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Introduccion

Este documento presenta los resultados de la
investigacion desarrollada por el Ivie para cons-
truir la tercera edicion de los Indicadores Sintéti-
cos del Sistema Universitario Espafiol (ISSUE), a
partir del analisis de las actividades docentes, de
investigacion y de innovacion y desarrollo tecno-
l6gico de las universidades.

Los indicadores elaborados sirven de base para la
elaboracion de diversos rankings de las universi-
dades espafiolas: dos rankings generales —uno
de volumen de resultados (ISSUE-V) y otro de
productividad (ISSUE-P)— asi como otros mas
especificos: de docencia, de investigacién, de
innovacién y desarrollo tecnoldgico, y de titulacio-
nes concretas.

Todos estos rankings constituyen aproximaciones
a los resultados de las universidades que permiten
compararlas desde distintas perspectivas. Median-
te esas comparaciones, los indicadores sintéticos
permiten evaluar su funcionamiento respondiendo
a preguntas relevantes, como las siguientes:

¢Cudles son las universidades espafiolas con
mayor volumen de resultados?, écudles son
las universidades mas productivas o eficien-
tes?, écoinciden las mejor situadas en los
rankings segun cada una de estas dos pers-
pectivas?

¢Responden las posiciones de las universida-
des espafiolas en los rankings internacionales
a criterios de volumen de actividad, o mas
bien a criterios de productividad?, éestan
correlacionados los rankings ISSUE con las
posiciones de las universidades espafiolas en
los rankings internacionales mas conocidos,
como el de Shanghai??

¢Destacan las universidades con mejores re-
sultados de investigacion por sus resultados

2 Academic Ranking of World Universities (ARWU) (Clasi-
ficacion de las universidades del mundo).

docentes?, éestan correlacionados los resul-
tados de investigacion con los de innovacion
y desarrollo tecnoldgico?

¢Presentan las posiciones de las universida-
des en los distintos rankings generales la su-
ficiente regularidad como para clasificarlas
en grupos homogéneos, o es demasiado va-
riable la situacién en unas u otras ordenacio-
nes para establecer una tipologia? ése man-
tienen estables a lo largo del tiempo las po-
siciones alcanzadas por las universidades?

éSon similares los rankings generales corres-
pondientes al conjunto de actividades de una
universidad con los que se obtienen cuando
se comparan titulaciones concretas?, des
elevada la heterogeneidad interna de las
universidades?

Obtener respuestas para todas estas cuestiones
puede ser de mucho interés para construir una
vision del sistema universitario espanol que identi-
fique las fortalezas y debilidades de cada una de
las instituciones que lo integran, asi como para
ordenar la posicién dentro del mismo de las uni-
versidades. Ese es el propdsito de este proyecto y
de este informe pues, como se sefalaba en un
estudio anterior del Ivie, publicado por la Funda-
cién BBVA (Pérez y Serrano [dirs.] 2012), el sis-
tema universitario espafiol ha aumentado mucho
su dimension en las Ultimas décadas pero dista de
ser un conjunto homogéneo. No reconocer su
heterogeneidad dificulta su evaluacién, a pesar de
que esta requiere tener en cuenta la distinta es-
pecializacion, las cambiantes caracteristicas de
cada universidad y sus posibilidades efectivas de
competir en distintos ambitos.

Los rankings como indicadores sintéticos de
resultados

El funcionamiento de las universidades espafiolas
es objeto de continuada atencion y los debates
sobre el aprovechamiento de los recursos que
utilizan y sobre sus resultados son cada vez mas
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frecuentes. Tras ese interés se encuentra el im-
portante volumen de recursos dedicados a estas
actividades en la actualidad y el reconocimiento
de la relevancia que las universidades tienen en la
generacion y transmision del conocimiento, dos
asuntos clave para el desarrollo social y econémi-
co de los paises en la actualidad.

En Espafa, las discusiones sobre los resultados
universitarios se centran con frecuencia en las
universidades publicas. Dos razones por las que
sucede asi son que el volumen de sus actividades
representa la mayor parte del sistema universita-
rio espafol y que el origen de la mayor parte de
los recursos que emplean es publico, por lo que
se considera de interés general la evaluacién de
sus resultados. Ademas existe una razon de orden
mas practico: en Espana, tradicionalmente, ha
sido mas factible realizar ejercicios de evaluacion
de los recursos y resultados de las universidades
publicas basados en datos relativamente homo-
géneos, pues hasta hace poco la mayoria de las
numerosas universidades privadas —ya son 33 en
la actualidad— no ofrecian la informacion necesa-
ria para llevar a cabo los andlisis. No obstante, la
participaciéon de las universidades privadas en los
sistemas de informacion y estadisticas publicas es
cada vez mayor y un proyecto como ISSUE, que
pretende ofrecer una visidn integral del sistema
universitario espafiol, debia asumir el reto de
incluir a estas instituciones. La principal novedad
de la tercera edicion es, precisamente, la incorpo-
racion al sistema de rankings de aquellas univer-
sidades privadas para las que se dispone de in-
formacion suficiente y de la calidad adecuada, de
modo que el tratamiento de las mismas pueda ser
homogéneo respecto a las publicas en el calculo
de los indicadores sintéticos. Tras revisar la in-
formacion disponible, la III Edicién de U-Ranking
incorpora, como se vera mas adelante, once uni-
versidades privadas cuya informacion cumple
estas caracteristicas.

Los ejercicios de evaluacion de resultados de las
universidades en muchos paises, y también en
Espafia, usan cada vez mas rankings que ordenan
a las instituciones desde distintas perspectivas y
con diversos criterios. Algunos de los rankings
universitarios internacionales han tomado carta de
naturaleza en los debates sobre la calidad de
estas instituciones, convirtiéndose en referencias
ampliamente utilizadas para valorar la posicién de
las universidades y los sistemas universitarios
nacionales. Asi, por ejemplo, la presencia de una

docena de universidades espafiolas —el 14,5%
del total de las 83 universidades publicas y priva-
das espanolas— entre las 500 primeras institucio-
nes del mundo segun el denominado Ranking de
Shanghai, y que solo una se cologque entre las 200
primeras, es un dato mencionado con frecuencia
como prueba de la limitada calidad y escasa pro-
yeccién internacional de nuestro sistema universi-
tario.

Las iniciativas para elaborar rankings son cada
vez mas numerosas, participando en ellas investi-
gadores, instituciones publicas y privadas, asocia-
ciones de universidades, empresas de la informa-
cién y medios de comunicacion. Los objetivos e
intereses de dichas iniciativas y el alcance de las
mismas son diversos, tanto por las actividades
universitarias contempladas —muchos de los
rankings se concentran en la investigacion— como
por la cobertura considerada —nacional, interna-
cional—, la informacién utilizada y el tratamiento
dado a la misma. Algunos informes recientes
(Rauhvargers 2011 y 2013) han subrayado la
importancia de evaluar con cuidado los criterios
con los que los rankings son elaborados a la hora
de acreditar su relevancia e interpretar sus resul-
tados.

En realidad, los rankings son una manera particu-
lar de abordar la evaluacion de los resultados de
las universidades, y su atractivo se deriva de que
ofrecen la informacion de manera simple y sintéti-
ca. Esto facilita las comparaciones al tiempo que
las simplifica, y puede hacerlas sensibles a los
criterios y procedimientos seguidos en la cons-
truccion de los indicadores. Por esta razon, el
valor otorgado a los rankings no debe desligarse
de cdmo se elaboran ni de la métrica utilizada.

Estas cautelas no siempre estan presentes en el
uso hecho de los rankings. Por una parte, la repu-
tacién que otorga una buena posicidn en los mis-
mos los convierte en un activo intangible para las
universidades. Por ello, algunas desarrollan estra-
tegias encaminadas a sefalizarse haciendo publi-
cidad de los resultados mas favorables, y a mejo-
rar su posicionamiento en los mismos. Ciertamen-
te, la rentabilidad esperada de una buena posicién
en los rankings es relevante, pues puede repercu-
tir en ambitos tan diversos como la captacion de
estudiantes, la atracciéon de investigadores, la
obtencién de recursos y la proyeccion social de las
instituciones.



Por otra parte, el interés creciente por estas clasi-
ficaciones se debe a que son percibidas como
herramientas Utiles —aunque puedan ser impreci-
sas— para varios propdsitos y por distintos grupos
sociales interesados (stakeholders) en las univer-
sidades, porque:

a) Proporcionan informacién a los usuarios de
los servicios universitarios facil de interpretar
en clave de atractivo o calidad de las institu-
ciones.

b) Facilitan informacidon comparativa a los go-
biernos, susceptible de ser utilizada para
asignar recursos o para la rendiciéon de cuen-
tas de las universidades a la sociedad.

c) Complementan el trabajo de las agencias de
evaluacion de la calidad de las universidades
y facilitan informacién a los analistas intere-
sados en disponer de indicadores homoge-
neizados.

Enfoque del proyecto

En Espafia existen distintas iniciativas que presen-
tan regularmente rankings universitarios, elabora-
dos desde perspectivas y con metodologias diver-
sas. Lo que distingue a los rankings que propone
ISSUE es que son construidos siguiendo criterios
que responden a muchas recomendaciones inter-
nacionales recientes. Una de ellas es que la cons-
truccion de los indicadores se realiza con el obje-
tivo de contemplar la actividad de las universida-
des desde una perspectiva amplia, es decir, con-
siderando la docencia, la investigacion y las acti-
vidades de innovacion y desarrollo tecnoldgico.
Otra novedad importante es que ISSUE ofrece
rankings por titulaciones, elaborados para orientar
las decisiones concretas de los estudiantes al
elegir sus estudios.

Algunos de los criterios seguidos en el desarrollo
de ISSUE que conviene destacar han sido los
siguientes:

Desarrollar multiples rankings de las univer-
sidades, seglin se contemple la actividad
universitaria desde una perspectiva general o
en un ambito especifico (docencia, investiga-
cién, innovacion y desarrollo tecnoldgico) y
segln se haga desde la perspectiva del vo-
lumen total de resultados obtenidos (ISSUE-
V) por cada universidad, o de la productivi-

INTRODUCCION

dad que corresponde a la relacion entre re-
sultados totales y tamafio de la universidad
(ISSUE-P).

Tener en cuenta las distintas perspectivas e
intereses con las que los diferentes usuarios
potenciales de la informacion contemplan los
rankings. En particular, se ha prestado aten-
cién a que muchos interesados en comparar
universidades desean contemplar ambitos
concretos como son las titulaciones. Para
responder a esta preocupacion se ha desa-
rrollado una herramienta web que permite
elaborar rankings personalizados, referidos a
los grados. Ha sido pensada para servir de
orientacion a los estudiantes, sus familias y
los orientadores vocacionales a la hora de
elegir la universidad en la que cursar estu-
dios. Una ventaja de reconocer que existen
distintas preferencias de los usuarios es que
se evita un problema al que se enfrenta la
construccién de indicadores sintéticos: su
excesiva dependencia de las opiniones
—subjetivas y a veces discutibles— de los
expertos sobre los pesos que se debe atribuir
a la docencia o la investigacion.

El proyecto ofrece, por tanto, dos productos dife-
rentes:

Una coleccidon de rankings generales sobre
las universidades espafiolas, basados en los
criterios del equipo del proyecto y de los ex-
pertos consultados, que permiten comparar
a cada institucion con las demas desde dis-
tintos puntos de vista.

Una herramienta web que ofrece rankings
personalizados de los distintos grados, agru-
pados por familias de titulaciones, y que
permite comparar a las universidades te-
niendo en cuenta los intereses y criterios de
cada uno de los usuarios —en principio, es-
tudiantes que ingresan en la universidad—
sobre los estudios a cursar, las comunidades
consideradas y la importancia otorgada a la
docencia y la investigacion.

Es importante sefialar que todas las ordenaciones
son obtenidas a partir de unas bases comunes:
los datos corresponden al mismo conjunto de
variables y la metodologia seguida para tratar y
agregar variables es comun, excepto obviamente
en lo que se refiere a las decisiones que pueden
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adoptar los usuarios para construir sus rankings
personalizados.

Estructura del documento

Tras esta introduccion, el resto de este documen-
to se estructura en 5 capitulos, con el siguiente
contenido. En el capitulo 2 se detalla la metodolo-
gia seguida en la confeccién de los distintos ran-
kings. El capitulo 3 describe el enfoque dado a la
personalizacion de los rankings por el usuario y la
herramienta web construida para la presentacion
de los resultados a los estudiantes. El capitulo 4
ofrece un andlisis de los principales resultados
agregados, poniendo especial énfasis en la com-
paracion de los rankings ISSUE con el principal
ranking internacional de referencia. También se
presenta un analisis de la sensibilidad de nuestros
resultados a variaciones en algunos de los su-
puestos utilizados para la confeccion de los ran-
kings y la comparacion de los resultados obteni-
dos en las dos Ultimas ediciones de los rankings
ISSUE con el fin de evaluar su robustez. Final-
mente, el capitulo 5 resume las principales carac-
teristicas y resultados del proyecto.

Novedades de la tercera edicion de los Ran-
kings ISSUE

Esta tercera edicion del proyecto ISSUE corres-
pondiente a 2015 ofrece, como en ediciones ante-
riores, tanto los rankings generales ISSUE-V y
ISSUE-P como los personalizados por titulaciones
y presenta respecto a las ediciones de 2013 y
2014 una novedad importante: la incorporacion
de mas de una decena de universidades privadas.
La incorporacién de las universidades privadas a
cualquier ranking es necesaria si se quiere que
ese instrumento permita un diagndstico lo mas
completo posible del sistema universitario, asi
como proveer al usuario de una guia en sus deci-
siones de eleccion. Si se evalla solo la parte pu-
blica de la oferta disponible para las familias, se
esta ignorando otra —la privada- que es importan-
te para caracterizar el conjunto de alternativas
que éstas contemplan en sus decisiones.

10

El sistema universitario espanol cuenta, en estos
momentos, con un total de 33 universidades pri-
vadas®, lo que supone el 40% del total de las
instituciones que lo conforman. En términos de
alumnado concentran a un total de 173.000 estu-
diantes de grado (12,3% del sistema) y al 13,1%
del profesorado. En el curso 2013-14 ofrecian 560
titulaciones de grado frente a las 1975 de las
universidades publicas (28%). A estas cifras se ha
llegado a través de un fuerte crecimiento en los
Ultimos anos. Desde 1999, las universidades pri-
vadas han practicamente doblado su alumnado y
pasado de 18 a las 33 actuales.

La incorporacién de las universidades privadas al
proyecto ISSUE es un reto en la medida en que
ha puesto a prueba la solidez metodoldgica del
mismo. Ha obligado a responder a la cuestion de
si un sistema de indicadores amplio, basado en
fuentes publicas, permitia tratar instituciones con
esquemas de gestion y, por ello, de obligaciones
de provision de informacion distintas de las que
forman parte del sistema publico. La respuesta ha
sido afirmativa, aunque ha obligado a aplicar la
metodologia con la flexibilidad que luego se expli-
cara y a tomar la decision de incorporar por el
momento Unicamente 11 de las 33 universidades
privadas. Las elegidas son aquellas que ofrecen
suficiente informacién publica para alimentar la
mayoria de los indicadores necesarios para su
jerarquizacion.

El resultado de incorporar a las universidades
privadas que mas informacion ofrecen es, como
se vera al abordar las principales conclusiones de
esta edicién, una vision mucho mas rica del sis-
tema universitario espafiol, que permite constatar
un perfil de especializacién de las universidades
privadas sustancialmente diferente al de las uni-
versidades que conforman el sistema publico.
También comprobaremos que la diversidad en la
productividad que se constata entre las universi-
dades publicas, esta igualmente presente en las
instituciones de caracter privado.

3 Se ha contabilizado la Universidad Fernando Pessoa-
Canarias creada en mayo de 2014 que todavia no impar-
te titulos de grado oficiales



Metodologia

En el contexto planteado en las reflexiones y cri-
terios descritos en los apartados anteriores, el
punto de partida del proyecto ISSUE fue el exa-
men detallado de los rankings de mayor relevan-
Cia, a escala nacional e internacional, con la finali-
dad de identificar las posibilidades de paliar las
carencias existentes en los mismos. Los proble-
mas mas relevantes de los rankings se plantean
en los siguientes ambitos: (1) las actividades
universitarias consideradas, (2) la desagregacion
por disciplinas o tipos de estudios, (3) la informa-
cién disponible y utilizada, (4) el rigor metodoldgi-
co en el tratamiento de la informacién y la cons-
truccion de indicadores, (5) el reconocimiento de
la perspectiva del usuario a la hora de construir y
proporcionar la informaciéon y (6) el uso de he-
rramientas de facil manejo para que el usuario de
los rankings pueda introducir en ellos sus prefe-
rencias.

El proyecto ha contemplado las carencias en to-
dos estos ambitos, abordandolas de la manera
que se describe en este apartado.

2.1. CONSIDERACIONES EN EL
DISENO DE RANKINGS

En ediciones anteriores del Proyecto ISSUE, aten-
diendo a la novedad del mismo, se dedicd un
capitulo completo a abordar las limitaciones de los
rankings y las mejoras que una nueva oferta co-
mo esta deberia incorporar. El lector puede con-
sultar los informes precedentes —depositados en
la web de U-Ranking (www.u-ranking.es)— si
desea encontrar un analisis detallado de estos
aspectos, que en esta tercera edicidon presenta-
mos de forma mas resumida.

La elaboracién y el uso de rankings esta sujeto a
una serie de riesgos sobre los que conviene estar
prevenido. En primer lugar, no conviene orientar
las politicas de mejora de los resultados de las

instituciones atendiendo a las variables que en-
tran en los rankings, en vez de a los problemas
que subyacen a las mismas: la mejora de la insti-
tucién debe estar orientada por principios de efi-
cacia que luego se reflejaran en los indicadores.
Hay que evitar, asimismo, el uso de indicadores
poco robustos, muy volatiles, sensibles a los pro-
cedimientos de medicion y agregacion y centrados
en lo que debe medirse, no solo en lo que es
posible medir. Finalmente, un riesgo muy comun
de los rankings es centrarse en la élite y olvidar el
resto de instituciones, una practica que acaba en
ocasiones en comparar inadecuadamente institu-
ciones con especializaciones y recursos muy dis-
tintos.

Algunos de los rankings publicados adolecen de
limitaciones de las que el usuario debe ser
consciente cuando los utiliza. Muchos se basan
exclusivamente en indicadores centrados en la
actividad investigadora y en factores de repu-
tacion poco fiables cuando se aplican a universi-
dades fuera del circulo de las verdaderas univer-
sidades globales que todo el mundo conoce. Por
ejemplo, el uso exclusivo de estos indicadores
para jerarquizar a las universidades espafiolas es,
inadecuado en muchos casos, arriesgado por
equivoco y conducente a conclusiones erréneas.

Tras las dos ediciones anteriores, la revision deta-
llada de las condiciones de disefio que debe tener
un buen ranking y que se incorporaron al proyec-
to ISSUE no es necesaria, pero conviene resumir
brevemente los aspectos que se han considerado:

Principios de Berlin sobre los Ranking de las
Instituciones Superiores (Centrum fiir Hochs-
chlentwicklung, CHE 2006), que aboga, entre
otras recomendaciones, por indicar clara-
mente el publico al que va destinado el ran-
king, ser transparente en qué mide cada in-
dicador y metodolégicamente escrupuloso,
centrarse en medidas de resultados (outco-
mes) y mantener un estandar ético debido a
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la responsabilidad que se derivara del impac-
to que estas clasificaciones tienen.

Resultados de los debates en la European
University Association y del Grupo Interna-
cional de Expertos en Rankings (CHE 2006)
que insisten en la importancia de ofrecer una
vision global atendiendo al caracter multidi-
mensional de las universidades, atender la
diversidad de las mismas, centrarse en la
perspectiva del usuario y preservar la inde-
pendencia y sostenibilidad temporal del ran-
king.

El sistema de rankings elaborado por el proyecto
ISSUE, desarrollado por el Ivie y la Fundacion
BBVA, tiene presentes expresamente los criterios
derivados de estas discusiones internacionales y
las propuestas de la Unién Europea. Los siguien-
tes apartados de este capitulo detallan los nume-
rosos aspectos que han sido tenidos en cuenta,
durante la gestacion y desarrollo del proyecto,
para trabajar con dichos criterios.

2.2. ACTIVIDADES CONSIDERADAS

Una de las principales carencias de algunos de los
rankings existentes —especialmente de los inter-
nacionales— para evaluar de manera general a las
universidades es que las actividades son contem-
pladas desde una perspectiva muy parcial. El
problema deriva de la disponibilidad de informa-
cién sobre los resultados de las actividades do-
centes y las de innovacion y desarrollo tecnoldgi-
co, mucho menos abundante que la referida a la
investigacion.

En realidad, la mayoria de los rankings relevantes
centran su analisis en la actividad investigadora,
no teniendo apenas en cuenta la otra gran fun-
cion de la Universidad, la docencia, y consideran-
do solo marginalmente las actividades de desarro-
llo tecnoldgico, cada vez mas relevantes. Sin em-
bargo, esos rankings sesgados hacia la investiga-
cion son con frecuencia interpretados como repre-
sentativos del conjunto de la actividad universita-
ria.

Esta practica puede obedecer a tres razones:
1) se usa la informacion disponible y, sin duda, la
abundancia, calidad y homogeneidad de la infor-
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macion sobre investigacion, es mucho mayor que
en los otros dos ambitos; 2) se considera que la
actividad investigadora es el elemento distintivo
mas relevante de la universidad en los Ultimos dos
siglos; y 3) se sostiene la opiniéon de que la cali-
dad investigadora de los profesores es una varia-
ble «proxy» del resto de ambitos, de modo que
basta con observar los resultados en este campo
para predecir los restantes.

La primera de las razones es de orden practico,
pero puede inducir sesgos por omision en los
indicadores y rankings. La segunda necesita algu-
na matizacion: es un argumento potente en rela-
cion con los estudios de posgrado pero menos en
relaciéon con el grado, sobre todo en sistemas
universitarios de masas, como son la mayoria de
los actuales de los paises desarrollados; de hecho,
en la mayoria de ellos existe una importante con-
centracién de la actividad investigadora en un
numero reducido de universidades y, en cambio,
buena parte de las demas instituciones son fun-
damentalmente docentes. La tercera razon es en
realidad una hipdtesis cuya validez deberia ser
contrastada elaborando indicadores de todas las
actividades y comprobando si, en efecto, la corre-
lacion entre resultados docentes e investigadores
es elevada. Si no se comprueba la validez de esta
hipdtesis, y puesto que la intensidad de la espe-
cializacion docente, investigadora y en innovacion
y desarrollo tecnoldgico de las universidades es
muy variable*, ignorar los indicadores directos de
docencia e innovacién y desarrollo tecnoldgico
puede sesgar los rankings.

Por consiguiente, en la medida que exista informa-
cion relevante acerca de la actividad de la universi-
dad en materia de docencia e innovacién y
desarrollo tecnolégico, es necesario aprovecharla
para que los rankings reflejen mejor la actividad
universitaria en su conjunto. Ademas, de ese modo
se puede reconocer que las universidades tienen
en realidad perfiles de especializacién distintos,
centrandose algunas de ellas mas en la investiga-
cién basica (como sucede en muchas de las reco-
gidas con mas frecuencia en los rankings mundia-
les), otras en la educacién superior y la formacion
de profesionales y otras en la investigacion aplica-
da, la innovacion y desarrollo tecnoldgico.

4 Véase Pérez y Serrano (dirs.) (2012, caps. 1y 4).



Considerar estos tres ambitos permite dar un
primer paso en la direccion de atender las distin-
tas perspectivas sobre la universidad y el diferen-
te interés que puede tener cada tipo de usuario
potencial de los rankings. Asi, un estudiante de
grado probablemente muestre mayor interés por
la docencia, mientras un estudiante de posgrado y
el profesorado atienden mas a los aspectos rela-
cionados con la calidad investigadora; en cambio,
una empresa interesada en firmar un contrato
para una linea de investigacion especifica puede
querer identificar qué universidad posee mayor
capacidad de desarrollar investigacion aplicada o
producir patentes. Si la informacion se centra solo
en los resultados de investigacion estas distintas
aproximaciones no se pueden realizar con preci-
sion.

El proyecto ISSUE contempla expresamente estas
tres grandes categorias de actividades universita-
rias y ha analizado la informacién disponible sobre
cada una de ellas en Espafia. La dimension nacio-
nal del proyecto facilita que se pueda disponer de
datos razonablemente homogéneos de un conjun-
to de variables representativas de la actividad de
las universidades publicas espafiolas y de un cier-
to nimero de universidades privadas. Desde lue-
go, seria deseable que la informacién correspon-
diente al resto de universidades privadas estuvie-
ra disponible en el futuro con garantias de homo-
geneidad y calidad similares a las incluidas en el
ranking, con los que mejoraria el alcance del pro-
yecto.

El nimero total de universidades se eleva a 59 y
es suficientemente elevado para que el banco de
datos disponible permita contrastar la hipdtesis a
la que antes nos referiamos: si los resultados de
investigacion predicen adecuadamente los docen-
tes, o no. Ese es un objetivo especifico que el
proyecto ha contemplado, y cuyos resultados se
presentaran en el apartado 4.

2.3. DESAGREGACION DE LAS
ACTIVIDADES

Otra carencia advertida al analizar los rankings
existentes es que muchos tratan a las universida-
des de manera unitaria, sin reconocer la diversi-
dad de areas en las que esta puede ofrecer for-
macién o desarrollar investigacién. Este problema
requiere poca explicacién: para ser de mayor

METODOLOGIA

utilidad, un ranking ha de informar al usuario, en
la medida de lo posible, acerca de las areas espe-
cificas o campos cientificos de su interés, pues las
universidades pueden no ser homogéneas en la
calidad de cada una de sus partes.

Por esta razon, un sistema de rankings mejora si
ofrece informacion desagregada por areas de estu-
dio, campos de conocimiento o titulaciones especi-
ficas. Este Ultimo nivel de detalle puede ser muy
relevante para los estudiantes, pues su interés
fundamental estara por lo general ligado a la cali-
dad de los estudios concretos que desea cursar.

Para tratar la desagregacion, el proyecto ISSUE
ha tenido que trabajar en varias direcciones. En
primer lugar, ha seguido el criterio de que es
importante partir de la informacién mas desagre-
gada que esté disponible y mantener su detalle
siempre que sea posible, para no perder la rique-
za que representa su heterogeneidad. En segundo
lugar, ha sido necesario tratar con rigor la infor-
macién desagregada para homogeneizarla ade-
cuadamente antes de agregarla en los indicado-
res. Y tercero, ha tenido que resolver los proble-
mas que se plantean al combinar —para la cons-
truccién de algunos de los indicadores considera-
dos— informacion desagregada por campos cien-
tificos o titulaciones con otra agregada a nivel de
universidad o rama. Cuando no existe informacion
desagregada, o no tiene sentido su desagrega-
cién, se ha imputado la agregada a los distintos
elementos del conjunto, siguiendo los criterios
considerados mas razonables en cada caso.

Abordar los problemas anteriores no es trivial. Asi,
por ejemplo, en el caso de los rankings relativos a
las titulaciones concretas de las universidades
espanolas, para tratar la informacién de ambitos
con distintos niveles de desagregacion se han
construido una serie de matrices que los relacio-
nan. Para ello ha sido necesario establecer co-
rrespondencias precisas entre universidad, rama,
area de la Comision Nacional de Evaluacion de la
Actividad Investigadora (CNEAI), categoria de
Web of Science, areas de la Agencia Nacional de
Evaluacion y Prospectiva (ANEP) y grado. A partir
de las mismas se han construido las variables al
nivel requerido en cada caso, mediante las agre-
gaciones o imputaciones correspondientes.

En la imputacidn de resultados de investigacion a
cada grado se ha partido de la informacién des-
agregada por categorias de la Web of Science
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(mas de 250 elementos). Dado que una clasifica-
cién no estad perfectamente anidada en la otra, se
han relacionado ambas clasificaciones y se han
valorado los dos posibles tipos de errores que se
pueden cometer:

1. Error por inclusion. Consistiria en imputar a
un grado la investigacién realizada por pro-
fesores de otras areas. Por ejemplo, se pue-
de cometer un error si se imputa al grado de
Farmacia de una universidad la investigacién
en «Hemathology» que realmente ha sido
realizada por profesores de la Facultad de
Medicina y con docencia solo en Medicina.

2. Error por exclusion. Consistiria en excluir la
investigacion realizada en campos mas ale-
jados del nucleo central de la titulacién por
profesores de la misma, como consecuencia
de ser excesivamente restrictivos con la
imputacion de areas a grados. Por ejemplo,
si en Economia solo imputasemos la catego-
ria «Economics» dejariamos de lado investi-
gacién que puede ser relevante del area de
«Business, Finance», en teoria mas cercana
a las titulaciones de Administracion de Em-
presas pero que también realizan economis-
tas que ensenan en el grado de Economia.

Estos problemas no tienen una solucién perfecta y
hemos debido elegir una de las alternativas. He-
mos optado por un criterio mas inclusivo, esto es,
ante la duda sobre si asociar o no una categoria o
campo cientifico a un grado hemos optado por
incluirlo, minimizando asi los errores por exclusion
por considerar que serian mas graves.

2.4. INDICADORES, AMBITOS Y
DIMENSIONES

El principal pilar de un sistema de rankings es
indudablemente el rigor del procedimiento segui-
do al abordar los problemas existentes para que
la ordenacion construida se base en una informa-
cién adecuada y sea tratada con criterios metodo-
l6gicos razonables. Muchos rankings presentan
deficiencias claras en este sentido, que la literatu-
ra internacional reciente ha analizado con detalle.

El proyecto ISSUE considera que un ranking de
universidades debe considerar todas sus activida-
des y estructurarse a partir de distinguir las tres
grandes dimensiones siguientes:
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Docencia
Investigacion
Innovacion y desarrollo tecnologico

La evaluacion de cada una de estas dimensiones
puede tomar en consideracién multiples dmbitos
de actividad e indicadores, pero muchos expertos
coinciden en que un excesivo nimero de los mis-
mos oscurece el significado de los rankings y
complica la construccion de los indices sintéticos,
un asunto ya de por si complejo. Siguiendo un
criterio de simplicidad —relativa—, se han consi-
derado cuatro dambitos en cada una de las tres
grandes dimensiones mencionadas:

Recursos disponibles
Produccion obtenida

Calidad (sobre todo de los resultados y en
algun caso de los recursos o procesos)

Internacionalizacion de las actividades

La principal referencia para valorar las universida-
des deben ser los resultados, pero estos pueden
ser contemplados tanto desde la perspectiva de
su volumen total como desde la de la eficiencia
lograda en su obtencion. En términos econdmicos,
mientras la produccion considera el volumen o
cantidad de resultados obtenidos, la productividad
mide la relacion entre volumen de resultados y
recursos utilizados”.

Para valorar los resultados es también importante
atender a la calidad de los mismos. Si existiera un
mercado que valorara las diferencias de calidad,
los resultados de mayor calidad tendrian un precio
superior. Esos precios no existen casi hunca en el
ambito de las universidades publicas y las diferen-
cias en las tasas, actualmente muy diferentes
entre comunidades auténomas y titulaciones,
responden en muchos casos a factores que no

% Es necesario aclarar que las variables clasificadas en el epigrafe
recursos disponibles no son utilizadas como denominador del célculo
de la productividad, dividiendo por ellos los indicadores de produc-
cidn, calidad o internacionalizacion. En realidad, algunos indicadores
del grupo de recursos pueden ser considerados logros de las univer-
sidades en la captacién de recursos, por ejemplo los ingresos
conseguidos de manera competitiva. Asi pues, la productividad es
analizada en todos los ambitos y en cada una de las dimensiones
—docencia, investigacion, innovacion y desarrollo tecnoldégico—
relativizando cada indicador por la variable apropiada. Por ejemplo,
en el ambito de los recursos publicos competitivos para investiga-
cion, los recursos se encuentran relativizados por el nimero de
profesores doctores equivalentes a tiempo completo, por considerar
que ese cociente mide la capacidad de captacion de fondos de la
universidad.



tienen que ver con la calidad. No obstante, algu-
nos indicadores pueden suplir en parte esa limita-
cién de la informacion. Asi, por ejemplo, existen
indicadores de calidad docente e investigadora y
también de un rasgo muy relevante en la actuali-
dad de la especializacion (y calidad) de las univer-
sidades: su internacionalizacion.

Cuadro 1. Listado de indicadores, dmbitos y dimensiones

Dimensién Ambito

METODOLOGIA

Cada uno de los cuatro ambitos mencionados ha
sido analizado a partir de una serie de indicado-
res. En cada ambito se han tenido en cuenta en-
tre uno y tres indicadores, en funcién de la dispo-
nibilidad e idoneidad de la informacion, segln la
dimensién que se esta estudiando.

Indicador

Profesor Doctor por cada cien alumnos

% de alumnos matriculados en programas en lenguas no oficiales

Contratos de personal doctor, becas de inuestigacién y apoyo técnico sobre el presupuesto

Documentos citables con referencia ISI por profesor doctor

Tesis doctorales leidas por cada cien profesores doctores

Fondos de inuvestigacién europeos o internacionales por profesor doctor

Ingresos por contratos de asesoramiento por cada cien profesores doctores

Recursos Presupuesto / Alumno
Profesor Doctor / Profesores
Tasa de Exito
Produccién Tasa de Evaluacién
Tasa de Abandono
Docencia .
Indice de capacidad de atraccién
Calidad % de estudiantes de posgrado
Notas de corte
% de alumnos extranjeros
Internacionalizacién % de alumnos en programas de intercambio
Recursos publicos competitivos por profesor doctor
Recursos
total
Produccién Sexenios totales sobre sexenios posibles
Investigacion
Factor medio de impacto
Calidad % de publicaciones en el primer cuartil
Citas por documento
Internacionalizacién
% de publicaciones en coautorias internacionales
Ingresos por licencias por cien profesores doctores
Recursos
Ingresos por formacién continua por profesor doctor
Innouacién y Nimero de patentes por cien profesores doctores
Desarrollo Produccién Horas de formacién continua por profesor doctor
Tecnoldgico Nimero de contratos por profesor doctor
Calidad Patentes comercializadas por profesor doctor
Patentes triddicas por cien profesores doctores
Internacionalizacién

Fuente: Elaboracién propia.

Ingresos por contratos internacionales por profesor doctor
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El cuadro 1 describe la tabla de indicadores consi-
derados tras analizar la disponibilidad de informa-
cion y discutir las alternativas con el grupo de
expertos del proyecto. La propuesta se ha con-
sensuado a partir de analizar la idoneidad de cada
indicador para captar informacién relevante sobre
el dmbito y la dimensién a los que pertenece®. Es
importante sefialar que la informacién utilizada se
puede obtener de fuentes que permiten que el
banco de datos del proyecto y los rankings deri-
vados del mismo no requieran que las universida-
des suministren directamente los datos a ISSUE.

La légica que subyace a esta seleccion de indicado-
res, expuesta de forma sintética, es la siguiente:

Docencia

Los recursos destinados a la docencia se ca-
racterizan a través de las dotaciones presu-
puestarias por alumno y el personal docente
e investigador por alumno, prestandose es-
pecial atencion al personal doctor.

La produccion docente se mide por los resulta-
dos obtenidos por los alumnos, analizando
cuantos se someten a evaluacion, cuantos tie-
nen éxito en la misma y cuantos abandonan.

La calidad de la docencia es por el momento
muy dificil de observar, pero hemos conside-
rado como proxies de la misma la capacidad
de atraccion de alumnos de otras provincias,
la calidad de los alumnos medida por la nota
de corte especifica de cada area y el porcen-
taje de estudiantes de posgrado.

La /internacionalizacion de la docencia queda
recogida por el porcentaje de estudiantes ex-
tranjeros, el porcentaje de alumnos en pro-
gramas de intercambio y los estudios ofreci-
dos en lenguas no oficiales.

Investigacion

El proceso investigador se caracteriza me-
diante dos tipos de recursos: los recursos
publicos competitivos captados, y la disposi-
cién de personal investigador, becarios y
apoyo técnico cualificado.

® Para garantizar la transparencia del proceso a desarrollar
a partir de los indicadores, se incluye la definicion de cada
indicador, su fuente y su dmbito temporal en el Anexo 1y
en la siguiente pagina web del proyecto: www.u-ranking.es.
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La produccion se materializa en los documen-
tos citables que cada area publica, en los se-
Xenios que se consiguen con las publicacio-
nes, asi como en el nimero de tesis doctora-
les, que suponen un indicador de la actividad
de formacion de investigadores en un area.

La calidad de la investigacion tiene su reflejo
en el impacto medio de sus publicaciones y
en las citas que los documentos generan.

Por Ultimo, una mayor proporcion de publica-
ciones internacionales, las coautorias también
internacionales y el porcentaje de fondos de
investigacion procedentes de convocatorias
externas sefalizan una mayor vocacién inter-
nacional de la actividad investigadora.

Innovacion y desarrollo tecnolégico

Los recursos considerados cubren las tres prin-
cipales actividades de innovacién y desarrollo
tecnoldgico: los ingresos por patentes, los in-
gresos por contratos de asesoramiento y los
ingresos por la oferta de formacién continua.

En cuanto a las medidas brutas de produc-
cion en estas actividades, se han considera-
do el nimero total de patentes, las horas de
formacién continua y el nimero de contratos
por servicios.

Como indicador de calidad, debido a la esca-
sa disponibilidad de informacion, solo se in-
cluyen las patentes comercializadas por pro-
fesor doctor.

La internacionalizacion en la transferencia de
conocimiento se refleja mediante las paten-
tes triadicas (validas en Europa, Estados
Unidos y Japon) y los ingresos por contratos
internacionales.

El listado del cuadro 1 define la meta que se aspi-
ra a completar a medio plazo, pues no toda la
informacion deseable esta disponible en la actua-
lidad. En parte, ello se debe al proceso en curso
de transformacion de licenciaturas a grados, cu-
yos efectos finalizardn en breve, pero también
existen otras causas de las carencias de informa-
cién en algunos dmbitos’. El proyecto se conside-

7 Concretamente, no se toman en cuenta, por motivos de
disponibilidad o de calidad de la informacién, las siguientes
variables: Indice de Capacidad de Atraccion, % de alumnos
en programas en lenguas no oficiales, Horas de formacion



ra abierto en este sentido, contemplando la posi-
bilidad de completar la informacién conforme esta
mejore, en especial en los distintos ambitos de la
innovacién y el desarrollo tecnoldgico.

En este sentido, la segunda edicion de los Ran-
kings ISSUE, incorpord varias mejoras gracias a la
inclusién de nuevos indicadores y fuentes de in-
formacion. Como muestra el cuadro 2, mientras
que la version de 2013 contaba con 23 indicado-
res, en las dos Ultimas ediciones los rankings han
sido calculados a partir de 25 indicadores de los
31 definidos en el cuadro 1.

Cuadro 2. Indicadores y nivel de desagregacién de
los ranking ISSUE 2013 a 2015

Ranking 2013 Ra"k";(i:m" Y
Indicadores definidos 31 31
Indicadores utilizados 23 25
Nivel Grado' 5 8
Nivel Familia 1 1
Nivel Rama 9 7
Nivel Universidad 8 9

"Grado o grupo de grado. La categoria grupo de grado es la agregacién de los mds
de 2.700 grados ofertados por las universidades espariolas en 132 grupos.

Fuente: Elaboracién propia.

2.5. COBERTURA TEMPORAL DE LOS
DATOS

Los rankings de universidades, aunque aspiran a
ofrecer una imagen de la posiciéon actual de cada
institucion, no pueden ser concebidos como foto
fija de un ano dado. Muchos indicadores tienen
caracter de flujo y, como tales, pueden presentar
una alta variabilidad de afio a afio, tanto por la
calidad de la informacién como por la distancia
entre la realidad y lo que la informacion refleja.
Otros indicadores reflejan la acumulacién de resul-
tados a lo largo de periodos de tiempo dilatados.

Los rankings de referencia suelen reconocer este
problema tomando periodos de comparacién mas
amplios que un Unico afio, bien usando medias mé-
viles (como los 5 o 10 afos de los Rankings ISI de la
Universidad de Granada) o incluso considerando la
historia completa de la Universidad (como en el caso

continua, NUimero de contratos por profesor doctor y NU-
mero de patentes comercializadas por profesor doctor. La
relacion de indicadores utilizados se ajustara conforme se
consolide y aumente la disponibilidad de la informacién con
garantia de calidad.

METODOLOGIA

del tratamiento de los Premios Nobel y Medallas
Fields en el Ranking de Shanghai). Este enfoque
metodoldgico proporciona una mayor estabilidad
interanual de los rankingsy permite que alteraciones
puntuales fruto de la aleatoriedad sean suavizadas al
considerarse un mayor rango temporal.

Nuestro enfoque se dirige en esta linea y, conforme
ha estado disponible la informacién, hemos ido
convergiendo hacia una media mdvil de 6 afios
para casi todos los indicadores. La mayoria de las
variables ligadas a la investigacion y a la innovacion
y desarrollo tecnoldgico, provenientes de Thomson-
Reuters (2008-2013) y de la RedOTRI (2006-2011),
son ya calculadas como una media de seis anos. En
esta edicién, una gran parte de los resultados de
docencia se han calculado a partir de la informacion
de 3 cursos académicos (2008-09, 2010-11 y 2012-
13) que cubren un periodo de 6 afos. Esto ha sido
posible gracias a la colaboracion de la CRUE que ha
suministrado los datos por universidad de los in-
formes La Universidad Esparola en Cifras 2010,
2012 y 2014. Asi pues en esta tercera edicion se
completa una primera fase del proceso, al abarcar
ya 6 afos de informacion universitaria. A medida
que estén disponibles mas afios, se iran incorpo-
rando los mismos a la media movil para disponer
finalmente de un cuadro completamente coherente
en el plano temporal.

El cuadro 3 recoge la actualizacién en términos de
afos y series temporales que han registrado los
indicadores utilizados en el ranking de 2015 res-
pecto de los de 2014, y permite comprobar las
actualizaciones y mejoras. Se ha solventado una de
las limitaciones que se hizo explicita en el informe
anterior y que tenia que ver con el retraso en la
informacion correspondiente al nimero de sexenios
obtenidos sobre potenciales, cuya ultimo dato co-
rrespondia a 2009. En la edicién actual el dato
corresponde a 2012 y se ha obtenido a partir de la
informacion que proporciona la CRUE. Como limita-
cién, en cambio, cabe sefialar que no se han actua-
lizado cuatro indicadores de la dimensién Innova-
cién y Desarrollo Tecnoldgico obtenidos a partir de
la informacién que proporciona la Encuesta de
Investigacién y Transferencia de Conocimiento
realizada por la RedOTRI al no haberse publicado
una nueva edicion. Por tanto, estos cuatro indica-
dores recogen la informacion del periodo 2006-
2011. Asimismo, tampoco ha sido actualizado el
indicador Fondos de investigacion europeos o in-
ternacionales por profesor doctor incluido en el
ambito de Internacionalizacién de la dimensién
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investigacion, al no recogerse en el informe de la
CRUE de 2014.

La metodologia en la que se basa el calculo de los
Rankings ISSUE hace esperable que las ordenacio-
nes de universidades no presenten, de un afio a
otro, cambios bruscos. La existencia de inercia en
los rankings parece una propiedad deseable pues la
calidad de las instituciones universitarias no cambia
radicalmente a corto plazo, aunque algunos de sus
resultados anuales puedan hacerlo.

Se ha intentado respetar la misma estructura —
Recursos, Produccion, Calidad e Internacionaliza-
ciébn— dentro de cada dimension, por considerar
que la simetria en el enfoque conceptual permite

una mayor comparabilidad y coherencia, asi como
una posible identificacion de los puntos fuertes y
débiles de cada institucion. No obstante, la disponi-
bilidad de informacion condiciona la consecucién
efectiva de este objetivo. De hecho, la produccién y
la calidad de la Innovacion y Desarrollo Tecnoldgico
se encuentran sin datos en algunos de sus indica-
dores. Aunque existe informacién disponible para
ciertas variables relacionadas con las mismas, su
calidad es muy dudosa vy, lejos de mejorar los re-
sultados, los compromete afiadiendo una variabili-
dad excesiva. En la medida en que sea posible
incorporar mejor informacion en el futuro se recon-
siderara la opcidn de incluirla.

Cuadro 3. Series temporales empleadas en los ranRings de 2014 y 2015

Dimensién Ambito Indicador

Ranking 2014 Ranking 2015

Profesor Doctor por cada cien alumnos

2008-09 y 2010-11  2008-09, 2010-11 y 2012-13

Recursos Presupuesto / Alumno 2008 y 2010 2008, 2010 y 2012
Profesor Doctor / Profesores 2008-09 y 2010-11  2008-09, 2010-11 y 2012-13
Tasa de Exito 2008-09 y 2010-11  2008-09, 2010-11 y 2012-13
Produccién Tasa de Evaluacién 2008-09 y 2010-11  2008-09, 2010-11 y 2012-13
Tasa de Abandono 2008-09 y 2010-11  2008-09, 2010-11 y 2012-13
Docencia Indice de capacidad de atraccién - -
Calidad % de estudiantes de posgrado 2009-10 a 2012-13  2008-09 a 2013-14
Notas de corte 2013-14 2014-15
% de alumnos extranjeros 2010-11 a 2012-13  2008-9 a 2013-14
. L % de alumnos en programas de intercambio 2008-09 y 2010-11  2008-09, 2010-11 y 2012-13
Internacionalizacién ]
% de alumnos matriculados en programas en _ _
lenguas no oficiales
Recursos ptiblicos competitivos por profesor doctor  2007-2012 2008-2013
Recursos C.({ntratos de pgrsPnal doctor, becas de investiga- 2007-2012 2008-2013
cién y apoyo técnico sobre el presupuesto total
Documentos citables con referencia ISl por profesor 2006-2011 2008-2013
doctor
Produccién Sexenios totales sobre sexenios posibles 2009 2012
e A Tesis doctorales leidas por cada cien profesores 2008-2011 2008-2012
doctores
Factor medio de impacto 2006-2011 2008-2013
Calidad % de publicaciones en el primer cuartil 2006-2011 2008-2013
Citas por documento 2006-2011 2008-2013
. o Fondos de investigaci6n europeos o internacionales 2008 y 2010 2008 y 2010
Internacionalizacién  por profesor doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales 2006-2011 2008-2013
Ingresos por licencias por cien profesores doctores ~ 2006-2011 2006-2011
Ir]gresos por contratos de asesoramiento por cada AR AR
Recursos cien profesores doctores
:zn:)s;os por formacién continua por profesor 2008 y 2010 2008, 2010 y 2012
Innouacion y Ntimero de patentes por cien profesores doctores 2006-2011 2008-2013
Desarrollo . q .
o Produccién Horas de formacién continua por profesor doctor - -
Tecnolégico .
Nimero de contratos por profesor doctor o o
Calidad Patentes comercializadas por profesor doctor - -
Patentes triddicas por cien profesores doctores 2006-2011 2006-2011
Internacionalizacién  Ingresos por contratos internacionales por profesor

Fuente: Elaboracién propia.
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2.6. CRITERIOS PARA LA
CONSTRUCCION DE INDICADORES

Un aspecto clave para poder confiar en el signifi-
cado de los rankings es que los procesos en los
que se basan sean transparentes y respeten los
fundamentos que establecen las publicaciones
estadisticas sobre la construccion de indicadores.
El equipo del proyecto ha procedido de ese modo,
contando con especialistas en la materia y anali-
zando los principios metodoldgicos establecidos en
la literatura especializada, en especial en el Hand-
book on constructing composite indicators: met-
hodology and user guide (OCDE 2008).

El proceso de elaboracién que subyace a cual-
quiera de los rankings de universidades construi-
dos se estructura en los siguientes pasos

0 Imputacién de valores

e Normalizacién de indicadores

Ponderacién y
agregacién

o Ponderacién y
(nivel 1)

agregacioén (nivel 2)

25 Indicadores Recursos
Produccién

Articulos cientificos --
Calidad de las publicaciones Calidad
Tesis doctorales o —
Tasas de éxito docente s Internacionalizacién
Tasas de abandono ‘
Profesores por alumno Recursos
Alumnado extranjero Produccién
Programas de intercambio  -- -
Notas de corte Calidad
IS Internacionalizacién
Presupuesto .
Proyectos de investigacién p
competitivos Recursos
Produccién
Calidad
Internacionalizacién

El anterior esquema ilustra graficamente la se-
cuencia temporal de los pasos. Para superar cada
uno de ellos se necesita solucionar los corres-

METODOLOGIA

—siendo el quinto paso innecesario en el caso de
los rankings parciales de docencia, investigacion
e innovacion y desarrollo tecnolégico—:

1. Elaboracién del banco de datos y estimacion
e imputacion de valores faltantes

2. Normalizacion de indicadores

3. Ponderacion y agregacion de indicadores
dentro de los ambitos de cada dimension

4. Ponderacién y agregacion de indicadores de
ambito, dentro de las dimensiones

5. Ponderacion y agregacion de las dimensio-
nes

6. Obtencidn de los rankings

El usuario indica
sus preferencias
respecto a las
dimensiones

@ Ponderacién y
agregacion
(nivel 3)

RanRing
Docencia

Investigacion

Innouaciény
desarrollo
tecnoldgico

pondientes problemas técnicos que a continua-
cién se describen, y que han sido abordados
segun los enfoques que se indican.
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2.6.1. Imputacion de datos faltantes

El punto de partida de cualquier ranking es dis-
poner de la informacién necesaria sobre las va-
riables a considerar para construir cada indica-
dor. Un primer problema técnico a resolver es el
tratamiento de los datos faltantes para ciertas
universidades en alguna de las variables a utili-
zar. Por ejemplo, puede no estar disponible el
numero de tesis leidas en el Ultimo afo en una
determinada universidad. Dichas ausencias pue-
den deberse a varios factores, tanto técnicos (un
fallo en la carga de datos), como de disponibili-
dad (la universidad puede no haber generado
una informacién determinada o no haberlo hecho
a tiempo) e incluso estratégicos (una universidad
puede optar por no dar cierta informacién por no
ser conveniente para ella).

No afrontar este problema con rigor condicionaria
la comparabilidad de las universidades, la calidad
de los indices agregados y los resultados finales.
Concretamente, calcular el ranking ignorando
dicha informacion faltante seria equivalente a
imputar un valor para dicha variable equivalente a
la media del resto de variables que componen la
dimension. Este criterio es especialmente proble-
matico si es la propia universidad la que no
transmite la informacidn por motivos estratégicos,
pues es posible que ese valor medio le favorezca.
Por otra parte, calcular el ranking suponiendo que
el valor real de la variable faltante es cero supone
penalizar a la universidad de manera injusta si la
razon es que ha habido un problema técnico de
disponibilidad de datos o de plazos.

Para estimar e imputar los valores faltantes de
cada variable hemos procedido como sigue:

1. A partir de una matriz de correlaciones® se
identifican, para cada variable, las dos va-
riables que tienen una mayor correlacién
(en términos absolutos) con la variable a es-
timar.

2. Se estima un modelo lineal (por minimos
cuadrados) entre la variable a imputar y las
dos variables mas correlacionadas —es de-
cir, aquellas con las cuales la variable a

8 La matriz de correlaciones se construye calculando, para
cada par posible de indicadores, su coeficiente de correla-
cion lineal.
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estimar tenia una mayor correlacion absolu-
ta—. Para la estimacion de este modelo se
utiliza solo la informacion de la misma fami-
lia de conocimiento, reconociendo asi las
distintas operativas de cada area en los am-
bitos estudiados.

3. A partir de los parametros estimados en el
anterior modelo se calcula el valor estimado
de la variable faltante, utilizando dichos pa-
rametros y la informacion existente para di-
cha universidad en las variables relaciona-
das.

Por ejemplo, supongamos una universidad para
la que no existen datos de tesis doctorales dirigi-
das por profesor doctor (T) en una titulacion de
ingenieria. Tras analizar todas las variables de las
universidades espafiolas se observa que, dentro
de las ingenierias, las tesis dirigidas estan muy
correlacionadas con los sexenios de investigacion
obtenidos sobre el total de sexenios posibles de
su profesorado (S) y también con el porcentaje
de alumnos de posgrado de dicha universidad
(P). A partir de dicha relacién, 7 = f(S,P), se
estima el modelo lineal 7 = g, + a,S + a-P. Una
vez estimados los valores de ay, a; y a,, se esti-
man las tesis dirigidas en esa ingenieria de dicha
universidad a partir de sus datos disponibles de
sexenios y alumnos de posgrado.

2.6.2. Normalizacion de los indicadores

Uno de los pilares en los que se asienta la cons-
truccion de indices sintéticos es la adecuada
normalizacion de la informacion, esto es, la
transformacién de la misma para homogeneizarla
y hacer posible su comparacion y agregacion.
Existen numerosos sistemas de normalizacion,
como la gaussiana (restar a cada variable su
media aritmética y dividir por su desviacion tipi-
ca), la ordenacion relativa (ordenar los valores
segun su valor relativo), las distancias a la media
o la mediana, y la ratio entre la variable y su
media o su mediana.

La normalizaciéon elegida debe estar en conso-
nancia con el método posterior de agregacion a
utilizar. Debido a que como norma general se ha
optado por el método de agregacion geométrica,
que exige que el valor de las variables normali-
zadas sea positivo, se deben excluir como alter-
nativas de normalizaciéon la gaussiana vy las dis-



tancias absolutas a la media y a la mediana, que
generan necesariamente valores negativos.

Por esta razon, el método de normalizacion ele-
gido es el calculo de la ratio entre la variable y su
mediana. Teniendo en cuenta que la mediana es
el valor que separa en dos mitades cada distribu-
cion, los resultados normalizados estaran centra-
dos en el valor 1: los valores inferiores a la me-
diana se encuentran acotados entre 0 y 1, mien-
tras los superiores estaran por encima del 1.

2.6.3. Ponderacion y agregacion de los
indicadores dentro de un ambito

Una vez imputados los valores faltantes y normali-
zados los indicadores basicos, hemos procedido a
la agregacién de estos para obtener un primer
indicador sintético para cada ambito. Asi, por
ejemplo, para obtener el valor del indicador del
ambito calidad en la dimension Jnvestigacion se
agregan los valores normalizados del Factor de
impacto medio de las publicacionesy el Porcentaje
de publicaciones en el primer cuartil.

Como en el caso de la normalizacion, existen
numerosos procedimientos de agregacion, como
el aritmético, el geométrico o los basados en el
analisis factorial. La eleccién de uno u otro mé-
todo tiene implicaciones en aspectos como la
sustituibilidad de los indicadores o el peso que
juegan los valores extremos (tanto grandes como
pequenos). El criterio de agregacion elegido lleva
implicita una ponderacion de los indicadores, que
es importante tener presente.

Debe tenerse en cuenta que es posible que algu-
nas universidades tengan ceros en algun indica-
dor de un ambito concreto (por ejemplo, pueden
no poseer Patentes triddicas). Por esta razdn
hemos optado en esta fase por una agregacién
aritmética, descartando la geométrica porque la
presencia de un cero en el producto haria que
tomara valor nulo todo el ambito analizado.

Como la ponderacion de los indicadores revela la
importancia que se asigha a cada variable a la
hora de su agregacién en un indicador sintético,
se ha reflexionado también sobre esta cuestion.
Se trata de un problema clasico en la construccion
de dichos indices y que, por lo general, requiere
un juicio de quien lo elabora acerca de la impor-
tancia relativa de cada elemento. En el caso de los
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agregados econdmicos los pesos los ofrecen los
precios —que reflejan la valoracion que realizan
los mercados de los bienes, servicios o factores
intercambiados—, pero en muchos otros casos no
existen precios y los indicadores han de ser cons-
truidos siguiendo otros criterios, que con frecuen-
cia se basan en opiniones subjetivas.

Existen tres posibles enfoques para la pondera-
cion: 1) asignacion de pesos idénticos (lo que
también implica un juicio, pues el peso de un
indicador acaba condicionado por el nimero de
indicadores que se incluyen); 2) consulta entre
expertos para identificar las opiniones mas com-
partidas (mediante encuestas o métodos como el
Delphi); 3) ponderacién segun las preferencias
del usuario. Estas tres alternativas han sido utili-
zadas en cada caso segun el nivel de la agrega-
cion a realizar.

En este primer nivel de agregacion (de indicado-
res simples a indicadores sintéticos para cada
ambito) se ha optado por el primer sistema, es
decir, la equiponderacién. La razén es que en la
mayoria de los casos se trata de indicadores que
captan distintos aspectos del ambito analizado,
pero no existen argumentos claros para otorgar a
uno de ellos mayor o menor importancia. Ade-
mas, la naturaleza de la informacién que se re-
coge en cada indicador es bastante homogénea y
en ese caso el interés de dar mas peso a uno u
otro indicador es menor, porque en muchos ca-
sos estan correlacionados. Asi sucede, por ejem-
plo, en el caso del indice de impacto medio de
las publicaciones y el porcentaje de estas en el
primer cuartil. Por consiguiente, los distintos
indicadores simples entraran en el calculo de la
media aritmética con el mismo peso.

2.6.4. Ponderacion y agregacion de los
indicadores de ambito dentro de cada
dimension

En el segundo nivel de agregacion se agrupan los
indicadores de los distintos ambitos en un indica-
dor para cada una de las tres dimensiones consi-
deradas: docencia, investigacién e innovacion y
desarrollo tecnoldgico. En esta etapa existen
razones para seguir un criterio de agregacién
diferente, pues tras la agregacién aritmética de
la etapa anterior ningun indicador de ambito
presenta ceros.
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Cuadro 4. Pesos para la ponderacién de los distintos dmbitos

Recursos
Docencia 25,4
Investigacién 20
Innovacién y desarrollo tecnoldgico 34,2

Fuente: Elaboracién propia.

En esta etapa se procederda mediante un método
de agregacion geomeétrica. Entre las propiedades
mas interesantes de la agregacién geométrica se
encuentra que limita la sustituibilidad entre los
componentes que agrega. En otras palabras, la
agregacion geométrica penaliza a aquellas uni-
versidades que tengan muy desatendido alguno
de los cuatro ambitos transversales (Recursos,
Produccion, Calidad, Internacionalizacion) frente
a las que los atiendan de manera equilibrada.

En cuanto al peso a dar a cada ambito dentro de
cada dimensién en este segundo nivel de agre-
gacion nos hemos inclinado por la realizacién de
una encuesta a expertos universitarios, mediante
la aplicacion del método Delphi, en lugar de op-
tar por otorgarles un mismo peso, como en la
etapa anterior.

Una de las razones para cambiar el criterio es
que si todos los ambitos fueran agregados con el
mismo peso, al tratarse de una media geométrica
el nimero de ambitos considerado influiria en el
resultado. Por ejemplo, si hubiésemos decidido
agrupar los indicadores de calidad e internacio-
nalizacion en un solo ambito, la influencia de
estas materias en la dimension habria sido menor
de la que tienen con la opcidén de separarlos.
Otra razdn es que, a diferencia de lo que sucedia
con los indicadores basicos, en este caso pueden
existir razones para otorgar valores diferentes a
cada uno de los ambitos. Asi pues, las decisiones
sobre el nimero de ambitos a considerar y sus
pesos son relevantes, y hemos preferido pregun-
tar a expertos por la importancia que se debe dar
a cada ambito. Para facilitar esa valoracion se ha
seguido el criterio de que el nUmero de ambitos
sea reducido y similar dentro de cada dimension.
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Produccién Calidad Internacionalizacién
30,4 23,9 20,3
30 30 20
26,3 21,1 18,4

El cuadro 4 recoge los pesos otorgados a los
distintos dmbitos por los expertos consultados’.

2.6.5. Ponderacion y agregacion de las
dimensiones para la obtencion de los
rankings

La Ultima fase de la metodologia es la que esta-
blece como se elaboran los distintos rankings del
proyecto ISSUE. Este ofrece rankings universita-
rios de cada una de las tres dimensiones por
separado, pero para ello ya no es necesario dar
ningln paso adicional a los descritos en los pun-
tos anteriores. En cambio, para elaborar los ran-
kings que combinan las tres dimensiones es ne-
cesario realizar una nueva agregacion y, de nue-
vo, decidir los criterios mas razonables para
abordarla.

En el paso de las dimensiones al ranking final
consideramos que la importancia atribuida a cada
dimensidon puede ser muy distinta segun los in-
tereses de las personas que contemplan el ran-
king, es decir de los potenciales usuarios del
mismo: estudiantes, investigadores, gestores,
sociedad. Por esa razon, hemos llegado a la con-
clusion de que la perspectiva del usuario puede
ser clave para dar mas o menos importancia a
cada una de las dimensiones. Podria resultar
poco convincente imponer pesos desde una
perspectiva concreta —por ejemplo, la de un
grupo de expertos, que considera que la investi-
gacion es lo mas importante—, en especial para
individuos situados en otra perspectiva, por
ejemplo, para estudiantes u orientadores voca-
cionales que consideran que es mas importante
atender a los aspectos docentes.

° Se realizaron dos rondas de consulta, tras las cuales se
alcanzd una reduccion de 2,1 puntos porcentuales en el
rango intercuantilico medio.



Por ello, tras la reflexion pertinente hemos opta-
do por considerar dos alternativas.

1. En primer lugar, en los rankings de titula-
ciones se ofrece la opcidn del sistema antes
descrito como ranking personalizado, basa-
do en las propias preferencias del usuario.
Entendemos que en este caso es mas pro-
bable que los usuarios busquen comparar a
las universidades con intereses bastante de-
finidos y criterios diversos, probablemente
distintos de los de los expertos. Por esta ra-
z6n, con la ayuda de una herramienta web,
los usuarios pueden manifestar la importan-
cia que para ellos tiene cada una de las tres
dimensiones a la hora de ordenar las titula-
ciones y la herramienta les ofrece automati-
camente el ranking correspondiente a las
preferencias que el usuario revela.

Para aplicar este primer enfoque hemos
considerado varias alternativas sobre cdmo
se realiza la eleccién de pesos por parte del
usuario. Nos hemos decantado por el pro-
cedimiento conocido como Budget Alloca-
tion Process, es decir, por el reparto por
parte del usuario de 100 puntos entre las
dimensiones a valorar. Este método, am-
pliamente utilizado en marketing para cono-
cer la valoracion que hace un consumidor
de las caracteristicas de un producto, tiene
como principal ventaja que obliga al usuario
a adoptar una posicién mas activa y reflexi-
va al tener que repartir los puntos, siendo
por ello mas consciente de la opinidn que
refleja.

2. En segundo lugar, para los rankings genera-
les, correspondientes al conjunto de las ac-
tividades de las universidades, se ponderan
las tres dimensiones a partir de las opinio-
nes de los expertos, basandose en una en-
cuesta como la que se mencionaba ante-
riormente al agregar ambitos en dimensio-
nes, y el desarrollo de un proceso Delphi
para lograr la convergencia entre las opinio-
nes de los expertos.

Los pesos finalmente otorgados a la docencia,
investigacion y a la innovacién y desarrollo tec-
noldgico son los correspondientes al Delphi reali-
zado entre los expertos, respectivamente, el
56%, el 34% y el 10%.
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2.7. RANKINGS DE VOLUMEN DE
RESULTADOS VS. RANKINGS DE
PRODUCTIVIDAD

A la hora de comparar a las universidades, tener
en cuenta o no el tamafio de las mismas es rele-
vante. Hacer una opcién u otra no es en si mis-
ma una carencia ni una ventaja metodoldgica,
pero implica adoptar una perspectiva determina-
da que afecta a los rankingsy debe tenerse pre-
sente al interpretar los resultados.

Del mismo modo que al analizar la actividad de
una empresa o un pais se puede contemplar su
volumen de produccidon o su productividad y
ambos planteamientos son razonables, asi suce-
de en el caso del andlisis de los resultados de las
universidades. Ninguno de los dos enfoques es, a
priori, mas valido que el otro y la eleccién de-
pende del uso que se quiera dar a los resultados.
Andlogamente el PIB per capita es mas util que
el PIB total a la hora de comparar la calidad de
vida entre paises o regiones, pero el volumen o
el crecimiento del PIB también son importantes
para explicar, por ejemplo, el empleo generado.
Asi pues, aunque en algunos casos la productivi-
dad puede ser mas importante que la produc-
cion, el tamafio también puede ser relevante.
Una universidad muy productiva y grande es mas
beneficiosa para la sociedad que una muy pro-
ductiva pero pequefia; de la misma forma, una
universidad muy grande pero poco productiva es
un problema mucho mayor que una universidad
poco productiva pero pequefia.

2.7.1. Interés de ambos enfoques

Los rankings existentes adoptan en ocasiones un
enfoque basado en la productividad y en otros
casos en el volumen de resultados. Por ejemplo,
algunos de los rankings internacionales mas
citados —especialmente, el Academic Ranking of
World Universities conocido como Ranking de
Shanghai— son rankings de volumen.

El Ranking de Shanghai se puede decir que es
mas bien de volumen porque la mayoria de las
variables con las que se construye —nUmero de
premios Nobel o medallas Fields entre sus
exalumnos o en su claustro, investigadores
altamente citados, publicaciones en Nature o
Science, articulos publicados en revistas
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indexadas— no estan relativizadas por el tamafo
de la universidad. Dichas variables suponen la
mayor parte del peso en el ranking, mientras que
solo una —un indicador de rendimiento
académico— esta expresada en términos per
capita. Asi pues, la posicién de las universidades
esta condicionada tanto por su calidad como por
su tamafio, siendo ambas cualidades necesarias
para poder alcanzar buenas posiciones en dicho
ranking.

Otros rankings, en cambio, hacen sus compara-
ciones desde la perspectiva de la productividad.
Ese es el caso del QS World Universities Ranking,
cuyos indicadores provienen de encuestas sobre
reputacion académica o son variables normaliza-
das por tamafio. También existen ejemplos de
rankings que contemplan expresamente ambas
aproximaciones, y hacen comparaciones diferen-
ciadas basandose en la productividad o en el
volumen total de resultados, como hace el ran-
king 1-UGR de resultados de investigacion
(www.rankinguniversidades.es).

La razon para reconocer interés a ambas aproxi-
maciones es que el tamafo de las instituciones
puede ser relevante para valorar las contribucio-
nes de las universidades, pero corregir los resul-
tados por el tamafo permite comparar a las
universidades desde una perspectiva que las
hace, en cierto sentido, mas homogéneas. Ahora
bien, dado que ya se ha sefialado que no es lo
mismo para el sistema universitario que una
universidad de alta (baja) calidad sea grande o
pequefia, es conveniente preguntarse si la posi-
cién de las universidades seria la misma en tér-
minos de productividad que en términos de vo-
lumen de resultados y subrayar el significado
especifico de ambos rankings. En suma:

Los rankings de volumen de produccion es-
tan basados en indicadores no relativizados
por el tamano y dependen tanto de la pro-
ductividad de la universidad como de su di-
mension. Asi, una universidad puede gene-
rar un volumen de resultados de investiga-
cion mayor que otra de menor dimension,
aun siendo mas productiva la segunda.

Los rankings de productividad estan basa-
dos en indicadores de resultados corregidos
por el tamafio y buscan medir la produccion
por unidad de /nputs o recursos utilizados.
Por ejemplo, la produccidn cientifica se mide
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en funcién del niumero de profesores inves-
tigadores y los resultados docentes se rela-
tivizan por el nimero de alumnos. Ello facili-
ta que algunas universidades de tamafio
pequefio puedan obtener un resultado final
en el ranking mejor que otras de tamafio
mucho mayor.

Una pregunta interesante es si el tamafio influye
positiva 0 negativamente en la productividad, es
decir, si la productividad crece o decrece con el
tamano de la universidad. En el primer caso, las
posiciones de las universidades en los rankings
de volumen se verian favorecidas por dos facto-
res (tamano y productividad). El contraste de
ambas hipotesis es una cuestion empirica, que
puede ser analizada elaborando con un mismo
enfoque los dos tipos de rankings, como hace el
proyecto ISSUE. Dicho contraste sera presentado
mas adelante.

2.7.2. Tratamiento del tamaio de las
universidades

La seleccién de indicadores simples de los que
hemos partido implica que todos estan relativiza-
dos en funcion de la variable considerada mas
apropiada (alumnos, profesores, presupuesto,
etc.), de forma que el tamafio no tiene una in-
fluencia directa en los resultados. Por consiguien-
te, el planteamiento general de la metodologia
descrita conduce a medir los resultados de cada
universidad con independencia de su tamafio, de
modo que se trata de rankings de productividad.
En consecuencia, para construir rankings de
volumen de resultados hay que incorporar a los
indicadores hasta ahora descritos el tamafio. Esta
tarea ha sido abordada siguiendo los criterios
que se detallan a continuacion.

El primer criterio para introducir el papel del
tamanfo en el sistema de rankings definido en el
resto del proyecto ha sido preservar, en la medi-
da de lo posible, la homogeneidad metodoldgica
de ambos rankings, calculandolos a partir del
mismo conjunto de indicadores y con los mismos
criterios de agregacion. Este criterio aconseja no
elaborar el ranking de volumen simplemente
dejando de relativizar aquellos indicadores que
pueden ser expresados en términos totales —por
ejemplo, recogiendo los ingresos por patentes o
las tesis doctorales leidas sin dividirlas por el



numero de profesores doctores—, como hace el
Ranking de Shanghai.

La razdn para no proceder asi es que algunas
variables como las citadas son susceptibles de
presentarse en términos absolutos pero otras no
lo son, por tratarse de tasas o indices —como el
porcentaje de publicaciones en el primer cuartil o
el factor de impacto medio de las publicaciones—.
Si se expresan unas variables en términos abso-
lutos y otras no, la importancia relativa del ta-
mano dentro de los resultados recaeria solo so-
bre las variables susceptibles de ser expresadas
en términos absolutos. En ese caso, la importan-
cia otorgada al tamafio dependeria implicitamen-
te de la proporcion de esas variables que se
pueden expresar en términos absolutos. Por
ejemplo, en las variables consideradas en nues-
tro trabajo solo 13 de los 25 indicadores final-
mente utilizados podrian expresarse en términos
absolutos, lo que equivaldria a que la importan-
cia reconocida al tamafio fuese del 52%. Ese
porcentaje seria arbitrario porque solo reflejaria
la proporcion de indicadores que forman parte de
la base de datos y pueden expresarse en térmi-
nos absolutos.

Esta solucidon es pues insatisfactoria y hemos
explorado otras alternativas para introducir el
tamafio. La opcién elegida consiste en calcular el
volumen total de resultados de cada universidad
multiplicando el indice de productividad por una
medida de tamafio. Hemos considerado tres
indicadores del tamafio de una universidad: el
nimero de profesores, el nimero de alumnos y
el presupuesto. Cada uno tiene sus especificida-
des y puede ser una proxy mejor de distintos
aspectos de la actividad de la universidad que no
tienen la misma importancia en cada una de
ellas. Para evitar sesgar la aproximacién al tama-
fio en uno u otro sentido en los indices mas ge-
nerales —lo que podria favorecer a algunas insti-
tuciones al dar un peso mayor a una de dichas
vertientes— hemos tomado como indicador de
tamafio la media aritmética normalizada de las
tres variables.

2.8. LAS UNIVERSIDADES PRIVADAS

La oferta universitaria privada constituye una
parte importante del sistema universitario espa-
fol. Las universidades privadas han experimen-
tado un gran crecimiento en los Ultimos veinte

METODOLOGIA

anos multiplicandose por cuatro su nimero hasta
contar en la actualidad con 33 instituciones de
las 83 que conforman el panorama universitario
espanol. También ha sido sustancial el crecimien-
to del nimero de estudiantes, que se ha triplica-
do, formando en la actualidad a mas del 13% de
los estudiantes universitarios de Espaia.

Grdfico 1. Evolucion del nimero de universidades
privadas y sus estudiantes. Curso 1994/95 a 2014/15
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Fuente: Registro de Universidades Centros y Titulaciones (2015) y Ministerio de
Educacién, Cultural y Deporte

Hasta ahora, U-Ranking se habia limitado al ana-
lisis de las universidades publicas espafiolas. La
principal razén, como se apuntaba en la intro-
duccién, ha sido la disponibilidad de la informa-
cidén necesaria para construir una jerarquizacion
precisa. Sin embargo, afortunadamente la parti-
cipacién de las universidades privadas en los
sistemas de informacion es cada vez mayor. Este
hecho, unido al deseo de ofrecer una vision lo
mas completa posible del sistema universitario
espanol, ha permitido que esta tercera edicion
U-Ranking se haya marcado como objetivo la
inclusion de las universidades privadas que cuen-
tan con informacién suficiente para poder calcu-
lar los indices sintéticos de manera razonable-
mente equivalente a las universidades del siste-
ma publico.

El primer paso para ello ha sido la revisién de los
datos disponibles para cada una de las 33 uni-
versidades privadas. Los indices sintéticos son
calculados a partir de 25 indicadores, pero debe
advertirse que, dada la idiosincrasia de las uni-
versidades privadas, dos de los indicadores defi-
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nidos en la metodologia no son aplicables a estas
instituciones. Estos son el indicador de produc-
cion investigadora “Sexenios totales sobre los
sexenios posibles” y las “Notas de corte” *°, indi-
cador adscrito al ambito de la calidad docente.
En el primer caso, los sexenios son los comple-
mentos a la productividad que el Ministerio de
Educacién, Cultura y Deporte reconoce a deter-
minadas figuras contractuales del profesorado
del sistema publico segln su actividad investiga-
dora. En el segundo caso, la superacion de las
pruebas de acceso a la universidad (PAU) vy el
bachillerato son requisitos indispensables para
cursar un grado oficial con independencia de que
este sea ofertado por una universidad publica o
privada. Sin embargo, en el caso de las universi-
dades privadas se trata de un requisito pero la
calificacion obtenida en las mismas no constituye
siempre un criterio de admision, pues en la ma-
yoria de casos estas universidades tienen sus
propios procedimientos, basados en examenes
especificos, entrevistas personales y el expedien-
te académico. Por tanto, salvo raras excepcio-
nes'!, las universidades privadas no publican la
nota de corte de cada titulacion.

Por otro lado, cabe subrayar que en general la
disponibilidad de informacién referente a la inno-
vacion y el desarrollo tecnoldgico es mas limitada
en las universidades privadas. En el caso de las
universidades publicas ya encontramos dificultad
para obtener informacion publica y homogénea,
ya que las fuentes de informacidon son escasas.
La Encuesta sobre Investigacion y Transferencia
de Conocimiento realizada por la RedOTRI es la
principal fuente de datos y requiere una partici-
pacién activa de las universidades que deben
completar la encuesta y autorizar la difusion de
datos. Hasta el momento la participacion de las
universidades privadas, ya sea por su modelo de

0 |a nota de corte es la nota de acceso del Ultimo
estudiante de nuevo ingreso admitido, calculada a
partir del expediente de bachillerato y los resultados de
las pruebas de selectividad.

11 | as notas de corte de la Universitat de Vic son publi-
cadas por el Consell Interuniversitari de Catalunya
junto con las de las universidades publicas catalanas.
La Mondragdn Unibertsitatea publica en su pagina web
a titulo informativo la nota de corte de cada titulacion.
Para el resto de universidades privadas se considera 5
la nota de corte para cada una de sus titulaciones ya
que es requisito imprescindible tener aprobada la
prueba de selectividad.
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gestion o porque la especializacion de muchas de
ellas las hace estar menos enfocadas hacia estas
actividades, no ha sido tan mayoritaria como la
de las publicas.

Con estas dos salvedades, el criterio de inclusion
en U-Ranking, ha sido incluir a aquellas universi-
dades privadas que contaran con al menos
18indicadores de los 25 considerados para el
sistema pUblico™. En concreto, se han incorpora-
do las siguientes:

« Mondragon Unibertsitatea
» Universidad Cardenal Herrera - CEU

» Universidad Catolica de Valencia San Vi-
cente Martir

« Universidad de Deusto

< Universidad de Navarra

< Universidad Europea de Madrid

« Universidad Pontificia Comillas

« Universitat de Vic

< Universitat Internacional de Catalunya
< Universitat Oberta de Catalunya

+ Universitat Ramon Llull

12 pado que los indicadores se basan en el calculo de
medias mdviles, la exigencia ha sido que para cada uno
de los indicadores elegidos, cuyos datos proceden de la
CRUE, hubiera informacién que permitiera su célculo
para al menos uno de los tres cursos que conforman la
media movil.



La respuesta adecuada a una de las cuestiones
relativas a la agregacion de la informacion anali-
zadas en el punto anterior —la importancia que
se asigna a cada uno de los aspectos de un pro-
blema complejo a la hora de evaluarlo sintética-
mente— puede depender del usuario. En el caso
de las universidades, ciertamente, existen distin-
tas dimensiones en su actuaciéon pero también
distintos perfiles de usuarios interesados en las
mismas: estudiante de grado o de posgrado,
profesor, gestor, miembro del equipo de go-
bierno o del Consejo Social, responsable de poli-
tica universitaria en la Administracion Publica,
periodista, ciudadano interesado, etc. La impor-
tancia que otorga cada uno a las distintas activi-
dades de las universidades puede ser diferente y
puede que su interés se centre en alguna de sus
actividades. Por ejemplo, es probable que los
estudiantes centren su interés en aquellos aspec-
tos de la universidad relacionados con la titula-
cion que deseen cursar y los profesores presten
mas atencion a la investigacion.

Dado el elevado nimero de usuarios que pueden
valorar la actividad de las universidades desde
esta perspectiva particular, tiene sentido plan-
tearse la posibilidad de elaborar rankings perso-
nalizados, establecidos teniendo en cuenta el
interés con el que el usuario contempla a las
universidades. El proyecto ISSUE considera esta
cuestién para el caso de las titulaciones de gra-
do, con el fin de ofrecer una herramienta que
facilite a los estudiantes, a sus familias y a los
orientadores vocacionales, informacion sobre el
ranking de grados, teniendo en cuenta sus in-
tereses especificos.

Rankings personalizados por el usuario

3.1. EJEMPLOS DE RANKINGS
PERSONALIZADOS

La posibilidad de construir indices sintéticos re-
conociendo las preferencias de los usuarios es
posible desde hace relativamente poco tiempo,
gracias a la interactividad que permiten las he-
rramientas web. A través de ellas, el usuario
puede valorar por si mismo cada una de las di-
mensiones consideradas, indicando qué ambitos
quiere considerar y cuales son mas importantes
para él. La tecnologia web permite incorporar
esas preferencias reveladas por los usuarios y
combinarlas con otros elementos aportados por
los expertos, como la seleccion de variables y la
agregacion de las mismas en indicadores inter-
medios mediante criterios como los descritos en
el apartado 2.

Dos ejemplos interesantes de este enfoque, refe-
ridos a ambitos muy distintos, son los correspon-
dientes al indice de calidad de vida «Better Life
Index», elaborado por la OCDE, y el CHE Ran-
king, un ranking de titulaciones universitarias
elaborado por el Center for Higher Education
aleman.

La OCDE elabora un indice sintético que permite
ordenar los paises de acuerdo con sus caracteris-
ticas en varios ambitos relevantes para la calidad
de vida (acceso a vivienda, renta, educacion,
seguridad, etc.), segun los aspectos que mas
valora el usuario. La introduccion de estas valo-
raciones se realiza a través de la pagina web, en
la que se debe asignar una puntuacién a cada
una de las dimensiones de calidad de vida consi-
deradas.
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Los expertos preparan el conjunto de dimensio-
nes y variables relevantes y, después de que el
usuario introduzca su valoracion de cada ambito,
la herramienta web muestra un indice sintético
de calidad de vida que tiene en cuenta los pesos
otorgados por el usuario.

Un enfoque similar es utilizado por uno de los
rankings universitarios de referencia analizados,

RANKINGS PERSONALIZADOS POR EL USUARIO

el CHE Ranking, elaborado por el Center for
Higher Education aleman para la revista Zeit. En
este caso, el estudiante que desea elegir una
titulacion debe seleccionar la materia que desea
estudiar, el tipo de curso que le interesa y los
aspectos que considera mas relevantes (la ense-
fanza, las oportunidades laborales posteriores, la
investigacion, etc.). A partir de esas preferencias
se le ofrece una clasificacion de universidades.

CHE University Ranking 2011/12

Step into the ranking by using the Quick Ranking or the Compact Ranking!

Imore information]

Use the complete features of the ranking

for free!
Register now...

QUICK RANKING [?]
Three steps to your university

ich subject do you want to study?
ch kind of course?
at is most important to you?

Start the Quick Ranking »

Economics

Bachelor (Uni)

L]
[=]
[+]

Academic studies 2

| International orientation
Job market and career-orientation

3.2. DESCRIPCION DE LA
HERRAMIENTA WEB PARA GENERAR
RANKINGS PERSONALIZADOS DE
TITULACIONES

| Overall opinions

Este enfoque de los rankings personalizados ha
sido utilizado en el proyecto ISSUE para ordenar
titulaciones, construyendo rankings de universi-
dades para los distintos grados. En el futuro esta
previsto extender este enfoque a otros aspectos
de las actividades universitarias, en particular a
los estudios de master, cuando las bases de
datos necesarias para ello estén disponibles.

! Town and University

El valor de una herramienta como esta depende
enormemente del esfuerzo que se realice para
facilitar su uso. El objetivo de ISSUE es presentar
una herramienta sencilla e intuitiva que minimice
el nimero de clics necesarios para obtener la
informacion relevante, que es sobre todo el co-
rrespondiente ranking. Esa facilidad de uso debe
estar presente tanto al acotar las titulaciones a
comparar como al permitir al usuario manifestar
sus preferencias para elaborar los rankings per-
sonalizados.
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La opinién sobre cuando se ha logrado que el
procedimiento sea amigable con los usuarios
debe tener también en cuenta su punto de vista.
Por eso, para poner en sintonia la herramienta
con los usuarios potenciales mas frecuentes he-
mos realizado pruebas de la misma entre colecti-
vos de estudiantes de 17-18 afios, que estan
menos familiarizados con los conceptos del mun-
do universitario que los expertos participantes en
el proyecto. A partir de estas pruebas se han
efectuado las correcciones necesarias de la he-
rramienta para acercarla mas a los estudiantes y
facilitar la comprension de los resultados.

La herramienta se presenta en la pantalla de la
pagina web del proyecto mediante la pestana
Elige Universidad. Cuando se clica sobre esa
parte de la pantalla se muestran las tres pregun-
tas que deben responderse para obtener un
ranking de una universidad adaptado a los in-
tereses del estudiante en tres aspectos:

. Qué estudiar

- Donde estudiar

»  Estudiar e investigar

Construye tu Ranking de Universidades.

Qué estudiar

Al hacer clic sobre cada una de las tres pregun-
tas, se abre un cuadro de seleccién en el que el
usuario ha de elegir, respectivamente:

< El grado o grados que desea cursar

« La comunidad autdnoma o comunidades cu-
yas universidades se quieren comparar

< La importancia que para el usuario tiene la
docencia, la investigacion y las actividades
de innovacion y desarrollo tecnoldgico.

El usuario puede elegir tanto una como varias
opciones en las dos primeras preguntas (una o
varias titulaciones; una, varias o todas las comu-
nidades auténomas).

Para evitar plantear la eleccion entre los mas de
2.700 grados distintos que ofertan las universi-
dades espafiolas, la primera ventana de seleccion
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EStudiorie

17 )y"“i:i(j(”v ; eled

muestra una agrupacion de los mismos en 26
familias.

Al hacer clic en una de dichas familias, se abre
otro desplegable en el que aparecen listados los
grados que esta contiene. Asi, por ejemplo, al
seleccionar la familia de «Estudios Artisticos» se
despliegan los grados contenidos en dicha familia.

El listado de grados de la familia que aparece
tampoco es exhaustivo ni literal, pues se han
agrupado aquellos con denominaciones muy
similares, como por ejemplo «Humanidades» y
«Humanidades y estudios sociales». De este
modo se han reducido los mas de 2.700 grados
iniciales a 132, para facilitar la decisién del usua-
rio. En todo caso, con independencia de esta
reduccion inicial, los resultados finales si que
muestran el titulo del grado completo, asi como
el centro en el que se imparte en los casos en los
que hay varias opciones.



Elige o encuentra tu Grado &Y

Recuerda que puedes elegir varios Grados de diferentes familias

B oo priios |
D Grado en Artes Escénicas y Danza
D Grado en Bellas Artes
D Grado en Creacién e Interpretacién Musical
D Grado en Conservacién y Restauracién
D Grado en Diserio

D Grado en Cine y Artes Audiouisuales

B2 Fumoidndes Hoor g Pl
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El segundo paso es elegir la comunidad auténoma
0 comunidades que se contemplan como lugares
en los que cursar los estudios. Para ello, el usuario
debe marcar las elegidas en la tabla siguiente, una
de cuyas opciones es «Cualguier lugar». La opcion
de restringir la bUsqueda a comunidades auténo-
mas concretas responde al hecho de que muchos
estudiantes no contemplan la movilidad geogréfica
como alternativa, o la contemplan de manera
restringida. En ese caso, su interés sera conocer
cuales son los estudios ofrecidos que resultan
mejor valorados en los territorios que considera
elegibles. De todos modos, se les facilita informa-
cién complementaria para que puedan situar sus

RANKINGS PERSONALIZADOS POR EL USUARIO

opciones respecto a las restantes ofertas del Sis-
tema Universitario Espafiol.

En tercer lugar, el usuario debe manifestar sus
preferencias en relacion con la importancia atri-
buida a estudiar e investigar a la hora de valorar
los perfiles de las universidades, asignando los
100 puntos de que dispone segun el peso que
desee otorgar a la docencia, la investigacion y la
innovacién y el desarrollo tecnoldgico.

Conforme el usuario elige las titulaciones y las
comunidades auténomas de su interés, y reparte
los 100 puntos entre las tres dimensiones de
manera que queden reflejadas sus preferencias,
las decisiones van quedando registradas en los
recuadros inferiores. Una vez se ha introducido la
informacion de los tres campos, aparece en pan-
talla el botdn «Construye tu Ranking».

Elige donde quieres estudiar

Recuerda que puedes elegir varias Comunidades

[—]["| Cualquier lugar
[ ] Andalucta

] Aragén

D Canarias

[:] Cantabria

[ | castilla y Leén

D Castilla-La Mancha
[ cataluiia

[ | comunidad de Madrid
D Comunidad Foral de Navarra
[:] Comunitat Valenciana
D Extremadura

[ | Galicia

[ ltes Balears

[:] La Rioja

D Pals Vasco

[ | principado de Asturias

|| Regi6n de Murcia
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4

Confirma
tu eleccidn

Recuerda que puedes volver a cualquier apartado para modificar tus
preferencias

Construye

tu Ranking

Grado en Ciendas Ambientales
Grado en Ciencias del Mar

Catalufia
Comunidad de Madrid
Galicia

Docencdia 56%
Investigacién 34%
Inmovacién y desarrollo tecnolégico 10%

Construye
tu Ranking

Al hacer clic en él se despliega el ranking perso-
nalizado correspondiente a los criterios de selec-
cién introducidos, en el que aparecen ordenados
los correspondientes grados de las universidades
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que ofrecen dichos estudios en los territorios
considerados. También se informa al usuario de
que hay otras opciones adicionales a las seleccio-
nadas en la misma familia de titulaciones, por si
fuera de su interés. Ese conjunto mas completo
de alternativas son ofrecidas en un fichero pdf.

La primera columna recoge la posicion que ocupa
el grado en cuestion en el ranking personalizado.
En segundo lugar, se refleja el valor del indice
alcanzado por ese grado concreto. Como se ob-
serva en el ejemplo, varios grados pueden ocu-
par la misma posicion en el ranking, dado que los
indices estan redondeados a un decimal porque
no se considera que mayor precision refleje, con
mayor exactitud, diferencias entre grados.

Junto al nombre de los grados aparece un enlace
a la direcciéon web de cada universidad. A conti-
nuacién se indica la nota de corte del Ultimo afo
y el precio del crédito en primera matricula, in-
formacion que se completa cuando existen varios
centros de una universidad en los que se imparte
el mismo grado, si este se ofrece en un centro o
existe algin comentario relativo al coste del gra-
do. En las Ultimas columnas de la derecha apare-
ce la informacién sobre el entorno que serad des-
crita en el siguiente apartado.

En resumen, la herramienta web elaborada para
construir rankings a la medida de los usuarios
persigue apoyar sus decisiones de eleccion de
titulos y es de facil manejo y muy flexible. A la
vez, se apoya en una metodologia rigurosa, idén-
tica a la descrita en los apartados precedentes al
explicar como se han construido los rankings
generales. Por tanto, es un complemento de los
mismos con un elevado potencial para alumnos,
familias y orientadores vocacionales, ademas de
para las propias universidades. Para que ese
potencial resulte efectivo es imprescindible man-
tener actualizada toda la informacion que la so-
porta e incorporar mejoras de manera permanen-
te, teniendo en cuenta la experiencia de los
usuarios, y asi se esta procediendo.



Economia y Empresa

grados elegidos

Valor
Ranking del
indice

Universidad

1 Universidad Carlos 11l

2 Universidad Carlos Il

3 Universidad Carlos 11l

3 Universitat Pompeu Fabra

4 Universitat Pompeu Fabra

5 1,3 Universidad de Navarra

En las comunidades auténomas seleccionadas existen 61 opciones de los :

RANKINGS PERSONALIZADOS POR EL USUARIO

: consulta el pdf

Nota
Grado de
corte

Grado en Filosofia, Politica y Economia

PCEO Grado en Derecho / Grado en
Economia

Grado en Economia

Grado en Filosofia, Politica y Economia

Grado en Economia 10,13

PCEO Degree in Economics / Leadership
and Governance Program

PCEO Grado en Economia / Grado en

i Para ver las 377 opciones
existentes en Espana de la familia

Entormo

25,00

5 1,3 Universidad de Navarra

Derecho

3.3. INFORMACION
COMPLEMENTARIA SOBRE EL
ENTORNO DE LAS UNIVERSIDADES

El entorno geogréfico y social en el que se sitda
una universidad influye en las valoraciones que
hacen los usuarios de sus servicios. En particular,
los costes de acceso a los mismos pueden condi-
cionar las decisiones acerca de su demanda. Asi
parece indicarlo, por ejemplo, la distribucion de
estudiantes extranjeros del Programa Erasmus.
Por esta razon, se ha considerado conveniente
incluir informacion sobre variables de entorno
como un complemento de la que ofrecen los
rankings.

Tras reflexionar sobre cdmo incluir dicha infor-
macion, se llegd a la conclusién de que los datos
del entorno deben ser tratados de manera dife-
rente al resto de variables consideradas, puesto
que representan circunstancias externas a las
universidades y no aspectos que estén bajo su
control. Por ello, nos decantamos por proporcio-
nar la informacion sin integrarla en los indicado-

res computados en el ranking como un comple-
mento de los mismos.

Hemos incluido cuatro categorias de variables de
entorno: a) clima —temperaturas y pluviome-
tria— b) coste de la vida —precios de la vivien-
da—, c) accesibilidad —aeropuertos, ferrocarriles
y sus conexiones— y d) entorno sociocultural
—actividad total en los sectores del arte y espec-
taculos—. Dicha informacién se presenta median-
te un sistema de iconos (similar al de las guias
hoteleras) para hacer mas facil la identificacién
de las ventajas de las universidades en estos
cuatro aspectos. La herramienta web ofrece
cuatro iconos junto a cada universidad, uno por
cada categoria del entorno considerada, cuando
el entorno refuerza el atractivo de la universidad.
El tamafio del icono indica, intuitivamente, qué
entornos universitarios pueden ofrecer una mejor
calidad de vida (ver, como ejemplo, el siguiente
diagrama).
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Para decidir si aparece el icono correspondiente y
su tamafio se ha calculado un indice sintético®
de cada uno de ellos basado en los datos dispo-
nibles, por lo general provinciales. Tras ordenar
las universidades conforme a dichos indices, se
asigna un icono grande a aquellas situadas en el
tercil con un valor mayor en la distribucién (me-
jor clima, mayor coste, mayor conectividad, mas
oportunidades socio-culturales) y un icono idénti-
co pero de menor tamafio a las situadas en el
segundo tercil (entre el 33% vy el 66%); por
ultimo, las situadas en el tercer tercil son expre-
sadas con iconos de tamafio todavia mas peque-
fio.

Universidad Auténoma de Madrid

Universidad Miguel Herndndez de Elche

Universidade de Vigo

Téngase en cuenta que tres de las cuatro carac-
teristicas de entorno resultan mas favorables
cuanto mayor sea el icono (clima, transporte y
oportunidades socio-culturales), mientras que un
mayor coste de vida debe entenderse como me-
nos atractivo.

Como ya se hizo en la edicién anterior, la edicion
de 2015 también incluye el precio del crédito
para los mas de 2.700 grados que analiza U-
Ranking, basandose en la informacién proporcio-
nada por el Ministerio de Educacién, Cultura y
Deporte. En los ultimos afios las tasas universita-
rias se han incrementado considerablemente y
de forma desigual. Estos precios, pese a tener un
tope maximo marcado por el Ministerio, pueden
variar en funcion de la comunidad auténoma, la
universidad, el ciclo —grado, master, doctora-
do— el grado de experimentalidad de la titula-
cién y la titularidad del centro™ que imparte

13 Los indices sintéticos han sido construidos, para aquellas
variables de entorno con mas de un indicador, normali-
zando en primer lugar cada indicador respecto a su distan-
cia (ratio) a la mediana y aplicando después una media
geométrica a dichos indicadores. A continuacién, se ha
dividido cada muestra en tres conjuntos delimitados por
los terciles de cada distribucion para posteriormente asig-
narlos a cada grupo.

4 U-Ranking incluye también titulaciones de grado
impartidas por centros privados adscritos a universida-
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dicha titulacién. Como se puede apreciar en el
cuadro 5, el abanico actual de las tasas por Co-
munidades es considerable, mas todavia si se
consideran las diferencias segun experimentali-
dad y ciclo.

Por este motivo se considera relevante que, a
titulo orientativo, el usuario de U-Ranking pueda
conocer el precio por crédito en primera matricu-
la de cada grado. Los precios incluidos en U-
Ranking corresponden a los establecidos en el
curso 2014-2015. Asimismo, se ha incluido el
coste por curso de las titulaciones ofertadas por
las universidades privadas siempre y cuando esta
informacion estuviese disponible en sus paginas
web.

Cuadro 5. Precios publicos del crédito en primera
matricula en estudios de Grado por Comunidad

auténoma. Curso 2014-2015. (€/crédito)

Precio  Precio Precio

Comunidad Auténoma . o "
medio minimo mdximo

Andalucia 12,62 12,62 12,62
Aragén 20,15 13,77 25,83
Asturias (Principado de) 17,13 12,11 22,03
Baleares (llles) 17,92 12,88 23,13
Canarias 15,21 12,30 18,95
Cantabria 13,50 10,65 16,65
Castilla y Ledn 23,34 17,07 30,25
Castilla-La Mancha 15,81 12,13 18,87
Catalunya 33,52 25,27 39,53
UOC (Oberta de Catalunya) 20,74 19,60 21,88
Comunitat Valenciana 20,39 16,31 24,89
Extremadura 14,74 10,31 18,51
Galicia 11,89 9,85 13,93
Madrid (Comunidad de)* 30,33 27,00 33,00
Murcia (Regién de) 15,58 14,38 16,78
Navarra (Comunidad Foral de) 19,22 15,90 22,53
Pais Vasco 16,88 14,08 19,84
Rioja (La) 18,37 14,14 23,51
UNED 16,43 12,70 22,16

* La Comunidad de Madrid ha establecido los precios publicos mdximos que
deben fijar las Universidades Publicas madrileiias.
Fuente: Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte.

des publicas. En general, el precio de estos grados
incluye un coste extra ademas de los precios publicos.



Este capitulo recoge los principales resultados
obtenidos en la tercera edicién del Proyecto
ISSUE, correspondiente a 2015, en la que se han
actualizado tanto los rankings generales como los
rankings de titulaciones personalizados. Unos y
otros estan disponibles en toda su amplitud en la
web del proyecto www.u-ranking.es.

Los rankings 2015 seran analizados desde tres
perspectivas diferentes con el fin de poner de
relieve la contribucidén que representa el proyecto
y su metodologia: a) comparandolos con otros
rankings ya conocidos para evaluar sus similitu-
des y diferencias; b) evaluando la sensibilidad de
los resultados a cambios en algunas de las
hipotesis realizadas; y c) analizando los resulta-
dos obtenidos en la edicion de 2014 frente a los
de 2015. La segunda cuestidon ha sido contem-
plada desde dos perspectivas: la importancia de
considerar o no el tamafio de la universidad y las
implicaciones de otorgar mayor o menor peso a
la investigacién o la docencia.

Cuadro 6. Ranking ISSUE-P de las universidades espanolas

Universidad Ranking ndice

Principales resultados

4.1. RANKING ISSUE DE
PRODUCTIVIDAD (ISSUE-P)

Universidad

El cuadro 6 ofrece la ordenacién de las 59 uni-
versidades espafiolas analizadas resultante de
homogeneizarlas teniendo en cuenta su tamafio,
es decir, lo que denominamos ranking de produc-
tividad (Ranking ISSUE-P). La ordenacion se ha
realizado en funcién de valor del indicador sinté-
tico obtenido por cada universidad que ofrece la
segunda columna. Este indicador ha sido redon-
deado a un decimal pues no se considera que
mayor detalle del indice refleje con mayor exacti-
tud diferencias entre universidades, dado el con-
junto de decisiones adoptadas en el proceso de
construcciéon de indicadores que han sido descri-
tas.

Como muestra el cuadro, varias universidades
obtienen el mismo indice y por ello presentan la
misma posicién en el ranking. Como resultado de
este criterio, las cincuenta y nueve universidades

Ranking indice Universidad

1 1,5 Universitat Pompeu Fabra 5 1,1 Universitat de Valéncia 7 0,9 Universidad de Murcia

2 1,4 Universidad Carlos Ill 5 1,1 Universitat Jaume | 7 0,9 Universidad de Oviedo

2 1,4 Universitat Autdbnoma de Barcelona 5 1,1 Universitat Ramon Llull 7 0,9 Universidad de Valladolid

2 1,4 U. Politecnica de Catalunya 6 1 Mondragon Unibertsitatea 7 0,9 Universidad del Pais Vasco

2 1,4 Universitat Politécnica de Valéncia 6 1  Universidad Complutense 7 0,9 Universidad Pontificia Comillas

3 1,3 Universidad Auténoma de Madrid 6 1 Universidad de Almeria 7 0,9 Universidad Rey Juan Carlos

3 1,3 Universidad de Navarra 6 1  Universidad de Deusto 8 0,8 Universidad Cardenal Herrera - CEU
4 1,2 Universidad de Cantabria 6 1 Universidad de Granada 8 0,8 Universidad de Burgos

4 1,2 U. Miguel Herndndez de Elche 6 1  Universidad de Huelva 8 0,8 Universidad de Extremadura

4 1,2 Universidad Politécnica de Madrid 6 1  Universidad de Salamanca 8 0,8 Universidad de Jaén

4 1,2 Universitat de Barcelona 6 1  Universidad de Sevilla 8 0,8 Universidad de La Laguna

4 1,2 U. Internacional de Catalunya 6 1  Universidad de Zaragoza 8 0,8 U.de Las Palmas de Gran Canaria
4 1,2 Universitat Rovira i Virgili 6 1  Universidad Pablo de Olavide 8 0,8 Universidad Europea de Madrid

5 1,1 Universidad de Alcald de Henares 6 1 U. Politécnica de Cartagena 8 0,8 Universidade da Corufia

5 1,1 Universidad de Alicante 6 1 Universidade de Vigo 9 0,7 U. Catélica de Valencia S. Vte. Mdrtir
5 1,1 Universidad de Cérdoba 6 1 Universitat de Girona 9 0,7 Universidad de La Rioja

5 1,1 Universidad Publica de Navarra 7 0,9 Universidad de Cddiz 9 0,7 Universitat de Vic

5 1,1 U. de Santiago de Compostela 7 0,9 Universidad de Castilla-La Mancha 10 0,6 UNED

5 1,1 Universitat de les Illes Balears 7 0,9 Universidad de Leén 10 0,6 Universitat Oberta de Catalunya

5 1,1 Universitat de Lleida 7 0,9 Universidad de Mdlaga

Universidades ordenadas de mayor a menor indice. Si varias universidades presentan el mismo indice se han ordenado alfabéticamente.

Fuente: Fundacién BBVA-luie.
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quedan agrupadas en diez niveles de productivi-
dad. Aquellas universidades que presentan el
mismo indice se han ordenado alfabéticamente
dentro de su grupo. Solo se comentaran aquellos
aspectos cardinales y ordinales de las universida-
des que constituyen diferencias remarcables.

Cada columna del cuadro 6 retine a un tercio de
las universidades segun la ordenaciéon que pro-
porciona este ranking, pero dadas las agrupacio-
nes de universidades con el mismo nivel de pro-
ductividad los terciles no resultan en este caso
un sistema de clasificacidn preciso®.

Un aspecto destacable es que el rango del indice
del que se deriva este ranking sigue mostrando,
como en ediciones anteriores, diferencias signifi-
cativas de productividad de las universidades
espanolas, pues las mas productivas doblan los
resultados de las situadas en las Ultimas posicio-
nes.

En el ranking de productividad el grupo de cabe-
za esta formado por veintitrés universidades que
ocupan las posiciones primera a quinta. Estas
universidades son las siguientes: la Pompeu
Fabra en primer lugar, a la que le sigue en se-
gundo lugar el grupo formado por la Universidad
Carlos 1III, la Autonoma de Barcelona, y las Poli-
técnicas de Barcelona y Valencia. El tercer lugar
corresponde a la Universidad Auténoma de Ma-
drid y a la primera universidad privada que apa-
rece en el ranking que es la Universidad de Na-
varra. Ocupan el cuarto lugar las universidades
de Cantabria, Miguel Hernandez de Elche, Poli-
técnica de Madrid, Universitat de Barcelona,
Internacional de Catalunya, que es la segunda
privada que aparece en la jerarquizacién por
productividad y la Rovira Virgili. El grupo de las
23 primeras universidades en funcién de su pro-
ductividad se completa con aquellas que ocupan
el quinto lugar del ranking: Alcald de Henares,
Alicante, Cdrdoba, Publica de Navarra, Santiago
de Compostela, Illes Balears, Lleida, Universitat
de Valéncia, Jaume I de Castellén y Ramon Llull.

15 por simetria con cuadros de ediciones anteriores se
ha mantenido la estructura de tres columnas para el
cuadro 6 pese a que algunas universidades aparecen
artificialmente separadas aun ocupando el mismo lugar
en el ranking.
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Otros grupos de universidades situadas en esca-
lones de similares niveles de productividad se
repiten en las posiciones siguientes: trece univer-
sidades se sitUan en la sexta posicién, diez uni-
versidades se sitUan en la séptima posicion, ocho
en la octava, tres en la novena y dos en la déci-
ma.

Una primera conclusion que se puede derivar de
la inclusién en U-Ranking de las universidades
privadas, es que en términos de productividad, la
diversidad entre ellas es equivalente a la de las
universidades publicas. Asi el cuadro 6 muestra
cdmo encontramos universidades con esta titula-
ridad en todos los niveles del ranking comprendi-
dos entre el 3 y el 10. La segunda, que la pre-
sencia de las universidades privadas en el primer
tercil es proporcionalmente menor que la de las
publicas, siendo la productividad promedio de
estas Ultimas superior.

4.2. RANKING ISSUE DE VOLUMEN DE
RESULTADOS (ISSUE-V)

El cuadro 7 muestra el indice y el ranking de las
59 universidades espafiolas analizadas segun su
volumen de resultados (Ranking ISSUE-V), que
se diferencia del de productividad por haber sido
obtenido sin corregir por el tamafio de cada uni-
versidad.

Como en el cuadro 6, cada columna contiene un
tercio de las universidades espanolas segin su
ordenacién en el ranking. La primera columna
recoge las 20 universidades que conforman el
primer tercil. En primer lugar y de forma destaca-
da se sitia la Universidad Complutense, con un
indice (4,4) casi un punto superior a la universidad
situada en segundo lugar, la de Barcelona (3,8).
En tercera posicion se encuentra la Universidad de
Granada y en cuarto las Politécnicas de Madrid y
de Valencia y la Universidad de Sevilla. La Univer-
sitat de Valéncia y la del Pais Vasco se sitlan en
quinto y sexto lugar, respectivamente. Los lugares
séptimo al decimocuarto estan ocupados en este
orden por las universidades Autonoma de Barce-
lona, Politécnica de Catalunya, Auténoma de Ma-
drid, UNED, Zaragoza, Santiago de Compostela,
Malaga y Salamanca. El tercil acaba con las tres
universidades que comparten el decimoquinto
lugar, Carlos III, Alicante y Murcia y la Universidad
de Oviedo en el decimosexto.



El resto de universidades figuran a continuacion,
agrupadas en la mayoria de casos en niveles de
resultados compartidos con otras. El nimero de
posiciones distintas en esta ordenacién es veinti-
nueve, muchas mas que en el caso de la produc-
tividad.

La incorporacién a U-Ranking de las universida-
des privadas, en términos de volumen, pone de
manifiesto el predominio entre las mismas de
una opcién por tamafios significativamente mas
reducidos que las universidades del sistema pu-
blico. Asi vemos en el cuadro 8 que, salvo la
Universitat Ramon Llull y la Universidad de Nava-
rra que ocupan lugares intermedios en el segun-
do tercil del ranking de volumen, el resto de
universidades privadas se concentran en las
Ultimas posiciones del tercer tercil.

4.3. RANKING DE VOLUMEN Vs.
RANKING DE PRODUCTIVIDAD

La comparacion de los dos cuadros anteriores
indica que las diferencias entre el Ranking
ISSUE-V y el Ranking ISSUE-P son sustanciales.
Pero ambos enfoques pueden ser Utiles, resul-
tando adecuado uno u otro en funcidn de la
pregunta que se quiera responder.

Cuadro 7. Ranking ISSUE-V de las universidades espanolas

PRINCIPALES RESULTADOS

Las diferencias en los valores de los indicadores
son mucho mas amplias en el ranking de volu-
men debido a la importancia del tamafo. El
rango del indicador de resultados totales va de
4,4 a 0,1, muy superior al que presenta el indi-
cador de productividad, que es importante pero
vade 1,5a0,6.

El grafico 2 combina los dos tipos de rankings y
facilita la comparacion de la posicién de cada una
de las universidades en ambos. En el eje vertical
muestra los resultados del Ranking ISSUE-V
—que depende del tamano— mientras en el eje
horizontal muestra el Ranking ISSUE-P —que
corrige los efectos del tamafo—. La ordenacion
de las universidades va de arriba hacia abajo en
el primero y de derecha a izquierda en el segun-
do. En cada caso la escala es distinta, para refle-
jar que cada ranking establece un ndmero dife-
rente de grupos de universidades con el mismo
indice. Como se puede observar, la dispersion de
puntos en el grafico es notable y refleja que no
existe una correlacién demasiado definida entre
las ordenaciones de los dos rankings. Asi pues, el
tamafo no parece tener, en general, influencia
sobre la productividad, ni positiva ni negativa.

Ranking fndice Universidad Ranking fndice Universidad Ranking fndice Universidad
1 4,4  Universidad Complutense 17 1,3 Universidad de Castilla-La Mancha 23 0,7 Universidad de Jaén
2 3,8 Universitat de Barcelona 17 1,3 Universidad de Valladolid 23 0,7 Universitat de Girona
3 3,2 Universidad de Granada 18 1,2  Universidad de Alcald de Henares 23 0,7 Universitat Oberta de Catalunya
4 3,1 Universidad de Sevilla 19 1,1 Universidad de Cérdoba 24 0,6 Universidad de Huelva
4 3,1 Universidad Politécnica de Madrid 19 1,1 Universidad de La Laguna 24 0,6 Universidad de Le6n
4 3,1 Universitat Politecnica de Valencia 19 1,1 Universidade de Vigo 24 0,6 Universidad Pablo de Olavide
5 3 Universitat de Valéncia 20 1 Universidad de Cddiz 24 0,6 Universidad Pdblica de Navarra
6 2,9 Universidad del Pais Vasco 20 1 Universidad Rey Juan Carlos 24 0,6 Universitat de Lleida
7 2,8 Universitat Autonoma de Barcelona 20 1 Universitat Pompeu Fabra 25 0,5 Universidad de Deusto
8 2,7 Universitat Politécnica de Catalunya 21 0,9 Universidad de Cantabria 26 0,4 Universidad Europea de Madrid
9 2,5 Universidad Auténoma de Madrid 21 0,9 Universidad de Extremadura 26 0,4 U. Politécnica de Cartagena
10 2,3 UNED 21 0,9 U. de Las Palmas de Gran Canaria 26 0,4 Universidad Pontificia Comillas
1 2,2 Universidad de Zaragoza 21 0,9 Universitat Jaume | 27 0,3 U.Catélica de Valencia S. Vct. Mdrtir
12 2 U. de Santiago de Compostela 21 0,9 Universitat Ramon Llull 27 0,3 Universidad de Burgos
13 1,8 Universidad de Mdlaga 21 0,9 Universitat Rovira i Virgili 28 0,2 Mondragon Unibertsitatea
14 1,6 Universidad de Salamanca 22 0,8 Universidad de Navarra 28 0,2 Universidad Cardenal Herrera - CEU
15 1,5 Universidad Carlos lll 22 0,8 U. Miguel Herndndez de Elche 28 0,2 Universidad de La Rioja
15 1,5 Universidad de Alicante 22 0,8 Universidade da Corunia 28 0,2 U. Internacional de Catalunya
15 1,5 Universidad de Murcia 22 0,8 Universitat de les llles Balears 29 0,1 Universitat de Vic
16 1,4 Universidad de Oviedo 23 0,7 Universidad de Almeria

Universidades ordenadas de mayor a menor indice. Si varias universidades presentan el mismo indice se han ordenado alfabéticamente.

Fuente: Fundacién BBVA-lvie.
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Grdfico 2. ISSUE-V vs. ISSUE-P de la universidad
espanola
Posicién en cada ranking
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Véase la equivalencia de las siglas en el anexo 2.
Fuente: Fundacién BBVA-luie.

En la parte superior del gréfico se encuentran las
universidades del sistema con mayor produccion:
Universidad Complutense, Universitat de Barcelo-
na, Universidad de Granada, Universidad de Sevi-
lla, Universidad Politécnica de Madrid, Universitat
Politécnica de Valéncia, Universitat de Valéncia,
Universidad del Pais Vasco, Universitat Autobnoma
de Barcelona, Universitat Politecnica de Catalunya,
Universidad Auténoma de Madrid y UNED.

Ahora bien, no todas estas grandes universidades
figuran entre las mas productivas y en cambio
otras de menor tamano si destacan en este sen-
tido, situdndose mas hacia la derecha del grafico.
Ese es el caso de la Universitat Pompeu Fabra,
que obtiene la mayor productividad en el Ran-
king ISSUE-P y de otras universidades medianas
0 pequenas y muy productivas, como la Universi-
dad Carlos III o la Universidad de Navarra.

Con el fin de destacar las universidades que pre-
sentan simultaneamente los mejores resultados en
ambos rankings se ha sombreado un area en la
que se sitlan doce universidades que destacan
porque para cada una de ellas no existe casi nin-
guna universidad que tenga, simultdneamente,
mayor productividad y mayor volumen de resulta-
dos. En consecuencia, puede decirse que su posi-
cién pocas veces esta «dominada» por otra uni-
versidad. Para el resto, en cambio, existen nume-
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rosas universidades que presentan, a la vez, mejo-
res resultados en ambos rankings.

Las universidades situadas en la zona sombreada
conforman la frontera de las mejores practicas
en volumen de resultados-productividad de Ila
universidad espafiola. Esta formada por Universi-
dad Complutense, Universitat de Barcelona, Uni-
versitat de Valéncia, Universidad Politécnica de
Madrid, Universitat Politecnica de Valéncia, Uni-
versitat Autonoma de Barcelona, Universitat
Politecnica de Catalunya, Universidad Autdnoma
de Madrid, Universidad de Granada, Universidad
de Sevilla, Universidad Carlos III y Universitat
Pompeu Fabra. Si dicha frontera exterior fuera
una linea tendria pendiente negativa y podria
decirse que, incluso entre las mejores, las uni-
versidades de mayor tamano ganan volumen de
resultados a costa de cierto retroceso en produc-
tividad. No obstante, el alcance de este efecto
del tamafio es limitado, pues la mayoria de las
que se sittan en la frontera son universidades
grandes y pueden ser consideradas ejemplos de
buenas practicas o benchmarking universitario en
Espania.

En realidad, ejemplos de mayor o menor produc-
tividad pueden encontrarse entre universidades
de muy distintos tamafios'®. El gréfico 3 nos
muestra este hecho al representar el indicador
de tamafio en el eje horizontal y el indice de
volumen ISSUE-V de cada universidad en el eje
vertical. Las situadas por encima de la diagonal
son las que logran resultados superiores a la
media en productividad, siendo la pendiente del
radio vector que une cada posicidn con el origen
la medida de su productividad. Se comprueba
visualmente que el tamafio no es determinante
de la productividad de las universidades. Existen
instituciones de gran tamafio como la Universitat
de Barcelona, las Politécnicas de Madrid, Valencia
y Catalunya o las Universidades Auténomas de
Barcelona o Madrid, cuya productividad es eleva-
da. Sin embargo, también hay universidades de
menor tamafio como la Universitat Pompeu Fa-
bra, Carlos III de Madrid, Rovira i Virgili o la
Universidad de Navarra que presentan indices de
productividad elevados.

16 F| indicador de tamafio es el resultado de calcular la
media aritmética normalizada del nimero de alumnos,
profesores y presupuesto de cada universidad.



Grdfico 3. ISSUE-V us. indicador de tamaiio*
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Fuente: Fundacién BBVA-luie.

4.4. RANKING ISSUE VS. RANKING DE
SHANGHAI

Dada la popularidad alcanzada por algunos ran-
kings internacionales, muchas universidades
estan interesadas en compararse con las mejores
del mundo. Por esta razén, es obligado pregun-
tarse en qué medida los rankings ISSUE cons-
truidos ofrecen resultados diferentes o similares
a aquellos. Como referencia externa de compara-
cién vamos a contemplar sobre todo el Ranking
de Shanghai, sin duda el que ha alcanzado ma-
yor notoriedad hasta este momento.

En relacion al Ranking de Shanghai, como puede
apreciarse en el grafico 4 solo 12 universidades
espanolas aparecen en el Ultimo listado publicado
de las primeras 500. Con excepcion de la
Universitat de Barcelona, todas ellas se sitian mas
allda de la posicién 200. Por lo tanto, realizar una
comparacién entre los U-Ranking y el Ranking de
Shanghai resultaria un ejercicio muy limitado. Sin
embargo, un trabajo reciente (Docampo 2014)
ofrece una versidn adaptada a la universidad
espanola del Ranking de Shanghai que incluye a
todas las universidades publicas y privadas y
permite realizar mejor esa comparacion.

PRINCIPALES RESULTADOS

Los resultados del Ranking ISSUE-V y el Ranking
de Shanghai son mucho mas parecidos que los de
nuestros dos rankings ISSUE entre si, como mues-
tran los siguientes graficos. En el primero de ellos
(gréfico 5) se representa en el eje horizontal la
posicion de las universidades espafiolas en el
Ranking ISSUE-V mientras en el eje vertical se
representa el Ranking de Shanghai. Con indepen-
dencia del distinto nimero de niveles que cada
ranking establece, ambos ofrecen una ordenacion
bastante similar, y por ello las universidades se
agrupan mayoritariamente en los cuadrantes I y
111 del gréfico.

Las universidades que se ubican en el cuadrante II
se encuentran comparativamente mejor situadas
en nuestro ranking. Destaca el caso de la UNED,
que ocupa una posicion notoriamente mejor en el
Ranking ISSUE-V que en el de Shanghai. Por el
contrario, las universidades que se encuentran en
el cuadrante 1V, estan comparativamente mejor
colocadas en la adaptacion para Espaia del
Ranking de Shanghai. El denominador comdln en
muchos casos es que se trata de universidades
pequefias pero mas productivas, como la Pompeu
Fabra o la Rovira i Virgili, cuya mayor eficiencia
ponia ya de manifiesto el Ranking de
productividad.

En el grafico 4 se han destacado con un cuadrado
las universidades que aparecen expresamente
mencionadas entre las 500 primeras del Ranking
de Shanghai —no solo en la adaptacién para
Espafia—. Como se puede observar, todas ellas
sitian a la cabeza en la adaptacion de Docampo
(2014), y casi todas forman parte del primer tercil
de nuestro Ranking ISSUE-V: Universitat de
Barcelona, Universidad Auténoma de Madrid,
Universitat Autonoma de Barcelona, Universidad
Complutense, Universitat de Valéncia, Universitat
Politecnica de Valéncia, Universidad de Granada,
Universidad del Pais Vasco, Universidad de
Santiago de Compostela, Universidad de Zaragoza
y Universitat Politecnica de Catalunya. La restante
es la Universitat Pompeu Fabra, situada en el
segundo tercil del Ranking ISSUE-V.
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Grdfico 4. La Universidad espaiiola en el Ranking de Shanghai 2014
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Grdfico 5. ISSUE-V us. Ranking de Shanghai*
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ISSUE. Se ha modificado la numeracién de Docampo para facilitar la comparacién.

B Universidades en el Top 500 del Ranking de Shanghai.

Véase la equivalencia de las siglas en el anexo 2.
Fuente: Fundacién BBVA-luie y Docampo (2014).

La incorporacién de las universidades privadas no
altera la elevada consistencia de nuestro ranking
en su version de volumen con el ranking de
Shanghai. Puede comprobarse en el gréfico 5, que
todas las universidades privadas que se han anali-
zado estan en el cuadrante III, correspondiéndose
los menores puestos del ISSUE-V con las posicio-
nes también menos destacadas de la adaptacion
de Docampo (2014).

Hasta qué punto la comparacion entre el Ranking
de Shanghai adaptado a Espafia y el Ranking
ISSUE-P ofrece conclusiones diferentes a las
anteriores se constata en el grafico 6. En el mis-
mo, casi la mitad de las universidades cambian
de tercil al pasar de un ranking otro. En definiti-
va, las diferencias con Shanghai son mucho mas
importantes en el caso del Ranking ISSUE-P que
en el de ISSUE-V, lo que concuerda con la carac-
teristica ya sefialada del Ranking de Shanghai:
apenas corrige los indicadores que utiliza para
tener en cuenta el tamafio y, por tanto, es mas un
ranking de volumen de resultados que de produc-
tividad.

PRINCIPALES RESULTADOS

Grdfico 6. ISSUE-P vs. Ranking de Shanghai*
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(*) Los resultados del Ranking de Shanghai corresponden a la adaptacién a la
universidad espariola de Docampo (2014). Se han excluido 14 universidades privadas
que aparecen en el Ranking de Docampo que no son analizadas en los rankings
ISSUE. Se ha modificado La numeracién de Docampo para facilitar la comparacién.

B Universidades en el Top 500 del Ranking de Shanghai.
Véase la equivalencia de las siglas en el anexo 2.
Fuente: Fundacién BBVA-luie y Docampo (2014).

Para ilustrar simultaneamente en qué medida las
ordenaciones de los tres rankings comparados
generan agrupaciones diferentes de las universi-
dades se puede utilizar un diagrama de Venn, en
el que se representan las universidades que for-
man parte del primer tercil en cada una de las
clasificaciones y las intersecciones entre las tres.

Grdfico 7. Rankings ISSUE us. Ranking de Shanghai

1° tercil®
ISSUE-P

1" tercil Top 500
ISSUE-V Ranking
Shanghai

(*) EL Ranking ISSUE-P incluye 23 universidades en el 1 tercil en lugar de 20
para incluir a todas las universidades que pertenecen al grupo 5.

Véase la equivalencia de las siglas en el anexo 2.
Fuente: Fundacién BBVA-luie y Docampo (2014).
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En el centro del diagrama (grafico 7) aparecen
las ocho universidades situadas en el primer
tercil en los tres rankings. Son Universitat de
Barcelona, Universitat de Valéncia, Universitat
Autonoma de Barcelona, Universitat Autonoma
de Madrid, Universitat Politécnica de Valéncia,
Politécnica de Catalunya, Politécnica de Madrid
y Universidad de Santiago de Compostela. Otras
diez universidades se sitian en el primer tercil
de dos de los rankings: Universitat Pompeu
Fabra, Illes Balears y Rovira i Virgili en Shanghai
y ISSUE-P; Universidad Carlos III en ISSUE-V e
ISSUE-P; y Universidad del Pais Vasco-EHU,
Universidad de Granada, Universidad de Zara-
goza, Complutense de Madrid, Oviedo y Sevilla,
en Shanghai e ISSUE-V. Por Ultimo, otras dieci-
séis universidades aparecen destacadas por solo
uno de los tres criterios contemplados.

En suma, estos resultados muestran importan-
tes coincidencias entre los rankings a la hora de
identificar a las universidades que destacan,
pero también significativas diferencias que refle-
jan el distinto enfoque de cada ranking. Es es-
pecialmente interesante observar que de las
doce universidades que el Ranking de Shanghai
sitia en su Top 500 siete pertenecen también al
primer tercil de nuestros dos rankings, ubican-
dose en la interseccién de los tres circulos del
diagrama; otra encabeza nuestro ranking de
productividad, la Universitat Pompeu Fabra, y
cuatro mas pertenecen al primer tercil del Ran-
king ISSUE-V, Universidad del Pais Vasco-EHU,
Universidad de Zaragoza, Complutense de Ma-
drid y Universidad de Granada.

En resumen, puede decirse que, de las doce
universidades espanolas incluidas en el Top 500
del Ranking de Shanghai, once se encuentran en
nuestro tercil con mayor volumen de resultados
segln el Ranking ISSUE-V y ocho entre nuestras
universidades mas productivas segln el Ranking
ISSUE-P. Por consiguiente, nuestras clasificacio-
nes presentan una importante sintonia con las
del Ranking de Shanghai, lo que refuerza su
interés como instrumentos para identificar las
mejores practicas. Permiten advertir también que
puede haber diferencias en las ordenaciones
seglin la perspectiva con la que se elabore el
ranking, a la vez que indican que algunas univer-
sidades estan bien posicionadas desde cualquier
perspectiva.
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4.5. COMPARACION DE RESULTADOS
DE OTROS RANKINGS
INTERNACIONALES

Aunque el Ranking de Shanghai esta consolidan-
do su influencia como el indicador internacional
mas citado, existen otras iniciativas con fuerte
repercusion internacional, como el Times Higher
Education (THE) o el QS-Ranking. Las principales
diferencias entre ambas iniciativas y el Ranking
de Shanghai son que (i) intentan medir el papel
de la docencia y que (ii) incorporan valoraciones
subjetivas a partir de encuestas a expertos y
empleadores internacionales. Los resultados de
las universidades espafiolas en las tres iniciativas
presentan similitudes pero también algunas dife-
rencias, que se muestran en el grafico 8.

Grdfico 8. Comparacién de resultados de tres rankings
internacionales. 2014-2015

Top 500 Ranking
Shanghai

Top 400
Ranking
THE

Top 500
QS Ranking

Véase la equivalencia de las siglas en el anexo 2.

Fuente: ARWU (CWCU 2014), THE (2014) y QS (2014).

En la interseccidn de los tres rankings se encuen-
tran un conjunto de cuatro universidades (UAB,
UB, UPF, y UAM) que aparecen sistematicamente
en las primeras posiciones de nuestros rankingsy
que ademas pertenecen al grupo de universidades
ubicadas en la frontera del gréfico 2 —es decir,
aquellas universidades que no estan dominadas
por casi hinguna otra universidad—. Por ultimo, de
entre las universidades de dicha frontera, la UCM,
la UGR, la UPCy la UPV no pertenecen al Top 400
de THE, la UN no pertenece al Ranking de
Shanghai y la UV no pertenece al Top 500 del QS
Ranking.

Estos resultados confirman de nuevo la existen-
cia de un grupo de universidades espafiolas que



se encuentran en las primeras posiciones dentro
de nuestro sistema universitario, independiente-
mente del prisma con el que este se analice.
También muestran como los niveles de discre-
pancia entre nuestro ranking y cualquiera de los
internacionales mas reconocidos no es mayor
que el que estos tienen entre si.

4.6. INVESTIGACION VS. DOCENCIA:
ANALISIS DE SENSIBILIDAD

Uno de los mayores problemas inherentes a todo
indicador compuesto es el efecto del peso relativo
de los elementos que lo componen. El proyecto
ISSUE contempla expresamente que la docencia y
la investigacion pueden tener una importancia
distinta para cada usuario de los servicios de las
universidades. Lo reconoce hasta el punto de
permitir que una herramienta web elabore ran-
kings personalizados que tengan en cuenta las
preferencias del usuario en este sentido.

La pregunta planteada en este apartado es cuanto
cambiarian los rankings generales de las universi-
dades si los pesos otorgados a la docencia y la
investigacion cambiaran. En los resultados presen-
tados en el apartado anterior los pesos utilizados
para el cdlculo de los rankings han sido los obte-
nidos de la aplicacion del método Delphi que re-
coge las opiniones de los expertos que han cola-
borado en el proyecto asi como otras informacio-
nes disponibles'’. Pero otros expertos u otros
usuarios podrian tener valoraciones diferentes v,
por consiguiente, conviene analizar si los resulta-
dos son sensibles —en este Ultimo caso diremos
que son robustos— a cambios en los pesos de las
dimensiones.

La cuestion anterior es importante para valorar
hasta qué punto se puede confiar en los resulta-

17 Los pesos utilizados son 56% para docencia, 34% para
investigacion y 10% para innovacion y desarrollo tecnologi-
co. Los pesos han sido elaborados a partir de la opinion de
los expertos consultados y coinciden practicamente con la
distribucién de recursos entre las actividades de docencia,
investigacion y transferencia en el presupuesto de las uni-
versidades. También reflejan una intensidad de actividad
investigadora acorde con los resultados de las universidades
espafiolas: si se considerara que en las primeras universida-
des del mundo por sus resultados en investigacién estas
actividades tendrian un peso del 85-90%, a las mismas les
corresponderia en las espafiolas un peso del 35%.

PRINCIPALES RESULTADOS

dos de los rankings, dada la posible arbitrariedad
de la atribucién de unos u otros pesos a la investi-
gacion o cualquier otra actividad universitaria.
Concretamente, écambiarian mucho los resultados
si se le otorgase un mayor peso a la investigacion,
como hacen otros rankings?. Otra pregunta in-
teresante es si una universidad puede ocupar un
puesto destacado en un ranking si el peso de la
docencia y la investigacion cambia conveniente-
mente para sus intereses. Como veremos, la res-
puesta a esta cuestion es negativa.

Estudiar la sensibilidad de los rankings a los cam-
bios de peso de la docencia y la investigacion
permite analizar también si los resultados de las
universidades en ambas actividades estan correla-
cionados. La mayor parte de los rankings ponen
un gran énfasis en la investigacion porque la in-
formacion sobre los resultados de esta actividad
es abundante y parece mas precisa y fiable. Pero,
aunque a menudo se argumenta que la docencia y
la investigacion estan altamente correlacionadas,
esta es una hipdtesis escasamente contrastada
por falta de indicadores de resultados docentes.
Volveremos sobre esta cuestién en un apartado
posterior.

Que la dimensidn investigadora sea mas facil de
medir no deberia ser argumento para no medir la
calidad de la docencia. Del mismo modo, la exis-
tencia de correlacion positiva entre la calidad de
la docencia y de la investigacién no debe ocultar
que es posible que haya también disparidad: si
para un mismo nivel de calidad investigadora hay
resultados docentes distintos entre las universi-
dades, ignorar esta informacién sesga los resul-
tados a favor de una y en contra de la otra.

Para valorar el alcance que tiene la seleccion de
los pesos dados a la docencia y la investigacion
hemos realizado un andlisis de sensibilidad a las
variaciones en los mismos en el ranking de pro-
ductividad. Para ello, hemos calculado tres ran-
kings que se diferencian por el muy distinto peso
relativo de la investigacion y la docencia, segln
indican los siguientes pesos:

Opcidén 1: Docencia 20 / Investigacion 70 /
Innovacion 10

Opcion 2: Docencia 45 / Investigacion 45 /
Innovacion 10

Opcion 3: Docencia 70 / Investigacion 20 /
Innovacion 10
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Hemos optado por dejar el peso de la innovacion y
desarrollo tecnolégico con valor fijo de 10 puntos
para no dificultar las comparaciones sobre el efecto
de un mayor o menor peso relativo de las otras dos
variables. Si junto con una reduccion del peso de la
investigacion aplicdasemos una reduccién del peso
de la innovacién (o viceversa), no podriamos saber
a cual de las dos variaciones se deben los cambios
que se produzcan en el ranking®.

El grafico 9 muestra el efecto sobre el puesto en
el ranking ocupado por cada una de las 59 uni-
versidades espanolas analizadas cuando aumenta
el peso de la investigacion, segun las tres ponde-
raciones elegidas.

La evolucion de las universidades cuando gana
peso la investigacion muestra con mayor fre-
cuencia movimientos de derecha a izquierda
—retrocesos— que se caracterizan por:

Las caidas o subidas moderadas en el peso
de la investigacién (opciones 2 y 3) apenas
implican cambios en la ordenacion con res-
pecto al ranking ISSUE-P.

En el caso de que el peso de la investiga-
cion cayese al 20% (opcion 3), ninguna uni-
versidad veria modificada su clasificacion en
mas de un puesto en uno u otro sentido.

Cuando el peso de la investigacién se incre-
menta de manera moderada hasta el 45%
(opciodn 2), el ranking se muestra igual de es-
table. Solo hay dos casos en el que la modifi-
cacién de las posiciones supera un puesto, la
Universidad de Deusto que pasaria de una
posicion original de 6 a ver mejorada su ubi-
cacién al cuarto puesto y la Autonoma de
Barcelona que perderia dos puestos.

Cuando el ranking hace aflorar modificacio-
nes significativas es cuando el peso de la in-
vestigacion se dobla respecto a la situacion
de partida (pasando del 34% al 70% de la

18 por otra parte, incrementar significativamente el peso de
las actividades relacionadas con el desarrollo tecnoldgico y
la innovaciéon no tendria justificaciéon, dada su limitada
importancia en los presupuestos de las universidades
espafiolas. Ciertamente, en las politécnicas el peso de
estas actividades es mayor, pero no se dispone de infor-
macion desagregada para valorar de forma mas precisa los
resultados de cada universidad en este aspecto de su
especializacion.
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opcion 1). El patréon fundamental de estos
cambios es que el empeoramiento en el ran-
king se hace mas intenso en la medida en
que se aplica a universidades que estan mas
abajo en el ranking original. De las 23 uni-
versidades del primer tercil 7 perderian dos
puestos (Carlos III, Politecnica de Valencia,
Alcala de Henares, Alicante, Publica de Nava-
rra, Santiago de Compostela y Lleida) y 4
universidades perderian 3 lugares en la clasi-
ficacion: Universidad de Navarra, Internacio-
nal de Catalunya, Jaume Iy Ramon Llull.

Este ultimo resultado pone de manifiesto
otro patron de sensibilidad del ranking al
cambio de pesos: las universidades privadas
son mucho mas sensibles, debido a su ele-
vada especializacion docente, a incrementos
en el peso de la investigacién que las uni-
versidades publicas. Hemos visto como de
las universidades del primer tercil que per-
dian tres puestos, solo una, la Jaume I es
una universidad publica.

Aunque conforme se desciende en las posi-
ciones con la ponderacion original las caidas
respecto a los puestos originales se acen-
tdan en todas las universidades, de nuevo
las privadas son mas sensibles. Si nos fija-
mos en el Ultimo tercil, todas las universida-
des que pierden tres puestos o mas (Pontifi-
cia de Comillas, Cardenal Herrera-CEU, Eu-
ropea de Madrid, Catdlica de Valencia-San
Vicente Martir, Vic y Oberta de Catalunya)
son de titularidad privada.

Los rankings son pues sensibles a los cambios en
los pesos otorgados a la docencia y la investiga-
cién, en especial si se comparan ponderaciones
tan distintas como las correspondientes a nuestras
opciones 1 y 3. Cuando estos pesos cambian me-
nos las variaciones son menores y, desde luego,
en ninguin caso se producen por este motivo vuel-
cos en las clasificaciones. Una universidad no pasa
de los primeros lugares a los Ultimos por sustan-
ciales que sean los cambios en los pesos, pero es
cierto que algunas pueden mejorar en el ranking
algunos puestos si se reconoce mayor importancia
a la docencia o a la investigacion.

Hay que considerar que, en cualquier instrumento
de medida, la sensibilidad a los cambios es una
propiedad deseable. Si el instrumento se mostrara
insensible a los pesos que reflejan una atribucion
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relativa de importancia a los distintos factores muy bado, tolerante ante modificaciones moderadas de
significativa, no podriamos considerarlo fiable. El los pesos, pero reacciona con sensibilidad ante
ranking ISSUE, se muestra, como hemos compro- modificaciones muy significativas.

Grdfico 9. Evolucidn del ISSUE-P ante variaciones en el peso de la investigacion
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Si en lugar de centrar el andlisis de sensibilidad
en el ranking propiamente dicho, es decir, en las
posiciones de las universidades, se consideran
los valores del indice del que se obtiene el Ran-
king ISSUE-P se observa que su estabilidad ante
cambios en la importancia en la docencia y la
investigacion es muy notable. El grafico 10 pre-
senta el indicador sintético del que se deriva el
Ranking ISSUE-P para unos pesos de la investi-
gacion del 20% vy el 70%. Como se aprecia en el
mismo, un cambio tan radical en el peso solo
provocaria cambios superiores a tres decimales o
mas para la Autonoma de Barcelona y la Politec-
nica de Catalunya en un sentido de mejora de
indice. En sentido contrario —de empeoramiento
de indice— solo verian caer en tres decimales o
mas el indice algunas universidades privadas
como Vic, Europea de Madrid, Comillas, Mondra-
gon y Deusto.

Grdfico 10. ISSUE-P para dos pesos distintos de la
investigacion

Pesos de Docencia / Inuestigacién / Innovacién: 70/20/10 vs.
20/70/10. indice
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Véase la equivalencia de las siglas en el anexo 2.
Fuente: Fundacién BBVA-lvie.

Para ofrecer otra muestra de la estabilidad de
los grupos de universidades, el diagrama de
Venn del grafico 11 presenta los resultados del
ranking de productividad para los tres pesos
antes descritos. Si se concentra la atencién en
las universidades de los cuatro primeros pues-
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tos' la estabilidad comentada es evidente pues
existe un grupo de 8 universidades —de las 15
que aparecen en las primeras posiciones en
alguno de los escenarios— que se sitdan en la
interseccion, es decir, que pertenecen al primer
tercil independientemente del peso que se otor-
gue a la docencia o a la investigacion.

Grdfico 11. EL papel de la investigacion en el ISSUE-P
Primeras* universidades seguin especificaciones distintas

del ranking
Docencia - 20%
Investigacién — 70%
Innouacién-10%
u
Docencia — 45% ‘1, uic J Docencia — 70%
Investigacién - 45% A UN Investigacién — 20%
Innouacién - 10% . Innouacién - 10%

*Opcidn 20-70-10: 11 primeras universidades
Opcidn 70-20-10: 12 primeras universidades
Opcidn 45-45-10: 13 primeras universidades
Véase la equivalencia de las siglas en el anexo 2.

Fuente: Fundacién BBVA-luie

Se trata de las siguientes: Universitat Pompeu
Fabra, Universitat Politécnica de Catalunya, Uni-
versidad Autonoma de Madrid, Universitat Politec-
nica de Valéncia, Universitat Autobnoma de Barce-
lona, Universitat de Barcelona, Universidad Carlos
III y Universidad Politécnica de Madrid. Cuando el
peso de la investigacién es bajo, en este grupo de
posiciones privilegiadas estarian Deusto, Ramon
Llull, Internacional de Catalunya y Navarra (como
se ve universidades privadas) pero en la medida
en que este peso crezca saldrian en beneficio de
las universidades de Cantabria, Miguel Hernandez
y Rovira i Virgili.

19 Incorporar el quinto puesto implica afiadir 10 univer-
sidades mas que haria que el total superara el de
universidades en el primer tercil, por esta razon se ha
preferido circunscribir el andlisis a los cuatro primeros
puestos



4.7. RANKINGS DE DOCENCIA,
INVESTIGACION E INNOVACION Y
DESARROLLO TECNOLOGICO

La metodologia utilizada construye indicadores
de resultados de las tres actividades de las uni-
versidades, que después se agregan para elabo-
rar los dos rankings globales presentados. Estos
resultados en cada una de las tres dimensiones
pueden ser analizados y ordenados para obtener
un ranking de docencia, un ranking de investiga-
cion y un ranking de innovacion y desarrollo
tecnologico. Cada uno de ellos puede ser calcu-
lado en las dos variantes de volumen de resulta-
dos y de productividad. En esta edicién, como
consecuencia de la novedad que supone la incor-
poraciéon de las universidades privadas y con el
fin de tener una primera aproximacién a las dife-
rencias de especializacién de las mismas respecto
al sistema publico, cada uno de los paneles (pro-
ductividad y volumen) se ofrece desglosado para
el total de universidades, universidades publicas
y universidades privadas.

El grafico 12 muestra mediante box plots la distri-
bucién correspondiente a los indices de las distin-
tas dimensiones y al indice global de universidad
en el caso de la productividad (panel a) y del
volumen de resultados (panel b). Los extremos de
las lineas negras representan los valores maximos
y minimos que alcanzan los indices en cada di-
mensidn y definen el rango de variacion del indi-
ce; la parte superior de la caja central sefiala el
percentil 75%, mientras que el percentil 25% lo
marca la parte inferior de la caja, de modo que
entre ellos se sitla el 50% de la distribucion (ran-
go intercuartilico). El limite central entre las dos
partes de la caja define el valor mediano. Del
analisis comparativo de ambos paneles destacan
dos aspectos fundamentales:

En primer lugar, la comparacion de los pane-
les a y b permite observar que las diferencias
entre las universidades publicas son mucho
mayores si se analiza el volumen de sus re-
sultados que la productividad. Este rasgo se
observa en cualquiera de las dimensiones
consideradas, pero en las actividades de in-
novacion y desarrollo tecnoldgico es mayor
que en la de docencia e investigacién. Dado
el peso total de las universidades pubicas en
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el sistema universitario, este patrén es apli-
cable al promedio del sistema.

En el caso de las universidades privadas, al
tener todas ellas un tamafio mas reducido, la
situacion es la contraria, el indice de volumen
presenta mucha mayor homogeneidad que el
de productividad.

En segundo lugar, las diferencias en términos
de productividad presentan una escala cre-
ciente cuando se pasa de la docencia a la in-
vestigacion y de esta a la innovacion y desa-
rrollo tecnoldgico. Sucede asi tanto entre las
universidades publicas como entre las priva-
das. Asi por ejemplo, el rango del indice de
docencia es de 0,8 puntos, el de investiga-
cién 1,5 y el de innovacion y desarrollo tec-
noldgico 2,8. Las diferencias relativas de los
rangos intercuartilicos todavia son mas acu-
sadas en el caso de esta Ultima dimensidn.

Por construccion la mediana para el total de
universidades de la distribucion de los indices
es 1 (véase paneles 12.al y 12.b1), sin em-
bargo cuando se realiza el analisis de las uni-
versidades privadas (paneles 12.a3 y 12.b3)
la especializacién diferenciada a la que veni-
mos haciendo referencia se pone de mani-
fiesto. Centrandonos en los indices de pro-
ductividad, se observa como la mediana es
superior al promedio del sistema en el apar-
tado de docencia, esta algo por debajo en el
apartado de innovacion y desarrollo tecnold-
gico, pero, sobre todo, es la mitad en la di-
mension de investigacion.

El cuadro 8 recoge los coeficientes de correlacion
entre los distintos rankings e indices de producti-
vidad para cada par de actividades. Una vez mas,
se observa que el comportamiento es distinto
segun la titularidad de las universidades. Mien-
tras que la correlacién es elevada y bastante
homogénea entre los tres ambitos en las univer-
sidades publicas, quizds con una mayor intensi-
dad entre docencia e investigacion, la correlacion
mas fuerte en el ambito privado se da entre
docencia e innovacién tecnoldgica, siendo muy
inferior entre docencia e investigaciéon y practi-
camente nulo entre investigacion e innovacion y
desarrollo tecnoldgico.
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Grdfico 12. Rankings ISSUE. Distribucién de los indices obtenidos en cada dimensién
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a) ISSUE-P
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Fuente: Fundacién BBVA-lvie.
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Cuadro 8. Coeficientes de correlacién de los indices

y rankings ISSUE- P por dimensiones

a) indices

Total P U .U'
pubicas  privadas
Docencia - Investigacién 0,27 0,69 0,43
Docencia - I'm.iouuaén y 0,53 0,62 0,59
des. Tecnolégico
Ir.l?estlgauon - Innoya- 0,48 0,64 0,08
cién y des. tecnolégico
b) Ranking
Total P U h o
pubicas  privadas
Docencia - Inuestigacién 0,35 0,70 0,37
Docencia - Innovacién y
des. Tecnolégico 0,50 0,56 0,66
Investigacion - Innova- 0,47 0,56 0,15

ci6n y des. tecnoldgico

Se calcula el coeficiente de correlacion de Spearman para rankings y el de
Pearson para los indices.

Fuente: Fundacién BBVA-luie.

Estos resultados sugieren que la complementa-
riedad entre las distintas actividades existe, pero
es limitada, en especial en lo que se refiere a
investigacion e innovacién. Pero, sobre todo,
advierten que si se pretende analizar el conjunto
del sistema universitario no se puede ignorar la
existencia de grupos con caracteristicas diferen-
ciales fruto de la heterogeneidad que provoca la
convivencia de instituciones de distinta titulari-
dad. No tenerlas en cuenta puede provocar ses-
gos en el analisis de la realidad del sistema uni-
versitario.

Una constatacion de estas diferencias se puede
obtener comprobando si se cumple la hipdtesis
de que los resultados de investigacion predicen
bien los de docencia. Para ello representamos los
indices de productividad en investigacion frente a
los de productividad en docencia (grafico 13.a).
Podemos comprobar que esta relacion es practi-
camente indetectable, puesto que el coeficiente
de determinacion de la recta de regresién apenas
supera el 6%. Si tenemos en cuenta la heteroge-
neidad de la titularidad de las universidades y
centramos el analisis solo en el sistema publico
(grafico 13.b), el ajuste entre los indices sintéti-
cos de docencia e investigacién mejora y alcanza

PRINCIPALES RESULTADOS

Grdfico 13. Ranking ISSUE-P. Docencia vs. Investigacién
indice
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Fuente: Fundacién BBVA-lvie.
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un coeficiente de determinacién de 0,51 eviden-
ciando una relacién algo mas solida que en el
sistema privado pero, en cualquier caso, limitada.
En el subconjunto de las universidades privadas

la relacién es irrelevante (grafico 13.c).

Una vez descritos también los resultados de
los rankings de docencia, investigacion e inno-
vacion y desarrollo tecnoldgico, finalmente, los
cuadros 9 y 10 presentan en detalle los resul-
tados de los ocho rankings elaborados para
todas las universidades publicas espafiolas. En
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el de productividad se puede apreciar un pa-
tron de especializacion docente muy definido
de las universidades privadas: todas mejoran
al comparar su posicion en el ranking docente
con el ranking general y la empeoran al consi-
derar el ranking de investigacién. Ese patron
puede observarse también en el panel c) del
grafico 13: todas las universidades privadas se
sithan por debajo de la diagonal porque su
indice de investigacion es menor que el de
docencia. En el caso de las publicas sucede, en
cambio, lo contrario en una mayoria de casos.
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Cuadro 9. Ranking ISSUE-P para docencia, inuestigacién e innouvacién y desarrollo tecnolégico

Global Docencia Investigacion Innouacnor\ g dess
Universidad Tecnolégico

Rank. indice Rank. indice Rank. indice Rank. indice

Universitat Pompeu Fabra 1 1,5 2 1,3 3 1,6 4 2,6
Universidad Carlos IlI 2 1,4 3 1,2 5 14 6 2,3
Universitat Autbonoma de Barcelona 2 14 4 1,1 1 1,9 9 1,7
U. Politécnica de Catalunya 2 1,4 4 1,1 2 1,7 1 31
Universitat Politécnica de Valéncia 2 14 3 1,2 5 1,4 2 3

Universidad Auténoma de Madrid 3 1,3 3 1,2 4 1,5 6 2,3
Universidad de Navarra 3 1,3 1 1,4 7 1,2 14 1,1
Universidad de Cantabria 4 1,2 5 1 5 1,4 1 1,5
U. Miguel Herndndez de Elche 4 1,2 5 1 6 1,3 8 1,9
Universidad Politécnica de Madrid 4 1,2 5 1 6 1,3 5 2,5
Universitat de Barcelona 4 1,2 4 1,1 4 1,5 13 1,2
U. Internacional de Catalunya 4 1,2 3 1,2 8 1,1 12 14
Universitat Rovira i Virgili 4 1,2 5 1 5 1,4 12 14
Universidad de Alcald de Henares 5 1,1 4 1,1 8 1,1 12 14
Universidad de Alicante 5 1,1 6 0,9 8 1,1 8 1,9
Universidad de Cérdoba 5 1,1 5 1 6 1,3 16 0,9
Universidad Piblica de Navarra 5 1,1 5 9 1 9 1,7
U. de Santiago de Compostela 5 1,1 5 1 9 1 1 1,5
Universitat de les Illes Balears 5 1,1 5 1 6 1,3 14 1,1
Universitat de Lleida 5 1,1 4 1,1 7 1,2 18 0,7
Universitat de Valéncia 5 1,1 4 1,1 6 1,3 18 0,7
Universitat Jaume | 5 1,1 4 1,1 8 1,1 18 0,7
Universitat Ramon Llull 5 1,1 2 1,3 9 1 16 0,9
Mondragon Unibertsitatea 6 1 3 1,2 14 0,5 3 2,7
Universidad Complutense 6 1 5 1 9 1 18 0,7
Universidad de Almeria 6 1 5 1 10 0,9 13 1,2
Universidad de Deusto 6 1 1 1,4 14 0,5 7 21
Universidad de Granada 6 1 5 1 8 1,1 18 0,7
Universidad de Huelua 6 1 6 0,9 9 1 13 1,2
Universidad de Salamanca 6 1 5 1 10 0,9 16 0,9
Universidad de Sevilla 6 1 6 0,9 9 1 10 1,6
Universidad de Zaragoza 6 1 5 1 9 1 10 1,6
Universidad Pablo de Olavide 6 1 4 1,1 1 0,8 12 14
U. Politécnica de Cartagena 6 1 6 0,9 8 1,1 1 1,5
Universidade de Vigo 6 1 5 1 8 1,1 18 0,7
Universitat de Girona 6 1 5 1 8 1,1 20 0,5
Universidad de Cddiz 7 0,9 6 0,9 10 0,9 14 11
Universidad de Castilla-La Mancha 7 0,9 7 0,8 10 0,9 16 0,9
Universidad de Leén 7 0,9 6 0,9 10 0,9 18 0,7
Universidad de Mdlaga 7 0,9 6 0,9 10 0,9 13 1,2
Universidad de Murcia 7 0,9 5 1 10 0,9 15 1

Universidad de Oviedo 7 0,9 7 0,8 7 1,2 19 0,6
Universidad de Valladolid 7 0,9 6 0,9 1 0,8 16 0,9
Universidad del Pais Vasco 7 0,9 6 0,9 9 1 17 0,8
Universidad Pontificia Comillas 7 0,9 3 1,2 14 0,5 14 1,1
Universidad Rey Juan Carlos 7 0,9 6 0,9 9 1 18 0,7
Universidad Cardenal Herrera - CEU 8 0,8 5 1 13 0,6 22 0,3
Universidad de Burgos 8 0,8 7 0,8 10 0,9 20 0,5
Universidad de Extremadura 8 0,8 7 0,8 1 0,8 20 0,5
Universidad de Jaén 8 0,8 6 0,9 1 0,8 16 0,9
Universidad de La Laguna 8 0,8 6 0,9 9 1 21 0,4
U.d de Las Palmas de Gran Canaria 8 0,8 6 0,9 1 0,8 21 0,4
Universidad Europea de Madrid 8 0,8 3 1,2 15 0,4 20 0,5
Universidade da Coruna 8 0,8 7 0,8 1 0,8 19 0,6
U. Catélica de Valencia S.Vte. Mdrtir 9 0,7 5 1 15 0,4 16 0,9
Universidad de La Rioja 9 0,7 7 0,8 12 0,7 19 0,6
Universitat de Vic 9 0,7 5 1 15 0,4 18 0,7
UNED 10 0,6 9 0,6 13 0,6 19 0,6
Universitat Oberta de Catalunya 10 0,6 8 0,7 13 0,6 22 0,3

Ordenado de mayor a menor indice global y por orden alfabético.
Fuente: Fundacién BBVA-lvie.
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Cuadro 10. Ranking 1SSUE-V para docencia, investigacién e innouvacién y desarrollo tecnolégico

Innouacién y des.

Global Docencia Investigacién o
Universidad Tecnolégico
Rank. indice Rank. indice Rank. indice Rank. indice

Universidad Complutense 1 4,4 1 4,7 2 4,3 8 31
Universitat de Barcelona 2 3,8 2 3,5 1 4,7 6 3,6
Universidad de Granada 3 3,2 3 3,2 4 3,5 15 2,1
Universidad de Sevilla 4 31 5 2,8 7 31 4 5

Universidad Politécnica de Madrid 4 3.1 7 2,6 5 3,3 2 6,3
Universitat Politécnica de Valéncia 4 3,1 6 2,7 7 3,1 1 6,7
Universitat de Valéncia 5 3 4 3 4 3,5 16 1,8
Universidad del Pais Vasco 6 2,9 4 3 7 3,1 12 2,4
Universitat Autdnoma de Barcelona 7 2,8 9 2,2 3 4 6 3,6
U. Politecnica de Catalunya 8 2,7 10 2,1 6 3,2 3 6

Universidad Auténoma de Madrid 9 2,5 10 2,1 8 2,7 5 42
UNED 10 2,3 8 2,3 9 2,3 14 2,2
Universidad de Zaragoza 1 2,2 1 2 10 2,1 7 3,4
U. de Santiago de Compostela 12 2 12 1,9 n 2 9 2,9
Universidad de Mélaga 13 1,8 13 1,8 13 1,7 13 2,3
Universidad de Salamanca 14 1,6 14 1,6 15 1,5 18 1,5
Universidad Carlos Ill 15 1,5 16 14 14 1,6 1 2,6
Universidad de Alicante 15 1,5 16 1,4 14 1,6 10 2,7
Universidad de Murcia 15 1,5 15 1,5 15 1,5 17 1,6
Universidad de Oviedo 16 1,4 17 1,3 12 1,8 23 0,9
Universidad de Castilla-La Mancha 17 1,3 18 1,2 16 1,4 19 1,4
Universidad de Valladolid 17 1,3 16 14 18 1,2 20 1,3
Universidad de Alcald de Henares 18 1,2 18 1,2 18 1,2 18 1,5
Universidad de Cérdoba 19 1,1 20 1 17 1,3 23 0,9
Universidad de La Laguna 19 1,1 19 1,1 18 1,2 27 0,5
Universidade de Vigo 19 1,1 19 1,1 18 1,2 24 0,8
Universidad de Cddiz 20 1 20 1 21 0,9 21 1,1
Universidad Rey Juan Carlos 20 1 19 1,1 19 1,1 24 0,8
Universitat Pompeu Fabra 20 1 21 0,9 19 1,1 16 1,8
Universidad de Cantabria 21 0,9 22 0,8 19 1,1 21 1,1
Universidad de Extremadura 21 0,9 20 1 20 1 26 0,6
U. de Las Palmas de Gran Canaria 21 0,9 20 1 21 0,9 27 0,5
Universitat Jaume | 21 0,9 21 0,9 21 0,9 26 0,6
Universitat Ramon Llull 21 0,9 20 1 23 0,7 25 0,7
Universitat Rovira i Virgili 21 0,9 22 0,8 20 1 22 1

Universidad de Navarra 22 0,8 21 0,9 22 0,8 25 0,7
U. Miguel Herndndez de Elche 22 0,8 23 0,7 21 0,9 20 1,3
Universidade da Coruna 22 0,8 21 0,9 21 0,9 25 0,7
Universitat de les Illes Balears 22 0,8 23 0,7 20 1 24 0,8
Universidad de Almeria 23 0,7 23 0,7 24 0,6 24 0,8
Universidad de Jaén 23 0,7 23 0,7 24 0,6 24 0,8
Universitat de Girona 23 0,7 23 0,7 22 0,8 28 0,4
Universitat Oberta de Catalunya 23 0,7 22 0,8 24 0,6 29 0,3
Universidad de Huelva 24 0,6 24 0,6 24 0,6 25 0,7
Universidad de Le6n 24 0,6 24 0,6 24 0,6 27 0,5
Universidad Pablo de Olavide 24 0,6 23 0,7 25 0,5 24 0,8
Universidad Publica de Navarra 24 0,6 25 0,5 25 0,5 23 0,9
Universitat de Lleida 24 0,6 24 0,6 24 0,6 28 0,4
Universidad de Deusto 25 0,5 24 0,6 27 0,2 23 0,9
Universidad Europea de Madrid 26 0,4 24 0,6 27 0,2 29 0,3
U. Politécnica de Cartagena 26 0,4 27 0,3 26 0,4 26 0,6
Universidad Pontificia Comillas 26 0,4 25 0,5 27 0,2 27 0,5
U.Catélica de Valencia S. Vte. Mdrtir 27 0,3 26 0,4 27 0,2 29 0,3
Universidad de Burgos 27 0,3 27 0,3 26 0,4 30 0,2
Mondragon Unibertsitatea 28 0,2 27 0,3 28 0,1 26 0,6
Universidad Cardenal Herrera - CEU 28 0,2 27 0,3 28 0,1 31 0,1
Universidad de La Rioja 28 0,2 28 0,2 27 0,2 30 0,2
U. Internacional de Catalunya 28 0,2 28 0,2 27 0,2 29 0,3
Universitat de Vic 29 0,1 28 0,2 28 0,1 31 0,1

Ordenado de mayor a menor indice global y por orden alfabético.

Fuente: Fundacién BBVA-lvie.
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4.8. RANKINGS ISSUE 2014 y 2015

La comparacién directa del ranking ISSUE en sus
ediciones de 2014 y 2015 tiene una dificultad
inherente a su principal novedad, la incorpora-
cién de las universidades privadas. Al no estar
estas presentes en la ediciéon de 2014 la consta-
tacién del nivel de correlacién entre ambas edi-
ciones se ha de circunscribir a las universidades
publicas. Para realizar esta comparacion, se han
vuelto a recalcular los indices de productividad y
volumen, eliminando a las universidades privadas
con el fin de poder analizar con precision el nivel
de consistencia temporal de los resultados del
ranking.

Los resultados obtenidos por el Proyecto
U-Ranking en 2015 estan altamente correlacio-
nados con los presentados en la edicién de 2014,
como se mostrara a continuacion. No obstante,
existen algunas diferencias interesantes que
merece la pena sefialar en este apartado.

Como muestra el cuadro 11, los coeficientes de
correlacién entre los indices y las ordenaciones
correspondientes a ambas ediciones son eleva-
dos. Todas las correlaciones, tanto las referidas a
las posiciones en el ranking (Spearman) como a
los valores del indice sintético (Pearson), son
significativas al 1% vy presentan coeficientes
superiores a 0,8. Estas correlaciones se aproxi-
man al 1 en el caso de los indices sintéticos de
los rankings ISSUE-P, lo que indica que apenas
se aprecian cambios en los indices de productivi-
dad. Este resultado no es sorprendente, pero es
importante porque implica que las actualizacio-
nes de datos no han alterado significativamente
los resultados, dando mayor consistencia a la
metodologia empleada.

Cuadro 11. Coeficientes de correlacion de los rankings
ISSUE 2014 y 2015

ISSUE-P ISSUE-V
Ranking Indice Ranking Indice
Global 0,96 0,97 0,99 1,00
Docencia 0,83 0,92 0,99 1,00
Investigacion 0,89 0,93 0,99 0,99
Innovacién y des.

N 0,95 0,95 0,98 0,97
tecnolégico

Se calcula el coeficiente de correlacion de Spearman para rankings y el de
Pearson para los indices.

Fuente: Fundacién BBVA-lvie.

PRINCIPALES RESULTADOS

El elevado ajuste entre los indicadores de ambas
ediciones del Proyecto ISSUE se aprecia también
en los graficos siguientes, que muestran en el eje
horizontal el indice sintético de cada universidad
publica en 2015 y en el eje vertical los resultados
de 2014, tanto para ISSUE-P (grafico 14) como
para ISSUE-V (grafico 15). En ambos casos se
observa que es mayor el nimero de observacio-
nes que se sitlan por encima de la diagonal,
indicando que son mas las universidades que han
empeorado el valor del indicador en 2015 frente
al calculado el ano precedente.

Grdfico 14. ISSUE-P de la universidad piiblica espa-
nola. 2014 y 2015
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Véase la equivalencia de las siglas en el anexo 2.

Fuente: Fundacién BBVA-luie.

Por ultimo, para facilitar la comparacion entre
los rankings presentados en 2015 y el de
2014, el cuadro 12 recoge la posicién obtenida
en ambos afios por las universidades tras
realizar una adaptacién de los rankings de
2015 consistente en recalcular el indice sintéti-
co eliminando las universidades privadas. El
cuadro 13 ofrece la columna con el indice de
2015 con todas las universidades y el indice
adaptado sin las privadas que es el directa-
mente comparable con la columna que recoge
el indice de 2014.
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Grdfico 15. ISSUE-V de la universidad piiblica espa-
nola. 2014 y 2015

i .
Indice
44
ucM
4,2
4,0
38
36
3,4
uB
32
5o uPM
g uy LUPY
28
UAB UGR
g o -~ UPV-EHU
N 24 us
> UNED _ UAM
w22
2
A 20 C
= UNIZAR
18
16 USAL
UNIOVI UMA
14 ucLm UA
UVA UM
12
Ty upF UAHucaM
10 |ULPGC  LVIGO
UNEX uco
08 [ynican VB URJC ULL
06 URV ubc
"~ upcr uAL unL
04 ubng UMH UHU
uBy UJAEN

UNIRIOJA

UNILEON
UPNA
uPO

0,0 02 04 06 08 1,0 12 14 1,6 1,8 2,0 22 24 26 28 30 32 34 3,6 3,8 40 42 44
ISSUE-V 2015

Véase la equivalencia de las siglas en el anexo 2.
Fuente: Fundacién BBVA-lvie.
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Los resultados obtenidos confirman una nota-
ble estabilidad del ranking ISSUE-V: con esca-
sas excepciones, las posiciones apenas difieren
uno o dos puestos. El grupo de universidades
que ocupaba los puestos de cabeza en 2014
siguen situandose en la parte superior en la
edicion de 2015. Lo mismo sucede con los
otros dos terciles.

Desde el punto de vista de la productividad las
diferencias son también escasas en el grupo
de 19 universidades que se sitian en 2015 en
los puestos 1° a 5°. Lo que ocurre en 2015,
frente a 2014, es que los escalones 5° y 6°
contienen a muchas mas universidades, cir-
cunstancia que hace mas dificiles las compara-
ciones y produce una impresion de mayores
cambios que los que en realidad han tenido
lugar cuando se consideran los valores de los
indices y las correlaciones presentadas.



PRINCIPALES RESULTADOS

Cuadro 12. Ranking ISSUE-P y ISSUE-V. Resultados 2014 y 2015

ISSUE-P IS‘SUE—P ISSUE-V IS}UE—V
Universidad Razr:::i:g I;z:c: Universidad RHZI:)I:I':Q |l2\g:C52
2018 adaptado 2012018 adaptado 2018 adaptado 201208 adaptado
Universitat Pompeu Fabra 1 1 1 1,5 1,5 1,6 Universidad Complutense 1 1 1 44 3,8 43
Universidad Carlos IlI 2 2 5 1,4 1,4 1,2 Universitat de Barcelona 2 2 2 3,8 3,4 33
U. Autdnoma de Barcelona 2 2 4 1,4 1,4 1,3  Universidad de Granada 3 3 4 3,2 2,7 2,7
U. Politécnica de Catalunya 2 2 2 1,4 1,4 1,5 Universidad de Sevilla 4 3 6 31 2,7 2,5
Universitat Politécnica de Valéncia 2 2 3 1,4 1,4 1,4  Universidad Politécnica de Madrid 4 3 3 3.1 2,7 2,8
Universidad Auténoma de Madrid B3] 3 B3] 1,3 1,3 1,4  Universitat Politecnica de Valéncia 4 B B 31 2,7 2,8
Universidad de Cantabria 4 4 5 1,2 1,2 1,2 Universitat de Valencia 5 4 3 3,0 2,6 2,8
U. Miguel Herndndez de Elche 4 4 5 1,2 1,2 1,2 Universidad del Pais Vasco 6 4 5 2,9 2,6 2,6
Universidad Politécnica de Madrid 4 4 5 1,2 1,2 1,2 U. Autdnoma de Barcelona 7 5 6 2,8 2,4 2,5
Universitat de Barcelona 4 3 5 1,2 1,3 1,2 U. Politécnica de Catalunya 8 6 6 2,7 2,3 2,5
Universitat Rovira i Virgili 4 4 5 1,2 1,2 1,2  Universidad Auténoma de Madrid 9 7 7 2,5 2,1 2,2
Universidad de Alcald de Henares 5 5 6 11 1,1 11 UNED 10 8 7 2,3 2,0 2,2
Universidad de Alicante 5 5 7 11 1,1 1,0  Universidad de Zaragoza " 9 8 2,2 1,9 1,9
Universidad de Cérdoba 5 5 6 1,1 1,1 1,1 U. de Santiago de Compostela 12 10 8 2,0 1,8 1,9
Universidad Piblica de Navarra 5 5 6 1,1 1,1 1,1 Universidad de Mdlaga 13 1 9 1,8 1,6 1,5
U. de Santiago de Compostela 5 5 6 11 1,1 11 Universidad de Salamanca 14 12 9 1,6 1,4 1,5
Universitat de les llles Balears 5 5 5 1,1 1,1 1,2 Universidad Carlos Il 15 13 n 1,5 1,3 1,2
Universitat de Lleida 5 5 6 1,1 1,1 1,1 Universidad de Alicante 15 13 10 1,5 1,3 1,3
Universitat de Valéncia 5 5 5 11 1,1 1,2 Universidad de Murcia 15 13 10 1,5 1,3 1,3
Universitat Jaume | 5 5 7 11 1,1 1,0  Universidad de Oviedo 16 14 n 1,4 1,2 1,2
Universidad Complutense 6 6 6 1,0 1,0 1,1 U. de Castilla-La Mancha 17 15 n 1,3 1,1 1,2
Universidad de Almeria 6 6 7 1,0 1,0 1,0 Universidad de Valladolid 17 15 " 1,3 1,1 1,2
Universidad de Granada 6 6 7 1,0 1,0 1,0 Universidad de Alcald de Henares 18 15 12 1,2 11 11
Universidad de Huelva 6 6 8 1,0 1,0 0,9 Universidad de Cérdoba 19 16 14 1,1 0,9 0,9
Universidad de Salamanca 6 6 7 1,0 1,0 1,0  Universidad de La Laguna 19 16 14 1,1 0,9 0,9
Universidad de Sevilla 6 6 8 1,0 1,0 0,9 Universidade de Vigo 19 16 13 1,1 0,9 1,0
Universidad de Zaragoza 6 6 6 1,0 1,0 11 Universidad de Cddiz 20 17 15 1,0 0,8 0,8
Universidad Pablo de Olavide 6 6 7 1,0 1,0 1,0  Universidad Rey Juan Carlos 20 16 15 1,0 0,9 0,8
U. Politécnica de Cartagena 6 6 7 1,0 1,0 1,0  Universitat Pompeu Fabra 20 16 12 1,0 0,9 1,1
Universidade de Vigo 6 6 7 1,0 1,0 1,0  Universidad de Cantabria 21 17 15 0,9 0,8 0,8
Universitat de Girona 6 6 7 1,0 1,0 1,0 Universidad de Extremadura 21 17 15 0,9 0,8 0,8
Universidad de Cddiz 7 7 8 0,9 0,9 0,9 U. de Las Palmas de Gran Canaria 21 17 15 0,9 0,8 0,8
U. de Castilla-La Mancha 7 8 8 0,9 0,8 0,9  Universitat Jaume | 21 18 16 0,9 0,7 0,7
Universidad de Leén 7 8 8 0,9 0,8 0,9  Universitat Rovira i Virgili 21 17 15 0,9 0,8 0,8
Universidad de Mdlaga 7 7 8 0,9 0,9 0,9 U. Miguel Herndndez de Elche 22 18 16 0,8 0,7 0,7
Universidad de Murcia 7 6 7 0,9 1,0 1,0 Universidade da Coruiia 22 18 16 0,8 0,7 0,7
Universidad de Oviedo 7 7 8 0,9 0,9 0,9 Universitat de les Illes Balears 22 18 15 0,8 0,7 0,8
Universidad de Valladolid 7 7 8 0,9 0,9 0,9 Universidad de Almeria 23 19 17 0,7 0,6 0,6
Universidad del Pais Vasco 7 7 8 0,9 0,9 0,9 Universidad de Jaén 23 19 17 0,7 0,6 0,6
Universidad Rey Juan Carlos 7 7 8 0,9 0,9 0,9 Universitat de Girona 23 19 17 0,7 0,6 0,6
Universidad de Burgos 8 8 9 0,8 0,8 0,8 Universidad de Huelva 24 20 18 0,6 0,5 0,5
Universidad de Extremadura 8 8 9 0,8 0,8 0,8 Universidad de Leén 24 20 18 0,6 0,5 0,5
Universidad de Jaén 8 8 9 0,8 0,8 0,8 Universidad Pablo de Olavide 24 20 18 0,6 0,5 0,5
Universidad de La Laguna 8 8 9 0,8 0,8 0,8 Universidad Pdblica de Navarra 24 20 18 0,6 0,5 0,5
U. de Las Palmas de Gran Canaria 8 8 9 0,8 0,8 0,8 Universitat de Lleida 24 20 18 0,6 0,5 0,5
Universidade da Coruria 8 8 9 0,8 0,8 0,8 U. Politécnica de Cartagena 26 21 19 0,4 0,3 0,4
Universidad de La Rioja 9 9 10 0,7 0,7 0,7 Universidad de Burgos 27 21 20 0,3 0,3 0,3
UNED 10 10 10 0,6 0,6 0,7 Universidad de La Rioja 28 22 21 0,2 0,2 0,2

EL cuadro no incluye las universidades privadas ya que estas no fueron analizadas en la edicién de 2014. Asimismo se ha obtenido un nuevo indice sintético (2015
adaptado) en el que se han excluido del cdlculo las 11 universidades privadas para permitir una comparacién homogénea con los resultados obtenidos en la edicién de
2014,

Universidades ordenadas de mayor a menor indice en 2015. Si varias universidades presentan el mismo indice se han ordenado alfabéticamente.

Fuente: Fundacién BBVA-lvie.
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Conclusiones

Los Rankings ISSUE (Indicadores Sintéticos del
Sistema Universitario Espafiol) tienen como obje-
tivo generar clasificaciones de las universidades
espafolas a partir de conjuntos de informacion
amplios, que contemplan las tres principales
dimensiones de sus actividades: docencia, inves-
tigacién e innovacion y desarrollo tecnoldgico. La
metodologia ISSUE es rigurosa y esta alineada
con las recomendaciones de los informes inter-
nacionales recientes sobre esta materia.

Agregar la informacién sobre los resultados de
las universidades en distintos ambitos presenta
dificultades. No abordarlas y contemplar por
separado los distintos indicadores es una solu-
cién, pero no es practica pues la mayoria de
personas interesadas en comparar universidades
no desean enfrentarse a volimenes grandes y
complejos de informacién. Los estudiantes, pro-
fesores, investigadores, gestores universitarios o
politicos, y medios de comunicaciéon, aprecian
poder disponer de indicadores sintéticos. Los
rankings —siempre que sean construidos con
criterios y métricas adecuadas— son dUtiles en
este sentido porque condensan los resultados de
las universidades en diversos ambitos, reducien-
do el esfuerzo de recogida y analisis de la infor-
macién que necesitan los usuarios.

Los Rankings ISSUE permiten superar en buena
medida ambas limitaciones al analizar los resul-
tados docentes, de investigacion y transferencia
de todas las universidades publicas espafiolas
(48) y, desde esta tercera ediciéon 2015, de las
once privadas que ofrecen la informacién necesa-
ria para ser adecuadamente comparadas. En el
futuro se incorporaran a los Rankings ISSUE las
demas universidades privadas en la medida en
que se pueda disponer de informacién similar a
la utilizada para analizar las 59 universidades
ahora contempladas.

Los rankings elaborados han sido construidos a
partir de un conjunto de variables que tienen en
cuenta tres aspectos relevantes: (i) las distintas
misiones de las universidades (docencia, investi-
gacion, desarrollo tecnoldgico e innovacién); (ii)
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la existencia de diferencias en los resultados de
una universidad en las distintas areas de estudio;
y (iii) la importancia de contemplar las preferen-
cias de los usuarios de los servicios universitarios
a la hora de construir algunos rankings.

ISSUE ha generado dos rankings generales de las
universidades —de volumen de resultados
(ISSUE-V) y de productividad (ISSUE-P)— asi
como seis rankings parciales: de docencia, de
investigacion y de transferencia, tanto en térmi-
nos de volumen como de productividad. El con-
junto de estos ocho perfiles de cada una de las
universidades puede ser de interés para evaluar-
las desde distintas perspectivas. En algunos ca-
sos las imagenes de una universidad que proyec-
ta cada ranking son las mismas y en otros son
diferentes. Corresponde a los usuarios de la in-
formacion —responsables universitarios, politi-
cos, investigadores, estudiantes, analistas, etc.—
considerar cuales de esas imagenes son las mas
relevantes para sus necesidades o intereses.

La principal novedad de la edicién de 2015 radica
en la incorporacion a los Rankings ISSUE de las
universidades privadas que ofrecen informacién
equiparable a la utilizada para jerarquizar a las
universidades publicas. Las instituciones incluidas
concentran el 60% del alumnado de grado del
sistema privado y el 80% de su produccién in-
vestigadora. Una vez incorporadas, las 59 uni-
versidades analizadas en los Rankings ISSUE (48
publicas y 11 privadas) cubren el 95% de los
alumnos matriculados en grado del sistema uni-
versitario espanol y la practica totalidad de la
actividad investigadora.

Los principales resultados que se derivan del
andlisis de la edicién 2015 del ranking ISSUE,
son las siguientes:

1. Los indicadores sintéticos de los que se de-
rivan los rankings permiten apreciar que las
diferencias en productividad entre universi-
dades son relevantes: el nivel del indicador
en las mas productivas dobla al de las me-
nos.



2. Las diferencias entre universidades en vo-

lumen de resultados son mucho mayores,
pues se ven influidos por la productividad y
por el tamano de las universidades, que es
muy distinto.

Existe un grupo de universidades —formado
por instituciones con perfiles muy variados,
pero entre las que predominan las de di-
mension mas bien grande— que ocupan las
posiciones mas destacadas desde la pers-
pectiva del volumen de resultados y tam-
bién en términos de productividad. La ma-
yoria de ellas aparecen en el fop de cuatro-
cientas o quinientas universidades que in-
cluyen los rankings internacionales mas co-
nocidos, como los de Shanghai, THE y QS.
Asi pues, los Rankings ISSUE confirman que
las universidades espafiolas que aparecen
con frecuencia en los rankings internaciona-
les son las que generan mayor volumen de
resultados y son mas productivas. Las reite-
radas senales de calidad que emiten estas
instituciones permiten identificar, de manera
bastante robusta al uso de distintos crite-
rios, qué universidades espafiolas destacan
por su excelencia.

La incorporacion de las universidades priva-
das permite constatar la elevada especiali-
zacion de las mismas en su dimensién do-
cente y su notable desempeio en esa acti-
vidad: su productividad docente media su-
pera en un 10% el promedio espafiol y 7 de
las 11 universidades con mayor productivi-
dad docente son privadas. Para evaluar en
su justa medida este resultado, es impor-
tante tener en cuenta que las universidades
privadas incorporadas tienen mejores indi-
cadores que la mayoria de las no incluidas
por sus carencias informativas segun las va-
riables disponibles de estas Ultimas.

La especializacion docente de las universi-
dades privadas tiene su contrapartida en
una peor posicion relativa de las mismas
respecto al sistema publico en productividad
investigadora: en media es un 40% menor
que la del sistema universitario y sélo 2 de
las 25 universidades mas productivas en es-
te campo son privadas. La superioridad de
las universidades publicas en orientacion y
productividad investigadora es, por tanto,

6.

CONCLUSIONES

muy nitida, ocupando las primeras catorce
posiciones en ese ranking. Las universida-
des publicas también presentan mayores ni-
veles de productividad en las actividades de
innovacion y desarrollo tecnoldgico que las
privadas, situandose estas un 20% por de-
bajo de aquellas.

Algunas iniciativas internacionales en este
terreno muy conocidas —como el Ranking
de Shanghai o el del Times Higher Educa-
tion (THE)— han aumentado la visibilidad
de las clasificaciones de universidades y la
demanda social de dichas ordenaciones. Pe-
ro estos rankings ponen el énfasis en los in-
dicadores de investigacion y en la formacion
de prestigio internacional, con frecuencia de
posgrado, dejando fuera la mayor parte de
la actividad de nuestro sistema universitario,
centrado en docencia de grado y que no
compite en las ligas mundiales. La orienta-
cién hacia los indicadores de investigacion
también es caracteristica de otros rankings
nacionales, elaborados con garantias de ca-
lidad por especialistas pero que atienden a
indicadores demasiado parciales de las acti-
vidades de nuestras universidades. Nuestros
resultados ponen de manifiesto la importan-
cia central que tiene combinar medidas de
productividad investigadora con productivi-
dad docente. Utilizar la primera como proxie
de la segunda provoca una visién muy ses-
gada de la realidad porque la correlacion
entre ambas medidas es muy baja. La in-
corporacion de las universidades privadas
diluye todavia mas la relacion entre ambas
dimensiones y confirma la necesidad de re-
conocer la heterogeneidad del sistema uni-
versitario espanol.

Las diferencias en productividad de las uni-
versidades se aprecian también a nivel re-
gional. Catalufia, Navarra, Cantabria, Co-
munitat Valenciana, Madrid e Illes Balears
son las comunidades que cuentan con sis-
temas universitarios mas productivos, con
niveles medios superiores al del conjunto de
Espania.

La evolucion de los resultados del sistema
universitario respecto a la edicién de 2014
solo puede analizarse para las universidades
publicas, dado que sdlo estas estaban pre-
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sentes en la edicion anterior. Los indices de
productividad del sistema universitario pu-
blico se han mantenido constantes, y lo
mismo sucede con la mayoria de universi-
dades en términos de indices de volumen
de resultados. Sin embargo, un tercio de las
universidades publicas empeoran ligeramen-
te su indicador de volumen de resultados. Si
tenemos en cuenta que es la variable de
tamafio la que condiciona las cifras de vo-
lumen, es mas que probable que la contrac-
cion del indice de resultados de estas uni-
versidades puede deberse a la reduccion de
recursos humanos y financieros disponibles,
en especial en las actividades de I+D+i.

El interés por los rankings se centra en la docen-
cia mas claramente cuando los estudiantes quie-
ren consultarlos para elegir la universidad en la
que cursar sus titulaciones. En ese caso es pro-
bable que el estudiante esté interesado sobre
todo en la calidad de determinados estudios, mas
que en la investigacién o en la calidad general de
la docencia en una universidad. Para dar res-
puesta a esas demandas especificas de informa-
cion, ISSUE desarrollé una herramienta web que
genera rankings personalizados de titulaciones
de grado. Estos rankings son obtenidos aten-
diendo a lo que los estudiantes quieren estudiar,
ddénde estan dispuestos a hacerlo y la importan-
Cia que atribuyen a los aspectos docentes. El
proyecto contempla extender en el futuro el
analisis a los posgrados, pero en la actualidad la
informacion disponible no lo permite.

El papel de la herramienta web desarrollada es
ofrecer a los estudiantes informacién de calidad y
rankings muy faciles de obtener. De ese modo se
simplifica la tarea de evaluar las opciones que
mejor se ajustan a sus criterios a la hora de ele-
gir la universidad en la que cursar una titulacion.
Si los rankings estan construidos de manera
rigurosa, pueden contribuir a orientar con crite-
rios razonables decisiones que son complejas
para personas no expertas, e incluso para profe-
sionales como los orientadores vocacionales.
Ningun ranking estd exento de problemas pero
los costes de no utilizarlos, dedicando esfuerzo a
conseguir y ordenar una compleja y abundante
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informacion son muy elevados y conducen a
menudo a tomar la decisiéon atendiendo a datos
inadecuados o parciales, e incluso a hacerlo en
ausencia casi total de informaciéon. Por eso, un
sistema de rankings bien fundamentado como el
que se ofrece —y la informacién complementaria
sobre notas de corte, coste de las matriculas y
caracteristicas del entorno que le acompafa—
puede ser de utilidad para facilitar a muchas
personas adoptar decisiones mejor informadas.
Asi parece confirmarlo el abundante uso de esta
herramienta web en sus dos afios escasos de
vida.

Una conclusion general de los resultados del
proyecto desarrollado es que se confirma una
notable diversidad entre las universidades publi-
cas y privadas espafolas en cuanto a su capaci-
dad de generar resultados y su productividad. En
esa diversidad también son muy perceptibles sus
diferencias de especializacion docente e investi-
gadora y su capacidad de sobresalir en areas o
titulaciones concretas. En realidad, algunas ca-
racteristicas generales de una universidad consti-
tuyen un elemento importante para explicar sus
resultados en cada una de sus actividades, pero
no lo explican todo: también se aprecia una no-
table diversidad interna. En muchos casos exis-
ten ejemplos de excelencia en titulaciones con-
cretas en instituciones que no son sobresalientes
en términos generales; y viceversa, los resulta-
dos en determinadas titulaciones se encuentran
por debajo del nivel de calidad medio de una
universidad.

El amplio conjunto de informacién sobre las uni-
versidades que ofrece U-Ranking permite perfilar
rasgos muy relevantes de la diversidad del siste-
ma universitario espafiol y en el interior de las
universidades. El reconocimiento de esa diversi-
dad es muy relevante para varios objetivos: para
evaluar los resultados de las universidades; para
orientar sus estrategias de mejora y las politicas
universitarias de manera selectiva; para orientar
a los usuarios potenciales de los servicios docen-
tes; y para suministrar informacién a las empre-
sas e instituciones interesadas en conocer la
capacidad las universidades de generar resulta-
dos de I+D+i.
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Anexo 1. Glosario de indicadores y fuentes estadisticas Rankings ISSUE 2015

Dimensién

Ambito

Indicador y definicién

Periodo

Desagregacion

Docencia
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Recursos

Produccién

Calidad

Internacionalizacién

Profesor Doctor por cada cien alumnos: Profesores Doctores equivalentes a tiempo completo (pdetc) relati-
vizado por cada 100 alumnos matriculados en estudios de 1er y 2° ciclo y grado (centros propios), mdster
oficial y doctorado

Presupuesto / Alumno: Ingresos liquidados de la Universidad relativizado por los alumnos matriculados en
estudios de 1er y 2° ciclo y grado (centros propios), mdster oficial y doctorado

Profesor Doctor / Profesores: Profesores Doctores equivalentes a tiempo completo (pdetc) sobre el total del
personal docente e investigador equivalente a tiempo completo (pdietc)

Tasa de Exito: Niimero de créditos aprobados (excluyendo adaptados, conualidados y reconocidos) respecto
al total de créditos evaluados

Tasa de Evaluacién: Nimero de créditos evaluados respecto al total de créditos matriculados

Tasa de Abandono: Alumnos matriculados en el curso t que, dos aiios después de haberse matriculado en el
primer curso de una titulacién, la abandonan sin graduarse sobre el total de alumnos matriculados en el
curso t

indice de capacidad de atraccién

% de estudiantes de posgrado: Alumnos matriculados en estudios de mdster oficial sobre el total de alum-
nos de Grado y 1° y 2° Ciclo y mdster oficial

Notas de corte: Nota de corte final de acceso a la titulacién para el grupo general

% de alumnos extranjeros: Alumnos no esparioles de 1er y 2° ciclo y grado y mdster oficial respecto al total
de alumnos de 1er y 2° ciclo y grado y mdster oficial

% de alumnos en programas de intercambio: Alumnos espanoles de 1er y 2° ciclo y grado que participan en
el programa ERASMUS, sobre el total de alumnos de 1er y 2° ciclo y grado

% de alumnos matriculados en programas en lenguas no oficiales

CRUE

CRUE

CRUE

CRUE

CRUE

CRUE

MECD

Universidades

MECD

CRUE

2008-09,
2010-11y
2012-13

2008,
2010 y
2012

2008-09,
2010-11y
2012-13

2008-09,
2010-11y
2012-13
2008-09,
2010-11y
2012-13

2008-09,
2010-11 y
2012-13

2008-09 a
2013-14

2014-15

2008-09 a
2013-14

2008-09,
2010-11 y
2012-13

Rama de ensenanza

Universidad

Universidad

Grupo de grado

Grupo de grado

Grupo de grado

Rama de ensenanza

Grado

Universidad

Universidad
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Anexo 1. Glosario de indicadores y fuentes estadisticas Rankings ISSUE 2015 (cont.)

Dimensién

Ambito

Indicador y definicién

Fuente

Periodo

Desagregacion

Inuestigacion
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Recursos

Produccién

Calidad

Internacionalizacién

Recursos piiblicos competitivos por profesor doctor: Recursos publicos competitivos para proyectos de
investigacién no dirigida, incluyendo tanto proyectos como acciones complementarias y fondos FEDER
sobre el total de profesores doctores equivalentes a tiempo completo (pdetc)

Contratos de personal doctor, becas de investigacion y apoyo técnico sobre el presupuesto total: Recursos
competitivos obtenidos para contratos FPI, Juan de la Cierua, Ramén y Cajal y Técnicos de Apoyo sobre el
total de ingresos liquidados

Documentos citables con referencia ISI por profesor doctor: Documentos con referencia ISI publicados por
cada 100 profesores doctores equivalentes a tiempo completo (pdetc)

Sexenios totales sobre sexenios posibles: Sexenios obtenidos respecto al total de sexenios posibles para el
personal funcionario investigador de las universidades

Tesis doctorales leidas por cada cien profesores doctores: Tesis doctorales leidas por cada 100 profesores
doctores equivalentes a tiempo completo

Factor medio de impacto: Factor de impacto medio de las publicaciones para las cuales hay un autor afi-
liado a la institucién

% de publicaciones en el primer cuartil: Publicaciones correspondientes a revistas situadas en el primer
cuartil de relevancia dentro de la clasificacién por dreas de Thomson Reuters sobre el total de publicaciones
pertenecientes a dicha drea

Citas por documento: citas recibidas por cada documento desde el momento de su publicacién hasta la
fecha de recogida de datos

Fondos de investigacion europeos o internacionales por profesor doctor: Ingresos liquidados por investi-
gacion aplicada prouenientes del extranjero por profesor doctor equivalente a tiempo completo (pdetc)

% de publicaciones en coautorias internacionales: Publicaciones para las cuales existe un coautor afiliado
a una institucién extranjera sobre el total de publicaciones

DGICT
CRUE

DGICT
CRUE

IUNE
(Thomson
Reuters)
CRUE

CRUE

MECD
CRUE

IUNE
(Thomson
Reuters)

IUNE
(Thomson
Reuters)

IUNE
(Thomson
Reuters)

CRUE

IUNE
(Thomson
Reuters)

2008-2013

2008-2013

2008-2013

2012

2008-2012

2008-2013

2008-2013

2008-2013

2008 y
2010

2008-2013

Rama de ensefanza

Rama de ensenanza

Rama de ensenanza

Rama de ensefianza

Rama de ensenanza

Grupo de grado

Grupo de grado

Grupo de grado

Universidad

Grupo de grado
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Anexo 1. Glosario de indicadores y fuentes estadisticas Rankings ISSUE 2015 (cont.)

Dimensién Ambito Indicador y definicién Fuente Periodo Desagregacion

Ingresos por licencias por cada cien profesores doctores*: Ingresos generados por el uso y la explotacién de

IUNE (OTRI 2006-2011 Universidad
las licencias de la universidad por cada 100 profesores doctores (OTRIs) niwersida
H H *e
Ingresos por contratos d‘e asesoramiento por cada‘ cien profesores doctores*: Ingresos por contratos de I+D y IUNE (OTRIs)  2006-2011 Universidad
Recursos consultoria y por prestacién de servicios por cada cien profesores doctores
Ingresos por formacién continua por profesor doctor*: Derechos liquidados procedentes de la matricula tanto
o7 . . . CRUE 2008, 2010 L
de los cursos de formacién continua como de los de los programas de postgrado propios ( mdster, especialista IUNE (INE) y 2012 Universidad
y experto) por profesor doctor
Innouacién
. 0 o NI ’ .
y Desarrollo Nu.merl? de patelltes por cada cien profe_sores doctores*: Niimero de putente.s nacionales concedidas a cada IUNE (OTRIS)  2008-2013 Universidad
Tecnolé gico universidad espanola por la Oficina Espanola de Patentes y Marcas por cada cien profesores doctores
Produccién
Horas de formacién continua por profesor doctor - - -
Nimero de contratos por profesor doctor = = =
Calidad Patentes comercializadas por profesor doctor = =

Patentes triddicas por cada cien profesores doctores: Niimero de protecciones de invenciones de forma simul-
. tdnea en distintos paises obtenidas a traués de la presentacién de una solicitud internacional de patentes por IUNE (OTRIs)  2006-2011 Universidad
Internacionalizacién  cqda cien profesores doctores

Ingresos por contratos internacionales por profesor doctor = - -

*Profesor doctor: los profesores doctores utilizados en el cdlculo de los indicadores de Innouacién y desarrollo tecnoldgico son los adscritos a las siguientes categorias: Catedrdtico de Universidad, Catedrdtico de Escuela Universitaria, Titular de Universidad, Titular de

Escuela Universitaria y Contratado Doctor, registrado cada ario en los centros propios de las universidades publicas.
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Anexo 2: Siglas utilizadas para identificar a
cada universidad

Mondragon Unibertsitatea UMON Privada
Universidad Auténoma de Madrid UAM Piblica
Universidad Cardenal Herrera - CEU UCH Privada
Universidad Carlos IlI (§[ec]V Piblica
Universidad Catdlica de Valencia San Vicente Mdrtir ucv Privada
Universidad Complutense UcM Piblica
Universidad de Alcald de Henares UAH Piblica
Universidad de Alicante UA Piblica
Universidad de Almeria UAL Piblica
Universidad de Burgos UBU Publica
Universidad de Cddiz UCA Piblica
Universidad de Cantabria UNICAN Piblica
Universidad de Castilla-La Mancha UCLM Piblica
Universidad de Cérdoba uco Piblica
Universidad de Deusto UDE Privada
Universidad de Extremadura UNEX Piblica
Universidad de Granada UGR Piblica
Universidad de Huelva UHU Piblica
Universidad de Jaén UJAEN Piblica
Universidad de La Laguna ULL Piblica
Universidad de La Rioja UNIRIOJA Piblica
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria ULPGC Piblica
Universidad de Leén UNILEON Piblica
Universidad de Mdlaga UMA Piblica
Universidad de Murcia UM Piblica
Universidad de Navarra UN Privada
Universidad de Oviedo UNIOVI Piblica
Universidad de Salamanca USAL Piblica
Universidad de Sevilla us Piblica
Universidad de Valladolid UVA Piblica
Universidad de Zaragoza UNIZAR Piblica
Universidad del Pais Vasco UPV-EHU Piblica
Universidad Europea de Madrid UEM Privada
Universidad Miguel Herndndez de Elche UMH Piblica
Universidad Nacional a Distancia UNED Piblica
Universidad Pablo de Olavide UPO Piblica
Universidad Politécnica de Cartagena UPCT Piblica
Universidad Politécnica de Madrid UPM Piblica
Universidad Pontificia Comillas COMILLAS Privada
Universidad Publica de Navarra UPNA Piblica
Universidad Rey Juan Carlos URJC Piblica
Universidade da Coruna ubDC Piblica
Universidade de Santiago de Compostela usc Piblica
Universidade de Vigo uvIigo Piblica
Universitat Autonoma de Barcelona UAB Piblica
Universitat de Barcelona UB Piblica
Universitat de Girona uDG Piblica
Universitat de les Illes Balears UIB Piblica
Universitat de Lleida uDL Piblica
Universitat de Valéncia uv Piblica
Universitat de Vic uvic Privada
Universitat Internacional de Catalunya uiC Privada
Universitat Jaume | uji Piblica
Universitat Oberta de Catalunya uoc Privada
Universitat Politecnica de Catalunya UPC Piblica
Universitat Politecnica de Valéncia UPVv Piblica
Universitat Pompeu Fabra UPF Piblica
Universitat Ramon Llull URLL Privada
Universitat Rovira i Virgili URV Piblica
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