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Introducción 

LA economía española ha atravesado una profunda crisis en los últimos años, que 

no ha dejado incólume a ninguna de sus regiones, si bien las ha afectado con 

distinto grado de intensidad. El período de crisis hubiera sido suficiente de por sí 

para generar una reflexión orientada a detectar problemas y proponer vías de 

solución, entre las cuales sin duda se contarían un conjunto de reformas estruc-

turales aplicables en todas ellas, pues la fuerte expansión vivida desde los últimos 

años del siglo anterior hasta 2008 se asentaba sobre un modelo de crecimiento 

con deficiencias notables. Por ello se ha abierto paso un consenso creciente en la 

sociedad española sobre la necesidad de modificar los rasgos de ese modelo de 

crecimiento regional para asentarlo sobre bases más sólidas que garanticen un 

aumento continuado de la productividad, y por esta vía el acceso a mayores nive-

les de bienestar social. La idea que intenta resumir las características de ese nue-

vo modelo es que debe estar inspirado por la denominada economía del conocimien-

to. 

El conocimiento humano reviste un carácter trascendental para explicar la 

capacidad de crecimiento de las economías modernas. El conocimiento, es decir 

las ideas, constituye un recurso caracterizado por rendimientos crecientes en su 

utilización, por lo que desempeña un papel determinante como clave para el 

desarrollo económico a largo plazo. Su importancia se ve reforzada por sus im-

portantes efectos externos, que facilitan su utilización a bajo coste por personas o 

empresas que no han contribuido originalmente a generarlo. En los actuales paí-

ses desarrollados, como España, el acceso a mayores niveles de empleo y renta 

dependen fundamentalmente de una adecuada especialización y de la disponibi-

lidad y el adecuado aprovechamiento productivo de un tipo particular de activos 

que están basados en el conocimiento, como el capital humano y el capital tecno-

lógico. 

El objetivo central de esta obra es valorar en qué medida las diferentes comu-

nidades autónomas españolas se encuentran preparadas para aprovechar las po-

sibilidades que ofrecen los recursos de la economía del conocimiento, lo que 

requiere analizar hasta qué punto su renta y empleo actuales dependen de la 
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generación, disponibilidad y utilización de dichos recursos o activos. Una ade-

cuada comprensión del papel de los activos del conocimiento en el crecimiento 

económico debe partir de reconocer que todas las actividades económicas parti-

cipan  del uso de dichos activos, pero no lo hacen en el mismo grado. Algunas de 

ellas son particularmente intensivas en conocimiento, y por ello es importante 

medir la presencia de este tipo de activos en el tejido económico regional con el 

fin de captar la capacidad de cada región para crecer apoyándose en su uso. Aquí 

se ha manejado un indicador de intensidad en conocimiento definido como el 

valor de mercado de los servicios que aportan los activos del conocimiento en 

relación al valor de la producción de cada sector económico. 

El interés por adoptar un marco regional de análisis no obedece tan sólo al 

carácter descentralizado de la organización territorial española. El mundo actual 

es testigo de que a pesar de que se han reducido espectacularmente los costes de 

transmisión espacial  de la información siguen surgiendo y consolidándose con 

éxito aglomeraciones locales/regionales (clusters) cuyo desarrollo se basa en la 

localización conjunta de empresas e instituciones públicas y privadas (universi-

dades, centros de investigación etc.) que crean nuevos conocimientos, y en la 

aparición de efectos externos de desbordamiento a partir de ellas. Para entender 

este fenómeno es preciso saber distinguir entre información y conocimientos. La 

información es generalmente codificable, accesible y transmisible con facilidad, 

sin que la distancia represente un obstáculo sustancial. En cambio el conoci-

miento es mucho más difícil de codificar, tiene un carácter tácito y el coste mar-

ginal de transmitirlo se eleva con la distancia. Por esta razón su transferencia se 

ve facilitada por la interacción personal repetida entre quienes lo detentan, lo 

cual requiere de su proximidad. 

La obra que el lector tiene en sus manos, y cuyo planteamiento básico se acaba 

de describir, se estructura en seis capítulos, seguidos de un séptimo dedicado a 

exponer las conclusiones. 

El capítulo inicial (del que se ha responsabilizado Ernest Reig) aborda el 

comportamiento económico de las regiones españolas en el período transcurrido 

entre la adopción del euro y el desencadenamiento de la crisis financiera inter-

nacional en 2008, para posteriormente exponer el impacto diferencial que esta 

ha tenido a escala regional. Para caracterizar las distintas experiencias regionales 

se hace uso del concepto de resiliencia, cuyo uso es cada vez más frecuente en la 
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literatura sobre economía regional, y que permite reflejar el grado de vulnerabi-

lidad de una región ante el impacto de una crisis así como su capacidad de recu-

peración en un plazo relativamente breve. A continuación se lleva a cabo un aná-

lisis de la resiliencia regional frente a distintas fases del ciclo económico, par-

tiendo de la experiencia acumulada desde los años setenta del siglo pasado, y se 

destacan los cambios en la estructura productiva de las comunidades autónomas 

que recientemente han tenido lugar. Finalmente, se describe la significación del 

concepto de economía del conocimiento y se explica su trascendencia para modificar 

en sentido positivo las pautas vigentes de desarrollo regional. Esto último sirve a 

su vez de introducción a un análisis más detallado de este concepto, y de la me-

todología necesaria para aplicarlo en la práctica, que se desarrolla en capítulos 

posteriores.  

El segundo capítulo (obra de Francisco Pérez y Eva Benages) estudia la fun-

ción del conocimiento en las regiones españolas, evaluando su utilización pro-

ductiva y su papel como  ingrediente de la mayor o menor capacidad de generar 

riqueza con que cuentan las  comunidades autónomas en el siglo XXI. Se parte 

para ello de una evaluación cuantitativa de la aportación del conocimiento al 

valor añadido generado en cada rama productiva y cada región, mediante una 

estimación del coste de los servicios prestados por los factores productivos que 

incorporan conocimiento. Este coste se calcula partiendo del valor que recono-

cen los mercados al capital humano y al capital físico de base tecnológica (ma-

quinaria y equipos) empleados en la producción, a los que se identifica expresa-

mente como activos del conocimiento. Se intenta también responder al interro-

gante de en qué medida la intensificación en el empleo del conocimiento que 

todas las comunidades autónomas han experimentado entre 2000 y 2012 se debe 

principalmente a una mayor utilización del conocimiento en cada sector produc-

tivo o a cambios en la composición sectorial de su producción. 

El tercer capítulo (elaborado por Lorenzo Serrano) se centra en el capital 

humano, partiendo del hecho de que una población bien formada es esencial en 

la nueva economía del conocimiento. Resulta evidente que las deficiencias for-

mativas lastran la flexibilidad de la economía y reducen su  capacidad para crear 

empleo y mantener niveles reducidos de paro, pero además sólo con una pobla-

ción activa que reúne las competencias apropiadas es realista pensar en extender 

el uso de las modernas tecnologías de la información y la comunicación (TIC). 
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Para conocer la situación  de las regiones al respecto se describen los niveles 

educativos de la población en edad de trabajar y de la población activa, y aspec-

tos como el abandono educativo temprano o el nivel de competencias efectivas 

aportado por la formación. Se examina también el uso del capital humano por 

parte de las empresas, considerando el tipo de puestos de trabajo ofrecidos y el 

papel que desempeña en todo ello la formación de los empresarios, y se presta 

una atención particular a los problemas de sobrecualificación.  

El cuarto capítulo (preparado por Javier Quesada y Juan Pérez) se dedica a 

analizar el papel de las TIC como componente de la estructura productiva regio-

nal y como factor que contribuye de un modo particularmente importante al 

crecimiento económico en el marco de la economía del conocimiento. Aunque 

inicialmente el impacto económico de las TIC se relacionó con el peso en la 

economía de un país o de una región de los sectores que las producen, más tarde 

se hizo evidente que su importancia estriba no tanto en producirlas como en el 

grado de utilización que de las mismas realizan el resto de sectores y los usuarios 

finales. Esto es especialmente importante en el caso español en que el sector 

productor de TIC tiene una dimensión relativamente reducida, y se encuentra 

además fuertemente concentrado territorialmente en muy pocas regiones. En 

este capítulo se analizan las diferencias regionales en relación con las TIC desde 

tres puntos de vista: en primer lugar respecto al sector productor de las manufac-

turas y de los servicios TIC; en segundo lugar mostrando el distinto comporta-

miento de las regiones en términos de inversión y dotaciones TIC; y por último 

analizando el uso de las TIC por parte de los hogares y las empresas, y evaluando 

su efecto sobre el crecimiento regional y sobre la productividad. El análisis per-

mite también distinguir entre aquellas regiones en que el crecimiento se ha ba-

sado en mayor medida en sectores intensivos en TIC y aquellas otras en que un 

buen comportamiento económico ha obedecido principalmente a la dinámica 

de sectores no intensivos en TIC. 

El quinto capítulo (elaborado con aportaciones de Francisco Pérez, Vicent 

Cucarella, Javier Quesada, Juan Pérez y Ernest Reig) destaca algunos de los facto-

res de entorno que condicionan el éxito de la implantación de un nuevo modelo 

de crecimiento en las regiones españolas. Entre los muchos que en teoría po-

drían considerarse se han singularizado tres: la importancia relativa del sector 

público y el grado de suficiencia y eficacia con que se desenvuelven sus principa-
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les funciones en la región, el grado de desarrollo y la calidad del sistema regional 

de innovación, y la dimensión y densidad del tejido urbano. Es notorio que la 

dimensión del sector público en relación al tamaño de la economía regional, las 

infraestructuras públicas disponibles y los recursos por habitante que el sistema 

de financiación autonómica pone en manos de cada gobierno regional son fac-

tores que adquieren un papel relevante en relación al crecimiento económico. 

También lo es que la existencia de un sistema de investigación, desarrollo e in-

novación bien desarrollado, capaz de coordinar eficazmente a los diversos agen-

tes que lo componen (administraciones públicas, universidades, empresas y cen-

tros de investigación) contribuye a generar una cultura innovadora favorable a la 

transmisión del conocimiento y a su aplicación productiva. Asimismo, las eco-

nomías de aglomeración vinculadas a la existencia de grandes centros urbanos 

contribuyen al establecimiento de un entorno favorable para la acumulación y 

difusión del conocimiento basado en la proximidad geográfica de empresas y 

trabajadores.  

El sexto capítulo (preparado por Carlos Albert, Ernest Reig y Jimena Sala-

manca) prolonga el análisis de los factores de entorno, pero bajo una perspectiva 

distinta, de carácter microeconómico. Al igual que los aspectos considerados en 

el capítulo anterior permiten establecer diferencias notables entre las regiones 

españolas, también lo hacen toda una serie de elementos contemplados en este 

capítulo, que aparecen vinculados de modo diverso a las características del tejido 

empresarial propio de cada región. Entre ellos figuran la dimensión de las em-

presas, la cualificación de los empresarios y directivos, y el grado de internaciona-

lización de las empresas. El capítulo se cierra con la construcción de indicadores 

sintéticos de competitividad, que permiten ubicar a cada una de las comunidades 

autónomas en cuatro niveles distintos de acuerdo con su comportamiento en 

relación a los mismos. 

Por último, tras la revisión del conjunto de la monografía por todos los auto-

res, un capítulo final resume las principales conclusiones que se desprenden de 

cada uno de los que le preceden, ofreciendo una imagen global de la posición 

relativa de cada región en relación a una serie de indicadores cuantitativos que 

se agrupan en cinco bloques temáticos distintos. Una de las lecciones básicas que 

se desprenden es que son muy importantes las disparidades constatables entre las 

comunidades autónomas en las fortalezas y debilidades relacionadas con una 
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amplia gama de dimensiones de la economía del conocimiento. Sin duda deben 

ser tenidas en cuenta a la hora de establecer estrategias dirigidas a superar las 

dificultades que plantea la reorientación del modelo de crecimiento en la direc-

ción deseada, que son particularmente acusadas en algunas regiones. Esta nueva 

dirección debe permitir contar en mayor medida que hasta el presente con el 

capital humano, la innovación y las nuevas tecnologías como factores de creci-

miento económico que contribuyan a situar a la sociedad española en niveles 

superiores de ingreso por habitante y de bienestar social. 
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1. Regiones, crisis económica y Economía del Conocimiento 

LOS estudios de Economía Regional han dedicado un gran esfuerzo a explicar la 

convergencia, o la ausencia de la misma, en los resultados económicos —
ingresos por habitante, productividad del trabajo, etc. — de las diferentes regio-

nes. Sin embargo se ha dedicado un esfuerzo considerablemente menor a inten-

tar comprender las razones de las distintas trayectorias de crecimiento de las 

regiones individualmente consideradas, y sobre todo a conectar estas trayectorias 

con las perturbaciones económicas que ocasionalmente afectan a los países y 

suelen incidir de forma diferenciada en las regiones que los componen. Es plau-

sible asumir que las perturbaciones, o shocks, de gran magnitud, como la recien-

te crisis financiera y el consiguiente estallido de la burbuja inmobiliaria en Es-

paña, no agotan sus efectos en el corto plazo sino que influyen significativamen-

te en la senda de crecimiento posterior de las economías regionales que las han 

experimentado. Es aquí donde entra en juego el concepto de histéresis aplicado 

frecuentemente en otros campos del análisis económico, como el mercado de 

trabajo o el comercio internacional, para reflejar la persistencia de un fenómeno 

después de que la causa que inicialmente lo motivó ha desaparecido. Así, del 

mismo modo que un fuerte aumento del desempleo puede dar lugar a un in-

cremento de la proporción de parados de larga duración y afectar al potencial 

de crecimiento a medio plazo de un país, un shock y la consiguiente recesión 

pueden influir sobre el devenir económico posterior de una región, devolvién-

dola o no a la trayectoria de crecimiento anterior.  

La capacidad de absorción de una perturbación económica significativa, y la 

reacción posterior frente a la misma, pueden ser distintas en diferentes regiones, 

y por ello la resiliencia económica regional y sus causas se han convertido en la últi-

ma década en un tema central para un gran número de investigadores en los 

estudios económicos de carácter territorial. En este contexto, la resiliencia tiene 

que ver con el grado de resistencia ante los embates de la crisis y la capacidad de 

recuperación posterior de una región. En el caso español, al interés por conocer 

la distinta resiliencia de las regiones se une la percepción de la necesidad de 
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modificar algunas de las pautas que definieron el modelo de crecimiento del 

período precrisis, para asentarlo sobre bases más sólidas y con mejores perspec-

tivas de futuro. En la obra que el lector tiene en sus manos se propugna que una 

inserción adecuada en la economía del conocimiento resulta necesaria para alcanzar 

ese objetivo, pero previamente es imprescindible saber si las regiones españolas, 

que cuentan con características muy diferentes en términos de estructura pro-

ductiva, dotación de recursos y capacidad de innovación, se encuentran igual-

mente preparadas para ello. 

En este capítulo inicial se aborda en primer lugar el comportamiento econó-

mico de las regiones españolas en el período transcurrido entre la adopción del 

euro y el desencadenamiento de la crisis financiera internacional en 2008, para 

posteriormente pasar a relatar sucintamente el impacto de esta en relación con 

las principales magnitudes económicas. A continuación se lleva a cabo un análi-

sis de la resiliencia regional, tras una exposición de los contenidos básicos de 

este concepto. No solo se contempla la sensibilidad de cada región ante los efec-

tos de una crisis que no ha dejado a ninguna de ellas indemne, al destruir buena 

parte de su tejido productivo, sino que también se tiene en cuenta la intensidad 

diferencial de la recuperación económica que está teniendo lugar en el período 

de tiempo transcurrido desde que se superó el punto álgido de la crisis. Final-

mente, se expone la trascendencia del concepto de economía del conocimiento para 

modificar en sentido positivo las pautas vigentes de desarrollo regional, como 

introducción a un análisis más detallado de este concepto que se desarrolla en 

capítulos posteriores. Un último apartado establece las conclusiones básicas del 

capítulo. 

1.1. Las regiones en la fase expansiva anterior a la crisis 

El período transcurrido desde el comienzo del siglo XXI hasta los primeros em-

bates de la crisis financiera internacional, tras la quiebra de Lehman Brothers en 

2008, estuvo marcado en España por una altísima tasa de inversión y un rápido 

crecimiento económico. Al final del período la economía española había alcan-

zado una tasa de paro que, por primera vez en varias décadas, se aproximaba al 

nivel medio europeo, y había reducido distancias en producto interior bruto (PIB) 

por habitante en términos reales con los países de la UE-15, pasando del 87,6% 

en 2000 al 90% en 2007. Entre estos dos años la economía española creció a un 
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ritmo anual, en términos reales, cercano al 3,5%, mientras la UE-15 lo hacía al 

2,1% de media. Sin embargo la práctica totalidad de este fuerte aumento de la 

producción se debió a una gran ampliación de la población ocupada, mientras 

que las ganancias en la productividad del trabajo fueron imperceptibles. De otro 

lado, la economía española acumuló déficits rápidamente crecientes en su ba-

lanza exterior por cuenta corriente. Constituían el reflejo de la insuficiencia del 

ahorro interno para cubrir las necesidades de una formación bruta de capital 

que llegó a alcanzar el 30% del PIB. Desafortunadamente, el importante flujo de 

entrada de capitales exteriores se utilizó principalmente para financiar una 

desmesurada expansión del sector de la construcción y dio lugar a una gran 

burbuja de precios de los activos inmobiliarios. Las inversiones que el recurso al 

ahorro externo permitió financiar no fueron por tanto destinadas en la medida 

suficiente a actividades conducentes al logro de incrementos de la productividad 

que permitieran posteriormente compensar con exportaciones el déficit exte-

rior. Se dirigieron a actividades donde la rentabilidad no dependía fundamen-

talmente del logro de mejoras en la productividad, sino de la continuidad de un 

proceso de alza de precios. Aunque en su momento no se percibió así, las carac-

terísticas de este fuerte esfuerzo inversor iban a arrojar dudas sobre la solvencia 

de una economía que estaba recibiendo, año tras año, un importante préstamo 

neto del exterior.  

La creación de empleo principalmente, pero también las mejoras en la cuali-

ficación de la población ocupada y la formación de capital de uso productivo, 

han sido los factores que principalmente han impulsado al alza el PIB español 

desde la primera mitad de los años noventa del siglo pasado. Los años transcu-

rridos del siglo XXI hasta 2008 representaron una continuidad en cuanto al pa-

pel jugado por estas fuerzas impulsoras. La gran limitación ha estado en el papel 

escasamente relevante que han tenido las ganancias de productividad, a pesar 

del importante esfuerzo de formación de capital físico y humano. 

Aunque los rasgos básicos del modelo de crecimiento descrito han sido com-

partidos por el conjunto de las regiones, no han dejado de existir diferencias 

entre ellas en relación con el ritmo de expansión económica y a la composición 

de la tasa de crecimiento del PIB real. Como muestra el cuadro 1.1, la combina-

ción de variación de la productividad del trabajo y crecimiento del empleo de 

cara a explicar el aumento del PIB presenta peculiaridades a escala regional. En 
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general las tasas de creación de empleo más elevadas —registradas en Región de 

Murcia, Andalucía, Canarias, Illes Balears y la Comunitat Valenciana—, han ido 

asociadas a tasas negativas de variación de la productividad del trabajo, que tam-

bién presenta Cantabria, una región cuyo ritmo de crecimiento estuvo sin em-

bargo por debajo de la media. Entre las regiones con más alto ritmo de creación 

de empleo solo Comunidad de Madrid, Aragón y Castilla-La Mancha evitaron 

una variación negativa de la productividad del trabajo, y solo en tres regiones, 

Extremadura, La Rioja y Comunidad Foral de Navarra, el crecimiento de la pro-

ductividad superó ligeramente la media de la UE-15. 

CUADRO 1.1: Tasa anual de crecimiento real del PIB y su descomposición, 2000-2007 
 (porcentaje) 

  
Crecimiento del PIB 

real 
(1)=(2)+(3) 

Crecimiento de la 
productividad del 

trabajo 
(2) 

Crecimiento del 
empleo 

(3) 

Andalucía 3,76 -0,34 4,10 

Aragón 3,76 0,98 2,77 

Asturias, Principado de 2,93 0,01 2,91 

Balears, Illes 2,18 -1,76 3,95 

Canarias 3,03 -1,15 4,18 

Cantabria 2,71 -0,41 3,12 

Castilla y León 2,81 0,55 2,26 

Castilla-La Mancha 4,56 0,96 3,60 

Cataluña 3,40 0,16 3,24 

Comunitat Valenciana 3,46 -0,18 3,64 

Extremadura 3,40 1,14 2,26 

Galicia 3,61 0,28 3,33 

Madrid, Comunidad de 3,92 0,09 3,84 

Murcia, Región de 4,07 -1,21 5,28 

Navarra , Comunidad Foral de 3,25 1,06 2,19 

País Vasco 2,90 0,32 2,58 

Rioja, La 3,43 1,12 2,30 

España 3,49 0,02 3,47 

UE-15 2,10 1,03 1,07 

UE-28 2,25 1,35 0,90 

Fuente: Eurostat (2016), INE (2016b, 2016e) y elaboración propia. 

El crecimiento de la productividad del trabajo puede a su vez descomponerse 

entre la contribución a esa variable de cada rama de la actividad económica y un 

efecto derivado de la reasignación de la fuerza de trabajo entre las diversas ra-
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mas de actividad. Este último efecto es positivo cuando el desplazamiento del 

empleo se dirige hacia sectores con un valor añadido elevado, y negativo en caso 

contrario. Los datos para 2000-2005 muestran (Mas, Pérez García y Quesada 

2009) que el mal comportamiento de la productividad del trabajo puede genera-

lizarse a la mayoría de los sectores económicos, aunque con algunas excepcio-

nes, como la de los sectores productores de bienes y servicios vinculados a las 

nuevas tecnologías de la información y las comunicaciones (TIC), como la fabri-

cación de maquinaria eléctrica y correos y telecomunicaciones, especialmente 

en la Comunidad de Madrid. La especialización productiva de la mayoría de las 

regiones españolas, con un fuerte sesgo hacia actividades como la construcción, 

los servicios personales y la hostelería, que se caracterizan por lo general por un 

bajo valor añadido por persona ocupada, ha influido negativamente en el cre-

cimiento de la productividad del trabajo. Pero más allá de la especialización, los 

datos también apuntan a que a pesar del fuerte esfuerzo inversor que ha tenido 

lugar en las regiones a lo largo de las dos últimas décadas la productividad del 

trabajo no ha logrado progresar en casi ningún sector, debido a la prevalencia 

de tasas negativas de variación de la productividad total de los factores.1 Esto signifi-

ca que existen ineficiencias importantes en la asignación de factores productivos 

y que la economía del conocimiento penetra con excesiva lentitud. 

1.2. La crisis y las regiones españolas 

La inestabilidad financiera internacional y la interrupción de los flujos financie-

ros centro-periferia en la zona del euro, que habían alimentado la elevada for-

mación bruta de capital de la economía española en los años inmediatamente 

anteriores a la crisis, afectaron severamente a una economía cuyas familias y em-

presas se encontraban altamente endeudadas. Como muestra el gráfico 1.1, la 

proporción de la inversión en construcción sobre el PIB alcanzó una importan-

cia en las regiones españolas sin parangón en los países de nuestro entorno. En 

el gráfico solo aparecen las comunidades autónomas de mayor dimensión eco-

                                                            
1 La productividad del trabajo puede descomponerse en dos factores, que reflejan respectiva-
mente el grado de capitalización de los puestos de trabajo, que crece con la inversión producti-
va, y la denominada productividad total de los factores (PTF) que responde positivamente a los 
avances tecnológicos y a las mejoras en la eficiencia en la gestión y en la asignación de los facto-
res productivos. 
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nómica, y entre ellas fue en el País Vasco donde este peso relativo fue menor. El 

pinchazo de la burbuja inmobiliaria —gráfico 1.2— produjo un profundo efecto 

depresivo a través de la correspondiente pérdida de riqueza de los hogares, y 

representó también un notable impulso negativo desde el lado de la oferta, al 

mermar inmediatamente el uso de la capacidad productiva correspondiente al 

amplísimo volumen de recursos humanos y de capital ubicados en el sector de la 

construcción y en otras actividades complementarias. 

GRÁFICO 1.1: Esfuerzo inversor (inversión en construcción/PIB), 2000-2012 
 (porcentaje) 

 
Fuente: Fundación BBVA-Ivie (2015a) , INE (2016b, 2016e), Eurostat (2016) y elaboración propia. 

Las instituciones del mercado de trabajo español amplificaron, en relación 

con otros países europeos, la traslación al empleo de la recesión en la actividad 

productiva. Una amplia variedad de indicadores económico-laborales, sociode-

mográficos e inmobiliarios ha permitido poner de relieve que la vulnerabilidad 

de las ciudades y regiones españolas ante la crisis ha sido muy diversa (Méndez, 

Abad y Echaves 2015). En líneas generales la mitad oriental de la Península e 

Illes Balears se han mostrado más vulnerables que el resto del país, mientras 

que, por el contrario, predominan las ciudades del País Vasco entre las que han 

mostrado índices de vulnerabilidad inferiores a la media española. Las regiones 

que ya antes de la crisis se mostraban especializadas en la industria manufacture-

ra y los servicios de mercado han mostrado una mayor capacidad de resistencia 

que el resto. Al coincidir con las de mayor renta por habitante, una consecuen-
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cia ha sido un incremento de las disparidades regionales durante la crisis (Cua-

drado Roura y Maroto 2016). 

GRÁFICO 1.2: Precios de la vivienda libre, 2000-2015 
 (2000 = 100, variación real) 

 

Fuente: INE (2016c), Ministerio de Fomento (2016) y elaboración propia.  

El análisis de un grupo de variables económicas clave relativas al empleo, nú-

mero de afiliados a la Seguridad Social, tasa de paro y producción industrial ha 

confirmado esa incidencia desigual de la crisis entre las regiones españolas 

(Bandrés y Gadea 2013). La Comunitat Valenciana, Castilla-La Mancha y Anda-

lucía aparecen como las que han sufrido la crisis con mayor intensidad, con la 

Región de Murcia y Canarias en posiciones cercanas. En una posición interme-

dia se sitúan Aragón, Cataluña, La Rioja e Illes Balears. En cambio la menor in-

cidencia de la crisis se ha registrado en el País Vasco, la Comunidad Foral de 

Navarra y la Comunidad de Madrid, y también en Galicia y Castilla y León. Los 

resultados son menos concluyentes para el Principado de Asturias, Cantabria y 

Extremadura, ya que difieren según las series que se manejen.  

Entre 2007 y 2013 el PIB real y el empleo de la economía española registraron 

una fuerte caída, que solo se ha recuperado parcialmente entre 2013 y 2015. Las 

diferencias entre las regiones son muy evidentes como puede observarse en el 

cuadro 1.2. La contracción inicial del PIB real igualó o superó los diez puntos 
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CUADRO 1.2: Variación del PIB real, empleo y de la tasa de paro, 2007-2015 
 (porcentaje) 

 

2007-2013 2013-2015 

PIB real 
(1) 

Empleo 
(2) 

Ratio 
(3) = (2)/(1) 

Tasa de paro PIB real 
(1) 

Empleo 
(2) 

Ratio 
(3) = (2)/(1) 

Tasa de paro 

2007 2013 Diferencia 2013 2015 Diferencia 

Andalucía -9,6 -20,6 2,2 12,8 36,2 23,5 4,2 9,2 2,2 36,2 31,5 -4,7 

Aragón -7,5 -17,3 2,3 5,3 21,4 16,1 4,2 5,0 1,2 21,4 16,3 -5,1 

Asturias, Principado de -12,3 -15,4 1,3 8,4 24,1 15,7 3,6 -0,3 -0,1 24,1 19,1 -5,0 

Balears, Illes -5,8 -6,6 1,2 7,2 22,3 15,1 4,5 10,5 2,4 22,3 17,3 -5,0 

Canarias -6,9 -18,1 2,6 10,5 33,7 23,3 4,6 6,1 1,3 33,7 29,1 -4,6 

Cantabria -12,1 -15,0 1,2 6,0 20,4 14,5 3,6 1,6 0,4 20,4 17,7 -2,8 

Castilla y León -8,8 -15,3 1,7 7,1 21,8 14,6 3,9 2,5 0,6 21,8 18,3 -3,5 

Castilla-La Mancha -7,3 -17,7 2,4 7,7 30,0 22,3 3,5 1,2 0,3 30,0 26,4 -3,6 

Cataluña -8,5 -17,0 2,0 6,5 23,1 16,7 5,0 3,6 0,7 23,1 18,6 -4,5 

Comunitat Valenciana -11,7 -20,6 1,8 8,7 28,1 19,3 5,6 5,4 1,0 28,1 22,8 -5,3 

Extremadura -5,7 -18,1 3,2 13,0 33,9 20,9 4,4 4,6 1,0 33,9 29,1 -4,8 

Galicia -7,6 -15,7 2,1 7,6 22,0 14,5 3,6 0,4 0,1 22,0 19,3 -2,7 

Madrid, Comunidad de -2,7 -13,1 4,8 6,2 19,8 13,5 5,1 3,3 0,7 19,8 17,1 -2,7 

Murcia, Región de -7,7 -19,3 2,5 7,5 29,0 21,4 4,9 3,8 0,8 29,0 24,6 -4,4 

Navarra , Comunidad Foral de -6,0 -12,6 2,1 4,7 17,9 13,2 4,5 3,6 0,8 17,9 13,8 -4,1 

País Vasco -6,8 -12,7 1,9 6,2 16,6 10,4 4,5 -1,0 -0,2 16,6 14,8 -1,8 

Rioja, La -10,0 -15,5 1,6 5,8 20,0 14,3 4,8 5,0 1,0 20,0 15,4 -4,7 

España -7,6 -16,7 2,2 8,2 26,1 17,9 4,6 4,2 0,9 26,1 22,1 -4,0 

Coeficiente de variación -0,3 -0,2 0,4 0,3 0,2 0,2 0,1 0,8 0,8 0,2 0,3 -0,2 

Fuente: INE (2016b, 2016e, 2016h) y elaboración propia.  
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y La Rioja, mientras que en la Comunidad de Madrid el impacto negativo fue 

más reducido. Al contrario que en los años setenta-ochenta del siglo pasado, la 

crisis no ha ofrecido ahora un panorama más positivo en el Arco Mediterráneo 

que en la Cornisa Cantábrica. Las regiones que en los momentos más boyantes 

anteriores a la crisis mostraban las tasas de paro más elevadas son las mismas que 

lo seguían haciendo en 2015: Andalucía, Extremadura y Canarias. Sin embargo, 

resulta importante destacar que Castilla-La Mancha, la Comunitat Valenciana y 

la Región de Murcia, que antes de la crisis mantenían tasas de desempleo simila-

res o incluso inferiores a la media española, han registrado una destrucción de 

empleo de tan gran volumen que en 2015 aún superaban netamente dicha me-

dia. Por el contrario, el País Vasco es la comunidad autónoma donde el aumento 

de la tasa de paro, aun siendo importante, ha registrado menor magnitud. 

Como muestra también el cuadro 1.2, la recuperación iniciada en 2013 está 

teniendo siendo más intensiva en empleo, para una determinada tasa de varia-

ción del PIB real, en Andalucía e Illes Balears, y en medida algo menor en Cana-

rias, fenómeno probablemente relacionado con la importancia de las actividades 

vinculadas al turismo en estas regiones.  

Una gran parte de la destrucción de puestos de trabajo durante la crisis se ha 

concentrado en dos sectores que habían aumentado fuertemente sus niveles de 

empleo en los años que la precedieron. Como muestra el cuadro 1.3, el empleo 

en la construcción y actividades inmobiliarias llegó a situarse en 2007 un 50% 

por encima del existente en el año 2000, con casos extremos, como el de la Re-

gión de Murcia, donde se duplicó, o los de Andalucía y Castilla-La Mancha, 

donde creció en un 75%. El retroceso posterior no fue menos espectacular, ele-

vando rápidamente la tasa de paro y creando un importante problema de des-

ajuste de cualificaciones en el mercado de trabajo. En ninguna de las comuni-

dades autónomas el nivel de ocupación en estas actividades en 2015 alcanzaba el 

70% del alcanzado en 2000, y en varias de ellas se situaba en torno a la mitad. A 

menor escala, también el empleo en las actividades financieras y de seguros cre-

ció fuertemente en el período de expansión previo a la crisis, llegando a aumen-

tar en un 24% en Canarias y casi en un 20% en la Comunitat Valenciana y la 

Región de Murcia. En 2015 aún se situaba en niveles inferiores a los de comien-

zo del período en la mayoría de las regiones. La excepción más relevante
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CUADRO 1.3: Evolución del empleo en la construcción y en las actividades financieras, 2000-2015 

a) Construcción + actividades inmobiliarias 

  Personas (miles) 2000 = 100 

  2000 2007 2013 2014 2015 2000 2007 2013 2014 2015 

Andalucía 292,8 511,7 164,8 163,2 172,2 100,0 174,8 56,3 55,7 58,8 

Aragón 60,0 85,1 35,7 34,7 36,7 100,0 141,8 59,5 57,8 61,2 

Asturias, Principado de 46,7 62,9 26,1 24,6 26,1 100,0 134,7 55,9 52,7 55,8 

Balears, Illes 62,6 90,2 39,6 39,7 42,0 100,0 144,1 63,3 63,4 67,0 

Canarias 95,6 134,6 48,7 46,7 50,2 100,0 140,8 50,9 48,8 52,5 

Cantabria 28,5 37,0 15,5 14,5 15,5 100,0 129,8 54,4 50,9 54,5 

Castilla y León 116,9 151,7 64,1 60,3 64,6 100,0 129,8 54,8 51,6 55,2 

Castilla-La Mancha 77,8 136,5 50,3 46,9 50,5 100,0 175,4 64,7 60,3 64,9 

Cataluña 335,1 492,6 212,0 208,7 220,7 100,0 147,0 63,3 62,3 65,9 

Comunitat Valenciana 215,7 331,2 119,1 116,8 124,0 100,0 153,5 55,2 54,1 57,5 

Extremadura 43,1 62,6 25,5 24,8 26,4 100,0 145,2 59,2 57,5 61,1 

Galicia 117,1 162,1 70,6 68,4 71,7 100,0 138,4 60,3 58,4 61,2 

Madrid, Comunidad de 296,5 405,5 171,1 170,5 178,6 100,0 136,8 57,7 57,5 60,2 

Murcia, Región de 51,2 102,1 33,7 32,9 34,9 100,0 199,4 65,8 64,3 68,1 

Navarra , Comunidad Foral de 32,7 39,3 14,8 14,1 15,0 100,0 120,2 45,3 43,1 46,0 

País Vasco 83,7 115,6 56,9 53,6 57,2 100,0 138,1 68,0 64,0 68,4 

Rioja, La 13,9 20,7 9,1 9,0 9,5 100,0 148,9 65,5 64,7 68,1 

España 1.974,8 2.947,0 1.160,2 1.131,8 1.198,4 100,0 149,2 58,8 57,3 60,7 
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CUADRO 1.3 (cont.): Evolución del empleo en la construcción y en las actividades financieras, 2000-2015 

b) Actividades financieras y de seguros 

  Personas (miles)  2000 = 100 

  2000 2007 2013 2014 2015 2000 2007 2013 2014 2015 

Andalucía 44,2 52,1 47,5 47,8 47,3 100,0 117,9 107,5 108,1 107,1 

Aragón 10,9 11,7 10,8 10,4 10,5 100,0 107,3 99,1 95,4 96,1 

Asturias, Principado de 6,6 6,9 6,7 6,7 6,5 100,0 104,5 101,5 101,5 98,9 

Balears, Illes 7,4 8,1 7,7 7,4 7,6 100,0 109,5 104,1 100,0 102,1 

Canarias 10,0 12,4 9,8 9,7 9,7 100,0 124,0 98,0 97,0 97,0 

Cantabria 3,5 3,8 3,6 3,5 3,5 100,0 108,6 102,9 100,0 99,5 

Castilla y León 16,9 18,5 17,0 16,5 16,5 100,0 109,5 100,6 97,6 97,5 

Castilla-La Mancha 11,5 12,7 12,4 11,7 11,9 100,0 110,4 107,8 101,7 103,2 

Cataluña 71,8 74,2 65,3 61,7 62,9 100,0 103,3 90,9 85,9 87,6 

Comunitat Valenciana 33,1 39,4 32,5 31,8 31,9 100,0 119,0 98,2 96,1 96,5 

Extremadura 6,8 6,7 6,3 6,5 6,4 100,0 98,5 92,6 95,6 93,5 

Galicia 17,7 19,9 17,6 17,2 17,0 100,0 112,4 99,4 97,2 96,1 

Madrid, Comunidad de 86,9 102,0 99,8 93,8 95,6 100,0 117,4 114,8 107,9 110,0 

Murcia, Región de 7,7 9,2 8,0 8,0 7,9 100,0 119,5 103,9 103,9 103,0 

Navarra , Comunidad Foral de 4,9 4,8 4,4 4,2 4,2 100,0 98,0 89,8 85,7 86,5 

País Vasco 19,0 19,4 16,9 16,4 16,3 100,0 102,1 88,9 86,3 86,0 

Rioja, La 2,8 2,7 2,3 2,2 2,2 100,0 96,4 82,1 78,6 79,6 

España 362,1 405,1 369,2 356,2 358,7 100,0 111,9 102,0 98,4 99,0 

Fuente: INE (2016b, 2016e) y elaboración propia. 



[ 24 ] LA COMPETITIVIDAD DE LAS REGIONES ESPAÑOLAS ANTE LA ECONOMÍA DEL CONOCIMIENTO 
 
 

es la de la Comunidad Madrid, donde las plantillas del sector superaban en 2015 

en un 10% a las de 2000.  

La crisis ha influido de forma claramente negativa en la demografía empresa-

rial, aunque con mayor dureza en unas regiones que en otras. Tomando como 

referencia el número total de empresas con al menos diez empleados, en el pe-

ríodo comprendido entre 2008 y 2015 desaparecieron alrededor de 70.000, es 

decir algo más de un tercio de las existentes en 2008, y la dimensión del tejido 

productivo, medido por el número de empresas, era en 2015 inferior a la del 

año 2000. Si el análisis se centra en las empresas manufactureras de más de diez 

empleados, el número de las existentes en 2015 era inferior en un 37% al de las 

que operaban en 2008, y de nuevo inferior al de las existentes en 2000. El gráfi-

co 1.3 muestra su evolución para España y las comunidades autónomas de mayor 

dimensión económica. 

GRÁFICO 1.3: Evolución del total de empresas de 10 o más empleados. Manufacturas, 2000-2015 
 (2000 = 100) 

 

Fuente: INE (2016g) y elaboración propia. 

En relación con el conjunto de España y al conjunto de empresas de más de 

diez empleados, tanto Andalucía como la Comunidad de Madrid y el País Vasco 

aumentaron su peso relativo en 2015 con relación a 2000, mientras que Catalu-

ña y la Comunitat Valenciana lo disminuyeron y el resto de regiones lo mantuvo 

estable o con mínimos cambios. En las empresas manufactureras de la dimen-

sión ya mencionada, la gran mayoría de regiones han aumentado su peso relati-
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vo, a costa principalmente de Cataluña, que pierde más de tres puntos porcen-

tuales, y en menor medida de la Comunitat Valenciana y de la Comunidad de 

Madrid, pero no en cambio del País Vasco y de la Comunidad Foral de Navarra, 

que ganan importancia relativa de un modo significativo. 

1.3. Resiliencia 

La recesión sufrida por muchas regiones, no sólo en España sino en el conjunto 

de Europa, a lo largo de la reciente crisis económica ha generado un gran inte-

rés por el análisis del grado de vulnerabilidad con que la han afrontado y su ca-

pacidad para superar las dificultades. De este modo, se ha incorporado al campo 

de la Economía Regional un concepto previamente empleado en Psicología, que 

es el de resiliencia, definida en el diccionario de la Real Academia Española de la 

Lengua (23.ª edición) como «la capacidad humana de asumir con flexibilidad 

situaciones límite y sobreponerse a ellas». El término parece haberse originado 

en las ciencias ambientales, donde describe la capacidad biológica para adaptar-

se y prosperar bajo condiciones ambientales adversas. 

La idea de resiliencia presenta perfiles demasiado vagos como para hacerla 

inmediatamente operativa para las ciencias sociales y, por ello, un amplio con-

junto de investigadores (Fingleton et al. 2012; Martin 2012; Cellini y Torrisi 

2014; Di Caro 2014; Martin y Sunley 2014; Sánchez Hernández 2014; Eraydin 

2015; Cuadrado Roura y Maroto 2016) ha venido esforzándose en la última dé-

cada en analizar sus diversas dimensiones y dotarlas de contenido concreto. Bá-

sicamente son dos los aspectos que entran en el ámbito conceptual de la resi-

liencia en el contexto regional. Uno es la habilidad de una región para resistir 

un shock con efectos económicos, el otro, su capacidad para recuperarse del 

mismo. Inmediatamente surge el interrogante de si el concepto de resiliencia se 

refiere a la posibilidad para una región o área urbana de preservar su estructura 

económica y su funcionamiento a pesar de experimentar una perturbación, o si 

más bien tiene que ver con su habilidad para modificar rápidamente su estructura 

y forma de funcionar para hacer frente y responder con éxito a la perturbación. 

En el primer caso la idea subyacente es la de la existencia de una situación de 

equilibrio o estado estacionario a la que puede regresar una región que muestre 

resiliencia, ya que se supone que existen fuerzas correctoras y mecanismos de 

ajuste que eventualmente pueden producir este resultado. De acuerdo con este 
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planteamiento la susceptibilidad de una región para ser afectada por un shock y 

el tiempo de respuesta necesario para restaurar la estabilidad perdida constitu-

yen dos aspectos importantes para evaluar la resiliencia regional. En el segundo 

caso el énfasis se pone en entender en qué medida la perturbación experimen-

tada desplaza la región a otro régimen de funcionamiento, situándola en una 

senda distinta de crecimiento a largo plazo. La capacidad de adaptación con 

éxito es aquí lo relevante para medir la resiliencia regional. 

Pueden distinguirse tres dimensiones básicas, no incompatibles entre sí, en el 

concepto de resiliencia. La primera reside en la capacidad relativa de las regio-

nes para hacer frente a impactos de origen externo, de tipo económico, social o 

ecológico, que dan lugar a cambios importantes, y a la vez retener sus funciones 

principales (Simmie y Martin 2010). En esta línea, estudios sin duda influidos 

por la reciente crisis han contemplado como factor de vulnerabilidad la presen-

cia de una proporción elevada del empleo en el sector bancario o en la industria 

de la construcción (Davies 2011). Se ha hecho notar también la sensibilidad de 

las regiones especializadas en la industria manufacturera ante la caída de la de-

manda en los mercados internacionales, y la mayor capacidad de resistencia tan-

to de las regiones metropolitanas organizadas en torno a una gran ciudad, como 

de aquellas regiones periféricas orientadas a la agricultura y/o con una presen-

cia importante de un sector público que jugaría un papel estabilizador. 

La segunda de las dimensiones de la resiliencia tiene que ver con la habilidad 

de una región para mantener su trayectoria de largo plazo de desarrollo econó-

mico o retornar a la misma tras encarar un importante shock de origen externo. 

Algunos analistas han destacado que las regiones que han experimentado una 

burbuja de precios de sus activos —por ejemplo, en el sector inmobiliario— o 

que se han encontrado con niveles muy elevados de deuda pública, han tenido 

más dificultades para reanudar el crecimiento económico que aquellas otras con 

una presencia destacada de industrias manufactureras que solo han experimen-

tado una contracción temporal de sus mercados de exportación (Tomaney, Pike 

y Rodríguez Pose 2010). 

La tercera dimensión concierne a la adaptabilidad a largo plazo de las eco-

nomías regionales (Pike, Pawley y Tomaney 2010) y analiza en qué medida se 

produce una reorientación estructural y qué implicaciones tiene esto para la 

producción, los ingresos de los habitantes de la región, y el empleo. Ello requie-
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re medir la intensidad de los cambios registrados en la composición sectorial de 

la producción o el empleo. El énfasis se sitúa aquí en el grado de diversificación 

del tejido económico y en la presencia de factores favorables a profundizar en 

dicha diversificación, tales como el capital humano, el esfuerzo en innovación y 

la competencia en los mercados. Algunos de estos factores están a su vez asocia-

dos a un rasgo estructural como es el grado de apertura al exterior de la econo-

mía. 

La investigación relacionada con la resiliencia de las regiones se ha ido mo-

viendo hacia un enfoque evolucionista, abandonando una concepción inicial, 

poco realista, basada en el retorno a una posición teórica de equilibrio. En ese 

nuevo marco la resiliencia adquiere el significado de referirse a la habilidad de 

una región para sostener procesos de desarrollo a largo plazo, aunque también 

sigue siendo muy relevante la capacidad de reacción ante una perturbación en 

el corto plazo. Se trata de conocer si un área territorial es capaz de adaptar sus 

estructuras sectoriales, tecnológicas e institucionales en un contexto cambiante y 

crear nuevas sendas de crecimiento que eviten su estancamiento y declive 

(Boschma 2015). Es esta concepción de la resiliencia la que orienta la presente 

monografía, en donde el principal interrogante concierne a la posición relativa 

de las distintas regiones españolas para emprender una senda de crecimiento 

que esté mucho más basada en la economía del conocimiento que en el pasado. 

Como ya se ha señalado, el grado de diversificación del tejido económico de 

una región se considera un aspecto importante para evaluar su resiliencia. Las 

regiones con una estructura económica más diversificada son aparentemente las 

menos propensas a experimentar shocks o les cuesta menos recuperarse de los 

mismos que a otras más especializadas. Las regiones altamente especializadas 

disponen de menos opciones para emprender nuevas sendas de crecimiento, ya 

que solo cuentan con un sector importante, o unos pocos sectores, de los que 

puedan desgajarse otras actividades productivas. Si una región se ha especializa-

do fuertemente en determinadas actividades productivas, y dispone de una base 

de conocimiento relativo a ese tipo de producción, puede gracias a ello ofrecer 

oportunidades a las empresas locales para adoptar mejoras técnicas. Sin embar-

go, los costes hundidos que asumen las empresas y la ausencia de perspectiva res-

pecto a la existencia de oportunidades ajenas al principal sector de actividad o a 

los directamente relacionados con él pueden evitar que se exploren nuevas tra-
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yectorias de expansión (Maskell y Malmberg 1999). Por esta razón, en relación 

con la capacidad de adaptación de una región a largo plazo, la denominada di-

versificación relacionada puede ser un factor positivo. Este concepto significa que 

una región cuenta con un amplio abanico de sectores económicos relacionados 

entre sí, lo que representa un potencial para la asimilación intersectorial de co-

nocimientos y destrezas (aprendizaje intersectorial) y para nuevas recombinaciones 

de actividades. Es un tipo de diversificación que ofrece oportunidades a las in-

dustrias locales para aprender unas de otras y generar combinaciones entre 

ellas. Las actividades productivas distintas pero relacionadas entre sí pueden be-

neficiarse de la existencia de un pool local de capacidades y habilidades relevan-

tes de los que se derivan externalidades locales positivas (Frenken, Van Oort y 

Verburg 2007). 

Una amplia variedad de casos específicos ha puesto de relieve que la capaci-

dad a largo plazo de una región para desarrollar nuevas sendas de crecimiento 

depende en gran medida de la reconfiguración y reorientación de los activos 

regionales ya existentes, por lo que cabe afirmar que la resiliencia de una región 

es función, en gran medida, de su historia industrial (Boschma 2015). La diversi-

ficación relacionada reduce el riesgo derivado de la adopción de nuevas tecnolo-

gías, al basarse en recursos ya existentes en la base local de conocimiento, pero 

en contrapartida puede hacer más difícil un cambio en profundidad del tejido 

económico local que incorpore nuevas actividades no relacionadas con las ya 

existentes y basadas en campos de conocimiento sustancialmente diferentes.  

Al llegar aquí resulta conveniente conocer sobre qué factores descansa la ca-

pacidad de una región para adaptarse a los cambios requeridos a lo largo del 

tiempo, y en definitiva para mostrar resiliencia. Existe un elevado acuerdo en 

que entre dichos factores se cuentan un potente sistema regional de innovación, 

una fuerza de trabajo bien preparada, con espíritu emprendedor e innovadora, 

una infraestructura productiva moderna, un sistema financiero que brinde el 

apoyo necesario, y una base económica diversificada (Cristopherson, Michie y 

Tyler 2010). Naturalmente estos factores se encuentran frecuentemente interre-

lacionados entre sí. Ahora bien, tras esta enumeración surge la cuestión de hasta 

qué punto pueden dejarse de lado en un análisis de resiliencia los factores polí-

ticos e institucionales para limitarse a los estrictamente económicos. Varios estu-

dios señalan que la resiliencia de una región depende en gran parte de la habi-
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lidad de las autoridades políticas a distintos niveles para asegurar la aplicación 

de estrategias correctas de respuesta a las perturbaciones, para promover algu-

nos de los factores de resiliencia que se acaban de mencionar y también impul-

sar estrategias que desarrollen la capacidad para el aprendizaje social (Hassink 

2010; Hudson 2010). Este último aspecto es particularmente importante, ya que 

permite la adquisición y configuración colectiva de capacidades con las que ele-

gir opciones de futuro que puedan resultar viables. Lo que significa que la cali-

dad de la gobernanza regional y la disponibilidad de capital social condicionan 

el grado de resiliencia de las regiones. 

1.4. La resiliencia de las regiones españolas 

El desarrollo de indicadores cuantitativos resulta esencial para dotar de conteni-

do empírico a la idea de resiliencia regional. El enfoque que aquí se adopta par-

te de la distinción establecida por Ron Martin (2012) entre un indicador de sen-

sibilidad, que mide la resistencia diferencial de una región ante una recesión, en 

comparación con la media nacional, y un indicador de recuperación que muestra 

dicho comportamiento diferencial en la fase ascendente del ciclo económico 

que sigue a la recesión. Ambos pueden ser aplicados a variables como la produc-

ción o el empleo, aunque en general la literatura económica ha optado por uti-

lizar preferentemente datos de empleo. 

El indicador de sensibilidad, que aquí denominaremos indicador de resistencia, 

se obtiene comparando la tasa de variación del empleo de la región de que se 

trate con la del país en su conjunto: 

௥ߚ = [ ேܧேܧ∆௥ቀܧ௥ܧ∆ ቁ]100ݔ 

donde Er representa el empleo regional y EN el nacional. 

Como indicador de recuperación puede manejarse la tasa de crecimiento de la 

región tras el último punto de valle cíclico, como en Martin (2012), o el ratio 

anterior entre la variación regional y nacional del empleo pero aplicado al pe-

ríodo de recuperación, como en Fingleton et al. (2012), siendo este último el 

criterio que aquí se adoptará. Para las regiones españolas el trabajo de Sánchez 

Hernández (2014) maneja datos de empleo desde 1976 a 2012 y adopta un en-
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foque similar. Aquí prolongamos el período de análisis hasta finales de 2015, lo 

que nos permitirá recoger no solo tres fases recesivas (tercer trimestre de 1976 al 

primer trimestre de 1985, tercer trimestre de 1991 al primer trimestre de 1994 y 

tercer trimestre de 2007 al primer trimestre de 2014) sino también tres fases de 

recuperación. La primera es la posterior a la crisis energética e industrial de los 

años setenta/ochenta del siglo pasado (primer trimestre de 1985 al tercer tri-

mestre de 1991), la segunda corresponde a la larga fase expansiva (primer tri-

mestre de 1994 al tercer trimestre de 2007) que sigue a la crisis de los primeros 

años noventa, que en España se salda con varias devaluaciones de la peseta, y la 

tercera es la presente recuperación tras la crisis financiera e inmobiliaria, que en 

nuestro análisis cubre el período desde el primer trimestre de 2014 al cuarto 

trimestre de 2015. La periodificación del comportamiento del empleo está esta-

blecida a partir de los valles y picos del ciclo económico para el conjunto de Es-

paña. Un comportamiento positivo para una región significa obtener para ella 

un valor ߚ௥ < 100 (resistencia más elevada cuanto más bajo) en las fases de de-

clive nacional del empleo y un valor ߚ௥ > 100 (capacidad más alta de recupera-

ción cuanto más elevado) en las fases de expansión del empleo, y un comporta-

miento negativo representa lo contrario en ambos casos. 

Los cuadros 1.4 y 1.5 recogen la información referente a los dos índices men-

cionados. Solo hay cuatro regiones en que el comportamiento del empleo es 

mejor que la media nacional en las tres recesiones analizadas (ߚ௥ < 100). Se tra-

ta de Canarias, la Comunidad de Madrid, la Región de Murcia y la Comunidad 

Foral de Navarra. En el otro extremo Castilla-La Mancha, Extremadura y Galicia 

muestran una escasa resistencia ante las tres recesiones. En el resto de las regio-

nes el comportamiento es mucho más heterogéneo. Así es notable el caso de la 

Comunitat Valenciana, con un índice de resistencia favorable en las dos prime-

ras recesiones pero a la vez con el peor índice, junto con Illes Balears, en la úl-

tima, o el caso del País Vasco, el Principado de Asturias y Cataluña, muy afecta-

dos en términos relativos por la crisis y reconversión industrial que acompaña-

ron a la primera recesión, y que posteriormente muestran una evolución más 

favorable. 

En lo referente a la intensidad de recuperación del empleo en las fases ex-

pansivas, los comportamientos más favorables, por mantenerse en los tres perío-

dos de recuperación (ߚ௥ > 100) corresponden a los dos archipiélagos, a  



REGIONES, CRISIS ECONÓMICA Y ECONOMÍA DEL CONOCIMIENTO [ 31 ] 
 

 

CUADRO 1.4: Índice de resistencia, 1976-2015 

  Índice de resistencia Variación del empleo (%) 

  
1976 T3-
1985 T1 

1991 T3-
1994 T1  

2007 T3-
2014 T1  

1976 T3-
1985 T1 

1991 T3-
1994 T1  

2007 T3-
2014 T1  

Andalucía 80,9 80,6 106,7 -11,4 -6,3 -19,5 

Aragón 124,9 93,4 114,7 -17,6 -7,3 -21,0 

Asturias, Principado de 140,4 121,1 91,3 -19,7 -9,5 -16,7 

Balears, Illes 51,4 161,2 123,8 -7,2 -12,7 -22,7 

Canarias 4,0 16,8 91,5 -0,6 -1,3 -16,8 

Cantabria 69,4 107,0 91,7 -9,8 -8,4 -16,8 

Castilla y León 132,2 123,9 97,8 -18,6 -9,7 -17,9 

Castilla-La Mancha 102,9 104,7 109,6 -14,5 -8,2 -20,1 

Cataluña 122,3 115,8 96,4 -17,2 -9,1 -17,7 

Comunitat Valenciana 87,1 94,1 119,2 -12,2 -7,4 -21,8 

Extremadura 181,4 166,2 103,9 -25,5 -13,1 -19,0 

Galicia 102,2 120,5 104,4 -14,4 -9,5 -19,1 

Madrid, Comunidad de 74,8 96,0 89,3 -10,5 -7,6 -16,4 

Murcia, Región de 79,0 65,6 98,1 -11,1 -5,2 -18,0 

Navarra , Comunidad Foral de 72,6 72,2 66,1 -10,2 -5,7 -12,1 

País Vasco 112,8 76,9 80,8 -15,9 -6,0 -14,8 

Rioja, La 150,8 130,1 78,0 -21,2 -10,2 -14,3 

España 100,0 100,0 100,0 -14,1 -7,9 -18,3 

Fuente: INE (2016h) y elaboración propia. 

Andalucía, a la Comunitat Valenciana y a la Comunidad de Madrid. Es notable 

la fuerza del proceso de recuperación ante la última recesión en el caso de la 

economía balear, indicativo de la importancia de la demanda externa, y en este 

caso especialmente de los servicios turísticos. Los comportamientos menos favo-

rables, por dar lugar a una tasa inferior a la media nacional en el ritmo de cre-

cimiento del empleo que acompaña a los períodos de recuperación, se dan en el 

Principado de Asturias, Castilla y León, Galicia y el País Vasco. Dado lo prolon-

gado en el tiempo del segundo período de recuperación económica (primer 

trimestre de 1994 al tercer trimestre de 2007) resulta muy relevante que en al-

gunas regiones la dinámica del empleo en ese período haya superado amplia-

mente a la media nacional. Es el caso de la Región de Murcia, la Comunidad de 

Madrid, Illes Balears y Canarias, y en bastante menor medida también de Anda-

lucía y la Comunitat Valenciana. La trayectoria en cambio ha sido especialmente 

desfavorable en el Principado de Asturias, Castilla y León y Galicia. 
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CUADRO 1.5: Índice de recuperación, 1976-2015 

  Índice de recuperación Variación del empleo (%) 

  
1985 T1-
1991 T3 

1994 T1- 
2007 T3 

2014 T1- 
2015 T4 

1985 T1- 
1991 T3 

1994 T1- 
2007 T3 

2014 T1- 
2015 T4 

Andalucía 101,4 119,0 117,3 19,7 85,3 7,9 

Aragón 103,1 81,6 140,3 20,1 58,5 9,5 

Asturias, Principado de 22,3 50,2 17,2 4,3 36,0 1,2 

Balears, Illes 134,8 178,3 294,0 26,3 127,8 19,8 

Canarias 105,3 127,7 152,1 20,5 91,5 10,3 

Cantabria 15,5 101,1 39,0 3,0 72,4 2,6 

Castilla y León 72,4 54,4 69,7 14,1 39,0 4,7 

Castilla-La Mancha 94,9 102,8 76,5 18,5 73,7 5,2 

Cataluña 154,8 99,3 70,7 30,2 71,2 4,8 

Comunitat Valenciana 104,9 118,2 129,3 20,4 84,7 8,7 

Extremadura 127,3 63,9 90,9 24,8 45,8 6,1 

Galicia -7,6 41,1 75,0 -1,5 29,5 5,1 

Madrid, Comunidad de 135,6 131,0 117,9 26,4 93,9 8,0 

Murcia, Región de 106,3 148,3 38,0 20,7 106,3 2,6 

Navarra , Comunidad Foral de 109,8 90,8 23,3 21,4 65,1 1,6 

País Vasco 78,3 63,4 75,4 15,3 45,5 5,1 

Rioja, La 95,8 110,6 81,6 18,7 79,3 5,5 

España 100,0 100,0 100,0 19,5 71,7 6,7 

Fuente: INE (2016h) y elaboración propia. 

Los gráficos 1.4, 1.5 y 1.6 muestran la posición de cada región respecto a la 

media española (índice = 100) en cada uno de los tres ciclos considerados, en 

relación con la combinación resistencia-recuperación. Puede observarse que la 

dispersión de los comportamientos regionales en relación con la media para el 

conjunto de España es mucho más evidente en los dos primeros ciclos que en el 

tercero. Este último, que recoge la recesión posterior a 2007 y el período de re-

cuperación transcurrido hasta el momento, presenta una interesante singulari-

dad, y es que aparece una correlación negativa y estadísticamente significativa 

entre ambos índices, circunstancia que no se da en los otros dos casos. Los casos 

extremos son de un lado los del País Vasco, la Comunidad Foral de Navarra y La 

Rioja, que resistieron relativamente bien los embates de la crisis pero se recupe-

ran con menos intensidad que otras regiones, y de otro el de Illes Balears y la 

Comunitat Valenciana, donde ocurre lo contrario. Probablemente la explicación 

se encuentre en la distinta composición de la estructura productiva al iniciarse la 

crisis, menos dependiente del complejo construcción/inmobiliario en las tres 
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primeras, y en el papel relativo jugado por la demanda turística de cara a la sali-

da de la crisis, más importante en las dos últimas. 

GRÁFICO 1.4: Índice de recuperación e índice de resistencia. Primer ciclo  
 (desviaciones respecto a la media española, España = 100) 

 
Nota: entre paréntesis estadístico t. 

Fuente: INE (2016h) y elaboración propia. 

GRÁFICO 1.5: Índice de recuperación e índice de resistencia. Segundo ciclo  
 (desviaciones respecto a la media española, España = 100) 

 

Nota: entre paréntesis estadístico t. 

Fuente: INE (2016h) y elaboración propia. 
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GRÁFICO 1.6: Índice de recuperación e índice de resistencia. Tercer ciclo  
 (desviaciones respecto a la media española, España = 100) 

 
Nota: entre paréntesis estadístico t. 

Fuente: INE (2016h) y elaboración propia. 
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índice de recuperación tras los ocho trimestres que siguen a un valle —siete en 
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nal. En la tercera, es decir la actual, la recuperación del empleo es general y el 

mejor comportamiento corresponde de forma muy destacada a Illes Balears, y 

en segundo lugar a Aragón. 
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CUADRO 1.6: Índice de recuperación a corto plazo, 1976-2015 

  Índice de recuperación Variación del empleo (%) 

  
1985 T1- 
1987 T1 

1994 T1- 
1996 T1 

2014 T1- 
2015 T4 

1985 T1- 
1987 T1 

1994 T1- 
1996 T1 

2014 T1- 
2015 T4 

Andalucía 72,8 115,5 117,3 2,7 5,0 7,9 

Aragón 207,5 64,2 140,3 7,6 2,8 9,5 

Asturias, Principado de -47,2 -16,1 17,2 -1,7 -0,7 1,2 

Balears, Illes -38,1 368,5 294,0 -1,4 16,1 19,8 

Canarias 99,1 175,9 152,1 3,6 7,7 10,3 

Cantabria -134,4 52,3 39,0 -4,9 2,3 2,6 

Castilla y León 7,5 -4,1 69,7 0,3 -0,2 4,7 

Castilla-La Mancha 50,3 -43,3 76,5 1,8 -1,9 5,2 

Cataluña 206,2 122,2 70,7 7,5 5,3 4,8 

Comunitat Valenciana 146,9 181,4 129,3 5,4 7,9 8,7 

Extremadura 122,8 -78,2 90,9 4,5 -3,4 6,1 

Galicia -75,6 28,6 75,0 -2,8 1,2 5,1 

Madrid, Comunidad de 275,0 130,1 117,9 10,1 5,7 8,0 

Murcia, Región de 32,4 135,0 38,0 1,2 5,9 2,6 

Navarra , Comunidad Foral de 106,4 215,9 23,3 3,9 9,4 1,6 

País Vasco -17,2 50,0 75,4 -0,6 2,2 5,1 

Rioja, La 164,2 216,3 81,6 6,0 9,4 5,5 

España 100,0 100,0 100,0 3,7 4,4 6,7 

Fuente: INE (2016h) y elaboración propia. 

La relevancia de la recuperación alcanzada tras un período recesivo puede 

contemplarse bajo una perspectiva distinta, tomando como referencia cada uno 

de los ciclos regionales. De este modo medimos la intensidad de la recuperación 

económica de una economía regional calculando el número de trimestres que le 

han hecho falta desde su último valle cíclico para alcanzar de nuevo el nivel de 

empleo que tenía en el pico regional de empleo anterior, véase el gráfico 1.7. 

Para el último período de recuperación, y dado que es aún breve el tiempo 

transcurrido desde el punto de inflexión al alza, se considera el número de tri-

mestres necesario para recuperar el 85% del máximo cíclico de población ocu-

pada. Puede observarse que la recuperación actual está siendo particularmente 

rápida en Illes Balears, la Comunidad de Madrid y la Comunidad Foral de Nava-

rra, y claramente más difícil en Andalucía, Cataluña y Extremadura, pero sobre 

todo en el Principado de Asturias, la Comunitat Valenciana, Castilla-La Mancha 

y la Región de Murcia. En ninguna de estas últimas regiones se había logrado 

alcanzar a finales del período analizado el 85% del empleo del último pico cícli-

co. En el caso de la Comunitat Valenciana, la Región de Murcia y Castilla-La 
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GRÁFICO 1.7: Duración de la recuperación, 1976-2015  
 (número de trimestres para recuperar el nivel más alto anterior de empleo) 

a) Primera recuperación b) Segunda recuperación c) Tercera recuperación  

(número de trimestres para recuperar el 85% del nivel 

más alto anterior de empleo) 

   
¹En el pico de esta fase de recuperación, el empleo de las comunidades autónomas no había recuperado el máximo alcanzado con anterioridad a su fase previa de recesión.  

² En esta última fase de recuperación, el empleo de las comunidades autónomas no ha recuperado el 85% del máximo alcanzado con anterioridad a la recesión previa. 

Fuente: INE (2016h) y elaboración propia. 
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GRÁFICO 1.8: Duración de la recuperación, 4.º trimestre 2015 
(número de trimestres a partir del 4.º trimestre de 2015 para recuperar el nivel más 
alto de empleo anterior a la crisis ) 

 

Nota: La Región de Murcia y el Principado de Asturias no aparecen en el gráfico debido a que la tasa de crecimiento del empleo entre 
2014 y 2015, utilizada para calcular el número de trimestres necesarios para que cada comunidad autónoma alcance su nivel máximo de 
empleo anterior a la crisis, es negativa en estas dos regiones.  

Fuente: INE (2016h) y elaboración propia. 

Mancha, la explicación puede estar, en lo elevado del objetivo fijado, dada el 

fuerte aumento del empleo en la fase expansiva anterior a la crisis, a favor del 

auge del sector de la construcción. El caso del Principado de Asturias es distinto, 

pudiendo reflejar un estancamiento de largo plazo de su población ocupada, 

que solo brevemente, en el año 2007, logró superar el número absoluto de pues-

tos de trabajo de que disponía treinta años antes. El gráfico 1.8 recoge el ejerci-

cio consistente en calcular el número de trimestres necesarios para que cada 

comunidad autónoma alcance su nivel máximo de empleo anterior a la crisis, 

partiendo del 4.º trimestre de 2015 y aplicando la tasa de crecimiento del em-

pleo entre 2014 y 2015 registrada para cada una de ellas. 

1.5. La recuperación 

En 2013 se produjo un cambio de signo en la evolución de la economía españo-

la. A diferencia del breve repunte del año 2010, en esta ocasión las tasas de va-
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riación positivas del PIB llevan ya sucediéndose varios trimestres consecutivos a 

lo largo de 2014 y 2015, acompañadas de un crecimiento significativo del em-

pleo. 

Las fases de crisis, y las posteriores de recuperación, pueden entrañar cambios 

importantes en la estructura sectorial de la producción, acompañados de una 

redistribución del empleo por sectores. Una forma de analizar este proceso de 

redistribución es comparar para cada sector la tasa de variación del empleo du-

rante un período de crisis con la correspondiente al posterior período de recu-

peración. A partir de aquí puede establecerse una tipología sectorial que permi-

te distinguir los sectores de comportamiento fundamentalmente cíclico —que 

experimentan pérdidas de empleo en las crisis y recuperación del empleo en las 

expansiones—, con los contracíclicos —que sufren la evolución inversa—, y los 

que muestran ganancias estructurales —crecimiento del empleo en las crisis y en 

las recuperaciones— con los que presentan pérdidas estructurales —destrucción 

de empleo en ambas fases— (García Montalvo 2013).  

El cuadro 1.7 muestra el posicionamiento de cada sector de acuerdo con esta 

tipología para cada una de las regiones españolas durante el período de crisis y 

la recuperación posterior. La agricultura, como era de esperar dada su tenden-

cia de evolución de largo plazo, muestra pérdidas estructurales en la mayoría de las 

regiones, con la importante excepción de la Región de Murcia, dotada con un 

competitivo sector hortofrutícola. El sector de la construcción manifiesta tam-

bién pérdidas estructurales en algunas de las regiones, lo que advierte de la gra-

vedad de la crisis por la que ha atravesado. La industria y los servicios han tenido 

un comportamiento característicamente cíclico en la práctica totalidad de las 

regiones, por lo que estos sectores han protagonizado la recuperación del em-

pleo a partir de 2013. Un mayor desglose sectorial pone de relieve una hetero-

geneidad mucho mayor en el comportamiento a escala regional de los sectores 

productivos. Es bastante habitual encontrar un perfil de pérdidas estructurales 

en las actividades industriales agrupadas bajo el título genérico de fabricación de 

productos informáticos, electrónicos y ópticos; fabricación de material y equipo eléctrico; 

fabricación de maquinaria y equipo n. c. o. p. aunque este es un sector bastante hete-

rogéneo, mientras para el resto predomina un comportamiento cíclico. Por re-

giones, las que presentan un mayor número de sectores industriales con pérdi-

das   son   las   de   Galicia  (4)  y  el  Principado  de  Asturias  (3).  Las  ganancias 
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CUADRO 1.7: Sectores cíclicos y estructurales en recesión y recuperación, 2007-2013 y 2013-2015 

 

 Pérdidas estructurales   Flujos contracíclicos  Flujos cíclicos  Ganancias estructurales 

Nota: Recesión: 2007-2013. Recuperación: 2013-2015. 

Fuente: INE (2016b, 2016e) y elaboración propia. 
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estructurales solo aparecen para la Región de Murcia y La Rioja en la industria de 

la alimentación, y para la Comunidad Foral de Navarra en la fabricación de ma-

terial de transporte, con independencia de la amalgama formada por la catego-

ría resto de la industria que por su variada composición es difícil de asignar a acti-

vidades concretas. 

En los servicios las pérdidas estructurales se concentran en el sector de activi-

dades financieras y de seguros. Las ganancias estructurales se dan con bastante fre-

cuencia en las actividades de servicios públicos, y más ocasionalmente en las de 

carácter profesional, administrativo y científico-técnico en Illes Balears, la Co-

munidad de Madrid y el País Vasco. 

Resulta de interés asimismo comparar la intensidad de los cambios en la es-

tructura productiva de las regiones que tuvieron lugar en la fase de expansión 

anterior a la crisis actual (2000-2007) con la registrada desde que esta comenzó. 

Para ello hacemos uso del denominado índice de Lilien (Lilien 1982), que se de-

fine del modo siguiente para cada región: 

ܮܫ = [෍ ௧ܧ௜௧ܧ
ே

௜ୀଵ ௜௧ܧ݈݊∆)  − ௧)ଶ]ଵܧ݈݊∆  ଶൗ  

donde Eit representa el empleo en el sector i en el momento t en la región de 

que se trate y Et el empleo total de la región en dicho momento, siendo N el 

número de sectores. Cuando no existen diferencias entre las tasas sectoriales de 

crecimiento el valor del índice toma un valor igual a cero, mientras que ese valor 

crece cuanto más difieren las tasas de crecimiento sectoriales respecto a la media 

regional (se ha empleado una desagregación en 21 sectores). El resultado agre-

gado para España se presenta en el gráfico 1.9, en el que se puede observar que 

es tras el impacto de la reciente crisis cuando se registran los valores más eleva-

dos del índice, indicando que las alteraciones en la estructura productiva de las 

regiones fueron de mayor envergadura durante el período 2007-13 que en la 

fase de expansión anterior. Las regiones en las que el índice refleja cambios de 

mayor intensidad en ese período (v. cuadro 1.8), son Andalucía, Canarias, Casti-

lla-La Mancha, Comunitat Valenciana y la Región de Murcia, mientras que los 

cambios menos intensos se dieron en Galicia y el País Vasco, especialmente en 

esta última. Este hecho permite presumir que la diferente incidencia del auge 
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de la construcción en los años anteriores, y del estallido posterior de la burbuja 

inmobiliaria, pudiera estar detrás de las diferencias regionales. 

GRÁFICO 1.9: Intensidad del cambio en la estructura del empleo (índice de Lilien). España, 2000-
2015 

 
Fuente: INE (2016e) y elaboración propia.  

CUADRO 1.8: Índice de Lilien, 2000-2015 

  Media 2000-2007 Media 2007-2013 Media 2013-2015 

Andalucía 0,031 0,059 0,011 

Aragón 0,028 0,045 0,012 

Asturias, Principado de 0,024 0,044 0,010 

Balears, Illes 0,025 0,050 0,011 

Canarias 0,027 0,052 0,011 

Cantabria 0,035 0,045 0,013 

Castilla y León 0,031 0,043 0,011 

Castilla-La Mancha 0,046 0,054 0,012 

Cataluña 0,036 0,046 0,012 

Comunitat Valenciana 0,035 0,055 0,010 

Extremadura 0,036 0,048 0,011 

Galicia 0,028 0,043 0,011 

Madrid, Comunidad de 0,034 0,045 0,012 

Murcia, Región de 0,036 0,061 0,012 

Navarra , Comunidad Foral de 0,031 0,047 0,012 

País Vasco 0,028 0,037 0,011 

Rioja, La 0,042 0,045 0,011 

España 0,030 0,048 0,011 

Fuente: INE (2016b, 2016e) y elaboración propia. 
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Es posible sin embargo ofrecer una explicación más completa, y para ello se 

ha procedido a seleccionar para cada región los cinco sectores que contribuyen 

en mayor medida al cambio estructural registrado, es decir los cinco sumandos 

de mayor importancia cuantitativa del índice de Lilien (v. cuadro 1.9). Cada uno 

de estos sumandos es la raíz cuadrada de un producto de dos factores: el peso 

relativo en el empleo total que corresponde al sector de referencia, y la diferen-

cia entre la tasa de crecimiento del empleo en dicho sector y la tasa de creci-

miento del empleo total en la región. 

En la fase expansiva que precedió a la crisis se observa que la transformación 

estructural tuvo como pauta bastante general la expansión en términos relativos 

de las ‘actividades profesionales, científicas, técnicas y administrativas’, de la hos-

telería y de la construcción, mientras que decaían, también en términos relati-

vos, la agricultura, la industria textil y la fabricación de material de transporte. 

En la crisis subsiguiente muestran un comportamiento del empleo peor que la 

media de la economía, contribuyendo de forma destacada al cambio estructural, 

los sectores de la construcción, fabricación de productos de caucho, plásticos y 

minerales no metálicos, que incluye los pavimentos cerámicos, y metalurgia y 

productos metálicos. En cambio, modifican la estructura productiva de la mayo-

ría de las regiones, aumentando su peso relativo, las actividades profesionales, cien-

tíficas, técnicas y administrativas, la Administración Pública, sanidad y educación, y 

las actividades artísticas y recreativas.  

Por último, en la recuperación posterior a la crisis (2013-2015) el cambio es-

tructural opera en detrimento de la agricultura, la construcción, las actividades 

artísticas y las actividades financieras y de seguros, y a favor de la hostelería y las 

actividades profesionales, científicas, técnicas y administrativas. En estas pautas 

coincide un mayor número de regiones, aunque existen algunas particularida-

des de interés. Así, por ejemplo, un rasgo singular de la Comunidad de Madrid 

es la expansión relativa del sector de información y comunicaciones tanto durante el 

auge anterior a la crisis como durante esta, mientras que en la Comunidad Foral 

de Navarra crece la importancia durante la crisis de la fabricación de material de 

transporte. Lo mismo ocurre con La Rioja y con la Región de Murcia en el sec-

tor de industrias alimentarias. En todas las demás regiones los sectores industria-

les que contribuyen en mayor medida al índice de cambio estructural durante 
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CUADRO 1.9: Índice de Lilien. 5 sectores más importantes, 2000-2015 

a) 2000-2007 

 

Nota: Sectores con un comportamiento del empleo peor que la media de la economía y que contribuyen de forma destacada al cambio estructural ( ); sectores con un comportamiento del empleo mejor que la media de la economía y 

que contribuyen de forma destacada al cambio estructural ( ).  
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CUADRO 1.9 (cont.): Índice de Lilien. 5 sectores más importantes, 2000-2015 

b) 2007-2013 

 

Nota: Sectores con un comportamiento del empleo peor que la media de la economía y que contribuyen de forma destacada al cambio estructural ( ); sectores con un comportamiento del empleo mejor que la media de la economía y 

que contribuyen de forma destacada al cambio estructural ( ).  
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CUADRO 1.9 (cont.): Índice de Lilien. 5 sectores más importantes, 2000-2015 

c) 2013-2015 

 

Nota: Sectores con un comportamiento del empleo peor que la media de la economía y que contribuyen de forma destacada al cambio estructural ( ); sectores con un comportamiento del empleo mejor que la media de la economía y 

que contribuyen de forma destacada al cambio estructural ( ). 

Fuente: INE (2016b, 2016e) y elaboración propia.  
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los años de crisis lo hacen en sentido negativo, al evolucionar el empleo en di-

chos sectores peor que el conjunto del empleo regional. 

1.6. Regiones, competitividad y economía del conocimiento 

1.6.1. La competitividad de las regiones 

Aunque la competitividad es un concepto bien definido en relación al mundo 

empresarial, resulta en cambio mucho menos clara su traslación a una escala 

territorial, ya se trate de un país o de una región. A pesar de ello, han suscitado 

un amplio consenso formulaciones como la planteada por la Comisión Europea 

(1999), que la define en términos generales como: «la habilidad de las compañías, 

industrias, regiones, naciones y regiones supranacionales de generar, a la vez que se ven 

expuestas a la competencia internacional, niveles relativamente altos de ingresos y empleo». 

Partiendo de la definición que antecede, la evolución de la competitividad de 

una entidad económica territorial puede medirse por medio del comportamien-

to de su PIB por habitante, siempre teniendo en cuenta que este a su vez puede 

desagregarse en tres componentes que conjuntamente determinan su nivel: la 

productividad del trabajo, la tasa de empleo y la estructura de la pirámide demográfica. 

Este último aspecto puede descartarse, al no constituir un objetivo para la políti-

ca económica regional, y en consecuencia la atención puede centrarse en com-

parar el comportamiento de las regiones en términos de su capacidad para ele-

var la productividad del trabajo —creando puestos de trabajo de calidad— y si-

multáneamente elevar las cifras de empleo, proporcionando ocupación a una 

fracción elevada de su población potencialmente activa. Todo ello en un marco 

de apertura externa de la economía regional que permita obtener ganancias de 

eficiencia derivadas de la competencia en el mercado. En la práctica, y en el 

lenguaje habitual en Economía la idea de competitividad suele traducirse como 

productividad. 

La dotación de factores productivos con que cuenta una región juega un pa-

pel fundamental para determinar su especialización productiva y su competitivi-

dad (o productividad relativa), pero es necesario distinguir entre factores básicos 

y factores avanzados, y entre factores generalizados y especializados (Porter 1991). 

Los básicos incluyen el clima y los recursos naturales, la situación geográfica, la 

disponibilidad de mano de obra no especializada y semiespecializada y de recur-
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sos ajenos a largo plazo. Son importantes para la agricultura, las industrias ex-

tractivas y la construcción civil con bajo contenido de ingeniería. Los avanzados 

tienen que ver con la infraestructura de transmisión de datos, el personal cientí-

fico y técnico altamente cualificado y los centros de investigación, y son necesa-

rios para conseguir ventajas competitivas de orden superior, como productos 

diferenciados y tecnologías de producción propia. 

Los factores generalizados se refieren a infraestructuras básicas o al personal 

laboral con formación universitaria, mientras que los especializados tienen que ver 

con el personal con formación muy específica, bases de conocimiento peculiares 

e infraestructuras con propiedades especiales. Los factores a la vez avanzados y 

especializados son la fuente de las ventajas competitivas más significativas y dura-

deras, pero requieren de la existencia de un entorno institucional, público y pri-

vado, de alta calidad, que permita crearlos y perfeccionarlos de forma constante. 

Si ese perfeccionamiento continuado no es posible, entonces la base de factores 

con que cuenta una región deja de ser relevante para su competitividad. Dos 

componentes fundamentales de lo que hoy en día se denomina Economía del Co-

nocimiento juegan un papel fundamental al respecto, y como tal va a ser aborda-

dos en capítulos subsiguientes de esta monografía: los activos o recursos del conoci-

miento y los recursos humanos especializados que se conforman a través de la adqui-

sición de capital humano. 

Cuando las ideas básicas respecto a lo que constituye la base de la competiti-

vidad regional se trasladan a un contexto geográfico concreto, en este caso Es-

paña, debe reconocerse la existencia de diferentes tipos de regiones y admitirse 

que en consecuencia son también distintos los factores de competitividad que en 

un momento del tiempo dado resultan más influyentes en unas y en otras. En 

una primera aproximación y tomando como referencia la Unión Europea 

(Cambridge Econometrics, Ecorys-Netherlands Economic Institute [NEI] y Uni-

versidad de Cambridge 2003) es posible distinguir tres grandes tipos de regio-

nes: 

1) Regiones como lugares de producción. Poseen un nivel medio o bajo de desa-

rrollo y lo determinante para su competitividad es la disponibilidad y pre-

cio de los factores básicos de producción, es decir tierra, capital y trabajo. 

Cuentan a su favor con buenas infraestructuras básicas que favorecen su 
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accesibilidad, la ausencia de deseconomías de congestión y un coste rela-

tivamente reducido de sus recursos humanos. 

2) Regiones como fuentes de rendimientos crecientes. Caracterizadas por un eleva-

do ritmo de crecimiento, apoyado en fuerzas de aglomeración que actúan 

en sectores determinados. La dimensión del mercado, las capacidades de 

su fuerza de trabajo, la presencia de una amplia gama de proveedores y la 

división del trabajo entre las empresas son determinantes importantes de 

su capacidad competitiva. 

3) Regiones como centros de conocimiento. Cuentan con una elevada densidad de 

población y un alto y estable ritmo de crecimiento. En ellas se encuentran 

enclavadas grandes áreas urbanas y metropolitanas y se benefician de 

economías de aglomeración que no son puramente de carácter sectorial 

sino transversal. Destacan como determinantes de su competitividad la ca-

lidad de sus recursos humanos, su excelente acceso a los mercados inter-

nacionales, la amplia disponibilidad de servicios empresariales, y su atrac-

tivo como centros culturales. Ofrecen buenas oportunidades de desarro-

llo profesional a trabajadores altamente cualificados. 

Las estrategias de desarrollo regional deben adaptarse a las características y el 

nivel de desarrollo propio de la región a la que se va a aplicar. Trasladando des-

de el plano nacional al regional las fases de desarrollo previstas por Porter 

(1991) podría considerarse que existen tres etapas sucesivas básicas: 

1) Etapa orientada por los costes de los factores de producción. Las condiciones bá-

sicas en términos de coste de mano de obra y acceso a los recursos natura-

les determinan la ventaja competitiva con que cuentan las empresas ubi-

cadas en la región. La tecnología se asimila a través de las importaciones 

de bienes de equipo, la inversión directa extranjera y la imitación. 

2) Etapa dirigida por la inversión. La fuente principal de ventajas competitivas 

es ahora la eficiencia en la producción de bienes y servicios apoyada en la 

inversión empresarial en instalaciones equipadas con las mejores tecnolo-

gías disponibles en el mercado mundial. Se accede a la tecnología a través 

de licencias de fabricación, joint ventures, imitación e inversión directa ex-

tranjera, pero ya no se trata solamente de emplear tecnología de origen 

exterior, sino que se trabaja también para adaptarla y mejorarla. La dota-
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ción de infraestructuras se moderniza y mejora notablemente. Comienza 

la pérdida de posiciones competitivas en los segmentos de las actividades 

productivas más sensibles al precio. 

3) Etapa dirigida por la innovación. La habilidad para producir bienes y servi-

cios innovadores en la frontera de la tecnología empleando los métodos 

más avanzados se convierte en la fuente principal de ventajas competiti-

vas. Las empresas desarrollan estrategias avanzadas de internacionaliza-

ción y adquieren imagen de marca en los mercados extranjeros. Los ser-

vicios adquieren un peso determinante en la estructura económica regio-

nal a medida que las empresas plantean unas necesidades más complejas. 

Las cadenas de valor se fragmentan para desarrollar determinadas fases 

en el extranjero, aprovechando las ventajas competitivas locales. Las des-

ventajas de costes en los factores tradicionales de producción dan lugar a 

innovaciones a medida que mejoran la capacidad investigadora de las 

universidades y de otros centros privados y públicos especializados.  

Las regiones españolas presentan todavía diferencias notables en factores tan 

básicos como su densidad demográfica, nivel de renta por habitante, estructura 

productiva y accesibilidad, por lo que seguramente se situarían en distintas posi-

ciones de acuerdo con la escala anterior u otra más detallada. Sin embargo no 

sería correcto en estos momentos plantear que adentrarse en la Economía del 

Conocimiento sólo constituye un objetivo deseable para algunas de ellas. La ra-

zón estriba en que la intensa globalización económica registrada en las últimas 

décadas hace difícil que una región europea pueda aspirar a algo distinto que a 

situarse ante el mercado mundial con altos niveles de productividad basados en 

una elevada capacidad de innovación y unos recursos humanos altamente cuali-

ficados. Es más razonable pensar por tanto que existe un conjunto de objetivos 

compartidos —que se pueden sintetizar en avanzar hacia lo que se acaba de ca-

racterizar como etapa dirigida por la innovación—, pero que la distancia a recorrer 

y las dificultades en el camino son claramente distintas para unas y otras regio-

nes. 

Puede decirse en suma que el logro de los objetivos superiores desarrollo re-

gional —elevada productividad, empleo, calidad de vida— requiere de la aplica-

ción de una suma de factores tradicionales y no tradicionales y de un entorno 

institucional, social y cultural apropiado. No cabe por tanto desconocer la in-
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fluencia de aspectos como la calidad de la gobernanza regional, la dotación de 

infraestructuras de transporte y comunicaciones, los recursos naturales disponi-

bles, la dimensión del mercado regional y el grado de accesibilidad a los merca-

dos extrarregionales, a la hora de alcanzar los objetivos superiores mencionados. 

Sin embargo el ámbito de esta monografía es más especializado, ya que no abar-

ca estos aspectos, para centrarse en cambio en los que se encuentran vinculados 

de una forma más directa a la Economía del Conocimiento, tal cómo se pone de 

manifiesto en el esquema 1.1 donde aparecen sombreados los bloques temáticos 

analizados. 

ESQUEMA 1.1: Calidad de vida, competitividad y factores condicionantes 

 

Una vez contextualizados el resto de los capítulos de esta obra, se abordan a 

continuación algunos aspectos básicos relativos al papel de los activos del cono-

cimiento en la economía moderna, prestando especial atención a los aspectos 

territoriales. 

  

Calidad de 
vida

Calidad medioambiental Desigualdad social limitada

Infraestruc-
turas físicas

Gobernanza

Accesibilidad
regional

Otros 
factores

Disponibilidad de activos 
del conocimiento

TIC

Capital
humano

Factores de entorno 
condicionantes

(nivel  macroeconómico):
• Sector público
• Esfuerzo en I+D+i
• Economías de urbanización

Factores de entorno condicionantes
(nivel microeconómico):

• Dimensión empresarial
• Orientación exportadora de las empresas
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Fuente: Elaboración propia.
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1.6.2. El conocimiento como recurso productivo 

El papel del conocimiento humano como factor trascendental para explicar 

la capacidad de crecimiento de las economías modernas está ampliamente reco-

nocido en la actualidad. Las inversiones en conocimiento permiten mejorar la 

productividad de los otros factores que contribuyen a la producción, y permiten 

su transformación en nuevos productos y la utilización de nuevos procesos de 

producción. El conocimiento, o más simplemente las ideas, constituye un recur-

so caracterizado por rendimientos crecientes en su utilización (Jones 2005), lo 

que le otorga un papel determinante como clave para el desarrollo económico a 

largo plazo. Esta relevancia se ve reforzada por el hecho contrastado de sus im-

portantes efectos externos, que facilitan su utilización a bajo coste por personas 

o empresas que no lo han generado originalmente (OCDE 1996).  

El capital basado en el conocimiento comprende una amplia gama de activos in-

tangibles (software, bases de datos, derechos de propiedad, estudios de merca-

do, capacitación de la fuerza de trabajo, imagen de marca, etc.) que no solamen-

te son importantes para las empresas que se mueven en la frontera de la tecno-

logía, sino también para aquellas otras menos avanzadas que deben esforzarse 

por adoptar las mejores tecnologías ya existentes. Países y regiones transitan ha-

cia una economía basada en el conocimiento con diferentes grados de éxito, y 

este depende en buena medida de su distinta capacidad para canalizar flexible-

mente los recursos de que disponen hacia las empresas más innovadoras y con 

mayor potencial de crecimiento. Por esa razón, el buen funcionamiento de los 

mercados de productos, de trabajo y de capital, y la reducción de los costes para 

las empresas de experimentar con nuevas ideas, e incluso de fracasar, constituye 

un pilar fundamental para garantizar que las dificultades para reasignar recursos 

productivos no obstaculicen el desarrollo de la economía del conocimiento 

(Andrews y Criscuolo 2013). 

A pesar de la relevancia que se le concede, y en contraste con la materialidad 

física de otros inputs o recursos productivos, como los bienes de equipo o el es-

fuerzo humano, la intangibilidad del conocimiento dificulta su tratamiento como 

un factor de producción adicional a los convencionales. Por ello sus característi-

cas especiales merecen una breve consideración. 

En primer lugar resulta necesario diferenciar información y conocimiento. Mien-

tras la primera suele tomar la forma de datos estructurados sometidos a un for-
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mato estándar, cuya replicación presenta costes muy bajos gracias al uso de la 

tecnología moderna, el conocimiento tiene que ver con las capacidades cogniti-

vas y su difusión pude ser en ocasiones compleja y costosa. No se basa en la du-

plicación de algo concreto ya existente, sino en un proceso de aprendizaje que 

requiere su articulación previa por las personas que lo poseen y su comunica-

ción a otras personas. 

La complejidad del tratamiento del conocimiento en el marco de una teoría 

de la producción ha conducido a los economistas a desarrollar simplificaciones 

que permitieran su manejo. Entre ellas está la de reducir la producción de co-

nocimiento a la generación de investigación y desarrollo (I+D), actividad para la 

cual se cuenta hoy en día con abundante información estadística. Pero en reali-

dad el análisis de la I+D emprendida por las empresas, las universidades y otros 

centros privados y públicos especializados es una parte relativamente reducida 

del conjunto de actividades relacionadas con la producción de conocimiento. 

De hecho cualquier actividad relacionada con la producción o el uso de un bien 

o servicio puede contribuir a la producción de conocimiento, por ejemplo, me-

diante el aprendizaje a través de la práctica. Del mismo modo, la producción de 

conocimiento y el procesamiento de información están ampliamente generali-

zados, no siendo patrimonio de sectores o actividades específicos, de forma que 

también tienen lugar en los sectores productivos que son convencionalmente 

considerados como de baja intensidad tecnológica. Por ello puede afirmarse que 

la llegada de una economía basada en el conocimiento tiene menos que ver con 

la expansión sostenida de un sector especializado en la generación de conoci-

miento, que con la proliferación de actividades intensivas en conocimiento en 

todos y cada uno de los sectores de la economía (Foray 2006). 

El conocimiento puede ser en ocasiones codificado, lo que lo hace más accesi-

ble, pero en muchas otras tiene un carácter tácito, que lo dota de invisibilidad 

material. Una de las dificultades asociadas con el carácter no directamente ob-

servable del conocimiento es que no es habitualmente posible establecer un 

modelo que vincule de forma estable los inputs relacionados con la creación de 

conocimiento y sus efectos económicos. La utilidad del conocimiento para gene-

rar aumentos en la producción en una economía determinada va a depender sin 

embargo de las formas de organización de la sociedad y del espíritu de iniciativa 

prevaleciente en ella, y la presencia de externalidades y el propio carácter acu-
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mulativo del conocimiento hacen que en la práctica sea con frecuencia imposi-

ble imputar un efecto económico concreto a una pieza particular de conoci-

miento. Por tanto, los factores de entorno, la capacidad con que cuenta una so-

ciedad para absorber conocimiento, y en definitiva para aprender, resultan 

enormemente importantes en la economía del conocimiento. Esta capacidad 

diferencial de aprendizaje en distintas sociedades y entornos geográficos ha 

puesto en valor el espacio como elemento diferenciador en la generación y 

transmisión de conocimiento y ha contribuido a que países, regiones y ciudades 

hayan sido encuadrados en categorías diferentes de acuerdo con dicha capaci-

dad. Así ha adquirido carta de naturaleza la idea de que algunas regiones, las 

denominadas learning regions, se encuentran particularmente preparadas para 

aprender y dispuestas para asumir los retos de la economía del conocimiento. Son 

las regiones que proporcionan los inputs cruciales para que florezca una organi-

zación económica intensiva en conocimiento: una infraestructura de producción 

basada en la interrelación de los agentes económicos y en nuevas formas organi-

zativas a escala de empresa, una amplia dotación en capital humano, una infra-

estructura física y de comunicaciones que facilite el flujo constante de informa-

ción a compartir, y una logística que permita una integración adecuada en la 

economía global (Florida 1995). Tiene sentido en consecuencia plantearse la 

relación específica que existe entre las regiones, como marco territorial diferen-

ciado, y la economía del conocimiento. 

1.6.3. Las regiones ante la economía del conocimiento 

Uno de los rasgos más definitorios de la escena económica actual es la globa-

lización de la vida económica. En paralelo, la principal fuente de generación de 

riqueza en las modernas economías de mercado sigue desplazándose desde el 

empleo de recursos naturales y trabajo de baja y media cualificación, y desde el 

uso de activos tangibles, hacia actividades que hacen uso de activos intangibles 

relacionados con el conocimiento y la información y que emplean trabajo con 

capacidades cognitivas elevadas. Estos activos intangibles se incorporan en el 

capital humano de las personas, en las organizaciones públicas y privadas, y en 

nuevos avances tecnológicos incorporados en activos físicos. 

La primera de las dos tendencias mencionadas, la globalización, está contri-

buyendo a que la ventaja comparativa de las economías de mercado industriali-

zadas se haya ido desplazando hacia las actividades basadas en el conocimiento. 
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Ahora bien, este tipo de actividades tiene con frecuencia un carácter marcada-

mente local. Hubiera podido pensarse que la globalización haría desaparecer a 

la región como unidad de análisis digna de interés, pero existe evidencia sufi-

ciente para considerar que ha ocurrido justamente lo contrario: los clusters loca-

les de empresas centradas en actividades innovadoras han adquirido una impor-

tancia decisiva, siendo el caso de Silicon Valley, en Estados Unidos, el ejemplo 

más destacado a escala internacional. Las empresas multinacionales se están 

viendo atraídas por estas concentraciones de actividad, y a través de su compor-

tamiento están a su vez contribuyendo a configurarlas. Ello se debe a que su 

función no se centra exclusivamente en el manejo o explotación de activos ya 

existentes, sino en su ampliación o acumulación, y en esta segunda faceta les 

beneficia pasar a formar parte de un medio creador de conocimiento, en el que 

se implican simultáneamente empresas privadas, universidades, institutos tecno-

lógicos y centros públicos de investigación. Buscan con ello captar recursos y 

capacidades específicas, desarrollar alianzas y aprender de experiencias que 

complementen y potencien sus habilidades y competencias básicas (Dunning 

2003). De otro lado, y a medida que las variables económicas que afectan a los 

costes de producción tienden, más o menos lentamente, a converger entre paí-

ses y regiones, cobran mayor importancia relativa como factores determinantes 

de la localización empresarial otras variables más idiosincrásicas, y más diferen-

ciadoras del medio local/regional, como las actitudes frente al progreso técnico, 

el capital social, la ética en los negocios y las tradiciones culturales.  

Uno de los hechos empíricamente contrastados en la economía del conoci-

miento es que la vinculación entre los inputs empleados en la función de pro-

ducción de conocimientos —como el capital humano y el gasto en investigación y 

desarrollo (I+D)— y los resultados obtenidos, es muy fuerte a escala agregada, 

tanto a nivel de país como de sector de actividad, pero se debilita sustancialmen-

te cuando la escala de análisis desciende a la empresa individual. Ocurre espe-

cialmente cuando se incluyen pequeñas empresas en la muestra de empresas 

observadas. Aunque la mayor parte de la I+D privada se lleva a cabo en grandes 

corporaciones empresariales, las pequeñas y medianas empresas son una fuente 

importante de innovaciones. Dado que estas empresas no suelen desarrollar un 

esfuerzo muy significativo en I+D, es legítimo preguntarse de dónde proceden 

los inputs del conocimiento que emplean. La respuesta es que muchas veces tie-

nen su origen en otras empresas o en instituciones especializadas en generar 
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investigación, como las universidades. Se trata de efectos externos derivados de 

la producción de conocimiento por otros agentes económicos (knowledge spillo-

vers), y las empresas que desean aprovechar estos efectos deben adquirir la capa-

cidad para adaptar a sus necesidades las nuevas ideas y las nuevas tecnologías 

desarrolladas por otras empresas o centros de investigación. En ocasiones este es 

el camino que siguen los efectos de desbordamiento del conocimiento. En otras son los 

propios científicos, ingenieros e investigadores los que los generan cuando 

abandonan sus antiguas organizaciones llevando consigo los nuevos conocimien-

tos de uso productivo que han contribuido a crear y dándoles utilidad en otros 

puestos de trabajo. De nuevo se hace patente la importancia de un medio local 

donde la proximidad entre empresas y personas facilite este tipo de apropiación 

y difusión del conocimiento. 

Puede resultar paradójico que en un mundo donde se han reducido especta-

cularmente los costes de transmisión de la información sigan produciéndose con 

éxito aglomeraciones locales/regionales cuyo desarrollo se base en la creación 

de nuevos conocimientos y en la aparición de los efectos externos de desborda-

miento ya mencionados. La explicación estriba en la necesidad, anteriormente 

mencionada, de distinguir entre información y conocimientos. La información es 

generalmente codificable, accesible y transmisible con facilidad, sin que la dis-

tancia represente un obstáculo sustancial. En cambio el conocimiento es mucho 

más difícil de codificar, tiene un carácter tácito y el coste marginal de transmitir-

lo se eleva con la distancia. Por ello su transferencia se ve facilitada por la inter-

acción personal repetida entre quienes lo detentan. Se ha podido comprobar 

repetidamente que la proximidad local es relevante para el desarrollo de activi-

dades basadas en el conocimiento y favorece una fuerte concentración de la ac-

tividad innovadora, que queda corroborada en países como los Estados Unidos, 

donde el 45% de las innovaciones tiene lugar en cuatro grandes áreas metropo-

litanas —Nueva York, San Francisco, Boston y Los Ángeles— y sólo el 4% del 

total fuera de las áreas metropolitanas del país (Audretsch 2003). 

La importancia de la proximidad geográfica como elemento facilitador de 

economías externas vinculadas a la economía del conocimiento no es la misma 

para todas las ramas de actividad. Es más relevante para las más basadas en la 

innovación. Las industrias en las que los efectos de desbordamiento del conoci-

miento son más importantes, es decir aquellas donde cobra gran relevancia la 
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I+D empresarial, la investigación emprendida en las universidades y la presencia 

de trabajo cualificado, tienen una propensión mayor a la formación de clusters 

basados en la proximidad geográfica en el desarrollo de sus actividades de inno-

vación. Ello se ha podido determinar estadísticamente con independencia de la 

concentración geográfica de la producción, que también tiende a ser mayor en 

este tipo de industrias (Audretsch y Feldman 1996). La concentración mencio-

nada no es igualmente relevante a lo largo de todo el ciclo vital de una industria, 

y reviste mayor importancia en las primeras fases de su desarrollo, que es cuando 

depende más del conocimiento tácito y sus productos no han alcanzado una 

madurez que permita el establecimiento de estándares dominantes. Es también 

entonces cuando la presencia de centros de investigación universitarios favorece 

en mayor medida el surgimiento de clusters de empresas innovadoras, ya que más 

tarde comienzan a surgir efectos de congestión que promueven una mayor dis-

persión de la actividad innovadora. Cuando la industria ya es madura y está ple-

namente consolidada en una determinada localización puede producirse un 

cierto bloqueo para la recepción de nuevas ideas o para desarrollar líneas de 

negocio que se aparten de las dominantes dentro de una industria, por lo que 

bajo ciertas condiciones las economías de aglomeración pueden comenzar a 

menguar y las innovaciones tecnológicas trasladarse a otros lugares. 

Aunque es sencillo identificar la existencia en el mundo actual de localizacio-

nes geográficas concretas donde los efectos de desbordamiento del conocimiento han 

operado con éxito, lo es mucho menos determinar cómo ha ocurrido, o extraer 

lecciones directamente aplicables en el terreno de la política económica que 

sirvan para favorecer el desarrollo regional. Se debe a que no es suficiente con 

que una región se encuentre bien dotada de trabajo cualificado o tenga acceso 

fácil a la información. Se requiere también la existencia de una variedad de ins-

tituciones regionales, públicas y privadas que faciliten servicios especializados de 

carácter técnico, financiero y de consultoría en temas diversos a aquellas empre-

sas que no pueden obtenerlos dentro de sus propias organizaciones, siendo ne-

cesaria la formación de una fluida red de relaciones personales y un contacto 

frecuente entre las personas implicadas que permita la difusión de capacidades 

intangibles.  

En los capítulos que siguen se desarrollará la temática a que se acaba de hacer 

referencia en toda su amplitud. Se abordará en primer lugar la forma en que 
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puede cuantificarse la existencia de activos del conocimiento y su contribución 

al crecimiento de las regiones españolas. A continuación se profundizará en dos 

componentes esenciales de la moderna economía del conocimiento: la forma-

ción y utilización de capital humano, y el papel de las nuevas TIC. Por último se 

considerarán los factores de entorno favorables al desarrollo de un modelo de 

crecimiento basado en la economía del conocimiento y se descenderá al nivel de 

la empresa para encontrar las diferencias regionales en gestión, dimensión, pro-

ductividad e internacionalización que contribuyen a poner de relieve el distinto 

grado en que las regiones españolas se encuentran preparadas para asumir los 

retos de ese nuevo modelo. 

1.7. Conclusiones 

Las regiones españolas se han visto afectadas de forma desigual por la reciente 

crisis económica, mostrando un diferente grado de resiliencia, es decir una ca-

pacidad diferente de resistencia y recuperación frente a la misma. Algunas de 

estas diferencias ya se pusieron de relieve en el período de expansión anterior a 

la crisis, cuando solo la Comunidad de Madrid, Aragón y Castilla-La Mancha 

lograron compatibilizar un alto ritmo de creación de empleo y tasas positivas de 

variación de la productividad del trabajo.  

Las diferencias mencionadas no solo se manifiestan en los años transcurridos 

desde comienzos del siglo actual, sino también a lo largo de una perspectiva 

temporal más dilatada. En el presente capítulo se han construido índices de re-

sistencia y recuperación, es decir índices de resiliencia, comparando la evolu-

ción del empleo a nivel nacional y a nivel de cada una de las regiones, y estable-

ciendo una periodificación de las fases de recesión y recuperación basada en el 

ciclo económico nacional. La experiencia de las fases recesivas y de recupera-

ción que se han sucedido en España entre el tercer trimestre de 1976 y el último 

de 2015 muestra que Canarias, la Comunidad de Madrid, la Región de Murcia y 

la Comunidad Foral de Navarra tuvieron un comportamiento mejor que la me-

dia nacional en relación con las pérdidas de empleo soportadas en las fases rece-

sivas. En cambio, Andalucía, Illes Balears, Canarias, la Comunitat Valenciana y la 

Comunidad de Madrid registraron una mayor intensidad de creación de empleo 

en las fases de recuperación. El último período de recuperación, que compren-

de los años 2014 y 2015 está mostrando que las regiones que resistieron mejor el 



[ 58 ] LA COMPETITIVIDAD DE LAS REGIONES ESPAÑOLAS ANTE LA ECONOMÍA DEL CONOCIMIENTO 
 
 

impacto negativo de la crisis, como el País Vasco, la Comunidad Foral de Nava-

rra y La Rioja, se están recuperando con menos intensidad que otras regiones, 

mientras lo contrario ocurre en Illes Balears y la Comunitat Valenciana, que se 

cuentan entre las regiones en que el desplome de la actividad y el empleo fue 

más intenso entre 2007 y 2013. 

Los sectores productivos han tenido un comportamiento bastante heterogé-

neo a escala regional entre 2007 y finales de 2015, pudiendo distinguirse entre 

aquellos que han mantenido una tendencia similar de evolución del empleo en 

la fase recesiva y en la de recuperación posterior, y por tanto arrojan ganancias o 

pérdidas estructurales en términos de esta variable, y aquellos otros que han se-

guido un comportamiento cíclico (perdieron empleo en la recesión y lo ganaron en 

la expansión posterior) o contracíclico (la evolución contraria). Una vez estable-

cida esta distinción, resulta posible identificar la agricultura y la construcción 

como sectores que han presentado pérdidas estructurales bastante generaliza-

das, mientras la industria y los servicios han tenido un comportamiento cíclico. 

A un nivel más desagregado, las regiones que han presentado un mayor número 

de sectores industriales con pérdidas estructurales en el período mencionado 

son el Principado de Asturias y Galicia, mientras que han disfrutado de ganan-

cias estructurales la Región de Murcia y La Rioja en la industria de la alimenta-

ción y la Comunidad Foral de Navarra en la fabricación de material de transpor-

te. En los servicios las pérdidas estructurales se han concentrado en el sector de 

actividades financieras y de seguros, mientras que las ganancias estructurales se 

han dado con bastante frecuencia en las actividades vinculadas a los servicios 

públicos, y ocasionalmente en las actividades de carácter profesional, adminis-

trativo y científico-técnico, como ha ocurrido en Illes Balears, la Comunidad de 

Madrid y el País Vasco.  

La intensidad del cambio estructural del empleo, medida a través del deno-

minado índice de Lilien, ha sido mayor en el período de crisis transcurrido entre 

2007 y 2013 que en las fases de crecimiento anterior o posterior a ese intervalo 

temporal. Entre ambos años disminuyeron sustancialmente su peso en el em-

pleo total la construcción, la fabricación de productos de caucho, plásticos y mi-

nerales no metálicos, y la metalurgia y productos metálicos, mientras que contri-

buyeron al cambio estructural por la vía de aumentar su peso relativo las activi-

dades profesionales, científicas, técnicas y administrativas, los grandes servicios 
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públicos, como la sanidad y la educación, y las actividades artísticas y recreativas. 

No hay que olvidar que el empleo público es por lo general más estable que el 

generado por las empresas privadas. Un rasgo singular ha sido la expansión rela-

tiva del sector de información y comunicaciones en la Comunidad de Madrid, 

tanto antes de la crisis como durante esta, y el crecimiento durante la crisis de la 

fabricación de material de transporte en la Comunidad Foral de Navarra y de la 

industria de la alimentación en La Rioja y la Región de Murcia. 

El presente capítulo ha permitido detectar comportamientos regionales dis-

tintos en relación con el empleo y a los cambios en la estructura productiva, 

abriendo el camino para que en los restantes se aborden temas relacionados con 

la penetración en las regiones españolas de la economía del conocimiento. Al-

gunos rasgos básicos de esta se han contemplado aquí, como la necesidad de 

diferenciar información y conocimiento, el carácter codificado o tácito de este 

último, las dificultades para imputar efectos económicos concretos a elementos 

particulares del stock de conocimientos acumulado, y la importancia de los fac-

tores de entorno en la producción y difusión de conocimiento. Un dato impor-

tante al respecto es el contraste entre una escena económica cada vez más globa-

lizada y la persistencia de pautas territoriales de concentración geográfica de la 

actividad innovadora. En el mundo actual siguen produciéndose con éxito 

aglomeraciones productivas de carácter local/regional cuyo desarrollo se basa 

en la creación de nuevos conocimientos y en la presencia de efectos externos de 

desbordamiento, muy influidos por la proximidad geográfica, que facilitan la 

concentración de la actividad innovadora. Aunque no es fácil extraer de ello 

conclusiones operativas que sean directamente utilizables en las políticas de 

desarrollo regional, conviene destacar, como pretende el conjunto de esta obra, 

las relaciones existentes entre las distintas características de las regiones y su ca-

pacidad para asimilar la nueva economía del conocimiento. 
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2. Uso del conocimiento, especialización y productividad de 

las regiones 

LA importancia del conocimiento como ingrediente clave para la generación de 

valor económico en las economías avanzadas ha sido destacada en los análisis del 

crecimiento en las últimas décadas, hasta convertirse en un lugar común. Econo-

mía del conocimiento es la expresión acuñada para indicar que, en el estadio actual 

del desarrollo, una parte sustancial de la producción se basa en el saber acumu-

lado. Así, el acceso a mayores niveles de empleo y renta dependen de una ade-

cuada especialización y de la disponibilidad y el adecuado aprovechamiento 

productivo de activos que están basados en el conocimiento, como el capital 

humano y el capital tecnológico. 

Existen al menos dos aproximaciones a la evaluación de la importancia del 

conocimiento en las economías, y conducen a mediciones diferentes de la mis-

ma. La primera contempla sobre todo el papel del nuevo conocimiento como 

impulsor de los avances tecnológicos y de estos como motores de las mejoras de 

productividad, fijando la atención en las actividades de I+D+i. La segunda consi-

dera el papel del conocimiento acumulado —generado en el pasado más o me-

nos reciente, pero utilizado ahora, ya incorporado al capital humano, la maqui-

naria y los equipos— y los servicios del mismo que actúan como soporte de los 

niveles de productividad y producción actuales. 

Las dos aproximaciones son pertinentes para el análisis del papel del conoci-

miento en la trayectoria de las regiones españolas, pero la relevancia de la pro-

ducción de nuevo conocimiento es más limitada y está mucho más concentrada 

que su uso, tanto en algunas economías más avanzadas como en sectores o re-

giones de las mismas. En realidad, en nuestras regiones la producción de nuevo 

conocimiento representa un parte pequeña de sus actividades, pero el conoci-

miento acumulado es utilizado ampliamente para fines productivos, aunque no 

con la misma extensión en todas ellas. La segunda aproximación puede ser más 

relevante porque muchos territorios no participan de manera destacada en los 
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desplazamientos de la frontera de conocimientos pero utilizan abundantemente 

el conocimiento, progresando cuando logran reducir la distancia que les separa 

de la frontera. Aunque los agentes y territorios que generan conocimientos y 

nuevas tecnologías suelen tener ventajas para utilizarlas productivamente antes, 

la difusión del saber entre el resto es con frecuencia rápida actualmente, y fuen-

te de oportunidades de mejora de la productividad para todas las economías, 

incluidas las que no están sobre la frontera.  

Este capítulo estudia el papel del conocimiento en las regiones españolas 

desde esta perspectiva, evaluando su utilización productiva y su papel como in-

grediente de la mayor o menor capacidad de generar riqueza de las comunida-

des autónomas en el siglo XXI. El punto de partida del análisis es la medición de 

la aportación del conocimiento al valor añadido generado en cada rama produc-

tiva y cada región. Se calculará estimando el coste de los servicios prestados por 

los factores productivos que incorporan conocimiento, es decir, el valor que re-

conocen los mercados al capital humano y al capital físico de base tecnológica 

(maquinaria y equipos) empleados en la producción. Nos interesará comprobar 

el alcance de la diversidad de las regiones en el uso del conocimiento y las cau-

sas de sus diferencias. Estimaremos su importancia en la actualidad, su capaci-

dad de explicar las diferencias regionales en renta per cápita, productividad y 

crecimiento, su relevancia para caracterizar la especialización sectorial e intra-

sectorial y la adaptación de la misma al escenario competitivo. 

La metodología utilizada para realizar el análisis se basa en los avances recien-

tes de la contabilidad del crecimiento. Mediante la misma comprobaremos que el 

conocimiento utilizado es mucho más importante en el valor añadido bruto 

(VAB) de las regiones españolas de lo que estiman las aproximaciones que se 

centran en el gasto en I+D+i, el peso de los universitarios en el empleo o las acti-

vidades clasificadas como de alto contenido tecnológico. Según nuestra métrica, 

las regiones españolas pueden ser consideradas economías del conocimiento pues 

utilizan abundantemente capital humano, maquinaria y equipos en muchas acti-

vidades y, en conjunto, obtienen del mismo la mayor parte del valor añadido 

generado.   

Tras esta introducción, el capítulo se estructura como sigue. El apartado 2.1 

describe la metodología y los bancos de datos utilizados. El apartado 2.2 analiza 

la intensidad con la que se utilizan los factores basados en el conocimiento en 
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las regiones y su evolución en el periodo 2000-2012, último año para el que se 

dispone de la información necesaria. El apartado 2.3 estudia la relación entre 

niveles de renta por habitante y productividad y el uso del conocimiento, así 

como la contribución de este al crecimiento de las regiones. El apartado 2.4 ana-

liza la intensidad en conocimiento por ramas de actividad y el papel de los cam-

bios de estructura productiva en la intensificación del uso del conocimiento. El 

capítulo se cierra con un apartado 2.5 de conclusiones. 

2.1. Marco conceptual y metodología  

Buena parte de los estudios relacionados con la medición de la importancia del 

conocimiento en las economías ponen más el foco en indicadores de la intensi-

dad con la que se genera nuevo conocimiento que en los asociados al conoci-

miento acumulado.2 Así, la aproximación más empleada clasifica las actividades 

productivas en categorías según su intensidad tecnológica mediante indicadores 

que aproximan el uso de conocimiento en las mismas, como el porcentaje de 

gasto en I+D (en el caso de las manufacturas) o de empleo de trabajo altamente 

cualificado (utilizado sobre todo para clasificar los sectores de servicios). Tras 

definir unos umbrales para esos indicadores, a partir de los cuales las actividades 

son consideradas intensivas en conocimiento, se calcula el porcentaje que dichas acti-

vidades representan en el empleo o la producción total y se comparan los países 

o las regiones según el peso que alcanzan en las mismas. Estas métricas no sue-

len considerar que el conocimiento se incorpora a la producción a través de di-

versos activos —el trabajo cualificado, buena parte del capital físico y algunos 

inputs intermedios— cuyo peso en los sectores es distinto; por esa razón, dichas 

clasificaciones de actividades basadas en un solo criterio sesgan el resultado se-

gún el criterio elegido. Una segunda limitación importante de las clasificaciones 

basadas en esos umbrales es que no captan que la incorporación de conocimien-

to en cada sector es variable entre economías. Así pues, asignar los sectores a 

una categoría más o menos intensiva en conocimiento común a todas las eco-

                                                            
2 Algunos ejemplos serían los análisis que la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 
(OCDE 2015) lleva a cabo en su publicación Science, Technology and Industry Scoreboard, el índice KEI (Kno-
wledge Economy Index) del Banco Mundial, las definiciones de sectores KIS (Knowledge Intensive Services) y 
HTech (High Technology manufacturing) o KIA (Knowledge Intensive Activities) que Eurostat utiliza en sus aná-
lisis y estadísticas para valorar la economía basada en el conocimiento (Eurostat 2015), algunas iniciativas 
como el KBC (Knowledge-Based Capital) de la OCDE, además de otros proyectos de carácter nacional. 
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nomías analizadas puede ocultar importantes diferencias, sobre todo cuando se 

manejan niveles de agregación sectorial relativamente elevados.3  

Para superar esas limitaciones la metodología que utiliza este capítulo consi-

dera que los indicadores del uso del conocimiento de las economías actuales 

deben reflejar en qué medida los recursos del conocimiento son utilizados en 

todas las actividades, y no solo en las consideradas intensivas. La aproximación a 

ese objetivo se realiza aprovechando los avances teóricos y empíricos logrados en 

la medición del capital físico y humano.4 La métrica empleada estima la contri-

bución que realizan a cada actividad los diversos factores que incorporan cono-

cimiento a las economías actuales, a través del empleo de personas con estudios 

suficientes para utilizar saberes en sus ocupaciones y el uso de maquinaria y 

equipos intensivos en tecnología.  

Durante el siglo XIX los economistas clásicos buscaron establecer el valor de 

las mercancías a través de su contenido en el factor considerado origen del va-

lor, el trabajo incorporado, tanto directa como indirectamente, es decir, a través 

de las máquinas. La cuestión que ahora nos interesa está emparentada con aque-

lla, pues se trata de medir qué parte del valor económico producido se deriva 

del conocimiento acumulado en los factores que lo aportan, tanto directamente 

—mediante el empleo de trabajo cualificado— como indirectamente, a través de 

máquinas que incorporan tecnología. Al abordar esta cuestión deben tenerse en 

cuenta los amplios e intensos debates desarrollados sobre las medidas del valor 

en los últimos doscientos años y las enseñanzas de la historia del pensamiento 

económico sobre esta problemática (v. Samuelson [1966] y Harcourt [1972]). El 

marco metodológico y estadístico de las versiones avanzadas de la contabilidad 

                                                            
3 Otros organismos e instituciones analizan la economía del conocimiento mediante conjuntos de indicado-
res que contemplan diversas vertientes de la presencia del saber en las actividades productivas. En ocasiones 
se construyen índices sintéticos del desarrollo de la sociedad y la economía del conocimiento, agrupando 
múltiples variables y agregándolas según criterios estadísticos o ponderaciones ad hoc. Sin embargo, mu-
chos de estos índices tienen un significado ambiguo, al no derivarse de una métrica basada en definiciones 
y criterios de valoración claros ni en una estructura de relaciones entre las variables precisa. Estas últimas 
ventajas las ofrecería una definición de intensidad en el uso del conocimiento integrada en el marco de la 
contabilidad empresarial o del sistema de cuentas nacionales, pero se trata de un camino en el que los 
avances hasta el momento son limitados. Algunos institutos oficiales de estadística han elaborado cuentas 
satélites del conocimiento, pero su complejidad y requerimientos de información han hecho que las inicia-
tivas en este sentido sean escasas. 
4 La metodología se describe detalladamente en Pérez García y Benages (2012).  



USO DEL CONOCIMIENTO, ESPECIALIZACIÓN Y PRODUCTIVIDAD DE LAS REGIONES  [ 65 ] 

 
 

del crecimiento las tiene presentes en buena medida, y ofrece un esquema idó-

neo para contabilizar el uso del conocimiento en la producción.  

El indicador de intensidad en conocimiento de una actividad que utilizamos 

se define como el cociente entre el valor de mercado de los servicios del conoci-

miento empleados, aportados por distintos activos, y el valor de la producción. 

Los sectores no son clasificados a priori en categorías de mayor o menor inten-

sidad en conocimiento, pues en la actualidad todas las actividades lo utilizan 

aunque con intensidades que varían de unas economías a otras y a lo largo del 

tiempo en cada economía. Ahora bien, es necesario decidir qué activos incorpo-

ran conocimiento y cuáles no, y al decidirlo no evitamos por completo el uso de 

un cierto umbral, aunque de manera más suave que en las otras aproximaciones 

comentadas. El criterio seguido será considerar que se basan en el conocimiento 

los servicios prestados por trabajadores con estudios medios postobligatorios y 

superiores, la maquinaria y los equipos. Todos esos activos son, a su vez, produ-

cidos mediante procesos intensivos en capital humano y tecnología,5 mientras 

que no lo son de manera significativa los servicios aportados por trabajadores 

que solo poseen estudios básicos y los capitales inmobiliarios. 

A partir de estos criterios, la intensidad en conocimiento de un sector puede 

tomar cualquier valor en el intervalo [0,1] y, a diferencia del enfoque conven-

cional, no es constante en el tiempo ni entre países. La intensidad en conoci-

miento de una economía se obtiene a partir de la intensidad en conocimiento 

de cada sector y del peso del valor añadido de cada rama de actividad en el VAB 

agregado, definiéndose también en el intervalo [0,1] (véase la nota metodológi-

ca 2.1 para una exposición más detallada de la metodología seguida en este capí-

tulo). Siguiendo esta metodología, la intensidad en conocimiento de cada sector 

viene determinada por el uso más o menos intensivo de capital humano y de 

capital físico de carácter tecnológico, utilizando como medida del mismo las 

retribuciones económicas que estos dos tipos de factores productivos reciben. 

 

 

                                                            
5 Puede comprobarse que así es, en efecto, en Pérez García y Benages (2012). 
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Nota metodológica 2.1 

Supongamos m clases de trabajo L y n clases de capital K, algunas de las cuales ofrecen servi-

cios que incorporan conocimiento y otras no. Sean: Lij la cantidad de trabajo de la clase i utiliza-

da en el sector j; Khj la cantidad de capital de la clase h utilizada en el mismo sector j; el sala-

rio unitario que se paga por el trabajo de la clase i en el sector j; y el coste de uso del capital 

de la clase h en el sector j. El valor añadido del sector j se distribuye entre los distintos 

factores que participan en el proceso productivo de manera que  

 = =

= ⋅ + ⋅ 
1 1

m n
V L K

j j ij ij hj hj
i h

VP L P K P  [2.1] 

Suponemos que el precio de cada clase de trabajo depende de su productividad y que la base 
de las diferencias de productividad es el capital humano que cada clase contiene. Bajo estas hi-
pótesis, los salarios aproximan el valor económico del conocimiento por unidad de trabajo de 
cada clase. La clase de trabajo que ofrece una menor remuneración —correspondiente a los 
trabajadores con menor nivel educativo— no incorpora conocimiento6 y el resto lo hace con 
distinta intensidad, según los estudios. Al multiplicar las cantidades de cada tipo de trabajo por 
su salario, la intensidad de conocimiento queda captada en la medida en que el salario la refleje 
adecuadamente.7 El valor del conocimiento incorporado por el trabajo cualificado8 sería pues, el 
segundo sumando de la expresión [2.2]. Generalizando para permitir que haya f clases de traba-
jo de baja cualificación, el valor del trabajo se descompone en dos partes, la segunda de las cua-
les mide el valor de los servicios del capital humano: 

 = = = +

⋅ = ⋅ + ⋅  
1 1 1

fm m
L L L

ij ij ij ij ij ij
i i i f

L P L P L P  [2.2] 

Suponemos que la productividad de cada activo del capital físico se refleja en el coste de uso 
de sus servicios, como recoge el concepto de capital productivo. El coste de uso del capital tiene 

                                                            
6 Un trabajador sin estudios pero con experiencia podría incorporar a su trabajo cierto capital humano. En 
este caso, no habría sido incorporado a nuestro cálculo del conocimiento. 
7 Existe la posibilidad de que el nivel de estudios alcanzado no sea el determinante de una mayor o menor 
productividad, ya que esta dependerá principalmente de las competencias adquiridas a través de los estu-
dios y del aprovechamiento o uso que se le dé a ese capital humano, pero los salarios ya tienen en cuenta 
este ajuste. Este supuesto es importante, dados los resultados obtenidos para España por algunos estudios 
que evalúan las competencias de la población, como PIACC (Programa para la Evaluación Internacional de 
la Competencias de los Adultos). Las medidas del capital humano basadas en las diferencias salariales redu-
cen la estimación del mismo en comparación con las basadas sólo en los niveles educativos (v. Pérez García 
y Robledo 2010). 
8 Cabría entender que la aportación en conocimiento de una hora de trabajo cualificado no es el salario 
pagado por la misma sino la diferencia entre dicho salario y el de una hora de trabajo no cualificado. Esta 
es, de hecho, la valoración del capital humano calculada como valor presente descontado de los diferencia-
les salariales esperados a lo largo de la vida laboral. En este criterio está implícito el supuesto de que el 
conocimiento de un trabajador cualificado es una contribución al proceso productivo separable de la apor-
tación de trabajo no cualificado del mismo trabajador. Esta separabilidad es discutible pues en muchas 
actividades las tareas desempeñadas por los trabajadores cualificados no son las de los no cualificados aña-
diéndoles algo más, sino sustancialmente distintas. Bajo la hipótesis de no separabilidad es legítimo supo-
ner que todo el valor del trabajo cualificado —y no solo el correspondiente al diferencial salarial— está 
asociado al conocimiento.  

L
ijP

K
hjP

V
j jVP
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tres componentes: el coste de oportunidad financiero (tipo de interés), la tasa de depreciación 
correspondiente a la vida útil del activo correspondiente y las ganancias o pérdidas de capital 
que se derivan de las variaciones en el precio del activo. A largo plazo, es decir, en ausencia de 
variaciones de precios asociadas al ciclo, el componente del coste de uso que más diferencia a 
unos activos de otros es su tasa de depreciación, que depende de la vida útil. Una vida útil menos 
larga —y la depreciación más rápida— refleja sobre todo la complejidad y vulnerabilidad a la 
obsolescencia de ciertos activos, es decir, de la tecnología que incorporan. Las máquinas tienen 
vidas útiles más cortas que las viviendas o las infraestructuras, y los activos TIC (tecnologías de la 
información y la comunicación) más cortas que la mayoría de máquinas y equipos de transporte. 
Los activos que contienen más conocimiento suelen tener una vida útil más corta y una depre-
ciación más intensa, aunque es posible que existan excepciones a esta regla.9  

A partir de las hipótesis anteriores se puede descomponer el valor añadido generado por los 
capitales físicos en dos grandes categorías: las que no incorporan conocimiento de manera signi-
ficativa (g activos) y las que si lo hacen10 (n ‒ g activos, que incluyen comunicaciones, hardware, 
software, otra maquinaria y equipo, equipo de transporte y otros activos, es decir, los activos con 
mayor coste de uso). El segundo sumando de la siguiente expresión representa el valor del co-
nocimiento incorporado a través de esos activos tecnológicos:  

 
= = = +

⋅ = ⋅ + ⋅  
1 1 1

gn n
K K K

hj hj hj hj hj hj
h h h g

K P K P K P   [2.3] 

El valor añadido por los factores intensivos en conocimiento, o valor añadido basado en el 
conocimiento, de la actividad j será:  

 = + = +

= ⋅ + ⋅ 
1 1

m n
L K

j ij ij hj hj
i f h g

KIV L P K P  [2.4] 

La intensidad relativa en conocimiento ç de la actividad j se define como 

 
= /( )Vj j j jç KIV VP  [2.5] 

La intensidad en conocimiento de una economía depende del peso de las distintas ramas en 
el VAB agregado. Por tanto, si existen q sectores de actividad, la intensidad en conocimiento del 
conjunto de la economía Ç se define, 
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9 En el lenguaje de la teoría del capital, más depreciación representa un coste de uso mayor que deberá ser 
compensado por un mayor flujo por unidad de tiempo de los servicios productivos del activo, pues de lo con-
trario no se justificará la decisión de invertir en él en lugar de en otro activo que se deprecia menos. 
10 También ahora se podría plantear que el valor del conocimiento incorporado a ciertos activos no equiva-
le a la totalidad de su coste de uso, sino a la diferencia del mismo con el coste de uso de los activos que no 
incorporan conocimiento. Para aceptar esta hipótesis se debería suponer de nuevo —como al analizar el 
capital humano— que el conocimiento incorporado en las máquinas y los equipos es separable de los ma-
teriales con los que se fabrican y les dan soporte. Pero, por lo general, el valor de estos materiales es muy 
inferior al de las máquinas, cuyo precio depende sobre todo de su contenido tecnológico. 
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Las estimaciones de la intensidad en conocimiento que se presentan en los 

apartados siguientes se basan en la aplicación de la métrica descrita en la nota 

metodológica 2.1 la información que ofrece la base de datos EU KLEMS para 

España y las bases de datos elaboradas por el Instituto Valenciano de Investiga-

ciones Económicas (Ivie) en el caso regional, siguiendo en ambos casos la meto-

dología EU KLEMS.11 En la primera se descompone el valor añadido generado 

por cada sector en las contribuciones de distintos tipos de trabajo y capital a lo 

largo del tiempo. Para el factor trabajo, la información disponible procedente 

de EU KLEMS distingue tres niveles de estudios —alto, medio y bajo12—, ofre-

ciéndose información sobre el número de ocupados, horas trabajadas y salarios 

en cada sector de actividad. En el capital se distinguen ocho tipos de activos —
viviendas, otras construcciones, equipo de transporte, otra maquinaria y equipo 

(sin TIC), otros activos y los tres activos TIC, software, hardware y telecomunica-

ciones— cuyo valor se mide según los servicios productivos que proporcionan o 

coste de uso, calculado utilizando el procedimiento endógeno y tasas geométri-

cas armonizadas de depreciación.  

Esta metodología solo puede ser aplicada a economías cuyos sistemas de 

cuentas nacionales o regionales ofrecen datos sectoriales desagregados sobre los 

servicios productivos de diversos tipos de trabajo y capital y sus correspondientes 

remuneraciones. Este requisito se cumple en España, permitiendo analizar la 

importancia y los perfiles de las actividades basadas en el conocimiento en las 

regiones españolas y evaluar si está justificado hablar de economía del conoci-

miento. La información referida a las regiones españolas necesaria para las esti-

maciones que se presentan se basa en la Contabilidad Nacional de España 

(CNE), la Contabilidad Regional de España (CRE) y la Encuesta de Población 

Activa (EPA), publicadas por el Instituto Nacional de Estadística (INE), así como 

la base de datos El stock y los servicios de capital en España y su distribución territorial, 

elaborada por el Ivie para la Fundación BBVA.13 Con esta información es posible 

calcular la intensidad en conocimiento ç de cada rama de actividad en cada co-

                                                            
11 Capital (K), Labour, Energy, Material, Services. Véase http://www.euklems.net. 
12 Los niveles educativos están definidos según la ISCED-97: nivel alto: ISCED 5A y 6; nivel medio: ISCED 3-
4, 5B; y nivel bajo: ISCED 0-2. 
13 Véase http://www.fbbva.es/TLFU/microsites/stock09/fbbva_stock08_index.html. 
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munidad autónoma, así como la intensidad en conocimiento total de cada co-

munidad Ç, teniendo en cuenta las distintas estructuras sectoriales regionales. 

2.2. Intensidad en el uso del conocimiento en las regiones españolas 

En el último tercio de siglo la economía española ha doblado su valor añadido, 

pero la parte del VAB basada en el uso del conocimiento se ha triplicado según 

estimaciones basadas en la metodología que acabamos de describir, actuando 

como un soporte fundamental del crecimiento (v. Pérez García y Benages 2016). 

Su expansión se ha producido por dos vías: han ganado peso las actividades más 

intensivas en conocimiento —aunque este proceso ha sido irregular a lo largo 

del tiempo y han existido fases de retroceso, como el boom inmobiliario— pero, 

sobre todo, el uso del conocimiento se ha intensificado en el interior de todos 

los sectores, al producirse cambios de composición en los bienes y servicios ob-

tenidos y en los factores utilizados. El resultado de ambos procesos es que el pe-

so de los activos basados en el conocimiento en el VAB se ha elevado en España 

más de veinte puntos porcentuales, desde el 34,6% en 1980 hasta el 55,8% en 

2013. En ese largo periodo el uso del conocimiento ha avanzado de manera con-

tinuada, incluso durante los años de crisis, confirmando que se trata de un cam-

bio estructural que va más allá de las coyunturas cíclicas de la economía. Hay 

que tener presente, no obstante, que parte del aumento en el uso de los activos 

intensivos en conocimiento, en concreto del empleo cualificado, se produce 

acompañado de desajustes en el mercado de trabajo relacionados con la sobre-

cualificación de una parte de los empleados con estudios medios y superiores 

que pueden ocupar puestos de trabajo que no se corresponden con su nivel 

educativo. En estos casos, el salario percibido por estos empleados se clasifica 

como retribución al conocimiento aunque el tipo de actividad desempeñada no 

requiera cualificación. Sin embargo, es de suponer que los ocupados sobrecuali-

ficados perciben salarios que corresponden al puesto que ocupan y en ese caso, 

como nuestra medida pondera por los niveles salariales, ya se tiene en cuenta el 

hecho de que ocupen puestos de trabajo de menor cualificación. 

Según los datos disponibles, las contribuciones de los activos basados en el 

conocimiento superan el 50% del VAB desde principios del siglo XXI, justifican-

do la afirmación de que España es ya una economía basada en el conocimiento. 

No obstante, lo es con menor intensidad que otros países avanzados, en los que 
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el peso de esos activos supera actualmente el 70% del VAB (v. Pérez García y 

Benages 2012). Esa diversidad también se aprecia dentro de nuestro país, exis-

tiendo diferencias importantes entre las regiones más avanzadas y las más retra-

sadas que, como comprobaremos, confirman el papel de los activos basados en 

el conocimiento como palanca del desarrollo de las más dinámicas.  

El gráfico 2.1 muestra el peso del VAB basado en el conocimiento en las co-

munidades autónomas españolas en 2000, 2007 y 2012 (último año para el que 

la información disponible permite la estimación regional). Como puede apre-

ciarse, a principio del siglo numerosas comunidades se encontraban por debajo 

del 50% y en la actualidad todas han superado ese umbral, pero existen diferen-

cias significativas, pues Comunidad de Madrid, Comunidad Foral de Navarra y 

País Vasco ya se sitúan en el entorno del 60% y la primera de ellas lo supera cla-

ramente. 

GRÁFICO 2.1: VAB basado en el conocimiento. Comunidades autónomas, 2000, 2007 y 2012   
 (porcentaje sobre el VAB total) 

 
Fuente: EU KLEMS (2011), Fundación BBVA-Ivie (2015a), INE (2010, 2012, 2014, 2016h) y elaboración propia. 

Esta misma información, pero tomando índices España = 100, aparece en el 

mapa 2.1, en el que se aprecia la ventaja que las comunidades del norte de Es-

paña presentan en el ámbito del uso del conocimiento, con la excepción de Ma-

drid, que también se sitúa en los primeros puestos en términos de peso de los 
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activos basados en el conocimiento. Además, esta división entre las regiones nor-

te-sur parece mantenerse en el tiempo si se comparan los mapas referidos a 2000 

y 2012, si bien las diferencias entre regiones se han reducido en el periodo ana-

lizado, como se verá más adelante.  

MAPA 2.1: VAB basado en el conocimiento sobre el VAB total. Comunidades autónomas, 2000 y 
2012 

 (España = 100) 

a) 2000 

 
b) 2012 

 

Fuente: EU KLEMS (2011), Fundación BBVA-Ivie (2015a), INE (2010, 2012, 2014, 2016h) y elaboración propia. 

Los avances logrados en el periodo 2000-2012 son indicativos de que el uso de 

los activos basados en el conocimiento ha crecido a tasas sensiblemente superio-
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res a las del VAB en esos años. Como se puede observar en el gráfico 2.2, entre 

2000 y 2012 el agregado que forman el capital humano, la maquinaria y los 

equipos ha aportado la mayor parte del crecimiento experimentado por el VAB 

en todas las regiones, siendo siempre su contribución muy superior a la del tra-

bajo no cualificado y el capital inmobiliario.  

GRÁFICO 2.2: Contribución de los activos basados en el conocimiento al crecimiento del VAB 
real. Comunidades autónomas, 2000-2012  

 (puntos porcentuales) 

 
Fuente: EU KLEMS (2011), Fundación BBVA-Ivie (2015a), INE (2010, 2012, 2014, 2016h) y elaboración propia. 

En el gráfico 2.3 se diferencia esa descomposición de las contribuciones fac-
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regiones por las aportaciones de los activos basados en el conocimiento, próxi-

mas en promedio al 2% anual y que casi doblan las del resto de activos. Sin em-

bargo, parece que es el crecimiento de estos últimos el que determina la mayor 

parte de las diferencias de crecimiento entre las regiones. Asimismo, durante los 

años de crisis —en los que solo la Comunidad Foral de Navarra y País Vasco evi-

tan las variaciones negativas de su valor añadido— los activos basados en el co-
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en la Comunitat Valenciana, Canarias y Andalucía. En esos mismos años las va-

riaciones de la parte del VAB correspondiente al trabajo no cualificado y los ca-

pitales inmobiliarios eran nítidamente negativas en todas las comunidades, ex-

cepto Comunidad Foral de Navarra. Así pues, aunque durante la fase expansiva 

algunos activos no basados en el conocimiento jugaron un papel importante en 

el crecimiento y desarrollo de algunas regiones, no pasó lo mismo durante los 

años recesivos, en los que las comunidades autónomas que habían basado su 

crecimiento en este tipo de activos sufrieron con mayor intensidad los efectos de 

la crisis. En cambio, los activos basados en el conocimiento han actuado reali-

zando en la expansión aportaciones significativas en todas las regiones y mos-

trando en los años de crisis mayor capacidad de resistencia y en algunas comu-

nidades capacidad de hacer contribuciones positivas. En suma, muestran un 

comportamiento resiliente, que favorece la continuidad del crecimiento. 

GRÁFICO 2.3: Contribución de los activos basados en el conocimiento al crecimiento del VAB 
real. Comunidades autónomas, 2000-2007 y 2007-2012   

 (puntos porcentuales) 

a) 2000-2007 b) 2007-2012 

  
Nota: Las comunidades autónomas están ordenadas según el crecimiento de su VAB total en el periodo 2000-2007 (panel a) y 2007-2012 
(panel b). 

Fuente: EU KLEMS (2011), Fundación BBVA-Ivie (2015a), INE (2010, 2012, 2014, 2016h) y elaboración propia. 
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servicios del capital humano representan el 47,5% del VAB—, mientras en once 

comunidades el peso del trabajo cualificado en el VAB no alcanza el 40% y en 

Extremadura, Comunitat Valenciana, Illes Balears, Región de Murcia, Andalucía 

y Canarias las diferencias con la Comunidad de Madrid superan los diez puntos 

porcentuales (gráfico 2.4).  

GRÁFICO 2.4: VAB total según tipo de activo. Comunidades autónomas, 2012   
 (porcentaje sobre el VAB total) 

 
Nota: Las comunidades autónomas están ordenadas de mayor a menor peso de los activos basados en el conocimiento (capital humano + 
maquinaria y equipos). 

Fuente: EU KLEMS (2011), Fundación BBVA-Ivie (2015a), INE (2010, 2012, 2014, 2016h) y elaboración propia. 

En el resto de activos las diferencias son menores, pero también existen. La 

Comunidad Foral de Navarra y el País Vasco sobresalen por las contribuciones 

de sus capitales de base tecnológica y Castilla-La Mancha por su debilidad en 

este ámbito. En el bloque de los factores que no incorporan conocimiento des-

tacan las enormes diferencias regionales en el peso del trabajo no cualificado, 

que van del 9,5% de la Comunidad de Madrid al 24,2% de Castilla-La Mancha y 

22,8% de Extremadura. Por último, aunque en todas las comunidades los capita-

les inmobiliarios tienen un peso elevado, casi siempre superior al 25%, en cinco 

de ellas llegan a superar el 30% (Cantabria, Principado de Asturias, Castilla y 

León, Andalucía y Canarias). 

Algunas diferencias entre comunidades en el peso de distintos activos se 

compensan cuando estos se agrupan en las dos grandes categorías establecidas: 

47,5

42,9

42,9

41,7

40,1

40,4

41,0

38,4

39,7

38,9

37,2

37,7

36,9

36,7

37,1

37,1

38,7

36,2

15,8

18,7

16,6

14,8

15,4

15,1

14,3

16,7

15,4

14,6

16,0

14,9

15,3

14,5

13,9

13,4

11,8

14,2

9,5

14,2

10,8

15,1

13,9

15,9

14,0

15,9

16,7

18,7

19,1

16,6

18,3

18,9

19,0

18,1

24,2

22,8

27,2

24,3

29,7

28,3

30,6

28,6

30,7

29,0

28,2

27,8

27,7

30,8

29,4

29,9

30,0

31,3

25,3

26,8

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

C. de Madrid
C. F. de Navarra

País Vasco
Aragón

Cantabria
España

P. de Asturias
La Rioja

Cataluña
Galicia

R. de Murcia
Castilla y León
C. Valenciana

I. Balears
Andalucía

Canarias
Castilla-La Mancha

Extremadura

Capital humano Maquinaria y equipos

Trabajo no cualificado Capital inmobiliario



USO DEL CONOCIMIENTO, ESPECIALIZACIÓN Y PRODUCTIVIDAD DE LAS REGIONES  [ 75 ] 

 
 

intensivos y no intensivos en conocimiento. Así, mientras la Comunidad de Ma-

drid se apoya más en el capital humano, el País Vasco o la Comunidad Foral de 

Navarra apuestan más por incorporar conocimiento mediante los servicios de la 

maquinaria y los equipos. Estas diferencias se asocian a las especializaciones de 

las regiones y, en el caso de las citadas, a la mayor terciarización de la primera y 

la orientación industrial de las otras dos.  

Las diferencias entre las regiones en intensidad en el uso de los activos basa-

dos en el conocimiento se están reduciendo —en términos del coeficiente de 

variación— y son similares a las que presentan la productividad del trabajo y la 

productividad del capital, pero mucho menores que las del producto interior 

bruto (PIB) per cápita, que depende de las tasas de empleo y actividad y otros 

rasgos del sistema productivo. Es interesante advertir que, mientras las regiones 

convergen en productividad del trabajo e intensidad de uso del conocimiento, 

divergen en productividad del capital, un dato que indica que el esfuerzo inver-

sor en los distintos territorios es desigualmente aprovechado (v. Pérez García y 

Benages [2014]). En efecto, la capacidad de generar valor de las regiones de-

pende de elementos del sistema productivo y del entorno institucional que con-

dicionan la eficiencia en el uso de los factores, incluidos los intensivos en cono-

cimiento (gráfico 2.5). 

GRÁFICO 2.5: Sigma-convergencia entre comunidades autónomas, 2000-2012   
 (coeficiente de variación) 

 

Fuente: EU KLEMS (2011), Fundación BBVA-Ivie (2015a), INE (2010, 2012, 2014, 2016h) y elaboración propia. 
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2.3. Uso del conocimiento, renta per cápita y productividad 

Una vez ha sido constatada la importancia que los activos intensivos en conoci-

miento tienen en la generación de valor añadido en España y sus regiones a ni-

vel agregado, este apartado analiza la relación entre el uso del conocimiento y la 

evolución de la renta per cápita y la productividad de cada territorio, dejando 

para el siguiente el análisis sectorial. En este sentido, la orientación de los recur-

sos productivos hacia el conocimiento tiene una elevada capacidad de explicar 

las diferencias de renta por habitante de las regiones españolas en los años ana-

lizados. El potencial explicativo de las diferencias regionales de renta atribuible 

al conocimiento ha ido aumentando, según se aprecia comparando los paneles 

del gráfico 2.6. En 2000 el porcentaje de rentas generadas por los activos basa-

dos en el conocimiento en el VAB de cada región era capaz de explicar el 50% 

de sus diferencias en renta por habitante (panel a), pero en 2012 el coeficiente 

de determinación asciende hasta el 75%, mostrando una fuerte correlación en-

tre ambas variables. Las comunidades más intensivas en conocimiento —
Comunidad de Madrid, Comunidad Foral de Navarra y País Vasco— presentan 

algunas diferencias en la composición de los activos que emplean pero, más allá 

de las mismas, se han consolidado como las de mayor valor añadido per cápita. 

En el otro extremo sucede lo mismo, pero con signo contrario, y Extremadura, 

Andalucía y Castilla-La Mancha son las más débiles en la base de conocimiento 

de los recursos que utilizan y también en resultados económicos.  

GRÁFICO 2.6: PIB per cápita y peso de los activos basados en el conocimiento. Comunidades 
autónomas, 2000 y 2012   

a) 2000 b) 2012 

  
Fuente: EU KLEMS (2011), Fundación BBVA-Ivie (2015a), INE (2010, 2012, 2014, 2016h) y elaboración propia. 
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Estos datos sugieren que cuando una región concentra más sus recursos en el 

empleo de capital humano y capital físico de base tecnológica tiene más capaci-

dad de generar valor añadido, debido a las ventajas de productividad que los 

mismos ofrecen y, como consecuencia de ello, a que actúan como palancas del 

empleo y la localización de las inversiones en la región. 

La economía española y la mayoría de comunidades autónomas presentan en 

los años analizados una pobre evolución de la productividad, modesta en el caso 

de la productividad del trabajo y negativa en el caso del capital y de la producti-

vidad total de los factores (PTF). En seis comunidades —Andalucía, Illes Balears, 

Canarias, Cantabria, Comunitat Valenciana y Región de Murcia— la productivi-

dad del trabajo retrocedió durante la expansión. En los años de crisis la produc-

tividad del trabajo ha mejorado, pero por la vía no deseable de una enorme des-

trucción de empleo y, además el exceso de capacidad instalada ha acentuado 

una preocupante tendencia a la baja de la productividad del capital.14  

Esta evolución negativa de la productividad de los factores en España y sus re-

giones sugiere un bajo aprovechamiento del conjunto de recursos empleados 

para generar valor añadido y casa mal con la intensificación del conocimiento 

constatada. Pero las medidas de productividad se calculan considerando tanto 

los factores basados en el conocimiento como los otros capitales (inmobiliarios) 

y el trabajo no cualificado. Este apartado explora si las regiones que orientan 

con más intensidad sus factores productivos hacia el conocimiento logran mejo-

ras (al menos relativas) en sus niveles de productividad y en la evolución de la 

misma. 

Los paneles del gráfico 2.7 presentan la relación entre el peso de los activos 

basados en el conocimiento y la productividad del trabajo (panel a) y del capital 

(panel b), en 2012.15 A mayor intensidad en el uso del conocimiento, mayor pro-

ductividad del trabajo y también del capital. En ambos casos, el empleo de capi-

tal humano y tecnológico tiene una importante capacidad de explicar las dife-

rencias de productividad que, debe subrayarse, presentan importantes rangos de 

variación. El País Vasco, una de las comunidades más intensivas en conocimien-

                                                            
14 Véase Pérez García y Benages (2014), Pérez García (2013, 2014) y el capítulo 1 de este volumen. 
15 Los resultados no difieren significativamente si la regresión se realiza para otros años. 
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to, sobresale claramente por su elevada productividad del trabajo y del capital, 

muy por encima del resto, algo que no logran la Comunidad de Madrid y la 

Comunidad Foral de Navarra. Por sus bajos niveles de productividad del trabajo 

destacan la Región de Murcia y Extremadura —Castilla-La Mancha se une a estas 

dos economías por sus bajos niveles de productividad de su capital— siendo to-

das ellas comunidades en las que el empleo de recursos basados en el conoci-

miento es inferior a la media.16 Así pues, a pesar de los pobres resultados en tér-

minos de crecimiento de la productividad del trabajo y del capital, así como de 

la productividad total de los factores en España, el uso del conocimiento impor-

ta y explica en parte la evolución seguida por las comunidades con un mejor 

comportamiento.17  

GRÁFICO 2.7: Productividad del trabajo y del capital vs. peso de los activos basados en el 
conocimiento. Comunidades autónomas, 2012 

a) Productividad del trabajo y activos basados en el 
conocimiento 

b) Productividad del capital y activos basados en el 
conocimiento 

  
Fuente: EU KLEMS (2011), Fundación BBVA-Ivie (2015a), INE (2010, 2012, 2014, 2016h) y elaboración propia. 

Si se analiza la influencia de la intensidad en el uso del conocimiento en las 

variaciones de la productividad del trabajo y del capital durante el periodo 2000-

2012 se comprueba que su efecto es positivo y significativo (v. gráfico 2.8). El 

                                                            
16 Dado el peso del capital humano en los activos basados en el conocimiento y su diversidad entre comuni-
dades, hemos analizado la capacidad de explicar las diferencias de productividad de esta variable por sepa-
rado. Los resultados muestran que, en efecto, esa capacidad es importante pero no mayor que la de la suma 
de capital humano, maquinaria y equipo, por lo que dichos resultados no se reportan.  
17 Para profundizar en este tema véase Pérez García y Benages (2014, 2015). 
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poder explicativo de la variable es menor que en los niveles de productividad, 

pero sin dejar de ser importante. Las tasas de variación de las mejoras en pro-

ductividad del trabajo (panel a) presentan un abanico de casi un punto porcen-

tual entre el País Vasco (2,2%) y las seis comunidades cuya productividad ha 

mejorado menos (1,2%). Ahora bien, entre estas últimas las diferencias en in-

tensidad de uso del conocimiento son relevantes, lo que indica que tampoco 

estos recursos se aprovechan siempre igual. Eso mismo indica el caso de la Co-

munidad de Madrid, la comunidad más intensiva en el uso del conocimiento 

pero no la que consigue las mayores mejoras productivas.  

GRÁFICO 2.8: Evolución de la productividad del trabajo y del capital vs. peso de los activos 

basados en el conocimiento. Comunidades autónomas, 2000-2012   

a) Productividad del trabajo y activos basados en el 
conocimiento 

b) Productividad del capital y activos basados en el 
conocimiento 

  
Fuente: EU KLEMS (2011), Fundación BBVA-Ivie (2015a), INE (2010, 2012, 2014, 2016h) y elaboración propia. 

Conclusiones similares se desprenden de la observación del panel b del gráfi-

co 2.8, que muestra la evolución de la productividad del capital. Hay que adver-

tir que sus variaciones son todas negativas, lo que confirma que la acumulación 

de inversiones no se hace manteniendo la productividad de los capitales, lo cual 

representa un riesgo de padecer excesos de capacidad permanentes. La impor-

tancia que durante la última fase expansiva de la economía tuvieron las intensas 

inversiones en algunos activos poco productivos, como los residenciales, puede 

explicar la caída de la productividad del capital durante la expansión y también 

durante la crisis, debida a la infrautilización del capital instalado. Durante los 

años del boom, una parte de las decisiones de inversión se llevaron a cabo sin se-

AND

ARA

AST

BAL

CANA

CANT

CYLCLM

CAT
CV

EXT

GAL

MAD

MUR

NAV

PV

RIO

y = 0,0404x - 0,5913
(2,40)

R² = 0,278
0,0

0,5

1,0

1,5

2,0

2,5

40 45 50 55 60 65 70

Pr
od

uc
ti

vi
da

d 
de

l t
ra

ba
jo

 (
ta

sa
 d

e 
va

ri
ac

ió
n

 
re

al
 a

n
ua

l m
ed

ia
 2

00
0-

20
12

)

Activos basados en el conocimiento 
(porcentaje s/VAB total, promedio 2000-2012)

AND

ARA

ASTBAL

CANA

CANT

CYL

CLM

CAT

CV

EXT

GAL

MAD

MUR

NAV
PV

RIO

y = 0,0845x - 6,0579
(2,89)

R² = 0,3574
-3,50

-3,00

-2,50

-2,00

-1,50

-1,00

-0,50

0,00

40 45 50 55 60 65 70

Pr
od

uc
ti

vi
da

d 
de

l c
ap

it
al

(t
as

a 
de

 v
ar

ia
ci

ón
 

re
al

 a
n

ua
l m

ed
ia

, 2
00

0-
20

12
)

Activos basados en el conocimiento 
(porcentaje s/VAB total, promedio 2000-2012)



[ 80 ]  LA COMPETITIVIDAD DE LAS REGIONES ESPAÑOLAS ANTE LA ECONOMÍA DEL CONOCIMIENTO 

guir criterios basados en la productividad de las mismas, sino buscando una ren-

tabilidad rápida, originada por la evolución al alza de los precios de los activos 

relacionados con la construcción (v. Pérez García y Robledo [2010]; Pérez Gar-

cía et al. [2011]; y Borio et al. [2015]). No obstante, en ese contexto de caída de 

la productividad de los capitales, el problema afecta significativamente menos 

(sus tasas de variación son negativas, pero menores) a las regiones que concen-

tran su empleo de factores en el capital humano, la maquinaria y los equipos, y 

afecta más a las que concentran más sus capitales en activos inmobiliarios y tra-

bajo no cualificado. Una vez más, ha de destacarse el alejamiento de la Comuni-

dad de Madrid por debajo de la recta de regresión pues en esta comunidad, la 

más intensiva en conocimiento, la evolución de su productividad del capital no 

sobresale como en las del País Vasco y la Comunidad Foral de Navarra. 

Obsérvese, finalmente, que la tasa de variación de la productividad del capital 

es más sensible que la tasa de variación de la productividad del trabajo a las dife-

rencias en el indicador de intensidad de uso del conocimiento entre regiones: el 

coeficiente de la regresión del capital dobla al del trabajo. Esto indica que la 

apuesta por el capital humano y tecnológico es importante para frenar las caídas 

de productividad del capital que se observan en España.18 Esto podría deberse 

tanto a que de este modo se reduce el efecto negativo sobre la productividad de 

la apuesta por las inversiones inmobiliarias, como a que un uso más intensivo del 

capital humano va asociado a las características mencionadas de especialización 

y otros rasgos del tejido productivo que mejoran las decisiones de inversión y 

aumentan la eficiencia de las mismas. 

2.4. Especialización sectorial e intrasectorial  

Este apartado analiza la importancia de la especialización productiva de las re-

giones para explicar sus diferentes intensidades en el uso del conocimiento, 

aprovechando la posibilidad que ofrece la metodología de reconocer las dife-

rencias de intensidad en el uso de conocimiento en un mismo sector, tanto a lo 

largo del tiempo como entre distintas economías. Para ello, además de analizar 

las diferencias en términos de intensidad en el uso del conocimiento que las 

                                                            
18 El ejercicio confirma el resultado si se realiza considerando solo el empleo de capital humano, aunque el 
coeficiente de determinación se reduce. 
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regiones españolas presentan por sectores, se llevan a cabo diversos análisis shift-

share para determinar la importancia que la estructura sectorial de cada comu-

nidad tiene en la evolución del peso de estos activos en el valor añadido genera-

do en cada territorio y en las diferencias observadas entre los mismos. 

Los dos paneles del cuadro 2.1 muestran el porcentaje que representan los 

activos basados en el conocimiento en 2000 y 2012, en las 27 ramas de actividad 

diferentes para las que se dispone de información y en las 17 comunidades au-

tónomas. El conjunto de información que ofrecen puede ser sintetizado en los 

tres rasgos siguientes. En primer lugar, en cualquiera de los años, las columnas 

del cuadro indican que las diferencias de intensidad de uso del conocimiento 

entre sectores son enormes, en todas y cada una de las comunidades, con rangos 

que en 2012 van desde más del 80% a menos del 10% del VAB. Por tanto, es 

evidente que la composición sectorial de las economías importa para determinar 

la intensidad media de uso del conocimiento. En segundo lugar, leyendo las filas 

se observa que dentro de un mismo sector se pueden dar diferencias significati-

vas en cuanto a la intensidad con la que este usa el conocimiento en las distintas 

comunidades, lo que indica que la composición de las actividades de un sector 

puede variar de un territorio a otro, influyendo esta circunstancia en el mayor o 

menor uso del capital humano y la maquinaria de cada rama.  

En tercer lugar, al comparar 2000 y 2012 se constata que predomina la inten-

sificación en el empleo de los activos basados en el conocimiento, pero existen 

más excepciones a escala sectorial de las que se apreciaban al considerar las co-

munidades a nivel agregado. En el gráfico 2.9 pueden apreciarse los cambios en 

intensidad del conocimiento de los sectores. Son sustanciales en bastantes casos, 

destacando la intensificación en el uso del conocimiento en algunos sectores 

como la industria de la madera y el corcho, la fabricación de maquinaria y equi-

po de transporte, las industrias extractivas, la industria de la alimentación o la 

industria textil, muchos de ellos clasificados como sectores tradicionales y de 

bajo contenido tecnológico por las clasificaciones internacionales convenciona-

les. También existen sectores en los que el uso del conocimiento se ha modera-

do en la última década, pero son los menos y se trata de actividades que ya pre-

sentaban una alta intensidad en el uso del conocimiento en 2000. Es el caso del 

sector  educativo,  los  servicios empresariales, la sanidad y los servicios sociales, y 
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CUADRO 2.1: Peso de los activos del conocimiento en el VAB por sectores de actividad. Comunidades autónomas, 2000 y 2012 
 (porcentaje) 

a) 2000 

  España 
Andalu-

cía 
Aragón 

Asturias, 
P. de 

Balears, 
Illes 

Cana-
rias 

Canta-
bria 

Castilla 
y León 

Castilla-
La 

Mancha 

Catalu-
ña 

C. 
Valen-
ciana 

Extre-
madura 

Galicia 
Madrid, 

C. de 
Murcia, 

R. de 
Navarra, 
C. F. de 

País 
Vasco 

Rioja, 
La 

Total sectores 51,84 47,46 51,86 49,31 45,33 49,20 50,82 49,55 42,90 53,54 47,16 47,47 46,48 59,63 51,10 57,88 57,71 50,20 

Educación 86,63 86,51 87,62 85,75 84,24 89,89 87,30 89,86 87,00 85,15 88,90 88,76 83,70 85,29 89,83 87,66 84,15 89,32 

Correos y telecomunicaciones 82,23 83,63 81,01 78,40 82,55 81,62 77,59 81,94 81,60 80,89 82,80 75,43 79,41 83,87 77,95 82,21 78,88 80,03 

Servicios empresariales 81,40 80,13 82,49 73,30 79,16 76,22 79,20 75,79 71,01 82,71 75,25 77,84 76,28 86,73 84,45 79,09 83,40 84,93 

Sanidad y servicios sociales 79,94 80,51 83,94 82,48 76,95 77,98 78,67 82,27 79,19 77,26 83,96 82,50 81,08 76,78 86,29 84,57 78,88 69,92 

Intermediación financiera 73,75 70,51 71,09 77,41 75,06 76,48 75,85 72,69 70,80 73,63 67,23 70,36 71,27 77,60 76,33 76,25 75,47 70,54 

Equipo eléctrico, electrónico y 
óptico 

70,46 67,41 64,95 69,92 61,95 63,38 73,79 64,53 57,47 71,23 65,63 51,01 69,66 73,92 73,98 54,48 74,97 79,52 

Administración Pública 69,24 62,02 64,40 60,98 69,93 68,19 60,24 72,24 56,30 70,51 62,69 65,60 67,15 79,60 68,07 76,39 73,93 70,77 

Otros serv. sociales y  personales 61,37 52,03 59,19 59,81 54,58 53,17 57,82 62,08 55,17 65,97 56,37 54,61 58,18 69,87 58,15 64,39 63,30 65,64 

Fabricación de material de 
transporte 

61,06 59,82 57,80 59,94 79,86 69,69 69,17 62,03 64,38 59,16 51,80 55,59 56,90 63,03 78,00 65,09 67,53 75,78 

Maquinaria y equipo mecánico 57,79 54,98 59,43 61,58 51,35 49,59 50,48 55,48 35,63 54,35 46,65 53,88 54,31 65,24 60,02 59,05 66,88 39,43 

Energía eléctrica, gas y agua 57,41 60,15 55,62 48,80 61,87 58,88 54,04 52,43 65,52 55,53 55,10 51,97 52,71 64,57 61,17 63,04 57,46 59,13 

Transporte 54,71 53,10 41,91 39,96 58,49 64,51 49,13 52,83 46,73 50,48 51,67 43,92 50,27 63,55 60,95 53,59 55,17 43,13 

Otros prod. minerales no 
metálicos 

54,64 43,83 61,47 64,81 54,98 51,95 59,73 58,30 56,25 56,98 54,57 46,44 40,06 62,50 48,19 61,01 60,06 60,30 

Papel; edición y artes gráficas 54,05 63,13 54,25 39,97 67,36 66,89 65,49 57,03 47,14 50,06 51,14 70,13 52,01 57,92 52,24 55,99 47,72 48,79 

Industria de la madera y el 
corcho 

53,54 53,07 65,83 52,71 52,34 52,53 68,33 55,10 47,58 51,96 46,08 52,02 48,99 76,47 45,09 69,96 66,61 52,02 

Industria del caucho y plástico 52,55 51,02 42,84 51,15 61,54 35,14 56,97 55,27 44,04 55,28 45,30 68,82 44,56 51,93 48,77 64,66 52,86 57,41 

Industria química 51,00 47,81 46,20 52,49 40,96 45,58 48,18 61,28 32,59 51,59 53,11 46,41 54,90 51,35 55,20 42,37 49,24 55,26 

Extractivas; coquerías y comb. 
nucleares 

50,62 55,32 54,57 34,17 44,31 58,58 53,63 42,08 48,31 52,82 44,07 21,47 43,99 72,77 55,94 56,58 59,06 56,26 

Metalurgia y  productos metáli-
cos 

50,55 44,31 51,50 55,16 26,99 43,38 52,76 49,30 30,93 49,86 47,10 48,30 43,68 51,33 46,17 55,73 56,02 58,13 

Industria de la alimentación y 
tabaco 

46,10 42,58 45,05 50,26 36,99 50,02 41,59 45,65 40,56 51,76 40,13 37,81 40,05 50,75 43,54 48,42 50,41 56,18 

Comercio y reparación  44,45 40,43 49,13 42,91 42,88 46,73 49,98 44,87 36,93 47,65 35,80 35,59 39,21 50,64 38,36 47,44 49,74 41,28 

Industria textil, cuero y calzado 40,70 22,64 37,98 48,05 28,92 20,92 39,07 34,69 23,27 49,99 35,48 21,59 47,10 41,16 39,96 40,49 29,92 37,09 

Industrias manufactureras 
diversas 

39,67 29,45 44,09 42,08 37,95 35,93 33,80 32,02 28,29 46,10 40,12 28,55 35,25 39,75 27,91 44,47 45,08 53,11 

Hostelería 32,35 27,02 39,18 37,44 29,50 30,10 37,29 31,36 20,32 33,33 24,88 19,72 25,22 40,22 32,39 34,41 45,79 30,31 

Construcción 29,87 25,39 32,52 28,64 22,50 27,41 28,69 25,56 22,53 30,09 27,65 20,43 22,71 43,37 25,24 31,08 36,90 25,43 

Agricultura, ganadería y pesca 28,22 30,57 28,44 18,02 29,61 36,93 25,34 23,87 25,57 32,03 30,02 27,58 17,13 40,50 32,64 26,91 41,21 30,97 

Actividades inmobiliarias 9,13 7,57 5,81 5,22 7,02 5,84 8,51 3,13 8,30 11,87 6,75 9,49 6,64 12,66 9,79 16,16 8,94 10,46 
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CUADRO 2.1 (cont.): Peso de los activos del conocimiento en el VAB por sectores de actividad. Comunidades autónomas, 2000 y 2012 
 (porcentaje) 

b) 20120 

  España 
Andalu-

cía 
Aragón 

Asturias, 
P. de 

Balears, 
Illes 

Canarias 
Canta-

bria 
Castilla 
y León 

Castilla-
La 

Mancha 

Catalu-
ña 

C. 
Valen-
ciana 

Extre-
madura 

Galicia 
Madrid, 

C. de 
Murcia, 

R. de 
Navarra, 
C. F. de 

País 
Vasco 

Rioja, 
La 

Total sectores 55,44 51,04 56,53 55,26 51,14 50,57 55,49 52,61 50,47 55,12 52,27 50,41 53,48 63,29 53,21 61,52 59,54 55,15 

Educación 82,77 84,60 86,65 82,13 85,62 84,22 87,53 81,23 88,09 80,53 83,27 82,83 84,33 79,19 87,09 80,82 80,53 83,36 

Correos y telecomunicaciones 81,29 77,10 77,84 80,88 76,55 81,99 82,58 75,50 76,68 73,25 79,58 81,88 80,20 86,82 81,77 81,75 79,81 84,14 

Servicios empresariales 78,61 71,80 82,93 76,03 71,75 74,09 70,37 74,27 77,31 79,10 69,50 69,49 78,65 88,17 72,37 69,08 80,33 69,70 

Sanidad y servicios sociales 76,49 73,94 78,69 75,28 78,51 78,40 76,39 76,09 81,07 76,01 78,90 76,17 76,20 74,71 76,80 79,68 78,98 74,35 

Intermediación financiera 73,14 75,40 73,09 73,63 69,47 73,95 71,53 74,23 72,75 71,10 67,26 72,55 76,78 75,33 75,48 68,57 73,19 71,94 

Equipo eléctrico, electrónico y 
óptico 

73,04 63,11 74,32 76,35 75,73 82,23 63,64 64,71 71,78 66,45 65,38 52,02 72,97 86,64 69,55 75,14 78,17 60,82 

Administración Pública 72,46 64,81 72,96 71,87 76,35 71,63 72,33 67,83 66,69 75,07 69,87 63,76 71,49 80,96 74,61 71,66 76,39 76,34 

Fabricación de material de 
transporte 

68,96 76,43 66,40 66,45 72,89 50,91 72,29 79,38 84,72 61,79 66,26 63,80 66,16 79,08 76,70 67,35 66,82 80,91 

Industria de la madera y el 
corcho 

68,80 49,16 66,71 58,05 90,17 81,38 76,63 67,87 74,36 61,83 70,28 50,90 71,83 74,19 80,48 75,97 79,62 70,30 

Maquinaria y equipo mecánico 68,54 56,84 72,20 66,53 58,34 58,72 69,60 64,33 61,32 63,88 58,30 40,73 58,48 83,21 62,81 72,80 75,03 63,35 

Transporte 63,27 60,15 59,93 55,73 62,63 64,00 65,91 58,85 49,56 57,76 61,32 61,07 57,33 74,96 56,92 75,27 70,34 68,40 

Extractivas; coquerías y comb. 
nucleares 

61,78 73,72 54,34 50,49 56,24 64,08 52,02 47,62 52,85 64,86 50,75 40,34 51,51 81,40 64,83 61,55 66,70 62,68 

Otros serv. sociales y  personales 61,40 56,23 62,89 61,09 62,60 55,22 65,20 61,24 55,47 63,03 54,89 58,42 62,80 67,97 50,14 64,68 69,13 55,11 

Industria química 59,91 60,07 58,34 67,98 67,82 63,01 55,56 66,43 64,42 57,20 57,93 39,35 64,18 65,43 63,25 68,48 55,96 51,48 

Otros prod. minerales no 
metálicos 

59,14 52,07 63,27 64,38 62,60 67,24 64,66 61,32 50,81 66,32 49,72 65,11 49,57 73,44 65,64 69,30 71,65 61,55 

Papel; edición y artes gráficas 58,03 54,67 62,16 79,24 64,81 59,16 71,23 56,16 53,94 53,45 46,80 56,25 63,93 64,33 48,29 64,56 58,99 60,74 

Industria del caucho y plástico 56,88 45,80 65,17 61,46 34,02 72,71 68,65 66,59 69,35 44,62 52,64 52,12 63,28 69,79 72,79 54,74 61,90 62,30 

Energía eléctrica, gas y agua 55,45 51,93 58,38 58,27 58,44 57,09 47,91 49,56 47,66 61,43 54,17 31,19 48,11 61,65 49,79 59,98 57,15 54,90 

Industria de la alimentación y 
tabaco 

55,44 47,26 59,77 57,90 52,16 55,09 60,45 57,17 51,33 57,98 53,98 44,81 52,84 62,43 52,78 59,72 61,91 60,09 

Metalurgia y  productos metáli-
cos 

52,46 45,30 54,31 56,65 48,01 40,37 46,95 55,82 51,62 51,37 53,12 50,64 53,03 56,79 50,83 56,80 52,26 54,02 

Comercio y reparación  52,30 48,11 54,47 57,81 45,07 48,46 59,07 52,42 45,60 53,63 47,30 46,14 52,70 59,03 43,84 53,08 56,83 51,76 

Industria textil, cuero y calzado 49,78 35,20 61,99 69,81 76,58 63,69 64,08 53,34 29,64 53,34 39,48 38,58 59,75 59,19 63,50 58,33 58,88 59,36 

Industrias manufactureras 
diversas 

48,74 39,66 57,85 56,79 37,20 40,82 47,73 43,66 28,38 43,92 46,45 34,65 44,86 69,70 46,47 63,90 57,77 46,38 

Construcción 39,28 33,91 44,86 42,26 40,94 35,04 45,27 38,53 33,29 40,07 39,97 29,35 34,64 45,86 35,16 43,70 42,24 44,27 

Hostelería 34,88 33,14 37,24 33,07 36,43 32,92 37,29 32,62 30,92 35,05 35,73 31,38 33,26 36,74 31,88 38,59 37,07 35,12 

Agricultura, ganadería y pesca 32,56 30,97 36,10 28,72 44,68 38,37 36,48 31,52 30,34 36,49 32,40 27,54 29,52 39,12 31,82 34,76 42,46 38,13 

Actividades inmobiliarias 10,90 11,69 7,76 8,42 11,94 8,58 10,07 4,77 10,26 12,10 10,67 13,04 10,08 12,09 11,35 32,84 8,38 9,62 

Fuente: EU KLEMS (2011), Fundación BBVA-Ivie (2015a), INE (2010, 2012, 2014, 2016h) y elaboración propia. 
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GRÁFICO 2.9: VAB basado en el conocimiento por sectores de actividad. España, 2000, 2007 y 

2012 
 (porcentaje sobre el VAB total) 

 
Nota: Los sectores están ordenados de mayor a menor peso de los activos basados en el conocimiento en 2012. 

Fuente: EU KLEMS (2011), Fundación BBVA-Ivie (2015a), INE (2010, 2012, 2014, 2016h) y elaboración propia. 

en menor medida, correos y telecomunicaciones, intermediación financiera y la 

industria de la energía eléctrica, gas y agua. 

Cabe preguntarse si la intensificación en el empleo del conocimiento en to-

das las comunidades entre 2000 y 2012 se debe principalmente a una mayor uti-

lización del conocimiento en cada sector o a cambios en la composición secto-

rial de su producción. El análisis shift-share presentado en el gráfico 2.10 no deja 

lugar a dudas sobre la importancia decisiva que el primer factor —el efecto intra-

sectorial— ha tenido en el periodo. El segundo factor, es decir el efecto cambio es-

tructural ha sido modesto en general, y en algunos casos negativo, es decir, han 

perdido peso las actividades más basadas en el conocimiento. Adviértase que 

este efecto es el único que hubiéramos podido apreciar con un indicador basado 

en una clasificación fija, basada en umbrales. Sin embargo, la intensificación en 

el empleo de capital humano, maquinaria y equipos en la gran mayoría de las 

actividades ha compensado sobradamente ese cambio estructural negativo. Así 

pues, en general, las regiones españolas no se orientan en el conjunto del perio-

do más hacia actividades que sobresalen por la intensidad en el uso del conoci-
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miento, pero lo utilizan más intensamente en casi todas las ramas productivas 

porque el empleo de capital humano y capital físico de base tecnológica avanza 

en casi todas ellas. 

GRÁFICO 2.10: Análisis shift-share temporal de la intensificación en el uso del conocimiento. 
Comunidades autónomas, 2000-2012  

 (variación media anual en puntos porcentuales sobre el VAB) 

 
Nota: Las comunidades autónomas están ordenadas según el efecto total. 

Fuente: EU KLEMS (2011), Fundación BBVA-Ivie (2015a), INE (2010, 2012, 2014, 2016h) y elaboración propia. 

Merece destacarse que la intensificación en el uso del conocimiento en el in-

terior de los sectores ha sido mayor en muchas comunidades que no sobresalen 

por su nivel en el empleo de esos factores. Esa es probablemente la principal 

razón por la que convergen las comunidades en sus valores medios de empleo 

del conocimiento, como mostraba el gráfico 2.5.  

La descomposición que ofrece el gráfico 2.11 del avance en la intensidad en 

el uso del conocimiento mediante el análisis shift-share correspondiente a 2000-

2007 y 2007-2012, confirma la importancia en ambos subperiodos del efecto in-

trasectorial. Esa permanencia indica que el avance en la intensidad en el uso del 

conocimiento en todos los sectores es un rasgo estructural de muchas economías 

-en este caso de las de todas las regiones españolas sin excepción, tanto en la 

expansión como en la crisis. Sin embargo, el cambio de signo del efecto cambio 
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estructural al pasar de un periodo a otro es revelador: en los años de expansión 

ganaron peso actividades que reducían la intensidad media del conocimiento en 

la mayoría de las comunidades. Algunas excepciones a esta regla son importan-

tes, entre las que destaca la Comunidad de Madrid, pues señalan que en algún 

territorio el boom inmobiliario no impidió el avance de un proceso que hubiera 

sido positivo para la adaptación de todas las comunidades al escenario competi-

tivo internacional. Finalizadas las circunstancias que favorecieron la desviación 

de ese rumbo que hubiera convenido a sus economías, el cambio estructural 

refuerza la intensidad en el uso del conocimiento de todas las regiones durante 

la crisis, como muestra el panel b del grafico 2.11. 

GRÁFICO 2.11: Análisis shift-share temporal de la intensificación en el uso del conocimiento. 
Comunidades autónomas, 2000-2007 y 2007-2015   

 (variación media anual en puntos porcentuales sobre el VAB) 

a) 2000-2007 b) 2007-2012 

  
Nota: Las comunidades autónomas están ordenadas según el efecto total en el periodo 2000-2007 (panel a) y 2007-2012 (panel b). 

Fuente: EU KLEMS (2011), Fundación BBVA-Ivie (2015a), INE (2010, 2012, 2014, 2016h) y elaboración propia. 

Como advertíamos en el gráfico 2.2, las diferencias actuales en el uso del co-

nocimiento entre las comunidades autónomas superan los diez puntos porcen-

tuales. Ahora podemos comprobar en qué medida son debidas a su distinta es-

pecialización. La respuesta a esta cuestión depende del detalle con el que se 

puedan desagregar los sectores, ya que las actividades dentro de un mismo sec-

tor pueden ser diversas y tener distintas intensidades en el uso del conocimiento. 

En este sentido sería deseable disponer del máximo detalle sectorial posible para 
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realizar este análisis, pero el nivel de desagregación sectorial en el que se basa 

nuestro análisis —27 ramas de actividad— no es excesivo. Por tanto, el alcance 

de la evaluación del peso de la especialización resulta limitado, como muestra el 

gráfico 2.12, en el que se presenta un análisis shift-share que descompone las di-

ferencias de intensidad en el uso del conocimiento de las comunidades respecto 

a España en 2012.19 Se distingue la parte de esas diferencias que viene determi-

nada por la especialización productiva —efecto especialización— de cada región y 

la que depende del mayor grado de utilización del conocimiento en todas las 

actividades productivas —efecto región—. Pueden diferenciarse tres grupos de 

comunidades: las más intensivas que la media (Comunidad de Madrid, Comuni-

dad Foral de Navarra, País Vasco y, en menor medida, Aragón), las situadas en 

torno a la media (Cantabria, Principado de Asturias, La Rioja y Cataluña) y las 

ubicadas por debajo de la media (las nueve restantes, siendo las más alejadas de 

la media Extremadura, Castilla-La Mancha, Canarias, Andalucía e Illes Balears).  

La descomposición realizada destaca que el efecto de la especialización secto-

rial sobre las diferencias en el uso del conocimiento es limitado en la mayoría de 

los casos, con la excepción de los dos archipiélagos, caracterizados por su fuerte 

especialización turística. En todos los demás casos, las desviaciones positivas o 

negativas se deben a rasgos de la propia comunidad (efecto región). Ahora bien, 

estos efectos región pueden deberse tanto a diferencias de especialización intra-

sectoriales que no podemos precisar con la desagregación productiva disponi-

ble, como a otros elementos que influyen en la utilización del capital humano y 

tecnológico, como las características de las empresas (tamaño, profesionaliza-

ción de la dirección y cualificación de la misma, internacionalización, etc.) y del 

entorno en el que se mueven.20 

  

                                                            
19 El ejercicio ofrece resultados similares si se consideran las medias del periodo 2000-2012, que no se re-
portan por esta razón. 
20 Este tema es analizado con más detalle en el capítulo 6 de esta monografía. 
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GRÁFICO 2.12: Análisis shift-share de las diferencias de intensidad en el uso del conocimiento 
respecto a España. Comunidades autónomas, 2012 

 (diferencia media en puntos porcentuales sobre el VAB) 

 

Nota: Las comunidades están ordenadas según el efecto total. 

Fuente: EU KLEMS (2011), Fundación BBVA-Ivie (2015a), INE (2010, 2012, 2014, 2016h) y elaboración propia. 

2.5. Conclusiones 

Siguiendo el criterio de considerar que el trabajo cualificado y los servicios de la 

maquinaria y equipos generan más valor debido, fundamentalmente, a su con-

tenido en conocimiento, este capítulo ha constatado que, actualmente, en todas 

las regiones españolas la mayor parte de su capacidad de generar valor añadido 

se basa en el aprovechamiento del saber acumulado. Asimismo, se ha compro-

bado que los activos basados en el conocimiento han sido responsables de la ma-

yor parte del crecimiento logrado en el periodo analizado y que en las comuni-

dades mejor dotadas de estos activos el crecimiento ha sido mayor.  

A pesar de que se observa un proceso de convergencia regional en este ámbi-

to, las distintas intensidades en la utilización de los activos del conocimiento son 

relevantes para explicar las diferencias de renta por habitante y productividad 

de las regiones españolas, así como sus ritmos de crecimiento en el periodo. 

Tendencialmente, a una mayor intensidad en el uso del conocimiento le corres-

ponde un mayor nivel de renta per cápita y productividad, tanto del trabajo co-
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mo del capital, una más elevada tasa de crecimiento regional entre 2000 y 2007 y 

un menor decrecimiento entre 2007 y 2012.  

Las diferencias en la intensidad con la que usan el conocimiento las ramas 

productivas son sustanciales, pero además esa intensidad cambia en una misma 

rama entre regiones y a lo largo del tiempo. Las diferencias regionales en inten-

sidad de uso del conocimiento dentro de un mismo sector indican que las acti-

vidades que se desarrollan dentro de una rama pueden ser diversas y esta diver-

sidad es relevante para explicar la forma en que se recurre al capital humano o 

se usa el capital tecnológico en las regiones. Esa especialización intrasectorial in-

fluye en la productividad del trabajo y el capital del sector, en la competitividad 

de sus empresas y en la de la región. 

El periodo analizado se caracteriza por un aumento en el uso del conoci-

miento en casi todos los sectores de todas las regiones. Este efecto intrasectorial —
de carácter tendencial— ha predominado en la expansión y durante la crisis 

sobre la magnitud del efecto cambio estructural, vinculado a los cambios en la espe-

cialización por ramas productivas. Hasta 2007, el cambio estructural no favoreció 

el uso del conocimiento debido al boom inmobiliario, pero durante los años de 

crisis sí lo ha hecho, sumando su contribución a los efectos de la intensificación 

del conocimiento en el interior de los sectores, que sigue avanzando. 

Las regiones españolas más avanzadas en el uso del conocimiento son la Co-

munidad de Madrid, la Comunidad Foral de Navarra y el País Vasco. Su posición 

adelantada en este sentido ya existía al principio del periodo analizado y se ha 

reflejado en ventajas para su tasa de crecimiento y para sostener un diferencial 

positivo en la productividad del trabajo y el capital —en especial el País Vasco— 

y en renta por habitante. Estas tres comunidades utilizan más intensamente capi-

tal humano —sobre todo la Comunidad de Madrid— y maquinaria y equipo —
sobre todo la Comunidad Foral de Navarra y el País Vasco—. Se debe en parte a 

su especialización sectorial pero, fundamentalmente, a que las actividades que 

desarrollan dentro de cada sector están más orientadas al conocimiento que las 

de otros territorios. Por tanto, esa orientación y el aprovechamiento de las co-

rrespondientes ventajas no dependen solamente de elegir sectores sino, sobre 

todo, de elegir actividades, de las características de las empresas que las desarro-

llan y de quienes en ellas adoptan las decisiones estratégicas sobre dotaciones de 

recursos y capacidades. Es algo que debe tenerse muy en cuenta en los debates 
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sobre las vías de salida de la crisis, que identifican con frecuencia la necesidad 

de cambiar los modelos de crecimiento regionales con una simple modificación 

de las pautas de especialización productiva. Si esa modificación se contempla 

como un cambio de especialización sectorial, los objetivos pueden ser difíciles 

de alcanzar y los resultados escasos.  

En cambio, sería importante tener en cuenta que la economía de las comuni-

dades autónomas más alejadas de las que acabamos de destacar se caracteriza 

por un uso menos intenso del capital humano y tecnológico y una mayor con-

centración de sus recursos productivos en activos tradicionales, como el trabajo 

no cualificado y los capitales inmobiliarios. Su especialización sectorial no favo-

rece el uso del conocimiento pero, además, las actividades que predominan den-

tro de cada sector tampoco lo hacen. Estas circunstancias están asociadas a ras-

gos de su tejido empresarial, como el predominio de las microempresas, los ba-

jos niveles de formación de muchos de sus emprendedores y la limitada profe-

sionalización de sus equipos directivos (v. el capítulo 6). Son factores que debili-

tan la productividad del trabajo y de los capitales que utilizan esas regiones, fre-

nando su crecimiento y haciendo más vulnerable su posición, todo lo cual las 

mantiene por debajo de la media en renta per cápita.  

En definitiva, la intensidad con la que las regiones utilizan el conocimiento, 

en el sentido amplio que se ha considerado en este capítulo, resulta un indica-

dor muy relevante para caracterizar su posición competitiva —en el sentido de 

su capacidad de crecer y generar valor añadido— en el siglo XXI. Es un terreno 

en el que se han conseguido avances en estos años, pero siguen existiendo retos 

para todas las regiones, dado el abanico de posiciones existente y la distancia 

que todavía nos separa de las economías más adelantadas. Aquellas regiones que 

usan más ampliamente el conocimiento se revelan más resistentes y con más ca-

pacidad de recuperación en circunstancias difíciles como las actuales, es decir, 

más resilientes y más competitivas. 
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3. El núcleo duro de la Economía del Conocimiento (I): el 

capital humano y las regiones  

TRAS la prolongada fase expansiva de finales del siglo XX a la que puso brusco fin 

la crisis financiera iniciada en 2007, la economía española ha atravesado un lar-

go y duro periodo de crisis que ha golpeado con fuerza a todas las regiones, 

aunque con diversa intensidad. Como se muestra en otros capítulos, los efectos 

negativos se han producido en diversos ámbitos, pero han tenido su más eviden-

te expresión en términos de pérdida de empleo y tasas de paro extraordinaria-

mente elevadas. 

Buena parte de la gravedad de la crisis y de las dificultades para retornar a 

una senda de crecimiento sostenido se hallan en las propias características del 

periodo previo de crecimiento. Este estuvo basado en aumentos muy fuertes y 

continuados del endeudamiento y la asignación de recursos hacia sectores de 

baja productividad, como la construcción y el inmobiliario. Como resultado, la 

productividad del trabajo se mantuvo prácticamente estable entre 2000 y 2007. 

En definitiva, las debilidades del modelo de crecimiento español previo y la 

gravedad de la crisis posterior están relacionadas con deficiencias estructurales 

para la adaptación de la economía a las nuevas circunstancias globales, marcadas 

por el rápido despliegue de la economía del conocimiento apoyada en la difu-

sión de las tecnologías de la información y la comunicación. Estos cambios plan-

tean retos de difícil respuesta a las economías que no sean capaces de reasignar 

eficientemente sus recursos entre sectores y, quizá más importante aún, entre 

actividades dentro de cada sector (Pérez García et al. 2014). 

Esta fase caracterizada por la veloz innovación en nuevas tecnologías, produc-

tos, procesos productivos y canales de comercialización ha dado al traste en 

buena medida con las tradicionales cadenas de valor vigentes en el pasado. Una 

apropiada inserción en las nuevas cadenas de valor resulta imprescindible no 

solo para lograr un crecimiento sostenido, sino incluso para garantizar los actua-

les niveles de bienestar. 
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Algunos de los elementos clave en los que se apoya la nueva economía del 

conocimiento son el esfuerzo en la I+D+i, el amplio recurso a las tecnologías de la 

información y la comunicación (TIC) a todos los niveles (innovación, producción, 

comercialización y consumo) y unas instituciones económicas y laborales que 

combinen mecanismos que mantengan un razonable grado de seguridad y esta-

bilidad con otros que permitan la necesaria flexibilidad. 

Un elemento adicional, también fundamental, es el capital humano. Contar 

con una población bien formada es esencial en la nueva economía del conoci-

miento. Sin ella los restantes elementos difícilmente podrán resultar operativos. 

El capital humano es básico para que la I+D+i pueda desarrollarse, aprovecharse 

y dar fruto. Las deficiencias formativas no solucionadas lastran la flexibilidad de 

la economía y, en particular, dañan el funcionamiento del mercado de trabajo, 

reduciendo su capacidad para crear empleo y mantener niveles reducidos de 

paro. La extensión en el uso de las TIC y su uso eficiente en todos los ámbitos de 

la economía solo resulta factible con personas dotadas de las competencias y 

capacidades pertinentes. El capital humano es, por tanto, una palanca cuya im-

portancia resulta difícil de exagerar en esta fase de desarrollo. Puede conside-

rarse, con razón, el núcleo duro de la economía del conocimiento. 

La inversión en formación y el aumento de los niveles educativos de la pobla-

ción son, sin duda, un aspecto esencial del capital humano. Más años de estu-

dios de la población, siendo todo lo demás constante, impulsarán el desarrollo 

de una economía. Sin embargo, las variables incluidas en todo lo demás pueden 

resultar tan importantes como los años de estudios para el efecto final de la edu-

cación sobre la productividad, el crecimiento económico, el progreso y, en defi-

nitiva, el bienestar de los ciudadanos. 

Son varias las condiciones requeridas para que la inversión en educación se 

traslade finalmente en forma positiva a la vida económica. Es necesario que esa 

inversión dé resultados adecuados en términos de conocimientos, competencias 

y habilidades efectivamente adquiridas. Es decir, que la educación genere un 

auténtico activo productivo. Además, ese capital humano de los individuos debe 

llegar al mercado de trabajo y para ello es preciso que participen de forma activa 

en el mismo. Sin embargo, de poco serviría eso si las personas quedan desem-

pleadas, por lo que otro paso esencial es que el capital humano sea empleado. 

Por último, la productividad del capital humano depende de que se utilice de 
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modo eficiente, es decir, en el desarrollo de actividades y ocupaciones que real-

mente requieran esa formación y en las que puede generar toda su capacidad 

productiva. Naturalmente, si los trabajadores con un elevado capital humano 

desarrollan ocupaciones para las que su formación es inútil no cabe esperar su 

capital humano genere rendimientos satisfactorios ni, por tanto, una mayor 

productividad. 

Este capítulo ofrece un panorama de la situación del capital humano de las 

regiones españolas y la evolución seguida a lo largo de este siglo, revisando los 

diferentes ámbitos que, como acaba de señalarse, son relevantes de cara a im-

pulsar y sostener el desarrollo de la economía del conocimiento. Para ello, el 

apartado 3.1 repasa la evolución de los niveles educativos de la población en 

edad de trabajar y de la población activa, así como algunos aspectos relevantes 

del proceso educativo, como el abandono educativo temprano o el nivel de 

competencias efectivas aportado por la formación. En el apartado 3.2 el análisis 

se extiende a la población ocupada. En él se examina el uso del capital humano 

por parte de las empresas, considerando el tipo de puestos de trabajo ofrecidos y 

el papel que desempeña en todo ello la formación de los empresarios. El apar-

tado 3.3 combina elementos de la oferta y de la demanda de capital humano y 

estudia el grado de ajuste existente en ese ámbito, con particular atención a los 

problemas de sobrecualificación. El apartado 3.4 se ocupa de la influencia del 

capital humano en los mercados de trabajo regionales y de las respuestas más o 

menos activas en términos de formación para combatir el desempleo. Finalmen-

te, el apartado 3.5 resume las principales conclusiones.  

3.1. Niveles de formación de la población 

Los últimos decenios del siglo XX se caracterizaron por la continua mejora de los 

niveles educativos de los españoles en un proceso generalizado que afectó a to-

dos los territorios aunque en diversa medida y propició una mayor convergencia 

en los estudios completados por sus habitantes.  

Población en edad de trabajar 

El incremento de los niveles educativos medios ha proseguido a buen ritmo 

en este siglo. Los años medios de estudios de la población en edad de trabajar, 

aquella de 16 y más años de edad, eran 9,7 en 2000, aumentaron hasta 10,3 en 
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2007, justo antes de la crisis, y se sitúan en la actualidad en 10,7. El peso de los 

colectivos más formados en la población no ha dejado tampoco de aumentar. Si 

en 2000 el porcentaje de personas en edad de trabajar con estudios superiores 

era ya del 18,0%, antes de la crisis estaba en el 23,1% y en la actualidad se sitúa 

en el 27,4%. El progreso ha sido sustancial en este siglo y la situación actual re-

sulta espectacular si se compara con la existente en 1977, con 7,9 años medios 

de estudios y apenas un 4,6% de personas mayores de 16 años con estudios su-

periores. 

GRÁFICO 3.1: Años medios de estudio de la población en edad de trabajar, 2000, 2007 y 2015 

 
Fuente: Fundación Bancaja-Ivie (2014), INE (2016h) y elaboración propia. 

Como puede observarse (gráfico 3.1), todas las regiones han mejorado de 

modo continuado los niveles educativos de su población, tanto durante los años 

previos a la crisis como posteriormente. Todas presentan una situación en la 

actualidad mejor que la media nacional a principios de siglo y la mayoría tam-

bién mejor que la que caracterizaba a las comunidades autónomas líderes en 

aquellos momentos (Comunidad de Madrid, Comunidad Foral de Navarra y País 

Vasco). Por otra parte, persisten importantes diferencias, especialmente en lo 

que respecta a la población con estudios superiores, pues mientras en la Comu-

nidad de Madrid y el País Vasco supera el 35% en Extremadura y Castilla-La 

Mancha apenas sobrepasa el 20% (gráfico 3.2).  
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GRÁFICO 3.2: Porcentaje de la población en edad de trabajar con estudios superiores, 2000, 2007 
y 2015 

 
Fuente: Fundación Bancaja-Ivie (2014), INE (2016h) y elaboración propia. 

La mejora de los niveles educativos completados tendría que haber incremen-

tado de modo sustancial la productividad del trabajo. La teoría del capital hu-

mano postula, precisamente, esa relación positiva entre más inversión en capital 

humano y mayor productividad (Schultz 1960). La economía del crecimiento ha 

incluido desde hace tiempo el capital humano como uno de los motores funda-

mentales del crecimiento en sus modelos teóricos (p. ej. Lucas 1988; Romer 

1990; o Mankiw, Romer y Weil 1992). 

La idea básica es que la inversión en capital humano puede impulsar el cre-

cimiento por diversos canales. Al igual que sucede con otras inversiones que 

permiten incrementar las dotaciones de otros tipos de capital, el capital humano 

contribuiría a una mayor productividad del trabajo. Además, al favorecer la in-

novación, imitación y adaptación de mejores tecnologías aceleraría el progreso 

técnico (Nelson y Phelps 1966; Welch 1970). 

Existe evidencia empírica sobre el efecto positivo de las mejoras de los niveles 

educativos en el crecimiento económico y la productividad en el caso español. 

Diversos trabajos empíricos confirman para España la existencia de esos efectos 
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positivos en el siglo pasado (Serrano 1999; De la Fuente 2002; Sosvilla y Alonso 

2005; Pablo y Gómez 2008).  

Sin embargo, que la intensidad de esos efectos positivos sea satisfactoria, y 

hasta la propia existencia de los mismos, depende de diversos factores. Más edu-

cación significará más productividad en la medida que la enseñanza tenga la 

calidad necesaria y contribuya de modo efectivo a aumentar los conocimientos, 

capacidades y competencias relevantes de los individuos, haciéndolos realmente 

más empleables y productivos. También es necesario que ese mayor capital hu-

mano llegue al mercado de trabajo y sea utilizado de modo eficiente y, por tan-

to, productivo. La adecuada combinación, o la falta de combinación, del capital 

humano fruto de la enseñanza previa con el capital derivado de la experiencia 

laboral y la formación continua también resultará relevante (Pérez García et al. 

2012).  

Población activa 

Un primer aspecto importante a considerar es en qué medida esa mayor for-

mación se traslada al mercado de trabajo y cuál es la situación de las regiones 

españolas en ese ámbito. El proceso de envejecimiento progresivo de la pobla-

ción en España, con un peso creciente de la población dependiente, hace que la 

situación general de la población mayor de 16 años pueda no representar ade-

cuadamente las capacidades de las regiones en términos de recursos humanos. 

Cabe la posibilidad de que la formación relativa de la población en edad de tra-

bajar no se corresponda fielmente con la de la población activa. Especialmente 

en un contexto de continuado e intenso crecimiento de los niveles educativos de 

las sucesivas generaciones.  

A ello hay que añadir la circunstancia de que el propio nivel educativo es un 

factor determinante de la probabilidad de ser activo (Pérez García et al. 2012). 

La mayor formación impulsa la empleabilidad y el coste de oportunidad de estar 

inactivo para las personas que la poseen. En buena medida, aunque no siempre 

únicamente por ello, la inversión en educación por parte de las personas que 

completan niveles educativos más avanzados se ha llevado a efecto con vistas a 

una mejor inserción en el mercado de trabajo. 

  



EL NÚCLEO DURO DE LA ECONOMÍA DEL CONOCIMIENTO (I): EL CAPITAL HUMANO Y LAS REGIONES  [ 97 ] 
 

 
 

GRÁFICO 3.3: Años medios de estudio de la población activa, 2000, 2007 y 2015 

 
Fuente: Fundación Bancaja-Ivie (2014), INE (2016h) y elaboración propia. 

También en términos de niveles educativos de la población activa, cuyo capi-

tal humano llega al mercado de trabajo y es susceptible de ser empleado en la 

producción de bienes y servicios, se constata un avance continuado. Los años 

medios de estudios completados por los activos han pasado de 10,7 en 2000 a 

11,3 en 2007, justo antes de la crisis, y se sitúan actualmente en 11,8. El porcen-

taje de población activa con estudios superiores ha crecido desde el 27,0% de 

2000 hasta el 37,4% actual, un nivel que también supone un avance sustancial 

respecto al 32,3% alcanzado antes de que comenzase la crisis.  

Esa progresiva y continuada mejora ha afectado a todas las regiones (gráfico 

3.3), pero no ha reducido los niveles de desigualdad regional. El coeficiente de 

variación21 de los años medios de estudios, que era 0,05 en 2000, incluso ha au-

mentado ligeramente, situándose en 2015 en el 0,051. 

Persiste, por tanto, un patrón de desigualdad en el que destacan las comuni-

dades autónomas del norte y nordeste, así como la Comunidad de Madrid, con 

                                                            
21 Es un indicador de desigualdad relativo definido como el cociente entre la desviación típica y la media de 
una variable creciente con el nivel de desigualdad. De cara a interpretar el valor sirva como ejemplo que 
una situación en que la mitad de las regiones estuviese un 10% por encima de la media nacional y la otra 
mitad un 10% por debajo implicaría un coeficiente de variación de 0,1.  
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más años medios de estudios. En el polo opuesto se sitúan las comunidades insu-

lares y las del sur de la península. La diferencia extrema se da entre la Comuni-

dad de Madrid (12,8 años) y Extremadura (10,9 años) y supone casi dos años de 

estudios. Lo mismo que ya sucedía en 2000, aunque entonces la diferencia entre 

ambas comunidades era algo menor, 1,7 años. De hecho las comunidades insu-

lares y del sur se sitúan en la actualidad en niveles que siguen por debajo de los 

ya alcanzados por la Comunidad de Madrid en 2000. A ello ha contribuido que 

los menores incrementos a lo largo del siglo hayan correspondido a regiones 

como Canarias, la Región de Murcia o Andalucía, que ya partían con algunos de 

los niveles medios de formación más bajos.  

Todo esto dibuja un escenario en el que existen claras diferencias territoriales 

en los niveles medios de estudios de la población que participa en el mercado de 

trabajo. Esa heterogeneidad es incluso más acusada si se atiende a la disponibili-

dad de los recursos humanos más avanzados, aquellos que han completado es-

tudios superiores, y que pueden jugar un papel especialmente relevante con el 

desarrollo de la economía del conocimiento. 

Como puede observarse en el gráfico 3.4, el panorama en cuanto a porcentaje 

de activos con estudios superiores es cualitativamente similar al que existe en 

términos de años medios de estudios. Todas las comunidades han progresado a 

lo largo de este siglo, pero se mantienen grandes diferencias entre ellas. El pa-

trón es semejante al comentado en el caso anterior. La Comunidad de Madrid y 

las comunidades del nordeste disfrutan de una mejor posición, mientras que las 

comunidades insulares y las del sur peninsular se encuentran retrasadas respecto 

a ellas. La diferencia entre la comunidad con mayor nivel, que en este caso es el 

País Vasco (51,3%), y la que tiene un menor porcentaje, que en este caso es Ca-

narias (27,8%), es de más de 23 puntos porcentuales. Esa diferencia es aún ma-

yor que los 20,6 puntos porcentuales que separaban en 2000 al País Vasco 

(39,7%) de Extremadura (19,1%). La falta de convergencia caracteriza, por tan-

to, un periodo en el que comunidades como la Región de Murcia, Canarias y 

Andalucía han logrado mejoras por debajo de los 8 puntos, bastante por detrás 

de los 13,8 puntos del País Vasco, la comunidad que ya partía en mejor posición. 
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GRÁFICO 3.4: Porcentaje de la población activa con estudios superiores, 2000, 2007 y 2015 

 
Fuente: Fundación Bancaja-Ivie (2014), INE (2016h) y elaboración propia. 

En definitiva, tanto en lo que respecta a la población en edad de trabajar co-

mo en lo relativo a la población activa se aprecian grandes diferencias entre las 

comunidades autónomas. Todas ellas han registrado avances, pero a ritmos dife-

rentes y que, en muchos casos, se han caracterizado por ser más intensos en al-

gunos de los territorios ya mejor dotados y más lentos precisamente en algunos 

de los que partían de una peor situación inicial. 

En función de esa notable desigualdad regional en materia de niveles de es-

tudios completados resulta oportuno considerar si las actuales tendencias en 

materia de escolarización van en el sentido de corregir o no esa situación. 

Abandono escolar 

En España una parte sustancial de los jóvenes acaban abandonando los estu-

dios sin llegar a completar ningún tipo de enseñanza más allá de la obligatoria. 

La tasa de abandono educativo temprano cuantifica ese problema midiendo el 

porcentaje de jóvenes entre 18 y 24 años que se encuentra en esa situación.22 

                                                            
22 En concreto, se trata del porcentaje de jóvenes de 18 a 24 años que no están estudiando y carecen de 
cualquier tipo de estudios posobligatorios (en el caso de España por tanto que no estudian y tienen como 
máximo la ESO). 
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Para España, ese indicador se mantuvo durante el periodo álgido previo a la úl-

tima crisis, sistemáticamente, por encima del 30%, doblando holgadamente las 

tasas medias de la Unión Europea (UE) habituales durante ese periodo. En 

realidad, mientras en el conjunto de la UE se conseguía un paulatino descenso, 

en España aumentaba hasta alcanzar un máximo justo al comienzo de la crisis. 

Desde entonces se ha producido un paulatino descenso hasta la situación actual, 

con tasas del 21,9% en 2014, mucho menores, pero todavía alejadas de la media 

de la UE, que ha continuado reduciendo también su abandono temprano hasta 

el 11,1%. De hecho, España sigue siendo el país de la UE con mayor tasa de 

abandono educativo temprano.  

El abandono temprano es clave para que España mantenga un notable retra-

so en el porcentaje de población con niveles educativos posobligatorios. Se trata 

de una situación preocupante en la medida que, de cara al futuro, la educación 

básica resultará cada vez más insuficiente para desarrollar una carrera laboral, 

dado que se espera que la mayor parte del nuevo empleo exija mayor cualifica-

ción. Incluso se estima que los puestos de trabajo más elementales aumenten su 

complejidad. En el futuro, en todos los niveles de competencias, los puestos de 

trabajo más disponibles serán aquellos que no puedan ser fácilmente sustituidos 

por las tecnologías, cambios organizativos o externalización. En definitiva, se 

tratará de empleos que necesiten trabajadores con amplia capacidad de pensa-

miento crítico, comunicación, organización y decisión. De acuerdo con las últi-

mas estimaciones para España del Centro Europeo para el Desarrollo de la For-

mación Profesional (Cedefop 2015) a lo largo del periodo 2013-2025 apenas el 

2% de las oportunidades laborales23 corresponderán a personas con cualifica-

ción baja, mientras el 42% corresponderán a personas con cualificación media 

(secundaria posobligatoria) y el 56% a personas con cualificación alta (estudios 

superiores). 

La propia UE ha establecido, en su estrategia Horizonte 2020 de desarrollo, 

objetivos específicos. La tasa de abandono educativo temprano debería situarse 

                                                            
23 Las oportunidades laborales engloban los puestos de trabajo de nueva creación (demanda de expansión) 
y los puestos de trabajo que quedarán vacantes por motivos de jubilación o abandono del mercado de tra-
bajo (demanda de sustitución).  
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en 2020 por debajo del 10% para el conjunto de países miembros, objetivo que 

sería algo más laxo, 15%, en el caso de España.24  

GRÁFICO 3.5: Abandono educativo temprano, 2000, 2007 y 2014 

(porcentaje) 

 
Fuente: Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (2016a) y elaboración propia. 

La evolución regional ha sido común a lo largo del siglo XXI (gráfico 3.5). El 

abandono aumentó o se mantuvo durante el periodo inicial de expansión eco-

nómica en todas las comunidades, para reducirse progresivamente a partir de 

entonces en todas ellas. La propia situación del mercado laboral explica en bue-

na medida, aunque no exclusivamente, esa evolución (Serrano, Soler y Hernán-

dez Lahiguera 2013). Así, una parte importante del descenso de la tasa de aban-

dono temprano estaría asociado al fuerte aumento del desempleo juvenil provo-

cado por la crisis. La falta de oportunidades laborales ha reducido de modo sus-

tancial el coste de oportunidad de continuar los estudios ante la falta de alterna-

tivas laborales. También la mejora de los niveles educativos de los padres y la 

reducción del fracaso escolar, dos factores que propician la prolongación de los 

                                                            
24 La estrategia Horizonte 2020 también establece objetivos en términos de porcentaje de personas con 
estudios superiores entre 30 y 34 años, 40% para el conjunto UE y 44% para España. En 2014 la UE tenía 
un 37,9% y España un 42,3%. En el año 2000 partían de valores de 22,4% y 29,2% respectivamente. 
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estudios por parte de los jóvenes, habrían contribuido a la reducción del aban-

dono temprano.  

En la actualidad algunas comunidades ya han alcanzado el objetivo del 15% 

marcado para España: el Principado de Asturias (13,6%) y especialmente Can-

tabria y el País Vasco (ambas por debajo incluso del objetivo del 10% marcado 

para el conjunto de la UE). Sin embargo, en otras se mantienen tasas muy ele-

vadas. Los casos más extremos son Illes Balears, donde uno de cada tres jóvenes 

abandona (32,1%), y Andalucía, con una tasa del 27,7%. Las diferencias entre 

comunidades llegan a ser de más de 22 puntos porcentuales. 

Así pues, por un lado, la situación actual supone una mejora muy significativa 

(algunas comunidades han reducido su abandono en más de 15 puntos respecto 

a 2007). Pero, por otro, persisten grandes diferencias territoriales y muchas co-

munidades mantienen tasas de abandono muy elevadas que en muchos casos 

duplican o triplican las habituales en el conjunto de la UE. 

Las comunidades autónomas con peores tasas de abandono tienden a coinci-

dir con aquellas donde la población tiene un menor nivel de estudios. Esto plan-

tea un escenario complicado para esas comunidades, que ya se enfrentan a ma-

yores dificultades para competir en las nuevas condiciones de los mercados 

mundiales. El mayor abandono temprano indica que en un futuro cercano no 

parece que su posición vaya a mejorar en términos relativos. 

Educación y competencias  

Los niveles de estudios completados por la población son, sin duda, una di-

mensión esencial que condiciona el panorama regional del capital humano en 

España. Sin embargo, es necesario considerar la posibilidad de que los mayores 

niveles educativos de la población no se correspondan siempre y en todo lugar 

con incrementos equivalentes del capital humano. 

Se trata de una cuestión de gran trascendencia que la literatura más reciente 

sobre los efectos de la educación y el capital humano en el crecimiento econó-

mico resalta: el papel fundamental de las competencias y conocimientos efecti-

vamente adquiridos antes que de los meros aumentos teóricos en la cantidad de 

enseñanza y en los niveles formales de estudios completados. 
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Los estudios empíricos llevados a cabo a nivel internacional muestran que las 

variables relativas a la mera cantidad de educación pierden significatividad 

cuando se consideran los resultados educativos, a partir de los informes PISA25 y 

otras pruebas de evaluación de competencias de carácter internacional similares, 

y son estos últimos el elemento clave para explicar las diferencias de crecimiento 

entre países (Hanushek y Woessmann 2008, 2011). Para el caso de las comuni-

dades autónomas españolas se obtienen resultados en esa misma línea usando 

los datos de las comunidades autónomas en PISA (Serrano 2012).  

En el caso español es bien conocido que los resultados en esas pruebas inter-

nacionales de evaluación, como PISA (estudiantes de secundaria obligatoria, 4.º 

de ESO) y PIRSL-TIMSS26 (estudiantes de primaria, 4.º de primaria), son motivo 

de preocupación recurrente para la sociedad. España se viene situando en todos 

ellos por debajo de la media de la Organización para la Cooperación y el Desa-

rrollo Económicos (OCDE), ocupando una de las últimas posiciones entre los 

países desarrollados participantes. 

Así pues, la calidad de la formación y las competencias y conocimientos que 

aporta parecen fundamentales para que la inversión en educación se traduzca 

en más capital humano productivo que impulse el desarrollo económico. Ade-

más, con el despliegue cada vez mayor de la economía del conocimiento, ese 

aspecto cualitativo parece cada vez más relevante en comparación con la mera 

acumulación de más años de formación por colectivos más amplios. Ese aspecto 

cuantitativo, siendo necesario, sería por sí solo cada vez menos suficiente.  

Por otro lado, existen dudas razonables acerca de las dotaciones efectivas de 

capital humano con las que las nuevas generaciones, aquellas con mayores nive-

les de estudios de nuestra historia, se han ido incorporando al mercado de tra-

bajo en las últimas décadas. Los resultados en las evaluaciones de conocimientos 

de nuestros estudiantes de primaria son discretos en comparación con otros paí-

ses avanzados y continúan siéndolo al terminar secundaria obligatoria. Además, 

la evidencia empírica apunta a una caída del rendimiento de la educación en el 

caso español. Trabajos como los de Pastor et al. (2007); Felgueroso, Hidalgo y 

                                                            
25 Acrónimo de Programme for International Student Assessment [Programa para la Evaluación Internacional de 
los Alumnos]. 
26 Estudio internacional de progreso en comprensión lectora, matemáticas y ciencias. 
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Jiménez (2010); Murillo, Rahona y Salinas (2010), Raymond (2011) y Pérez Gar-

cía et al. (2012) al analizar los determinantes del salario encuentran que el in-

cremento relativo del salario asociado a un año más de estudios completados ha 

descendido en España en comparación con las últimas décadas del siglo pasado. 

La educación todavía contribuiría a incrementar la productividad del trabajo en 

España, pero en menor medida que en épocas pasadas.  

Por todos estos motivos conviene analizar los resultados de las comunidades 

autónomas españolas en las escasas, pero afortunadamente cada vez más abun-

dantes, pruebas de evaluación educativa disponibles (cuadro 3.1). El análisis se 

centra en los resultados en el ámbito de las matemáticas. Los resultados regiona-

les en otras áreas, como la comprensión lectora o las ciencias, naturalmente pre-

sentan sus propias particularidades, pero son en general ampliamente coinci-

dentes (Serrano 2012), mostrando una situación relativa similar.27  

CUADRO 3.1: Rendimiento educativo por comunidades autónomas. Matemáticas 

  PISA 
2003 

PISA 
2006 

PISA 
2009     

(4.º ESO) 

4.º 
primaria 

2009 

2.º ESO 
2010 

PISA 
2012  

Andalucía - 463 462 488 486 472 
Aragón - 513 506 523 520 496 
Asturias, Principado de - 497 494 525 510 500 
Balears, Illes - - 464 489 494 475 
Canarias - - 435 463 468 - 
Cantabria - 502 495 525 510 491 
Castilla y León 503 515 514 525 526 509 
Castilla-La Mancha - - - 502 497 - 
Cataluña 494 488 496 500 487 493 
Comunitat Valenciana - - - 484 491 - 
Extremadura - - - 495 486 461 
Galicia 494 489 499 502 489 
Madrid, Comunidad de - - 496 521 521 504 
Murcia, Región de - - 478 495 500 462 
Navarra , Comunidad Foral de - 515 511 537 546 517 
País Vasco 502 501 510 501 525 505 
Rioja, La - 526 504 541 525 503 

España 485 480 483 500 500 484 

Fuente: INEE (2014) y elaboración propia. 

                                                            
27 Las correlaciones regionales entre los resultados por áreas (matemáticas, comprensión lectora y compe-
tencia científica) superan el 0,9 en PISA. En el caso de la evaluación de 2.º de ESO de 2010 oscilan entre 
0,75 y 0,87 y en el de la evaluación de 4º de primaria de 2009 entre 0,81 y 0,96 (en ambos casos a las tres 
áreas mencionadas hay que añadir la del área de sociales). Para un mayor detalle véase Serrano (2012). 
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Teniendo en cuenta las características de la muestra de estudiantes de PISA 

201228 y los correspondientes errores estadísticos, puede distinguirse un grupo 

de comunidades autónomas en las que los estudiantes terminan la enseñanza 

obligatoria con un nivel de resultados significativamente mejor que la media 

nacional: la Comunidad Foral de Navarra, Castilla y León, el País Vasco, la Co-

munidad de Madrid, La Rioja y el Principado de Asturias. Todas ellas, menos el 

Principado de Asturias, obtienen resultados también significativamente mejores 

que la media de la OCDE. En el extremo opuesto, otro grupo de comunidades 

presentan un nivel significativamente menor que la media nacional: Andalucía, 

la Región de Murcia y Extremadura. Finalmente, en el caso de Aragón, Catalu-

ña, Galicia e Illes Balears las diferencias respecto a la media nacional no pueden 

considerarse significativas (Instituto Nacional de Evaluación Educativa [INEE] 

2014). PISA 2012 no ofrece información sobre otras tres comunidades (Cana-

rias, Comunitat Valenciana y Castilla-La Mancha) ya que no acordaron el refuer-

zo de la muestra en sus casos.29 Sin embargo, teniendo en cuenta los resultados 

regionales obtenidos en las pruebas de diagnóstico de los alumnos de 2.º de 

educación secundaria obligatoria (ESO) en 2010, todo parece indicar que serían 

inferiores a la media nacional o similares a la misma (de hecho Canarias presen-

ta el valor mínimo en esa prueba). 

Así, por un lado, existen comunidades autónomas como la Comunidad Foral 

de Navarra y Castilla y León cuyos resultados no difieren significativamente de 

los Países Bajos, Finlandia, Canadá o Alemania, y otras como Extremadura o la 

Región de Murcia presentan resultados que no difieren significativamente de 

países como Grecia y Turquía. Hay que señalar, por otra parte, que todas las 

comunidades, incluida la Comunidad Foral de Navarra, obtienen resultados sig-

nificativamente peores que los resultados medios de países como Corea del Sur, 

Japón o Suiza. 

                                                            
28 Los comentarios están centrados en los resultados de PISA 2012 por ser los más recientes disponibles con 
datos regionales, referirse al nivel de estudios más avanzado (último año de enseñanza obligatoria) para el 
que ese tipo de información existe y permitir la comparación homogénea con otros países. 
29 Alumnos de centros de estas tres comunidades autónomas sí participaron en PISA y sus resultados influ-
yen en los datos para el conjunto de España. Sin embargo, su número es insuficiente para que la OCDE 
ofrezca resultados a nivel de cada una de esas comunidades dado el tamaño muestral.  
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A fin de valorar la desigualdad regional existente en España en este ámbito, 

hay que tener en cuenta que la diferencia de puntuación PISA entre la Comuni-

dad Foral de Navarra y Extremadura (55 puntos) se considera equivalente a casi 

un curso y medio de escolarización. La magnitud es sustancial si se considera 

que se trata de resultados relativos a alumnos que están cursando 4.º de ESO tras 

los 6 cursos preceptivos de educación primaria.  

Por tanto, a las diferencias en años de estudios cursados, que se acercan a los 

dos años entre regiones para la población activa, se unen diferencias en los nive-

les de competencias al concluir la enseñanza obligatoria, que pueden ser equiva-

lentes a otro año y medio. 

Las deficiencias en competencias son relevantes en el caso español, tal y como 

muestran los recientes resultados de PIAAC30 sobre evaluación de competencias 

de la población adulta.31 Esta fuente no da información a nivel regional, pero 

ofrece información sobre competencias para todos los niveles de estudios, tam-

bién para los posobligatorios, no investigados con anterioridad. Los resultados 

muestran que el incremento de competencias entre la cohorte de 16 a 24 años y 

la de 55 a 65 logrado en España solo es superado por Corea del Sur. Sin embar-

go, estos datos sitúan de nuevo a España en las últimas posiciones entre los paí-

ses desarrollados participantes. A pesar de las mejoras logradas, España continúa 

retrasada en términos relativos y sin perspectivas de cerrar esa brecha frente a 

otros países avanzados (INEE 2013). 

En cuanto a las perspectivas de futuro, basta señalar que el nivel de compe-

tencias de los jóvenes españoles con estudios de secundaria posobligatoria, tanto 

si se trata de bachillerato como de estudios de formación profesional, son más 

bajos que en muchos otros países desarrollados. En el caso de los estudios uni-

versitarios, España ocupa la última posición entre los países participantes en el 

                                                            
30 Acrónimo de Programme for the International Assessment of Adult Competencies [Programa para la Evaluación 
Internacional de las Competencias de los Adultos]. 
31 La encuesta internacional PIAAC a cargo de la OCDE evalúa las competencias de la población entre los 
16 y 65 años (ambos inclusive) en los 24 países participantes. Su objetivo general es conocer el nivel y el 
reparto de las competencias de la población adulta, y más particularmente, las aptitudes cognitivas y las 
competencias profesionales necesarias para participar con éxito en el mundo del trabajo de hoy. Sus resul-
tados, referidos a la población adulta, son mucho más representativos de los niveles medios de competen-
cias de la población laboral que los que se refieren a la cohorte de estudiantes de 15 años, como es el caso 
de PISA. 
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caso de los jóvenes menores de 30 años y su nivel de competencias matemáticas 

no es mayor que el correspondiente a jóvenes con estudios de secundaria poso-

bligatoria en bastantes países, situándose por debajo de la media de la OCDE 

para los jóvenes con bachillerato. En particular, resulta especialmente preocu-

pante la escasez de jóvenes que alcanzan los niveles más elevados de competen-

cias. Apenas un 5% del total de jóvenes de 16 a 34 años, frente al 15% de la me-

dia de la OCDE. Por el contrario, son más abundantes los que presentan los ni-

veles más bajos de competencia, un 22,4% del total frente al 15,3% medio de la 

OCDE. 

3.2. Las empresas y el uso del capital humano 

Tras considerar la oferta de capital humano de las comunidades autónomas es-

pañolas en sus diversas vertientes, conviene examinar qué uso se hace de esos 

recursos, comprobando en primer lugar, si el capital humano se emplea o no. 

En segundo lugar, en la parte que se emplea, cómo se utiliza. Ambos aspectos 

son relevantes para valorar el resultado final del uso que se hace del capital hu-

mano como palanca del desarrollo de las regiones españolas.  

GRÁFICO 3.6: Años medios de estudio de la población ocupada, 2000, 2007 y 2015 

 
Fuente: Fundación Bancaja-Ivie (2014), INE (2016h) y elaboración propia. 
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La mejora de los recursos humanos de las regiones españolas constatada an-

teriormente se manifiesta claramente en los niveles de estudios completados de 

los ocupados (gráfico 3.6), aunque con diferencias sustanciales entre ellas. En 

todas las comunidades los trabajadores muestran en la actualidad más años me-

dios de estudios que los que caracterizaban a los del conjunto de España a prin-

cipios de siglo. Los avances son generales y se producen tanto antes como des-

pués de la crisis. Persisten, no obstante, diferencias sustanciales entre las regio-

nes, hasta el punto que las comunidades insulares y las del sur de la península 

todavía no han alcanzado los niveles que la Comunidad de Madrid ya poseía en 

2000. Así pues, la heterogeneidad es sustancial y, de hecho, su magnitud relativa 

apenas ha variado respecto a la existente a principios de siglo.  

GRÁFICO 3.7: Porcentaje de la población ocupada con estudios superiores, 2000, 2007 y 2015 

 
Fuente: Fundación Bancaja-Ivie (2014), INE (2016h) y elaboración propia. 
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el País Vasco, la Comunidad de Madrid o la Comunidad Foral de Navarra se su-

pera el 50% de ocupados con estudios superiores. Por el contrario, en las comu-

nidades insulares y del sur los porcentajes son apenas del 35% o se mantienen 

aún por debajo de ese nivel. 

En suma, los patrones regionales observados en cuanto a la oferta de capital 

humano tienden a reproducirse en términos de población ocupada. Ahora bien, 

hay que considerar ahora cómo se usa ese capital humano y qué diferencias exis-

ten en ese ámbito entre comunidades. 

El peso de las ocupaciones altamente cualificadas en el empleo total ha creci-

do de modo sostenido en España en lo que llevamos de siglo. Estos empleos co-

rresponden a los grupos 1 a 3 de la Clasificación Nacional de Ocupaciones 

(CNO) que incluyen los puestos directivos de empresas y administraciones pú-

blicas (grupo 1); los puestos de técnicos y profesionales científicos, técnicos e 

intelectuales (grupo 2); y los de técnicos y profesionales de apoyo (grupo 3). En 

conjunto este tipo de puestos de trabajo ha pasado de representar el 29,1% del 

total del empleo en 2000 al 32,4% en la actualidad.32 

Pese al avance registrado, España se encuentra todavía lejos de los niveles ha-

bituales en otros países avanzados de nuestro entorno. Hay que tener presente 

que en Europa son ya habituales porcentajes próximos al 45% e incluso superio-

res al 50%, como en el caso de algunos países nórdicos. España, por tanto, sigue 

retrasada respecto a otros países desarrollados en términos de su estructura pro-

ductiva, caracterizada por una mayor presencia de sectores y actividades menos 

intensivos en el uso de capital humano. 

En ese contexto general de menor uso del capital humano en España que en 

otros países son apreciables sustanciales diferencias entre territorios (gráfico 

3.8). En particular, destaca de modo muy especial el caso de la Comunidad de 

Madrid y, en bastante menor medida, el País Vasco, la Comunidad Foral de Na-

varra y Cataluña. La Comunidad de Madrid (45,8%) es la única región que se 

                                                            
32 En lo que respecta a la evolución de los empleos por ocupación conviene tener presente que en 2011 se 
produjo un cambio metodológico con la introducción de la nueva CNO. Pese a los esfuerzos de homoge-
neización del Instituto Nacional de Estadística (INE) esto supone una modificación que obliga a la cautela 
necesaria al comparar el periodo posterior con el anterior. El cambio supuso numerosas reclasificaciones y 
cambios de definición que en conjunto tendieron a reducir el volumen de empleo incluido en los grupos 
de ocupaciones consideradas más cualificadas, que pasó del 35,4% en 2010 al 31,8% en 2011. 
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sitúa por encima del promedio de la UE (40,6%), superando también los niveles 

medios de países como Alemania y Francia y muy próxima a otros como los Paí-

ses Bajos y el Reino Unido. El País Vasco (35,7%), Cataluña (33,8%) y la Comu-

nidad Foral de Navarra (32,8%) son las otras tres comunidades autónomas que 

superan la media nacional, pero manteniéndose sustancialmente por debajo de 

la media europea y con niveles comparables a los de Italia y Portugal. 

GRÁFICO 3.8: Porcentaje de la población ocupada con alta cualificación, 2000, 2007, 2011 y 2015 

 
Nota: En 2011 se produce una ruptura de serie debido a un cambio metodológico. 

Fuente: INE (2016h) y elaboración propia. 
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crisis (en 2007 se situaba en el 31,9%). Sin embargo, esa estabilidad es el resul-

tado de comportamientos opuestos entre regiones. La Comunidad de Madrid, 

Cataluña, Comunitat Valenciana, la Comunidad Foral de Navarra y La Rioja han 

experimentado claros avances durante la crisis, mientras otras comunidades au-

tónomas han visto reducirse de modo sustancial sus porcentajes durante ese 

mismo periodo. Es el caso de alguna de las comunidades más intensivas en em-

pleo cualificado (País Vasco), pero también ocurre en algunas de las menos in-

tensivas en ese factor (como Canarias e Illes Balears). Los retrocesos son de tal 

magnitud que en el caso de Andalucía, Illes Balears y la Región de Murcia han 

supuesto volver a los niveles de finales del siglo pasado y en el de Canarias, Casti-

lla y León, Aragón y Extremadura caer por debajo de ellos. Esta imagen es bien 

diferente de la del periodo previo a la crisis en la que todas las comunidades 

registraron avances, aunque con diferente intensidad, en ese indicador.33 

Conviene señalar que esas evoluciones temporales posteriores a la crisis eco-

nómica son consecuencia no de un aumento neto del empleo cualificado, que 

no se da en ninguna comunidad, sino de una caída acumulada de ese tipo de 

empleo menor que la experimentada por el resto de puestos de trabajo. 

En parte, esas notorias diferencias en el uso del capital humano pueden rela-

cionarse con el distinto tejido empresarial de cada zona y su evolución. En este 

sentido, puede hablarse de la existencia de círculos virtuosos en la medida que 

una mayor abundancia de capital humano favorece la implantación y el desarro-

llo de actividades de mayor valor añadido y de ocupaciones más intensivas en el 

uso de capital humano y, a su vez, el desarrollo de ese tipo de actividades estimu-

la la inversión en formación y la acumulación de capital humano. En ese proce-

so resulta fundamental el papel de las empresas y los emprendedores.34 El tama-

ño de las empresas, la especialización sectorial y la formación de los empresarios 

son importantes en esta cuestión y, por otra parte, se trata de tres variables que 

se influyen mutuamente.  

                                                            
33 Esos retrocesos se deben en parte al cambio metodológico implantado en 2011 como consecuencia de la 
nueva clasificación de ocupaciones. Sin embargo, incluso para el periodo homogéneo 2011-2015 se obser-
van caídas en la mayor parte de comunidades. Las excepciones más notables a esa tendencia son Cataluña, 
la Comunidad de Madrid, Comunitat Valenciana, Galicia y la Comunidad Foral de Navarra. 
34 Los datos se refieren al colectivo formado en la Encuesta de Población Activa (EPA) del INE por los traba-
jadores independientes o empresarios sin asalariados más los empresarios con asalariados. 
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La formación de los empresarios está experimentando una gran transforma-

ción en nuestro país, pero hay que tener en cuenta que se trata de un cambio 

aún insuficiente e incompleto, ya que se partía de niveles bajos en comparación 

con el resto de países desarrollados. Para el conjunto de España el porcentaje 

actual de empresarios con estudios superiores completados casi dobla los niveles 

de 2000. Sin embargo, el porcentaje actual es del 35,6%, es decir, prácticamente 

dos de cada tres empresarios aún tienen como máximo estudios secundarios 

post-obligatorios y en muchos casos solo los obligatorios, o ni siquiera esos. 

La evidencia indica que hay una relación positiva entre los niveles de forma-

ción de los empresarios y el uso que las empresas hacen del capital humano, tan-

to en cantidad como en calidad. Los empresarios más formados tienden a utili-

zar de modo más intenso el capital humano y, además, a hacerlo de modo más 

productivo y eficiente. Ambas cuestiones están relacionadas ya que la capacidad 

de obtener una mayor rentabilidad de ese factor propicia un mayor uso del 

mismo. Las características del tejido y cultura empresariales de cada zona son, 

por tanto, relevantes en el papel que el capital humano puede acabar jugando 

como factor de desarrollo económico en cada zona (Raymond y Roig 2008; Pé-

rez García et al. 2012).  

En este sentido cabe apreciar (gráfico 3.9) que todas las comunidades autó-

nomas han participado de ese proceso de mejora formativa de los empresarios. 

Sin embargo, son muy evidentes las grandes diferencias que persisten entre ellas. 

La Comunidad de Madrid, el País Vasco, Cataluña, la Comunidad Foral de Na-

varra, La Rioja, el Principado de Asturias, Illes Balears y Canarias se sitúan por 

encima de la media nacional. En las cuatro primeras el porcentaje de empresa-

rios con estudios superiores supera ya el 40% y en la Comunidad de Madrid al-

canza el 50%. Son, por tanto, precisamente las comunidades autónomas con 

empresarios mejor formados las que se caracterizan asimismo por una estructura 

del empleo con mayor presencia de los puestos de trabajo cualificados y un uso 

más intenso del capital humano.  

Al mismo tiempo hay comunidades que en la actualidad apenas superan los 

niveles de la Comunidad de Madrid en 2000 o continúan todavía por debajo de 

ellos (Andalucía, Castilla y León, Extremadura y Castilla-La Mancha). 
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GRÁFICO 3.9: Porcentaje de los empresarios con estudios superiores, 2000, 2007 y 2015 

 
Fuente: INE (2016h) y elaboración propia.  
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productivos y, en definitiva, incidiendo de modo diferencial en las posibilidades 

de desarrollo de las regiones españolas.  

GRÁFICO 3.10: Porcentaje de los directivos con estudios superiores, 2000, 2007 y 2015 

 
Fuente: INE (2016h) y elaboración propia. 
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GRÁFICO 3.11: Peso de los empresarios con estudios superiores y peso de la población ocupada altamente cualificada, 2000-2015 

a) 2000 b) 2007 c) 2015 

Nota: Entre paréntesis estadístico t. 

Fuente: INE (2016h) y elaboración propia.  
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GRÁFICO 3.12: Peso de los directivos con estudios superiores y peso de la población ocupada altamente cualificada, 2000-2015 

a) 2000 b) 2007 c) 2015 

   
Nota: Entre paréntesis estadístico t. 

Fuente: INE (2016h) y elaboración propia.  
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Un indicador habitual para analizar ese ajuste es el porcentaje de sobrecuali-

ficación en el empleo, es decir, el porcentaje de ocupados que desempeñan 

ocupaciones que no requerirían tanto nivel de formación como el que tienen. 

Para analizar el fenómeno en las regiones españolas vamos a considerar un indi-

cador sintético de sobrecualificación: el porcentaje de ocupados con estudios 

superiores (universitarios o de formación profesional superior) que desempe-

ñan ocupaciones que no requerirían tanto nivel de formación (es decir que es-

tán en ocupaciones no cualificadas, considerando como tales las pertenecientes 

a los grupos de la CNO distintos del 1 a 3).35 

Para el conjunto de España ese indicador alcanza el 37,8%, es decir, más de 

uno de cada tres trabajadores con estudios superiores está empleado en una 

ocupación para la que en principio bastaría un menor nivel educativo. Se trata 

de un porcentaje más elevado que la media de la UE-28, cercana al 23%, y que 

muestra la existencia de importantes problemas en el aprovechamiento de la 

inversión en educación superior —tanto universitaria como profesional— en la 

economía española. Además, se trata de un problema persistente ya que el por-

centaje de sobrecualificados ya era alto tanto a finales del siglo pasado como an-

tes de la crisis (gráfico 3.13).36  

Sin embargo, también en este ámbito existe desigualdad entre regiones. En la 

mayoría de ellas el indicador ronda el 40% e incluso en algún caso puntual se 

acerca al 50%. En contraste con ese patrón destaca la situación de la Comunidad 

de Madrid. Esta comunidad presenta el menor grado de desajuste (25,8% en 

2015) y, además, es prácticamente la única en la que el problema parece haberse 

reducido tanto respecto al siglo pasado como al periodo previo a la crisis.  

 

                                                            
35 Sin embargo, la alta sobrecualificación observada puede estar asociada en cierta medida más a deficien-
cias en las competencias adquiridas que a sobrecualificación en sentido estricto. Los datos disponibles de 
PIAAC a nivel nacional para España indican, por ejemplo, que entre los ocupados jóvenes universitarios 
que solo demuestran niveles bajos de competencias el porcentaje que desempeñan trabajos para los que 
teóricamente están sobrecualificados supera el 70%, mientras que el porcentaje es muy bajo entre los que 
poseen competencias elevadas. 
36 De nuevo a la hora de considerar las evoluciones temporales es pertinente lo comentado en la nota 9 
respecto al cambio metodológico de 2011. El porcentaje nacional de sobrecualificados pasa de 32,1% en 
2010 a 35,4% en 2011. En cualquier caso, prácticamente todas las comunidades experimentan ascensos 
apreciables de este indicador durante el periodo homogéneo 2011-2015 salvo Aragón, Comunitat Valencia-
na y la Comunidad de Madrid. 
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GRÁFICO 3.13: Porcentaje de la población ocupada sobrecualificada con estudios superiores, 
2000, 2007 y 2015 

 
Fuente: INE (2016h) y elaboración propia. 

Problemas como los comentados anteriormente (competencias deficientes, 

desajuste educativo, etc.) tienen efectos negativos sobre la productividad de la 

economía y sobre la situación laboral, al reducir el rendimiento de la formación. 

En el caso español parece haber existido durante la última expansión económi-

ca una divergencia creciente entre la acumulación de más años de estudio y la 

evolución de las dotaciones de capital humano, así como en el uso más o menos 

productivo del mismo.  

Para valorar este aspecto resultan útiles indicadores de capital humano que 

incorporen la valoración que el mercado de trabajo hace de cada tipo de traba-

jador. El valor económico del capital humano per cápita es un indicador que 

tiene en cuenta características como el sexo, el nivel educativo y la edad. A partir 

de los salarios relativos de mercado en función de las posibles combinaciones de 

esos factores se valora cada tipo de trabajador en términos de su equivalente en 

trabajadores varones jóvenes, sin experiencia y sin formación educativa (Serrano 

y Soler 2014). El cociente entre ese indicador y el número de años medios de 

estudios de los trabajadores (gráfico 3.14) registró un descenso de un 11% a lo 

largo del siglo XXI hasta 2007, periodo durante el cual los mayores niveles me-

dios de estudios completados por los trabajadores fueron de la mano de un des-
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censo de su capital humano per cápita desde el punto de vista de las empresas. 

Este fenómeno es coherente con la discreta evolución de la productividad de la 

economía española durante ese periodo y es general en todas las comunidades 

autónomas. 

GRÁFICO 3.14: Valor del capital humano/años medios de estudio de la población ocupada, 2000, 
2007 y 2013 
(España, 2000 = 1) 

 
Fuente: Fundación Bancaja-Ivie (2014), INE (2016h) y elaboración propia.  

La crisis supone un cambio radical en esa tendencia. Así, desde 2007 hasta 

2013 el cociente entre valor económico del capital humano per cápita y años de 

estudios de los ocupados creció un 6,5% para el conjunto de España. Todas las 

comunidades muestran el mismo patrón, con mejoras apreciables del indicador 

a partir de 2007. Esta nueva fase resulta de nuevo coherente con el comporta-

miento de las tasas de crecimiento de la productividad del trabajo que ha cobra-

do un renovado vigor durante la crisis de la mano, desgraciadamente, de un 

fuerte ajuste en el empleo. 

A una expansión económica caracterizada por la desvalorización del capital 

humano y de abandono de la educación, a la que la crisis pone término, le suce-

de una nueva época en la que las empresas y las regiones que logran capear la 

crisis parecen dar más valor e importancia al capital humano y a la formación. 
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3.4. Capital humano y desempleo 

El capital humano afectaría a la empleabilidad de los individuos de modo que, 

siendo todo lo demás constante, las personas con mayor nivel de formación ten-

drían una mayor probabilidad de empleo y los territorios con poblaciones más 

formadas tendrían tasas de paro más bajas. En las regiones españolas los datos 

estadísticos confirman ese patrón: en todas ellas la tasa de paro de las personas 

con estudios básicos (enseñanza obligatoria) es claramente más elevada que la 

de aquellas con estudios superiores (gráfico 3.15). En la actualidad esa diferen-

cia alcanza los 18 puntos porcentuales para el conjunto de España. 

De hecho, ese papel de la formación como seguro contra el desempleo ha 

cobrado fuerza a raíz de la crisis. En el periodo previo, esa diferencia de tasas de 

paro existía pero era de una magnitud más modesta (5,2 puntos en 2007 y 3,9 

puntos en 2000). En situaciones de bonanza económica y empleo más abundan-

te las oportunidades de encontrar un empleo son mayores para todos los activos, 

también para los menos formados. Sin embargo, las crisis económicas, especial-

mente cuanto mayor es su impacto en el mercado laboral, agrandan las diferen-

cias entre colectivos en función de la formación. Por una parte, entre aquellos 

que buscan un empleo, la formación confiere una ventaja a los más formados 

(bien en el propio mercado de trabajo nacional, bien de cara a obtener empleo 

en el extranjero). Por otra parte, entre los ya ocupados, la capacidad de resisten-

cia y de evitar la pérdida del empleo es mayor cuanto mayor es el capital hu-

mano, por dos razones. Las empresas con mejores recursos humanos son más 

competitivas y tienen menos necesidad de ajustar plantillas. Además, todas las 

empresas al ajustar sus plantillas tratan de preservar sus recursos humanos más 

valiosos, en los que más se ha invertido y que, por ese motivo, luego sería más 

costoso reponer.  

En la actualidad la diferencia de tasas de paro por nivel educativo se caracte-

riza por una notable heterogeneidad regional. En algunas comunidades su 

magnitud es el doble que en otras, aunque en todas ellas resulta considerable, 

siendo como mínimo de 9 puntos porcentuales.   
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GRÁFICO 3.15: Diferencias en la tasa de paro por nivel de estudios. Población con estudios hasta 
obligatorios menos población con estudios superiores, 2000, 2007 y 2015 
(puntos porcentuales) 

 

Fuente: Fundación Bancaja-Ivie (2014), INE (2016h) y elaboración propia.  
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ría asociado a 7,4 puntos menos de tasa de paro (gráfico 3.16). Alternativamen-

te, cada punto en el porcentaje de activos con estudios superiores estaría asocia-

do a una reducción de 6 décimas en la tasa de paro (gráfico 3.17). 

En definitiva, las comunidades con recursos más cualificados han resistido 

mejor la crisis y sus mercados de trabajo se han comportado mejor. 
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GRÁFICO 3.16: Tasa de paro y años medios de estudio de la población activa, 2015 

 
Nota: Entre paréntesis estadístico t. 

Fuente: Fundación Bancaja-Ivie (2014), INE (2016h) y elaboración propia 

GRÁFICO 3.17: Tasa de paro y peso de la población activa con estudios superiores, 2015 

 
Nota: entre paréntesis estadístico t. 

Fuente: Fundación Bancaja-Ivie (2014), INE (2016h) y elaboración propia. 
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resultados similares. Existe una relación negativa y significativa entre la cualifica-

ción de los empresarios de un territorio y su tasa de paro (gráfico 3.18). La 

magnitud estimada de ese efecto supone que cada punto adicional en el porcen-

taje de empresarios con estudios superiores estaría asociado a medio punto me-

nos de tasa de paro. 

GRÁFICO 3.18: Porcentaje de empresarios con estudios superiores y tasa de paro, 2015 

 
Nota: Entre paréntesis estadístico t. 

Fuente: INE (2016h) y elaboración propia.  
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los trabajadores. La última crisis padecida por la economía española, con el des-

plome de un sector inmobiliario y de la construcción que había crecido de mo-

do extremo durante la burbuja previa, es un buen ejemplo de ese tipo de situa-

ción. Naturalmente, la utilidad de esas políticas depende de la propia calidad, 

oportunidad y eficacia de la formación. 
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En cualquier caso, los datos indican que, en el conjunto de España, el porcen-

taje de parados que estaban realizando alguna actividad formativa se redujo du-

rante la crisis desde tasas próximas al 20% a otras cercanas al 15% en la actuali-

dad. Incluso se observa una reducción en una quinta parte del número absoluto 

de parados que participan en actividades formativas desde 2013. Es especialmen-

te preocupante a este respecto que solo uno de cada 10 parados que como má-

ximo tienen estudios obligatorios participa en actividades de formación, algo 

que sí hace uno de cada 3 parados con estudios superiores (Pérez García et al. 

2014). 

Esa caída en el porcentaje de parados que continúan formándose respecto a 

la situación previa a la crisis es bastante general, con alguna excepción como 

Illes Balears, donde sucede lo contrario. Por el contrario, algunas de las comu-

nidades autónomas más afectadas por el desempleo, como Andalucía, Canarias 

o Extremadura, presentan los menores porcentajes, por debajo incluso del 15%. 

Un caso bien distinto es el del País Vasco, comunidad que se ha caracterizado 

por un comportamiento mucho menos negativo del desempleo y que presenta 

el mayor porcentaje de participantes en actividades formativas. Castilla y León, 

Aragón, la Comunidad Foral de Navarra, Illes Balears y la Comunidad de Madrid 

también presentan una situación relativa destacable, pero ya a cierta distancia 

del caso vasco (v. gráfico 3.19). 

3.5. Algunas líneas básicas de actuación 

Los manifiestamente mejorables resultados educativos de España requieren para 

su solución de un esfuerzo sostenido y, por tanto, fruto de un amplio consenso 

social y político. Cualquier cambio en el sistema educativo, por la propia natura-

leza del proceso formativo, tarda un periodo de tiempo considerable en generar 

resultados apreciables en el conjunto de la población y de los ocupados.  

El carácter acumulativo de la educación requiere actuar desde los niveles más 

iniciales de la enseñanza, como la primaria y la infantil, fundamentales para lo-

grar buenos resultados en los niveles posteriores. Sus deficiencias se trasladan a 

estos últimos y, además, son claves para adquirir una cultura del esfuerzo. Tam-

bién hay que seguir avanzando en la reducción del abandono temprano de la 

educación, algo para lo que, según la evidencia disponible, parecen más eficaces 
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GRÁFICO 3.19: Porcentaje de la población parada que realiza formación, 2005, 2007 y 2015 

 

Fuente: INE (2016h) y elaboración propia.  

las medidas preventivas que las que tratan de recuperar a los jóvenes que ya 
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disponer de suficientes recursos, aunque sea importante, no garantiza la obten-

ción de resultados satisfactorios. 
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La empleabilidad se beneficiaría de un mayor impulso de las experiencias 

mixtas de formación y trabajo. La mejora de la calidad de la formación será clave 

para potenciar el uso productivo del capital humano, pero las instituciones labo-

rales y las empresas serán también fundamentales. Las regulaciones laborales 

han generado una acusada dualidad en el mercado de trabajo, con una excesiva 

rotación y temporalidad en parte del mismo. Como consecuencia en todas las 

regiones españolas, aunque en distinto grado, se ha producido un círculo vicio-

so con trabajadores poco motivados en los que la empresa no invierte en forma-

ción y que son sustituidos por otros de las mismas características. Esto ha aumen-

tado el desajuste formativo y ha impedido la adquisición de experiencia laboral y 

otros complementos formativos, contribuyendo a la depreciación del capital 

humano de los trabajadores y a su uso ineficiente, reduciendo su empleabilidad 

y la productividad de las empresas.  

Por ello es necesario seguir avanzando en la introducción  de medidas que 

reduzcan esa dualidad y que no propicien el despido sistemático en plazos, sino 

que estimulen el interés de la empresa por invertir en sus trabajadores y que le 

ofrezcan la necesaria flexibilidad para poder seleccionar y conservar a los traba-

jadores que considere más adecuados. 

Asimismo hay que seguir profundizando en el cambio de orientación de las 

políticas de empleo. Es necesario un mayor énfasis en las políticas activas, espe-

cialmente las ligadas a la formación de los parados, con las reformas y controles 

necesarios para garantizar que esa formación es real y efectiva. Hay que reforzar 

los mecanismos de asesoramiento individual al desempleado que tan buenos 

resultados dan en otros países. Un pilar fundamental de ese cambio de enfoque, 

al igual que sucede en el ámbito educativo, debe ser la evaluación de esas políti-

cas y de sus resultados. 

El escaso tamaño relativo de las empresas españolas ha agravado esos proble-

mas, algo a lo que ha contribuido también el todavía en muchos casos bajo nivel 

formativo relativo de sus gestores. Es necesario eliminar o modificar  las regula-

ciones que limitan la unidad de mercado o  aquellas de tipo fiscal y laboral que 

suponen una traba al aumento de tamaño de las empresas más dinámicas.  La 

elevada mortalidad inicial de las empresas podría reducirse con una mejor for-

mación de los emprendedores que, además, estimularía un mayor y mejor uso 

del capital humano. La falta de tamaño de muchas empresas y el bajo perfil 
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formativo de muchos emprendedores se traduce en una menor valoración del 

capital humano y un menor esfuerzo formativo por parte de las empresas. Esto 

reduce la productividad de las empresas y su capacidad de competir en una eco-

nomía globalizada. 

Un último aspecto a considerar es que las exigencias de la economía global 

del conocimiento precisarán del desarrollo de incentivos y oportunidades para 

que la población continúe formándose a lo largo de toda la vida. 

3.6. Conclusiones 

El panorama regional del capital humano en España muestra una evolución po-

sitiva en términos globales. En general, los niveles de estudios de la población 

han mejorado progresivamente, se ha reducido el abandono temprano educati-

vo y han aumentado las competencias asociadas a la formación. La estructura 

productiva ha ido cambiando hacia actividades más cualificadas, más basadas en 

el conocimiento y que hacen un uso más intensivo del capital humano. 

Sin embargo, esos cambios se producen a un ritmo lento, que no permite re-

ducir la brecha frente a otros países avanzados que continúan progresando, y 

dispar entre regiones, perpetuando —e incluso agravando— una sustancial des-

igualdad en este ámbito. 

Algunas comunidades cuentan con poblaciones con mayores niveles de estu-

dios, y simultáneamente mantienen menores tasas de abandono y logran mejo-

res resultados educativos en términos de competencias. Ese mayor capital hu-

mano llega en mayor medida al mercado de trabajo, es más utilizado y aprove-

chado de modo más eficiente por su tejido empresarial, caracterizado, entre 

otros rasgos, por contar con empresarios mejor formados. En estas comunidades 

se observan los menores desajustes educativos. También son las que ofrecen me-

jores resultados en términos de empleo, mostrando mayor capacidad para adap-

tarse al escenario de crisis y cambio económico. En general, en ellas la forma-

ción adicional se utiliza de forma más intensa como respuesta a las situaciones 

de desempleo.  

Todo esto configura un círculo virtuoso en el que las mayores competencias 

aportadas por la formación, y su difusión entre capas más amplias de la
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CUADRO 3.2: Indicadores de capital humano regional, 2015 

  

Porcentaje de 
población en 

edad de trabajar 
con estudios 
superiores 

Tasa de 
abandono 
educativo 

temprano (2014) 

Puntuación en 
matemáticas. 

PISA 2012  

Porcentaje de 
población 

ocupada con 
estudios 

superiores 

Porcentaje de 
población 

ocupada con 
alta 

cualificación 

Porcentaje de 
empresarios con 

estudios 
superiores 

Porcentaje de 
población 
ocupada 

sobrecualificada 
con estudios 
superiores 

Porcentaje de 
población 

parada que 
realiza 

formación 

Andalucía 22,5 27,7 472 35,8 28,0 29,6 39,3 11,9 

Aragón 27,7 18,4 496 41,1 29,6 31,1 40,8 18,4 

Asturias, Principado de 30,1 13,6 500 47,5 32,2 36,5 43,7 15,7 

Balears, Illes 23,2 32,1 475 31,6 26,5 36,1 42,0 18,4 

Canarias 21,1 23,8 ‒ 31,8 23,8 36,1 45,6 13,3 

Cantabria 29,6 9,7 491 44,7 29,6 35,5 47,1 14,2 

Castilla y León 26,0 16,8 509 40,6 27,8 27,5 43,6 18,9 

Castilla-La Mancha 20,8 22,2 ‒ 34,2 26,2 23,7 39,9 16,1 

Cataluña 28,7 22,2 493 43,4 33,8 41,9 38,5 13,9 

Comunitat Valenciana 25,7 23,4 ‒ 37,9 30,0 32,0 40,0 16,3 

Extremadura 20,4 22,9 461 35,3 26,5 26,1 39,9 14,3 

Galicia 25,5 18,5 489 41,1 30,3 30,9 40,3 16,6 

Madrid, Comunidad de 37,9 18,3 504 51,8 45,8 50,1 26,5 17,6 

Murcia, Región de 22,2 24,1 462 35,1 26,4 31,5 41,1 14,0 

Navarra , Comunidad Foral de 33,0 11,8 517 49,7 32,8 41,5 43,1 18,4 

País Vasco 36,9 9,4 505 55,4 35,7 45,0 41,7 21,8 

Rioja, La 30,5 21,1 503 44,5 29,9 39,9 44,1 14,1 

España 27,4 21,9 484 41,8 32,4 35,6 37,8 15,0 

Fuente: INE (2016h), INEE (2014) y elaboración propia. 
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población, facilitan la empleabilidad de los graduados, así como la productivi-

dad y competitividad de las empresas. A su vez, las menores tasas de paro y la 

utilización más eficiente de trabajadores cualificados en puestos adecuados im-

pulsan la adquisición de competencias de los graduados, que ven cómo su capi-

tal humano se mantiene y aprovecha en mayor medida. 

Por el contrario, en otras regiones sucede justamente lo contario. En ellas, 

pese a los notables avances formativos conseguidos, se aprecian problemas para 

explotar de modo eficiente la inversión en educación. A ello contribuyen las 

deficiencias en los resultados del proceso educativo, que comienzan en los nive-

les educativos iniciales y persisten a través de los sucesivos niveles de enseñanza, 

pero también las características del entorno y el uso que hacen las empresas de 

los recursos cualificados. Esto configura un círculo vicioso opuesto al círculo 

virtuoso descrito anteriormente. En estas comunidades la escasez de competen-

cias formativas dificulta la empleabilidad de los graduados y la productividad y 

competitividad de las empresas. A su vez, las altas tasas de paro y la utilización de 

trabajadores cualificados en puestos inadecuados lastran la adquisición de com-

petencias de los graduados, que ven cómo su capital humano se va depreciando. 

En conclusión, el capital humano va a jugar un papel cada vez más decisivo en 

el desarrollo de los territorios y en su capacidad de competir en la nueva eco-

nomía del conocimiento. El éxito acompañará a aquellas regiones con sistemas 

de formación, marcos institucionales y sistemas productivos apropiados y armó-

nicamente relacionados. Esos territorios podrán asegurar una formación de ca-

lidad a su población, contando así con trabajadores con elevados  niveles de co-

nocimientos y competencias continuamente actualizados, trabajadores que serán 

empleados de modo eficiente por las empresas, implicadas asimismo en  invertir 

en su formación. 

La política educativa en España debería alcanzar el grado de consenso nece-

sario para hacer frente a las carencias en los procesos de formación de capital 

humano que se han ido detectando a lo largo de este capítulo. Entre otros as-

pectos a considerar se cuenta la necesaria atención a las experiencias interna-

cionales de éxito, el impulso a las experiencias mixtas de educación y trabajo, la 

corrección de la dualidad existente en el mercado de trabajo, y la creación de 

incentivos para que la formación abarque el ciclo vital completo de las personas 

y no solamente sus etapas iniciales. 
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4. El núcleo duro de la Economía del Conocimiento (II): 

las tecnologías de la información y la comunicación y las 

regiones 

EN la economía del conocimiento desempeñan un papel muy importante las 

tecnologías de la información y la comunicación (TIC), tanto en la vertiente de 

su producción como sobre todo en la de su utilización. Si inicialmente el impac-

to de las TIC se relacionó con el peso en las diferentes economías de los sectores 

que las producen, más tarde se hizo evidente que su importancia estriba no tan-

to en producirlas como en el grado de utilización que de las mismas realiza el 

resto de sectores y los usuarios finales. En consecuencia, la relevancia de las TIC 

—tanto en servicios como en manufacturas— reside tanto en su papel de inputs 

relevantes como en que constituyen una parte creciente del consumo final.  

En este capítulo se analizan las diferencias regionales en relación con las TIC 

desde tres puntos de vista: en primer lugar se estudia el sector productor de las 

manufacturas y de los servicios TIC; en segundo lugar se muestra el distinto 

comportamiento de las regiones en términos de inversión y dotaciones TIC; y 

por último se analiza el uso de las TIC por parte de los hogares y las empresas, 

enfocando el análisis al efecto sobre el crecimiento regional y la productividad 

de los sectores intensivos en el uso de las nuevas tecnologías. 

4.1. El sector productor de TIC 

La concentración de la producción de las manufacturas TIC en un conjunto 

reducido de países, justificada por las grandes economías de escala que aparecen 

a nivel internacional, dio lugar posteriormente a una deslocalización de las em-

presas productoras, situadas inicialmente en los países desarrollados, hacia eco-

nomías emergentes especializadas en esta actividad. Se crearon grandes fábricas 

productoras de componentes y grandes factorías integradoras de los mismos 

mediante el uso de equipos informáticos diseñados en los países desarrollados 

para atender a sus necesidades. Este fenómeno terminó por ser aceptado por 
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muchos países que inicialmente se resistían al fenómeno de la deslocalización de 

las manufacturas TIC tratando de retener su fabricación dentro de sus fronteras. 

Más tarde acabarían por mantener fundamentalmente las actividades de I+D, 

innovación y diseño de los equipos, mientras que la posterior fabricación de es-

tos era subcontratada en terceros países. 

Atendiendo a la clasificación internacional establecida por la OCDE, la defi-

nición del sector TIC incluye los sectores de actividad que aparecen recogidos 

con detalle en el cuadro 4.1. Un primer grupo incluye actividades ligadas a la 

fabricación de componentes electrónicos, ordenadores y equipos —tanto infor-

máticos como de comunicaciones—, y también la electrónica de consumo así 

como los soportes magnéticos y ópticos (manufacturas TIC). El segundo grupo de 

actividades incluye el comercio al por mayor de dichas manufacturas (comercio 

TIC) y el tercero incluye los servicios TIC, entre los que figuran la programación y 

la consultoría informática, las telecomunicaciones, la edición de programas in-

formáticos, la gestión de datos, hosting y portales web, y también los servicios de 

reparación de ordenadores y equipos de comunicación. 

La gran concentración regional de la actividad productora de TIC en España 

—un país con escaso peso en la producción internacional de estas actividades— 

aparece recogida en el cuadro 4.2 a través de un conjunto de indicadores que 

muestran que casi la mitad de las empresas nacionales se localizan en la Comu-

nidad de Madrid y Cataluña. En ellas se concentra el 87,7% de las ventas del sec-

tor, el 58,5% de su empleo y el 74,4% de su actividad comercial con el exterior 

—exportaciones e importaciones—. Si a estas dos regiones se les añade Andalu-

cía y la Comunitat Valenciana, se alcanza la práctica totalidad del sector produc-

tor de TIC. Esta elevada concentración territorial del sector de nuevas tecnolo-

gías influye sobre la heterogeneidad de la especialización productiva de las re-

giones españolas. 

A pesar de que el sector productor TIC se encuentra muy concentrado en al-

gunas regiones, su peso relativo en el conjunto de actividades de las mismas me-

dido en número de empresas no pasa del 3,1% en la Comunidad de Madrid o  

del   2%   en   Cataluña,   las  únicas  regiones  con  pesos  superiores  a  la media
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CUADRO 4.1: Definición del sector TIC 

Sectores de actividad 
CNAE 
2009 

Manufacturas TIC   

  Fabricación de componentes electrónicos y circuitos impresos ensamblados 261 

  Fabricación de ordenadores y equipos periféricos 262 

  Fabricación de equipos de telecomunicaciones 263 

  Fabricación de productos electrónicos de consumo 264 

  Fabricación de soportes magnéticos y ópticos 268 

Comercio TIC 

  Comercio al por mayor de ordenadores, equipos periféricos y programas informáticos 4651 

  Comercio al por mayor de equipos electrónicos y de telecomunicaciones y sus componentes 4652 

Servicios TIC 

  Edición de programas informáticos 582 

  Telecomunicaciones por cable 611 

  Telecomunicaciones inalámbricas 612 

  Telecomunicaciones por satélite 613 

  Otras actividades de telecomunicaciones 619 

  Actividades de programación informática 6201 

  Actividades de consultoría informática 6202 

  Gestión de recursos informáticos 6203 

  Otros servicios relacionados con las tecnologías de la información y la informática 6209 

  Proceso de datos, hosting y actividades relacionadas 6311 

  Portales web 6312 

  Reparación de ordenadores y equipos periféricos 9511 

  Reparación de equipos de comunicación 9512 

Fuente: OCDE (2007). 

española. En cambio, si se utiliza como indicador la cifra de negocios36, la Co-

munidad de Madrid destaca mucho más, con un peso del 19,25% de este sector 

sobre el total de sus ventas —sin considerar las ventas de la agricultura y los ser-

vicios financieros—, reflejando la importancia que tienen las TIC en su econo-

mía, especialmente las telecomunicaciones y las actividades informáticas. 

 

                                                            
36 No existe información estadística que permita analizar datos sobre el valor añadido del sector TIC a nivel 
regional, de ahí que se recurre a los datos sobre la facturación del sector. Sin embargo es importante indi-
car que, para el conjunto nacional, el valor añadido a coste de factores supone en torno al 38% de la cifra 
de negocios del sector. 
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CUADRO 4.2: Indicadores básicos del sector TIC, 2015 

Tejido empresarial¹ Cifra de negocios² Mercado de trabajo³ Comercio exterior4 

  
N.º de  

empresas 

Distribución 
regional 

(%) 

Peso en 
total 

regional 
(%) 

Millones 
de euros 

Distribución 
regional 

(%) 

Peso en 
total 

regional 
(%) 

N.º de  
ocupados 

Distribución 
regional 

(%) 

Peso en 
total 

regional 
(%) 

Millones 
de 

euros 

Distribución 
regional 

(%) 

Peso en 
total 

regional 
(%) 

Andalucía 2.572 11,10 1,16 1.668,7 2,08 0,91 41.929 9,04 1,52 719,3 4,26 1,41 

Aragón 617 2,66 1,47 1.239,6 1,55 2,48 10.526 2,27 1,94 565,4 3,35 2,73 

Asturias, Principado de 369 1,59 1,20 386,3 0,48 1,38 6.825 1,47 1,81 32,4 0,19 0,45 

Balears, Illes 483 2,08 1,22 189,3 0,24 0,66 5.426 1,17 1,06 18,3 0,11 0,73 

Canarias 757 3,27 1,26 498,5 0,62 1,04 8.210 1,77 1,04 48,5 0,29 0,94 

Cantabria 203 0,88 1,16 264,5 0,33 1,68 5.812 1,25 2,55 46,1 0,27 1,09 

Castilla y León 715 3,09 0,97 216,5 0,27 0,30 13.771 2,97 1,47 202,4 1,20 0,75 

Castilla-La Mancha 503 2,17 0,86 196,1 0,24 0,37 11.724 2,53 1,61 939,9 5,56 7,41 

Cataluña 5.006 21,60 1,97 9.430,6 11,75 2,92 84.399 18,20 2,74 3.300,4 19,54 2,37 

Ceuta y Melilla, cc. aa. de 22 0,09 0,62 - - - 293 0,06 0,58 44,5 0,26 6,63 

Comunitat Valenciana 2.178 9,40 1,40 1.452,4 1,81 1,03 34.671 7,48 1,85 808,7 4,79 1,56 

Extremadura 229 0,99 0,78 52,7 0,07 0,28 3.030 0,65 0,85 188,4 1,12 6,94 

Galicia 986 4,25 1,08 866,9 1,08 0,98 17.553 3,78 1,73 170,5 1,01 0,51 

Madrid, C. de 6.540 28,22 3,13 60.966,6 75,99 19,26 186.730 40,27 6,64 9.272,2 54,89 10,79 

Murcia, Región de 510 2,20 1,21 225,4 0,28 0,49 7.614 1,64 1,44 59,2 0,35 0,33 

Navarra, C. F. de 217 0,94 1,13 356,5 0,44 1,26 3.867 0,83 1,46 46,3 0,27 0,36 

País Vasco 1.153 4,98 1,57 2.120,0 2,64 2,14 20.161 4,35 2,30 316,2 1,87 0,82 

Rioja, La 114 0,49 1,06 98,4 0,12 0,95 1.204 0,26 0,92 11,1 0,07 0,38 

España 23.174 100,00 1,62 80.229,0 100,00 5,16 463.743 100,00 2,60 16.891 100,00 3,23 

¹ Datos procedentes del Directorio Central de Empresas (DIRCE) elaborado por el INE. El tejido empresarial recoge las empresas con asalariados. 

² Los datos nacionales proceden de los Indicadores del sector TIC a partir de la Encuesta Industrial de Empresas y la Encuesta Anual de Servicios  (INE). El desglose regional se elabora a partir de los datos proporciona-
dos por el Ministerio de Industria, Energía y Turismo (ONTSI). Es importante conocer que la cifra de negocios total de cada una de las regiones no contempla únicamente las ventas de las actividades de mercado excepto 
la agricultura, ganadería y pesca y los servicios financieros. Los últimos datos publicados corresponden a 2013. 

³ Datos procedentes de la Encuesta de Población Activa (INE). 

4
 Datos procedentes de DataComex(Ministerio de Economía y Competitividad). El comercio exterior se define como la suma de exportaciones e importaciones. 

Fuente: INE (2015d, 2015f, 2015h, 2016g, 2016h), Ministerio de Economía y Competitividad (2016), ONTSI (2015) y elaboración propia. 
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Si se utilizan los datos del mercado de trabajo, el peso del sector TIC en el to-

tal de ocupados únicamente supera el umbral del 2% en la Comunidad de Ma-

drid (6,6%), Cataluña (2,7%), Cantabria (2,5%) y País Vasco (2,3%), mientras 

que La Rioja y Extremadura no alcanzan el 1%. 

Por último, en términos de comercio exterior —medido como la suma de 

importaciones y exportaciones— el sector TIC supone el 3,2% de las compras y 

ventas realizadas fuera del territorio nacional. Al igual que en los indicadores 

anteriores, en la Comunidad de Madrid estas actividades presentan una elevada 

importancia en su comercio exterior (10,8% del total de exportaciones e impor-

taciones). También destacan los niveles elevados que muestran Castilla-La Man-

cha (7,4%) y Extremadura (6,9%), derivados de las compras realizadas al exte-

rior por estas dos regiones relacionadas con estas actividades. 

El tejido empresarial del sector TIC muestra un predominio de los servicios 

—por encima del 82%— y una escasa presencia de las manufacturas —por deba-

jo del 4%. Este rasgo todavía es más pronunciado en términos de empleo, alcan-

zando los servicios un porcentaje próximo al 90% del empleo TIC, como conse-

cuencia de la mayor dimensión de las empresas de servicios y su intensidad en el 

uso del trabajo. El escaso peso del empleo manufacturero en TIC es un rasgo 

generalizado del sector en la mayoría de las regiones españolas, aunque apare-

cen ligeras excepciones como en el caso de Aragón, la Comunidad Foral de Na-

varra y el País Vasco, donde el peso de las manufacturas en el empleo del sector 

TIC supera el 12% (gráfico 4.1). 

A diferencia de lo que sucedió en la mayoría de sectores, el número de autó-

nomos en el sector TIC —empresas sin asalariados— no se frenó durante la cri-

sis económica, sino que creció en todas las regiones a una media anual del 6% 

entre 2008 y 2015. La Comunidad de Madrid y Cataluña —que concentran más 

del 50% de los autónomos de estas actividades— lo hicieron un poco más des-

pacio (en torno al 5%), mientras que Andalucía y Comunitat Valenciana lo hi-

cieron a un ritmo superior al 7% anual. Mientras los autónomos en el sector 

crecían a un ritmo elevado, los asalariados se reducían. Esta evidencia podría 

indicar dos cosas: que durante el periodo de crisis el sector TIC ofrecía oportu-

nidades de autoempleo a nuevos entrantes, bien como trabajadores subcontra-

tados por otras empresas o como firmas de nueva creación; o que las empresas 
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disminuían su plantilla y mantenían la relación con trabajadores bajo la fórmula 

de que éstos pasaran a ser autónomos. 

GRÁFICO 4.1: Distribución del sector TIC: manufacturas, comercio y servicios, 2015 
(porcentaje) 

a) Empresas con asalariados b) Ocupados 

  
Fuente: INE (2016g, 2016h) y elaboración propia. 

El grado de especialización en términos de empleo de las regiones españolas 

en el sector TIC presenta una gran diferencia, independientemente del indica-

dor con el que se mida. Si atendemos al peso del sector en el empleo regional 

(panel a del gráfico 4.2), el sector TIC representa un 2,6% en el conjunto de 

España, pero sus valores se mueven entre el 6,6% en la Comunidad de Madrid y 

menos del 1% en las ciudades autónomas y en cuatro regiones españolas: Ex-

tremadura, La Rioja, Canarias e Illes Balears. 

Si en lugar de contemplar el empleo en el sector TIC se analizan las ocupa-

ciones TIC37 independientemente del sector de actividad en el que se estén 

desempeñando (panel b del gráfico 4.2b), se aprecia una media nacional lige-

ramente superior a la del indicador anterior (2,8%). De nuevo aparece la Co-

munidad de Madrid en una posición destacada, así como una menor intensidad 

                                                            
37 Las ocupaciones TIC definidas por la OCDE y la Organización Internacional del Trabajo (OIT) incluyen 
los siguientes puestos de trabajo: directores de servicios TIC, desarrolladores y analistas de software y multi-
media, especialistas en bases de datos y redes de computadores, técnicos de operaciones de TIC y asistencia 
al usuario, técnicos en telecomunicaciones e instaladores y reparadores de equipos electrónicos y de tele-
comunicaciones. 
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de las ocupaciones TIC en las ciudades autónomas de Ceuta y Melilla, Illes Ba-

lears, Canarias y Extremadura. El indicador de ocupaciones TIC muestra una 

homogeneidad ligeramente mayor entre las regiones que el empleo en el sector 

TIC, aspecto que refuerza la idea de que las comunidades autónomas son algo 

más parecidas en el uso de las TIC que en la producción de las mismas. 

GRÁFICO 4.2: Especialización TIC en el mercado laboral de las regiones españolas, 2015   
(porcentaje sobre el empleo total de cada región) 

a) Empleo en sectores TIC b) Empleo en ocupaciones TIC 

  
¹ Ocupaciones TIC (OECD, OIT): directores de servicios TIC, desarrolladores y analistas de software y multimedia, especialistas en bases de 
datos y redes de computadores, técnicos de operaciones de TIC y asistencia al usuario, técnicos en telecomunicaciones e instaladores y 
reparadores de equipos electrónicos y de telecomunicaciones.  

Fuente: INE (2016h), OIT (2012b) y elaboración propia. 

Además de conocer la presencia del empleo en el sector TIC y de las ocupa-

ciones TIC en el empleo regional, conviene contemplar el perfil de los ocupados 

dentro del sector productor de TIC. El panel a del gráfico 4.3 muestra el por-

centaje de los empleados del sector TIC que tienen educación superior —
universitarios y FP de grado superior— y se aprecian diferencias interregionales 

significativas. Así, cinco regiones —País Vasco, Cantabria, Región de Murcia, 

Galicia y Castilla y León— se encuentran por encima del 80% y otras cinco —
Canarias, Aragón, La Rioja, Castilla-La Mancha y Andalucía— por debajo del 

70%. Independientemente de las diferencias regionales, se aprecia la elevada 

cualificación del sector TIC, ya que un 76% de sus ocupados dispone de estudios 

superiores, un porcentaje muy elevado en comparación con el 42% promedio 

del mercado laboral español. 

0 1 2 3 4 5 6 7

Ceuta y Melilla
Extremadura

La Rioja
Canarias
I. Balears

R. de Murcia
C. F. de Navarra

Castilla y León
Andalucía

Castilla-La Mancha
Galicia

P. de Asturias
C. Valenciana

Aragón
País Vasco

España
Cantabria
Cataluña

C. de Madrid

0 1 2 3 4 5 6 7

Ceuta y Melilla
I. Balears
Canarias

Extremadura
R. de Murcia

Andalucía
La Rioja

Castilla y León
Aragón

C. Valenciana
Galicia

País Vasco
P. de Asturias

C. F. de Navarra
Castilla-La Mancha

Cantabria
España

Cataluña
C. de Madrid



[ 138 ]  LA COMPETITIVIDAD DE LAS REGIONES ESPAÑOLAS ANTE LA ECONOMÍA DEL CONOCIMIENTO 

GRÁFICO 4.3: Perfil del empleo en el sector TIC de las regiones españolas, 2015   
(porcentaje sobre el empleo del sector TIC de cada región) 

a) Empleo con educación superior b) Empleo en ocupaciones altamente cualificadas 

  
¹ Educación superior: Formación profesional de grado superior, estudios universitarios, másteres y doctorados. 

² Ocupaciones altamente cualificadas: directores y gerentes, (CNO 1); técnicos y profesionales científicos (CNO 2); y técnicos y profesio-
nales de apoyo (CNO 3). 

Fuente: INE (2016h) y elaboración propia. 

Atendiendo al perfil del puesto de trabajo, se observa igualmente heteroge-

neidad regional en el porcentaje de las ocupaciones del sector TIC que se consi-

deran altamente cualificadas.38 De nuevo, las diferencias interregionales son de 

una magnitud parecida a la anterior, pero cambian algunas de las regiones in-

cluidas en los dos grupos extremos (panel b del gráfico 4.3). En la parte alta se 

encuentran regiones en las que las oportunidades de empleo en ocupaciones 

más especializadas son mayores (Comunidad de Madrid, Cantabria y Cataluña), 

aun cuando no cuentan con la mayor presencia de empleados con niveles de 

educación superior. Al igual que sucedía con el indicador anterior, el sector TIC 

se caracteriza por ser una actividad que genera ocupaciones altamente cualifica-

das, ya que el 77% de sus ocupados desempeña este tipo de tareas en su puesto 

de trabajo. 

Como consecuencia de los elevados niveles educativos que precisa el sector 

TIC y el desarrollo de tareas altamente cualificadas, su productividad es alta y el 

                                                            
38 Las ocupaciones altamente cualificadas dentro del sector TIC son los profesionales de la informática de 
nivel superior y de nivel medio, profesionales técnicos de la informática, y operadores de equipos ópticos y 
electrónicos. 
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nivel salarial de los ocupados del sector así lo confirma, superando los 35.100 

euros anuales en 2014, una remuneración un 55% superior al salario medio de 

la economía —sin considerar el sector agrícola y ganadero. Dentro de las TIC, 

las Telecomunicaciones eran el subsector que mejor retribuía al trabajador su-

perando los 42.700 euros anuales, casi el doble que la media del conjunto de la 

economía. 

Los indicadores de comercio exterior del sector TIC muestran una balanza 

comercial de bienes muy negativa, con un índice de cobertura que ha descendi-

do del 39,1% en 2000 hasta el 22,3% de 2015.39  Este fenómeno recoge las carac-

terísticas de unas actividades en las que se importa una gran cantidad de com-

ponentes que, una vez montados en los equipos, son re-exportados a los merca-

dos internacionales. Las exportaciones cayeron de forma continuada desde 2006 

hasta 2013, mientras las importaciones crecieron hasta el inicio de la crisis para 

caer después. En los dos últimos años, 2014 y 2015, se aprecia un ligero repunte 

tanto de las ventas como de las compras al exterior realizadas desde el sector 

TIC. 

Desde un punto de vista regional destaca el descenso del peso de Cataluña 

tanto en términos de exportaciones —concentraba el 52% de las exportaciones 

españolas de TIC en 2000 y en 2015 apenas suponía el 24%— como de importa-

ciones de bienes TIC. Este hecho se debe principalmente al cierre y deslocaliza-

ción en 2009 de alguna de las empresas importantes dedicadas a la fabricación 

de productos electrónicos de consumo. 

En términos relativos sobre el total del comercio exterior regional, la hetero-

geneidad entre las comunidades autónomas es muy grande (gráfico 4.4). El vo-

lumen de exportaciones realizadas por el sector TIC apenas supera el 1% del 

total de exportaciones del conjunto de España, mientras que las importaciones 

del sector alcanzan el 5% del total importado. Claramente la balanza comercial 

del sector TIC es deficitaria en España y en la totalidad de sus regiones. Por la 

naturaleza importadora y reexportadora del sector TIC, con la excepción de 

                                                            
39 Los datos de comercio exterior proceden de la base de datos DATACOMEXT que concentra la informa-
ción registrada en las aduanas. Cabe señalar que esta base de datos únicamente mide el comercio exterior 
de bienes realizados por cualquier sector de actividad, por lo que no se tienen en cuenta las exportaciones 
e importaciones de los servicios TIC. 
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Extremadura y Andalucía, las regiones con una mayor intensidad exportadora 

en productos TIC sobre el total de sus exportaciones (Comunidad de Madrid, 

Castilla-La Mancha, Aragón, Cataluña y Comunitat Valenciana) también son las 

que presentan mayor peso en las importaciones TIC.  

GRÁFICO 4.4: Peso del sector TIC en el comercio exterior de las regiones españolas. 2015 

a) Exportaciones (porcentaje sobre el total de ex-
portaciones regional) 

b) Importaciones (porcentaje sobre el total de im-
portaciones regional) 

  
Fuente: Ministerio de Economía y Competitividad (2016) y elaboración propia.  

4.2. Inversión y dotación de activos TIC 

Centrar el análisis únicamente en el sector productor TIC daría una visión par-

cial de la presencia y utilización de las nuevas tecnologías en las regiones espa-

ñolas. Las TIC tienen la particularidad de ser inputs estratégicos para la mayor 

parte de los sectores económicos. Por ello, analizar la inversión realizada en TIC 

—independientemente de dónde se ha producido el capital TIC— y observar las 

dotaciones regionales de estos activos es clave para comprender las diferencias 

de comportamiento de los sistemas productivos de cada una de las regiones. 

El peso de la inversión en activos TIC —software, hardware y comunicaciones— 

en relación a la inversión productiva —sin incluir la inversión residencial— ha 

aumentado en el periodo de crisis (2007-2012) respecto al periodo previo de 

expansión (2000-2007) en todas las regiones españolas, reflejo de que el com-

portamiento inversor en activos TIC presenta un mayor dinamismo del que 

muestra el conjunto de la inversión no residencial y responde a una tendencia 
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creciente de carácter estructural (gráfico 4.5). Sin embargo, las diferencias entre 

regiones son muy significativas. Mientras la Comunidad de Madrid dedicó un 

19,8% de su inversión productiva a activos TIC durante el periodo 2007-2012, 

Principado de Asturias, Cantabria o Castilla-La Mancha no superaban el 12%. 

GRÁFICO 4.5: Peso de la inversión TIC en la inversión no residencial, 2000-2012 
(porcentaje) 

 
Fuente: Fundación BBVA-Ivie (2015a).  

Si se compara el comportamiento de las regiones entre el periodo de expan-

sión y el de la crisis, destaca el incremento en el peso de la inversión TIC en el 

total experimentado por Canarias (4,8 puntos porcentuales más), la Comunidad 

Foral de Navarra, la Comunidad de Madrid, la Región de Murcia, Illes Balears, 

Comunitat Valenciana y Andalucía. Además, la dispersión entre las regiones se 

ha contraído entre los dos periodos, habiéndose reducido el coeficiente de va-

riación de 0,19 en el año 2000 a 0,13 en 2012.  

Desde la perspectiva regional se observa que durante la etapa de expansión 

2000-2007, pese a que la inversión no TIC presenta tasas de crecimiento positivas 

en todas las comunidades autónomas, la inversión TIC crece a un mayor ritmo 

(panel a del gráfico 4.6). Estas diferencias entre la inversión TIC y la no TIC se 

acentúa en los siguientes cinco años (2007-2012), cuando todas las comunidades 

autónomas ven descender el volumen de inversión productiva no TIC. En cam-
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bio, con la excepción de La Rioja y de las ciudades autónomas, la inversión TIC 

crece en todas las demás (panel b del gráfico 4.6). Este comportamiento refleja 

la mayor resistencia a la caída de la inversión TIC a lo largo del ciclo, así como la 

más rápida depreciación del capital TIC, pues exige continuar invirtiendo para 

reponer unos capitales que se amortizan muy deprisa. En todo caso, la impor-

tancia de la inversión TIC en el conjunto de España, que se sitúa en torno al 

13% del total en el primer sub-periodo y en 15,6% en el segundo, pese a encon-

trarse a un nivel por encima de la economía italiana y muy similar a la alemana, 

todavía está muy alejada de economías más punteras como Japón o Reino Unido 

que presentan un peso de la inversión TIC superior al 21% y 27% respectiva-

mente (EU KLEMS 2013). 

GRÁFICO 4.6: Crecimiento medio anual de la inversión real. TIC vs. no TIC 
(porcentaje) 

a) 2000-2007 b) 2007-2012 

  

¹ La inversión no TIC no incluye la inversión residencial. 

Fuente: Fundación BBVA-Ivie (2015a). 

La distribución de la inversión TIC por grandes sectores económicos a lo lar-

go del periodo 2000-2012 presenta una concentración mayoritaria (77,7%) en el 

sector servicios, seguido del sector industrial (20,6%), siendo ínfimo el peso de 

la agricultura y la construcción. Asimismo, cabe destacar una dispersión regional 

importante del peso de la inversión TIC en el sector industrial, que supera el 

30% en la Comunidad Foral de Navarra, Aragón, Principado de Asturias y País 

Vasco. Del mismo modo, en el sector servicios destacan Canarias e Illes Balears 

(principalmente en el sector de la hostelería y el turismo), y también la Comu-
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nidad de Madrid (en este caso enfocados a los servicios avanzados a empresas, 

entre ellos el propio sector productor TIC).  

Si concentramos la atención en la intensidad de la inversión TIC en la indus-

tria y los servicios —medida como porcentaje del VAB en cada una de estas acti-

vidades—, se aprecia que esta intensidad en la industria ha crecido considera-

blemente a lo largo del periodo 2000-2012, mientras que en los servicios se ha 

mantenido prácticamente constante (gráfico 4.7). Este aumento de la intensidad 

de la inversión TIC en la industria se produce en todas las regiones españolas, 

con la excepción de Extremadura, Galicia y La Rioja, e ilustra el proceso de digi-

talización de buena parte de la industria española a través de equipos y servicios 

TIC. En el caso de los servicios la inversión TIC como porcentaje del VAB retro-

cede para el conjunto de España en el periodo de crisis y, excepto en Extrema-

dura, Canarias, La Rioja y Galicia, la intensidad de inversión TIC en la industria 

supera a la de los servicios en el periodo 2007-2012.  

GRÁFICO 4.7: Intensidad de la inversión TIC. Industria vs. servicios 
(porcentaje) 

a) Industria b) Servicios 

  

Nota: La intensidad TIC se mide como la relación entre la inversión en activos TIC y el VAB dentro de cada sector. 

Fuente: Fundación BBVA-Ivie (2015a), INE (2016b) y elaboración propia. 

Los mismos datos permiten analizar si las regiones se han hecho más o menos 

parecidas entre sí en términos de intensidad TIC de sus sectores industrial y de 

servicios. El coeficiente de variación de la industria crece y el de los servicios se 
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mantiene, lo que indica una heterogeneidad interregional creciente en la pri-

mera y constante en el segundo. 

El impacto de la crisis sobre la inversión TIC se aprecia en el gráfico 4.8 en el 

que se observa para el conjunto de España un proceso de ligera aceleración en 

la industria (del 8,7% de crecimiento medio anual de la inversión TIC en 2000-

2007 al 10,2% en 2007-2012) y un fuerte retroceso en los servicios (del 8,9% al 

2%). Sin embargo, cuando se analiza territorialmente, cuatro regiones (Comu-

nidad de Madrid, Principado de Asturias, Comunitat Valenciana y País Vasco) 

aceleran el crecimiento de la inversión TIC en la industria, mientras se desacele-

ra en el resto. Por su parte, la inversión TIC en el sector servicios se desacelera 

desde el inicio de la crisis en todas las regiones españolas con la excepción de 

Galicia y Extremadura, destacando los retrocesos en La Rioja y Principado de 

Asturias. 

GRÁFICO 4.8: Crecimiento medio anual de la inversión TIC real. Industria vs. Servicios 
(porcentaje) 

a) Industria b) Servicios 

  

Fuente: Fundación BBVA-Ivie (2015a). 

Atendiendo al efecto de la acumulación de las inversiones en forma de stock 

de capital, se puede apreciar que, para el conjunto de España, la intensidad de 

su empleo por trabajador ha subido de forma continuada en el periodo 2000-

2012 (panel a del gráfico 4.9). La relación capital TIC/trabajo se ha multiplica-

do por 2,4 en los primeros doce años del siglo, existiendo importantes diferen-
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cias entre regiones en niveles: por ejemplo, la dotación TIC por ocupado de la 

Comunidad de Madrid duplica la de Andalucía o la Comunitat Valenciana. 

GRÁFICO 4.9: Stock de capital neto TIC en relación a la actividad económica, 2000-2012 

a) Stock de capital por ocupado (euros 2005 por 
ocupado) 

b) Stock de capital TIC respecto a PIB (porcentaje) 

  

Fuente: Fundación BBVA-Ivie (2015a), INE (2016b, 2016h) y elaboración propia. 

Si se utiliza como indicador alternativo la relación capital TIC/VAB —la in-

versa de la productividad media del capital TIC— se observa igualmente un cre-

cimiento en el conjunto de España (28%), aunque de mucha menor cuantía 

que el anterior, debido a la mayor caída del empleo que del VAB durante la cri-

sis. Desde el año 2000 hasta 2012, en todas las comunidades autónomas sin ex-

cepción, se produce un crecimiento en las dotaciones de capital TIC como por-

centaje del VAB añadido, aunque tanto el nivel final como su variación son muy 

diferentes entre regiones (panel b del gráfico 4.9). La especialización productiva 

y el diferente grado de desarrollo de las regiones explican seguramente este 

comportamiento tan heterogéneo. 

4.3. El uso final de las TIC 

Las diferencias regionales en el uso final de las TIC por hogares y empresas 

muestran una tendencia hacia una eventual desaparición de la brecha digital 

interregional. El cuadro 4.3 muestra algunos indicadores del avance en el uso de 

las TIC por parte de los hogares y las empresas. 
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CUADRO 4.3: Indicadores de penetración de las TIC en hogares y empresas españolas, 2006-2015 
(porcentaje) 

  Hogares Empresas¹ 

  

Viviendas 
que dispo-

nen de 
acceso a 
internet 

Personas 
(16-74 años) 

que han 
comprado a 

través de 
internet en 

los últimos 3 
meses 

Niños (10-15 
años) usua-

rios de 
ordenador 
en los últi-

mos 3 meses 

Empresas 
con red de 
área local 

(LAN)2 

Empresas 
con acceso a 
internet de 

banda ancha 
fija 

Empresas 
con acceso a 

internet y 
sitio web 

  2006 2015 2006 2015 2006 2015 2006 2015 2006 2015 2006 2015 

Andalucía 30,7 78,7 6,3 24,2 65,7 94,7 65,8 85,7 82,9 94,2 38,2 70,3 

Aragón 38,8 76,4 6,6 34,2 84,7 97,9 72,3 85,0 87,9 92,1 52,5 75,7 

Asturias, Principado de 38,5 77,2 10,9 30,2 80,7 92,6 67,7 78,5 90,4 92,8 46,3 78,0 

Balears, Illes 40,9 78,8 12,2 37,4 71,3 94,1 73,7 84,4 90,9 94,1 47,3 74,3 

Canarias 39,6 80,0 9,6 20,7 68,3 96,2 67,7 84,0 87,3 94,2 35,2 62,9 

Cantabria 42,2 78,6 10,4 34,7 68,2 98,0 66,3 81,8 90,5 94,2 47,6 71,7 

Castilla y León 33,8 79,6 7,4 31,6 71,4 98,9 70,2 87,1 83,1 94,3 42,4 69,9 

Castilla-La Mancha 29,6 73,9 7,0 30,5 75,1 91,4 58,2 85,1 77,4 93,3 35,2 66,5 

Cataluña 45,6 73,9 13,4 38,8 83,8 94,6 73,2 90,2 90,5 94,0 53,3 83,2 

Comunitat Valenciana 32,7 80,7 8,8 30,1 73,6 93,3 70,5 87,4 84,0 93,1 41,6 76,8 

Extremadura 23,0 75,4 4,5 29,8 64,5 95,6 65,5 75,4 84,4 95,3 35,0 64,5 

Galicia 29,7 71,6 7,6 29,7 64,8 92,8 66,8 85,3 80,0 94,7 44,2 72,8 

Madrid, Comunidad de 49,4 75,6 16,1 40,1 84,0 96,8 78,4 88,8 93,1 95,8 57,1 76,4 

Murcia, Región de 33,3 86,4 8,5 22,7 74,6 92,8 70,6 82,8 81,5 98,1 40,3 67,4 

Navarra, C. Foral de 40,8 78,9 11,6 33,8 81,2 99,0 74,1 82,7 91,9 91,4 50,7 79,6 

País Vasco 45,2 80,8 11,0 40,6 81,8 98,1 70,8 85,1 91,3 92,1 50,0 80,1 

Rioja, La 36,2 82,8 10,4 31,3 78,2 97,3 73,1 82,0 89,1 91,7 46,9 72,0 

España 38,0 78,7 10,0 32,1 74,4 95,1 70,8 86,7 87,1 94,2 46,5 75,4 

¹ Únicamente se analizan las empresas de 10 o más trabajadores.  2 Local Area Network. 

Fuente: INE (2015e, 2015g). 

En la actualidad el uso de las TIC en los hogares se ha generalizado: el 78,7% 

de las viviendas ya dispone de internet (hace menos de diez años, en 2006, esta 

cifra era la mitad, el 38%) el 32,1% de los adultos han realizado compras online 

en el último trimestre (frente al 10% en 2006), llegando esta cifra al 40% en la 

Comunidad de Madrid y al 38,8% en Cataluña, y prácticamente la totalidad de 

niños entre 10 y 15 años utilizan el ordenador. Estos avances de las TIC también 

se han dado en el seno de las empresas: el 86,7% de las empresas de 10 o más 

trabajadores disponen de una red de área local (en 2006 este porcentaje era del 

74,4%), el 94,2% de las empresas acceden a internet a través de la banda ancha y 

tres de cada cuatro empresas tienen internet y disponen de sitio web propio. En 

definitiva, todas las regiones han experimentado mejoras muy significativas a lo 
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largo de los últimos años y las diferencias que existían en el uso final de las TIC 

en 2006 se han reducido notablemente. 

De forma complementaria a la información procedente de la encuesta sobre 

el uso de las TIC que proporciona el INE, las tablas input-output de la economía 

española permiten analizar los destinos de los productos y servicios TIC, en par-

ticular los usos intermedios. Esta información permite conocer cuántos productos 

y servicios TIC se utilizan en la producción de cada uno de los subsectores de la 

economía española. La producción TIC comprende el conjunto de productos 

informáticos, los servicios de telecomunicaciones y la consultoría informática. 

En cuanto a su origen y para el conjunto de España, en 2011 —última tabla de 

origen y destino disponible a nivel nacional—, tres cuartas partes de los produc-

tos TIC se producían dentro del país y el 25% se importaban. El destino de esta 

producción era el siguiente: un 41% era input intermedio en la producción de 

otros sectores, el 23% era inversión final, el 22% consumo final de los hogares, 

algo menos del 1% se adquiría por las Administraciones Públicas y el 13% se 

exportaba a otros países. Por tanto, casi dos terceras partes del impacto del uso 

de las TIC se producen a través de los sectores que las adquieren y utilizan, bien 

como consumos intermedios o como inversión productiva.  

El comportamiento de los sectores en función de la intensidad en el uso de 

las TIC es desigual. Para evitar la distorsión que podría introducir en el análisis 

el fuerte auge y declive del sector de la Construcción y las Actividades inmobiliarias 

experimentado durante los últimos años, se clasifican los 19 sectores de activi-

dad restantes en intensivos en TIC y no intensivos en TIC. Para ello se realiza un 

análisis clúster a partir de tres indicadores: intensidad del capital TIC (peso del 

stock de capital productivo TIC en el stock no residencial), intensidad del em-

pleo TIC (peso de las ocupaciones TIC sobre el empleo total) e intensidad del 

consumo de TIC (peso de las TIC en los consumos intermedios).40 

Como era de esperar, cada uno de los 19 sectores analizados utiliza las TIC 

con diferente intensidad según se observe uno u otro de los indicadores dispo-

nibles —capital, empleo o consumo intermedio—, lo que apunta que es intere-

sante prestar atención a más de un indicador (cuadro 4.4). Sin embargo, puede 

                                                            
40 En la literatura es frecuente utilizar exclusivamente el criterio de la intensidad del capital TIC que permi-
te realizar comparaciones internacionales (v. Mas y Quesada 2005). 
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apreciarse un primer grupo que denominamos muy intensivos en TIC compuesto 

por el sector de las Telecomunicaciones y las Actividades financieras con una intensi-

dad TIC muy elevada en los tres indicadores, que constituye el núcleo de los sec-

tores intensivos en TIC: invierten mucho en capital TIC, emplean trabajo TIC y 

consumen servicios TIC. Tras ellos, otros cuatro sectores se clasifican como in-

tensivos en TIC por presentar intensidades superiores a la media en la totalidad o 

la mayoría de los indicadores analizados: la industria de Productos informáticos y 

electrónicos, otras industrias entre las que están las que reparan e instalan Maqui-

naria y equipo, las Actividades profesionales entre las que se incluyen las ingenierías 

y consultorías informáticas y las Actividades artísticas y recreativas. 

El resto de sectores se clasifican como no intensivos en TIC, ya que pese a que 

algunos de ellos muestran intensidades superiores a la media en un indicador 

no lo hacen en los otros dos: ese es, por ejemplo, el caso del Comercio —sector 

intensivo en capital TIC pero poco intensivo en términos de empleo y consu-

mo— y el de la Administración Pública —intensiva en el consumo de TIC pero no 

en capital ni en empleo TIC. 

La perspectiva regional de los sectores intensivos en el uso de TIC muestra 

una elevada concentración de estas actividades en unas pocas regiones españo-

las, situación que ya se observaba al analizar el sector productor de TIC. La Co-

munidad de Madrid (30,2%), Cataluña (19,3%), Andalucía (10,2%), Comunitat 

Valenciana (7,7%), País Vasco (6,7%) y Galicia (4%) concentran el 78% del 

VAB generado por aquellos sectores definidos como intensivos en TIC y un 76% 

del empleo. Las dos primeras representan cerca de la mitad del VAB y algo más 

del 44% del empleo nacional de los sectores intensivos TIC.  

Además de esta fuerte concentración de las actividades intensivas en TIC, hay 

que destacar que dentro de cada comunidad autónoma la contribución al VAB 

regional de los sectores intensivos en TIC fluctúa enormemente, entre el 42,8% 

de la Comunidad de Madrid y el 11,9% de las ciudades autónomas de Ceuta y 

Melilla, situándose la media nacional en 2015 —sin Construcción ni Actividades 

inmobiliarias— en el 27,5% (gráfico 4.10).  
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CUADRO 4.4: Definición de los sectores de actividad según la intensidad TIC 

CNAE 
2009 Sector de actividad 

Intensidad 
de capital 

TIC¹ 

Intensidad 
de empleo 

TIC² 

Intensidad 
de consu-
mos TIC³ 

SECTORES INTENSIVOS EN TIC       

Intensidad TIC muy alta       

58-63 Información y comunicaciones 28,90 42,37 34,97 

64-66 Actividades financieras y de seguros 30,20 14,57 5,81 

Intensidad TIC alta       

26-28 
Fabricación de productos informáticos, electrónicos y ópticos; 
material y equipo eléctrico; maquinaria y equipo n. c. o. p. 

5,17 4,90 8,63 

31-33 
Fabricación de muebles; otras industrias manufactureras y repara-
ción e instalación de maquinaria y equipo 

5,44 4,25 3,61 

69-82 
Actividades profesionales, científicas y técnicas; act. administrativas 
y servicios auxiliares 

14,21 2,49 5,38 

90-96 
Actividades artísticas, recreativas y de entretenimiento; reparación 
de artículos de uso doméstico y otros servicios 

6,94 2,54 5,16 

          

SECTORES NO INTENSIVOS EN TIC       

01-03 Agricultura, ganadería, silvicultura y pesca 0,24 0,05 0,47 

10-12 
Industria de la alimentación, fabricación de bebidas e industria 
del tabaco 4,31 0,47 1,33 

13-15 Industria textil, confección, cuero y calzado 6,49 0,82 1,47 

16-18 
Industria de la madera y del corcho, industria del papel y artes 
gráficas 5,53 1,10 2,26 

19-21 
Coquerías y refino de petróleo; industria química; fabricación de 
productos farmacéuticos 4,02 1,75 1,38 

22-23 
Fabricación de productos de caucho y plásticos y de otros produc-
tos minerales no metálicos 4,37 0,66 1,76 

24-25 
Metalurgia y fabricación de productos metálicos, excepto maqui-
naria y equipo 4,14 0,56 0,85 

29-30 Fabricación de material de transporte 6,89 1,46 2,21 

05-09, 
35-39 

Industrias extractivas; Energía eléctrica, gas y agua; saneamiento y 
gestión de residuos 5,17 1,64 3,35 

45-47 
Comercio al por mayor y al por menor; reparación de vehículos de 
motor y motocicletas 6,00 0,75 2,47 

49-53 Transporte y almacenamiento 3,78 0,87 3,13 

55-56 Hostelería 3,00 0,19 2,73 

84-88 
Administración pública y defensa; seguridad social obligatoria; 
educación; actividades sanitarias y de servicios sociales 2,45 1,72 8,19 

TOTAL ECONOMÍA4 5,89 3,00 4,97 

¹ Peso del stock de capital productivo en activos TIC sobre el stock no residencial de cada sector. España. Periodo 2008-2013. 

² Peso de las ocupaciones TIC en el empleo total de cada sector de actividad. España. Periodo 2011-2015. 

³ Peso de los consumos intermedios de productos TIC en el total de consumos de cada sector. España. Periodo 2008-2011. 
4 No se consideran los sectores de la construcción y los servicios inmobiliarios para eliminar el efecto boom inmobiliario y la elevada pro-
ductividad de las actividades inmobiliarias. 

Fuente: Fundación BBVA-Ivie (2015a), INE (2015c, 2015f, 2015i) y elaboración propia. 

Según esta información, el sector productivo español no se especializa en sec-

tores TIC sino en sectores no intensivos en TIC, pues estos todavía representan 

más del 72% de la economía. Tan solo en la Comunidad de Madrid los sectores 
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intensivos en TIC superan en peso el 40% del total. Del resto de regiones, úni-

camente Cataluña y País Vasco superan el 25%, reflejo de un modelo productivo 

que no está basado en el empleo intensivo de las nuevas tecnologías. 

GRÁFICO 4.10: Peso de los sectores intensivos en TIC en el VAB regional, 2000, 2007 y 2015 
(porcentaje) 

 

Nota: El VAB regional no considera el sector de la construcción ni los servicios inmobiliarios. 

Fuente: INE (2016b) y elaboración propia. 

El peso de los sectores intensivos en TIC en la economía nacional aumentó 

del 27% al 30% entre 2000 y 2009, para descender al 27,1% en 2013 y repuntar 

ligeramente al 27,5% en 2015. Este descenso en el período de crisis se debe al 

peor comportamiento de los sectores intensivos en TIC, principalmente en la 

Fabricación de productos informáticos, electrónicos y ópticos, material y equipo 

eléctrico, maquinaria y equipo, la Fabricación de muebles, otras industrias ma-

nufactureras y reparación e instalación de maquinaria y equipo y en las Activi-

dades financieras y de seguros.  

Analizando la tendencia de los sectores intensivos y no intensivos en TIC des-

de el año 2000 hasta 2015, se aprecia un comportamiento heterogéneo entre las 

regiones españolas (cuadro 4.5). Durante la etapa de expansión económica 

(2000-2007), el VAB de las actividades intensivas TIC en España creció por en-

cima del resto de sectores (5,19% y 2,63% respectivamente), lo que refleja que, 
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eliminando el efecto del boom constructor e inmobiliario —no se consideran 

estos sectores en nuestro análisis—, la economía española sí que se orientaba de 

manera creciente a los sectores más intensivos en TIC. En estos siete años las 

actividades TIC aumentaron con más fuerza que el resto de sectores en todas las 

regiones españolas, destacando la velocidad con que lo hizo en la Comunidad 

de Madrid (7,95% anual) y el País Vasco (5,21%). 

CUADRO 4.5: Crecimiento medio anual del VAB real¹. Sectores intensivos TIC vs. no intensivos 

TIC (porcentaje) 

  
Periodo de expansión

(2000-2007) 
Periodo de crisis 

(2007-2013) 

Periodo de recupera-
ción 

(2013-2015) 

  
Sectores

intensivos
en TIC 

Sectores
no inten-

sivos 
en TIC 

Sectores
intensivos

en TIC 

Sectores
no inten-

sivos 
en TIC 

Sectores 
intensivos 

en TIC 

Sectores
no inten-

sivos 
en TIC 

Andalucía 3,86 2,98 -1,95 -0,19 3,27 2,03 

Aragón 4,43 2,93 -1,12 -0,43 1,13 2,82 

Asturias, Principado de 4,03 2,58 -0,56 -1,75 2,15 1,97 

Balears, Illes 3,58 0,88 -1,23 -0,39 3,42 2,20 

Canarias 3,72 2,67 -1,44 -0,34 3,55 2,24 

Cantabria 3,52 2,25 -1,41 -1,48 2,78 1,79 

Castilla y León 3,59 2,50 -2,06 -0,49 4,80 1,45 

Castilla-La Mancha 4,57 4,18 -2,26 -0,09 3,93 1,51 

Cataluña 4,78 2,60 -1,50 -0,68 2,57 3,10 

Comunitat Valenciana 4,00 2,53 -2,87 -0,84 3,05 3,25 

Extremadura 4,30 2,78 -0,96 0,10 2,97 2,12 

Galicia 4,38 3,44 -1,02 -0,43 3,43 1,66 

Madrid, Comunidad de 7,95 2,48 0,73 -0,15 3,78 2,02 

Murcia, Región de 4,13 3,25 -1,78 0,13 2,93 2,62 

Navarra , Comunidad Foral de 5,12 2,59 -1,73 0,14 3,95 1,99 

País Vasco 5,21 1,75 -0,52 -0,76 1,95 2,79 

Rioja, La 3,57 3,16 -2,71 -0,62 3,16 2,62 

España 5,19 2,63 -0,96 -0,43 3,23 2,45 

¹ El VAB regional no considera el sector de la construcción ni los servicios inmobiliarios. 

Fuente: INE (2016b) y elaboración propia. 

Con la llegada de la crisis (2007-2013) la situación cambia y son los sectores 

intensivos en TIC los que más sufren (-0,96% vs. -0,43% del resto de sectores). 

Únicamente la Comunidad de Madrid fue capaz de presentar una tasa de creci-

miento positiva (0,73%), lo que reafirma su posición como una región con fuer-

te presencia de las actividades intensivas en TIC. Por el contrario, las mayores 
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caídas de los sectores TIC —superiores al 2%— se producen en la Comunitat 

Valenciana, La Rioja, Castilla-La Mancha y Castilla y León. 

Durante los últimos años (2013-2015) todas las regiones muestran tasas de 

crecimiento positivas, tanto en sectores intensivos en TIC como en el resto de 

sectores, lo que indica un cambio de tendencia en el comportamiento económi-

co regional. Además, regiones como Castilla y León, la Comunidad Foral de Na-

varra o Castilla-La Mancha basan su crecimiento en actividades intensivas en TIC 

con tasas en torno al 4% anual. Por su parte, otras regiones como Aragón, País 

Vasco, Cataluña o la Comunitat Valenciana presentan un crecimiento más fuerte 

en actividades no intensivas en TIC. 

4.4. Contribución de las TIC al crecimiento económico 

Además de conocer la presencia de los sectores intensivos TIC en las regiones, 

interesa analizar su contribución al crecimiento económico. Este ejercicio de 

contabilidad del crecimiento muestra la diferente importancia regional de la 

contribución TIC durante el periodo de expansión (2000-2007) y de recupera-

ción (2013-2015). Si excluyéramos del VAB la actividad de los mencionados sec-

tores de la Construcción y las Actividades inmobiliarias, la economía española 

habría crecido una media anual del 3,29% entre 2000 y 2007, y del 2,63% entre 

2013 y 2015. Durante la expansión la contribución de las actividades intensivas 

en TIC al total nacional fue del 43,3%, mientras que en la recuperación un ter-

cio del crecimiento se basó en este tipo de actividades. 

En ambos periodos de crecimiento, y desde un punto de vista regional, no se 

aprecia que las regiones que más crecen sean aquellas en las que más contribu-

yen los sectores intensivos TIC, sino que hay dos formas de crecer: impulsados 

por sectores intensivos o no intensivos en TIC (gráfico 4.11). Entre las regiones 

que presentan un mejor comportamiento respecto a la media nacional, única-

mente la Comunidad de Madrid tiene un crecimiento basado en sectores inten-

sivos en TIC, mientras que Castilla-La Mancha, Galicia y la Región de Murcia (en 

el primer periodo), y la Comunitat Valenciana, Cataluña, La Rioja y la Región de 

Murcia (en el segundo periodo) crecen por encima de la media nacional a par-

tir del buen comportamiento de sectores no intensivos en TIC. Ahora bien, cre-

cer mediante el impulso de unos u otros motores no es indiferente desde el 
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punto de vista de algunas de las características del crecimiento, como la calidad 

del empleo —y los salarios— o la productividad. 

GRÁFICO 4.11: Contribución al crecimiento real del VAB¹ de las regiones españolas 
(porcentaje) 

a) 2000-2007 b) 2013-2015 

  

¹ El VAB regional no considera el sector de la construcción ni los servicios inmobiliarios. 

Fuente: INE (2016b) y elaboración propia. 

Una de las características más relevantes de las TIC es su naturaleza horizon-

tal, lo que permite que con su utilización, además de transformar productos y 

procesos en todos los sectores, mejore significativamente la productividad. Con 

el fin de analizar evidencia empírica regional sobre este punto, el gráfico 4.12 

aporta información que asocia positivamente la productividad del trabajo con el 

peso de los sectores intensivos en TIC. Las regiones con mayor nivel de produc-

tividad del trabajo, la Comunidad de Madrid, Cataluña y País Vasco, son aquellas 

en las que los sectores intensivos en TIC tienen una mayor presencia, persistien-

do esta relación tanto al inicio del periodo analizado como al final del mismo. 

Aun así, se aprecian diferencias inter-regionales de productividad muy signifi-

cativas (que alcanzan el 25%) para un mismo peso de los sectores intensivos en 

TIC, lo que apunta a que existen otros determinantes de la productividad ade-

más de la intensidad con la que se utilizan estas tecnologías. Por ejemplo, la dis-

tinta especialización dentro de los sectores intensivos en TIC en cada comuni-

dad autónoma. 
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GRÁFICO 4.12: Relación entre la productividad del trabajo y los sectores intensivos en TIC 

a) 2000 b) 2015 

  

¹ El VAB regional no considera el sector de la construcción ni los servicios inmobiliarios. 

Fuente: INE (2016b) y elaboración propia. 

Por todo ello, es importante ver las diferencias que existen entre las regiones 

españolas dentro de los sectores intensivos TIC, tanto en los niveles de producti-

vidad del trabajo y de intensidad del capital TIC como de ocupaciones TIC (grá-

fico 4.13): 

a) En términos de productividad del trabajo, mientras la Comunidad de 

Madrid, el País Vasco, la Comunidad Foral de Navarra, Aragón y Cataluña 

superan los 45.000 euros por ocupado entre 2014 y 2015, la Región de 

Murcia, Andalucía, Extremadura, el Principado de Asturias y Galicia no 

superan los 40.000. 

b) En términos de intensidad del capital TIC, la Comunidad de Madrid lide-

ra el ranking (18,4% de su capital no residencial es TIC), seguida de Illes 

Balears, Galicia y Canarias, por encima del 15%. Por su parte, el Princi-

pado de Asturias, Cantabria, Aragón, la Comunitat Valenciana y el País 

Vasco no superan el 12%. 

c) En términos de empleo en ocupaciones TIC, de nuevo la Comunidad de 

Madrid se sitúa en primer lugar, pero esta vez seguida de Castilla-La Man-

cha, Cataluña y la Comunidad Foral de Navarra por encima del 9% del 

empleo en puestos de trabajo TIC. Por el contrario, las regiones insulares 

que presentaban una elevada intensidad del capital TIC no superan el 6% 

en empleo TIC.  
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GRÁFICO 4.13: Diferencias regionales en los sectores intensivos TIC 

a) Productividad del trabajo. Promedio 2014-2015 
(miles de euros de 2010 por ocupado) 

b) Capital productivo TIC. Promedio 2011-2012 
(porcentaje del capital TIC en el capital no residencial) 

c) Empleo TIC. Promedio 2014-2015 
(porcentaje de las ocupaciones TIC en el empleo total) 

   
Fuente: Fundación BBVA-Ivie (2015a), INE (2016b, 2016h) y elaboración propia.  
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La clasificación sectorial que divide los sectores de actividad en intensivos y 

no intensivos en TIC (ver anteriormente el cuadro 4.4.) se ha realizado teniendo 

en cuenta la información disponible en la Contabilidad Regional del Instituto 

Nacional de Estadística. Se han detectado importantes diferencias de producti-

vidad dentro de las actividades que conforman los sectores intensivos en TIC. En 

este sentido aparecen tres sectores intensivos en TIC cuya productividad del tra-

bajo más que duplica la productividad media de los sectores TIC. A partir de 

ahora se les denominará sectores intensivos TIC más productivos: la fabricación de 

productos informáticos, maquinaria y equipo (CNAE 26-28), los servicios de la 

información y comunicaciones (CNAE 58-63) y las actividades financieras 

(CNAE 64-66). 

Atendiendo a la especialización sectorial de las regiones dentro de los secto-

res intensivos en TIC, se aprecian importantes diferencias. Cuatro regiones 

muestran una mayor especialización en aquellos sectores intensivos en TIC que 

son más productivos (Comunidad de Madrid, Comunidad Foral de Navarra, 

Aragón y País Vasco): prácticamente la mitad del VAB de sus actividades intensi-

vas en TIC se genera en los sectores más productivos, y un cuarto del empleo 

intensivo en TIC se desarrolla en estos sectores TIC de mayor productividad del 

trabajo (gráfico 4.14). 

Además, dentro de los sectores intensivos TIC que no son tan productivos, 

también existen subsectores que no deberían considerarse como intensivos en 

TIC pero que —como consecuencia de la falta de desagregación de los datos a 

nivel regional— se consideran como tales. Por ejemplo, dentro de la agrupación 

de Actividades profesionales, científicas y técnicas, actividades administrativas y 

servicios auxiliares (CNAE 69-82) aparecen tanto las empresas jurídicas, ingenie-

rías, servicios de I+D y consultoras —de elevada intensidad TIC—, como las em-

presas de alquiler de vehículos, las agencias de viajes y las empresas de seguridad 

—poco intensivas en TIC—. Y un caso muy similar sucede dentro del grupo de 

actividades artísticas, recreativas y otros servicios (CNAE 90-96), donde se locali-

zan los trabajadores del hogar o los servicios personales como lavanderías o pe-

luquerías.  
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GRÁFICO 4.14: Peso de los sectores intensivos TIC más productivos, 2015 

a) VAB (porcentaje) b) Empleo (porcentaje) 

Nota: Los sectores intensivos TIC más productivos son la industria de productos informáticos, maquinaria y equipo (CNAE 26-28), los 
servicios de la información y las comunicaciones (CNAE 58-63) y las actividades financieras (CNAE 64-66). 

Fuente: INE (2016b) y elaboración propia. 

Como ya se ha comentado, la Contabilidad Regional no permite diferenciar 

estas actividades pero, a partir de las estadísticas de empleo (Encuesta de Pobla-

ción Activa [INE]), se pueden detectar importantes diferencias en el peso den-

tro de los sectores intensivos TIC menos productivos de dos tipos de subsectores 

de actividad con un comportamiento en productividad y en intensidad TIC muy 

diferente (gráfico 4.15).  

Mientras la Comunidad Foral de Navarra o la Comunidad de Madrid concen-

tran casi un cuarto de su empleo en sectores intensivos en TIC menos producti-

vos en consultoras, estudios de arquitectura e ingeniería y servicios de I+D, este 

porcentaje era menor del 14% en Illes Balears y Canarias. Y en el caso de los ser-

vicios personales y trabajadores del hogar son la Región de Murcia, Principado 

de Asturias y Andalucía las que presentan una mayor presencia del empleo en 

estas actividades (por encima del 30%), mientras que la Comunidad de Madrid y 

Cataluña no superan el 25%.  
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GRÁFICO 4.15: Diferencias regionales en la composición de los sectores TIC menos productivos. 
Peso sobre el empleo de los sectores TIC menos productivos, 2014-2015 

 (porcentaje) 

a) Actividades jurídicas, consultorías, estudios de 
arquitectura e ingeniería y servicios de I+D (sectores 
69-72) 

b) Servicios personales (peluquerías, lavanderías...) y 

trabajadores del hogar (sectores 96-97) 

 

Nota: Los sectores intensivos TIC menos productivos son la industria de muebles y otras industrias manufactureras (CNAE 31-33), las 
actividades profesionales, científicas, técnicas, actividades administrativas y servicios auxiliares (CNAE 69-82) y las actividades artísticas y 
otros servicios (CNAE 90-96). 

Fuente: INE (2016b) y elaboración propia. 

En definitiva, la mayor intensidad de uso de las TIC en las regiones —tanto 

en términos de capital como de empleo— deriva en mayores niveles de renta 

por habitante y mayor bienestar para la sociedad. El gráfico 4.16 relaciona estos 

indicadores con el PIB per cápita y permite observar que cuanto mayor es la pre-

sencia relativa del capital TIC en el total del capital no residencial en una región 

mayor es su PIB por habitante, y lo mismo sucede con el empleo TIC que tam-

bién muestra una correlación positiva. 

De la misma forma, la mayor intensidad TIC permite a la región disponer de 

un tejido empresarial más competitivo en términos de productividad (gráfico 

4.17). El siguiente ejercicio de correlación simple entre los indicadores de inten-

sidad TIC con la productividad del trabajo muestra de nuevo una relación posi-

tiva y estadísticamente significativa, mayor para el empleo TIC que para la inten-

sidad capital TIC. De nuevo aparecen regiones con elevadas productividades 

como el País Vasco, la Comunidad Foral de Navarra y Cataluña con valores supe-

riores a los que podrían explicarse por la intensidad del capital TIC, consecuen-
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cia de una mayor presencia del capital productivo no TIC en sus sectores pro-

ductivos.  

GRÁFICO 4.16: Intensidad en el uso de TIC y PIB per cápita en las regiones españolas 

a) Intensidad del capital TIC b) Intensidad del empleo TIC 

  

Fuente: Fundación BBVA-Ivie (2015a), INE (2016a, 2016b) y elaboración propia. 
 

GRÁFICO 4.17: Intensidad en el uso de TIC y productividad del trabajo en las regiones españolas 

a) Intensidad del capital TIC b) Intensidad del empleo TIC 

  

Fuente: Fundación BBVA-Ivie (2015a), INE (2016b) y elaboración propia. 
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4.5. Conclusiones 

En el núcleo de la economía del conocimiento se encuentran las tecnologías de 

la información y la comunicación conocidas como TIC, que han potenciado y 

posibilitado grandes avances científicos, tecnológicos y en innovación que nadie 

hubiera podido prever hace cincuenta años. La revolución a la que dieron ori-

gen las TIC no sólo afectó al desarrollo sectorial de su producción sino que in-

tervino decisivamente en la inmensa mayoría de sectores que las utilizan, en los 

que se producen hasta dos terceras partes del impacto total.  

El sector productor TIC en España se caracteriza por tres aspectos: 1) una 

fuerte concentración de la actividad TIC en dos regiones (Comunidad de Ma-

drid y Cataluña) donde se factura el 88% de las ventas del sector, se localiza el 

58% del empleo y se concentra el 74% del comercio exterior; 2) un mayor pro-

tagonismo de los servicios TIC frente a las manufacturas, hasta el punto de que 

el 90% del empleo se genera en actividades terciarias; 3) un saldo negativo de la 

balanza comercial como consecuencia de su fuerte orientación importadora.  

Desde principios de siglo todas las regiones españolas han visto como el peso 

de la inversión en activos TIC sobre la inversión no residencial ha mantenido 

una tendencia creciente de carácter estructural, aunque con una intensidad re-

gional diferente. Mientras en la Comunidad de Madrid una quinta parte de la 

inversión no residencial se destinó a activos TIC en el periodo 2007-2012, este 

porcentaje no superaba el 12% en el Principado de Asturias, Cantabria o Casti-

lla-La Mancha. 

La crisis aceleró el crecimiento de la inversión TIC en la industria mientras 

que lo redujo en los servicios para el conjunto de España, hasta el punto que, en 

la mayor parte de regiones españolas, la intensidad TIC de la industria ya supera 

a la de los servicios. Sin embargo, el comportamiento de las regiones presenta 

importantes diferencias y únicamente cuatro regiones (la Comunidad de Ma-

drid, el Principado de Asturias, la Comunitat Valenciana y el País Vasco) acele-

ran su inversión TIC durante la crisis.  

Por otra parte el uso final de las TIC que realizan los hogares y las empresas 

presenta mejoras continuadas en todo el territorio español y al mismo tiempo 

reduce las diferencias regionales, de modo que la brecha digital territorial tien-

de a desaparecer lentamente. 
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No ocurre lo mismo con el uso productivo de las TIC que es muy dispar entre 

sectores de actividad, lo que permite identificar un grupo de sectores muy inten-

sivo en TIC (servicios de información y comunicaciones; y el sector financiero) y 

un segundo grupo intensivo en TIC (manufacturas de productos informáticos y 

electrónicos, otras industrias manufactureras que incluyen la reparación de ma-

quinaria y equipo, las consultorías e ingenierías, y las actividades ms artísticas). 

La suma de estos dos grupos de sectores conforman el conjunto de actividades 

intensivas en TIC. 

Atendiendo al peso de estas actividades intensivas en TIC se observan dos Es-

pañas. Una formada por las regiones donde el peso de las actividades intensivas 

en TIC es superior al 28% del VAB regional (Comunidad de Madrid, País Vasco 

y Cataluña,) y otra formada por las regiones que no alcanzan el 20% (Castilla y 

León, La Rioja, Extremadura, Castilla-La Mancha y las ciudades autónomas de 

Ceuta y Melilla) y cuyo desarrollo depende de los sectores poco intensivos en 

TIC. 

Durante la etapa de expansión (2000-2007) las actividades intensivas en TIC 

crecieron a un ritmo superior al resto de actividades en todas las regiones espa-

ñolas, y lo mismo ha ocurrido durante la reciente recuperación (2013-2015), 

con la excepción de Aragón, el País Vasco, Cataluña o la Comunitat Valenciana 

que basan esta recuperación en actividades no intensivas en TIC.  

Tres sectores intensivos en TIC presentan productividades del trabajo muy 

elevadas: la industria de productos informáticos y electrónicos, maquinaria y 

equipo; los servicios de información y comunicaciones; y el sector financiero. 

Estos sectores tienen mayor presencia en la Comunidad de Madrid, la Comuni-

dad Foral de Navarra, Aragón y el País Vasco. Esta diferente especialización re-

gional dentro de las actividades intensivas en TIC es clave para entender el dis-

tinto comportamiento de este sector en cada una de las regiones. 

Finalmente, se puede concluir que el papel revulsivo de las TIC no ha con-

cluido. Existe una clara relación positiva entre la presencia de las TIC en una 

región y el nivel de desarrollo (PIB per cápita) y de competitividad (productivi-

dad del trabajo) de la misma, por lo que parece deseable otorgar un mayor pro-

tagonismo para las TIC en el futuro del desarrollo regional en España. Las polí-
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ticas públicas que fomentan el uso de las TIC son bienvenidas para impulsar un 

crecimiento armónico de las regiones españolas. 
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5. Los factores del entorno como condicionantes de un 
nuevo modelo de crecimiento: aspectos 
macroeconómicos 

EL objetivo inicial de esta obra es el análisis de la economía del conocimiento y la 

adaptación de las regiones españolas a un nuevo modelo de crecimiento basado 

en ella. En este sentido, este capítulo se centra en el análisis de los factores de 

entorno de las regiones españolas que condicionan la implantación de este nue-

vo modelo desde tres perspectivas: el sector público, el sistema de innovación y 

el grado de urbanización.  

Para la caracterización de este entorno adquiere un papel muy relevante el 

sector público. El crecimiento de las regiones depende, en parte, de su tamaño, 

de las funciones que asume y de la eficacia y eficiencia con las que las desempe-

ña. Además, las comunidades autónomas gestionan funciones muy relevantes 

para el desarrollo, como la educación, las infraestructuras de alcance regional y 

las políticas de fomento de la actividad económica. 

Otro de los factores de entorno relevantes es la existencia de un sistema de in-

vestigación, desarrollo e innovación (I+D+i), donde las relaciones entre los agentes 

que lo componen (administraciones públicas, universidades, empresas y centros 

de investigación) deben facilitar la generación de una cultura innovadora que 

favorezca, no solo la generación, sino también la transmisión del conocimiento y 

permita su aplicación productiva. 

El grado de urbanización y el tamaño de los núcleos urbanos forman parte 

también del entorno que afecta al desarrollo de la economía del conocimiento 

en las distintas regiones. Las razones que justifican la existencia de economías de 

aglomeración vinculadas a la existencia de grandes centros urbanos son muy 

diversas: la formación de un mercado urbano de gran dimensión que favorezca 

la existencia de economías de escala y alcance, un mercado de trabajo amplio y 

diversificado, capaz de ofrecer diversas especializaciones, y el establecimiento de 
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un entorno favorable para la acumulación y difusión del conocimiento basado 

en la proximidad geográfica de empresas y trabajadores. 

Los aspectos mencionados se analizan en este capítulo en tres apartados: en 

primer lugar, el apartado 5.1 se centra en el sector público; en segundo lugar, el 

5.2 analiza la posición de las regiones españolas en materia innovadora; y, por 

último, el apartado 5.3 se centra en el grado de urbanización y el tamaño de los 

núcleos urbanos como factor condicionante del desarrollo de la economía del 

conocimiento. 

5.1. El sector público y las regiones 

El papel del sector público en el crecimiento de las regiones depende del volu-

men de sus actuaciones —es decir, del tamaño del mismo—, de las funciones 

que asume y de la eficacia y eficiencia con las que las desempeña. Estos aspectos 

serán considerados brevemente en este apartado, teniendo presente que en Es-

paña el sector público está ampliamente descentralizado y las funciones relacio-

nadas con el desarrollo económico son compartidas por la Administración Cen-

tral y las comunidades autónomas. La primera es responsable del diseño de la 

política fiscal, incluido el esquema de financiación de las otras administraciones, 

y de las políticas de infraestructuras de alcance nacional. Por su parte, las comu-

nidades gestionan funciones muy relevantes para el desarrollo, como la educa-

ción, las infraestructuras de alcance regional y las políticas de fomento de la ac-

tividad económica.  

5.1.1 El peso del sector público en las regiones 

El peso del sector público en la economía de cada comunidad autónoma es 

muy dispar, más incluso que el observado entre países de nuestro entorno. Dos 

indicadores básicos que confirman esta afirmación son el peso del gasto público 

y del empleo público en cada región. El gasto analizado en las cuentas públicas 

territorializadas de 2012 (gráfico 5.1) alcanza un volumen equivalente al 41,7% 

del producto interior bruto (PIB), en promedio, pero presenta un rango regio-

nal que va desde un porcentaje próximo al 70% (ciudades autónomas de Ceuta 

y Melilla, Extremadura) a menos de la mitad (29,5%) en la Comunidad de Ma-

drid (gráfico 5.2). Con este rango de variación es evidente que el papel del sec-

tor público en el desarrollo es bastante distinto en unos y otros lugares. 



LOS FACTORES DEL ENTORNO COMO CONDICIONANTES DE UN NUEVO MODELO DE CRECIMIENTO [ 165 ] 
 

GRÁFICO 5.1: Gasto público territorializado por habitante, 2012 (euros) 

 
Fuente: Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas (2016b).  

GRÁFICO 5.2: Gasto público territorializado en porcentaje del PIB, 2012 

 
Fuente: Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas (2016b).  

Esas enormes diferencias se ven influidas por el nivel de renta per cápita de 

los territorios, elevando la importancia del sector público en los más pobres y 

reduciéndolo en los más prósperos, pero también por otros factores. Así, cuando 

se divide el gasto público por la población se constatan también importantes 

diferencias. En el gráfico 5.1 puede observarse que el gasto del conjunto de las 

Administraciones Públicas (AA. PP.) se aproxima a los 12.000 euros per cápita 

en el País Vasco mientras se limita a unos 7.500 en la Región de Murcia, Illes 

Balears o la Comunitat Valenciana, de modo que en aquella comunidad es 

aproximadamente un 60% mayor que en estas últimas. 
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Los indicadores de empleo público muestran, asimismo, sustanciales diferen-

cias entre regiones (gráficos 5.3 y 5.4), hasta el punto de que su peso entre los 

ocupados —que en el promedio de España es del 14,2%— se eleva hasta el 25% 

en Extremadura y mucho más todavía en las ciudades autónomas de Ceuta y 

Melilla, pero se queda en torno al 10% en Cataluña e Illes Balears. En líneas ge-

nerales, un mayor peso del empleo público en la ocupación significa más em-

pleados públicos por habitante, según se constata en el gráfico comentado. En-

tre ambos indicadores puede haber diferencias porque el porcentaje de ocupa-

dos en relación con la población varía entre regiones, resultando afectado por la 

estructura de edades de la población, el porcentaje de población activa y la tasa 

de paro de cada comunidad. No obstante, el mensaje común a ambos indicado-

res es, de nuevo, la existencia de grandes diferencias en el peso del sector públi-

co en las regiones. 

GRÁFICO 5.3: Personal al servicio de las Administraciones Públicas por cada 10.000 habitantes, 
2015 (personas) 

 
Fuente: Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas (2016a). 

La importancia del empleo público en un territorio puede verse afectada por 

las modalidades de financiación y prestación de los servicios públicos elegidas 

por cada comunidad, en el ejercicio de su autonomía. Así, por ejemplo, la im-
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GRÁFICO 5.4: Personal al servicio de las Administraciones Públicas sobre el total de ocupados, 
2015 

 (porcentaje) 

 
Fuente: Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas (2016a). 

ellos —como el País Vasco, la Comunidad de Madrid, Cataluña o la Comunitat 
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público es potente y gastan mucho más que la media, pero lo hacen concertan-

do la prestación de algunos servicios muy importantes con el sector privado. 

GRÁFICO 5.5: Peso en el empleo regional del personal al servicio de las Administraciones Públicas 
y los ocupados en servicios públicos, 2015 

 (porcentaje) 

 
Nota: Entre paréntesis estadístico t. 

AND: Andalucía; ARA: Aragón; AST: Principado de Asturias; BAL: Illes Balears; CANA: Canarias; CANT: Cantabria; ; CL: Castilla y León; 
CLM: Castilla-La Mancha; CAT: Cataluña; CV: Comunitat Valenciana; EXT: Extremadura; GAL: Galicia; MAD: Comunidad de Madrid; 
MUR: Región de Murcia; NAV: Comunidad Foral de Navarra; PV: País Vasco; RIO: La Rioja. 

Fuente: INE (2016c) y Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas (2016a). 

5.1.2. Impacto regional de las actuaciones públicas: demanda vs. oferta 

Las funciones del sector público relacionadas con el crecimiento pueden con-

templarse, básicamente, desde dos perspectivas: las desarrolladas a través de po-

líticas de demanda con objetivos de estabilización —implementadas con instru-

mentos fiscales o monetarios y cuyos efectos son fundamentalmente a corto pla-

zo— y las correspondientes a políticas de oferta, orientadas a mejorar la produc-

tividad por diferentes vías, con efectos a largo plazo. Al estudiar el papel del sec-

tor público en las regiones españolas desde la primera perspectiva se puede ob-

viar la política monetaria porque, aunque sus efectos pueden tener alguna dife-

rencia a escala regional, su diseño es común para todas las regiones y todos los 

países miembros de la Unión Europea Monetaria. Conviene advertir, además, 

que las políticas fiscales pueden tener efectos estabilizadores —y también deses-
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tabilizadores, como ha sucedido en España— a escala regional, cambiantes a lo 

largo del ciclo; pero también pueden tener efectos redistributivos de carácter 

permanente, cosa que sucede cuando existen saldos fiscales persistentes de dis-

tinto signo para algunas regiones. En las regiones con saldos fiscales positivos las 

actuaciones de las Administraciones Públicas suponen un flujo neto de entrada 

de recursos que refuerza la demanda y la actividad, sucediendo lo contrario en 

las que tienen saldos negativos. 

GRÁFICO 5.6: Saldo fiscal en relación con el PIB per cápita, 2012 

 
Nota: Entre paréntesis estadístico t. Véase la equivalencia de las abreviaturas en el gráfico 5.5. 

Fuente: INE (2016e) y Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas (2016b). 

El gráfico 5.6 confirma que las políticas de ingresos y gastos públicos ofrecen 

saldos fiscales regionales con signos positivos y negativos, según los datos corres-

pondientes a las estimaciones de las Cuentas Públicas Territorializadas publica-

das por el Ministerio de Hacienda y Administraciones públicas para el año 2012. 

El signo de los saldos no es distinto para los otros dos años en los que esa infor-

mación está disponible (2005 y 2011), lo que abona la hipótesis de los efectos de 

demanda permanentes. Observando la posición de las regiones en relación con 
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los ejes que definen los valores medios para España del PIB per cápita y del sal-

do fiscal41 dos son los rasgos de la situación existente:  

a) Efectuando un recorrido en el sentido de las agujas del reloj, la mayoría 

de las comunidades y las ciudades autónomas se localizan en el segundo y 

cuarto cuadrante, es decir, tienen saldos negativos cuando su PIB per cá-

pita es elevado y positivos cuando está por debajo de la media. En gene-

ral, los saldos aumentan cuando la distancia en renta a la media aumenta. 

Estos comportamientos indican que las Administraciones Públicas operan 

redistribuyendo rentas entre territorios, transfiriendo recursos de los ri-

cos a los pobres. Cada vez que esto sucede la demanda, la actividad y el 

empleo resultan incrementados en las regiones con saldos positivos y re-

ducidos en las regiones con saldo negativo, favoreciendo la convergencia 

en renta entre las regiones.  

b) Cinco comunidades escapan a la pauta redistributiva anterior: cuatro apa-

recen en el primer cuadrante (tienen saldos fiscales positivos a pesar de 

que su renta per cápita supera la media: el País Vasco, la Comunidad Fo-

ral de Navarra, Aragón y La Rioja) y una en el cuadrante tercero (la Co-

munitat Valenciana, que tiene saldo negativo a pesar de que su renta es 

inferior a la media). Estos cinco casos constituyen anomalías redistributi-

vas de las actuaciones públicas, pues promueven la divergencia de rentas 

al actuar a favor de las que son ricas y en contra de una que es pobre. 

Las contribuciones más relevantes de las actuaciones públicas desde una ópti-

ca de oferta y de largo plazo tienen que ver con la mejora de los recursos pro-

ductivos disponibles a través de la inversión en infraestructuras, la formación de 

capital humano y las políticas de fomento de la actividad económica, entre las 

que se encuentran las políticas de I+D+i a las que se dedica un apartado poste-

rior. Las inversiones en infraestructuras son realizadas por distintas administra-

                                                            
41 Los saldos fiscales se pueden calcular neutralizados, es decir, eliminando el efecto del déficit 
público del conjunto de Administraciones Públicas en un momento del tiempo. Así es como se 
calculan en las Cuentas Públicas Territorializadas y tiene la ventaja de que facilita la distinción 
entre regiones contribuyentes y receptoras netas de fondo en una situación de equilibrio presu-
puestario. Cuando los déficits están generalizados, como sucede en el periodo más reciente, 
podría suceder que en todas las regiones los gastos públicos superen a los ingresos, siendo el 
saldo cubierto mediante endeudamiento. Al neutralizar este efecto, se percibe mejor la solidari-
dad interterritorial existente. 



LOS FACTORES DEL ENTORNO COMO CONDICIONANTES DE UN NUEVO MODELO DE CRECIMIENTO [ 171 ] 
 

ciones y siguen pautas muy irregulares en el tiempo. Pero los resultados acumu-

lados de su intensidad en los distintos territorios pueden evaluarse mediante los 

datos de stock de capital público en carreteras y autopistas, ferrocarriles, puertos 

y aeropuertos. De las dotaciones relativas de esas infraestructuras —en propor-

ción al tamaño de las regiones— dependen los servicios de transporte ofrecidos. 

Midiendo esas dotaciones respecto a la población o al PIB se comprueba que la 

oferta de servicios públicos resulta de nuevo muy heterogénea entre territorios, 

como se observa en el gráfico 5.7.  

GRÁFICO 5.7: Dotación relativa de infraestructuras del transporte. Promedio, 2000-2012 
 (España = 100) 

 

Fuente: Fundación BBVA-Ivie (2015b). 

Tomando la media española como valor 100, el abanico de dotaciones per 

cápita de infraestructuras de transporte va desde el 50% (Región de Murcia) al 

150% (Principado de Asturias y Aragón). El cálculo de la ratio en relación con el 

PIB sigue en general la misma pauta —el rango de variación es similar—, aun-

que el indicador se ve afectado en algunos casos significativamente por el nivel 

de renta: se eleva por esta razón en ciertas regiones pobres (Extremadura, Anda-

lucía, Castilla-La Mancha) y se reduce en algunas regiones ricas (Comunidad de 

Madrid, País Vasco, Comunidad Foral de Navarra). En todo caso, resulta llamati-

va la intensidad de las diferencias de las dotaciones de infraestructuras pues, 

aunque pueden estar en algunos casos influidas por la extensión territorial, la 

orografía o la localización central o periférica de las regiones, parecen difícil-

mente compatibles con un nivel de oferta de servicios de transporte similar. 
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Esta misma impresión se desprende también de la información sobre el gasto 

en educación por habitante de las comunidades autónomas —responsables de la 

práctica totalidad del gasto público en este servicio— y del gasto en asuntos eco-

nómicos de estas administraciones, responsables asimismo de las políticas de 

desarrollo regional. En el gráfico 5.8 se observa un abanico de gasto público en 

educación por habitante de unos 50 puntos porcentuales entre el País Vasco, 

por un lado, y la Comunidad de Madrid, Cataluña, Illes Balears, el Principado de 

Asturias, Canarias o la Comunitat Valenciana por otro. En lo que se refiere al 

gasto en actividades de fomento del desarrollo por habitante —asuntos econó-

micos— las diferencias son mucho mayores, superando los 100 puntos porcen-

tuales entre La Rioja, Extremadura y la Comunidad Foral de Navarra, muy por 

encima de la media, y Illes Balears, la Región de Murcia o la Comunitat Valen-

ciana, muy por debajo.  

GRÁFICO 5.8: Gasto público autonómico per cápita en asuntos económicos y educación, 2013-
2014 

 (media CC. AA. = 100) 

 

Fuente: Intervención General de la Administración del Estado (IGAE 2016)  

Una consideración conjunta de los indicadores contemplados en este aparta-

do permite apreciar si las actuaciones públicas en los territorios son, en general, 

más o menos intensas que en el promedio. En el mapa 5.1 hemos colocado so-

bre el territorio de cada comunidad la cifra que muestra en cuántos de los nueve 

indicadores analizados la región se sitúa por encima de la media, o recibe un 

saldo fiscal positivo. Cuando una región tiene siete o más puntos hemos oscure-

cido su territorio para señalar que las actuaciones públicas la benefician más; en 
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cambio, hemos aclarado los territorios de las comunidades con menos de cuatro 

puntos. Los resultados son que la intensidad es inferior a la media con más fre-

cuencia en las comunidades situadas en el Arco Mediterráneo, la Comunidad de 

Madrid y Canarias. En particular, las comunidades menos favorecidas por las 

actuaciones públicas son la Comunitat Valenciana, Illes Balears, Comunidad de 

Madrid, Cataluña y Canarias; en cambio, las mejor tratadas son Cantabria, Casti-

lla y León, las ciudades autónomas de Ceuta y Melilla, Aragón, el Principado de 

Asturias, Extremadura, Galicia, el País Vasco, La Rioja y Castilla-La Mancha. 

MAPA 5.1: Índice sintético de intensidad territorial en las actuaciones públicas: número de 
indicadores que sitúan a la región por encima de la media 

 
Fuente: Elaboración propia. 

Así pues, en España las Administraciones Públicas actúan territorialmente con 

varios niveles de intensidad, y en consecuencia —ceteris paribus otros factores 

como la eficiencia de las actuaciones—, las políticas públicas crean condiciones 

más favorables para el crecimiento en unas comunidades que en otras. Sucede 

así por dos razones: hay mayor abundancia de recursos y servicios públicos y de 

infraestructuras; y también mayores estímulos fiscales a la demanda, tanto en 

términos brutos (gasto) como netos (saldos fiscales). Esos efectos más favorables 

de las actuaciones públicas no se explican en todos los casos por criterios de so-

lidaridad interterritorial, pues el sector público favorece o perjudica tanto a re-

giones ricas como pobres, como indican de manera sintética tanto el mapa co-
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mo las anomalías de las combinaciones de saldos fiscales y niveles de renta mos-

tradas en el gráfico 5.4. 

En cuanto a la eficacia y la eficiencia de las actuaciones públicas en las regio-

nes, la información disponible para objetivar esa valoración es muy limitada, 

dada la escasa tradición de evaluar las políticas públicas en España y la orienta-

ción cada vez más burocrática de las evaluaciones de las políticas de desarrollo 

impulsadas por la Unión Europea (UE). De manera puntual se puede señalar, 

no obstante, que la ratio del stock de capital en infraestructuras en relación con 

el PIB, mostrada en el gráfico 5.7, es la inversa de la productividad de estos capi-

tales: donde el cociente es muy elevado las dotaciones de infraestructuras pue-

den ser demasiado abundantes en relación con el valor añadido que se genera 

en la región. Dado que otras variables pueden también condicionar el nivel de 

esa ratio —por ejemplo, una orografía difícil o una superficie extensa pueden 

elevarlo— resulta más interesante considerar esta cuestión desde una perspecti-

va dinámica, puesto que esas magnitudes citadas son invariables.  

El gráfico 5.9 evalúa la evolución de la productividad del capital invertido en 

infraestructuras (diferencia entre las variaciones del PIB y del stock de infraes-

tructuras), es decir, la relación entre la mejora de las dotaciones y la variación 

del valor añadido generado, desde 1990 hasta 2012. La dotación en infraestruc-

turas del transporte ha crecido un 191% en términos reales, mientras que el PIB 

ha aumentado un 59% (-132 puntos porcentuales de diferencia). La trayectoria 

de la productividad de las infraestructuras en las regiones españolas en este pe-

ríodo indica que, salvo en la Comunidad Foral de Navarra y La Rioja, la varia-

ción ha sido negativa en todas ellas, lo que podría ser indicativo de un exceso de 

inversión o, en otras palabras, de un insuficiente aprovechamiento —al menos 

en las dos décadas consideradas— del esfuerzo de acumulación de recursos en 

esos territorios. Ciertamente, al contemplar esta relación conviene expresar va-

rias cautelas: la primera, que la evolución del PIB depende de otros factores 

además de las infraestructuras; en segundo lugar, que el output más directamen-

te relacionado con las infraestructuras es el volumen de actividad del sector del 

transporte; en tercer lugar, que las dotaciones de capital público de una región 

puede ofrecer servicios a otras, al formar parte de una red de comunicaciones; y 

en cuarto lugar, que podría existir un desfase temporal importante entre el 

momento en el que las infraestructuras entran en servicio y el momento en el 
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que su efecto sobre el PIB es perceptible. Pero la prudencia a la que obligan es-

tas consideraciones es compatible con la existencia de dudas acerca de que los 

capitales acumulados en infraestructuras estén siendo debidamente aprovecha-

dos.  

GRÁFICO 5.9: Diferencial entre el crecimiento 1990-2012 del PIB y de las infraestructuras de 
transporte 

 (España = 100) 

 
Fuente: Fundación BBVA-Ivie (2015b), INE (2016b) y De la Fuente (2015). 

Otra cuestión relevante para valorar la eficiencia de las actuaciones públicas 

es el funcionamiento del marco regulatorio que afecta al tejido productivo, es 

decir, las facilidades o dificultades existentes para desarrollar las actividades 

económicas, en particular, para poner en marcha empresas y cumplir con las 

normas establecidas. La evaluación de esta cuestión es compleja, siendo realiza-

da a nivel internacional mediante encuestas a empresarios e inversores que valo-

ran las dificultades asociadas a las normativas y los criterios con los que se apli-

can, a partir de su propia experiencia. Una de las metodologías más conocida es 

la del Banco Mundial; su proyecto Doing Business evalúa las facilidades para ha-

cer negocios a partir de cuatro indicadores: los trámites a cumplimentar para 

abrir una empresa, las condiciones para obtener permisos de construcción o 

suministro de electricidad y para registrar propiedades. Excepto en el primero 

de los indicadores, en todos los restantes los valores para España se encuentran 

significativamente alejados de las mejores prácticas internacionales, lo que indi-

ca una mayor dificultad de las regulaciones existentes y su aplicación. 

-250

-200

-150

-100

-50

0

50



[ 176 ] LA COMPETITIVIDAD DE LAS REGIONES ESPAÑOLAS ANTE LA ECONOMÍA DEL CONOCIMIENTO 
 
 

El informe para España en 2015 (Banco Internacional para la Reconstrucción 

y el Desarrollo-Banco Mundial 2015) ofrece una desagregación territorial de 

estos indicadores, con los resultados que muestra el cuadro 5.1, y de la revisión 

de las diferencias territoriales se desprenden dos impresiones. En primer lugar, 

las posiciones de las comunidades son muy cambiantes en función del indicador 

considerado, lo que sugiere que las ventajas de unos territorios sobre otros pue-

den depender del indicador considerado. De ser así no existiría evidencia de 

ventajas generales de eficiencia de unas regiones sobre otras, en este sentido. 

Aunque la clasificación general ofrecida ordena a las regiones, el significado de 

esa ordenación es bastante limitado porque depende de cómo se agreguen los 

índices parciales. La agregación que ofrece Doing Business se basa en la media 

del acercamiento a la frontera de los cuatro indicadores considerados y, según 

ese criterio de agregación, las comunidades que ofrecen más facilidades son La 

Rioja, la Comunidad de Madrid y la Comunidad Foral de Navarra y las que me-

nos Galicia, Aragón y la Región de Murcia. Ahora bien, es importante subrayar 

que la clasificación cambiaría si se otorgaran otros pesos a los indicadores consi-

derados. 

La segunda reflexión es que en muchos de los indicadores considerados hay 

comunidades muy alejadas de las mejores prácticas de gestión de las regulacio-

nes existentes en otros países. Y en algunos de ellos, todas las comunidades están 

lejos de las mejores prácticas, en opinión de los encuestados. Con las cautelas 

aconsejables al manejar este tipo de indicadores, se podría decir que, a la vista 

de estos datos, el entorno de las empresas es manifiestamente mejorable en 

cuanto se refiere a la gestión que el sector público hace de las regulaciones. 

5.2. Investigación, desarrollo e innovación 

Una región no será competitiva sólo cuando sea capaz de posicionar a sus em-

presas y productos en los mercados internacionales, sino cuando también dis-

ponga de un entorno favorable que permita tanto el crecimiento de las empre-

sas localizadas en su interior, como la atracción de nuevas empresas del exterior 

que consideren ese entorno un elemento positivo para su futuro desarrollo (Ló-

pez García, Méndez y Dones 2009). 
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CUADRO 5.1: Índice sintético de Doing Business en España 2015 

Comunidad 
autónoma Ciudad 

Clasificación 
general de las 

4 áreas 
(1-19) 

Puntuación de 
acercamiento a las 4 

fronteras 
(entre 0-100) 

Apertura de una empresa 
Obtención de permisos de 

construcción Obtención de electricidad Registro de propiedades 

Acercamien-
to a la 

frontera 
(puntuación 
entre 0-100) 

Clasificación 
general  
 (1-19) 

Acercamien-
to a la 

frontera 
(puntuación 
entre 0-100) 

Clasificación 
general  
 (1-19) 

Acercamien-
to a la 

frontera 
(puntuación 
entre 0-100) 

Clasificación 
general  
 (1-19) 

Acercamien-
to a la 

frontera 
(puntuación 
entre 0-100) 

Clasificación 
general  
 (1-19) 

La Rioja Logroño 1 72,12 83,05 7 79,15 1 55,09 12 71,20 6 

C. Madrid Madrid 2 71,76 86,26 2 63,35 14 63,92 5 73,50 3 

C. F. Navarra Pamplona 3 71,65 77,23 19 68,57 9 67,69 2 73,10 4 

C. Valenciana Valencia 4 71,12 83,55 4 74,12 4 62,89 6 63,90 18 

Extremadura Badajoz 5 71,01 83,43 6 74,76 3 61,31 7 64,53 15 

Cataluña Barcelona 6 70,71 81,95 9 67,06 11 69,46 1 64,37 16 

P. de Asturias Gijón 7 70,30 83,55 4 74,77 2 58,81 8 64,06 17 

País Vasco Bilbao 8 69,77 81,19 15 62,09 15 65,08 3 70,72 8 

C.-La Mancha Albacete 9 69,30 81,51 12 71,84 7 55,17 11 68,66 9 

Cantabria Santander 10 69,02 85,85 3 67,29 10 57,34 10 65,60 13 

Castilla y León Valladolid 11 68,98 81,20 14 72,45 6 57,35 9 64,92 14 

Canarias Las Palmas de G. C. 12 68,94 82,08 8 73,55 5 48,14 18 71,99 5 

Melilla, c. a.  Melilla 13 68,73 78,86 17 69,42 8 51,41 17 75,24 2 

Andalucía Sevilla 14 68,29 86,50 1 66,06 13 54,45 13 66,14 11 

Illes Balears Palma de Mallorca 15 67,93 81,79 10 59,44 18 64,86 4 65,62 12 

R. Murcia Murcia 16 66,43 81,68 11 62,07 16 53,63 15 68,34 10 

Ceuta, c. a. Ceuta 17 66,42 77,94 18 66,65 12 45,54 19 75,56 1 

Aragón Zaragoza 18 66,05 81,23 13 59,98 17 52,12 16 70,88 7 

Galicia Vigo 19 62,09 80,81 16 49,85 19 54,45 13 63,26 19 

Nota: La distancia a la frontera captura la diferencia entre el resultado de cada comunidad autónoma y el mejor dato mundial observado (la frontera) a nivel global en cada medida de las 4 áreas analizadas (apertura de 
una empresa, obtención de electricidad, obtención de permisos de construcción y registro de propiedades). La distancia a la frontera para una comunidad autónoma se refleja en una escala de 0 a 100 donde 0 representa 
el resultado más bajo y 100 la mejor práctica global o la frontera. Una puntuación más alta denota un ambiente regulatorio más eficiente. La clasificación general de la facilidad de hacer negocios se basa en la media de la 
distancia a la frontera de las 4 áreas. 

Fuente: Banco Internacional para la Reconstrucción y el Desarrollo-Banco Mundial (2015). 
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Para la caracterización de este entorno adquiere un papel muy relevante la 

presencia de un sistema de I+D+i suficientemente desarrollado, estable y abierto, 

donde las relaciones entre los agentes que lo componen (administraciones pú-

blicas, universidades, empresas y sociedad) faciliten la generación de una cultura 

innovadora que revierta en el sistema productivo de la región y lo haga más 

competitivo. 

Precisamente, uno de los indicadores sintéticos de competitividad más cono-

cidos internacionalmente, el Global Competitiveness Index (GCI) elaborado por el 

Foro Económico Mundial (World Economic Forum [WEF] 2015), sitúa a la in-

novación como uno de los 12 pilares que influyen en el nivel de competitividad 

de un país. El dato global de este indicador sitúa a España en la posición 33 de 

los 140 países que integran el estudio. Sin embargo, la posición española en al-

gunas variables que forman parte del pilar Innovación —como la capacidad para 

la innovación (posición 55), el gasto empresarial en I+D (posición 59), la cola-

boración público-privada en I+D (posición 57) o la adquisición de productos 

tecnológicamente avanzados por parte de las Administraciones Públicas (posi-

ción 84)— es inferior. Este hecho muestra que, tanto a nivel nacional como a 

nivel regional, España tiene un largo camino que recorrer si quiere seguir los 

modelos de crecimiento de los países más avanzados. 

La Comisión Europea detectó como obstáculos para el desarrollo de un sis-

tema de I+D+i eficiente y excelente los siguientes elementos (Fundación Cotec 

2015): 1) un sistema de unidades de investigación de fuerte carácter dual, donde 

conviven unos pocos grupos reconocidos internacionalmente junto a una mayo-

ría de menor nivel de excelencia; 2) la escasa presencia de grandes empresas 

que sean tractoras de innovación en el tejido empresarial; 3) la baja apertura 

internacional en aspectos tecnológicos; y 4) el reducido mercado nacional, junto 

a la poca coordinación entre las políticas de la administración central y las co-

munidades autónomas.  

Los constantes cambios de la competencia así como la renovación constante 

de las exigencias de los mercados internacionales sitúan a la inversión en I+D+i 

como una herramienta clave para el desarrollo presente y futuro de las regiones 

españolas. 
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En este apartado se analiza la posición de las regiones españolas en materia 

innovadora. En un primer apartado se presenta la evolución de las actividades 

de I+D+i en su conjunto, teniendo en cuenta tanto la inversión empresarial en 

actividades innovadoras como la I+D ejecutada por las administraciones públicas 

y las universidades. Posteriormente, y siguiendo la metodología desarrollada por 

la Comisión Europea en el Union Innovation Scoreboard para los 28 países miem-

bros, se desarrolla un indicador sintético de innovación para las regiones espa-

ñolas para el período 2008-2014, analizando tanto el indicador global como sus 

tres componentes (factores facilitadores de la innovación, actividad empresarial 

innovadora y resultados de la innovación). En este apartado se hace mención 

concreta al caso del País Vasco como un caso de éxito dentro del sistema de 

I+D+i español. En la última parte se extraen las conclusiones del análisis. 

5.2.1. La I+D+i en las regiones españolas 

El análisis de la I+D+i en España incorpora dos componentes: 1) la I+D (in-

vestigación básica, investigación aplicada y desarrollo tecnológico) realizada por 

dos tipos de agentes: públicos (administraciones públicas y universidades) y pri-

vados (empresas e instituciones privada sin fines de lucro) y 2) la innovación 

que realizan exclusivamente las empresas.42  

El gasto global en I+D+i realizado incluye la innovación empresarial más la 

I+D ejecutada por las administraciones públicas y universidades.43 Si se analiza la 

evolución de la intensidad del gasto en I+D+i entre 2004 y 201444, puede apre-

ciarse que el orden de las cinco primeras regiones españolas no ha variado: la 

Comunidad de Madrid es la más intensiva (3,15% del PIB en 2014), seguida del 

País Vasco, la Comunidad Foral de Navarra y Cataluña que superan el 2% y en 

quinto lugar aparece Aragón con el 1,60% del PIB. En cinco regiones la inver-

sión no supera el 1% del PIB: el Principado de Asturias, Extremadura, Castilla-

La Mancha, Canarias e Illes Balears (gráfico 5.10). 

  

                                                            
42 El INE denomina innovación empresarial a la suma de los gastos que realizan las empresas en I+D 
más los gastos en innovación organizativa o de comercialización (marketing).  

43 No se conocen datos sobre innovación en las administraciones públicas o en las universidades. 

44 Último año disponible. 
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GRÁFICO 5.10:  Gasto en I+D+i en relación con el PIB, 2004, 2008, 2014 
 (porcentaje) 

 
Fuente: INE (2015a, y elaboración propia. 

Entre 2004 y 2008, un periodo de bonanza económica, todas las regiones es-

pañolas aumentaron su intensidad de I+D+i, excepto en Illes Balears y Andalu-

cía. Destaca el crecimiento experimentado por la Comunidad de Madrid que 

pasó del 3% en 2004 al 4,6% cuatro años más tarde, incremento derivado de la 

mayor intensidad innovadora del tejido empresarial madrileño. Por el contrario, 

desde 2008 hasta 2014 todas las regiones vieron caer con fuerza su intensidad 

innovadora, siendo más relevante el efecto de la crisis en la Comunidad de Ma-

drid, el Principado de Asturias y Galicia. 

Pese al incremento de la intensidad innovadora e investigadora entre 2004 y 

2008, únicamente tres regiones presentan en 2014 una intensidad superior a la 

que mostraban diez años antes: Cantabria, la Comunidad de Madrid y Extrema-

dura. Entre el resto de regiones hay que señalar el comportamiento de Aragón, 

donde la inversión en I+D+i superaba el 2% en 2004 y diez años más tarde ape-

nas se situaba en el 1,6%. 

Como se ha comentado anteriormente, desde el inicio de la crisis la inversión 

total en I+D+i ha caído con fuerza, alcanzando el -5,43% de media anual en 
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empresarial en I+D+i (-6,9% anual desde 2008 en España) ha sido muy superior 

al experimentado en las administraciones públicas (-1,7%) o en las universida-

des (-1,4%), como consecuencia de una mayor exposición a la caída de la activi-

dad económica. 

El comportamiento de las empresas en las distintas regiones desde el inicio de 

la crisis refleja que los mayores recortes en la inversión en I+D+i empresarial —
por encima del 10% anual— se producen precisamente en aquellas comunida-

des autónomas donde la intensidad empresarial innovadora era más baja (Cana-

rias, Extremadura e Illes Balears). En Cataluña, el País Vasco o la Comunidad 

Foral de Navarra los recortes fueron más modestos (panel a del gráfico 5.11). Si 

las regiones que menos invertían en I+D+i empresarial son las que más han re-

ducido su inversión en innovación, en lugar de converger se han hecho más dis-

tintas entre sí.  

GRÁFICO 5.11: Comportamiento del gasto en I+D+i por agentes de ejecución, 2008-2014 
 (porcentaje) 

a) I+D+i empresarial b) I+D público 

Nota: Véase la equivalencia de las abreviaturas en el gráfico 5.5. 

Fuente: INE (2015a, 2016d) y elaboración propia. 

En la I+D ejecutada por el sector público —Administraciones y universidades 
— no se observa un comportamiento diferenciado entre regiones durante la 

crisis. Todas ellas redujeron su gasto en I+D con la excepción del País Vasco, 

donde aumentó con fuerza (panel b del gráfico 5.11), aunque no lo hicieron 

con la intensidad con la que se redujo la innovación empresarial. El gasto públi-
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co en I+D se comporta de manera más estable que el privado, por lo que com-

pensa en parte las grandes fluctuaciones de la I+D privada. Pese a ello, algunas 

regiones como Castilla-La Mancha y el Principado de Asturias experimentaron 

caídas por encima del 7% anual en la investigación pública. 

Como consecuencia del mayor impacto de la crisis en la inversión empresarial 

en I+D+i, su peso ha pasado del 75,16% en 2004 al 68,30% en 2014, siguiendo 

una dirección contraria a la que la UE propuso como objetivo. Las regiones más 

intensivas en I+D+i muestran un mayor protagonismo del sector privado: en 

2014 más de un 70% de la inversión en I+D+i de Cataluña, Aragón, la Comuni-

dad Foral de Navarra, la Comunidad de Madrid y el País Vasco era realizada por 

la empresa. Por el contrario, en las regiones menos intensivas en I+D+i (Illes 

Balears, Extremadura y Canarias) las empresas apenas soportan un tercio de la 

inversión total, siendo las universidades los principales agentes del sistema re-

gional de innovación (gráfico 5.12). 

GRÁFICO 5.12: Peso del gasto en I+D+i por agentes ejecutores, 2004-2014 
 (porcentaje) 

a) 2004 b) 2014 

  

Fuente: INE (2015a, 2016d) y elaboración propia. 
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es hacerlo a partir de un indicador sintético de innovación que considere mu-

chos otros aspectos relevantes de la innovación regional.  

Desde 2001 la Comisión Europea, en colaboración con el Maastricht Econo-

mic and Social Research Institute on Innovation and Technology (United Na-

tions University [UNU]-MERIT), elabora un indicador sintético que mide el 

rendimiento de los sistemas de I+D+i de los países miembros de la UE-28. En su 

última edición el Innovation Union Scoreboard 2015 (IUS 2015), siguiendo la me-

todología empleada en las ediciones anteriores (Comisión Europea 2015), dis-

tingue tres grandes dimensiones en las que agrupa 25 variables diferentes: 

a) Factores posibilitadores: principales motores del rendimiento en innovación 

de un país que son externos a las empresas, tales como los recursos hu-

manos cualificados disponibles, la presencia de sistemas de investigación 

abiertos y excelentes y el apoyo institucional a la I+D+i. 

b) Actividades empresariales: esfuerzos en I+D+i realizados por el tejido empre-

sarial en términos de inversión, incorporación de personal emprendedor 

e investigador y la generación de activos intelectuales como patentes, di-

seños industriales o marcas comerciales. 

c) Resultados de la innovación: efectos tangibles de las actividades de I+D+i 

desde la evolución del comportamiento más innovador de la empresa 

hasta los efectos económicos de un empleo más intensivo en tecnología y 

conocimiento o el impacto de las innovaciones en la cifra de ventas de las 

empresas. 

Este indicador sintético se calcula anualmente para todos los países que inte-

gran la UE-28, aunque con un desfase de dos años o más. Así, el IUS 2015 se 

elabora con datos nacionales de 2013, y en ocasiones de 2012 y 2011. Paralela-

mente, la Comisión Europea realiza un ejercicio similar para las regiones euro-

peas, reduciendo el número de variables utilizadas para su cálculo de 25 a 12 

variables y con un desfase temporal superior también superior al que ofrece el 

indicador nacional (Comisión Europea 2014). 

En este apartado, y con la finalidad de poder comparar los diferentes sistemas 

de I+D+i de las regiones españolas, se construye para el período 2008-2014 un 

indicador sintético de innovación (ISI) siguiendo la misma metodología y aprove-
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chando la mayor disponibilidad de datos para el caso español. Con el fin de re-

flejar una imagen fiable y actualizada de la I+D+i en las regiones españolas se 

han utilizado 20 de las 25 variables —ocho más de las que se utilizan a nivel re-

gional en Europa— y el indicador se construye reduciendo el desfase temporal 

del indicador europeo (cuadro 5.2).45 

Los resultados del ISI para el año 2014 presentan a la Comunidad de Madrid 

como la región española con mayor desempeño de la I+D+i, con un valor del 

indicador de 0,7, siendo el valor de ese año el máximo obtenido en todo el pe-

riodo analizado (2008-2014). Tras ella aparecen Cataluña, el País Vasco y la Co-

munidad Foral de Navarra, todas ellas por encima de 0,6, y algo por detrás Ara-

gón con 0,53. La situación de estas regiones más avanzadas en términos de inno-

vación contrasta con la de otras regiones como Extremadura, Illes Balears y Ca-

narias cuyo indicador no supera el 0,3. En términos de este indicador sintético, a 

diferencia de lo que sucede con la I+D+i empresarial, la distancia entre las re-

giones en materia de comportamiento innovador se ha reducido en los últimos 

años. Precisamente las tres regiones que se sitúan en la parte más baja son las 

que más han aumentado el valor de su ISI. Por el contrario se producen retroce-

sos en la Comunidad Foral de Navarra, el Principado de Asturias y Aragón (grá-

fico 5.13). 

Un análisis por separado de cada una de las tres dimensiones que componen 

el ISI permitirá comprender con mayor detalle las fortalezas y debilidades de 

cada sistema regional de I+D+i. 

  

                                                            
45 La metodología utilizada, explicada con un mayor detalle en el Innovation Union Scoreboard 
Report 2015 (Comisión Europea 2015), consiste en la normalización de cada una de las 20 varia-
bles seleccionadas a una variable 0-1 consistente en restar a cada observación el valor mínimo 
observado en toda la muestra y dividirlo por la diferencia entre el valor máximo y el mínimo. De 
esta forma, la región que presente el valor máximo en una determinada variable tomará el valor 
1, mientras que la región que tenga el valor mínimo tomará el valor 0. El siguiente paso consiste 
en calcular los indicadores intermedios de cada uno de las tres dimensiones descritas anterior-
mente. Para ello se supone que cada una de las n variables que lo componen participa en su 
construcción con el mismo peso (1/݊), obteniendo un indicador 0-1 para cada una de las tres 
dimensiones. Finalmente, el ISI se construye como la suma promedio de los tres indicadores 
intermedios. 
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CUADRO 5.2: ISI para las regiones españolas  

Descripción de variables Fuente 

1. FACTORES POSIBILITADORES   

1.1. Recursos humanos  

1.1.1. Tesis doctorales aprobadas respecto a la población entre 25 y 34 años Ministerio de Educación, 
Cultura y Deporte e INE 

1.1.2. Población con educación terciaria completada respecto a la población entre 30 y 34 
años 

Encuesta de Población Activa 
(INE) 

1.1.3. Jóvenes con al menos educación secundaria superior respecto a la población entre 20 
y 24 años 

Encuesta de Población Activa 
(INE) 

1.2. Sistemas de investigación abiertos, excelentes y atractivos  

1.2.1. Publicaciones científicas en colaboración internacional respecto a la población ICONO a partir de Scopus 
(FECYT) 

1.2.2. Publicaciones científicas entre el 10% más citado respecto al total de publicaciones 
científicas 

ICONO a partir de Scopus 
(FECYT) 

1.2.3. Tesis doctorales aprobadas por alumnos procedentes del extranjero respecto al total 
de tesis aprobadas 

Ministerio de Educación, 
Cultura y Deporte. 

1.3. Financiación y apoyo  

1.3.1. Gasto público en I+D como porcentaje del PIB Encuesta de I+D (INE) 

     

2. ACTIVIDADES EMPRESARIALES  

2.1. Inversiones empresariales  

2.1.1. Gasto empresarial en I+D como porcentaje del PIB Encuesta de I+D (INE) 

2.1.2. Gasto en innovación empresarial distinta a I+D respecto a la cifra de negocios Encuesta sobre innovación en 
las empresas(INE) 

2.2. Actividad emprendedora  

2.2.1. Personal investigador en las empresas respecto al total empleo Encuesta de I+D (INE) 

2.3. Activos de propiedad intelectual  

2.3.1. Solicitud de patentes PCT respecto al PIB Patents Statistics (OCDE) 

2.3.2. Solicitud de patentes PCT en sectores clave de futuro (medio ambiente, salud…) 
respecto al PIB 

Patents Statistics (OCDE) 

2.3.3. Solicitud de marcas comerciales nacionales en la OEPM respecto al PIB Oficina Española de Patentes 
y Marcas (OEPM) 

2.3.4. Solicitud de diseños industriales en la OEPM respecto al PIB Oficina Española de Patentes 
y Marcas (OEPM) 

     

3. RESULTADOS DE LA INNOVACIÓN  

3.1. Resultados innovadores  

3.1.1. Empresas innovadoras en aspectos tecnológicos en productos o procesos respecto al 
total de empresas 

Encuesta sobre innovación en 
las empresas(INE) 

3.1.2. Empresas innovadoras en aspectos no tecnológicos (marketing o aspectos organizati-
vos) respecto al total de empresas 

Encuesta sobre innovación en 
las empresas(INE) 

3.2. Efectos económicos  

3.2.1. Empleo en sectores de alta y media-alta tecnología respecto al empleo en las manu-
facturas 

Encuesta de Población Activa 
(INE) 

3.2.2. Empleo en sectores intensivos en conocimiento respecto al empleo en los servicios 
(excepto el empleo en las AA. PP.) 

Encuesta de Población Activa 
(INE) 

3.2.3. Volumen de exportaciones de sectores de alta y media-alta tecnología respecto al to-
tal de exportaciones en sectores manufactureros 

DataComex (Ministerio de 
Economía y Competitividad) 

3.2.4. Cifra de negocios procedente de innovaciones para la empresa o innovaciones para 
el mercado 

Encuesta sobre innovación en 
las empresas(INE) 

Fuente: Comisión Europea (2015) y elaboración propia. 
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GRÁFICO 5.13: Indicador sintético de la innovación (ISI) de las regiones españolas 

a) Valores absolutos, 2008-2014 (entre 0 y 1) b) Tasa de crecimiento anual, 2008-2014 (%) 

  

Fuente: Elaboración propia a partir de las fuentes citadas en el cuadro 5.2. 

En la dimensión correspondiente a los factores del entorno que facilitan el 

desarrollo de actividades innovadoras, Cataluña (0,81) se sitúa en primer lugar, 

seguida muy de cerca por la Comunidad de Madrid (0,78) y la Comunidad Foral 

de Navarra (0,76). Todas las regiones españolas han mejorado, como reflejo del 

desarrollo de un entorno general que facilita la puesta en marcha de proyectos 

innovadores (gráfico 5.14), pero es importante saber a qué se deben las diferen-

cias regionales de este indicador parcial.  

Si comparamos Cataluña con la Región de Murcia o Castilla-La Mancha la 
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33% de las segundas. Además, Cataluña tiene un sistema de I+D+i más abierto y 
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este caso, la Comunidad de Madrid y Cataluña (0,57) destacan frente al resto, 

situándose Extremadura en la parte inferior con un valor más bajo (0,18). Com-

parando el esfuerzo empresarial en la primera y la última comunidad autónoma 

en algunas variables, se entiende su distinta posición: la I+D empresarial en la 

Comunidad de Madrid supone el 0,93% del PIB frente al 0,15% de Extremadu-

ra; por cada mil empleos 8,6 corresponden a personal investigador (1,5 en Ex-

tremadura); y la actividad patentadora en la Comunidad de Madrid es el triple 

que en Extremadura.  

GRÁFICO 5.14: ISI. Factores facilitadores 

a) Valores absolutos, 2008-2014 (entre 0 y 1) b) Tasa de crecimiento anual, 2008-2014 (%) 

  

Fuente: Elaboración propia a partir de las fuentes citadas en el cuadro 5.2. 

En esta dimensión, entre 2008 a 2014, destaca el crecimiento experimentado 

por Andalucía y el retroceso de la Comunidad Foral de Navarra. En el caso an-

daluz la mejora de la actividad empresarial en términos de innovación se debe 

principalmente a un mayor esfuerzo de las empresas en el registro de la propie-

dad intelectual, observándose un fuerte incremento en solicitud de patentes, 

diseños industriales y marcas comerciales. Por su parte, la caída en la Comuni-

dad Foral de Navarra es consecuencia de un descenso en la intensidad patenta-

dora, así como de una fuerte caída de la actividad innovadora (sin considerar la 

I+D) en las empresas navarras, que pasó del 0,51% del PIB en 2008 al 0,33% en 
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2014. Pese a ello, la Comunidad Foral de Navarra conserva la cuarta posición 

entre las regiones españolas en esfuerzo innovador empresarial.46 

GRÁFICO 5.15: ISI. Actividades empresariales 

a) Valores absolutos, 2008-2014 (entre 0 y 1) b) Tasa de crecimiento anual, 2008-2014 (%) 

  

Fuente: Elaboración propia a partir de las fuentes citadas en el cuadro 5.2. 

La última dimensión mide los resultados que la actividad innovadora tiene en 

el tejido productivo, en el empleo, en las exportaciones y en la cifra de negocios 

de las empresas. A diferencia de las dos dimensiones anteriores, es el País Vasco 

(0,75) la región donde los resultados de la innovación son más relevantes, se-

guidos por la Comunidad de Madrid (0,73) y Aragón en tercer lugar. Por su par-

te, Extremadura y las regiones insulares (Canarias e Illes Balears) son las que 

muestran unos valores más bajos (gráfico 5.16). 

Los efectos económicos del sistema de I+D+i vasco se reflejan en la estructura 

de su mercado laboral: un 46% de su empleo en los sectores manufactureros se 

desarrolla en actividades de alta y media-alta tecnología y un 47% del empleo en 

los servicios —sin considerar las administraciones públicas— se localiza en secto-

res intensivos en conocimiento. Además, el impacto de las innovaciones empre-

sariales es muy fuerte, ya que el 27% de la cifra de negocios procede de produc-

tos novedosos o mejorados por parte de las empresas vascas. 

                                                            
46 En regiones pequeñas la presencia de grandes compañías automovilísticas pueden generar 
grandes fluctuaciones en las cifras de innovación empresarial en relación con el PIB asociadas 
con su actividad inversora. 
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GRÁFICO 5.16: ISI. Resultados de la innovación 

a) Valores absolutos, 2008-2014 (entre 0 y 1) b) Tasa de crecimiento anual, 2008-2014 (%) 

  

Fuente: Elaboración propia a partir de las fuentes citadas en el cuadro 5.2. 

Por su parte, los resultados de la I+D+i en Canarias e Illes Balears son escasos: 

su tejido empresarial muestra un bajo carácter innovador ya que apenas un 7-8% 

de sus empresas ha realizado innovaciones tecnológicas en los últimos dos años; 

y, como consecuencia de su especialización en hostelería y turismo, apenas un 

30% del empleo en el sector terciario se sitúa en los sectores más intensivos en 

conocimiento. Pese a ello, estas dos regiones son las que más han mejorado su 

indicador parcial, lo que muestra un ligero proceso de convergencia hacia las 

regiones más innovadoras. 

El análisis realizado a partir del ISI permite una visión más amplia de los sis-

temas regionales de innovación, más allá del gasto en I+D+i que realizan sus 

agentes. Esta apertura del enfoque hace que la posición de algunas regiones es-

pañolas cambie sustancialmente frente a la resultante del criterio habitual del 

gasto (cuadro 5.3). Algunas regiones ganan posiciones, como Cataluña y la Co-

munitat Valenciana, mientras otras las pierden, como Andalucía, la Región de 

Murcia y Extremadura. 

A partir de la información proporcionada por los indicadores parciales del ISI 

para el año 2014, las regiones se agrupan utilizando un método estadístico de 
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análisis de conglomerados47 que distingue tres tipos de territorios, según sus sis-

temas de I+D+i (cuadro 5.4): 

a) Regiones líderes en innovación: la Comunidad de Madrid, Cataluña, el País 

Vasco, la Comunidad Foral de Navarra y Aragón. 

b) Regiones seguidoras: la Comunitat Valenciana, Galicia, Castilla y León, Can-

tabria, La Rioja, Andalucía y el Principado de Asturias. 

c) Regiones de innovación modesta: la Región de Murcia, Castilla-La Mancha, 

Canarias, Illes Balears y Extremadura. 

CUADRO 5.3: Comparación del ranking regional de innovación: gasto en I+D+i respecto al PIB vs. 
ISI, 2014 

Comunidad autónoma ISI Comunidad autónoma I+D+i/PIB 

1 C. de Madrid 0,70 = 1 C. de Madrid 3,15 

2 Cataluña 0,68 ↑2 2 País Vasco 2,57 

3 País Vasco 0,67 ↓1 3 C. F. de Navarra 2,19 

4 C. F. de Navarra 0,62 ↓1 4 Cataluña 2,19 

5 Aragón 0,53 = 5 Aragón 1,60 

6 C. Valenciana 0,49 ↑2 6 Castilla y León 1,32 

7 Galicia 0,44 = 7 Galicia 1,31 

8 Castilla y León 0,42 ↓2 8 C. Valenciana 1,23 

9 Cantabria 0,40 ↑3 9 Andalucía 1,23 

10 La Rioja 0,40 = 10 La Rioja 1,06 

11 Andalucía 0,39 ↓2 11 R. de Murcia 1,04 

12 P. de Asturias 0,37 ↑1 12 Cantabria 1,02 

13 R. de Murcia 0,34 ↓2 13 P. de Asturias 0,97 

14 Castilla-La Mancha 0,29 ↑1 14 Extremadura 0,74 

15 Canarias 0,28 ↑1 15 Castilla-La Mancha 0,69 

16 I. Balears 0,28 ↑1 16 Canarias 0,51 

17 Extremadura 0,27 ↓3 17 I. Balears 0,40 

Fuente: INE (2015a) y elaboración propia a partir de las fuentes citadas en el cuadro 5.2. 

  

                                                            
47 Se realiza un análisis no jerárquico de conglomerados de K-medias (Uriel y Aldás 2005), en el 
que se ha forzado estadísticamente la formación de tres grupos de regiones (clusters) donde se 
maximiza la homogeneidad de los territorios asignados a un mismo grupo y la heterogeneidad 
entre los distintos conglomerados. 
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CUADRO 5.4: Clusters regionales de innovación basados en las dimensiones del ISI, 2014 

Clusters regionales de innovación 
Comunidad 
autónoma 

1. REGIONES LÍDERES EN INNOVACIÓN     

Fácil acceso a recursos humanos cualificados y sistemas de investigación competitivos 
junto a apoyo público. 
Factores facilitadores elevados (0,73) 

C. de Madrid 
Cataluña 

País Vasco 
C. F. de Navarra 

Aragón 

Elevada actividad empresarial investigadora, innovadora y generación de intangibles.
Actividades empresariales altas (0,49) 

Tejido empresarial innovador y empleo intensivo en tecnología y conocimiento. 
Resultados de la innovación elevados (0,69) 

2. REGIONES SEGUIDORAS     

Disponibilidad media de recursos humanos cualificados y sistemas de investigación 
excelentes. 
Factores facilitadores medios (0,52) 

C. Valenciana 
Galicia 

Castilla y León 
Cantabria 
La Rioja 

Andalucía 
P. de Asturias 

Intensidad media de la actividad investigadora e innovadora en el tejido empresarial.
Actividades empresariales normales (0,32) 

Resultados intermedios en términos de tejido empresarial innovador e intensivo en 
conocimiento. 
Resultados de la innovación medios (0,40) 

3. REGIONES DE INNOVACIÓN MODESTA     

Escasos recursos humanos cualificados y sistemas de I+D+i poco abiertos al exterior y 
de excelencia. 
Factores facilitadores escaso (0,36) R. de Murcia 

Castilla-La Mancha
Canarias 

Illes Balears 
Extremadura 

Baja intensidad investigadora, patentadora e innovadora en las empresas. 
Actividades empresariales bajas (0,24) 

Bajo impacto en el tejido empresarial innovador y basado en tecnología y conoci-
miento. 
Resultados de la innovación modestos (0,29) 

Fuente: Elaboración propia a partir de las fuentes citadas en el cuadro 5.2. 

La relación entre el nivel de innovación ISI y las variables de competitividad 

regional (PIB per cápita y productividad aparente del trabajo) es positiva y signi-

ficativa (gráfico 5.17): a mayores niveles de ISI, mayores niveles de PIB por habi-

tante y por hora trabajada. Las regiones más ricas y más productivas innovan más 

y, al contrario, las que más innovan son las que más crecieron en el pasado y ma-

yores niveles de bienestar alcanzan. En realidad la causalidad puede ir en las dos 

direcciones contrarias pero no incompatibles: quién más innova más crece y 

quién más crece más innova. 

5.2.3. El caso particular del sistema de I+D+i del País Vasco 

País Vasco se sitúa, junto a la Comunidad de Madrid, Cataluña y la Comuni-

dad Foral de Navarra, como una de las regiones más intensivas en actividades de 

investigación e innovación. Sin embargo, su sistema de I+D+i puede considerar-
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se distinto al de estas regiones ya que se ha configurado alrededor de sus centros 

tecnológicos y sus fuertes vínculos con el tejido empresarial. 

GRÁFICO 5.17: ISI y competitividad regional, 2014 

a) ISI y PIB per cápita b) ISI y productividad del trabajo 

Nota: Véase la equivalencia de las abreviaturas en el gráfico 5.5. 

Fuente: INE (2016a, 2016b) y elaboración propia a partir de las fuentes citadas en el cuadro 5.2. 

Estos resultados no se han generado en los últimos años, sino que se vienen 

gestando desde los ochenta. Como consecuencia de la fuerte crisis sufrida por 

los sectores tradicionales vascos en la década de los setenta, los agentes del sis-

tema productivo vasco junto a los responsables políticos detectaron la necesidad 

de impulsar la competitividad de la región a través de la innovación, el desarro-

llo tecnológico y la innovación. De forma conjunta, y con la implicación y com-

promiso de todos los agentes, se desarrolló un proceso de planificación materia-

lizado en una política regional de ciencia y tecnología que ha cubierto cuatro 

grandes etapas que explican la situación actual de la I+D+i (López Rodríguez et 

al. 2010): 

a) Fase 1. Política de oferta (1980-1996). Se construyen las bases de la Red Vas-

ca de Ciencia, Tecnología e Innovación. Mediante el apoyo público se 

apoya y financia la creación de los primeros centros tecnológicos vascos 

—llamados centros tutelados— con la finalidad de construir capacidades 

tecnológicas en la región y acumular stock de conocimiento tecnológico 

para transferirlo a las empresas a medio y largo plazo. 
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b) Fase 2. Política combinada de oferta y demanda (1997-2005). Los esfuerzos se 

dirigen a consolidar la Red Vasca de I+D+i y prestar atención a las priori-

dades en conocimientos tecnológicos e innovación de los agentes empre-

sariales y sociales localizados en el territorio. 

c) Fase 3. Política orientada a resultados (2006-2015). Tras 25 años desde el 

inicio de esta política de I+D+i , los objetivos se dirigen a diversificar el te-

jido empresarial y conseguir resultados tangibles: patentes, participación y 

liderazgo en proyectos internacionales de investigación, excelencia de las 

publicaciones, empresas innovadoras…). 

d) Fase 4. Política de especialización inteligente (2016-2020). Esta última etapa 

pretende focalizar el esfuerzo en aquellas áreas científicas y tecnológicas 

más prometedoras donde existan claras sinergias con los agentes produc-

tivos y que sean capaces de generar mayores retornos económicos y socia-

les (Gobierno Vasco, 2015). 

La evolución del sistema de I+D+i vasco durante todos estos años ha dado 

como resultado un mapa de agentes de ciencia y tecnología que mediante un 

trabajo en red, desarrollando una investigación especializada, excelente y orien-

tada al mercado, contribuye a crear riqueza y bienestar en el País Vasco. Esta red 

se articula en cuatro grandes subsistemas donde cada uno de los agentes actúa 

en un punto distinto de la cadena de valor de la I+D+i (investigación fundamen-

tal, investigación aplicada y desarrollo experimental), con un grado de especiali-

zación distinto y altos niveles de excelencia en sus actividades. Estos subsistemas 

son: 

a) Subsistema científico y universitario, formado por la actividad investigadora 

de las tres universidades vascas (Universidad del País Vasco, Universidad 

de Deusto y la Mondragon Unibertsitatea, junto a un centro pertenecien-

te a la Universidad de Navarra) y nueve Centros de Investigación Básica y 

de Excelencia (BERC) de referencia internacional. 

b) Subsistema sanitario, integrado por los Institutos de Investigación Sanitaria 

(ISS) localizados en los hospitales de la región y las distintas organizacio-

nes que fomentan la I+D sanitaria. Este subsistema pretende transformar 

el modelo de prestación de servicios y tratamientos para mejorar la salud 
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de la población, y a la vez desarrollar productos que generen valor en 

forma de nuevos negocios, empresas o empleo. 

c) Subsistema tecnológico, formado por siete Centros de Investigación Corpora-

tiva (CIC) alineados con áreas estratégicas para la diversificación regional, 

cerca de 70 unidades de I+D empresariales orientadas a satisfacer las ne-

cesidades tecnológicas de sus matrices, y dos grandes alianzas tecnológi-

cas: Alianza IK4 (coalición entre 9 centros tecnológicos que basan su es-

trategia en la coordinación y potenciación de sus capacidades al mismo 

tiempo que mantienen su independencia) y Tecnalia (corporación tecno-

lógica formada por dos centros tecnológicos especializados en investiga-

ción del sector primario y agroalimentario, junto a la fusión de ocho cen-

tros tecnológicos más). La tipología de estos centros tecnológicos es muy 

diversa, existiendo algunos que desarrollan I+D en varias tecnologías y di-

ferentes sectores (multifocalizados) y otros especializados en un sector (sec-

toriales). 

d) Subsistema de innovación, conjunto de instituciones que sirven de apoyo a 

la innovación empresarial: tres parques tecnológicos (Álava, Bizkaia y San 

Sebastián), el Polo de Innovación Garaia, entidades de certificación, más 

de 35 agentes de intermediación entre la oferta y demanda de innova-

ción, y los centros de promoción de empresas innovadoras (BIC). 

Como resultado, el País Vasco dispone de un sistema de I+D+i con las siguien-

tes particularidades (cuadro 5.5): una base de recursos humanos jóvenes y alta-

mente cualificados; un sistema de investigación de excelencia y alto prestigio 

internacional, elevado esfuerzo empresarial en términos de I+D+i, tanto por sus 

propias unidades de investigación como a través de la actividad desarrollada por 

los centros de investigación; y un tejido empresarial con una elevada presencia 

de empresas innovadoras y un fuerte sesgo hacia actividades industriales intensi-

vas en tecnología y servicios intensivos en conocimiento.  

A pesar del gran interés que ofrece debe añadirse que el caso vasco, en cuan-

to sistema regional de innovación, no es fácilmente generalizable a otras regio-

nes por varias razones. Entre otras cabe señalar las siguientes: 1) La crisis indus-

trial de los ochenta obligó en el País Vasco a un temprano planteamiento alter-

nativo  a  las  actividades  industriales  más tradicionales que se deslocalizaron en 
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CUADRO 5.5: Comparación de las variables del ISI. País Vasco y España. Promedio 2012-2104 

Descripción de variables 
País 

Vasco España 

País 
Vasco/ 
España 
(España 
= 100) 

 

1. FACTORES POSIBILITADORES        
1.1. Recursos humanos        

1.1.1. Tesis doctorales aprobadas por 1.000 habitantes entre 25 y 34 
años 

1,56 1,61 96,9 (‒) 

1.1.2. Población con educación terciaria completada respecto a la 
población entre 30 y 34 años (%) 

60,2 42,0 143,3 (+) 

1.1.3. Jóvenes con al menos educación secundaria superior respecto a 
la población entre 20 y 24 años (%) 

81,2 64,2 126,4 (+) 

1.2. Sistemas de investigación abiertos, excelentes y atractivos        
1.2.1. Publicaciones científicas en colaboración internacional por 
millón de habitantes 

1.208,2 714,2 169,2 (+) 

1.2.2. Publicaciones científicas entre el 10% más citado respecto al 
total de publicaciones científicas (%) 

14,7 13,1 112,2 (+) 

1.2.3. Tesis doctorales aprobadas por alumnos procedentes del 
extranjero respecto al total de tesis aprobadas (%) 

17,8 24,4 72,8 (‒) 

1.3. Financiación y apoyo        
1.3.1. Gasto público en I+D respecto al PIB (%) 0,53 0,59 89,0 (‒) 

2. ACTIVIDADES EMPRESARIALES        
2.1. Inversiones empresariales        

2.1.1. Gasto empresarial en I+D respecto al PIB (%) 1,60 0,67 240,2 (+) 
2.1.2. Gasto en innovación empresarial distinta a I+D respecto a la 
cifra de negocios (%) 

0,46 0,42 109,6 (+) 

2.2. Actividad emprendedora        
2.2.1. Personal investigador en la empresas por cada 1.000 ocupados 15,7 5,6 282,1 (+) 

2.3. Activos de propiedad intelectual        
2.3.1. Solicitud de patentes PCT por mil millones de euros de PIB 1,82 1,68 108,4 (+) 
2.3.2. Solicitud de patentes PCT en sectores clave de futuro (medio 
ambiente, salud…) por mil millones de euros de PIB 

0,51 0,49 105,0 (+) 

2.3.3. Solicitud marcas nacionales en la OEPM por millón de euros 
de PIB 

0,03 0,04 65,7 (‒) 

2.3.4. Solicitud de diseños industriales en la OEPM por millón de 
euros de PIB 

0,75 1,67 44,8 (‒) 

3. RESULTADOS DE LA INNOVACIÓN        
3.1. Resultados innovadores        

3.1.1. Empresas innovadoras en aspectos tecnológicos en productos o 
procesos respecto al total de empresas (%) 

19,6 13,2 147,9 (+) 

3.1.2. Empresas innovadoras en aspectos no tecnológicos (marketing 
o aspectos organizativos) respecto al total de empresas (%) 

22,9 21,4 106,8 (+) 

3.2. Efectos económicos        
3.2.1. Empleo en sectores de alta y media-alta tecnología respecto al 
empleo en las manufacturas (%) 

43,4 32,1 135,1 (+) 

3.2.2. Empleo en sectores intensivos en conocimiento respecto al 
empleo en los servicios (excepto el empleo en las AA.PP.) (%) 

47,6 41,8 113,9 (+) 

3.2.3. Volumen de exportaciones de sectores de alta y media-alta 
tecnología respecto al total de exportaciones en sectores 
manufactureros (%) 

47,5 52,9 89,8 (‒) 

3.2.4. Cifra de negocios procedente de innovaciones para la empresa 
o innovaciones para el mercado (%) 

21,9 12,7 172,5 (+) 

Fuente: FECYT (2016), INE (2015a, 2015b, 2016a, 2016b, 2016c. 2016d), Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (2016b), OCDE 
(2016), OEPM (2016) y elaboración propia. 

  



[ 196 ] LA COMPETITIVIDAD DE LAS REGIONES ESPAÑOLAS ANTE LA ECONOMÍA DEL CONOCIMIENTO 
 
 

terceros países; 2) la larga tradición industrial y tecnológica de esta Comunidad 

Autónoma; 3) la dimensión de la empresa vasca representativa y su relación con 

los grupos financiadores bancarios; 4) la holgada y mayor financiación autonó-

mica respecto a las regiones de régimen común de que disponen las institucio-

nes vascas, derivada del régimen foral de que gozan; 5) la presencia de institu-

ciones de educación superior vinculadas al emprendimiento 6) la mayor orien-

tación hacia la innovación de la ecuación I+D+i; 7) el elevado grado de conti-

nuidad alcanzado por la política de innovación del País Vasco, con independen-

cia del signo político del gobierno de turno. 

5.3. Aglomeraciones urbanas y economía del conocimiento 

El grado de urbanización y el tamaño de los núcleos urbanos forman parte del 

entorno que afecta a la actividad innovadora y en consecuencia influyen sobre la 

medida en que las distintas regiones cuentan con condiciones propicias para el 

desarrollo de la economía del conocimiento. Suele asumirse que las empresas y los 

trabajadores alcanzan niveles más elevados de productividad allí donde las 

aglomeraciones urbanas son más densas y de mayor dimensión, y también que es 

en estas zonas donde se concentra la mayor parte de la actividad innovadora que 

se lleva a cabo en un país. La circunstancia de que suelan ser estas áreas las que 

cuentan habitualmente con niveles salariales superiores debe reflejar en mayor o 

menor medida la existencia de algún tipo de ventaja productiva, dado que se 

presupone la existencia de movilidad del factor trabajo en el interior de las fron-

teras nacionales. Si no fuera así las empresas encontrarían provechoso localizar-

se en otros lugares menos congestionados y con menor densidad demográfica, 

donde afrontarían salarios y rentas del suelo menos elevados. 

Existe amplia evidencia en la literatura respecto a la existencia de economías 

de aglomeración. En primer lugar porque el grado de concentración de la acti-

vidad que se observa en el mundo real supera ampliamente al que pudiera ex-

plicarse por fenómenos aleatorios o por factores puramente geográficos, como 

la distinta dotación a escala regional en recursos naturales. En segundo lugar 

por las diferencias espaciales observadas en la remuneración de los factores de 

producción, y en tercer lugar por la existencia de variaciones sistemáticas de la 

productividad relacionadas con el entorno urbano (Puga 2010). Algunos estu-

dios han incluso encontrado que, para un rango amplio de tamaños de ciudad, 



LOS FACTORES DEL ENTORNO COMO CONDICIONANTES DE UN NUEVO MODELO DE CRECIMIENTO [ 197 ] 
 

una duplicación de la dimensión del núcleo urbano aumenta la productividad 

del trabajo en una proporción que puede situarse entre un 3% y un 8% (Ro-

senthal y Strange 2004).  

Las razones que justifican la existencia de economías de aglomeración vincu-

ladas a la existencia de grandes centros urbanos son muy diversas. Un mercado 

urbano de gran dimensión favorece que las empresas obtengan economías deri-

vadas de la posibilidad de compartir infraestructuras y servicios comunes a escala 

local, ya que estos elementos suelen presentar ciertas indivisibilidades. Debido a 

ello, el coste de uso de una infraestructura se reduce al aumentar la población 

de empresas o de consumidores que la utiliza, al menos hasta que se alcanza un 

punto de saturación. Igual ocurre con la posibilidad de compartir un conjunto 

de proveedores especializados. Un mercado de trabajo amplio y capaz de ofrecer 

diversas especializaciones ofrece también ventajas a las empresas, evitando que la 

variación del nivel de empleo de una empresa individual influya sobre los niveles 

salariales que afectan a todas ellas, y facilitando la transferencia de mano de 

obra entre empresas. Estas ventajas no quedan limitadas a las empresas de un 

mismo sector cuando determinadas cualificaciones laborales son demandadas 

por empresas pertenecientes a sectores diversos. En definitiva, la existencia de 

mercados de trabajo densos, donde son muchas las empresas que operan y tam-

bién son muchos los trabajadores disponibles, permite llevar a cabo un mejor 

ajuste entre las cualificaciones laborales requeridas por las empresas y detenta-

das por los trabajadores. Por último, y lejos de ser lo menos importante, las ciu-

dades grandes facilitan la especialización al contar con un mercado amplio que 

estimula la división del trabajo, y su existencia también favorece la creación y 

transmisión de nuevos conocimientos. La densidad de contactos personales po-

sibles en las aglomeraciones urbanas facilita la transmisión de la experiencia la-

boral que incorporan los trabajadores y de las mejores prácticas empresariales, y 

establece un entorno favorable para la acumulación y difusión del conocimien-

to. Que esta densidad relacional disminuya rápidamente con la distancia está pre-

cisamente en la raíz de las economías de aglomeración. 

Las ventajas que desde un punto de vista productivo ofrecen las grandes ciu-

dades no derivan solamente, sin embargo, de la existencia de economías de 

aglomeración. Una explicación complementaria se basa en la existencia de un 

mecanismo que favorece la selección de las empresas más productivas a conse-
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cuencia de la presencia de un mercado de gran dimensión —la gran urbe— 

donde la fuerte presión competitiva permite solamente sobrevivir a las empresas 

más productivas. La aplicación de este enfoque en algunos casos, como por 

ejemplo en Francia, ha mostrado un predominio claro de los efectos derivados 

directamente de la presencia de economías de aglomeración en las áreas metro-

politanas, mientras que el mencionado efecto de selección competitiva actúa 

con intensidad similar en el conjunto del territorio nacional, lo que se ha atri-

buido al alto grado de integración alcanzado por el mercado interno de este 

país (Combes et al. 2009). 

Las aglomeraciones urbanas comportan una mayor densidad de población y 

de puestos de trabajo por unidad de superficie, y esto a su vez origina una eleva-

ción de la productividad del trabajo, para lo que existe evidencia tanto para los 

Estados Unidos (Ciccone y Hall 1996), como para Europa (Ciccone 2002). En 

España se ha podido también comprobar que las empresas más productivas se 

ubican en promedio en zonas caracterizadas por una mayor densidad de pobla-

ción y con acceso a un elevado potencial de mercado. De este modo resulta en 

nuestro caso un esquema espacial en el que la productividad media del trabajo 

es más alta en las grandes aglomeraciones urbanas y sus zonas circundantes, así 

como en las zonas industriales del norte y el nordeste del país (Holl 2013). Un 

resultado similar se ha detectado haciendo uso de datos de carácter provincial 

para el período 1860-1999 (Martínez Galarraga et al. 2008). A lo largo de ese 

largo período histórico se ha podido constatar la existencia de un efecto de 

aglomeración que permitiría conectar la densidad de actividad económica con 

la productividad del trabajo en el sector industrial, de modo que una duplica-

ción de la densidad en el empleo industrial eleva la productividad del trabajo en 

la industria entre un 3 y un 5% en todos los sub-períodos analizados, excepto en 

el más reciente. Entre 1985 y 1999, los autores sugieren que los efectos de con-

gestión en las grandes áreas metropolitanas pueden haber compensado el efecto 

positivo sobre la localización industrial derivado de las economías de aglomera-

ción. Aunque las provincias con mayor densidad son también las más producti-

vas, las diferencias geográficas son más acusadas en lo referente a la concentra-

ción del empleo industrial que en lo que atañe directamente a la productividad. 

Las vías a través de las cuales la densidad del tejido urbano influye en la pro-

ductividad son diversas, pero una de las más relevantes es la posibilidad de que 
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eleve la propensión a innovar. La proximidad geográfica favorece el intercambio 

de información especializada entre empresas y trabajadores, y por tanto la difu-

sión del conocimiento tácito. Así en los Estados Unidos se ha podido contrastar 

la existencia de una correlación positiva entre la intensidad en la obtención de 

patentes, medida a través del número de patentes per cápita en un área territo-

rial determinada, y la densidad de empleo —empleos por unidad de superfi-

cie— en esa misma área, para una muestra formada por 280 áreas metropolita-

nas (Carlino et al. 2007). La asociación positiva entre la densidad de las aglome-

raciones urbanas y la propensión a innovar, medida por las patentes, se mantie-

ne en este estudio a pesar de la inclusión de variables de control en el análisis 

que permiten tener en cuenta la distinta disponibilidad de recursos favorables a 

la innovación, como el capital humano y el esfuerzo de los centros académicos y 

de las empresas privadas en actividades de I+D. Se puso también de relieve que 

los entornos locales donde predominaba una estructura industrial sometida a 

una mayor presión competitiva eran los más favorables a la innovación. A su vez 

se ha comprobado que en los Estados Unidos las áreas urbanas donde se con-

centran las actividades innovadoras son también aquellas donde tiende a ser más 

intensa la creación de puestos de trabajo con altos salarios, lo que ejerce un sig-

nificativo efecto multiplicador sobre el resto de la economía local. Este efecto 

multiplicador, sobre la creación de puestos de trabajo en los servicios y sobre el 

empleo de trabajadores menos cualificados, es más potente cuando la dinámica 

económica del área urbana depende de las actividades centradas en la innova-

ción que cuando deriva de los empleos creados en la industria manufacturera 

tradicional (Moretti 2013). 

En el caso español, un amplio estudio dirigido por Méndez (2010) ha con-

templado la relación entre el fenómeno urbano y la economía del conocimien-

to, centrándose en el papel jugado por las ciudades de tamaño intermedio. Se 

ha encontrado que la concentración de determinadas variables socioeconómicas 

en los diferentes estratos de la jerarquía urbana ofrecía un perfil diferente, 

comparada con la distribución de la población en esos mismos estratos, según el 

tipo de indicador manejado. Las ciudades de mayor dimensión, que superaban 

los 250.000 habitantes, mostraban valores máximos en lo referente a la propor-

ción del empleo ubicado en servicios intensivos en conocimiento y en el conjun-

to de actividades industriales y de servicios clasificadas como clusters innovadores, 

superando en ambos casos el 45% del empleo total español, para una participa-
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ción en la población española del 23%. También era muy elevado su peso en el 

total de titulados superiores y de profesionales de alta cualificación, y en el regis-

tro de patentes. La polarización era, sin embargo, sustancialmente menor cuan-

do se consideraban otros indicadores más directamente vinculados a la existen-

cia de una base industrial dinámica, como el empleo en industrias de alta tecno-

logía, las empresas con sistemas de certificación de calidad, y las empresas que 

desarrollan una actividad exportadora o que invierten en proyectos del Centro 

para el Desarrollo Tecnológico Industrial (CDTI). En este tipo de variables las 

ciudades intermedias, comprendidas entre 20.000 y 250.000 habitantes, y las de 

menor tamaño, muchas de ellas ubicadas en las coronas metropolitanas de las 

grandes ciudades, tienen un peso destacado. 

Es sabido que un buen número de ciudades intermedias o pequeñas, alta-

mente dinámicas y dotadas de un tejido industrial relevante y con notable pre-

sencia en indicadores relacionados con la innovación y los activos del conoci-

miento, se ubican en el interior de las grandes aglomeraciones urbanas. Ello da 

a entender que el uso de ciudades delimitadas administrativamente (munici-

pios) puede no ser la mejor opción para analizar la relación en España entre el 

tejido urbano y la economía del conocimiento, aunque las limitaciones estadísti-

cas a veces obliguen a ello. No se pretende llevar a cabo aquí un análisis en pro-

fundidad de la relación entre densidad del tejido urbano y propensión a inno-

var, sino poner de relieve que las distintas características que se dan a lo largo y 

ancho del territorio español en cuanto al grado de urbanización pueden tener 

reflejo en el entorno más o menos favorable que ofrecen para el desarrollo de la 

economía del conocimiento. Para ello se presenta a continuación información 

concerniente al peso que en la economía española tienen las provincias dotadas 

de una mayor densidad en su tejido urbano en relación con la distribución es-

pacial de algunas de las variables clave para la economía del conocimiento. La 

superación de la delimitación administrativa en municipios para asumir la exis-

tencia de aglomeraciones urbanas se lleva a cabo, dadas las limitaciones de la 

información estadística, de un modo indirecto, a través de una caracterización 

de las provincias en función de la densidad de su tejido urbano. 

Las provincias constituyen un nivel administrativo más próximo como unidad 

de análisis que las comunidades autónomas a lo que idealmente serían las aglo-

meraciones urbanas. Por el momento, el mayor volumen de información dispo-
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nible a nivel provincial que a nivel local obliga a utilizar la provincia para el tra-

tamiento de algunos temas socioeconómicos en los que no existe el grado 

deseable de desagregación espacial en las estadísticas. Dado que para ello se ha-

ce necesario comenzar por clasificar las provincias en relación con su grado de 

urbanización, una primera opción consistiría en seguir el criterio tradicional 

que clasifica los municipios en rurales, intermedios y urbanos atendiendo a su 

densidad demográfica, y que a partir de ahí progresa hacia una tipología provin-

cial basada en el porcentaje de población residente en uno u otro tipo de muni-

cipios (OCDE 2010). El mapa 5.2 refleja la tipología rural/urbana de la OCDE 

en España desde una perspectiva municipal con datos del censo de 2011. Este 

enfoque presenta una serie de deficiencias, entre ellas la del efecto distorsiona-

dor de la extensión territorial de la demarcación administrativa municipal sobre 

la medición de la densidad de población a escala local. Por ello se ha seguido un 

enfoque diferente, que emplea el concepto de centros urbanos o aglomeraciones 

urbanas de alta densidad, basándose en la distribución de la población en celdas 

de 1 km2 que forman parte de una grid o mapa cuadriculado donde se ubica la 

población española (Reig, Goerlich, y Cantarino 2016).  

MAPA 5.2: Densidad de población. Tipología rural/urbana a nivel municipal de la OCDE, 2011 

 
Fuente: Reig, Goerlich y Cantarino (2016). 

Los centros urbanos están constituidos por las celdas contiguas que confor-

man esa grid y que cuentan con una densidad mínima de 1.500 habitantes por 
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km2 y con un umbral mínimo de población de 50.000 habitantes. El mapa 5.3 

recoge la distribución geográfica de los 111 centros urbanos resultantes, que 

albergan en su conjunto al 51% de la población española. Partiendo de esta in-

formación las provincias españolas pueden ordenarse jerárquicamente de 

acuerdo con la proporción de su población que vive en áreas clasificadas como 

centros urbanos o aglomeraciones urbanas de alta densidad.  

MAPA 5.3: Aglomeraciones urbanas de alta densidad, 2011 

 
Fuente: Reig, Goerlich y Cantarino (2016). 

La proporción más elevada corresponde a Madrid (80,62%), con un área 

donde viven 5,2 millones de personas, sobre un total de 6,4 millones que habi-

tan en esa provincia. Le siguen Barcelona (72,9%), Álava (72,8%), Vizcaya 

(68,3%), Zaragoza (64,1%), Cádiz (61,6%), Valladolid (57,4%), Valencia 

(57,4%), Sevilla (52,2%), Las Palmas (51,2%), Asturias (51,2%) y Málaga 

(50,9%). En el otro extremo se encuentran Huesca, Segovia, Soria y Teruel, en 

las que no existe población residente en centros urbanos tal como han sido de-

finidos. Atendiendo al volumen de población que albergan los centros urbanos, 

superan el medio millón de habitantes los centros contenidos en las provincias 

de Madrid, Barcelona, Valencia, Sevilla, Alicante, Málaga, Vizcaya, Cádiz, Zara-

goza, Las Palmas y Asturias, en orden decreciente. Algunas de estas provincias 

albergan varios centros urbanos, como por ejemplo Barcelona, Madrid y Alican-

te, y otras solamente uno como Zaragoza o Valladolid. El mapa 5.4 muestra las 
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provincias españolas en distintos estratos, según la importancia relativa de la po-

blación residente en aglomeraciones urbanas de alta densidad. 

MAPA 5.4: Distribución según el peso de las aglomeraciones urbanas de alta densidad en la 
población provincial. 2011 

 
Fuente: Reig, Goerlich y Cantarino (2016). 

El panel a (en porcentajes) del cuadro 5.6 y el panel b (en niveles) muestran 

la distribución provincial de un grupo de variables de interés, y permiten obser-

var que las provincias españolas que se sitúan en el estrato (quintil) donde ma-

yor importancia relativa poseen las aglomeraciones urbanas de alta densidad son 

asimismo aquellas donde se produce una elevada concentración en indicadores 

relacionados con la economía del conocimiento. En este quintil figuran Álava, 

Barcelona, Cádiz, Madrid, Sevilla, Valencia, Valladolid, Bizkaia, Zaragoza y las 

dos ciudades autónomas de Ceuta y Melilla. Mientras estas provincias suponen el 

45% de la población española y el 51% del PIB, albergan el 71% de la población 

ocupada en sectores de las tecnologías de la información y la comunicación 

(TIC) y reúnen el 60% de la concesión de patentes en España. También su peso 

en la población activa que se encuentra ocupada en actividades de elevada cuali-

ficación supera al que poseen respecto a la población en su conjunto. 

El gráfico 5.18 indica que existe una correlación positiva y estadísticamente 

significativa a nivel provincial entre el peso de la población residente en aglome-

raciones urbanas de alta densidad y la actividad innovadora medida a través de la 

concesión de patentes con efecto en España.  
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CUADRO 5.6: Distribución según el peso de las aglomeraciones urbanas de alta densidad en la 
población provincial 

a) Porcentaje sobre el total de cada variable 

Quintiles 

Población en 
aglomera-

ciones urba-
nas de alta 
densidad, 

2011 

Población 
activa con 
estudios 

superiores, 
2015 

Concesión 
de patentes 
con efecto 
en España, 

2012 

Población 
ocupada en 

sectores TIC, 
2015 

Población en 
ocupaciones 

altamente 
cualificadas, 

2015 

Población 
total, 2015 PIB, 2013 

Primero 2,9 7,0 5,0 3,6 6,8 8,8 8,2 
Segundo 7,3 10,3 6,8 5,8 9,6 12,9 11,1 
Tercero 11,9 14,4 11,4 9,0 13,9 16,0 13,7 
Cuarto 16,9 17,4 16,3 10,5 15,2 17,9 16,3 

Quinto 61,1 50,9 60,5 71,1 54,5 44,5 50,7 
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

b) Valores para las provincias distribuidas en cada quintil 

Quintiles 

Población en 
aglomera-

ciones urba-
nas de alta 
densidad, 
2011 (por-
centaje) 

Población 
activa con 
estudios 

superiores, 
2015 

(personas) 

Concesión 
de patentes 
con efecto 
en España, 

2012 (núme-
ro) 

Población 
ocupada en 

sectores TIC, 
2015 (perso-

nas) 

Población en 
ocupaciones 

altamente 
cualificadas, 

2015 
(personas) 

Población 
total, 2015 
(personas) 

PIB, 2013 
(millones de 

euros) 

Primero 16,6 604.442 130 16.557 391.235 4.067.385 84.166 

Segundo 28,6 884.158 175 26.911 557.527 5.989.920 114.742 

Tercero 38,1 1.242.591 295 41.512 801.239 7.413.572 141.620 

Cuarto 48,5 1.495.863 419 48.906 880.226 8.290.047 167.645 

Quinto 69,9 4.378.199 1.559 329.857 3.151.999 20.662.139 522.212 

Total 100,0 8.605.253 2.578 463.743 5.782.225 46.423.064 1.030.385 

Fuente: Reig, Goerlich y Cantarino (2016), INE (2016c), OCDE (2016), OEPM (2016) y elaboración propia. 

GRÁFICO 5.18: Peso de la población en aglomeraciones urbanas de alta densidad y concesión de 
patentes con efecto en España 

 

Nota: Entre paréntesis estadístico t.     Fuente: Reig, Goerlich y Cantarino (2016), OEPM (2016) y elaboración propia. 
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Lo mismo ocurre (v. gráficos 5.19 y 5.20) cuando la correlación se establece 

entre la proporción de la población total que reside en aglomeraciones urbanas 

de alta densidad y otras dos variables relacionadas con la economía del conoci-

miento, como son el peso de la población que tiene su ocupación en actividades 

TIC o el peso de la que desempeña tareas correspondientes a ocupaciones alta-

mente cualificadas. Se observa además que algunas provincias ofrecen un com-

portamiento claramente superior al que les correspondería de acuerdo con el 

porcentaje de su población que habita en aglomeraciones de alta densidad, ín-

dice de que otras variables están también actuando más allá de las economías 

urbanas de aglomeración. Es el caso de Navarra, Zaragoza, Madrid y La Rioja en 

el gráfico 5.18, de Madrid principalmente y en menor medida de Barcelona y 

Valencia en el gráfico 5.19 y de nuevo Madrid, seguida de Guipúzcoa, Barcelona 

y Valencia, en el gráfico 5.20.  

GRÁFICO 5.19: Peso de la población en aglomeraciones urbanas de alta densidad y peso de la 
población ocupada en sectores TIC por provincias  

 (porcentaje) 

 
Nota: Entre paréntesis estadístico t. 

Fuente: Reig, Goerlich y Cantarino (2016), INE (2016c) y elaboración propia.  

Finalmente, se ha llevado a cabo un análisis de correlación entre el porcenta-

je de la población residente en aglomeraciones urbanas de alta densidad y tres 

variables para las que era posible disponer de información a nivel autonómico, 

aunque   no   a  escala  provincial:  el  gasto  en  I+D  por  habitante,  el  gasto  en 
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GRÁFICO 5.20: Peso de la población en aglomeraciones urbanas de alta densidad y peso de la 
población ocupada en ocupaciones altamente cualificadas por provincias 

 (porcentaje) 

 

Nota: Entre paréntesis estadístico t. 

Fuente: Reig, Goerlich y Cantarino (2016), INE (2016c) y elaboración propia.  

GRÁFICO 5.21: Peso de la población en aglomeraciones urbanas de alta densidad y gasto en I+D 
por habitante 

 
Nota: Entre paréntesis estadístico t. Véase la equivalencia de las abreviaturas en el gráfico 5.5. 

Fuente: Reig, Goerlich y Cantarino (2016), INE (2015a) y elaboración propia.  

innovación por habitante, y el peso del valor añadido bruto (VAB) basado en el 

conocimiento  sobre  el VAB total (gráficos 5.21, 5.22 y 5.23). En los tres casos se 
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GRÁFICO 5.22: Peso de la población en aglomeraciones urbanas de alta densidad y gasto en 
innovación por habitante 

 
Nota: Entre paréntesis estadístico t. Véase la equivalencia de las abreviaturas en el gráfico 5.5. 

Fuente: Reig, Goerlich y Cantarino (2016), INE (2016d) y elaboración propia.  

GRÁFICO 5.23: Peso de la población en aglomeraciones urbanas de alta densidad y peso del VAB 
basado en el conocimiento (porcentaje) 

 
Nota: Entre paréntesis estadístico t. Véase la equivalencia de las abreviaturas en el gráfico 5.5. 

Fuente: Reig, Goerlich y Cantarino (2016), Pérez García y Benages (2016) y elaboración propia.  
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mas, — Comunidad de Madrid, Cataluña, País Vasco y Comunidad Foral de Na-

varra— se destacan claramente del resto. 

En el segundo gráfico el coeficiente de determinación es aún superior, desta-

cando de nuevo en las primeras posiciones la Comunidad de Madrid, Cataluña y 

el País Vasco y la Comunidad Foral de Navarra. En el tercero se observa una ma-

yor diferenciación entre las otras comunidades autónomas, ya que la Comuni-

dad Foral de Navarra, Aragón, La Rioja, el Principado de Asturias, Canarias, An-

dalucía y la Comunitat Valenciana ocupan una posición intermedia entre las 

más avanzadas y el resto. En general, se pone de relieve que la posición del País 

Vasco y la Comunidad Foral de Navarra en relación con las variables vinculadas a 

la economía del conocimiento es mejor que la que la línea de regresión permite 

explicar, lo que refleja la influencia de factores distintos de los directamente 

relacionados con el modelo de urbanización de la población. 

Es razonable, en consecuencia, argüir que la presencia de importantes áreas 

urbanas de gran densidad genera en España economías de aglomeración que se 

cuentan entre los aspectos que contribuyen a crear un entorno favorable al 

desarrollo de actividades vinculadas a la economía del conocimiento, aunque un 

contraste más definitivo de esta hipótesis queda fuera de los objetivos de la pre-

sente obra 

5.4. Conclusiones 

La presencia del sector público constituye, a través de su peso relativo en la eco-

nomía y de sus actuaciones, un importante elemento condicionante del desarro-

llo de la economía del conocimiento a nivel regional. El peso del sector público 

en las comunidades autónomas españolas es muy dispar, y oscilaba en 2012 en-

tre niveles del orden del 29% (Comunidad de Madrid) y del 70% (ciudades au-

tónomas de Ceuta y Melilla, Extremadura) cuando se mide a través del gasto 

recogido en las cuentas públicas territorializadas. En términos de gasto público 

por habitante el País Vasco y el Principado de Asturias se sitúan en cabeza, y la 

Comunitat Valenciana, Illes Balears y la Región de Murcia a la cola de la distri-

bución, con diferencias entre ambos extremos de hasta el 60%. 

También en relación con la proporción del empleo público sobre el empleo 

total las diferencias son muy notables. Mientras que en Extremadura se eleva 
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hasta el 25% sobre el total de ocupados, y en las ciudades autónomas de Ceuta y 

Melilla supera todavía este nivel, en el otro extremo, en Cataluña e Illes Balears, 

se mueve en torno al 10%. Sin embargo, cuando se incluyen los servicios públi-

cos financiados por el sector público pero ofrecidos por el sector privado a tra-

vés de conciertos, se observa que algunas regiones, como las forales, que presen-

tan una menor proporción que la media en relación con el empleo público en 

sentido estricto, superan dicha media cuando se integra en el cómputo el perso-

nal de empresas privadas que participa en la oferta de servicios públicos. 

Las actuaciones del sector público relacionadas con el fomento del crecimien-

to económico se enmarcan en dos grandes tipos de funciones: las desarrolladas a 

través de políticas de demanda con objetivos de estabilización, y las que corres-

ponden a políticas de oferta dirigidas a mejorar la productividad con un hori-

zonte temporal de largo plazo. 

Las primeras tienen su reflejo en los saldos fiscales que mantienen las comu-

nidades autónomas con las Administraciones Públicas centrales. Estos saldos re-

presentan flujos netos de recursos que potencian o deprimen, según tengan 

signo positivo o negativo, la demanda y la actividad a nivel regional. Además el 

carácter persistente de su signo en cada región indica que desempeñan un papel 

de redistribución territorial de la renta, y no solamente de estabilización eco-

nómica. Como es de esperar, en la mayor parte de los casos estos flujos de renta 

transfieren recursos desde las regiones más ricas a las más pobres. Existen sin 

embargo algunas anomalías al respecto, y es que cuatro regiones experimentan 

de manera regular saldos fiscales positivos aun teniendo un nivel de renta por 

habitante superior a la media (País Vasco, Comunidad Foral de Navarra, Aragón 

y La Rioja), mientras que otra (Comunitat Valenciana) mantiene un saldo nega-

tivo a pesar de que desde hace bastantes años cuenta con un nivel de renta por 

habitante inferior a la media española. 

El segundo tipo de actuaciones, las relacionadas con políticas de oferta, tie-

nen entre sus aspectos más importantes la inversión en infraestructuras, la for-

mación de capital humano y las políticas de fomento de la actividad económica, 

entre las que ocupan un lugar destacado las políticas de I+D+i. De nuevo cabe 

encontrar aquí un elevado nivel de heterogeneidad regional. El abanico de do-

taciones por habitante en infraestructuras de transporte, o el gasto en educación 

por habitante ofrece una gran apertura, y las diferencias son aún mayores cuan-



[ 210 ] LA COMPETITIVIDAD DE LAS REGIONES ESPAÑOLAS ANTE LA ECONOMÍA DEL CONOCIMIENTO 
 
 

do se analiza el gasto per cápita en actividades de fomento del desarrollo eco-

nómico. 

A la vista de los indicadores mencionados, y de una síntesis elaborada a partir 

de todos ellos, puede afirmarse que en España las Administraciones Públicas 

actúan territorialmente con varios niveles de intensidad, y en consecuencia, de-

jando de lado otros factores como la eficiencia de las actuaciones desarrolladas, 

las políticas públicas están creando condiciones más favorables para el creci-

miento en unas regiones que en otras. Existen razones también para pensar que 

la eficiencia del marco regulatorio de la vida económica difiere entre las distin-

tas comunidades autónomas pero la información hoy disponible no permite al-

canzar todavía conclusiones claras al respecto. 

Como ya se ha indicado, las políticas de I+D+i constituyen uno de los compo-

nentes más destacados de las políticas de oferta, y también aquí la perspectiva 

regional muestra una heterogeneidad muy importante. La escasa importancia 

cualitativa y cuantitativa de la I+D+i en el conjunto de España cuando se la com-

para con el conjunto de la UE esconde diferencias regionales muy significativas. 

Si se utiliza como indicador de innovación únicamente el gasto en I+D+i en 

relación con el PIB junto con su descomposición entre gasto público y privado, 

las regiones pueden clasificarse en dos grupos diferenciados. En el más avanzado 

se encuentran la Comunidad de Madrid, el País Vasco, la Comunidad Foral de 

Navarra, y Cataluña por este orden, siendo las únicas regiones situadas por en-

cima de la media nacional. El peso del sector empresarial en el gasto también es 

superior en estas regiones situándolas en posiciones más próximas a los objetivos 

de la UE en cuanto al grado de participación pública y privada en las inversiones 

en I+D+i. 

La trayectoria seguida por la política de I+D+i en el País Vasco es ilustrativa y 

permite llegar a la conclusión de que un planteamiento estratégico sostenido y a 

la vez con capacidad de adaptación a lo largo del tiempo es básico para el desa-

rrollo de un sistema de I+D+i estructurado e integrado. Este sistema permite 

generar un entorno favorable para el desarrollo de la competitividad regional 

mejorando la capacidad de generar valor de sus actividades productivas a través 

de la innovación y el conocimiento. 
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La limitación que entraña la utilización habitual de un único dígito (gasto en 

I+D+i sobre el PIB) para juzgar la intensidad innovadora de una región, llevó en 

su momento a la Comisión Europea a la elaboración de un índice que combina-

ra información adicional sobre el entorno en el que operan los agentes innova-

dores, así como la medición del esfuerzo empresarial y de los resultados obteni-

dos de la inversión en I+D+i. Una vez calculado este indicador sintético de innova-

ción para las regiones españolas, utilizando 20 indicadores parciales en lugar de 

12 y actualizando los datos hasta 2014, se ha llevado a cabo un análisis cluster que 

ha permitido definir 3 agrupaciones de regiones.  

Un conjunto de regiones (Comunidad de Madrid, País Vasco, Cataluña, Co-

munidad Foral de Navarra y Aragón) pertenece a un grupo homologable a mu-

chas regiones europeas semiavanzadas. Un segundo grupo de comunidades au-

tónomas se encuentra por debajo, muy alejadas de la media europea, y segura-

mente continuarán estándolo en el futuro por razones de especialización pro-

ductiva. En un tercer grupo, situado entre los dos anteriores, aparecen siete re-

giones que han iniciado un despegue del grupo más atrasado y que tratan de 

aproximarse al grupo de las regiones españolas más intensivas en I+D+i. En el 

éxito de su empeño estriba su futuro de progreso o de estancamiento y retroce-

so. La ordenación regional obtenida utilizando el indicador sintético difiere res-

pecto de la que resulta de utilizar únicamente el gasto en I+D+i y explica las po-

sibles causas de la distinta intensidad innovadora de las comunidades autónomas 

españolas. Por último, utilizando el índice sintético elaborado se constata una 

elevada correlación entre las regiones que más innovan y las que más prosperan, 

lo que puede dar pistas sobre la política de ciencia tecnología e innovación que 

deben desplegar las autoridades europeas, nacionales y regionales.  

El grado de urbanización, así como la dimensión y densidad de los núcleos 

urbanos constituye un factor adicional que contribuye también a determinar la 

existencia de un entorno más o menos favorable a la difusión de la economía 

del conocimiento a escala regional. Ello se debe principalmente su vínculo con 

la existencia de economías de aglomeración que ejercen una influencia signifi-

cativa sobre las diferencias territoriales de productividad. La densidad de contac-

tos entre los agentes económicos, y las interacciones entre empresas y entre tra-

bajadores que se producen en las grandes aglomeraciones urbanas facilitan la 

transmisión de conocimientos no codificados y son una fuente importante de 
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economías externas. De este modo se ha podido comprobar en países como Es-

paña que las empresas más productivas se ubican en promedio en zonas caracte-

rizadas por una mayor densidad de población y con acceso a un elevado poten-

cial de mercado, donde también se registra una mayor presión competitiva. 

El uso de ciudades delimitadas administrativamente —municipios— no per-

mite contrastar adecuadamente la relación entre densidad de población, dina-

mismo económico y propensión a innovar, ya que es frecuente encontrar nú-

cleos urbanos de tamaño intermedio que poseen estas características a la vez que 

se encuentran enclavados en grandes áreas metropolitanas. Por esta razón aquí 

se ha trabajado tomando como referencia la provincia, unidad administrativa 

para la que existe abundante información socioeconómica, estableciendo una 

ordenación de las provincias españolas de acuerdo con la proporción de su po-

blación residente en las denominadas aglomeraciones urbanas de alta densidad. A 

continuación se han establecido correlaciones entre el peso de las aglomeracio-

nes urbanas de alta densidad en las distintas provincias y algunas variables de 

interés, como la actividad innovadora, medida a través de la concesión de paten-

tes, y el peso relativo dentro del total de la población ocupada de la que está 

empleada en actividades TIC y de la que desempeña ocupaciones altamente cua-

lificadas. Paralelamente se ha llevado a cabo un análisis de correlación similar, 

pero a escala de comunidades autónomas, entre el porcentaje de la población 

residente en aglomeraciones urbanas de alta densidad y otras tres variables: el 

gasto en I+D por habitante, el gasto en innovación por habitante, y el peso del 

VAB basado en el conocimiento sobre el VAB total. 

En todos los casos se ha encontrado una correlación positiva y estadísticamen-

te significativa entre la importancia relativa de aglomeraciones urbanas de alta 

densidad en las provincias y las comunidades autónomas y las otras variables 

mencionadas. Es razonable, en consecuencia, argüir que la presencia de impor-

tantes áreas urbanas de gran densidad genera en España economías de aglome-

ración que se cuentan entre aquellos aspectos que contribuyen a crear un en-

torno particularmente favorable en ciertas regiones al desarrollo de actividades 

vinculadas a la economía del conocimiento. 
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6. Los factores condicionantes de un nuevo modelo de 

crecimiento: aspectos microeconómicos 

La competitividad de una economía puede definirse como su capacidad para 

mantener un crecimiento sostenido en el tiempo fundamentado en el aumento 

de la productividad, y en un contexto de apertura a la competencia externa.  

A día de hoy, para alcanzar este incremento de la productividad, se necesita 

un cambio de orientación de la economía española con el objetivo final del 

desarrollo de un nuevo patrón de crecimiento económico. La consecución de 

este objetivo pasa necesariamente por las empresas, pero por empresas con una 

mayor capacidad de generar valor añadido y con un mejor rendimiento de los 

factores de producción. 

Una parte del cambio del modelo productivo ya se ha dado con la destruc-

ción de una gran cantidad de empresas como consecuencia de la crisis econó-

mica y con el nacimiento de otras nuevas. Sin embargo, la transición hacia un 

nuevo modelo productivo no se ha completado. Para ello, las empresas españo-

las deben adaptarse a un entorno más globalizado, en el que las nuevas tecnolo-

gías y el uso intensivo del conocimiento para el desarrollo de actividades pro-

ductivas actúan como pilares fundamentales de la competitividad. Otro elemen-

to adicional a tener en cuenta es el capital humano. El nuevo modelo de creci-

miento basado en el conocimiento necesita una población bien formada que 

facilite que el conocimiento pueda desarrollarse y dar fruto. 

El nivel competitivo de una economía depende fundamentalmente del de sus 

empresas y la competitividad de las empresas depende tanto de aspectos inter-

nos como de las características del entorno en el que actúan. Los procesos de 

innovación están en la base de las nuevas ventajas competitivas de las empresas 

con sede en los países desarrollados. Las fuentes de estas ventajas se encuentran 

habitualmente en las características del tejido productivo local y en la participa-

ción de las empresas locales en redes globales de producción y comercialización. 

En lo que atañe a los factores locales de entorno son relevantes las economías de 
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escala externas y especialmente los flujos de conocimiento entre empresas. Estos 

flujos son alimentados por la creación de nuevos conocimientos aplicables a la 

producción, para lo cual la dimensión de las empresas y su grado de internacio-

nalización son altamente relevantes, ya que ambos aspectos muestran una rela-

ción positiva con la actividad innovadora. 

En este capítulo centraremos nuestro análisis en algunos aspectos internos de 

las empresas que limitan la capacidad de competir de la economía española y 

condicionan esa transición hacia un nuevo modelo de crecimiento basado en el 

conocimiento. Un reducido tamaño empresarial, un bajo nivel de formación de 

empresarios, desajustes entre costes laborales y productividad, falta de eficiencia 

productiva o insuficiente internacionalización constituyen algunos de estos as-

pectos. También existen características del entorno de tipo histórico, económico 

y social que pueden afectar negativamente a las empresas como las dificultades 

de acceso a la financiación, la compleja regulación laboral o la excesiva burocra-

cia gubernamental (Pérez García et al. 2011; Banco de España 2016).  

El Global Competitiveness Report del World Economic Forum (WEF 2015) con-

firma todas estas debilidades competitivas de la economía española. España 

ocupa el lugar 33 sobre un total de 140 países en el índice global de competitivi-

dad. Es el país desarrollado con peor posición respecto a la relación entre sala-

rios y productividad, también presenta una posición poco favorable en el en-

torno macroeconómico y en la eficiencia en el funcionamiento del mercado la-

boral. En cambio, la economía española tiene una buena posición en dotación 

de infraestructuras, grado de escolarización, tamaño de mercado o preparación 

tecnológica. 

Este capítulo analiza desde una perspectiva microeconómica las característi-

cas de las empresas que condicionan las mejoras de productividad y dificultan la 

transición hacia un nuevo modelo de crecimiento basado en el conocimiento. 

Tras esta introducción, el apartado 6.2 se centra en la dimensión de las empresas 

y sus diferencias regionales, mientras que el apartado 6.3 analiza la formación de 

los empresarios y directivos. Los apartados 6.4 y 6.5 estudian la internacionaliza-

ción como vía de crecimiento de la competitividad de las empresas españolas y 

las características de las empresas exportadoras. Finalmente, en el apartado 6.6 

se realiza un análisis regional de la productividad y competitividad del tejido 

empresarial. 
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6.1. Diferencias regionales en la dimensión de las empresas 

La dimensión empresarial es la primera característica de las empresas a analizar 

en la transición hacia un nuevo modelo de crecimiento basado en el conoci-

miento. Aunque a veces resulte difícil determinar si una empresa es grande por-

que es productiva (y gana cuota de mercado) o es productiva porque es grande 

(y se beneficia de las ventajas del tamaño), siempre es interesante analizar su 

relación y tratar de pronunciarse sobre la dirección de la causalidad argumental. 

El tamaño de las empresas puede medirse a través del volumen de ventas, los 

empleados o los activos. Aquí nos centraremos en el tamaño de las empresas 

según el número de trabajadores. 

En España, de un total de casi 3,2 millones de empresas contabilizadas en 

2015, un 55% no tiene asalariados, un 40,8% cuenta con menos de diez trabaja-

dores (microempresas), un 3,5% tiene entre 10 y 49 (pequeñas), y solo el 0,7% 

tienen 50 o más asalariados (medianas y grandes) como se observa en el gráfico 

6.1. Desde 2000 la estructura empresarial no ha variado apenas. Las microem-

presas y las pequeñas son los tipos de empresa que más han variado su participa-

ción en el total aumentando en el primer caso (+1,5 puntos porcentuales) y re-

duciéndose en el segundo (-1,7 puntos porcentuales). El número global de em-

presas se ha reducido durante los años de crisis. El máximo se alcanzó en 2008 

(3,4 millones), bajando a 3,1 millones en 2014. En 2015, ha cambiado la ten-

dencia y el número de empresas ha vuelto a crecer hasta los 3,2 millones. 

GRÁFICO 6.1: Distribución porcentual de las empresas según su tamaño. España, 2000-2015 

 
Fuente: INE (2016g) y elaboración propia. 

54,6 53,3 52,6 51,9 51,0 51,4 50,9 51,1 51,3 52,7 53,9 55,2 55,2 53,4 53,6 55,0

39,3 40,8 41,3 42,0 43,0 42,6 43,0 42,9 42,8 41,8 41,1 40,0 40,3 42,2 42,2 40,8

5,2 5,1 5,2 5,2 5,1 5,1 5,2 5,1 5,0 4,7 4,2 4,0 3,8 3,6 3,5 3,5

0,8 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,8 0,8 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Sin asalariados Micropymes (1 a 9 trabajadores)

Pequeñas (de 10 a 49 trabajadores) Medianas y grandes (50 trabajadores o más)



[ 216 ] LA COMPETITIVIDAD DE LAS REGIONES ESPAÑOLAS ANTE LA ECONOMÍA DEL CONOCIMIENTO 

La distribución regional de las empresas españolas muestra una mayor pre-

sencia relativa de empresas grandes en la Comunidad de Madrid, Cataluña, la 

Comunidad Foral de Navarra y el País Vasco. Destaca la concentración en Co-

munidad de Madrid, donde en 2015 se localiza el 32,1% de las grandes empresas 

españolas, el doble de su participación en el total nacional de empresas. Es fre-

cuente que las sedes y servicios centrales de las grandes compañías están ubica-

dos en Madrid, razón que explica esta concentración. Las regiones españolas 

donde las empresas grandes concentran una mayor proporción del empleo son 

también las que alcanzan niveles de productividad y renta más elevados, como 

veremos en el apartado 6.5. 

El tamaño de las empresas también está relacionado con la especialización de 

las comunidades autónomas, ya que la presencia de microempresas es mayor en 

los sectores de la construcción, comercio y el resto de servicios que en la indus-

tria. Además, tanto en España como en los otros países de la UE, las empresas 

industriales tienen un mayor tamaño medio que las empresas de servicios y cons-

trucción del mismo país (Fariñas y Huergo 2015). Por esa razón el peso en el 

empleo y en la producción de las empresas grandes es mayor en las regiones más 

industrializadas. 

Uno de los principales rasgos del tejido empresarial español es, por tanto, el 

reducido tamaño medio de sus empresas. Esto limita la productividad porque 

representa un freno para incorporar más capital humano y capital tecnológico, 

desarrollar procesos innovadores o internacionalizar su actividad y repercute en 

una menor capacidad de impulso de la actividad económica que pueden gene-

rar las empresas con mayor tamaño. En general, las empresas grandes cuentan 

con una mayor capacidad financiera para afrontar inversiones (activos producti-

vos, I+D+i, activos intangibles, etc.) y adoptan una gestión más estratégica, con 

equipos directivos más profesionalizados que les conduce a lograr un mayor ín-

dice de supervivencia (Pérez García et al. 2014). Cuentan, también, con mejores 

opciones para captar y retener capital humano y disponen de mayor poder ne-

gociador frente a proveedores o clientes. 

El gráfico 6.2 muestra que en 2015, el 22,8% del empleo de Comunidad de 

Madrid se concentraba en empresas grandes, mientras que en Illes Balears este 

porcentaje se reducía al 7,0%, una muestra evidente de la diversidad regional en 

la estructura demográfica empresarial y en la distribución del empleo. La Co-
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munidad Foral de Navarra es la región con un mayor peso del empleo en em-

presas medianas (17,4%), Cataluña en las empresas pequeñas (30,9%), Extre-

madura en las microempresas (44,2%) y La Rioja en los autónomos (11,3%).  

Otro aspecto relevante en el análisis del tejido empresarial es el estudio del 

dinamismo empresarial. Como se observa en el cuadro 6.1 entre 2009 y 2013, los 

servicios han concentrado el mayor crecimiento de nuevas empresas, ocupando 

algunos de sus sectores las tres primeras posiciones en el ranking sectorial de 

crecimiento en todas las comunidades autónomas. El sector en el que más em-

presas se han creado en España es Actividades deportivas, recreativas y de entreteni-

miento, seguido de la Venta y reparación de vehículos de motor y Educación. Otros sec-

tores con un elevado crecimiento han sido Actividades sanitarias o Publicidad y 

estudios de mercado. 

GRÁFICO 6.2: Distribución porcentual del empleo por tamaño de empresa, 2015 

 
Fuente: INE (2016h) y elaboración propia.  

Cuando añadimos al análisis la intensidad en el conocimiento, se observa que 

en España solamente 5 de los 10 sectores con mayor nacimiento de empresas 

son intensivos en conocimiento. En el País Vasco llegan a ser hasta 7 de los 10 

sectores. 
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CUADRO 6.1: Nacimiento de empresas por sector de actividad, 2009-2013. Sectores con mayor 
crecimiento en la creación de empresas entre 2009 y 2013 y que superen el 1% del 
total de empresas 

  
Primer sector Segundo sector Tercer sector 

N.º de sectores intensivos 
en conocimiento entre los 

10 que más crecen 

Andalucía Transporte terrestre y por 
tubería 

Actividades deportivas, 
recreativas y de 
entretenimiento 

Actividades sanitarias 4 

Aragón Educación Publicidad y estudios de 
mercado 

Actividades sanitarias 5 

Asturias, P. de Actividades sanitarias Venta y reparación de 
vehículos de motor y 
motocicletas 

Actividades administrativas 
de oficina y otras 
actividades auxiliares a las 
empresas 

4 

Balears, Illes Servicios de alojamiento Servicios a edificios y 
actividades de jardinería 

Educación 4 

Canarias Publicidad y estudios de 
mercado 

Venta y reparación de 
vehículos de motor y 
motocicletas 

Actividades deportivas, 
recreativas y de 
entretenimiento 

5 

Cantabria Venta y reparación de 
vehículos de motor y 
motocicletas 

Reparación de 
ordenadores, efectos 
personales y artículos de 
uso doméstico 

Publicidad y estudios de 
mercado 

3 

Castilla y León Venta y reparación de 
vehículos de motor y 
motocicletas 

Reparación de 
ordenadores, efectos 
personales y artículos de 
uso doméstico 

Publicidad y estudios de 
mercado 

5 

Castilla-La Mancha Actividades deportivas, 
recreativas y de 
entretenimiento 

Reparación de 
ordenadores, efectos 
personales y artículos de 
uso doméstico 

Educación 3 

Cataluña Programación, consultoría y 
otras actividades relacionadas 
con la informática 

Publicidad y estudios de 
mercado 

Educación 3 

C. Valenciana Educación Reparación de 
ordenadores, efectos 
personales y artículos de 
uso doméstico 

Otros servicios personales 4 

Extremadura Reparación de 
ordenadores, efectos 
personales y artículos de 
uso doméstico 

Publicidad y estudios de 
mercado 

Actividades deportivas, 
recreativas y de 
entretenimiento 

4 

Galicia Reparación de 
ordenadores, efectos 
personales y artículos de 
uso doméstico 

Venta y reparación de 
vehículos de motor y 
motocicletas 

Actividades sanitarias 3 

Madrid, C. de Reparación de 
ordenadores, efectos 
personales y artículos de 
uso doméstico 

Publicidad y estudios de 
mercado 

Comercio al por mayor e 
intermediarios del 
comercio, excepto de 
vehículos de motor y 
motocicletas 

3 

Murcia, R. de Educación Transporte terrestre y por 
tubería 

Actividades administrativas 
de oficina y otras 
actividades auxiliares a las 
empresas 

4 

Navarra, C. F. de Educación Actividades sanitarias Venta y reparación de 
vehículos de motor y 
motocicletas 

5 

País Vasco Actividades sanitarias Actividades auxiliares a los 
servicios financieros y a los 
seguros 

Actividades jurídicas y de 
contabilidad 

7 

Rioja, La Otras actividades 
profesionales, científicas y 
técnicas 

Reparación de 
ordenadores, efectos 
personales y artículos de 
uso doméstico 

Otros servicios personales 3 

España Actividades deportivas, 
recreativas y de 
entretenimiento 

Venta y reparación de 
vehículos de motor y 
motocicletas 

Educación 5 

Nota: En cursiva los sectores intensivos en conocimiento. 

Fuente: INE (2016f) y elaboración propia. 
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En definitiva, el análisis regional de la dimensión de las empresas muestra dos 

problemas, la concentración de la ocupación en las microempresas y el reducido 

tamaño medio empresarial. Ahora bien, estas dos debilidades se dan con distinta 

intensidad en las diferentes regiones y en general es algo menor en las más desa-

rrolladas. La escasa dimensión contribuye de modo importante a la baja produc-

tividad y es causa de algunas de las carencias de capacidad competitiva de una 

parte de nuestra economía. Las microempresas son muchas y están alejadas de 

los niveles de eficiencia de las microempresas de otros países europeos. 

6.2. La gestión empresarial en las regiones 

El perfil de las personas de las que depende la gestión, es decir, el nivel de for-

mación y competencia de los equipos directivos, repercute directamente en la 

evolución de las empresas. Es conveniente distinguir entre empresarios y directi-

vos para definir el perfil de quienes adoptan las decisiones en la actividad de la 

empresa, aunque en las microempresas y en las empresas pequeñas ambos coin-

cidan frecuentemente en las mismas personas. 

Como se observa en el gráfico 6.3, el porcentaje de directivos en el total de 

empresarios y directivos alcanza el 11,5% en 2015 en el conjunto de España. 

Destaca sobre todo la Comunidad de Madrid, donde los directivos representan 

el 25,1%, seguida una vez más de Cataluña y el País Vasco. En el lado contrario, 

la Región de Murcia e Illes Balears cuentan solo con un 5,1% y un 5,5% de di-

rectivos al frente de las empresas. 

Los directivos presentan una cualificación generalmente superior a la de los 

empresarios. En 2015, en España el 81,9% de los directivos contaba con estudios 

superiores, mientras que solo el 35,6% de los empresarios tenía este nivel educa-

tivo (gráfico 6.4). En la Comunidad de Madrid el peso de los empresarios (con y 

sin asalariados) con estudios superiores es del 50,1% en 2015, una cifra clara-

mente superior a la media nacional, y los directivos de La Rioja cuentan con es-

tudios superiores en el 94% de los casos. Por el contrario, Castilla-La Mancha en 

los empresarios (23,7%) e Illes Balears y Canarias (62,2%) en los directivos pre-

sentan porcentajes muy inferiores. 
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GRÁFICO 6.3: Distribución de los empresarios y directivos por tipo, 2015  
 (porcentaje) 

 

Fuente: INE (2016h) y elaboración propia.  

GRÁFICO 6.4: Empresarios y directivos con estudios superiores, 2015 
 (porcentaje) 

a) Empresarios b) Directivos 

Fuente: INE (2016h) y elaboración propia. 
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El bajo perfil formativo de muchos empresarios debilita los modelos de ges-

tión y dificulta la supervivencia de las empresas, orientándolas en mayor medida 

a actividades de escaso contenido tecnológico y bajo valor añadido. Aunque las 

mejoras en este terreno desde mediados de los noventa han sido evidentes, aún 

estamos en desventaja con otras economías europeas donde la proporción de 

directivos con estudios superiores superan la habitual en España y donde el peso 

de los directivos que solo poseen estudios primarios es mucho menor (Pérez 

García et al. 2014). Por el contrario, ser empresario frente a ser directivo puede 

tener ventajas en muchos aspectos del liderazgo en la empresa más vinculados a 

la capacidad de generar iniciativas, asumir riesgos, reemprender tras un fracaso , 

contagiar cultura de responsabilidad, entre otros. 

Mejorar la formación de los empresarios es imprescindible para la transición 

del modelo productivo actual hacia otro en el que las empresas basen cada vez 

más su especialización en los activos basados en el conocimiento. Cuando el ca-

pital humano de los empresarios y directivos es mayor las actividades desarrolla-

das por sus empresas tienden a ser más productivas. El incremento de la produc-

tividad requiere mejoras en la preparación de los empresarios mediante la am-

pliación de la oferta de actividades de formación continua y también la promo-

ción del emprendimiento entre los titulados superiores. Una mayor formación 

permitirá conocer y explotar mejor las oportunidades que ofrece la tecnología, 

facilitando la adaptación de las estrategias de las empresas a las ventajas que 

proporciona el conocimiento. 

6.3. La apertura externa de las regiones y la internacionalización de las 
empresas como vía de crecimiento  

La importancia de la economía del conocimiento como base del moderno desarrollo 

económico de países y regiones cabe trasladarla también al nivel de la empresa 

como unidad organizativa y de decisión en la vida económica. La economía del 

conocimiento adquiere un relieve singular cuando la ventaja competitiva de una 

empresa se concibe en función de los recursos específicos que es capaz de con-

trolar y del uso que puede hacer de estos para mejorar su acceso a los mercados, 

incluyendo el desarrollo de una estrategia de internacionalización. La razón es-

triba en que la gestión del conocimiento constituye un pilar fundamental de las 

capacidades básicas con que cuenta una empresa, y supone una importantísima 

base de partida para el desarrollo de cualquier otra capacidad.  
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El aspecto central de la gestión del conocimiento por parte de la empresa re-

side en su capacidad para el aprendizaje organizativo, es decir para aprender y 

asimilar conocimientos de manera colectiva y estar en condiciones de responder 

adecuadamente a la complejidad del entorno en el que desarrolla su actividad y 

a las exigencias del mercado. Aprender sobre el entorno significa hacerlo de 

clientes y proveedores, y también de competidores e instituciones. Implica asi-

mismo tener en cuenta la evolución del mercado donde actúa la empresa y los 

cambios tecnológicos que le conciernen. En este sentido, la exportación, y, más 

en general, la internacionalización de la empresa, forman parte del proceso de 

aprendizaje y acumulación de conocimientos sobre los mercados exteriores y 

por ello la capacidad de aprendizaje organizativo de la empresa favorecerá su 

comportamiento de cara a la exportación (Villar, Plá y Alegre 2012).  

Existe, en consecuencia, una vía directa a través de la cual la gestión del co-

nocimiento influye positivamente en los flujos de exportación de la empresa, 

generando un mecanismo de retroalimentación que potencia la propia base de 

conocimientos sobre la que opera la empresa con información sobre los merca-

dos exteriores. Además, es sabido que el aprendizaje organizativo contribuye a la 

innovación (Hult, Hurley y Knight 2004) y constituye un recurso valioso que 

permite a la empresa competir con mayor eficacia en los mercados internaciona-

les, especialmente si esta cuenta con una base científica (Plá y Alegre 2007). La 

razón es doble: de un lado la empresa innovadora está interesada en exportar 

para elevar la cifra de ventas y de este modo repartir mejor los costes de los pro-

yectos innovadores, de otro lado a través de la innovación en sus productos la 

empresa adquiere poder de mercado y se sitúa en mejor posición frente a sus 

posibles competidores en los mercados internacionales. De este modo aparece 

un segundo canal, más indirecto, a través del cual los inputs del conocimiento, y 

en concreto la capacidad para el aprendizaje organizativo, influyen en la inten-

sidad exportadora de las empresas (Villar, Plá y Alegre 2012). 

La disponibilidad de activos intangibles influye positivamente en la diversifi-

cación internacional que alcanzan las empresas españolas (Delgado, Ramírez y 

Espitia 2003). Por diversificación se entiende aquí la inversión directa efectuada 

más allá de las fronteras nacionales, y entre los activos intangibles se incluyen la 

disponibilidad de una tecnología superior, la capacidad innovadora, la capaci-

dad de gestión, el marketing, el know how, el uso de capital humano y la imagen 

de marca. Además, la acumulación de activos intangibles por parte de una em-
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presa a consecuencia del proceso de aprendizaje vinculado a su expansión in-

ternacional favorece la probabilidad de que dicha empresa continúe dando pa-

sos sucesivos en su proceso de internacionalización y accediendo a nuevos mer-

cados exteriores donde puede emplear productivamente la base de conocimien-

tos adquirida. 

El comportamiento exportador, y también otras formas de internacionaliza-

ción de la empresa, contribuyen en consecuencia a mejorar su dotación de acti-

vos intangibles, y de ello se derivan importantes ventajas competitivas que pue-

den ser empleadas tanto en el mercado nacional como en los mercados exterio-

res. Cabe pensar por tanto que aquellas regiones españolas donde la propensión 

exportadora de las empresas sea más elevada gozarán de un entorno más favo-

rable para acceder a un modelo de crecimiento económico capaz de generar y 

usar activos de la economía del conocimiento. Resulta por tanto de interés con-

templar si existen diferencias regionales de importancia en cuanto a dicha pro-

pensión exportadora.  

Una primera información al respecto la proporciona el índice de apertura ex-

terna de cada economía regional, es decir la proporción que representa la suma 

de sus exportaciones e importaciones de bienes sobre su VAB. El cuadro 6.2 re-

vela que algunas de las comunidades autónomas que cuentan en el presente con 

un mayor potencial de cara al desarrollo de la economía del conocimiento —
País Vasco, Comunidad Foral de Navarra y Cataluña— cuentan con un índice de 

apertura ampliamente superior a la media española. El índice relativamente ba-

jo de la Comunidad de Madrid, una región también avanzada en ese sentido, 

puede atribuirse a su elevada especialización en servicios, mientras que el altísi-

mo indicador de la Región de Murcia refleja su fuerte posición competitiva en el 

sector agroalimentario además de la importante evolución de sus exportaciones 

desde 2009, con el crecimiento acumulado más elevado entre las regiones espa-

ñolas. Si se aísla el impacto del sector energético, uno de los más elevados tanto 

en las exportaciones como en las importaciones48 a nivel nacional, el grado de 

apertura de la Región de Murcia deja de presentar un valor tan destacado, si-

tuándose ligeramente por encima de la media española. 

                                                            
48 Supone el 57% del total de las importaciones murcianas y posiciona a esta comunidad en el 
cuarto lugar de exportación energética. 
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La especialización comercial exportadora de las regiones españolas se dife-

rencia por el grado de complejidad y contenido tecnológico de sus exportacio-

nes, que guarda relación con su nivel relativo de renta por habitante. Así, en la 

Comunidad de Madrid tienen un peso relativo sin parangón en el resto de Es-

paña las exportaciones de alto contenido tecnológico, como los medicamentos, 

la maquinaria de oficina y los equipos de telecomunicaciones, compartiendo 

este protagonismo con Cataluña y el País Vasco en los sectores de nivel tecnoló-

gico medio/alto. Galicia y la Comunitat Valenciana participan también, aunque 

de un modo menos acusado, en la especialización en estos últimos sectores, 

mientras que en la otra gran región exportadora, Andalucía, tienen un mayor 

peso relativo los sectores con menores requerimientos tecnológicos, en concreto 

los relacionados con el sector agroalimentario. El perfil sectorial exportador más 

diversificado corresponde a la Comunidad de Madrid, Cataluña y la Comunitat 

Valenciana, que junto con el País Vasco, Galicia y Andalucía concentran el grue-

so de las exportaciones en la mayor parte de los sectores (Myro et al. 2013). 

CUADRO 6.2: Grado de apertura externa, 2000-2015 (porcentaje) 
  2000 2007 2015 

Comunidad Foral de Navarra 85,3 68,1 78,4 

Cataluña 74,2 70,9 75,3 

Región de Murcia 51,1 52,9 72,8 

Aragón 55,8 57,8 67,3 

Galicia 56,8 64,8 67,1 

País Vasco 59,4 64,8 64,7 

Comunitat Valenciana 49,1 45,6 56,7 

Castilla y León 51,5 38,8 56,0 

Comunidad de Madrid 53,2 47,2 46,2 

La Rioja 32,9 28,9 39,8 

Andalucía 28,4 29,9 39,1 

Cantabria 40,3 42,4 39,1 

Castilla-La Mancha 26,2 32,3 37,4 

Principado de Asturias 28,1 39,4 35,7 

Melilla, ciudad autónoma de 22,8 15,4 24,5 

Ceuta, ciudad autónoma de 35,7 19,0 22,0 

Extremadura 10,9 13,2 17,3 

Canarias 19,7 19,0 14,1 

Illes Balears 17,7 15,5 10,7 

España 50,1 48,3 53,4 

Nota: Comercio de bienes. 

Fuente: Ministerio de Economía y Competitividad (2016), INE (2016b, 2016e) y elaboración propia. 
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En el capítulo 4 ya se puso de relieve que el grueso de las exportaciones de las 

tecnologías de la información y la comunicación (TIC) se produce desde Cata-

luña, en primer lugar, y la Comunidad de Madrid, invirtiéndose este orden 

cuando se trata de importaciones, mientras que a una distancia considerable se 

situarían en ambos casos Andalucía y la Comunitat Valenciana. Centrando el 

análisis en los sectores TIC, el cuadro 6.3 indica en qué ramas concretas de acti-

vidad contaban con una ventaja comparativa las diferentes comunidades autó-

nomas españolas. Se entiende que una región cuenta con una ventaja compara-

tiva revelada en una determinada actividad, y el índice toma por tanto un valor 

superior a 100 para la misma, cuando el peso de dicha actividad en la exporta-

ción total de bienes de la región es superior al que dicha rama posee en España 

sobre la exportación total española. A la vista de los datos del cuadro se advierte 

que en 2015 la Comunidad de Madrid contaba con ventaja comparativa en el 

comercio exterior de todos aquellos sectores TIC, excepto uno, para los que se 

dispone de información referente a su comercio exterior. Castilla-La Mancha 

disfrutaba de esta ventaja en tres de ellos, probablemente por la instalación de 

industrias ubicadas en áreas de influencia de la aglomeración madrileña, Cata-

luña, País Vasco y Aragón en dos, y Andalucía y la Comunitat Valenciana en uno. 

CUADRO 6.3: Ventaja comparativa revelada. Sectores TIC, 2000, 2007 y 2015 
 (porcentaje) 

a) 2000 

  

Componentes 
electrónicos y 

circuitos 
impresos 

ensamblados 

Ordenadores 
y equipos 

periféricos 

Equipos de 
telecomunica-

ciones 

Productos 
electrónicos 
de consumo 

Soportes 
magnéticos y 

ópticos 

Edición de 
programas 

informáticos 

Andalucía 44,8 19,8 125,3 21,8 0,3 20,7 
Aragón 2,7 5,1 64,6 10,2 1,5 104,5 
Asturias, P. de 0,4 0,4 0,3 - - - 

Balears, Illes 0,7 1,2 196,3 1,7 0,1 2,6 
Canarias 1,4 3,6 8,0 2,4 14,3 0,3 
Cantabria 76,8 0,6 12,0 2,1 - 5,9 
Castilla y León 0,9 0,5 1,1 0,6 - 1,0 
Castilla-La Mancha 334,1 80,0 121,7 179,1 39,0 4,1 

Cataluña 115,3 251,9 65,3 296,4 175,1 129,1 
C. Valenciana 38,5 56,8 26,5 15,0 7,5 15,1 
Extremadura 0,8 159,5 6,5 27,5 0,0 0,9 
Galicia 0,9 2,6 18,4 5,4 0,5 17,0 
Madrid, C. de 435,1 173,5 468,1 79,7 388,3 450,9 

Murcia, R. de 0,2 0,4 0,3 0,9 - 0,9 
Navarra , C. F. de 5,4 0,5 0,8 18,4 - 66,1 
País Vasco 46,9 4,4 70,6 4,5 2,4 25,6 
Rioja, La 0,1 0,2 0,8 0,4 - - 

España 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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CUADRO 6.3 (cont.): Ventaja comparativa revelada. Sectores TIC, 2000, 2007 y 2015  
 (porcentaje) 
b) 2007 

  

Componentes 
electrónicos y 

circuitos 
impresos 

ensamblados 

Ordenadores 
y equipos 

periféricos 

Equipos de 
telecomunica-

ciones 

Productos 
electrónicos 
de consumo 

Soportes 
magnéticos y 

ópticos 

Edición de 
programas 

informáticos 

Andalucía 94,1 57,4 50,8 20,3 21,6 6,8 
Aragón 39,0 19,0 126,8 7,2 3,2 0,9 

Asturias, P. de 0,9 0,9 2,6 0,2 3,9 - 
Balears, Illes 0,1 10,7 3,3 3,7 0,4 - 
Canarias 2,9 25,2 37,2 3,5 2,0 2,7 
Cantabria 68,3 7,3 0,7 1,5 - - 
Castilla y León 15,1 1,6 2,7 0,1 - 0,1 

Castilla-La Mancha 130,4 99,8 55,1 69,7 215,9 291,3 
Cataluña 143,5 74,9 103,9 324,2 256,0 100,4 
C. Valenciana 91,3 76,3 118,6 14,8 11,0 3,1 
Extremadura 268,0 16,4 13,2 8,3 1,0 0,4 

Galicia 16,1 5,6 28,8 3,8 75,0 8,5 
Madrid, C. de 273,0 543,7 389,7 64,2 132,5 494,6 
Murcia, R. de 2,4 1,8 1,9 2,1 18,4 0,0 
Navarra , C. F. de 3,0 2,4 6,7 4,1 0,0 0,1 
País Vasco 46,5 22,5 13,3 1,8 17,9 117,2 

Rioja, La 0,2 2,6 0,0 0,0 - - 

España 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
c) 2015 

  

Componentes 
electrónicos y 

circuitos 
impresos 

ensamblados 

Ordenadores y 
equipos peri-

féricos 

Equipos de 
telecomunica-

ciones 

Productos 
electrónicos 
de consumo 

Soportes 
magnéticos y 

ópticos 

Edición de 
programas 

informáticos 

Andalucía 71,0 65,3 94,5 206,5 4,3 13,6 
Aragón 29,4 100,7 142,8 30,3 39,5 32,7 
Asturias, P. de 66,1 3,8 10,7 3,5 4,2 12,5 

Balears, Illes 4,6 28,6 52,8 21,9 9,1 0,6 
Canarias 5,1 51,1 19,5 11,4 41,3 0,9 
Cantabria 44,6 6,9 22,0 15,6 - - 
Castilla y León 26,0 8,1 9,7 82,1 9,0 2,8 
Castilla-La Mancha 52,4 457,1 345,3 44,5 12,7 425,9 

Cataluña 228,8 64,5 61,6 98,4 151,5 61,6 
C. Valenciana 94,6 57,1 80,0 101,7 1,3 2,7 
Extremadura 0,7 2,1 11,8 1,2 - - 
Galicia 10,2 12,0 59,2 29,7 2,6 2,2 
Madrid, C. de 81,9 444,7 363,3 243,0 382,8 542,9 

Murcia, R. de 1,5 8,6 15,7 6,4 5,7 0,4 
Navarra , C. F. de 62,8 24,4 1,4 1,3 2,5 0,4 
País Vasco 65,8 19,8 35,2 12,1 157,2 105,6 
Rioja, La 0,1 0,6 0,8 27,9 0,3 1,5 

España 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Fuente: Ministerio de Economía y Competitividad (2016) y elaboración propia. 

La exportación no agota las posibilidades de internacionalización de las em-

presas. En la actualidad se desarrollan formas más complejas de presencia en los 

mercados internacionales que han dado lugar a que el foco de atención se dirija 
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cada vez en mayor medida a conocer el modo en que las empresas, las regiones y 

los países, se insertan en las denominadas cadenas internacionales de valor.  

En las economías de los países desarrollados, las empresas y los sectores pro-

ductivos están estrechamente conectados en red por las compras y ventas de 

unos a otros. En muchas empresas las compras de materias primas y de consu-

mos intermedios representan en la actualidad un gran porcentaje de su coste 

total, de modo que sólo una pequeña parte de sus ventas representa en realidad 

valor añadido, es decir, remuneración de los trabajadores y el capital de la em-

presa. Las mejoras en el funcionamiento de los mercados y la disponibilidad de 

nuevas TIC facilitan el que las empresas encuentren ventajas en depender cre-

cientemente de sus proveedores en otros países para llevar a cabo sus consumos 

intermedios. El resultado es una estructura de la producción y del comercio 

mundial que se basa en un nuevo esquema de organización de las manufacturas 

caracterizado por la fragmentación internacional de los procesos productivos en 

cadenas de suministros mucho más complejas, en las que intervienen con fre-

cuencia empresas que tienen sus plantas de producción o sus centros de servi-

cios en diferentes países. 

De ahí se deriva que para que un país tenga éxito como exportador debe faci-

litar la reducción de los costes de transacción ligados al comercio, es decir, hacer 

también más fácil la importación: reducir las barreras arancelarias y simplificar 

los procedimientos aduaneros, reducir los costes de transporte y mejorar la lo-

gística. Una adecuada disponibilidad de servicios relacionados con el transporte 

y con las TIC es fundamental para que un país pueda progresar en la cadena de 

valor. De hecho, en el valor de las manufacturas exportadas un porcentaje muy 

importante corresponde en la actualidad a servicios que se incorporan como 

inputs intermedios. 

En consecuencia, además de por la vía de la exportación una empresa de di-

mensión pequeña o mediana puede internacionalizarse al formar parte de la red 

de subsidiarias de una gran empresa internacional. También lo puede hacer por 

una vía accesible a muchas pequeñas y medianas empresas y sin perder el con-

trol accionarial, mediante una estrategia basada en la importación de inputs que 

se van a integrar en su proceso productivo, a la vez que desempeña una actividad 

exportadora. Esa doble función de exportadora/importadora ofrece ventajas 

importantes a la empresa que desempeña ese tipo de actividad comercial. En 
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primer lugar porque puede asumir mejor los ‘costes fijos’ de su participación en 

el comercio internacional, ya que muchos de los costes en que incurre como 

exportadora se complementan con los que le corresponden como importadora, 

y porque la adquisición de inputs en el exterior está probablemente relacionada 

con alguna ventaja en términos de eficiencia para la empresa. Así, las empresas 

logran mejoras en su productividad cuando se desprenden de aquellas fases de 

su proceso de producción que les aportan menos valor, a la vez que reasignan 

sus factores de producción hacia fases en las que pueden alcanzar mayores cotas 

de eficiencia. Con ello están beneficiándose indirectamente de los avances tec-

nológicos y de los ahorros de coste derivados de las economías de escala que 

haya podido obtener su proveedor. 

La empresa que desempeña simultáneamente ese doble papel de exportadora 

e importadora obtiene también una importante ventaja si así puede reducir la 

incertidumbre en cuanto al resultado de sus operaciones. Trabajar en un marco 

de especialización vertical le permite adquirir relaciones más estables con sus 

socios comerciales en el exterior, y a través de sus contactos con dichos socios 

puede mejorar su conocimiento de los mercados extranjeros y acceder a nuevas 

relaciones comerciales de interés.  

Posiblemente por estas razones, las empresas que practican este comercio de 

doble dirección tienen una probabilidad claramente superior a la de las empre-

sas que no lo hacen de persistir en su actividad exportadora una vez esta se ha 

iniciado. Existe un cierto filtro de selección inicial, ya que las empresas que 

practican este doble tipo de comercio se caracterizan por un nivel más alto de 

productividad, por un tamaño medio más grande que la del conjunto de la 

muestra y por disponer de mano de obra más cualificada, por lo que no está del 

todo clara la dirección de la causalidad. Sin embargo, después de controlar to-

dos estos factores, existe evidencia de que estas empresas, y en concreto las de 

menor dimensión, disfrutan de una ventaja específica de cara a la continuidad 

de sus actividades de comercio exterior cuando se implican en procesos de espe-

cialización vertical a través de sus actividades de importación/exportación (Díaz, 

Córcoles y Gandoy 2015). 

Las formas de inserción en las cadenas internacionales de valor pueden ser 

muy diversas. En algunos casos se participa a través de redes caracterizadas por 

que las unidades productivas que las conforman tienen vínculos de propiedad 
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entre sí. Este tipo de participación es más frecuente, tanto a nivel general como 

también en el caso concreto de la experiencia española, entre empresas grandes. 

Otra forma de participación es a través del outsourcing internacional, que es la 

forma preferente de participación en redes internacionales de las empresas pe-

queñas y medianas. Finalmente, cabe participar de las ventajas del comercio in-

ternacional de la forma más simple y convencional, a través de las exportaciones. 

Un resultado interesante contrastado para el caso español es que existe una gra-

dación en los niveles de productividad que corresponden a cada una de estas 

prácticas, de modo que los más elevados se registran entre las empresas que par-

ticipan en redes, en relación a las que simplemente exportan, aunque estas úl-

timas presentan niveles de productividad superiores por término medio a los de 

aquellas empresas que sólo producen para el mercado nacional (Gandoy, Díaz y 

Córcoles 2014). Los sectores en los que es mayor la proporción de empresas que 

participan en redes son los que elaboran productos químicos, máquinas de ofi-

cina, proceso de datos e información, maquinaria y material eléctrico y vehículos 

de motor. Algunos de estos sectores revisten un interés especial, al materializarse 

sus producciones en activos tangibles de la economía del conocimiento (maqui-

naria y bienes de equipo). 

La importancia del comercio intraindustrial, medido a través del denominado 

índice de Grubel-Lloyd (ICI), es un indicador de la existencia de un comercio 

de doble dirección en el interior de una rama industrial, y puede tomarse como 

evidencia indirecta y aproximada de la inserción de las empresas en redes inter-

nacionales de producción del tipo de las anteriormente mencionadas. 

( )
1 *100i i

i i

X M
ICI

X M
 −

= − + 

 

ICI = 100 si Xi es igual a Mi, ya que entonces el valor de lo que se importa y ex-

porta es el mismo y todo el comercio es intraindustrial; en cambio ICI = 0 si o 

bien las exportaciones o bien las importaciones son nulas para el sector i en la 

demarcación correspondiente, que en este caso corresponde a cada comunidad 

autónoma.  

En el periodo 2013-2015, cuadro 6.4, puede observarse que Galicia y Andalu-

cía son las dos regiones en que el ICI regional supera el valor correspondiente al 

conjunto de España, en todos los sectores TIC menos uno, que es el de soportes 

magnéticos y ópticos. El País Vasco, la Comunitat Valenciana, Cataluña, Castilla 
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y León y el Principado de Asturias superan el valor de España en todos los secto-

res TIC menos dos. Este es un signo positivo en la medida en que representa un 

grado relativamente elevado de internacionalización de la producción, que in-

crementaría la capacidad de aprendizaje y mejoraría la acumulación de conoci-

miento empresarial en las empresas y sectores expuestos a esta internacionaliza-

ción. 

Las comunidades autónomas en las que la importancia del comercio exterior 

en TIC es mayor, y también aquellas en que más se está desarrollando el comer-

cio intraindustrial —es decir, en doble dirección— dentro de estos sectores, 

contarían con una importante ventaja para incorporar conocimiento y buenas 

prácticas a sus procesos de producción, y para desarrollar con más éxito sus es-

trategias de penetración en mercados exteriores.  

CUADRO 6.4: Índice de Comercio Intraindustrial. Sectores TIC, 2013-2015 (porcentaje) 

  

Componentes 
electrónicos y 

circuitos 
impresos 

ensamblados 

Ordenadores 
y equipos 

periféricos 

Equipos de 
telecomuni-

caciones 

Productos 
electrónicos 
de consumo 

Soportes 
magnéticos y 

ópticos 

Edición de 
programas 

informáticos 

Andalucía 65,5 66,5 73,9 60,5 25,1 46,1 
Aragón 45,2 29,3 66,5 19,3 47,6 12,9 

Asturias, P. de 99,2 15,5 48,5 40,9 88,5 31,2 
Balears, Illes 39,8 27,1 51,7 33,2 95,9 9,0 
Canarias 25,4 32,2 14,3 9,4 25,5 3,3 
Cantabria 20,1 8,7 31,1 42,8 9,6 2,0 
Castilla y León 81,1 73,8 52,8 44,4 73,1 6,7 

Castilla-La Mancha 34,9 55,9 26,8 16,1 15,3 32,4 
Cataluña 76,3 27,6 56,5 32,8 87,9 31,5 
C. Valenciana 94,8 68,4 72,3 57,7 21,5 7,6 
Extremadura 1,2 0,2 24,3 6,3 2,6 0,0 
Galicia 84,6 52,4 97,4 81,1 8,7 97,3 

Madrid, C. de 30,1 29,0 17,3 35,1 59,9 24,9 
Murcia, R. de 11,1 21,2 32,2 30,2 37,4 4,3 
Navarra , C. F. de 70,3 93,4 20,3 16,1 93,3 17,5 
País Vasco 78,6 61,1 53,5 38,4 60,1 69,0 
Rioja, La 7,5 5,9 8,9 88,6 2,4 16,6 

España 62,8 32,8 28,3 41,4 79,1 26,8 

Fuente: Ministerio de Economía y Competitividad (2016) y elaboración propia. 

Una forma más directa de reflejar la presencia en un país de las cadenas in-

ternacionales de valor es tratar de captar el contenido en importaciones de las 

exportaciones que dicho país realiza, mediante el cálculo de un índice de espe-

cialización vertical. El valor añadido por la economía doméstica será menor 

cuanto más elevada sea la utilización de inputs importados (contenido extranje-

ro) de las exportaciones. Basándose en el análisis de las tablas input-output, Solaz 
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(2016) ha calculado la especialización vertical para los distintos sectores de la 

economía española. 

El cuadro 6.5 muestra el índice de especialización vertical para las distintas 

ramas de la producción primaria y secundaria en España, y al lado el peso de las 

exportaciones de los sectores correspondientes en cada una de las regiones es-

pañolas. Las tres industrias de exportación predominantes entre las comunida-

des autónomas son la fabricación de equipo de transporte, la industria química y 

la industria de la alimentación, bebidas y tabaco, industrias cuyas exportaciones 

contienen un valor añadido extranjero por encima del 20%. Aparte de la rama 

de coquerías y refino de petróleo -que requiere un 76% de insumos importados 

para su exportación-, la fabricación de equipo de transporte es la rama con el 

segundo índice de especialización vertical más elevado, necesitando 0,39 unida-

des de insumos importados para producir una unidad de exportación. En cam-

bio, la industria de la alimentación, bebidas y tabaco es la segunda rama que 

menos porcentaje de insumos importados introduce en la fabricación de sus 

productos de exportación y está entre las tres principales ramas de exportación 

en la mayoría de las comunidades autónomas. De la información disponible se 

puede deducir que las principales industrias de exportación de España y sus re-

giones contienen predominantemente valor añadido doméstico y que, por lo 

tanto, los ingresos que generan estas exportaciones son empleados en retribuir 

principalmente a factores productivos domésticos.  

El sector exportador líder en Canarias y la Región de Murcia, coquerías y re-

fino de petróleo, es el que cuenta con mayor contenido de valor añadido extran-

jero reflejando su elevada integración en las cadenas globales de valor. Son las 

únicas dos regiones en las que dicho sector cobra importancia, pues en el resto 

de las comunidades autónomas no constituye un sector de relevancia exportado-

ra. 

Tal como se comentó con anterioridad, la fabricación de equipo de transpor-

te requiere un porcentaje elevado de componentes extranjeros para la produc-

ción de sus exportaciones. Este sector es la principal industria exportadora en 

Castilla y León, la Comunidad Foral de Navarra, Aragón, la Comunitat Valen-

ciana, Galicia y el País Vasco, encontrándose entre las tres industrias con mayor 

peso en las exportaciones regionales de la mayoría de las comunidades  
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CUADRO 6.5: Contenido extranjero de las exportaciones y peso de las exportaciones regionales por sectores, 2015 
 (porcentaje) 

  

Índice de 
especializa-
ción vertical 

(2011) 

Peso en las exportaciones 

ESP AND ARA AST BAL CANA CANT CL CLM CAT CV EXT GAL MAD MUR NAV PV RIO 

Sector primario 12,92 6,34 19,24 3,08 0,29 3,45 3,21 1,00 2,18 5,09 2,68 14,57 18,95 2,36 1,39 29,26 1,30 0,40 0,66 

Agricultura, ganadería, caza, 
silvicultura y pesca 

12,92 6,34 19,24 3,08 0,29 3,45 3,21 1,00 2,18 5,09 2,68 14,57 18,95 2,36 1,39 29,26 1,30 0,40 0,66 

Industria manufacturera 35,28 88,35 65,93 96,15 90,66 77,67 39,78 90,15 93,79 93,76 94,63 82,78 80,55 95,69 90,42 63,79 97,74 96,89 99,17 

Industria de la alimentación, 
bebidas y tabaco 

20,34 10,46 16,74 7,85 4,41 4,05 5,74 12,60 9,76 30,07 11,71 6,11 40,44 11,80 3,73 17,90 10,47 3,86 38,23 

Industria textil 27,64 5,51 1,25 11,44 0,55 1,15 0,66 3,98 0,28 8,32 7,50 2,83 1,70 24,24 3,94 0,57 0,34 0,42 2,27 

Industria del cuero y del 
calzado 

24,97 1,76 0,43 1,03 0,07 8,81 0,14 0,71 0,05 3,32 1,40 6,36 0,22 2,59 0,84 1,28 0,34 0,06 13,51 

Industria de la madera, papel y 
corcho 

20,84 0,56 0,42 0,23 0,26 0,05 0,02 0,36 0,87 0,58 0,36 0,56 5,86 1,75 0,13 0,10 0,30 0,36 6,59 

Industria del papel, edición y 
artes gráficas 

20,49 1,57 0,38 3,21 3,98 0,30 0,74 0,76 1,47 1,03 2,33 0,54 0,66 1,24 1,31 0,24 2,58 2,24 0,47 

Coquerías y refino de petróleo 75,78 3,83 8,26 0,13 1,21 0,02 11,24 0,09 0,01 0,38 2,03 1,79 0,44 4,28 2,95 19,75 0,05 8,46 0,31 

Industria química 29,92 13,35 4,78 6,15 8,45 32,99 3,60 14,77 13,78 13,24 24,07 9,34 4,27 3,34 23,41 12,06 1,16 4,34 3,99 

Fabricación de productos de 
caucho y plásticos 

28,58 2,98 1,22 1,81 1,12 0,42 0,21 5,32 4,84 2,77 3,31 2,67 3,74 1,07 2,87 1,15 3,07 6,36 6,98 

Fabricación de otros productos 
minerales no metálicos 

19,98 2,53 1,91 0,48 2,95 1,14 0,64 1,78 1,71 3,90 1,28 10,49 3,21 2,22 1,14 0,53 0,89 1,63 1,93 

Productos metálicos 30,25 8,94 12,29 4,36 49,18 1,02 1,15 21,98 5,04 7,46 6,05 4,11 11,35 7,38 7,15 4,62 8,29 23,67 12,69 

Maquinaria n. c. o. p. 25,65 5,90 2,92 7,91 9,15 1,43 2,15 5,18 3,21 7,80 6,26 3,56 4,53 3,20 6,55 2,01 7,98 14,49 3,54 

Equipo eléctrico y óptico 34,65 7,00 6,04 10,04 2,66 1,80 3,10 5,55 6,84 10,71 7,77 3,07 1,22 3,63 11,08 2,22 17,58 6,19 1,21 

Equipo de transporte 39,29 22,07 8,38 39,03 5,61 23,38 10,17 16,69 45,62 3,10 17,74 28,68 1,19 27,76 22,38 0,34 44,14 23,94 5,58 

Manufacturas, n. c o. p; Reci-
claje 

24,69 1,88 0,89 2,48 1,05 1,11 0,20 0,39 0,31 1,07 2,84 2,68 1,72 1,19 2,95 1,03 0,58 0,86 1,85 

Industrias extractivas 21,26 1,31 5,20 0,17 3,91 0,05 0,04 0,29 0,24 0,28 0,46 1,41 0,15 0,46 0,35 6,25 0,46 1,19 0,07 
Total economía 29,70                   

   Primer sector de exportación  Segundo sector de exportación   Tercer sector de exportación 

Nota: El índice de especialización vertical hace referencia a 2011 al no contar con una tabla input-output más actual. 

Fuente: Ministerio de Economía y Competitividad (2016), Solaz (2016) y elaboración propia. 
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autónomas, a excepción del Principado de Asturias, Castilla-La Mancha, Extre-

madura, la Región de Murcia y La Rioja. 

Por su parte, la fabricación de equipo eléctrico y óptico es la tercera industria 

con el mayor índice de especialización vertical, 34,65% de componente extran-

jero. Si bien no es un sector con un peso exportador entre los tres primeros a 

nivel nacional, para la Comunidad Foral de Navarra es su segunda industria de 

exportación (17,6% del total exportado por la región) y, para la Comunidad de 

Madrid, Castilla-La Mancha y Aragón la tercera, con unos pesos que rondan el 

11%. 

6.4. Características de las empresas exportadoras 

El valor exportado por las empresas exportadoras españolas presenta un creci-

miento constante a lo largo de los últimos años, únicamente interrumpido por 

la caída del comercio internacional a nivel mundial entre 2007 y 2009. Entre 

2009 y 2015, crece de manera acumulada un 56,5%, es decir a una tasa media 

anual del 7,8%.  

Cataluña, la región exportadora por excelencia en todo el periodo analizado, 

ocupa el primer puesto del ranking en valor exportado y casi ha doblado el nú-

mero de empresas exportadoras desde el año 2000. Junto a la Comunidad de 

Madrid, la Comunitat Valenciana, Andalucía y el País Vasco supone el 67% de 

las exportaciones y el 75% del tejido empresarial exportador. La distancia que 

marca Cataluña respecto a las dos siguientes regiones más internacionalizadas, la 

Comunidad de Madrid y la Comunitat Valenciana, es más marcada en el valor 

exportado que en el número de empresas exportadoras. 

Dadas las características y requisitos que deben cumplir las empresas en su 

decisión de exportar, la internacionalización y apertura del tejido exportador 

español debe considerarse como un proceso estructural y no como una mera 

respuesta a una necesidad coyuntural. En este punto cobra importancia profun-

dizar en las características de este tejido exportador para identificar las potencia-

lidades con las que cuenta y los retos a medio y largo plazo a los que se enfrenta. 

Considerando el margen extensivo (número de empresas exportadoras en re-

lación al número total de empresas) a nivel nacional, en promedio el 4% de las 

empresas activas entre 2009 y 2015 eran exportadoras. El escaso número de em-
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presas con perfil exportador es una de las debilidades de la economía española, 

y tiene que ver con el elevado grado de atomización existente en el tejido em-

presarial. Según el gráfico 6.5, en ninguna de las comunidades autónomas las 

empresas exportadoras superan el 10% del total del parque empresarial. Sola-

mente el País Vasco (9,3%), Cataluña (8,3%) y la Comunidad de Madrid (8,2%) 

se acercan a este porcentaje en el periodo 2013-2015, pero debe advertirse que, 

en todo caso, se trata de porcentajes que doblan la media española.  

GRÁFICO 6.5: Margen extensivo regional, 2009-2015 
 (porcentaje) 

 
Nota: El margen extensivo se define como el número de empresas exportadoras relativo al número total de empresas. 

Fuente: Ministerio de Economía y Competitividad (2016), INE (2016g) y elaboración propia. 

El problema radica no solo en el bajo número de empresas exportadoras, sino 

en el amplio predominio en el tejido productivo de empresas de reducido ta-

maño que no son capaces de exportar por las exigencias que ello comporta. Aun 

así, el margen extensivo regional ha mejorado en los últimos tres años siendo 

más elevado en la actualidad en todas las regiones que en el periodo 2009-2013. 

Del total de empresas exportadoras cobran especial importancia las que lo 

hacen con regularidad (empresas regulares50), pues la capacidad de crecimiento 

del comercio exterior depende tanto de la evolución del margen extensivo co-

mo, de manera fundamental, de la trayectoria de las empresas exportadoras es-

                                                            
50 Son empresas regulares aquellas que han exportado consecutivamente en los últimos cuatro 
años. 
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tables (González y Martín 2015). En los últimos diez años, unas 40.000 empresas 

regulares han exportado un valor por encima de los 192 mil millones de euros, 

el 91% de las exportaciones totales en España. Entre 2007 y 2015, el peso de las 

empresas exportadoras regulares en el total de empresas exportadoras ronda el 

33%, no superando ninguna de las regiones el 40%. El gráfico 6.6 muestra la 

posición de las empresas regulares respecto tanto al número de empresas expor-

tadoras como al valor de la exportación en cada una de las regiones.  

GRÁFICO 6.6: Peso de las empresas exportadoras regulares en el total de empresas exportadoras 
y en el valor exportado, 2007-2015 

 (porcentaje) 

 
Nota: Las empresas exportadoras regulares son aquellas que han exportado en los últimos 4 años consecutivos. Véase la equivalencia de las 
abreviaturas en el gráfico 5.5. 

Fuente: Ministerio de Economía y Competitividad (2016), ICEX (2016) y elaboración propia. 

En el cuadrante superior derecho en el que tanto el peso de las empresas que 

exportan regularmente, respecto al total de empresas exportadoras, como el del 

valor exportado por las mismas, en relación a las exportaciones totales de la re-

gión, están por encima de la media nacional, se encuentran Aragón, la Comuni-

dad Foral de Navarra y Galicia. Son pues regiones en una buena posición ya que 

cuentan con elevados porcentajes de tejido exportador estable, que realiza casi 

la totalidad de sus exportaciones. 

Cataluña, la principal región exportadora, se mueve cercana a los valores me-

dios de acuerdo con ambos criterios, con la tercera proporción de tejido expor-

tador regular más elevado, que es responsable de más del 90% de las ventas al 
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exterior. La Comunidad de Madrid y Andalucía, son regiones con una posición 

fuerte en las exportaciones nacionales, aunque si bien más del 80% de sus ex-

portaciones dependen de la actividad de las empresas regulares estas no superan 

el 25% del total del parque empresarial exportador. Canarias e Illes Balears son 

las comunidades más alejadas del conjunto de regiones, sus empresas exporta-

doras regulares no llegan al 20% del total de empresas exportadoras y sus expor-

taciones están más expuestas al desempeño de las empresas exportadoras no 

regulares en comparación al resto de otras comunidades autónomas.  

El tamaño de la firma es una de las variables que afecta a la internacionaliza-

ción de las empresas y que más interés despierta en la literatura. Las empresas 

grandes tienen mayor propensión a penetrar en los mercados internacionales, y 

mayor probabilidad de lograrlo, dado que tienden a ser más productivas, cuen-

tan con mayor acceso a la financiación, invierten en I+D+i y pueden optar a tec-

nologías que les permitan reducir costes. No puede sin embargo descartarse la 

existencia de endogeneidad en la relación entre tamaño empresarial y propen-

sión exportadora, ya que la mayor eficiencia y productividad, contrastada por 

diversos estudios, de las empresas que exportan en relación a las que no hacen 

les otorga una ventaja competitiva que facilita su aumento de tamaño. Del mis-

mo modo la asociación positiva entre exportación y tamaño empresarial puede 

reflejar en parte la presencia de un tercer factor que influya simultáneamente en 

el tamaño y en la eficiencia empresarial, como la presión competitiva imperante 

en el mercado en que la empresa se desenvuelve.  

A pesar de todo, y según los datos disponibles, las pymes están cada vez más 

presentes en el tejido exportador español y tanto los avances tecnológicos como 

logísticos y la liberalización comercial han contribuido a reducir los costes que 

las empresas deben asumir en el momento de acceder a mercados externos. De 

todas formas, siguen enfrentándose a limitaciones en el acceso a la financiación 

y cuentan con niveles más bajos de productividad en relación a las grandes em-

presas (González y Martín 2015). 

Entre 2010 y 2013, cerca del 98% de las empresas exportadoras españolas fue-

ron pymes, predominando entre ellas la micro y pequeña empresa (gráfico 6.7, 

panel b). El grado de internacionalización en todos los estratos de tamaño de las 

empresas ha ido incrementándose, tanto entre las pymes como entre las grandes 

empresas (gráfico 6.7, panel a).  
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GRÁFICO 6.7: Empresas exportadoras por tamaño, 2010-2013 
a) Porcentaje sobre el total de empresas de cada tramo 

 
b) Estructura porcentual

 
Nota: La definición de pymes en el panel a incluye a las empresas de hasta 199 empleados y no hasta 249 empleados, como establece la 
definición oficial, debido a los tramos de asalariados disponibles en las estadísticas del INE. 

Fuente: Agencia Tributaria (2016), INE (2016g) y elaboración propia. 

El incremento de las empresas exportadoras españolas entre 2010 y 2013 se 

explica, casi en su totalidad, por la evolución de las pymes exportadoras. Del 

crecimiento total (9,27%) del número de empresas exportadoras, el 87% se de-

be a las pymes que exportan pero no regularmente, y el 12% a las pymes regula-

res, explicando la pequeña y mediana empresa en su conjunto el 99% del cre-

cimiento del tejido exportador (gráfico 6.8).  
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GRÁFICO 6.8: Contribución de las pymes y grandes empresas al crecimiento del tejido empresarial 
exportador y las exportaciones, 2010-2013 

 (porcentaje) 

 
Fuente: Agencia Tributaria (2016) y elaboración propia. 

La contribución al crecimiento de las exportaciones (7,28%) recae en las 

empresas regulares, tanto pymes como grandes empresas, siendo estas últimas 

quienes explican el 58,8% de este crecimiento. Las empresas no regulares con-

tribuyen menos a la evolución del valor exportado. Se confirma, por tanto, la 

importancia de las empresas regulares o estables en el crecimiento de las expor-

taciones regionales y en especial el papel que desempeñan las grandes empresas 

en este proceso. 

Ya que son las empresas regulares las responsables de la mayor proporción de 

las exportaciones regionales además de explicar el crecimiento de las mismas, es 

oportuno prestar atención al grado de concentración de la exportación de este 

grupo de empresas. La excesiva concentración de las exportaciones en un redu-

cido grupo de firmas es una de las características de la internacionalización de 

las empresas españolas, poniendo en evidencia las exigencias que implica entrar 

en los mercados internacionales y sobrevivir a las consiguientes presiones com-

petitivas. 

El cuadro 6.6 permite analizar la concentración de las exportaciones en cada 

una de las regiones españolas en 2015. En el conjunto de España, el 1,3% de las 

empresas  exportadoras  estables  realiza  el  63% de las ventas al exterior; son las 
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CUADRO 6.6: Concentración de las exportaciones según valor de exportación. Empresas 
exportadoras regulares, 2015 (porcentaje) 

  
 

Menos de 
5.000 
euros 

Entre 
5.000 

euros y 
menos de 

25.000 
euros 

Entre 
25.000 
euros y 

menos de 
50.000 
euros 

Entre 
50.000 
euros y 

menos de 
500.000 
euros 

Entre 
500.000 
euros y 

menos de 
5 millones 
de euros 

Entre 5 
millones 

de euros y 
menos de 
50 millo-
nes de 
euros 

50 millo-
nes de 
euros o 

más 

Andalucía Exportadores 17,9 15,1 8,6 24,5 24,1 8,3 1,5 

  Exportación 0,0 0,0 0,1 1,0 8,9 23,8 66,2 

Aragón Exportadores 13,4 12,6 6,0 25,0 29,9 11,5 1,6 

  Exportación 0,0 0,0 0,0 0,8 7,8 26,0 65,4 

Asturias, P. de Exportadores 15,0 12,4 7,9 24,5 25,2 12,8 2,2 

  Exportación 0,0 0,0 0,0 0,7 6,9 30,7 61,6 

Balears, Illes Exportadores 34,7 16,1 8,8 19,3 16,1 3,9 1,1 

  Exportación 0,0 0,1 0,2 2,4 16,1 34,3 46,8 

Canarias Exportadores 31,4 20,9 9,3 23,2 11,5 3,2 0,6 

  Exportación 0,0 0,1 0,2 2,1 9,5 21,4 66,7 

Cantabria Exportadores 11,6 8,2 6,0 26,4 28,6 16,0 3,1 

  Exportación 0,0 0,0 0,0 0,8 8,5 38,3 52,3 

Castilla y León Exportadores 12,4 13,0 7,1 29,6 28,0 8,1 1,8 

  Exportación 0,0 0,0 0,0 0,7 5,7 14,9 78,7 

Castilla-La Mancha Exportadores 11,7 10,5 7,0 27,0 31,9 10,8 1,2 

  Exportación 0,0 0,0 0,1 1,5 15,1 42,9 40,5 

Cataluña Exportadores 21,5 15,3 7,5 24,1 22,9 7,7 1,0 

  Exportación 0,0 0,1 0,1 1,3 10,9 31,5 56,1 

C. Valenciana Exportadores 16,5 13,1 6,7 25,3 28,7 8,9 0,8 

  Exportación 0,0 0,0 0,1 1,5 14,5 34,1 49,8 

Extremadura Exportadores 10,4 8,8 4,4 26,5 37,1 11,4 1,4 

  Exportación 0,0 0,0 0,0 1,7 20,3 58,7 19,2 

Galicia Exportadores 10,9 12,8 7,0 27,1 29,5 10,9 1,7 

  Exportación 0,0 0,0 0,0 0,7 6,7 19,1 73,4 

Madrid, C. de Exportadores 38,1 15,4 6,4 19,7 15,2 4,3 0,8 

  Exportación 0,0 0,1 0,1 1,4 9,5 21,5 67,4 

Murcia, R. de Exportadores 10,7 9,6 6,1 24,0 34,4 13,8 1,5 

  Exportación 0,0 0,0 0,0 1,0 12,9 39,1 46,9 

Navarra, C. F. de Exportadores 13,0 8,6 5,1 26,6 28,7 15,3 2,7 

  Exportación 0,0 0,0 0,0 0,6 5,6 25,7 68,1 

País Vasco Exportadores 37,8 11,6 4,7 15,6 19,9 8,9 1,4 

  Exportación 0,0 0,0 0,0 0,7 8,0 32,1 59,2 

Rioja, La Exportadores 13,3 10,1 7,1 30,7 26,6 11,0 1,2 

  Exportación 0,0 0,0 0,1 2,3 16,9 52,6 28,0 

España Exportadores 20,4 13,7 6,7 23,4 25,4 9,1 1,3 
  Exportación 0,0 0,0 0,0 1,0 9,1 26,8 63,0 

Nota: Las empresas regulares son aquellas que han exportado en los últimos 4 años consecutivos. 

Fuente: ICEX (2016) y elaboración propia. 

situadas en un rango de exportación de 50 millones de euros o más. A nivel re-

gional, nueve51 de las diecisiete comunidades autónomas presentan un porcenta-

je exportador por debajo de la media nacional en ese rango. Cantabria se des-

marca del resto de regiones con un porcentaje de empresas en ese rango del 

3,1%, cuya actividad exterior supone el 52,3% de las exportaciones de la región. 

                                                            
51 Illes Balears, Cantabria, Castilla-La Mancha, Cataluña, la Comunitat Valenciana, Extremadura, 
la Región de Murcia, el País Vasco y La Rioja. 
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Si se amplía el análisis a los dos últimos tramos de valor de la exportación, es 

decir por encima de los 5 millones de euros, todas las regiones requieren más 

del 10% de su tejido productivo exportador para realizar entre el 70% y 90% de 

sus exportaciones, salvo algunas regiones cuya exportación está más concentra-

da. Así, Cataluña sólo necesita el 8,7% de sus empresas exportadoras, la Comu-

nidad de Madrid el 5,1% y Canarias el 3,8% para exportar el 88% de sus expor-

taciones. Extremadura y La Rioja son las dos regiones que menos grado de con-

centración de sus exportaciones presentan. 

Si analizamos la concentración considerando las 5 y las 10 primeras empresas 

por valor de exportación de cada una de las regiones, Canarias es con diferencia 

la comunidad autónoma en la que un mayor porcentaje de sus exportaciones 

estables depende de las 5 primeras empresas exportadoras (gráfico 6.9). Consi-

derando las 10 primeras empresas el ranking no se altera notablemente, a excep-

ción de Illes Balears, que pasa del séptimo al tercer lugar, agrupando dichas 

empresas el 66% del valor total exportado de las islas. La Comunidad de Madrid 

y Cataluña ocupan las últimas posiciones de este ranking no porque tengan un 

grado de concentración bajo, sino por el elevado número de empresas exporta-

doras con las que cuentan, en comparación con las otras regiones.  

GRÁFICO 6.9: Exportaciones regionales por número de exportadores regulares, 2015 
 (porcentaje acumulado) 

 
Nota: Las empresas exportadoras regulares son aquellas que han exportado en los últimos 4 años consecutivos. 

Fuente: ICEX (2016) y elaboración propia. 
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6.5. Análisis regional de la productividad en el tejido empresarial 

La transición del modelo productivo actual hacia otro basado en el conocimien-

to debe asentarse sobre mejoras en la productividad. En este sentido, la produc-

tividad agregada de la economía española presenta una clara debilidad en rela-

ción a otras economías de su entorno debido, entre otras razones, al predominio 

de las microempresas. Pesan excesivamente en el empleo y además están aleja-

das de los niveles de eficiencia de las microempresas del resto de países euro-

peos. Sus bajos niveles de eficiencia repercuten directamente en su productivi-

dad y en su capacidad para obtener el adecuado rendimiento de las inversiones 

que efectúan.  

Los gráficos 6.10 y 6.11 ofrecen evidencia sobre la productividad de las regio-

nes y su relación con el tamaño empresarial. La Comunidad de Madrid y el País 

Vasco superan la media nacional simultáneamente en productividad por ocupa-

do y peso del empleo en las empresas grandes. De otro lado, el gráfico 6.11 

muestra que las comunidades autónomas con menores niveles de productividad 

cuentan con una distribución del empleo más centrada en las microempresas. 

Las relaciones entre tamaño y productividad que presentan ambos gráficos son 

estadísticamente significativas. 

El análisis de la productividad agregada esconde diferencias destacadas den-

tro de cada sector. La productividad del trabajo para el conjunto de una econo-

mía es la suma ponderada de la productividad individual de cada empresa. Por 

tanto, las decisiones particulares de cada empresa sobre el uso de factores pro-

ductivos, la cantidad y calidad de su producción, la tecnología empleada, su es-

tructura organizativa y su actividad innovadora determinan su nivel de producti-

vidad que, junto al resto de empresas, determinará a su vez la productividad 

agregada y, en definitiva, la competitividad del conjunto de la economía.  

Sin embargo, la estructura productiva de una economía es muy heterogénea y 

está formada por empresas de características muy distintas y en etapas de desa-

rrollo muy diferenciadas. Se entiende que contar con un mayor peso de aquellas 

empresas que han alcanzado niveles de competitividad elevados contribuye a la 

competitividad agregada de una región, pues son empresas que destacan por su 

mayor tamaño y mayor rentabilidad, más sólidas financieramente, más eficientes 

en su organización, con mayor capacidad de innovación y mejor conectadas a las 
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GRÁFICO 6.10: Productividad del trabajo y peso del empleo en empresas grandes, 2015 

 
Nota: Entre paréntesis estadístico t. Véase la equivalencia de las abreviaturas en el gráfico 5.5. 

Fuente: INE (2016b, 2016e, 2016h) y elaboración propia. 

GRÁFICO 6.11: Productividad del trabajo y peso del empleo en microempresas, 2015 

 
Nota: Entre paréntesis estadístico t. Véase la equivalencia de las abreviaturas en el gráfico 5.5. 

Fuente: INE (2016b, 2016e, 2016h) y elaboración propia. 

redes de conocimiento mundial que el resto. Además, estas empresas generan 

un efecto de arrastre sobre el resto de empresas de la región, pues elevan la 

competitividad de las empresas auxiliares con las que interactúan. Asimismo, 

incrementan el atractivo de la región para los inversores nacionales e interna-

AND

ARA

AST
BAL

CANA
CANT

CYL
CLM

CAT

CV

EXT
GAL

MAD

MUR

NAV

PV

RIO

y = 0,682x + 44,023
R² = 0,320

(2,65)
40

45

50

55

60

65

0 5 10 15 20 25 30

Pr
od

uc
ti

vi
id

ad
 p

or
 o

cu
pa

do
 (

m
ile

s 
de

 e
ur

os
)

Empleo en empresas grandes (porcentaje)

AND

ARA

AST
BAL

CANA

CANT
CYL

CLM

CAT

CV

EXT

GAL

MAD

MUR

NAV

PV

RIO

y = -0,899x + 87,959
R² = 0,587

(-4,61)

40

45

50

55

60

65

25 30 35 40 45 50

Pr
od

uc
ti

vi
id

ad
 p

or
 o

cu
pa

do
 (

m
ile

s 
de

 e
ur

os
)

Empleo en microempresas (porcentaje)

España 

E
spañ

a 

España 

E
spañ

a 



LOS FACTORES CONDICIONANTES DE UN NUEVO MODELO DE CRECIMIENTO: ASPECTOS MICROECONÓMICOS [ 243 ] 
 
 

 
 

cionales, provocan un efecto de imitación sobre otras empresas de la región, y 

contribuyen a desarrollar el capital humano y los mercados financieros. 

Para el análisis de la competitividad regional de las empresas se ha utilizado la 

base de datos Amadeus, publicada por Informa y Bureau Van Dijk. Esta base 

contiene datos históricos de las Cuentas Anuales depositadas en los Registros 

Mercantiles de más de un millón doscientas mil empresas españolas, además del 

sector de actividad de la empresa, su situación (activa, suspensión de pagos, di-

suelta, absorbida, extinguida, inactiva, etc.), forma jurídica, edad, etc. 

Se han definido cuatro niveles o estadios de competitividad diferentes, que se 

encuentran en mayor o menor proporción en cada una de las regiones. A conti-

nuación se han analizado las empresas de todas las comunidades autónomas pa-

ra determinar cuántas de sus empresas se ubican en cada uno de los cuatro esta-

dios considerados. A efectos de análisis se ha utilizado la media en los años 2013 

y 2014 de las siguientes variables: (activo circulante – pasivo circulante)/activo 

total, reservas/activo total, EBIT/activo total, fondos propios/pasivo exigible 

total, ROA, cash flow y valor añadido/empleo. 

El primer nivel de competitividad, el más alto, lo forman las empresas de cada 

comunidad situadas entre el 25% de las empresas españolas que ofrecen mejores 

valoraciones en el conjunto de las variables de competitividad analizadas. Las 

empresas situadas en el segundo estadio de competitividad se corresponden con 

el siguiente 25%, y así sucesivamente con el tercer y con el último nivel o estadio 

de competitividad (v. nota metodológica 6.1). 

En el gráfico resultante de esta clasificación (gráfico 6.12), la Comunidad Fo-

ral de Navarra, Canarias y el País Vasco son las comunidades autónomas con un 

mayor porcentaje de empresas ubicadas en el estadio de mayor nivel de compe-

titividad (alrededor del 30% de las empresas). Por el contrario, Extremadura y 

Castilla-La Mancha solo alcanzan a situar un 15% de sus empresas aproximada-

mente en ese grupo. 

  



[ 244 ] LA COMPETITIVIDAD DE LAS REGIONES ESPAÑOLAS ANTE LA ECONOMÍA DEL CONOCIMIENTO 

 
  

Nota metodológica 6.1  

Asignación de empresas por cuartiles de competitividad 
En la preparación de los datos para clasificar a las empresas según cuartiles, se utilizan sie-

te variables: 
1. (Activo circulante ‒ Pasivo circulante)/Activo total 
2. Reservas/Activo total 
3. EBIT/Activo total 
4. Fondos propios/Pasivo exigible total 
5. ROA 
6. Cash flow 
7. Valor añadido/empleo = productividad 

El objetivo es asignar una puntuación a cada una de las empresas de la muestra en fun-
ción a la posición que tienen en los diferentes cuartiles de las variables seleccionadas. Los 
pasos que se siguen para calcular esta puntuación, son los siguientes: 

Paso 1: Las empresas son clasificadas por cuartiles en cada una de las variables. Véase el si-
guiente ejemplo: 

 Var. 1 Var. 2 Var. 3 Var. 4 Var. 5 Var. 6 Var. 7 

Empresa A  C1 C1 C2 C2 C2 C3 C4 

Empresa B  C1 C1 C1 C1 C1 C1 C2 
C = Cuartil. 

Paso 2: Se cuenta las veces que cada una de las empresas se posiciona en el primer, segun-
do, tercer o cuarto cuartil en cada una de las variables. Véase el siguiente ejemplo: 

 Primer cuartil Segundo cuartil Tercer cuartil Cuarto cuartil 

Empresa A 3 3 2 2 
Empresa B 8 2 0 0 

Paso 3: La puntuación final que se le asigna a cada empresa es la suma ponderada de las 
veces que aparece en cada cuartil por un peso que prioriza su presencia en el primer cuar-
til en relación al segundo, tercer y cuarto cuartil. Del mismo modo, también se prioriza la 
presencia de empresas en el segundo cuartil respecto al tercer y cuarto cuartil, y la pre-
sencia de empresas en el tercer cuartil respecto al último. 

Empresai = NQ1*4 + NQ2*3 + NQ3*2 + NQ4*1 

donde N = número de veces que la empresa i aparece en un cuartil determinado; Qj = 
cuartil j (j = 1, 2, 3, 4).  

Paso 4: Se clasifican las empresas por niveles de competitividad según estén en el primer, 
segundo, tercer o cuarto cuartil de la puntuación final. 
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GRÁFICO 6.12: Distribución del número de empresas según su nivel de competitividad, 2013-2014 
 (porcentaje) 

 
Fuente: Bureau van Dijk (2016) y elaboración propia.  

La ordenación regional de acuerdo con la proporción de sus empresas que 

logra ubicar cada región en el segundo nivel de competitividad es similar. En 

cambio, la ordenación de las regiones se invierte en el tercer estadio de compe-

titividad. El porcentaje de empresas situadas en ese tercer nivel es del 24,9% en 

la Región de Murcia frente al 18,7% de la Comunidad Foral de Navarra. Lo 

mismo ocurre en el caso del nivel más bajo, con un 36,5% de las empresas caste-

llano-manchegas situadas en el mismo frente al 19,9% en el caso navarro. 

El gráfico 6.13 presenta el valor añadido que aportan al conjunto de la eco-

nomía de cada comunidad autónoma las empresas distribuidas en los cuatro 

niveles de competitividad. El 49,5% del valor añadido del País Vasco es generado 

por empresas que se sitúan en el estadio más alto de competitividad. En cambio, 

solo un 6,6% del valor añadido vasco es consecuencia de la actividad de las em-

presas ubicadas en el último nivel competitivo. 

El valor añadido generado por las empresas de diferentes tamaños en cada es-

tadio competitivo y cada comunidad autónoma aparece reflejado en el gráfico 

6.14. Como muestra el gráfico, en los niveles más altos de competitividad el valor 

añadido se genera mayoritariamente en las empresas grandes y medianas, mien-

tras que en el nivel más bajo la contribución principal al valor añadido suele 
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proceder de las empresas pequeñas y de las microempresas. No obstante hay 

diferencias regionales notables. Así, destaca el peso de las empresas grandes en 

todos los niveles de competitividad en la Comunidad de Madrid, con un porcen-

taje del valor añadido creado por este tipo de empresas que va desde el 74,6% 

en el primer nivel al 61,4% del tercero. En cambio el peso de las empresas gran-

des es relativamente reducido, incluso en el nivel superior de competitividad, en 

comunidades autónomas como Castilla y León, la Región de Murcia, Castilla-La 

Mancha, La Rioja y Extremadura. 

GRÁFICO 6.13: Distribución del valor añadido que aportan las empresas según su nivel de 
competitividad, 2013-2014 (porcentaje) 

 

Fuente: Bureau van Dijk (2016) y elaboración propia. 

En definitiva, el nivel de competitividad agregado de una economía se explica 

por la mayor o menor presencia de empresas altamente competitivas. Cuanto 

mayor es el valor añadido aportado por empresas grandes y competitivas en una 

región, por ejemplo la Comunidad de Madrid, mayor es la competitividad de la 

región. Y al contrario cuando existe un número importante de empresas esca-

samente competitivas menor es su competitividad. Se puede resumir lo anterior 

diciendo que las comunidades autónomas más avanzadas poseen un porcentaje 

relativamente elevado de empresas situadas en un nivel alto de competitividad, 

mientras que ese porcentaje se va reduciendo conforme se desciende por los 

otros estadios hacia el último nivel de competitividad. 
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GRÁFICO 6.14: Distribución del valor añadido según el tamaño y el nivel de competitividad de 
empresa, 2013-2014 (porcentaje) 

a) Primer nivel b) Segundo nivel

  
c) Tercer nivel d) Cuarto nivel

  

 
Nota: Ordenado de mayor a menor peso de las empresas grandes. 

Fuente: Bureau van Dijk (2016) y elaboración propia. 
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nancias de competitividad. Aunque es necesario considerar también otras razo-

nes de tipo histórico, económico y social que actúan como factores externos a las 

empresas y que permiten completar el análisis de sus diferencias. 

6.6. Conclusiones 

Las mejoras en la competitividad de una economía se sustentan en el crecimien-

to sostenido de la productividad. Los pilares sobre los que se edifiquen las mejo-

ras competitivas de las empresas españolas deben ser la adaptación a un nuevo 

entorno donde sea fundamental la aplicación de nuevas tecnologías y el uso in-

tensivo del conocimiento orientado a la actividad productiva. 

No sería realista sin embargo pensar en la aplicación de un modelo económi-

co basado en el conocimiento sin tener en cuenta las debilidades competitivas 

de las empresas españolas, entre las que se cuentan el reducido tamaño empre-

sarial, el bajo perfil formativo de muchos empresarios, el limitado uso de los ac-

tivos del conocimiento o la debilidad organizativa. 

La reducida presencia de empresas grandes en España, y en general en todas 

las comunidades autónomas, actúa como freno al impulso que este tipo de em-

presas supone en el camino hacia una economía basada en el conocimiento. Las 

empresas grandes cuentan habitualmente con una mayor capacidad para afron-

tar inversiones, con una gestión más estratégica, con mejores equipos directivos 

y con mayor capacidad para captar y retener capital humano. Del mismo modo, 

una cualificación alta de los directivos y empresarios agiliza la transformación de 

las empresas existentes, o la orientación de las de nueva creación, hacia activi-

dades basadas en el conocimiento. Además, un alto nivel de formación se asocia 

con una gran capacidad para procesar información y una mayor capacidad para 

la toma de decisiones.  

El proceso de internacionalización llevado a cabo por el tejido productivo es-

pañol en respuesta a la crisis económica, que ha reducido la demanda interna a 

niveles insostenibles para el funcionamiento de muchas empresas, se está conso-

lidando y puede ser calificado de estructural. Ha puesto de manifiesto que Es-

paña cuenta con empresas capaces de acceder a mercados internacionales y, que 

a pesar del crecimiento de los costes laborales unitarios (CLU) en los primeros 
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años de la crisis, han logrado consolidar un tejido empresarial exportador dota-

do de productos diferenciados y altamente competitivos. 

Son varios los factores que influyen en que las empresas emprendan la bús-

queda de mercados externos, entre los que se encuentran el acceso a la finan-

ciación, la gestión, la innovación (poniendo especial énfasis en el desarrollo de 

actividades de I+D), y la cualificación de los recursos humanos. La forma jurídi-

ca y el eficiente planteamiento de las políticas de expansión internacional con-

tribuyen, también, al éxito de este proceso. 

Para muchas empresas españolas es difícil desarrollar una estrategia propia de 

internacionalización siendo su reducida dimensión, su especialización y su insu-

ficiente dotación de activos basados en el conocimiento, las principales restric-

ciones. Por estos motivos, bastantes de ellas solo son capaces de salir al exterior 

si actúan vinculadas a otras compañías de mayor tamaño que las utilizan como 

proveedoras de materias primas, energía o bienes intermedios. 

Si bien todavía es escaso el peso de las empresas que exportan regularmente , 

la experiencia que van adquiriendo las empresas no regulares y el acceso a tec-

nología e innovación con el que ahora cuentan, así como el mejor conocimiento 

de los mercados internacionales elevan la probabilidad de exportar y convertir 

su actividad en estable. 

En los últimos dos años, se ha producido una mejora de la demanda interna 

dando paso a que se cuestione la continuidad e intensidad del proceso de inter-

nacionalización de las empresas. Sin embargo, la evidencia estadística muestra 

que tanto las empresas exportadoras regulares como el valor exportado se han 

incrementado en 2014 y 2015. Además, los elevados costes a que hacen frente las 

empresas en el momento que deciden exportar se convierten en sí mismos en 

un motivo para mantener su posición exportadora y continuar con el proceso de 

internacionalización. 

La búsqueda de un cambio en el modelo productivo hacia una economía ba-

sada en el conocimiento pasa por mejoras en la productividad individual de las 

empresas. Sin embargo, la estructura productiva de una economía la conforman 

empresas de características muy distintas y en etapas de desarrollo muy diferen-

ciadas. Un mayor peso relativo de las empresas que han alcanzado niveles de 
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competitividad más elevados eleva el nivel medio de competitividad de la eco-

nomía. 

Las comunidades autónomas más avanzadas cuentan con un mayor número 

de empresas situadas en los niveles de competitividad más elevados. Son empre-

sas con un tamaño mayor que la media, que ofrecen mejores resultados en ren-

tabilidades, mejor organizadas, más innovadoras y con una toma de decisiones 

más profesionalizada. En cambio, las empresas de las restantes comunidades 

autónomas se caracterizan por ser más pequeñas, por basar en menor medida su 

actividad productiva en el conocimiento y por experimentar dificultades para 

atraer y retener al mejor capital humano. 

En definitiva, el aumento de dimensión, la mejora de la formación de los tra-

bajadores y de los empresarios, y la internacionalización, son algunos de los fac-

tores que las empresas deben mejorar para transitar hacia un modelo de activi-

dad productiva basada en el conocimiento. Pero no son los únicos, otros factores 

como la eficiencia productiva, la inclusión de las nuevas tecnologías en el proce-

so productivo o la inversión en I+D deben también contribuir a la consecución 

del cambio de modelo productivo.  
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7. Conclusiones 

EL período transcurrido desde la adopción del euro hasta que se advirtieron los 

primeros embates de la crisis económica internacional estuvo marcado en Espa-

ña por un fuerte ritmo de expansión económica, si bien acompañado por debi-

lidades intrínsecas vinculadas a la existencia de una burbuja alcista de precios de 

los activos inmobiliarios y la falta de mejoras de productividad. La crisis posterior 

ha puesto de relieve las carencias del sistema productivo e institucional español, 

en un contexto de pertenencia a una Unión Monetaria Europea que no contaba 

con mecanismos apropiados para hacer frente a grandes perturbaciones macro-

económicas. El resultado ha sido una fortísima elevación del desempleo y un 

convencimiento, ampliamente compartido, de que resulta necesario reorientar 

el modelo de crecimiento en la dirección de lo que convencionalmente viene 

denominándose economía del conocimiento. Sin embargo, no todas las regiones se 

encuentran en las mismas condiciones para asumir con éxito este cambio de 

trayectoria, por razones que ya se han expuesto a lo largo de la presente obra y 

de las que ahora se ofrece un resumen acompañado de las pertinentes conclu-

siones. 

 La resiliencia mostrada frente a la crisis muestra rasgos regionales muy 

diferenciados. Las regiones en que fue más marcado el auge anterior sufrieron 

también con mayor intensidad el desplome en el empleo con la llegada de la crisis 

Aunque los rasgos básicos del modelo de crecimiento anterior a la crisis han 

sido en gran medida compartidos por las distintas comunidades autónomas es-

pañolas, existen también diferencias significativas entre ellas. Las regiones que 

experimentaron las tasas más elevadas de creación de empleo mantuvieron ge-

neralmente tasas negativas de variación en la productividad del trabajo, y solo la 

Comunidad de Madrid, Aragón y Castilla-La Mancha evitaron la caída de la pro-

ductividad a la vez que mantenían un ritmo elevado de creación de empleo. La 

especialización productiva de muchas comunidades autónomas, con un fuerte 

sesgo hacia actividades como la construcción, los servicios personales y la hoste-
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lería, que suelen caracterizarse por bajos niveles de valor añadido por persona 

ocupada, influyó sin duda negativamente en la marcha de la productividad, 

aunque no ha sido la única razón de su deficiente comportamiento, que ha sido 

común a la mayoría de los sectores productivos. 

La incidencia de la crisis ha mostrado importantes diferencias regionales. La 

contracción en términos reales del producto interior bruto (PIB) se produjo con 

la máxima intensidad, superando los 7 puntos porcentuales entre 2007 y 2014, 

en el Principado de Asturias, la Comunitat Valenciana, Cantabria y Andalucía, 

mientras que en la Comunidad de Madrid apenas alcanzó los 2 puntos en el 

mismo período. El impacto negativo fue particularmente acusado sobre el nivel 

de empleo de las actividades de construcción e inmobiliarias. De hecho, en nin-

guna de las comunidades autónomas el empleo en esos sectores llegaba a alcan-

zar en 2014 el 70% del existente en 2000, y en varias de ellas su retroceso se 

acercaba al 50%.  

La literatura reciente sobre Economía Regional ha hecho un uso creciente de 

la idea de resiliencia para reflejar el grado de vulnerabilidad de una región ante 

el impacto de una crisis así como su capacidad de recuperación en un plazo re-

lativamente breve, aunque el término también se ha empleado para analizar si la 

perturbación recibida contribuye a situar a la economía, a largo plazo, sobre una 

trayectoria de crecimiento diferente. El concepto puede aplicarse al comporta-

miento de las regiones españolas, empleando un indicador de resistencia, que mide 

la variación relativa del empleo regional frente al nacional en una recesión, y un 

indicador de recuperación, que ofrece la misma información pero para una fase 

cíclica de recuperación económica. Entre 1976 y 2015 pueden distinguirse tres 

fases recesivas y tres de recuperación/expansión. En las recesiones analizadas el 

indicador de resistencia muestra que el mejor comportamiento correspondió a Ca-

narias, la Comunidad de Madrid, la Región de Murcia y la Comunidad Foral de 

Navarra, mientras que en el otro extremo se situaron Castilla-La Mancha, Ex-

tremadura y Galicia. El indicador de recuperación señala por su parte que los com-

portamientos más favorables en los tres períodos analizados han correspondido 

a los dos archipiélagos, la Comunitat Valenciana y la Comunidad de Madrid, 

mientras que los menos favorables, por evidenciar una tasa de crecimiento del 

empleo sistemáticamente inferior a la media nacional, han sido los del Principa-

do de Asturias, Castilla y León, Galicia y el País Vasco. En general, las regiones 
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que mantuvieron la mejor dinámica en la fase de crecimiento anterior a 2007 

vienen a coincidir con las que experimentaron un mayor declive en los años de 

crisis posteriores, correlación negativa que no se observa en cambio en los ciclos 

anteriores. 

 El período transcurrido entre 2007 y 2014 ha sido testigo de importantes 

transformaciones en la estructura productiva de las comunidades autónomas 

españolas 

En la fase expansiva que precedió a la crisis se había producido una expan-

sión en términos relativos de las actividades profesionales, científicas, técnicas y 

administrativas, así como de la hostelería y la construcción, mientras que de-

caían la agricultura, la industria textil y la fabricación de material de transporte. 

Durante los años de crisis contribuyeron al cambio estructural a través de un 

comportamiento del empleo peor que la media de la economía los sectores de la 

construcción, fabricación de productos de caucho, plásticos y minerales no me-

tálicos —que incluye los pavimentos cerámicos—, así como la metalurgia y pro-

ductos metálicos. A estas pautas, bastante comunes al conjunto de las regiones, 

se suman algunos aspectos diferenciales. Un rasgo singular de la Comunidad de 

Madrid es la expansión en términos relativos del sector de la información y las 

comunicaciones, tanto durante los años del auge como en los posteriores, mien-

tras que en la Comunidad Foral de Navarra la fabricación de material de trans-

porte contribuye en sentido positivo al cambio estructural durante la crisis, y lo 

mismo ocurre con La Rioja y con la Región de Murcia en lo que atañe a las in-

dustrias alimentarias. Estos comportamientos son bastante excepcionales, ya que 

por lo general los sectores industriales experimentan un declive relativo durante 

los años de crisis. 

La dureza de la crisis ha conducido a una reflexión sobre la necesidad de ba-

sar el crecimiento económico de las regiones españolas sobre bases distintas, 

más proclives a la innovación, y que permitan generar incrementos de producti-

vidad sustanciales, a diferencia de lo que ocurrió en los años de expansión eco-

nómica que la precedieron. Así ha venido adquiriendo carta de naturaleza la 

idea de que las regiones que pueden adentrarse con más garantías por la senda 

de la economía del conocimiento son las que cuentan con un sector privado que 

produce, y sobre todo utiliza productivamente, las nuevas tecnologías de la in-
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formación y la comunicación (TIC) y cuya población activa cuenta con una 

buena dotación de capital humano. Las empresas de estas regiones avanzan por 

dicha senda cuando llevan a cabo un esfuerzo importante en términos de for-

mación de capital basado en la acumulación de activos del conocimiento. 

 La generalización del uso de los activos del conocimiento promueve las mejoras de 

productividad y el crecimiento de las regiones 

La producción de nuevo conocimiento impulsa el progreso tecnológico, favo-

reciendo el crecimiento económico, pero a la vez el stock de conocimiento acumula-

do puede ser utilizado para fines productivos, y es esta segunda dimensión la que 

resulta más relevante para analizar la trayectoria seguida por las regiones espa-

ñolas. No es siempre necesario desplazar la frontera del conocimiento para pro-

gresar, ya que en muchos casos es suficiente -o simplemente es lo único factible 

desde una perspectiva realista- reducir la distancia que una sociedad mantiene 

respecto a esa frontera para lograr un progreso importante respecto a la posi-

ción de partida. 

La metodología utilizada para evaluar el papel de los activos del conocimien-

to en el crecimiento económico parte de considerar que todas las actividades 

económicas participan del uso de dichos activos, pero son más o menos intensi-

vas en conocimiento, por lo que es importante medir la presencia de este tipo de 

activos en el tejido económico regional con el fin de captar la capacidad de cada 

región para crecer apoyándose en su uso. El indicador de intensidad en cono-

cimiento utilizado se define como el valor de mercado de los servicios que apor-

tan los activos del conocimiento en relación al valor de la producción de cada 

sector.  

 El criterio empleado para determinar cuáles son  los activos que aportan 

conocimiento es que son los trabajadores con estudios medios y superiores, así como 

la maquinaria y los equipos productivos 

Hemos valorado lo que representan los servicios aportados por los activos del 

conocimiento  en relación al valor de la producción de cada sector. Se trata de 

activos que, a la vez, son producidos mediante procesos intensivos en capital 

humano y tecnología, y cuya presencia en las regiones es claramente dispar. Es-

paña en su conjunto es ya un país cuya economía se sustenta en una proporción 
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notable sobre la contribución de este tipo de activos, y en algunas regiones, con-

cretamente la Comunidad de Madrid, la Comunidad Foral de Navarra y el País 

Vasco, la contribución de los activos del conocimiento en proporción del valor 

añadido bruto (VAB) se sitúa en el entorno del 60%. 

Entre 2000 y 2012 el agregado formado por el capital humano, la maquinaria 

y los equipos ha aportado la mayor parte del crecimiento, superando netamente 

la contribución del capital inmobiliario y del trabajo no cualificado. La aporta-

ción de los diferentes componentes del agregado formado por los activos del 

conocimiento es dispar. Comunidad de Madrid destaca por la relevancia de la 

contribución de los servicios del capital humano, próxima al 48% del VAB re-

gional, mientras que Extremadura, la Comunitat Valenciana, Illes Balears, la 

Región de Murcia, Andalucía y Canarias se mueven al menos diez puntos por 

debajo. En cuanto a los capitales de base tecnológica, destacan la Comunidad 

Foral de Navarra y el País Vasco, mientras Castilla-La Mancha lo hace por su de-

bilidad en este ámbito.  

 La intensidad en el uso del conocimiento ha ejercido una influencia positiva y 

estadísticamente significativa sobre las variaciones en la productividad del capital 

y el trabajo que han tenido lugar entre 2000 y 2012 

En general, existe una coincidencia elevada entre las regiones que en mayor 

medida basan su producción en el uso de activos del conocimiento, como la 

Comunidad de Madrid, la Comunidad Foral de Navarra y el País Vasco, y las que 

se sitúan en las mejores posiciones en productividad y renta por habitante, 

mientras que las más débiles en el primer sentido, como Extremadura, Andalu-

cía y Castilla-La Mancha, también lo son en los otros dos. Es esperanzador, sin 

embargo, que se esté produciendo una convergencia paulatina entre las regio-

nes españolas tanto en términos de productividad del trabajo como en intensi-

dad en el uso del conocimiento. 

Las diferencias regionales en la intensidad con que se usa el conocimiento re-

flejan, sin duda, el distinto perfil sectorial de la especialización productiva, ya 

que los sectores difieren ampliamente en su intensidad en conocimiento. Por 

otra parte, son también reflejo de que la composición de un mismo sector puede 

variar de región a región. En los años considerados ha predominado la tenden-

cia al aumento de la intensidad en el uso del conocimiento en los distintos sec-
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tores productivos, pero hay excepciones y los cambios no se han producido con 

la misma fuerza en todos ellos. La conclusión general es que la intensificación 

observada en todas las comunidades autónomas en el uso del conocimiento 

obedece en mucha mayor medida a una mayor utilización del conocimiento en 

cada sector que a un cambio en la estructura productiva de las regiones favora-

bles a un aumento del peso de los sectores más intensivos en conocimiento. El 

peso preponderante de los cambios internos a cada sector se observa tanto du-

rante el período anterior a la crisis como durante esta, mientras que en relación 

al efecto del cambio en la estructura productiva se constata que el auge inmobi-

liario desvió recursos hacia sectores de baja intensidad en conocimiento. En la 

Comunidad de Madrid este efecto no fue lo bastante potente como para impe-

dir que la especialización productiva de la región evolucionara en sentido favo-

rable a la economía del conocimiento, pero el comportamiento de esta región 

fue la excepción que confirma la regla. 

Aparte de los dos archipiélagos, donde la especialización productiva juega un 

papel muy relevante, las distancias regionales respecto al conjunto de España en 

la intensidad de uso del conocimiento obedecen principalmente a diferencias 

de especialización intrasectoriales o a factores idiosincrásicos de cada región. Es 

decir, pesa bastante más que ciertas regiones —Comunidad de Madrid, Comu-

nidad Foral de Navarra, País Vasco y Aragón— consiguen una mayor intensidad 

de uso en todas las actividades productivas que las diferencias entre regiones en 

la especialización sectorial. Las razones de ello tienen que ver con los factores de 

entorno que caracterizan a cada comunidad autónoma y que influyen en su uti-

lización del capital humano y tecnológico, como las características de las empre-

sas en cuanto a tamaño, profesionalización de sus gerentes, internacionalización 

y otros aspectos. También guardan relación con las dotaciones de infraestructu-

ras públicas, la calidad de las estrategias de desarrollo aplicadas por las institu-

ciones públicas y las economías externas derivadas de la presencia de grandes 

aglomeraciones urbanas.  

 La economía del conocimiento cuenta con dos pilares básicos: las TIC y el capital 

humano 

Las tecnologías de la información y las comunicaciones (TIC) constituyen 

una pieza fundamental en la economía del conocimiento, y su relevancia a nivel 
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regional puede analizarse bajo una triple perspectiva. En primer lugar como 

sector productor de una amplia gama de bienes y servicios. En segundo lugar a 

través del distinto comportamiento de las regiones en términos de inversión y 

dotaciones TIC, y por último analizando el uso de las TIC por parte de las fami-

lias y las empresas. 

Las TIC comprenden actividades de fabricación de componentes electróni-

cos, ordenadores y equipos informáticos y de comunicaciones, soportes magné-

ticos y ópticos y electrónica de consumo, el comercio al por mayor de estas ma-

nufacturas, y los servicios de programación y consultoría informática, edición de 

programas, gestión de datos y servicios de reparación de los equipos relaciona-

dos con las TIC. 

 La presencia en España de las actividades productoras de TIC es escasa y su 

concentración regional muy elevada, dado que entre la Comunidad de Madrid y 

Cataluña concentran el 88% de las ventas del sector, el 58% de su empleo y las 

tres cuartas partes de su comercio exterior. 

En cuanto al peso en cada economía regional, solamente en la Comunidad de 

Madrid, Cataluña, Cantabria y el País Vasco el empleo en las TIC supera el 2% 

del total. Se trata de empleo fuertemente orientado a los servicios —estos repre-

sentan el 90% de la ocupación del sector— y con un grado de cualificación ele-

vado, ya que un 76% de los ocupados dispone de estudios superiores. 

La balanza comercial exterior del sector TIC es fuertemente deficitaria en Es-

paña y el volumen de exportaciones realizadas desde el sector apenas supone el 

1% de las exportaciones españolas. Las regiones donde es mayor el peso de estas 

exportaciones son la Comunidad de Madrid, Castilla-La Mancha, Aragón, Cata-

luña y la Comunitat Valenciana, que son también las que presentan, junto con 

Extremadura, un mayor peso de las importaciones TIC. 

Desde comienzos del siglo actual la inversión en activos relacionados con las 

TIC ha mantenido una dinámica más intensa que la inversión productiva en ac-

tivos no TIC (que excluye la inversión residencial). Esta diferencia se acentuó 

entre los años 2007 a 2012, lo que refleja una mayor resiliencia en la caída de 

estas inversiones en la fase recesiva del ciclo económico y es también consecuen-

cia de la tasa de depreciación más acelerada de este tipo de activos. La mayor 
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parte de estas inversiones, un 78%, se han concentrado en el sector servicios, y 

casi la totalidad del resto en el sector industrial, ya que el peso de la agricultura y 

la construcción ha sido muy reducido. Las diferencias entre regiones son bastan-

te significativas, ya que mientras la Comunidad de Madrid destinó a activos TIC 

casi el 20% de su inversión productiva entre 2007 y 2012, en otras regiones, co-

mo el Principado de Asturias, Cantabria o Castilla-La Mancha no se superó el 

12%. La desaceleración de la inversión en TIC durante el período de crisis eco-

nómica fue generalizada, con las únicas excepciones de la Comunidad de Ma-

drid en la industria y la Comunidad Foral de Navarra en los servicios. 

De resultas de este proceso inversor las regiones españolas se han hecho más 

heterogéneas en la intensidad en TIC de su industria —medida por el cociente 

entre la inversión TIC y el VAB—, cosa que no ha ocurrido en los servicios. En 

paralelo se ha elevado la dotación en capital TIC por puesto de trabajo, aunque 

de nuevo aparecen aquí grandes diferencias regionales, ya que la dotación en la 

Comunidad de Madrid duplica a la de Andalucía o la Comunitat Valenciana.  

Un dato alentador es que las diferencias regionales en el uso de las TIC por 

parte de hogares y empresas se han ido reduciendo a lo largo de la última déca-

da, al tiempo que crecía con fuerza la utilización de estas tecnologías. Casi el 

79% de las viviendas en España disponen hoy en día de acceso a internet, cuan-

do en 2006 eran solamente el 39%. En este año la Comunidad de Madrid, con 

casi el 50%, más que duplicaba el nivel de acceso de Extremadura, con el 23%. 

En cambio en 2015 los porcentajes respectivos eran prácticamente iguales, del 

orden del 75%. Del mismo modo, el avance en el uso de las TIC por las empre-

sas ha sido amplio, y en 2015 la proporción de empresas con red de área local se 

movía dentro de una horquilla del 75% al 90%. 

 La presencia de los sectores considerados convencionalmente como intensivos en el 

uso de las TIC está fuertemente concentrada a escala regional, al igual que ocurre 

con el sector productor de bienes y servicios TIC.  

Resulta de interés constatar las diferencias existentes en cuanto a la contribu-

ción al crecimiento económico de los sectores intensivos y no intensivos en TIC. 

Existen regiones que entre 2000 y 2014 mantuvieron un ritmo relativamente 

elevado de crecimiento impulsado por los sectores intensivos en TIC —caso de 

la Comunidad de Madrid— y otras que crecieron sustancialmente apoyándose 
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en otro tipo de sectores —Castilla-La Mancha, Región de Murcia y Galicia—. Si, 

dejando de lado el mayor o menor nivel de la tasa de crecimiento regional, se 

centra la atención en la contribución relativa de los sectores TIC a dicha tasa, se 

constata que esta contribución fue muy importante en la Comunidad de Madrid, 

el País Vasco, e Illes Balears, y escasamente relevante en Castilla-La Mancha, la 

Región de Murcia y La Rioja.  

Se ha comprobado que, en general, existe una relación positiva entre la pre-

sencia de las TIC en una región —medida a través del peso del capital o del em-

pleo TIC sobre el stock de capital o el empleo de la región—, y la productividad 

del trabajo o su PIB per cápita. Por ambas vías, una mayor intensidad de uso de 

las TIC redunda en un mayor nivel de bienestar regional. Sin embargo no todas 

las regiones sacan el mismo provecho de la presencia de las TIC, ya que el com-

portamiento de la productividad en este tipo de sectores dista de ser homogé-

neo. La Comunidad de Madrid, el País Vasco y la Comunidad Foral de Navarra, 

que ya tenían los niveles más elevados de productividad en estos sectores en el 

año 2000, se mantenían a la cabeza en 2014. 

La extensión en el uso de las TIC favorece las mejoras de productividad y de 

ingresos en el conjunto de la economía, pero su uso eficiente requiere personas 

dotadas de las competencias apropiadas y sin deficiencias formativas que lastren 

la capacidad de adaptación del tejido económico a las nuevas tecnologías.  

 Las diferencias regionales en capital humano condicionan sustancialmente la 

penetración de la economía del conocimiento. El papel de la educación es esencial 

pero no suficiente, ya que es necesario que la inversión en educación se transforme 

en conocimientos y capacidades, y que estas sean efectivamente empleadas por el 

sistema productivo.  

A la vez es preciso que el sistema productivo desarrolle actividades y cree 

puestos de trabajo que faciliten el aprovechamiento de la formación adquirida 

por los trabajadores, y permita que el capital humano de estos genere una pro-

ductividad elevada. 

En España, la progresión en el peso de los colectivos con estudios superiores 

sobre la población en edad de trabajar ha sido constante a lo largo de las últimas 

décadas. Si en 2000 el porcentaje de personas con ese nivel de cualificación se 
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situaba en el 18%, en la actualidad alcanza ya el 27,4%. Esta mejora ha sido ge-

neralizada a nivel territorial, y la mayoría de las regiones cuentan en la actuali-

dad con una población en edad de trabajar que ha acumulado un número me-

dio de años de estudio mayor que el que caracterizaba a las regiones líderes —
Comunidad de Madrid, Comunidad Foral de Navarra y País Vasco—, a princi-

pios de este siglo. Persisten sin embargo diferencias relevantes a escala regional, 

y en general, las regiones del Norte y la Comunidad de Madrid presentan mejo-

res dotaciones que las del Sur y las insulares. Algo similar ocurre con el porcen-

taje de personas activas que cuentan con estudios superiores. Una brecha impor-

tante separa al País Vasco, con el 51%, y a Canarias, con el 27%. Además, regio-

nes como la Región de Murcia, Canarias o Andalucía han conseguido avances en 

términos de puntos porcentuales inferiores a los que logra el País Vasco, que ya 

partía de un nivel superior. 

La reducción en la tasa de abandono escolar temprano es un elemento im-

portante para lograr elevar la formación media de la población en edad de tra-

bajar. Esto es particularmente relevante si se tiene en cuenta que algunos estu-

dios internacionales señalan que a lo largo del período 2013-2025 apenas el 2% 

de las oportunidades laborales en España serán accesibles a personas con baja 

cualificación. En general, las dificultades de acceso al mercado laboral derivadas 

de la crisis han contribuido a reducir el abultado abandono escolar temprano 

que anteriormente prevalecía y superaba el 30%, aunque la mejora es todavía 

insuficiente. De nuevo las diferencias regionales resultan manifiestas, ya que el 

Principado de Asturias, Cantabria y el País Vasco han alcanzado ya el objetivo 

que en este terreno marcó la Unión Europea (UE) en su Horizonte 2020, y que 

para España consistía en situarse por debajo de una tasa de abandono del 15%, 

pero Illes Balears aún supera el 32%, Andalucía el 27%, y otras siete comunida-

des autónomas están por encima del 20%. 

Más allá de los años de estudios cursados, el nivel efectivo de habilidades y 

competencias adquiridas durante el período de formación arrojan una imagen 

bastante negativa de la sociedad española, cuando se la compara con la de otros 

países desarrollados. Dentro de esta situación general también se dan diferen-

cias por comunidades autónomas Así, tomando como muestra las competencias 

en matemáticas y de acuerdo con PISA 2012, existe un grupo de comunidades 

en las que los estudiantes terminan la enseñanza obligatoria con un nivel de 
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aprovechamiento significativamente mejor que la media nacional, como la Co-

munidad Foral de Navarra, Castilla y León, el País Vasco, la Comunidad de Ma-

drid, La Rioja y el Principado de Asturias. En cambio, otro grupo de regiones 

presenta resultados notablemente inferiores a la media nacional. Las deficien-

cias en competencias son también constatables entre la población adulta, cuan-

do se compara España con otros países desarrollados, pero aquí no existe infor-

mación desagregada a nivel regional.  

 El aprovechamiento del capital humano adquirido por las personas depende de su 

empleo por parte de las empresas, y puede captarse de forma aproximada conociendo 

los puestos de trabajo que ofrecen. 

En concreto, el capital humano de las personas con estudios superiores es 

aprovechado en puestos de directivos, técnicos e intelectuales, científicos y pro-

fesionales, así como en las ocupaciones de apoyo directo a los mismos. El peso 

de estas ocupaciones altamente cualificadas sobre el empleo total ha crecido 

significativamente en España, para situarse alrededor del 32% en la actualidad, 

aunque aún esté por debajo del de países de nuestro entorno en los que es fre-

cuente encontrar participaciones del 45%. La Comunidad de Madrid es la única 

comunidad autónoma que se sitúa por encima del promedio de la UE en este 

sentido, mientras que el País Vasco, la Comunidad Foral de Navarra y Cataluña 

superan la media nacional pero se mantienen por debajo de la europea, alcan-

zando un nivel comparable al de Italia o Portugal. En el polo opuesto se encuen-

tran comunidades como Extremadura, la Región de Murcia, Illes Balears, Casti-

lla-La Mancha y Canarias. 

La diferente utilización del capital humano por las comunidades autónomas 

españolas guarda relación muy directa con el tejido empresarial con que cuenta 

cada región, cuya calidad a su vez se ve favorecida por la dotación de capital 

humano disponible. Se observa también una relación positiva entre el nivel de 

formación de los empresarios y el uso del capital humano que hacen las empre-

sas, y no es de extrañar que sea en la Comunidad de Madrid, el País Vasco, Cata-

luña, la Comunidad Foral de Navarra, Cantabria y La Rioja donde es mayor el 

peso de los empresarios que han cursado estudios superiores.  

El desajuste entre el capital humano de los trabajadores y su utilización se 

manifiesta a través de la sobrecualificación y cuando prevalecen altas tasas de 
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desempleo. El menor grado de desajuste entre la cualificación del trabajador y 

las exigencias del puesto de trabajo se da en la Comunidad de Madrid, donde 

afecta aparentemente al 25,8% de los trabajadores con estudios superiores. De 

otro lado, los datos confirman que los niveles de formación más elevados apor-

tan, al menos parcialmente, cierta protección frente al riesgo de caer en el des-

empleo. De hecho, la diferencia en la tasa de paro prevaleciente entre personas 

que sólo han cursado la enseñanza obligatoria y quienes disponen de estudios 

superiores alcanza los 18 puntos para el conjunto de España. Aunque esta dife-

rencia ya existía antes de la crisis era entonces de mucha menor entidad, ya que 

es precisamente en situaciones de crisis cuando las empresas hacen un mayor 

esfuerzo por preservar a sus trabajadores mejor formados. Además, los desem-

pleados con estudios superiores cuentan con ventaja para encontrar empleo en 

el mercado laboral nacional o extranjero. Es en Andalucía, Extremadura y la 

Región de Murcia donde son mayores las diferencias en las tasas de paro por 

niveles de estudio, mientras que en la Comunidad Foral de Navarra es donde 

son más reducidas. En general, las regiones con una población activa mejor 

formada han resistido mejor la crisis y han soportado mejor las difíciles condi-

ciones prevalecientes en el mercado de trabajo: una formación adecuada tiende 

a reforzar la empleabilidad de las personas, con efectos positivos sobre la inser-

ción laboral y la reducción de las tasas de paro. 

 La dotación de infraestructuras públicas, la calidad de los sistemas regionales de 

innovación y la presencia de economías urbanas de aglomeración condicionan la 

penetración de la economía del conocimiento. 

El éxito a escala regional de la economía del conocimiento no puede desli-

garse de una serie de factores condicionantes que siguen siendo pilares funda-

mentales del desarrollo de las regiones, y entre ellos figuran de forma destacada 

las Administraciones Públicas. El papel del sector público en el crecimiento de-

pende de su dimensión en relación al tamaño de la economía, de las funciones 

que asume y de la eficacia y eficiencia con que las desempeña. En España las 

diferencias en la importancia relativa del sector público en las diversas comuni-

dades autónomas son muy notables, y no obedecen solamente al grado de desa-

rrollo relativo de las mismas, que tendería a aumentar el peso de lo público en 

relación inversa al nivel de renta por habitante, de modo que en las menos 

prósperas dicho peso sería mayor. En realidad, no hay regularidad en este senti-
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do y mientras el gasto por habitante del conjunto de las Administraciones Públi-

cas en el País Vasco, una región altamente desarrollada, se aproxima a los 12.000 

euros, en regiones de renta tan dispar como la Región de Murcia, Illes Balears o 

la Comunitat Valenciana se limita a unos 7.500 euros per cápita. 

Las funciones asumidas por el sector público pueden desglosarse entre aque-

llas que mantienen una relación con las políticas fiscales de estabilización eco-

nómica, a través de su efecto sobre la demanda agregada, y aquellas otras que 

contribuyen a reforzar las bases del crecimiento económico a través de las mejo-

ras de la dotación de infraestructuras y otros servicios económicos, y mediante la 

educación. 

En lo referente a las primeras puede trazarse una clara divisoria entre las re-

giones que son receptoras o emisoras netas de recursos. Las primeras suelen ser 

aquellas que alcanzan niveles de PIB por habitante inferiores a la media nacio-

nal, pero existen anomalías en este sentido y alguna comunidad autónoma, co-

mo la valenciana, mantiene unos flujos fiscales que la sitúan como emisora neta 

de recursos a pesar de situarse en un nivel de renta por habitante inferior a la 

media nacional, mientras las comunidades forales —País Vasco y Comunidad 

Foral de Navarra—, tienen saldos fiscales positivos.  

 En las dotaciones de infraestructuras más relevantes, como las orientadas a la 

oferta de servicios de transporte, el abanico regional es muy amplio y lo mismo 

ocurre con el gasto en educación por habitante y, sobre todo, en el gasto en 

actuaciones dirigidas a fomentar el desarrollo económico. 

 Cuando se tiene en cuenta el conjunto de indicadores que reflejan las actua-

ciones públicas, se observa que la intensidad de estas es inferior a la media en las 

situadas en el Arco Mediterráneo, la Comunidad de Madrid y Canarias. En cam-

bio, las que cuentan con mayor presencia pública son Cantabria, Castilla y León, 

Aragón, el Principado de Asturias, Extremadura, Galicia, el País Vasco, La Rioja 

y Castilla-La Mancha. 

La valoración de la eficiencia de las actuaciones públicas choca con la falta de 

disponibilidad de información apropiada. Cabe destacar un insuficiente aprove-

chamiento del esfuerzo inversor en infraestructuras llevado a cabo en las dos 

últimas décadas, que se pone de relieve en la trayectoria de la productividad del 
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capital invertido en infraestructuras de transporte, y el alejamiento, todavía no-

table, de las regiones españolas respecto a las referencias internacionales de me-

jores prácticas regulatorias de la actividad económica. En este sentido, la infor-

mación del proyecto Doing Business del Banco Mundial, que evalúa las facilidades 

para hacer negocios a través de varios indicadores, muestra que la situación es-

pañola es bastante deficiente. En términos relativos, La Rioja, la Comunidad de 

Madrid y la Comunidad Foral de Navarra son las que ofrecen un mejor perfil. 

 Un segundo aspecto con gran influencia en la competitividad de una región es la 

presencia de un sistema de investigación, desarrollo e innovación (I+D+i) 

suficientemente desarrollado, donde las relaciones entre los agentes que lo componen 

—Administraciones Públicas, universidades, empresas— faciliten la generación de 

una cultura innovadora que revierta en el sistema productivo de la región. 

También en el gasto global en I+D+i existen diferencias regionales dignas de 

mención. Entre 2004 y 2014, el orden de las cinco primeras regiones no ha va-

riado, siendo la Comunidad de Madrid aquella en que la importancia relativa de 

este tipo de gasto es mayor (3,15% del PIB en 2014), seguida del País Vasco, la 

Comunidad Foral de Navarra y Cataluña, que superan el 2%, y en quinto lugar 

aparece Aragón con el 1,6% del PIB. En el otro lado, el Principado de Asturias, 

Extremadura, Castilla-La Mancha, Canarias e Illes Balears no superan el 1%. La 

trayectoria creciente que se venía registrando con carácter general fue brusca-

mente interrumpida por la crisis, lo que se hizo notar de forma más intensa en 

el gasto empresarial en I+D+i que en el gasto público, aunque este también cayó 

con fuerza. Desafortunadamente, el gasto empresarial se redujo además de for-

ma más acusada en aquellas comunidades autónomas donde era más modesto, 

como Canarias, Extremadura e Illes Balears.  

Para obtener una visión más completa de los sistemas regionales de innova-

ción se ha hecho uso de un indicador sintético propuesto por la Comisión Eu-

ropea, que distingue tres dimensiones: factores posibilitadores (p. ej. recursos hu-

manos cualificados, publicaciones científicas), actividades empresariales (p. ej. gas-

to en I+D+i, generación de activos intangibles) y resultados de la innovación (p. ej. 

proporción de empleos en sectores de media-alta tecnología, proporción de ex-

portaciones procedentes de estos sectores). De acuerdo con este indicador la 

Comunidad de Madrid aparece en cabeza, seguida de Cataluña, País Vasco, la 
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Comunidad Foral de Navarra y Aragón, mientras que en el extremo opuesto se 

sitúan Extremadura, Illes Balears y Canarias. Los resultados para cada una de las 

dimensiones mencionadas son también interesantes, y cabe señalar que el País 

Vasco aparece en primer lugar en resultados de la innovación. Los efectos econó-

micos del sistema vasco de innovación se ponen de manifiesto, entre otros aspec-

tos, en la estructura de su mercado laboral, ya que el 46% de su empleo manu-

facturero se desarrolla en actividades de alta y media-alta tecnología, y un 47% 

del empleo de los servicios, sin considerar el de las Administraciones Públicas, se 

localiza en sectores intensivos en conocimiento.  

 La formación de un contexto regional apropiado para el desarrollo de la economía 

del conocimiento se ve también influida por las economías de aglomeración 

vinculadas a la existencia de grandes centros urbanos. Estas economías favorecen 

la especialización productiva y la formación de un mercado de trabajo altamente 

diversificado, y hacen posible un uso más eficiente de las infraestructuras.  

Además, las grandes urbes constituyen para las empresas entornos con una al-

ta presión competitiva que facilitan la selección de las más productivas y la eleva-

ción de los niveles medios de productividad del trabajo. La elevada densidad del 

tejido urbano que caracteriza estas aglomeraciones urbanas favorece, a través de 

la proximidad geográfica, el intercambio de información especializada entre 

empresas y trabajadores, y por tanto la difusión del denominado conocimiento 

tácito. 

El uso de ciudades delimitadas administrativamente, es decir municipios, no 

es la mejor opción para analizar la relación entre el tejido urbano y la economía 

del conocimiento, aunque las limitaciones estadísticas a veces obliguen a ello. 

Pero se ha comprobado que el 20% de las provincias con mayor proporción de 

su población ubicada en aglomeraciones urbanas de alta densidad produce la 

mitad del PIB español, les corresponde el 63% de las patentes concedidas en 

España y ocupan el 72% de la población empleada en sectores TIC, mientras 

mantienen un peso en la población total española del 44%. En el otro extremo 

se encuentran las provincias de Huesca, Segovia, Soria y Teruel, donde no existe 

población residente en ‘aglomeraciones urbanas de alta densidad´. Se ha podido 

constatar también la existencia de una correlación positiva y estadísticamente 

significativa entre el peso en la población provincial de la población residente 
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en este tipo de entorno urbano y la concesión de patentes por millón de habi-

tantes, así como con el peso de la población ocupada en sectores TIC.  

A escala de comunidades autónomas este tipo de correlación se ha observado 

también con el gasto en I+D por habitante, el gasto en innovación por habitante 

y el peso del VAB basado en el conocimiento sobre el VAB total. En relación a la 

primera y segunda variables destacan la Comunidad de Madrid, Cataluña, el País 

Vasco y la Comunidad Foral de Navarra, que claramente se distinguen del resto 

de regiones. En relación a la tercera se observa una mayor diferenciación entre 

las otras comunidades autónomas, ya que la Comunidad Foral de Navarra, Ara-

gón, La Rioja, el Principado de Asturias, Canarias, Andalucía y la Comunitat Va-

lenciana ocupan una posición intermedia entre las más avanzadas y el resto. Pe-

ro la destacada posición del País Vasco y la Comunidad Foral de Navarra en re-

lación a las variables vinculadas a la economía del conocimiento refleja la in-

fluencia de otros factores distintos de los directamente relacionados con el mo-

delo de urbanización de la población. 

 El tejido empresarial de las regiones ofrece importantes contrastes, que indican que 

las características de las empresas son determinantes para la adopción de enfoques 

estratégicos basados en el conocimiento 

Más allá de la especialización sectorial, las regiones españolas ofrecen una 

elevada heterogeneidad en su tejido empresarial. La dimensión media de las 

empresas, la calidad de la gestión empresarial, su mayor o menor apertura a los 

mercados exteriores, así como sus niveles de productividad difieren sustancial-

mente entre las comunidades autónomas que pueden considerarse líderes y 

aquellas otras que se muestran más rezagadas. 

España concentra en las grandes empresas menos empleo que otros países 

desarrollados, pero mientras la Comunidad de Madrid reunía el 24,9 % de su 

empleo en las mismas en 2014, esta proporción era inferior al 10% en Illes Ba-

lears, Extremadura, La Rioja, Andalucía, Canarias y Galicia. Son precisamente 

las grandes empresas las que cuentan con una mayor capacidad financiera a la 

hora de afrontar inversiones en todo tipo de activos, físicos o intangibles, y las 

que suelen adoptar una gestión más estratégica, apoyándose en equipos directi-

vos más profesionalizados. Precisamente es el bajo perfil formativo de muchos 

empresarios un factor que condiciona las posibilidades de supervivencia de sus 
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empresas, y donde aún se manifiesta en España, a pesar de los avances logrados, 

una importante brecha con otras economías europeas. La heterogeneidad de 

niveles formativos se reproduce a escala regional, pues la Comunidad de Madrid 

y el País Vasco prácticamente duplican la proporción de empresarios con estu-

dios superiores de regiones como Castilla-La Mancha. 

 El comportamiento exportador, y otras formas más complejas de 

internacionalización de la empresa, contribuyen a mejorar su dotación de activos 

intangibles, lo que permite obtener importantes ventajas competitivas que pueden 

ser empleadas tanto en el mercado nacional como en los mercados exteriores.  

En consecuencia, es legítimo pensar que aquellas regiones españolas donde la 

propensión exportadora de las empresas es más elevada gozan de un entorno 

más favorable para acceder a un modelo de crecimiento económico capaz de 

generar y usar activos de la economía del conocimiento. Regiones como el País 

Vasco, la Comunidad Foral de Navarra y Cataluña cuentan con índices de aper-

tura externa netamente superiores a la media de las regiones, y a ellas se une la 

Región de Murcia en una posición muy destacada, dada la capacidad competiti-

va de su sector agroalimentario. La importante especialización en servicios de la 

Comunidad de Madrid hace que presente valores menos favorables en este indi-

cador concreto. Si la atención se centra en las exportaciones vinculadas a pro-

ductos de las TIC, la Comunidad de Madrid y Cataluña aparecen de forma muy 

destacada, seguidas a una distancia muy considerable por Andalucía y la Comu-

nitat Valenciana. 

Una distinción básica en el análisis del comportamiento exportador de las 

empresas es la que existe entre la proporción de empresas exportadoras sobre el 

total de empresas —margen extensivo— y las que exportan de forma regular —
margen intensivo. Este último explica casi el 60% del crecimiento de las exporta-

ciones españolas en los últimos años. Si atendemos al primer criterio, el País 

Vasco, Cataluña, la Comunidad de Madrid, La Rioja, la Comunitat Valenciana y 

la Comunidad Foral de Navarra ocupan las primeras posiciones. Si atendemos al 

segundo, La Rioja, Galicia, Cataluña y Aragón superan la media española, y la 

Comunidad Foral de Navarra, la Región de Murcia y la Comunitat Valenciana se 

sitúan en torno a ella. Aragón, la Comunidad Foral de Navarra y Galicia son las 

regiones que, en definitiva, se encuentran en la mejor posición ya que cuentan 
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con elevados porcentajes de tejido exportador estable, que realiza casi la totali-

dad de sus exportaciones. 

 La búsqueda de un cambio en el modelo productivo hacia una economía basada en 

el conocimiento pasa por mejoras en la productividad individual de las empresas, 

ya que un mayor peso de las que han alcanzado niveles de competitividad más 

elevados incrementa el nivel medio de competitividad de la economía.  

Se ha llevado a cabo un análisis que suma a la información de la productivi-

dad la que ofrecen un conjunto de indicadores que tienen que ver con el 

desempeño de las empresas a escala individual, construyendo un indicador sin-

tético que distingue cuatro estadios distintos de competitividad. La presencia en 

cada uno de ellos de las comunidades autónomas españolas es dispar. La Comu-

nidad Foral de Navarra y el País Vasco son las comunidades autónomas con un 

mayor porcentaje de empresas que se encuentran en el estadio superior de 

competitividad, superando ambas el 30%. Les siguen Canarias, La Rioja, Catalu-

ña y la Comunidad de Madrid. Por el contrario, Extremadura y Castilla-La Man-

cha solo alcanzan a situar un 14% de sus empresas en ese primer estadio. 

 La posición relativa de las regiones españolas puede analizarse globalmente 

mediante un sistema de indicadores que sintetice los aspectos anteriormente 

comentados y que incluya también un conjunto de variables representativas de los 

resultados del proceso económico 

A lo largo de esta obra se ha recurrido a comparar las comunidades autóno-

mas españolas de forma sistemática, en relación a cada uno de los temas relacio-

nados con la economía del conocimiento que se han tratado en los distintos ca-

pítulos. Esta comparación se ha llevado a cabo tanto desde un punto de vista 

estático, en relación a uno o más puntos temporales, como dinámico, en rela-

ción a la evolución experimentada a lo largo de determinados períodos. Dada la 

amplitud de la información manejada resulta de interés ofrecer ahora una breve 

síntesis basada en un conjunto de variables seleccionadas. Para ello resulta opor-

tuno emplear indicadores cuantitativos que permiten captar de un modo simple 

y claro la posición de cada comunidad autónoma respecto a las restantes en cada 

una de las cinco dimensiones siguientes: 
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1) Conocimiento y capital humano 

2) Innovación y TIC 

3) Calidad del tejido empresarial 

4) Factores de entorno 

5) Resultados del proceso económico 

Cada uno de estos bloques recoge, sin ánimo de exhaustividad, indicadores 

relativos a variables de interés que caracterizan la dimensión correspondiente. 

Dado que las unidades en las que se miden cada una de estas variables son dife-

rentes entre sí, se ha procedido en primer lugar a aplicar un procedimiento ha-

bitual de normalización52 que permite acotar entre 0 y 1 los valores del indica-

dor, de modo que 1 representa la mejor posición posible entre las 17 comuni-

dades autónomas y 0 la peor. A continuación, y con vistas a ofrecer una presen-

tación más rápida e intuitiva de la clasificación regional, se han distinguido tres 

grupos de regiones para cada indicador: un grupo superior para las que presen-

tan valores situados entre 0,7 y 1 (representadas por un círculo negro), un gru-

po intermedio para las emplazadas entre 0,3 y 0,7 (representadas por un círculo 

gris), y un grupo inferior para las que presentan valores situados en la franja de 

0 a 0,3 (representadas por un círculo blanco). Por último se ha elaborado un 

indicador global para cada dimensión, tomando la media de los valores obteni-

dos para los correspondientes indicadores individuales. 

En lo que atañe a los indicadores de conocimiento y capital humano (cuadro 

7.1), la Comunidad de Madrid destaca de forma absolutamente nítida sobre el 

resto. De hecho alcanza valores iguales a la unidad para cada una de las cuatro 

variables seleccionadas, lo que la convierte en un punto obvio de referencia para 

                                                            
52 El método de estandarización aplicado se ha basado en la aplicación de la siguiente fórmula: 

݋݀ܽݖ݅ݎܽ݀݊ܽݐݏ݁ ݎ݋݈ܽݒ = ݎ ó݊݅݃݁ݎ ݊݁ ݎ݋݀ܽܿ݅݀݊݅ ݈݁݀ ݎ݋݈ܽݒ  − ݎ݋݀ܽܿ݅݀݊݅ ݈݁݀ ݋݉݅ݔá݉ ݎ݋݈ܽݒݎ݋݀ܽܿ݅݀݊݅ ݈݁݀ ݋í݊݅݉݉ ݎ݋݈ܽݒ − ݎ݋݀ܽܿ݅݀݊݅ ݈݁݀ ݋í݊݅݉݉ ݎ݋݈ܽݒ  

Esta fórmula se ha aplicado cuando el criterio aplicado a la variable era del tipo ‘cuanto mayor mejor’ (p. 
ej. empleo en ocupaciones TIC, PIB por habitante, etc.).Cuando el criterio debía ser el de ‘cuanto menor 
mejor’ (p. ej. tasa de paro, abandono escolar temprano, etc.) entonces la fórmula aplicada ha sido: 

݋݀ܽݖ݅ݎܽ݀݊ܽݐݏ݁ ݎ݋݈ܽݒ  = 1 −  ௩௔௟௢௥ ௗ௘௟ ௜௡ௗ௜௖௔ௗ௢௥ ௘௡ ௥௘௚௜ó௡ ௥ି௩௔௟௢௥ ௠í௡௜௠௢ ௗ௘௟ ௜௡ௗ௜௖௔ௗ௢௥௩௔௟௢௥ ௠á௫௜௠௢ ௗ௘௟ ௜௡ௗ௜௖௔ௗ௢௥ି௩௔௟௢௥ ௠í௡௜௠௢ ௗ௘௟ ௜௡ௗ௜௖௔ௗ௢௥  

Los valores máximo y mínimo corresponden respectivamente a la comunidad autónoma con mejor y peor 
desempeño respecto al indicador correspondiente. 
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las demás. Le siguen el País Vasco y la Comunidad Foral de Navarra. El Princi-

pado de Asturias, Cataluña y Cantabria se encuentran asimismo bien posiciona-

das en comparación con el resto de las comunidades autónomas Entre estas úl-

timas hay también matices, pero es en Andalucía, Castilla-La Mancha, Extrema-

dura, Galicia y la Región de Murcia donde aparecen los registros más deficien-

tes. 

En relación al comportamiento relativo a las actividades vinculadas a la inno-

vación y a la penetración de las TIC en el tejido productivo (cuadro 7.2), la Co-

munidad de Madrid aparece también en una posición extremadamente favora-

ble, con valores iguales a la unidad para todas las variables, con la sola excepción 

de la relativa a la proporción de empresas con acceso a Internet y web propia, 

donde aparece superada por otras regiones, correspondiendo a Aragón el pri-

mer puesto en esta faceta particular. En este bloque de indicadores Cataluña se 

sitúa asimismo en una posición elevada en el ranking regional, y en medida algo 

menor también lo hacen la Comunidad Foral de Navarra y el País Vasco. 

CUADRO 7.1: Indicadores de conocimiento y capital humano. Último año disponible 

 

Fuente: Elaboración propia. 
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CUADRO 7.2: Indicadores de innovación y TIC. Último año disponible 

 
Fuente: Elaboración propia. 

En el extremo opuesto se ubican Andalucía y la Región de Murcia cuyos indi-

cadores se quedan todos en el tramo inferior de la escala. Es digno de mención 

el hecho de que es en los indicadores correspondientes a la proporción del em-

pleo en sectores TIC y el empleo en ocupaciones TIC donde la dispersión en los 

valores regionales es más elevada entre todos los indicadores contemplados en 

las diferentes dimensiones incluidas en el análisis. 

En cuanto a las variables que apuntan a la calidad el tejido empresarial (cua-

dro 7.3), la mejor puntuación corresponde al País Vasco, seguido por un con-

junto de regiones entre las que figuran de forma destacada la Comunidad de 

Madrid, la Comunidad Foral de Navarra y Cataluña, con Canarias, Aragón y La 

Rioja en posición también relativamente favorable. 

Cabe destacar que comunidades autónomas como Castilla y León, la Comuni-

tat Valenciana y la Región de Murcia se ubican relativamente mejor de acuerdo 

con esta dimensión concreta que en relación a las dos anteriormente comenta-

das, gracias particularmente a la presencia en ellas de empresas con una orien-

tación exportadora bastante estable. Castilla-La Mancha es ahora la comunidad 

que se encuentra a una mayor distancia de las que encabezan la lista. 
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CUADRO 7.3: Indicadores de tejido empresarial. Último año/periodo disponible 

 

Fuente: Elaboración propia. 

La dimensión relativa a los factores de entorno que favorecen la economía 

del conocimiento presenta una gama más variada de posiciones regionales 

(cuadro 7.4), ya que es más frecuente encontrar posiciones positivas en algunos 

indicadores concretos en regiones que en las dimensiones anteriores presenta-

ban un perfil globalmente desfavorable. Hay que tener en cuenta sin embargo 

que en esta dimensión concreta varios de los indicadores están vinculados al gas-

to público y a la presencia de ciertas infraestructuras de transporte, aspectos es-

tos en que algunas regiones con niveles de renta por habitante inferiores a la 

media gozan de una posición relativamente favorable. Además del Principado de 

Asturias, la Comunidad Foral de Navarra y el País Vasco, un número relativa-

mente amplio de regiones, como Galicia, Aragón, La Rioja, Cantabria, Castilla y 

León, Cataluña, Castilla-La Mancha, Extremadura, la Comunidad de Madrid y la 

Región de Murcia se sitúan en el estrato superior en alguno de los indicadores 

manejados. Esto no ocurre sin embargo en los casos de Andalucía, la Comunitat 

Valenciana, Canarias e Illes Balears. 
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CUADRO 7.4: Indicadores de factores de entorno. Último año disponible 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Los indicadores de resultados (cuadro 7.5) colocan en las primeras posiciones 

a la Comunidad Foral de Navarra, País Vasco y la Comunidad de Madrid, segui-

das de La Rioja y Cataluña. Canarias, la Comunitat Valenciana, Galicia, Castilla-

La Mancha, la Región de Murcia y Extremadura son las comunidades autóno-

mas que no logran situar ninguno de los indicadores en el estrato superior, y las 

restantes ocupan posiciones intermedias. En general este es el bloque de indica-

dores que presenta menores niveles de dispersión entre las comunidades autó-

nomas en los valores cuantitativos de los indicadores. Probablemente ello apun-

te a la influencia de una variada gama de factores a la hora de explicar las dife-

rencias regionales en PIB por habitante, tasa de paro, productividad del trabajo 

o abandono educativo temprano, que no son reducibles a los que tienen direc-

tamente que ver con la economía del conocimiento. 

Por último, el cuadro 7.6 ofrece una síntesis de las posiciones alcanzadas por 

las distintas regiones, utilizando la media aritmética del valor de los indicadores 

correspondientes a las variables de cada uno de los cinco cuadros. 
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CUADRO 7.5: Indicadores de resultados. Último año/periodo disponible 

 
Fuente: Elaboración propia. 

CUADRO 7.6: Resumen de indicadores 

 
Fuente: Elaboración propia. 



CONCLUSIONES  [ 275 ] 
 
 

 Sintetizando los diferentes indicadores considerados se observa que el País Vasco, la 

Comunidad de Madrid y la Comunidad Foral de Navarra se ubican con claridad 

en los primeros lugares. Viene a continuación un grupo de regiones que se sitúan 

en el estrato intermedio en cuanto al valor alcanzado por el promedio de las cinco 

dimensiones consideradas: Aragón, el Principado de Asturias y Cataluña.  

Cantabria, Galicia y la Rioja vienen a continuación de las mencionadas, y las 

demás comunidades autónomas quedan en posiciones más retrasadas. En tres de 

ellas —Andalucía, Extremadura y Región de Murcia— todos los indicadores 

menos uno se sitúan en el estrato inferior. Conviene señalar que la dispersión de 

valores regionales —medida por el coeficiente de variación— es bastante más 

elevada en las dimensiones correspondientes a conocimiento y capital humano, 

y a innovación y TIC que en el resto. Son por tanto las variables más directamen-

te vinculadas a la economía del conocimiento las que están marcando con ma-

yor intensidad las diferencias entre regiones.  

La principal conclusión que puede alcanzarse al final de estas páginas es que 

muchas de las regiones españolas presentan importantes debilidades competiti-

vas en aspectos tan importantes como el papel de los activos del conocimiento 

en su base económica, la formación de empresarios y directivos, el tamaño de las 

empresas y su nivel de internacionalización, la productividad, el esfuerzo público 

y privado en innovación, y otros aspectos. Ahora bien, estas debilidades caracte-

rizan de un modo muy distinto a las diferentes regiones, que presentan impor-

tantes disparidades entre ellas. La necesaria reorientación del modelo producti-

vo en la dirección de un mayor peso de la denominada economía del conoci-

miento deberá partir de reconocer la existencia de estas diferencias para poder 

remover eficazmente los obstáculos que en la actualidad frenan los avances en la 

dirección deseada. Las importantes disparidades existentes entre comunidades 

autónomas en una amplia gama de dimensiones —disponibilidad de infraestruc-

turas y de capital humano, financiación pública por habitante, esfuerzo en inno-

vación, cualificación empresarial y del personal directivo, entre otras— permiten 

contar sin embargo con la experiencia de las mejores prácticas adoptadas en las 

regiones más avanzadas como referencia para el progreso de las restantes. 
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