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Prologo

EN nuestros dias, los asuntos relacionados con la demografia
vuelven a estar de actualidad; incluso de creciente actualidad.
Ello es especialmente cierto en los paises mas desarrollados y
demograficamente evolucionados, que parecen estar saliendo
convulsamente del balneario demografico en el que habian
sido confinados en las décadas centrales del siglo XX, tras
alcanzar el fin de la historia representado por la culminacion de la
transicion demografica. En efecto, la instalacion de las sociedades
occidentales en un régimen demografico de baja presion y
reducido gasto humano —en el que nacen pocos y mueren
pocos— parecia eliminar cualquier posible sorpresa y emocion
de la esfera demografica. Razonablemente, el interés publico se
desplazo por completo al mundo en vias de desarrollo, embarcado
en una abrupta transicion, de la que resultaba el crecimiento
demografico mas espectacular conocido por la especie humana,
tanto en el pasado como en el previsible futuro.

Sin embargo, la atenuacién del crecimiento de la poblacion
mundial, derivada del progresivo declive de la fecundidad en
el mundo en desarrollo en las postrimerias del siglo XX, ha
conllevado una rapida, quizas excesiva, difuminacion de la cuestion
de la poblacion que polariz6 a la comunidad internacional en la
segunda mitad del siglo anterior. A cambio, ha renacido el interés
por los asuntos demograficos en el llamado Primer Mundo.

Ese interés se centra en las implicaciones de los cursos que
siguen en nuestros dias cada uno de los tres componentes del
cambio demografico: fecundidad, mortalidad y migraciones.
Los dos primeros preocupan, sobre todo, por sus consecuencias
sobre la estructura por edades de la poblacion, y en especial por el
envejecimiento de ésta, tanto en su dimension biologica y absoluta
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—el aumento del namero de ancianos y los crecientes costes que
su atencion requiere—, como en su dimension proporcional o
relativa —el desequilibrio creciente entre activos e inactivos y sus
repercusiones para la financiaciéon de las pensiones—. En cuanto
al tercero, no hace falta decirlo, preocupa por multiples razones.

El interés preeminente por cuestiones tan relevantes ha
relegado a un segundo plano otra fundamental dimension de la
poblacion, de la que derivan multiples impactos: su localizacion
en el espacio. Los constantes cambios que ésta experimenta
suelen estudiarse en la literatura bajo la rabrica redistribucion de
la poblacion. La importancia que dicha redistribucion ha revestido
en el pasado, y reviste actualmente en el mundo en desarrollo,
no precisa de mayor ponderacion. Baste con evocar un proceso
de cambio social de significacion auténticamente historica: la
urbanizacion y su reverso, el éxodo rural.

En los paises desarrollados, el proceso de urbanizaciéon puede
considerarse practicamente concluido. Ello no quiere decir, claro
estd, que los actuales patrones de localizaciéon sean inmutables
e inmunes al cambio. Por el contrario, al igual que ocurrié con
la transicion demografica, también en este terreno la historia
continda. Pero si han cesado los procesos de redistribucion de
la poblaciéon en gran escala, para ser sustituidos por otros mas
selectivos y multiformes, aunque menos espectaculares. Por ello,
la redistribucion de la poblacion atrae hoy en dia menos atencion
que otros cambios demograficos.

En un pasado no lejano las cosas fueron diferentes. Valga
como ejemplo de la atencién prestada a la redistribucion de la
poblacion la historica serie de estudios sobre Economic Growth and
Population Redistribution promovida en las décadas centrales del
siglo xx por el prestigioso National Bureau of Economic Research
de los Estados Unidos, dirigida por el que mas tarde seria premio
Nobel de Economia, Simon Kuznets, y en la que participaron
estudiosos tan destacados como Richard Easterlin y Dorothy S.
Thomas.

La redistribucion de la poblacion se produce, ante todo, a
través de las migraciones, en especial las internas: interregionales,
interprovinciales e intraprovinciales. También contribuyen a ella,
y en una medida creciente, las migraciones internacionales. De los
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tres componentes del cambio demografico, el de las migraciones
es el que mayor capacidad tiene para ajustar la distribuciéon de
la poblacién en el espacio ante las cambiantes oportunidades.
El potencial de la fecundidad y la mortalidad diferenciales para
producir ese ajuste es obviamente menor, aunque una y otra
también contribuyan a la redistribuciéon de la poblacion en el
medio y largo plazo.

Este, el de la redistribucion de la poblacién en el territorio, es
el campo tematico en el que se sitaa el libro que el lector tiene
en sus manos. Su marco temporal es nada menos que el siglo Xx.
Entre otras varias cosas, el siglo recientemente concluido ha sido
el siglo de la poblacién. Cuando los historiadores del futuro se
ocupen de €l y busquen denominaciones para caracterizarlo, es
probable que ésa sea una de las escogidas. En efecto, el siglo xx
habra sido aquél que registré el grueso del crecimiento de la
poblaciéon humana en la historia, y también el del decisivo paso de
un régimen demografico presidido por altas tasas de mortalidad y
natalidad, a otro en el que ambas seran bajas, si bien este proceso
de transicion demografica atin se prolongara y completara en los
primeros decenios del siglo XXI.

Ademas, habra sido un tiempo de intensisima redistribucion de
la poblacion. De un planeta eminentemente rural en 1900, hemos
pasado cien anos después a uno mixto, mitad urbano y mitad rural,
que muy pronto sera predominantemente urbano. Estamos, pues,
en plena transicion urbana, una transformacion que, no hace falta
decirlo, solo ocurrira una vez en la historia humana.

También para Espana, el siglo xx habra sido el de la poblacién,
tanto en términos de crecimiento —la poblacion se duplicé con
creces—, como por la radical transformacion de las tasas vitales y
de los restantes indicadores demograficos. De poseer los rasgos
de una poblacion no muy distinta de las del Antiguo Régimen,
hemos pasado en estos cien anos a una plenamente moderna.
En ese tiempo se ha completado nuestra transicion urbana. Los
patrones de localizacion de la poblacion espanola en el territorio
han registrado en el siglo XX cambios mas profundos que en todos
los precedentes juntos.

Esos cambios estan minuciosamente descritos y analizados
en el libro dirigido por Francisco J. Goerlich y Matilde Mas. En
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palabras de sus autores, «la aportacion mas relevante del trabajo es,
seguramente, la de ofrecer cuantificaciones precisas de fenémenos que
ya eran conocidos por los especialistas». Ello requeria, en primer
lugar, establecer una base estadistica homogénea, eliminando las
distorsiones derivadas de la variabilidad de los limites municipales.
En efecto, la medicién de la redistribucion de la poblacion y, por
consiguiente, la deteccion y caracterizacion de las cambiantes
pautas de asentamiento de la poblacion en el territorio, estan
afectadas por un factor de naturaleza politico-administrativa: los
cambios en la division y organizacion administrativa del territorio
0, en otras palabras, en el mapa municipal.

Durante los cien anos considerados, estos cambios han sido
muy numerosos, como pone de manifiesto el libro que nos ocupa.
Un elevado nimero de municipios —mas de 1.100 en términos
netos— han desaparecido, por fusion o agregaciéon con otros;
no pocos, por despoblacion total. Obviamente, todo ello ha
conllevado significativos cambios de volumen. Las alteraciones
mas frecuentes han sido las anexiones a municipios de mayor
tamano. La despoblacién ha sido el principal factor de alteracion
del nomenclator de municipios, como se deduce del hecho de que
las provincias que han registrado el mayor niimero de cambios
hayan sido Huesca, Burgos y Soria.

En el lado opuesto del espectro, las agregaciones han consti-
tuido un importante factor de crecimiento urbano. Especialmente
importantes fueron las que recibié Madrid entre 1940 y 1950. No
falta quien se ha preguntado si tales incorporaciones pudieron
responder a la motivaciéon politica de distanciar en tamano
a Barcelona. Esta, por su parte, habia conocido importantes
agregaciones en los ultimos anos del siglo anterior.

La construcciéon de series homogéneas de las poblaciones
municipales a lo largo del siglo constituye el primer proposito del
libro. La homogeneizaciéon se ha hecho, como no podia ser de
otra manera, a partir de los municipios existentes en el censo de
2001, y tomando como tnico parametro la poblacién de derecho,
en razonable detrimento de la de hecho. Las series asi construidas
son las tinicas homogéneas existentes. Otros intentos, de los que
se da debida cuenta en el libro, o no eran homogéneos, o llegaban
solo hasta 1981, o estaban basados en la poblacién de hecho, lo
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que hubiera impedido su prolongacion hasta el presente, debido
a la supresion de esa clasificacion en el censo de 2001.

La construccién de las series ha requerido, entre otras labores,
la informatizacion de la copiosa informacion de base, y ha supuesto
una tarea intensiva en trabajo. Especialmente laboriosa ha debido
de ser la homogeneizacion en el caso de agregaciones o incorpora-
ciones parciales a uno o mas municipios, y en el de las segrega-
ciones, s6lo posible a través de una inmersion en los nomenclatores
y mediante consultas a mas de cuatrocientos municipios.

El presente libro se justificaria con creces aun si ésta hubiera
sido su unica finalidad. La minuciosa y exhaustiva tarea realizada
en este sentido supone un valioso trabajo de base, una auténtica
creacion de infraestructuras de conocimiento, un esfuerzo de
transformaciéon manufacturera que convierte la materia prima
en un input intermedio para su procesado posterior por otros
investigadores, a cuya disposicion pone una ingente masa de datos
informatizados.

La materia prima utilizada es la informacién proporcionada
por los censos de poblacion decenales comprendidos entre 1900y
2001. En algan sentido, el libro constituye, de hecho, un homenaje,
nonecesariamente intencional, a tan venerable como incomparable
fuente de informacién sobre la poblacion, en un momento en
que en varios paises la misma existencia de los censos empieza
a ser cuestionada, tanto por consideraciones, frecuentemente
hiperestesiadas, de proteccion a la intimidad, como por la mayor
agilidad de los registros continuos de poblacion. En algunos paises
europeos, la era censal puede haber tocado a su fin; y es posible
que ello también ocurra antes o después en Espana. No faltara
quien sienta nostalgia de una fuente que ha sido capital durante
varios siglos. Y confiemos en que la inevitable sustitucion no se
produzca antes de que se hayan resuelto los problemas que atn
hoy afectan a los registros continuos de poblacion, seguramente
no menores que los que padecen los censos.

Pero, con ser la construccion de series municipales homogéneas
una contribucion harto valiosa, el libro va mucho mas alla. Como su
titulo indica, es también un estudio acerca de la miriada de cambios
experimentados por la localizacién de la poblacion espanola en el
territorio a lo largo de la pasada centuria y, consiguientemente,

[17]



sobre la profunda transformacion experimentada por los patrones
de localizacion de la poblacion en el espacio.

Rica y expresiva resulta, a este respecto, la comparaciéon entre
la distribucion de la poblacion en 1900 y en 2001. En términos
cuantitativos, el cambio mas importante, con diferencia, ha sido
el refuerzo de la concentracion en Madrid y en Barcelona; y, en
medida mucho menor, en otras once provincias, todas costeras o
insulares, a excepcion del gran iman capitalino. El resto pierde
peso o se vacia. Algunas provincias, como Teruel y Soria, pierden
la mitad de su poblacion: no es de extranar que sean, en nuestros
dias, las que mas tienen que esforzarse por recordarnos que ellas
también existen. Nada menos que siete de cada diez municipios
perdieron poblaciéon en el conjunto del siglo, a pesar del gran
crecimiento experimentado por la poblacion espanola. Los que
experimentaron las pérdidas mas cuantiosas fueron, como ya habia
ocurrido en otros momentos del pasado, los municipios mineros,
sobre todo en Asturias y en el sudeste. Por el contrario, los que
mas poblaciéon han ganado en esos cien anos han sido, en general,
las principales capitales de provincia, sobre todo las dos cabezas
del sistema, seguidas de Sevilla, Valencia, Zaragozay otras cuantas.
A ellas hay que sumar Hospitalet, Vigo y Gijon. Los procesos
de redistribuciéon ocurridos durante el siglo XX han tendido, a
grandes rasgos, a magnificar los patrones preexistentes.

Estos datos, y otros muchos ofrecidos a lo largo de las paginas
del libro, dan testimonio de la intensidad del proceso de
concentracion de poblacion acaecido. Por un lado, se ha reducido
considerablemente el nimero de municipios, y la mayoria de ellos
ha visto menguar su tamano; por otro, han crecido las ciudades
intermedias y, sobre todo, las grandes. En suma, en el siglo xx
Espana se ha urbanizado. Al despuntar el siglo, s6lo uno de cada
tres espanoles vivia en ciudades de mas de 10.000 habitantes; en
su ocaso, lo hacen tres de cada cuatro. Uno de cada dos reside
ahora en ciudades de mas de 50.000 habitantes, mientras un siglo
antes ése solo era el caso del 14% de la poblacion. La casi totalidad
del vigoroso crecimiento demografico registrado por Espana ha
tenido lugar en areas urbanas.

Pero si nitido y contundente es el balance para el conjunto del
siglo, no menos interesante es la narracion del proceso a través
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de los sucesivos decenios, razonablemente agrupados en cuatro
periodos significativos: 1900-1930, 1930-1960, 1960-1981 y 1981-
2001. La redistribucion mas intensa se produce en el periodo
1960-1981, de acuerdo con las fechas censales; probablemente
entre 1960 y 1975, si se dispusiera de datos mas desagregados.
En efecto, a mediados de los anos setenta, la crisis economica
espanola y europea, que atenda tanto la redistribucion interna
como la que resulta de la emigracion a Europa, desacelera el
proceso de redistribucién, aunque en absoluto lo modifica.

En el periodo final, el constituido por los dos ultimos
decenios del siglo, se asiste a un interesante cambio de tendencia,
compartido con otros paises de nuestro entorno. En alguno de
ellos, en particular en el Reino Unido, el conjunto de nuevas
pautas alumbradas entonces ha recibido la tan llamativa como
excesiva denominacion de contraurbanizacion. Mas prudente y
correcto resulta hablar de desconcentracion, provocada por la
acumulacion de deseconomias de aglomeracion. No se trata,
en absoluto, de una reversion del proceso de urbanizacion, sino
de trasvases de poblacion de las mayores ciudades a otras inter-
medias, frecuentemente cercanas. Esa desconcentracion depara,
por cierto, un sistema de ciudades mas equilibrado. Como dicen
los autores del libro, se trata de una fase madura en el proceso
de urbanizacion, consistente en procesos de redistribucion de la
poblacién en un contexto de urbanizacion creciente del territorio.
En otras palabras, se urbaniza crecientemente el territorio mien-
tras se desconcentra la poblacion. Adquiere asi prominencia un
elenco de figuras nuevas que van a poblar crecientemente el paisaje
de nuestras sociedades, como signos y manifestaciones de patrones
que cabria calificar de posmodernos: areas metropolitanas y
regiones urbanas funcionales, surcadas y vivificadas por redes de
autovias periurbanasy de trenes de cercanias, que extienden hasta
el infinito manchas urbanas cada vez mas difusas.

Es mucho lo que a lo largo del estudio se aprende acerca de
los cambios en la localizaciéon de la poblaciéon en el territorio
de Espana durante el siglo xx. Los profundos cambios en la
fecundidad, la mortalidad y la movilidad de la poblacién encuen-
tran su correlato en mutaciones no menores de su distribucion en
el espacio. Puede decirse que el libro ofrece una nueva narracion
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de la historia de la poblacion espanola durante el decisivo siglo XX,
esta vez desde el punto de vista de su localizacion en el espacio.

A lo largo de su lectura, asistimos al gradual despliegue del
decisivo proceso de urbanizacion y de su reverso, el éxodo rural.
Y a la progresiva formacion del contemporaneo sistema de
ciudades, presidido por el liderazgo de Madrid y Barcelona, y
caracterizado también por el desarrollo de un amplio elenco de
ciudades intermedias.

En esa revisitacion de la historia de la poblacion, las tendencias
en la redistribucion de la poblacion se ponen constantemente en
conexion con otros cambios estructurales, sobre todo, peronosélo,
relacionados con la economia. Al hacerlo se pone de manifiesto la
composicion interdisciplinaria del equipo que hallevado a cabo la
investigacion. Aunque de filiaciéon primordialmente econémica,
las sensibilidades geografica e histérica aparecen debidamente
representadas.

El estudio se completa con la utilizacion de sofisticadas formas
de medir, sintetizar y representar graficamente la evoluciéon de
la desigualdad en la distribucion municipal de la poblacion,
confirmando, ilustrando y anadiendo matices a las tendencias y
puntos de inflexion antes indicados.

Cartesiano, minucioso, preciso, exhaustivo, pulcro: son algunos
de los adjetivos que vienen a la mente al pensar en La localizacion
de la poblacion espariola sobre el territorio. Un siglo de cambios. El libro
constituye un ejercicio de contabilidad estadistica riguroso y
esmerado, que extrae toda la informacion contenida en los censos
respecto de la distribucion espacial de la poblacion. La profusion
de mapasy cuadros anade claridad al analisis. Los resimenes con
los que concluyen los sucesivos capitulos facilitan la comprension
y resultan didacticos.

Estoy seguro de no correr riesgo alguno si pronostico
que el presente libro esta llamado a convertirse en la obra de
referencia en la materia de la que trata, y de que seran muchos
los investigadores que se beneficien de éL

JoAaQuIN ARANGO VILA-BELDA
Universidad Complutense de Madrid
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Introduccion!

EN 10s dltimos afios se ha desarrollado en Espana un creciente
interés por los aspectos territoriales del crecimiento. El origen de
ese interés puede encontrarse en la diversidad historica y cultural
espanola, asi como en los importantes cambios institucionales
experimentados por nuestro pais tras la aprobacion de la
Constitucion democratica y la incorporaciéon de Espana a la
Union Europea. Sin embargo, la situacion en nuestro pais no
puede considerarse como un hecho aislado, ya que los aspectos
territoriales han pasado a ocupar un lugar muy destacado en el
analisis economico. El pistoletazo teérico de salida fue dado por
las nuevas aportaciones en el campo del crecimiento econémico
—en especial por la hipotesis de convergencia entre areas
geograficas— y por la literatura asociada a la nueva geografia
economica desarrollada en una serie de influyentes trabajos por
P. Krugman.

El contraste de las distintas hipotesis ha sido posible s6lo en
aquellos paises en los que se dispone de informacion estadistica
con el suficiente nivel de desagregacion geogrifica. Este es el
caso de Espana, donde la iniciativa del que antes fuera el Servicio
de Estudios del Banco de Bilbao proporcion6 las informaciones
macroeconémicas basicas desde una fecha tan temprana como
el ano 1955. Desde mediados de la década de los noventa, esta
base de datos se vio enriquecida con las series por territorios de
inversion y stock de capital Fundacion BBVA/Ivie. Ello permitio
ampliar de forma sustantiva nuestro conocimiento sobre las
caracteristicas del crecimiento econémico espanol, el intenso

! Este trabajo se inscribe en el proyecto SEC 2002-03375 y Grupos 03/123 de la
Agencia Valenciana de Ciencia y Tecnologia.
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proceso de capitalizaciéon experimentado, su influencia sobre
las pautas de localizacion de la actividad y las implicaciones de
diversas medidas de politica econémica.

Los numerosos estudios regionales desarrollados hasta la fecha
han puesto de relieve la importancia de descender en el nivel de
desagregacion. Los trabajos basados en datos provinciales® han
destacado la heterogeneidad existente dentro de las regiones,
especialmente en las pluriprovinciales de mayor tamano geogra-
fico. Sin embargo, nuestro conocimiento del territorio nos
permite anticipar que puede que la provincia no sea el mejor
referente, especialmente cuando se desea abordar aspectos
ligados a la especializacion territorial, la aparicion/desaparicion
de distritos industriales, el surgimiento y la consolidacion de
aglomeraciones urbanas, o la creacién de redes de ciudades,
aspectos todos ellos destacados por la literatura de la nueva
geografia economica. En estos casos, disponer de la informacion
en el dmbito municipal puede resultar decisiva. Este es
precisamente el objetivo del trabajo que aqui se presenta: ofrecer
la informacién de la poblacién municipal espanola en los once
censos del siglo pasado, desde el censo de 1900 hasta el del ano
2001. Estas informaciones seran completadas mas adelante con
datos, también municipales, relativos a la actividad econémicay,
en especial, a las caracteristicas del mercado de trabajo.

El ultimo censo de poblacion elaborado por el Instituto
Nacional de Estadistica (INE) ofrece una informacién muy util,
y detallada, de las caracteristicas demograficas de los municipios
existentes en Espana en el ano 2001. Sin embargo, si se desea
adoptar una perspectiva de largo plazo es necesario recurrir
a las informaciones proporcionadas por censos anteriores.
Los censos de poblacion, publicados por el INE con caracter
decenal, permiten seguir el detalle municipal de los cambios
experimentados por la localizacion de la poblacion a lo
largo del siglo xx.3 Aun asi, su estudio detallado se enfrenta

? Goerlich y Mas (2001) ofrecen una panoramica muy detallada del crecimiento
econémico provincial.

® Desde el siglo XvI existen recuentos censales, pero habitualmente se sitia
a mediados del siglo X1X, concretamente en el censo de 1857, el nacimiento de la
estadistica censal moderna.
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a problemas derivados de la falta de homogeneizacion de las
series actualmente disponibles. En efecto, y como no podia ser
de otra manera, la informacién censal proporcionada por el
INE refiere los datos de poblacion de los municipios existentes
en el momento de la realizacion del censo. Sin embargo, a lo
largo de los cien anos estudiados, los municipios espanoles han
experimentado numerosas modificaciones como resultado de
las sucesivas agregaciones, fusiones y segregaciones que tuvieron
lugar. Mientras el censo de 2001 reconocia 8.108 municipios en
Espana, el de 1900 hacia referencia a 9.267 municipios en esa
fecha.

Como consecuencia de las alteraciones sufridas, mientras
algunos municipios que hoy conocemos bajo una denominacion
concreta tuvieron como referente en el pasado una realidad fisica
bien distinta, otros han desaparecido de la toponimia actual.
Estas modificaciones pueden distorsionar la vision que tengamos
de los procesos de aglomeracion territorial. Por ejemplo, lo que
hoy conocemos como la ciudad de Madrid no tenia la misma
delimitacion territorial a comienzos de siglo. A lo largo de la
década de los cuarenta del siglo pasado se incorporaron a la capital
del Estado los que hasta entonces habian sido los municipios
independientes de Aravaca, Barajas de Madrid, Canillas, Canillejas,
Carabanchel Alto y Bajo, Chamartin de la Rosa, Fuencarral,
Hortaleza, Pardo, Vallecas y Vicalvaro. Por el contrario, la ciudad
de Barcelona tan s6lo incorpor6 dos municipios, Horta y Sarria, en
1910 y 1930, respectivamente. Estas transformaciones dificultan la
interpretacion que otorguemos a las variaciones de poblacién como
indicativas de la dindmica de un territorio a lo largo del siglo.

Consciente de este problema, Garcia (1985) ya procedio a la
homogeneizacion de los datos censales de la poblacion de hecho
tomando como referente la estructura municipal existente en
el ano 1981. Sin embargo, entre el censo de 1981 y el de 2001
—ultimo disponible— continuaron produciéndose alteracio-
nes municipales y, todavia mas importante, en el censo de 2001 el
INE ha dejado de investigar la poblacion de hecho, para centrarse en
la poblacion de derechoy en el nuevo concepto de poblacion vinculada.
Por esta razon ha sido necesario acometer de nuevo el proceso de
homogeneizacion de lasseries de poblacion municipal de derecho,
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tomando ahora como referente la estructura municipal vigente
en el ano 2001, es decir, los 8.108 municipios existentes en ese
momento censal. Como paso previo se procedi6é a informatizar
los datos de poblacion de cada uno de los municipios en los
nueve censos del periodo 1900-1981, ya que los de 1991 y 2001
ya eran ofrecidos por el propio INE en ese formato. Una vez
recopilada la informacién en soporte informatico, la consulta
detallada de los censos y de los nomenclatores permitid, en la
mayoria de las ocasiones, reconstruir hacia atras la historia de
los municipios actuales. Cuando ello no fue posible, la consulta
directa a los municipios afectados fue de gran utilidad. El
resultado de la homogeneizacion realizada aparece en el CD que
se adjunta, en el que, como se ha dicho, se recogen por primera
vez los datos homogeneizados de la poblacion de derecho de los
8.108 municipios existentes en el ano 2001 en los once momentos
censales transcurridos entre el censo de 1900 y el de ese ano.
Espana experimento, a lo largo del siglo xX, cambios
trascendentales que afectaron a todos los ambitos en los que
se desarrolla la vida en sociedad. Uno de los mas notables fue,
seguramente, la fortisima transformaciéon experimentada por la
localizacion de la poblacion sobre el territorio, tanto desde la
perspectiva geografica, como de la tipologia de las agrupaciones
de poblacion. La Espana de comienzos de siglo se caracterizaba
por ser una sociedad eminentemente agraria y, como tal, con una
poblacién distribuida de forma bastante homogénea sobre el
territorio. Fruto del escaso desarrollo de las actividades secunda-
riasy terciarias, y de unas infraestructuras todavia en fase incipiente
de desarrollo, el nivel de urbanizacion era reducido, con una
tipologia en la que primaban los pueblos sobre las ciudades. Cien
anos después, la fisonomia del pais habia cambiado de forma
radical. La distribucion homogénea sobre el territorio habia sido
sustituida por el despoblamiento de amplias zonas del interior del
pais y su concentracion en las franjas costeras, especialmente en
las mediterraneas y en los archipiélagos, ademas de en la capital
del Estado. El crecimiento sostenido de las dos grandes ciudades
—frenado en la década de los ochenta en Madrid y en la de los
noventa en Barcelona— y el desarrollo de una amplia red de
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ciudades intermedias ha dominado las pautas de localizacion de
la poblacion a lo largo del siglo.

Todos estos aspectos han sido cuidadosamente revisados en el
libro que ahora se presenta con la estructura siguiente. El capitulo 1
revisa, desde una perspectiva historica, el contexto en el que se
realizaron los once censos del siglo XX, proporcionando, ademas,
las claves de cada decenio. El capitulo 2 ofrece las principales
razones que justifican la homogeneizacion de la poblacion censal,
asi como el detalle de la metodologia seguida en el proceso. El
capitulo 3 presenta tres ejemplos que justifican el uso de las series
homogéneas elaboradas en este trabajo, en lugar de las originales
proporcionadas por el INE. Los capitulos 4, 5, 6 y 7 revisan con
detalle los rasgos mas relevantes de las pautas de localizacion de
la poblacién a partir de las informaciones proporcionadas por
cada uno de los censos. El capitulo 4 analiza los censos de 1900 a
1930; el capitulo 5, de la década de los treinta al final de los anos
cincuenta; el capitulo 6, los anos sesenta y setenta, y el capitulo
7, las dos ultimas décadas del siglo pasado. El capitulo 8 ofrece
el balance del siglo desde la perspectiva de la localizacion de
la poblacion, la evolucion de la desigualdad en su distribucion
geografica, ademas de los cambios experimentados por la
estructura urbana. Por altimo, el capitulo 9 ofrece las principales
conclusiones del libro.






1. En torno a los censos de poblacion en el

siglo XX

LLOS censos son el sistema mas utilizado de recogida de datos
demograficos dirigido a lograr un conocimiento mas o menos
completo de la poblacion de un pais. Es, en definitiva, un
recuento de la poblacion en un momento determinado, y su
nivel de informacién ha ido enriqueciéndose con el tiempo y la
practica. La historia censal espanola es suficientemente rica como
para situar sus hitos en momentos diversos. Desde el siglo xv1
existen recuentos censales de gran utilidad, y ya en el siglo xvIi1
los censos que encargan los ministros ilustrados a fines de siglo
merecen, por su calidad, informacion, y por el hecho de tener en
el individuo su unidad de analisis, el caracter de pioneros. Esto
es especialmente cierto en el de Floridablanca de 1787, o en el
de Godoy, realizado diez anos después; fechas que, por cierto,
influiran en que la historia censal moderna elija para sus primeros
censos los anos acabados en 7. Porque es admitido cominmente
que la estadistica censal moderna nace a mediados del siglo XIX,
es decir, bajo los auspicios del Estado liberal, en concreto, con el
censo de 1857.

En efecto, dicho censo es el primero que se realiza segin los
criterios e indicaciones de los congresos internacionales de estadis-
tica celebrados en Bruselas en 1853 y en Paris en 1855, especial-
mente en una cuestion basica, la inscripcion nominal, consecuencia
de la existencia de una hoja censal de empadronamiento familiar.
Es también el primero que es ordenado, dirigido y gestionado por
un organismo oficial practicamente creado ad hoc, la Comision
General de Estadisticas del Reino, nacida en noviembre de 1856.
Su primer trabajo fue precisamente la elaboracién de un censo
de la poblacion espanola a fecha de 21 de mayo de 1857, fecha
elegida en parte por la tradicion ilustrada de hacerlos en los anos
acabados en 7, aunque en gran medida por el interés de la recién
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creada Comision en hacerlo rapido. Y es, asimismo, el primero
que se realiza sobre la base de la actual division administrativa por
provincias. Pese a su brevedad —es el Gnico que ocupa un solo
tomo— y sencillez —un tipo tnico de dobles paginas— estamos
ante un censo de apreciable calidad, de hecho no superada por
los inmediatamente siguientes, que anadié ademas un diccionario
de municipios, que en la practica se convirti6 en el primer
nomenclator.

El éxito del primer censo llevé a realizar rapidamente un
segundo, a fin de adecuarse a las fechas en que se hacian en
otros paises, es decir los acabados en 0. Asi, se hizo el de 1860,
que introduce ya la clasificacién por profesiones, pero no pudo
seguirse en 1870 a causa de la situacion politica (en 1868 estallo
la Gloriosa y se inici6 el llamado Sexenio Revolucionario con
la Primera Republica y el golpe de Estado de Sagunto como
colofon). Pese a ello, las nuevas autoridades mostraron una
encomiable preocupacion por los problemas estadisticos,
como demuestra la creacion, en 1873, del fecundo Instituto
Geografico y Estadistico, del que dependeria, desde entonces,
larealizacion del censo. Lo cierto es que para no esperar a 1880,
se recuper6 la tradicion de hacerlo en anos acabados en 7y se
hizo en 1877, que es el primero que distingue entre poblaciéon
de hecho, es decir, la que se refiere a los que estan presentes
cuando se censa, y poblacién de derecho, o personas que, estén
o no presentes, tienen su domicilio en el municipio censado. A
partir de ahi se suceden los de 1887y 1897 hasta que, de nuevo,
se homologa la fecha con las practicas internacionales para
elaborar el de 1900, un censo asimismo especial que nos sirve
de primera referencia para el trabajo de homogeneizacion de
términos municipales del presente estudio. Desde entonces se
respetarian los anos acabados en Oy a fecha de 31 de diciembre,
bajo la direccion, a partir de 1920, del Consejo del Servicio
Estadistico, y desde 1945, del Instituto Nacional de Estadistica
(INE), organismo que persiste con caracter autbnomo y como
coordinador de los servicios estadisticos de la Administracion
general del Estado. Hasta que en 1980 se cambian de nuevo
—con el fin de minimizar los problemas derivados de los
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traslados navidenos— y desde el censo de 1981 se fijan en el 1
de marzo de los anos acabados en 1.

Los censos espanoles han ido enriqueciendo y haciendo
mas compleja la informaciéon que contienen, logrando que
sus datos se consideren razonablemente fiables. Cierto que en
los primeros se detecta un subregistro bastante extendido. El
recuerdo historico de la finalidad fiscal de los recuentos movia
a la desconfianza y a la ocultacion —como se denuncia incluso
en el prélogo del censo de 1900— pero, ademas, hubo otros
factores como, por ejemplo, el deseo de escaparse de las temibles
quintas o servicio militar. Con todo, segiin parece, hay acuerdo
en cuanto a que el subregistro afect6 histéricamente mas a los
ninos y a las mujeres mayores. Desde 1900 este problema fue
atenuandose, y ya el de 1930 se tiene por un excelente y muy
fiable censo. Cosa que no ocurre con el siguiente, el de 1940,
en el que, por el contrario, se aprecia una sobreestimacion
derivada directamente del contexto politico. Los vencedores de
la Guerra Civil dieron 6rdenes de censar a los desaparecidos,
muchos de ellos exiliados o muertos de forma irregular
durante la represion o la inmediata posguerra. Ademas de eso,
muchos alcaldes trataron de aumentar falsamente el ntmero
de sus vecinos, a efectos de conseguir mayores cupos en los
racionamientos a que se vio sometido el pais.

Del subregistro a la sobreestimacion. Esta se mantuvo durante
los anos sesenta y setenta debido a las duplicaciones originadas
en el aumento de movilidad de la poblacion y a las corrientes
migratorias, para caer de nuevo en las sospechas de subregistro ya
con el censo de 1991, aunque en este punto no hay acuerdo. En
realidad, el INE argumenta que es el de 1991 el correcto, y que
los de 1970 y 1981 estaban hinchados en mas de medio millon de
habitantes, aunque los errores se centran en el saldo migratorio,
de dificil recuento por razones obvias en este final de siglo. Con
todo, hay que destacar la idea inicial de que los censos espanoles
son mas que razonablemente fiables y que, por supuesto, han
ganado en riqueza de datos, tanto que el Gltimo problema censal
ha sido la polémica desatada sobre la proteccion de la intimidad y
los datos que pueden demandarse y publicarse.
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Un breve recorrido por los censos del siglo xxX puede
concretar tales avances. Para ello, las fuentes mas valiosas son,
sin duda, los propios tomos introductorios a cada censo, que
recogen las novedades y variaciones respectivas, asi como parte
de los problemas que la confeccion de cada censo debio6 superar.
Existen excelentes trabajos en torno a los censos espanoles
empezando desde el ya clasico de Amando de Mel6on y Ruiz
de Gordejuela que, en un extraordinario y pionero articulo
publicado a mediados de siglo, realizé un repaso critico de los
censos modernos, desde el de 1857 hasta el de 1940 (Mel6n y
Gordejuela 1951). Posteriormente seria Joaquin Arango quien lo
continuase y ampliase (Arango 1981), y en los altimos anos han
sido David-Sven Reher y Angeles Valero quienes mayor y mejor
atencion han prestado a esta tematica (Reher y Valero 1995;
Reher 1997). El recorrido que presentamos a continuacion esta
basado en la lectura de las introducciones de cada censo, pero se
declara deudor de los trabajos citados.

1.1. Censo de 1900

Vivia Espana la regencia de Maria Cristina, viuda de Alfonso XII,
bajo el impacto de graves sucesos. El asesinato de un primer ministro
como Canovas del Castillo y, sobre todo, el 98, la pérdida colonial
tras la guerra con los Estados Unidos, que liquidaba los restos de lo
que un dia fuera imperio. Presidia el Gobierno el liberal Sagasta,
quien, con el citado Canovas, era uno de los dos pilares sobre los
que descansaba el turnismo de la Restauracion. Su Gobierno cambio
la supeditacion del Instituto Geografico y Estadistico, que paso
a depender del Ministerio de Instruccion Publica y Bellas Artes,
responsable de la ley de 3 de abril de 1900 que vuelve a adecuar la
fecha de realizacion a los anos acabados en 0, pese a que so6lo tres
anos antes se habia confeccionado el altimo censo. Claro que esto
se convirtio en una ventaja, porque pudieron utilizarse sus trabajos
y, en especial, los de la Estadistica de Viviendas. Ello permitio
conocer con mucha proximidad el niimero de familias residentes
en cada municipio. El trabajo de las Juntas de Censo (provinciales
y locales), apoyado por visitas inspectoras, se vio asi facilitado y, por
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vez primera, permitié que los primeros resultados se presentasen
como definitivos y no como provisionales.

El censo de 1900 reduce al minimo la parte dedicada a cifras
generales (las de la poblacion de hecho y de derecho, por sexo,
agrupada por municipios, partidos judiciales y provincias). Esta
esquematizacion inicial posibilitd, por una parte, su pronta
publicacion (1902) y, por otra, que los restantes tomos del censo
se dedicasen a elaborar «el conjunto de estadisticas derivadas del
censo general de poblacion». Es decir, los datos acerca de edad, sexo,
estado civil, nivel de instruccion, profesion, nacionalidad, etc., que
se presentan con diferentes niveles de agregacion: municipios,
municipios de mas de 10.000 habitantes, capitales de provincia
y provincias, asi como estableciendo comparaciones con censos
anteriores. En total ocupa tres volamenes, aparte del nomenclator,
que resena los datos sobre habitabilidad en todos los ntucleos de
poblacion.

Las contribuciones mas importantes de este censo, ademas de
iniciar la definitiva serie de censos al final de la respectiva década,
radican en la citada esquematizaciéon entre la presentacion de
datos generales y la exposicion de sus derivaciones cruzadas con
diversas variables. Con el censo de 1900 se inicia, igualmente,
la publicacion de las Tablas de Mortalidad a nivel nacional, que
hasta bien entrado el siglo XX coincidiran en fecha de referencia
con la del propio censo (Pinilla y Goerlich 2005). También fue
notable, sin duda, el uso de la sistematica internacional ideada
por Jacques Bertillon para clasificar las profesiones, adoptada
unos anos antes en Chicago por el Instituto Internacional de
Estadistica. Dicha clasificacion pondra fin a las cambiantes
clasificaciones profesionales de los censos anteriores y, aunque
con logicas variaciones, se mantendra posteriormente. Contiene
cuatro grandes apartados (produccion de materias primas,
transformaciéon y empleo de éstas, Administracion Publica, y
profesiones liberales y diversas) con subdivisiones hasta casi
el centenar de casos, que es base de futuras y mas acabadas
clasificaciones. Finalmente diremos que el censo asigna a Espana
una poblacién de hecho de 18.600.000 habitantes y de 18.800.000
de derecho, siendo Barcelona la provincia mas habitada, con
1.050.000 habitantes, aunque cede su puesto como la mas
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densificada a Vizcaya, con 138,7 habitantes por km?, en tanto es
Madrid la ciudad mas habitada, con 540.109,* en poblacion de
derecho.

1.2. Censo de 1910

El primer censo del siglo xx —el de 1900 es el ultimo del siglo
XI1X— sigue en todo la normativa de su predecesor. En poco le
afectan los avatares de un sistema en el que empiezan a aparecer
fisuras. De nuevo la fecha censal es inmediata a una situacion de
crisis gubernamental, con la forzada dimision de Antonio Maura
en 1909 a peticion de la Corona, ya en las sienes de Alfonso XIII,
y gobernando los liberales. Algunas aportaciones metodologicas
se refieren al calculo previo de la poblaciéon probable (bajo la
expresion P =P, (1 + g)" siendo gla tasa anual de crecimiento
de la poblacion y n el nimero de anos), que aqui se realiza no sélo
para la poblacion total sino para cada provincia, su capital y los
municipios de mas de 8.000 habitantes. La estimacion se lleva a
cabo para la poblacion de hecho. Ademas, se calcula la poblacion
maxima y minima a partir del exceso de nacimientos sobre
fallecimientos durante el decenio intercensal, los coeficientes de
natalidad y mortalidad, la proporcion entre electores y habitantes
seglin la Gltima rectificacion del censo electoral y la emigracion
e inmigracion durante estos anos. En los mismos trabajos
preliminares se llevo a cabo una estadistica de viviendas, edificios,
albergues y entidades de poblaciéon que mejor6 el conocimiento
de este ambito y facilit6 la division de las secciones fiscales. Todo
ello contribuy6é a que se redujesen los niveles de ocultacion y
mejorase la fiabilidad de los resultados.

Por lo demas, el censo mantiene la estructura del anterior con
un primer tomo de cifras generales, un segundo con los datos
clasificados a escala provincial, de partido judicial y municipal,

* A diferencia de lo que ocurrira en los capitulos siguientes, especialmente a partir
del capitulo 4, todas las informaciones estadisticas proporcionadas en éste proceden
de los censos originales. Es decir, no estan sujetas al proceso de homogeneizacion
realizado en este trabajo —cuyos resultados pueden consultarse en el CD que lo
acompana—y que se describe con detalle en el capitulo siguiente.
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mas los datos acerca de extranjeros segun pais de procedencia
por provincias. El tercero se enriquece con resiimenes comple-
mentarios de los municipios de menos de 10.000 habitantes, y
en cuanto al ultimo tomo, contiene la clasificacion de la pobla-
cion activa segun el antes citado método Bertillon, bien que
simplificado. La poblaciéon de hecho registrada es de 19.900.000 y
de 20.400.000 la de derecho, continuando Barcelona a la cabeza
de las provincias mas pobladas, con 1.140.000, y Vizcaya —que
alcanza los 158,8 habitantes por km?*— como la mas densificada.
Ademas, Barcelona alcanza a ser por primera y casi Ginica vez
(s6lo vuelve a superar a Madrid en 1930), la primera capital en
habitantes al llegar a los 581.823. La tasa de crecimiento anual
acumulativa® de la poblacion de derecho fue de 0,78%, repartida
de forma razonablemente homogénea, ya que ninguna provincia
registra crecimientos negativos.

1.3. Censo de 1920

La Restauracion toca a su fin. La Primera Guerra Mundial ha
supuesto trastornos de gran calado, y cuando 1917 da paso a los
anos que, con evidente exageracion, fueron tildados de trienio
bolchevique, el sistema de turnos pacificos se muestra incapaz de
integrar las nuevas realidades socioeconémicas, entre otras, una
que venian detectando los censos sin ir mas lejos: el crecimiento
de una clase obrera urbana cuyas reivindicaciones, alentadas por
la revolucién soviética, distan mucho de ser atendidas por un
régimen politico desacreditado en el que los grandes partidos ni
siquiera tienen claro quiénes son sus lideres. Los conservadores
dudan entre Maura, Dato o La Cierva; los liberales, muertos
Sagasta, Canalejas —también en atentado— y Moret, tienen a
Romanones a la cabeza. Pero las nuevas realidades politicas —el
auge de los sindicatos de clase CNT (Confederacion Nacional del
Trabajo) y UGT (Union General de Trabajadores), el avance del
socialismo a través del PSOE (Partido Socialista Obrero Espanol),

®Véase en el apartado 3.1 del capitulo 3, el procedimiento seguido en el calculo
de las tasas de crecimiento.
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el de los nacionalismos vasco y catalan, el malestar de los militares
con sus Juntas de Defensa, etc.— hacen que los Gobiernos no sean
ya de partido sino de concentracion, intentando apuntalar una
estabilidad inexistente. A mayor abundamiento, el pais sufre, entre
1918 y 1920, una crisis demografica de importancia con la gripe
asiatica (por cierto que injustificadamente llamada Spanish lady o
Jflu en Europa, quizas porque los primeros casos diagnosticados lo
fueron en la frontera vasca con Francia), causante directa de veinte
mil muertes, ademas de varios millones de afectados.

En ese contexto se ordena, mediante una nueva ley (de 15 de
mayo de 1920), la confeccion del censo con referencia al altimo
dia del ano, y se produce un cambio funcional, el del Instituto
Geografico y Estadistico, que pasara a depender del Ministerio
de Trabajo, Comercio e Industria, aunque en fecha posterior
al inicio de los trabajos censales. En este censo se mejoran
también los trabajos preliminares en lo que respecta al calculo
de la poblacion estimada, obtenida a partir de las diferencias
entre nacimientos y defunciones, y mediante los coeficientes de
unos y otros promediando los datos del quinquenio anterior al
veinte. Asimismo, se procede a repartir nominalmente las cédulas
censales a domicilio en lugar de los boletines anteriores, con lo
que la inscripcion es nominal y simultanea. Ahora las comisiones
recogian tales cédulas y las pasaban a las juntas municipales y
provinciales que eran las que hacian el recuento.

En este censo, el mas extenso elaborado hasta entonces, con
comentarios y cuadros anadidos que exigieron seis tomos para su
publicacion, se consideran los movimientos migratoriosy el éxodo
rural hacia las ciudades. Hay una nueva y muy ttil informacion al
ampliar el dato acerca de los hijos habidos por cada mujer casada,
con expresa mencion de los posibles fallecidos hasta la fecha
censal. El prologo especifica que esto se incluye «para estudiar
en Espana el problema del neomaltusianismo y para determinar
el valor biolégico de la mujer espanola desde el punto de vista
de la fecundidad legitima». El censo detectaba asi en fecha
temprana el descenso de la natalidad inherente al proceso de
transicion demografica y no sélo eso, matizaba las diferencias de
comportamiento entre la poblacion rural y la urbana. Ademas, la
utilidad del censo se amplia, al servir de punto de partida para la
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confeccion de un Censo Patronal y Obrero y, en otro ambito, para
estudios sobre seguros contra accidentes de trabajo, enfermedad
o vejez, y proteccion a la maternidad y a la infancia.

Es quizas el aspecto mas destacado de este censo, que por
lo demas recoge una poblacion de hecho de 21.400.000, y de
derecho de 22.000.000. Un crecimiento todavia modesto con una
tasa media intercensal de crecimiento de la poblacion de derecho
igual a la del anterior decenio (0,78%), quizas afectada por la
incidencia de la mortalidad catastréofica a causa de la gripe. Sigue
siendo la provincia de Barcelona la mas poblada, con 1.300.000
habitantes, aunque ha ralentizado su crecimiento; Vizcaya es la
mas densificada, y alcanza ya 190,0 habitantes por km?, y Madrid
recupera el puesto de mayor ciudad con 728.937 habitantes de
derecho.

1.4. Censo de 1930

Tampoco parecia nacer este censo en el momento mas tranquilo
de la historia espanola. Durante esta década, Espana habia
vivido bajo la Dictadura del general Primo de Rivera vy, tras su
forzada dimisiéon en enero de 1930 —morira al mes y medio en
Paris—, Alfonso XIII nombro6 jefe de Gobierno a otro general,
Damaso Berenguer. Este fue el preludio de la definitiva caida de
la monarquia, sobre todo cuando en Donostia-San Sebastian los
politicos republicanos se pusieron de acuerdo, en agosto de ese
mismo ano, para una acciéon conjunta. A partir de ahi se suceden
la sublevacion de Jaca, el Manifiesto de los intelectuales —Ortega,
Maranon, Pérez de Ayala...— a favor de la Republica, y el intento
de huelga general obrera en diciembre. Un ano dificil, 1930,
cuyo desenlace se vera pocos meses después con la llegada de la
Segunda Republica. De algiin modo se reflejara en los avatares
sufridos por un censo que acabaria de publicarse cuando ya el
siguiente estaba hecho, nada menos que en 1943, y tras haber
cambiado de dependencia varias veces. De hecho, el Instituto
empezo6 sus trabajos ahora adscrito a la presidencia del Consejo de
Ministros, con el nuevo nombre de Instituto Geografico, Catastral
y de Estadistica.
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Pese a tales vaivenes, desde luego menores que los sufridos por
el pais en el periodo intercensal que se abre entonces, estamos
ante un excelente trabajo, posiblemente el mejor realizado hasta
entonces. Se ampli6 el numero de técnicos y se introdujo por
vez primera un servicio de clasificaciones mecanicas a imitacion
de otros paises. La informacién de partida siguié siendo la de
las Estadisticas de Viviendas, y el calculo de poblacion estimada
se realizo a partir de los datos de los dos quinquenios anteriores,
considerando asimismo los movimientos migratorios a otros paises
como poblacién ausente y los habidos entre campo y ciudad. Ahora
se hace mas directa la pregunta sobre profesion, con 134 términos
estructurados en 28 grupos. También sobre la edad se pide la
cumpliday no el ano de nacimiento; se amplia la informacién sobre
maternidad, incluyéndose los matrimonios anteriores; se analiza
con detenimiento la poblaciéon de las ciudades mas relevantes, y
se presenta también alguna otra novedad de menor relieve, como
la informacion acerca de ciudades europeas. Hay una, eso si, muy
llamativa. La organizacion de los datos provinciales segtin regiones
historicas, agrupando todas las provincias, incluidas las insulares y
las posesiones africanas, en doce regiones. En cambio, se suprimen
los partidos judiciales. No creemos aventurado insinuar que los
emergentes nacionalismos de la etapa republicana influyeron en
esta estructura nueva y unica en la historia censal, pero que puede
pasar por precedente del actual sistema autonémico. El censo
necesito trece tomos para su dificil, larga y compleja publicacion,
mas otros dos de Restiimenes Generales y de Extranjeros.

El censo refleja un crecimiento demografico mas robusto, al
cifrar en 23.700.000 la poblacion de hecho, y en 24.000.000 la de
derecho, lo cual supone una tasa anual acumulativa de la poblacion
de derecho del 0,88%, y del 1,02% de la de hecho. Era la primera
vez en la historia de Espana que se crecia a tasas superiores al 1%,
circunstancia que no volvera a repetirse hasta las décadas de los
sesentay setenta, las del desarrollismo. Tal vez algo de este incremento
pudiera ser atribuido al subregistro de los anteriores censos, que
en éste parece desechado, pero en cualquier caso resulta obvio que
estamos ante una década excepcional hasta entonces en cuanto a
incremento demografico. Hay que subrayar el salto de Barcelona,
cuya provincia —hasta entonces siempre la mas poblada y ahora
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con 1.700.000 habitantes— es también la mas densificada, con 223,7
habitantes por km?, desplazando asi a Vizcaya. Y también desplaza
su capital, Barcelona, a Madrid, como la ciudad con mas habitantes,
pues supera los 950.000, en tanto Madrid ain no alcanza® los
900.000. Pero es que, ademas, el nivel de urbanizacion del pais ha
aumentado, y si a principios de siglo el 33,3% de los espanoles vivia
en poblaciones mayores de 10.000 habitantes, en 1930 lo hace el
42,6%. En realidad, es un dato paralelo en cierta medida a otro que
se obtiene del mismo censo: por vez primera en Espana la poblacion
activa agraria era ligeramente menor a la suma de la dedicada a
industria y servicios. El censo de 1930 refleja el proceso de cambio
que vivia la sociedad espanola y no sélo en el plano demografico.

1.5. Censo de 1940

Si la historia censal espanola ha sabido evitar la contaminacion
del entorno econémico, social o politico casi siempre, quizas
no fuera asi en el censo que se ordendé confeccionar apenas
acabada la Guerra Civil e instaurada la Dictadura del general
Franco. Las especialisimas circunstancias que se vivieron
durante esos anos hacen sospechar interferencias de indole
diversa. Citabamos antes el interés gubernamental por censar a
los ausentes, que en muchos casos no eran sino desaparecidos
por muerte o exilio en la oscura represion que tuvo lugar al
final de la guerra. Nos referiamos, asimismo, al intento por
conseguir mas cartillas de racionamiento en época de miseria
por el expediente de contar mas habitantes de los reales. En
cualquier caso, es dificil entender por qué no tiene reflejo
censal la sangria humana que signific6 la guerra. Los calculos
de Diez Nicolas (1985), ya clasicos, cifran en torno a las 600.000
las victimas entre guerra y posguerra, a las que se habria de

® Recuérdese que la informacién de este capitulo se refiere a la proporcionada
por las series originales. En éstas, la delimitacion territorial de lo que entonces era la
ciudad de Madrid era significativamente menor a la actual. La anexiéon de Aravaca,
Barajas de Madrid, Canillas, Canillejas, Carabanchel Alto y Bajo, Chamartin de la
Rosa, Fuencarral, Hortaleza, Pardo, Vallecas y Vicalvaro se produjo en la década de los
cuarenta, y la de Villaverde en los anos cincuenta. Por lo tanto, el Madrid de los censos
originales es distinto del Madrid actual.
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sumar el nimero, en miles, de exiliados. Cabe pues pensar que
s existe una cierta sobreestimacion en la cifra de 26.000.000 de
habitantes de hecho y 26.400.000 de derecho, porque supone
una tasa anual acumulativa de crecimiento de la poblacion,
tanto de derecho como de hecho, del 0,94%. Cierto que el
quinquenio inicial mantuvo el ritmo de la década anterior y no
se corto6 el crecimiento, pero aun asi el trauma bélico debiera
reflejarse algo mas en las cifras censales.

Esa duda razonable no empece para considerar el censo de
1940 tan profesional como el resto. Al contrario, debe destacarse
el esfuerzo en los trabajos preparatorios que esta vez, ademas,
fueron acompanados de la Ordenaciéon del Censo de Entidades
de Poblacion, Edificaciones y Familias por Orden Ministerial
de 27 de octubre de 1939, que es parte de la mejora en la
estructura organizativa para llevar a cabo los trabajos de recuento,
recopilacion y analisis de la informaciéon. Hubo, ademas, una
campana divulgativa ordenada a las alcaldias para fomentar la
inscripcion en el censo. Y es que no puede dudarse del interés
que manifestaba el nuevo régimen (no lo olvidemos, de indole
autoritaria), en la confeccion de un instrumento tan util para fines
de encuadramiento colectivo. Tanto, que se supli6 la pérdida de
documentacion a causa de la guerra, los cambios de funcionarios
por depuraciones, desapariciones o cualquier otra razon y, en
general, la dificultad para la provision de medios de trabajo,
con un aumento en el nimero de comisionados para el censo vy,
desde luego, de la atenciéon gubernamental. De hecho, se creaba
una Direccién General de Estadistica, encargada del censo, en el
Ministerio de Trabajo, bien que pocos anos después, por ley de 31
de diciembre de 1945, se crearia el Instituto Nacional de Estadistica,
organismo responsable hasta hoy de las cuestiones censales.

En el censo de 1940 destaca su estructura organizativa, que
simplifica la de su precedente, con un prélogo que incluye
comparaciones retrospectivas de interés, con la clasificacion de los
municipios segin segmentos de poblacion en forma desagregada
al maximo (desde los menores de 100 habitantes), y con una
particular atencién al analisis de la poblacion activa, seguramente
el mejor hecho hasta entonces. Aunque vuelve al sistema de
presentacion provincial, mantiene el recuerdo de su antecesor
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anadiendo un cuaderno de censos regionales, aunque en esta
ocasion lejos de veleidades de corte nacionalista (por ejemplo,
region Norte, Ebro, Levante, lusa, etc.). Adjunta, ademas, bajo
el titulo comun del censo, el nomenclator, ya que su revision se
habia hecho antes y pudo publicarse al mismo tiempo y de forma
complementaria.

Citabamos antes los datos referentes a poblacion de hecho y
de derecho, manteniendo una duda razonable en torno al posible
sobrerregistro por las causas apuntadas, entre las que volveremos a
destacar la precisa orden de censar a los ausentes, lo que en aquel
contexto equivaldria a un amenazante ultimatum. Al desglosar
los datos, la verdad es que no se aprecian graves contradicciones
y el crecimiento parece continuar las tendencias previas. Quizas
resulte algo llamativo que las provincias del cuadrante nordeste
—Huesca, Lleida, Girona, Tarragona y Castellon/Castello—
sean, con Guadalajara, las tinicas que en lugar de incrementar
poblacion, la pierdan. La idea de que fue zona resistente hasta el
final de la guerra, y lugares cercanos a la frontera de huida, tal vez
pudiera explicarlo en parte. En cualquier caso, las cifras siguen
mostrando a Barcelona como la provincia mas poblada, 1.900.000
habitantes, y mas densificada, 250,2 habitantes por km?, aunque
ya no resulta la ciudad mayor, pues, por muy poco, Madrid, con
1.100.000 habitantes, supera a Barcelona (1.080.000).

1.6. Censo de 1950

Puede afirmarse, sin ningtn género de dudas, que 1950 marca
el final de la peor de las décadas que les han tocado vivir a los
espanoles. Once anos después de la guerra atun no se habian
recuperado los niveles de renta y de producto interior alcanzados
en 1935. Anos de escasez, hambre, enfermedad y miseria, de
estraperlo y mercado negro, no todo era achacable a los efectos
de una guerra ni a la exclusion de los foros internacionales. Mas
responsable que todo eso era la propia autarquia, el peor de los
modos de asignar los recursos en una economia, lo que se tradujo
en una profundizaciéon del atraso. Con todo, los trabajos del
censo mantuvieron su tonica profesional desde el recién creado
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INE, cuya novedad se tradujo en la creacion de Delegaciones
Provinciales con caracter estable que sustituyeron a las Juntas
Provinciales del Censo, con comisiones en cada ayuntamiento
presididas por su correspondiente alcalde, ademas de inspectores
censales que supervisaban y coordinaban el trabajo de los agentes.
Se efectuaron simultaneamente los censos de poblacién y de
edificios y viviendas, al tiempo que se coordinaba la realizacion
de los padrones municipales, pues los mismos agentes censales
repartian las hojas de inscripcién padronal.

El INE fue sensible a las recomendaciones técnicas de los
organismos internacionales y procedi6é a ampliar la informacion
recogida doblando el nimero de preguntas. En concreto, se
perfeccion6 el apartado de datos personales, introduciendo
cuestiones como la fecha exacta del nacimiento y el nombre de
los padres, si vivian o no e, incluso, preguntas sobre defectos
fisicos, lo que sin duda fue un avance para el conocimiento de la
poblacion minusvalida. Asimismo es notable la mejora en lo que
se refiere a la situacién socio-ocupacional, en la que destaca que,
por vez primera, se distingue entre activos y no activos. También el
ambito educativo esta mejor analizado, con los distintos niveles de
estudios realizados. La ampliacién de preguntas permite disponer
de una mas acabada vision de la realidad del pais, incrementando
las potencialidades del censo como base de estudios sociales y
economicos.

Las cifras que registra el censo marcan una moderacion en el
crecimiento, aparte de que casi coinciden los habitantes de hecho,
28.100.000, con los de derecho, 28.200.000. En cualquier caso, la
tasa anual acumulativa del crecimiento de la poblacion de derecho
desciende al 0,66%. Nada sorprendente, por otra parte, pues vistas
las dificultades resultaba l6gico que se tuviesen menos hijos pese
a la propaganda poblacionista y natalista del régimen. El apoyo a
las familias numerosas no sirvi6 para detener la caida de la tasa
de natalidad. Barcelona sigue siendo la provincia mas poblada
y densificada, asi como Madrid la primera ciudad del pais. Una
nota destacable es que el crecimiento ya pierde homogeneidad
y que casi una docena de provincias se estancan o retroceden en
nimero de habitantes. Tal vez un irregular anticipo de lo que
iban a ser los anos siguientes.
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1.7. Censo de 1960

Por fin puede decirse de un censo que sirvié de prologo a una
etapa de fuerte desarrollo, si bien en el marco de una dictadura,
aunque ya no idéntica a la recién salida de la guerra. En efecto,
cuando la Presidencia de Gobierno ordend, en agosto de 1960,
la confecciéon del censo de turno, corrian tiempos nuevos. En
torno a Carrero Blanco, y con Lopez Rodé a su sombra, Franco
habia dejado en manos de técnicos conservadores, del Opus Dei,
pero mejor preparados, la direccion de la politica econémica.
Espana estaba dejando atras el lastre autarquico, gracias, en gran
medida, al apoyo americano que le abria las puertas del exterior
y mediante una dolorosa terapia estabilizadora que —pese al
esfuerzo que significo— preparo al pais para engancharse a una
Europa en fase alcista con la que iba a establecer sendas pistas de
salida y entrada. Por la primera saldrian trabajadores emigrantes
y algunas mercancias; por la segunda entrarian las remesas
enviadas por los primeros, turistas y bienes de equipo y capital.
No sera ajena la demografia a esta coyuntura, a la que reaccionara
favorablemente.

Este censo tuvo un contexto previo de cierto interés. En primer
lugar, la ley de 8 de junio de 1957, que ratificaba el plan censal y
lo encargaba al INE; en segundo, un contexto internacional que
hizo de su confecciéon un motivo de integracion para un pais de
todavia reciente exclusion de los foros internacionales. Asi, el
Programa del Censo Mundial de la Poblacion, en el que la ONU
(Organizacion de Naciones Unidas) recomendabala elaboracion
de un censo ese ano a todos los paises. También, la Conferencia
de Estadisticos Europeos de la Comision Econoémica, que
elabor6 una serie de recomendaciones técnicas para los censos
de poblacién y viviendas, que fueron seguidas. De ahi que los
trabajos previos, coordinados de nuevo con los del padron, se
tomaran con renovado interés y se activasen las oficinas locales
desde las Delegaciones Provinciales, todo ello dirigido por el
Servicio de Estadisticas Demograficas del INE.

Fruto de ello, el censo de 1960 vuelve a presentar avances
en algunos campos. Por ejemplo, en la propia definicion de los
objetos de estudio, al distinguir entre unidades primarias, cuando
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se refiere a habitantes y viviendas, y unidades secundarias, para
hogar, familia, alojamiento o albergues. Asimismo es notable la
mejora de las clasificaciones profesionales y socio-ocupacionales,
en las que siguen los criterios de la conferencia antes citada para
homologar la clasificacion de los activos. Por vez primera se
incluye el término separado —obviamente el divorcio no existia—
en el estado civil. También es de destacar todo lo relativo a la
cuestion de la vivienda, donde se incluyen datos como la fecha de
construccion, los alquileres, etc.

Las cifras hablan ahora de una aceleracion del crecimiento.
Los 30.600.000 habitantes de hecho y 30.800.000 de derecho
implican que la tasa anual acumulativa de la poblaciéon de
derecho aumentaba al 0,89%. Se acentiian ademas las constantes
de Barcelona como provincia mas poblada y mas densificada,
2.800.000 habitantes, lo que le acerca a los 367 habitantes por
km?, y Madrid como la mayor ciudad, superando esta vez los dos
millones, aunque es obligado anadir Valencia al limitado grupo,
s6lo tres, de ciudades que superan el medio millon. Pero lo
mas resenable es que se acentiia asimismo el fené6meno que se
apuntaba en el censo anterior, el que detecta un estancamiento, e
incluso retroceso, en el crecimiento de muchas provincias, nada
menos que en 17, ahora si, todas ellas del interior y de acusado
caracter rural. Consecuencia de lo cual, no sorprende que el
avance de la urbanizacion se haga muy evidente. Casi el 57% de
la poblacion habita en municipios de mas de 10.000 habitantes, y
26 de esas ciudades superan los 100.000, concentrando al 26,9%
de la poblacion espanola.

1.8. Censo de 1970

Andaba el franquismo preocupado por como ampliar su base
social, autorizando algun tipo de asociaciones politicas dentro
del orden dictatorial, pero sin que ello implicase reformas
serias. De hecho, Carrero Blanco, ya sin lugar a dudas el hombre
fuerte del régimen, seguia dando protagonismo en el gabinete
al Opus Dei, a pesar del descrédito que el escandalo Matesa
habia significado para la tecnocracia y su selectivo modelo de
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desarrollo. Extramuros del régimen, cada vez eran mas quienes
apostaban por una democracia homologable con Europa e
integrada en la CEE (Comunidad Econémica Europea). No ya
la oposicion clasica de izquierdas, sino voces procedentes de
antiguos franquistas, ahora disidentes, e incluso de la Iglesia,
en la que el propio presidente de la Conferencia Episcopal,
Vicente Enrique y Tarancon, no dudaba en mantener posiciones
enfrentadas al Gobierno. Era una Espana en ebullicion, en la
que Europa se convertia en referente, preparandose la firma de
un Acuerdo Preferencial. Aunque el conjunto de la poblacion
seguia manteniendo un sano pragmatismo que hacia inviable
una accién politica mayoritaria a favor del cambio politico, e
introducia un elemento de incertidumbre respecto al futuro.

No sorprendera, en consecuencia, que el referente europeo
se convirtiera, en aquel contexto, en un factor de legitimacion
decisivo. El proyecto de censo del INE estuvo marcado por
las recomendaciones internacionales en un momento en que
la Oficina de Estadistica de la ONU programaba el Censo
Mundial de la Poblacion. En realidad ya vimos que se hacia
lo propio en el censo anterior, y lo cierto es que sus objetivos
y metodologia coinciden con ¢él, aunque en este caso se
definen con mayor precision los primeros: hacer el recuento
de la poblacion en cada municipio y entidad de poblacion, y
determinar su estructura de poblacion, a fin de servir de base
para las estadisticas intercensales de todo tipo y cumplir con
las necesidades estadisticas de caracter internacional. Las
preguntas siguen la tonica de los Gltimos y, mas concretamente,
después de las novedades del de 1960 en lo tocante al ambito
socio-ocupacional y otros. Quizas la mayor novedad de éste se
centre en lo que afecta a la forma de vivir. Si vimos que en 1960
se introducia el término separado, en éste se aborda la estructura
de los hogares y se divide a la poblacion segiin vivan o no en
familia, distinguiendo los diferentes modelos que adopta ésta,
si bien que de modo un tanto rudimentario. A fin de cuentas se
vivia ain en un pais sin divorcio.

Un aspecto si merece destacarse. El enorme descenso en el
namero de ayuntamientos. Casi 600 menos respecto al censo
anterior. Anticiparemos que entre éste y el siguiente censo
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desapareceran otros 600. Se trata de municipios sin habitantes,
o en trance de pronta despoblacion, desde luego inviables
econ6micamente para hacer frente a un minimo de servicios
para sus vecinos. Sin embargo, su desapariciéon no se debi6 solo
a su realidad demografica, sino a los efectos de la accion politica,
pues fue determinada por la ley 48/1966 que eliminara, hasta
los anos ochenta, mas de un millar de municipios, todos ellos de
pequeno tamano. El otro aspecto, anecdotico a estas alturas de
siglo, es que el censo ya no habla de posesiones africanas tras los
procesos de descolonizacion acabados, y fuera de la Peninsula y
los archipiélagos espanoles, solo incluye Ceuta y Melilla.

En cuanto a las cifras, la década de los sesenta es la que
presenta una mayor tasa de crecimiento en todo el siglo, pues
la tasa anual acumulativa de la poblacion de derecho alcanza
el 1,01% y la de hecho el 1,05%. Cabe una duda, expresada
anos después por el propio INE: la de que hubiese un cierto
sobrerregistro derivado de la enorme movilidad de la poblacion
y sus corrientes migratorias, que hubiese dado lugar a
duplicaciones, tanto que podrian rozar los 800.000 casos. Pese a
ello, es innegable el aumento de la poblacion. Asi, la poblaciéon
de hecho se sita en 34.000.000 de habitantes, la de derecho en
33.900.000, y la densidad media del pais es de 67,3 habitantes
por km? Sin embargo, esta densidad no es mas que una cifra
que enmascara contrastes acusadisimos. En el periodo de mayor
crecimiento de nuestra historia, nada menos que 22 provincias
pierden habitantes en términos absolutosy otras dos permanecen
estancadas. El fuerte aumento de Barcelona (la provincia
tiene 3.900.000 habitantes); de Madrid (3.700.000, de los que
3.100.000 viven en la capital, obviamente la mayor ciudad); de
Valencia/Valéncia (1.800.000); de Vizcaya (1.100.000), Alicante /
Alacant, Guipuzcoa y otras contrasta con el fuerte retroceso de
esas aludidas 22 provincias, que incluyen tres de las gallegas, dos
aragonesas, las dos extremenas, cuatro andaluzas y nada menos
que diez provincias de las dos Castillas. En todas ellas el saldo
vegetativo no compenso la fuerte corriente migratoria derivada
de la transformacion del pais y la demanda europea de trabajo.
Las ganancias de poblacion se repartieron muy desigualmente,
y no solo en el territorio nacional por areas geograficas, sino
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que en el interior de éstas se increment6 de forma muy acusada
la atraccion de las ciudades. Dos tercios de la poblacion vivia
en 1970 en municipios que superaban los 10.000 habitantes,
pero lo mas notable es que el 35,8% de ésta, o sea, casi catorce
millones de personas, se concentraban en las 37 ciudades con
mas de 100.000 habitantes.

1.9. Censo de 1981

La década de los setenta habia sido fecunda en cambios, pero en
uno se sintetizaban todos: Espana se habia dotado de un régimen
democratico, con la jefatura del Estado en la monarquia, cuyo
titular era y es Juan Carlos I. Cierto que a esas alturas era ain
una fragil democracia, tanto que, justo durante el periodo de
realizacion del censo, cuya fecha de referencia volvia a cambiar
como ahora diremos, habria de sufrir un intento de golpe de
Estado. En realidad, el pais buscaba su camino en medio de una
crisis economica arrastrada desde 1974 y una crisis politica en la
que las bases sociales y economicas todavia no identificaban bien sus
propias expresiones politicas. Asi le sucedia al partido gobernante,
la UCD (Unién de Centro Democratico) de Adolfo Suarez, que
no lograba la confianza de la derecha social y econémica para un
proyecto centrista construido sobre familias de dispar ideologia.
En su lugar aparecia un PSOE, liderado por Felipe Gonzalez,
empenado en hacer de tan historico partido una opcion moderada
y socialdemocrata, al estilo de los partidos analogos de la deseada
Europa. Una Europa en cuya comunidad econémica, ahora si, se
esperaba ingresar en breve.

Precisamente fue la intencion de adecuar a la normativa europea
el periodo censal, la que indujo al cambio de la fecha de referencia,
retrasandola un trimestre, hasta el 1 de marzo del ano siguiente,
con lo que ademas se pretendia acabar con el problema de los
desplazamientos navidenos, del mal tiempo, de la escasa duracién
de la luz solar, etc. La directiva de 1973 del Consejo de la CEE
disponia que los paises miembros realizasen sus censos entre marzo
y mayo, lo cual acab6 por ser determinante. Ademas, la nueva fecha
coincidiria con la rectificaciéon quinquenal del padréon municipal. En
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consecuencia, a partir de éste y por el Real Decreto 2810/1980 de 14
de noviembre, los censos se realizaran los anos acabados en 1.

El censo presenta novedades técnicas de interés, en gran
medida por la introduccion de la informatica en su preparacion
y gestion posterior. Su unidad basica es el habitante y su
identificacién en la respectiva familia, que aparece como unidad
censal adicional. Se introdujo unanueva codificacion con voluntad
de definitiva, especialmente en lo que a ayuntamientos respecta.
Porque el censo identifica los municipios con un cédigo tnico, de
modo que cualquier alteraciéon supondra o bien un c6digo nuevo
individual si es de nueva creacion, o bien saltos automaticos en la
provincia en caso de agregaciones o anexiones a otro existente.
Lo propio sucede con las preguntas del cuestionario que, salvo las
geograficasy las del nivel de estudios, estan precodificadas, lo cual
facilité unos Cuadernos de Tabulacion de las secciones censales.
La informatizacion posibilito el aumento de la informacion
indirecta, al facilitar el cruce de datos y variables.

En otro nivel, el censo de 1981 se adecua a la entonces
incipiente reforma administrativa y territorial del Estado espanol,
presentando los datos agregados por comunidades auténomas,
aun cuando muchas de ellas todavia no habian aprobado sus
respectivos estatutos de autonomia. Finalmente, hay que subrayar
que continu6 la desaparicion y/o supresion de municipios, cuyo
numero se sitia en 8.020, cuando en el de 1900 era de 9.265,
y en 1950, de 9.212. Es decir, que la citada legislacion de 1966
resulto dirimente en este necesario proceso de racionalizacion de
las entidades municipales. A este respecto, debemos senalar que
el censo de 1981 contiene una valiosisima informacion de todo
este proceso al recoger los cambios, desapariciones, anexiones y
segregaciones habidas desde principios de siglo.

Las cifras resultantes detectan la practica constancia del
crecimiento, pues sus 37.700.000 habitantes de hecho y 37.700.000
de derecho suponen una tasa media anual acumulativa en el
periodo 1970-1981 ligeramente por encima del 1%, el 1,046% la
primera, y el 1,004% la segunda. Es atin un incremento robusto,
pero sigue pesando sobre €l la sospecha de cierto sobrerregistro
atribuible a las posibles duplicaciones a que nos referiamos al
ver el anterior censo. En este caso, el INE calculd en torno al
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medio millon el nivel de sobreestimacion de la poblacion, lo cual
reduciria esa tasa de crecimiento a unos niveles mas acordes con
fenémenos demograficos que se apuntan en los estudios, como
pudiera ser el descenso en la natalidad. No varian sustancialmente
las tendencias entrevistas en el anterior censo, de modo que el
crecimiento sigue presentando fuertes contrastes.

Hay, no obstante, leves matices como, por ejemplo, que son
algunas menos (ahora 19) las provincias que pierden efectivos,
y lo hacen de forma menos acusada que en el decenio anterior,
aunque siguen siendo —en lineas generales— las mismas. Matices
que se advierten asimismo en el otro polo, el de las provincias
que mas crecen, donde los avances de Alicante/Alacant, Malaga,
Illes Balears o las Canarias son mas potentes que el del Pais Vasco,
mas suave. Sin duda esta operando, en las primeras, el auge del
turismo, y en el segundo, la crisis industrial de esos mismos anos.
Por lo demas sigue la primacia de la provincia de Barcelona en
poblacion y en densidad, con 4.600.000 habitantes y casi 600
por km?, asi como de Madrid, la mayor ciudad, con 3.200.000.
En este caso hay que decir que son ya cinco las ciudades que
superan el medio millon de habitantes y que albergan ellas solas
casi la quinta parte del total nacional.

1.10. Censo de 1991

Durante los anos ochenta Espana asumi6é retos de gran
trascendencia. Por fin habia alcanzado su integraciéon en la
CEE, pero para ello hubo de reconvertir un tercio de su aparato
productivo, lo cual se tradujo en una mayor competitividad, pero
también en un incremento del desempleo, soportable gracias a la
ampliacion de los subsidios del estado del bienestar que durante
esos anos se extendid de modo decisivo. Presidia el Gobierno,
desde 1982, Felipe Gonzalez, apoyado por el PSOE, mayoritario
en el Congreso durante todos esos anos, y que en su primera
legislatura habia emprendido reformas de calado, empezando
por la del Ejército. La democracia estaba consolidada y al calor de
una coyuntura internacional favorable. Desde 1985 Espana crecia
a buen ritmo y, lo mas original, lo hacia en plena fase de desarme
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arancelario tras su ingreso en la CEE. Una época optimista, que
se acrecentaba ante la perspectiva inmediata de organizar en 1992
actos internacionales de la dimensién de la Exposiciéon Universal
de Sevilla, coincidente con el V Centenario del Descubrimiento
de Ameérica, la capitalidad cultural de Madrid y las Olimpiadas de
Barcelona. Poco se sospechaba entonces que el éxito seria efimero
y que muy pronto la fase alcista se tornaria en crisis econoémica,
y que el confiado Gobierno socialista se hundiria entre fundadas
acusaciones de corrupcion. Pero lo cierto es que en 1991 la suerte
parecia sonreir a un pais no demasiado acostumbrado a ello.

Tal vez parte de ese optimismo influy6 en el INE, asegurada su
autonomia funcional mediante laley 12/1989, de 9 de mayo, de la
Funci6n Estadistica Publica, que acometi6 el mas ambicioso censo
hasta la fecha. Se pretendia ampliar la cobertura censal y mejorar
la eficiencia de su confeccion, sistematizando y extendiendo
la aplicacion informatica, asi como coordinando con las
comunidades autonomas nuevas preguntas y colaboracion en los
trabajos. Se suprimi6 la fase de codificacién manual y se sustituy6
por la precodificacion de los cuestionarios. Posteriormente
se grababa e informatizaba toda la informacion recogida, a fin
de poder explotarla en su totalidad mas facil y rapidamente,
ademas de extraerle informacion para areas pequenas y barrios
no siempre accesibles desde el censo y que obligaban a combinar
nomenclatores y padrones. Asimismo se cambi6 el diseno de los
cuestionariosy se mejoro6 el trabajo de campo con agentes censales,
cuadernos de recorrido para ellos, encargados comarcales y auxi-
liares comarcales, inspectores, etc. Las novedades eran muchas.
Asi, se redefine el concepto de familia, que pretende incorporar
las nuevas realidades sociologicas, recogiendo en el estado civil
conceptos como el de parejay no sélo el de conyuge. El concepto
de hogarya no presupone lazos de parentesco. Pero donde quizas
resulte mas enriquecedor el censo de 1991, sea en lo referente
al estudio de las migraciones. Téngase en cuenta que en un pais
tradicionalmente emigrante, la inmigracion de paises del Este, de
sudamericanos y africanos constituia un fenémeno tan relevante
como sorprendente. El censo fue sensible también a esta realidad
emergente incluyendo cinco preguntas nuevas sobre este tema.
Finalmente, hay que destacar que de forma complementaria al
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censo se desarrollo un estudio para cubrir algunos vacios. Es la
Encuesta Sociodemografica, que ofrece informacion longitudinal
y retrospectiva de caracter biografico.

Pese a su ambicion y optimismo, el censo tuvo, sorprendente-
mente, una polémica vida. Ya la inicial voluntad de anadir y
ampliar las preguntas del redisenado cuestionario venia deter-
minada por una decisiéon judicial que habia fallado en contra
de algunos datos del padréon municipal referentes a temas
personales —no por hacerse, sino porque el padron no preserva
su confidencialidad—y el censo, que si guarda la confidencialidad
de sus datos personales, pretendio suplir tales carencias. También
se quiso, como se ha dicho antes, que las comunidades autbnomas
pudieran incluir preguntas para obtener informaciones parciales
de su propio interés. Lo que en principio era ambicion legitima
de caracter profesional levanté sospechas acerca del posible uso
de la informacion censal sin la necesaria proteccion y con fines
privados. La verdad es que por aquel entonces se habia detectado
el uso de los censos electorales y otros listados oficiales por parte
de empresas que, incluso, comercializaban tales datos. La polémica
lleg6 a la prensay en ella participaron técnicos y politicos.

La otra cuestiéon que provoc6 debate, aunque éste ya en un tono
mas profesional, fue la presentacion de los datos en si mismos,
cuestionados pronto porque los totales de la poblacion eran bajos
y cabia deducir de ello un nivel de subregistro. El origen radicaba
en la poca credibilidad que ofrecia el saldo migratorio resultante,
pues era negativo en 300.000 personas. Ya hemos apuntado que
el INE se defendi6é abriendo un margen a la autocritica de los
censos anteriores, en concreto de los de 1970 y 1981, a los que
imput6 un sobrerregistro del cual hemos dejado nota al hablar de
ambos. EI INE reconocio en su Analisis de Cobertura del Censo
que los de 1970 y 1981 estuvieron, respectivamente, hinchados en
800.000 y 550.000 habitantes, respectivamente, siendo correctas
las cifras del de 1991. Con esas correcciones, el saldo migratorio
seria positivo y cifrado en torno a las 200.000 personas.

La verdad es que en este caso tiene interés la cuestion de las
cifras porque, de algiin modo, se detectan cambios de tendencias
que parecian seculares. Vayamos por partes. En primer lugar,
los 38.900.000 espanoles suponen que el crecimiento se ha
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ralentizado ya de forma patente: la tasa anual acumulativa es la
mas baja del siglo, del 0,31% para la poblacion de derecho, y
del 0,44% para la de hecho. Sin embargo, ese parin demografico
tiene peculiaridades respecto a las tendencias que hasta entonces
eran constantes. Asi, son bastantes menos las provincias que
pierden efectivos y, lo mas sorprendente, no son las habituales.
Siguen, claro, a la baja algunas de ellas, especialmente las gallegas
y las castellanas, pero figuran en esa dudosa clasificacion otras
tradicionalmente receptoras de inmigracién y con robustos
crecimientos como Vizcaya, Guiptizcoa o Asturias, ahora con
crecimientos negativos. Pareceria como si algunas provincias
hubieran agotado su capacidad de expulsion de activos y, por el
contrario, otras lo hubieran hecho con su capacidad receptora.
Otra sorpresa: las grandes ciudades ven como su porcentaje
respecto al total desciende ligeramente e, incluso, algunas pierden
efectivos demograficos en términos absolutos. En cambio, son
ciudades intermedias las que sostienen el proceso de urbani-
zacion. Porque ciertamente éste sigue avanzando y ya mas de las
tres cuartas partes de la poblacion vive en ciudades de mas de
10.000 habitantes. Pero son ahora factoreslocaleslos que explican
que en este periodo crezcan mas las ciudades intermedias. Un
cambio que puede ejemplificarse en otro no menos relevante. Si
hemos ido viendo que siempre Barcelona era la provincia con
mas poblacion y densidad, en 1991 lo es Madrid, con casi cinco
millones de habitantes y una densidad de 616 habitantes por km?.
Un avance que, sin embargo, no se apoya en el crecimiento de la
capital que, al contrario, ha perdido efectivos y no alcanza ahora
los tres millones que superaba diez anos antes. La causa radica en
el aumento imparable de los ntucleos medianos que constituyen
su conurbacion. Es signo de los tiempos finiseculares.

1.11. Censo de 2001

Empezaba el siglo xX1 en Espana en un momento casi euforico.
Gobernaba el pais una derecha remozada y dirigida por José
M.? Aznar, cuyo Gobierno, al calor de una coyuntura econémica
internacional alcista, habia conseguido encauzar la situacion
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economica y politica del pais, muy deteriorada en lo primero
por la crisis de comienzos de los anos noventa y, en lo segundo,
por la crispacién que se habia vivido durante la altima legislatura
de gobierno socialista. Se habia conseguido cumplir con las
condiciones para la convergencia europea segin marco el
Tratado de Maastricht e, incluso, se hizo creando empleo. La
derecha se encuadraba en el Partido Popular, que aglutin6 en
las elecciones de 2000 a todo el espectro que va desde la extrema
derecha hasta el centro, incluyendo los partidos regionalistas de
derechas a los cuales laminé hasta su practica desaparicion. A esas
alturas parecia dificil que a corto plazo fuese factible crear una
alternativa con posibilidades de acceso inmediato al Gobierno.
Estabilidad era, pues, la tonica dominante en el ano 2001.

En ese contexto, el censo de 2001 sigui6 lalineamodernizadora
de su antecesor y, basandose en los usos informaticos, presenta
bastantes novedades, tanto por lo que respecta a la metodologia
de su realizaciéon como a temas conceptuales. Entre las primeras
destaca el hecho de suprimir el recorrido previo para elaborar el
Censo de Edificios y Locales, que es sustituido por un cruce de
informacion entre varios registros administrativos, en concreto,
entre los padronesy el catastro. Esto viene determinado, claro, por
el sustancial avance de la informatica y, especialmente, porque se
hallegado yaal padrén continuo que evita las habituales revisiones
quinquenales del mismo. El censo de 2001, en definitiva, combina
el método tradicional de recorrido exhaustivo del territorio, con
un fuerte apoyo de los registros administrativos, apoyandose
sobre todo en el padrén continuo. Ello lo convierte en un caso
singular en el contexto internacional donde, o bien se basan s6lo
en los registros, o se completan con muestreos. El caso espanol
permite mayor exhaustividad —pese a no destacar por el nimero
de variables que contempla— ya que resulta muy tutil para las
areas geograficas pequenas. También los cuestionarios fueron
modernizados al reducir las preguntas, mejorandolas, y ofrecer
cuestionarios conjuntos mucho mas flexibles. Ademas, cuando se
trata de personas empadronadas, los cuestionarios se personalizan
con su direccion y datos de padron. Finalmente, hay que subrayar
el dato de que la elaboracion del censo movilizo a casi 40.000
agentes, lo cual, sin duda, es un esfuerzo historico.
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En el orden conceptual quizas el aspecto mas relevante es que
desaparece la distincion secular entre poblacion de derecho y
poblaciéon de hecho, suprimiéndose esta tiltima. La primera queda
identificada con el nuevo concepto de poblacion residente, o sea, la
poblacion que, presente o no, reside en el municipio. Aparte se
utiliza el término de poblacion vinculada para referirse al conjunto
de personas censables con algtn tipo de vinculo o relaciéon con
el municipio de referencia.” Por lo demas, sigue destacando el
interés por perfeccionar la informacion referida a un fené6meno
que pasa de ser emergente a concretarse de modo muy visible: la
inmigracion.

Los datos en esta ocasion se dan como altamente fiables.
De acuerdo con ellos, Espana alcanza, al cumplir el siglo xx,
los cuarenta millones de habitantes, aquella cifra mitica que el
franquismo planteaba como una meta deseable y que justo situaba
en el horizonte de 2000. Casualidad historica que, sin embargo, se
conseguia cuando la tasa de natalidad habia caido hasta minimos
historicos y el factor de mayor empuje demografico se debe
atribuir a la inmigracion. Gracias a esto, los 40.800.000 habitantes
suponen una recuperacion de las tasas de crecimiento respecto
a la caida antes detectada para la década de los ochenta, pero
sin cuestionar las tendencias que se apuntaron entonces. Asi,
la estabilidad del crecimiento se vincula a la caida de la tasa de
natalidad compensada irregularmente con la entrada creciente
de inmigrantes.

Las provincias que en el censo de 1991 vimos decrecer por
primera vez —Asturias, Guipuzcoa, Vizcaya— siguen haciéndolo,
bien que de forma suave, pero igual que las de tradicionales
mermas, las del interior castellano, aragonés o gallego. Crecen
zonas litorales y desde luego Madrid, cuya capital sigue a la baja,
pero cuyos municipios colindantes crecen de forma espectacular.
Al respecto, el proceso de urbanizacion sigue siendo un potente
motor de concentracion de la poblacion, pero las grandes ciudades
acentian su leve declive frente a las intermedias. Asi, las seis que
sobrepasan el medio millon —que llegaron a representar la quinta
parte de la poblacion— suponen en 2001 el 17%. En cambio, las

7 Al final del libro se ofrece un glosario de términos.
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comprendidas entre los mas de 50.000 y hasta 500.000 habitantes
suben en términos absolutos y porcentuales, representando ahora
un tercio de la poblacion total. En definitiva, en los tltimos censos
se detecta un punto de inflexion en las tendencias que parecian
seculares y que se habian visto impulsadas en los anos sesenta,
planteando la necesidad de analisis sobre las distintas causas
que han originado esa inflexion. Si éxodo rural, urbanizacion
e industrializacion, con el turismo en época posterior, parecian
tener una alta correlacién, las altimas décadas permiten pensar en
procesos endogenos y locales de desarrollo para explicar alguna
de las actuales tendencias.

1.12. Conclusiones

Una conclusion basica: los censos espanoles han ido ganando
perfeccion en su compleja realizacion, amplitud en las cuestiones
abordadas, claridad en su presentacion y fiabilidad en sus datos.
Cierto es que subsisten problemas y que la movilidad de la
poblacion y los movimientos migratorios han anadido dificultades
a la actividad censal. Se ha pasado de una fase inicial en la que el
subregistro parecia ser la fuente de problemas, a otra en la que las
criticas se orientan hacia posibles sobrerregistros. En cualquier
caso, ya no existen aquellos viejos problemas de desconfianza
frente al agente censal, a las sospechas de su uso fiscal o de otro
tipo, y en nuestros dias la problematica tiene mas que ver con
cuestiones estrictamente técnicas. Pese a las criticas, estamos ante
el documento demografico de mayor importancia, de modo que
sigue siendo basico para el estudio de las variables fundamentales
que afectan a la poblacién: sus tasas vitales, la distribucion de la
poblacion sobre el territorio, su movilidad, etc.






2. Censos de poblacion 1900-2001.

Razones para su homogeneizacion

(COMO se ha detallado en el capitulo anterior, tanto la estructura
de los censos como su contenido informativo han sufrido
importantes modificaciones a lo largo del tiempo. Sin embargo,
dos circunstancias tienen singular trascendencia desde el punto
de vista del recuento de la poblacion: su ubicacion municipal y
el analisis de los cambios experimentados a lo largo de los mas
de cien anos considerados. En primer lugar, la definicion de la
variable objeto de estudio. Hasta el ultimo censo disponible,
el correspondiente al ano 2001, los censos proporcionaban
informacion tanto sobre la poblaciéon de hecho como sobre la de
derecho. Sin embargo, en el censo de 2001 el concepto relevante
es el de poblacion residente, que se corresponde con el concepto
previo de poblacion de derecho, dejandose de investigar la poblacion
de hecho. Esta modificacion tiene consecuencias practicas notables,
ya que implica que la poblacién de hecho ya no puede tomarse
como referencia si se desea seguir la trayectoria temporal de la
poblacién espanola hasta la actualidad. Como se vera mas adelante
en este capitulo, seleccionar una u otra variable no es trivial, como
tampoco lo es utilizarlas de forma indistinta, algo no infrecuente
en la literatura.

El segundo hecho hace referencia a los cambios habidos
en el mapa municipal espanol como resultado de las fusiones,
agregaciones parciales y segregaciones que han tenido lugar en
el largo periodo que considera este estudio. Los cambios habidos
también tienen consecuencias practicas muy relevantes cuando
se analiza la trayectoria de un municipio concreto —sea éste un
pequeno pueblo o una gran ciudad— aunque su importancia
sea menor, y sobre todo mas facilmente identificable si se esta
unicamente interesado en los totales provinciales, regionales o
nacionales.

[55]
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Ambas circunstancias —cambio en la variable objeto de
estudio y alteraciones en el mapa municipal espanol como
resultado de fusiones, agrupaciones y segregaciones— reco-
miendan acometer el proceso de homogeneizacion de las
informaciones proporcionadas por los censos originales del
INE. Esta tarea ya fue llevada a cabo por Garcia (1985) para
el periodo 1900-1981. Sin embargo, en aquella ocasion la
variable de referencia fue la poblaciéon de hecho, concepto
que ha desaparecido del altimo censo elaborado por el INE.
Adicionalmente, resultaba de interés actualizar el estudio
incorporando las informaciones contenidas en los dos altimos
censos. Por ambas razones, ha sido necesario comenzar desde
el principio el proceso de homogeneizacion de las series de
poblacion correspondientes a los once censos que cubren el
periodo 1900-2001, pero con la variable poblacién de derecho
como referente.

La estructura del capitulo es la siguiente. El apartado 2.1 revisa
la evolucién de los municipios espanoles, y el 2.2 1a de la poblacion,
de acuerdo con los censos originales. El apartado 2.3 se centra
en las alteraciones que han tenido lugar tanto en el namero de
municipios como en la poblacién que los habita, justificando
la necesidad de homogeneizacion de las series. El apartado 2.4
presenta la metodologia de homogeneizacion, y el apartado 2.5
las principales conclusiones del capitulo.

2.1. Los municipios espanoles
segun los censos originales

El namero de municipios que configura la estructura
territorial de Espana ha variado continuamente a lo largo
del siglo pasado. Las alteraciones se han producido en
ambas direcciones: disminucién del namero de municipios
debido a las fusiones o a las agregaciones, o aumento, como
consecuencia de las segregaciones. Lo que distingue a las dos
primeras es que, mientras en una fusiéon se unen municipios
de tamanos similares, pasando a adoptar una denominacién
frecuentemente diferente a la que ostentaban previamente, en
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el caso de las agregaciones, los territorios de menor tamano se
incorporan, en todo (agregacion total) o en parte (agregacion
parcial), a un municipio mayor que conserva su denominacion
original.

El cuadro 2.1 recoge la evolucion del nimero de municipios
espanoles, agrupados por provincias, segin consta en los once
censos originales analizados. Sin embargo, antes de revisar los
resultados que proporciona deben realizarse tres advertencias
que afectan a todas las informaciones referidas a los datos
originales. La primera se refiere a los datos de las dos provincias
canarias. Enlostres primeroscensosambas constituian unatnica
provincia: Canarias. Con el fin de preservar las informaciones
originales, el cuadro 2.1 (y también los siguientes de este
capitulo) coloca en la pentultima fila la informacién original
de Canarias en los tres primeros censos, marcandose en cursiva
los datos provinciales resultantes de la homogeneizacion para
esos anos. Un problema similar lo presenta Ceuta, integrada
en la informacién de la provincia de Cadiz también en los tres
primeros censos. Por esta razén se le ha dado un tratamiento
similar al de Canarias. Por ultimo, el censo de 1970 otorga a
Melilla cuatro municipios como resultado de la incorporacién
de las Islas Chafarinas, Pen6n de Alhucemas y Peno6n de Vélez
de la Gomera. A partir de esta fecha, los dos primeros constan
como entidades singulares dependientes de Melilla, mientras
que el Penon de Vélez de la Gomera ha dejado de tener
consideracion en los censos posteriores.

En el computo total de las cincuenta y dos provincias, la
tendencia en el nimero de municipios ha sido decreciente de
forma casi ininterrumpida entre 1900 y 1981 (salvo el ligero
incremento de 1930), si bien la tendencia se ha invertido en
los Gltimos veinte anos. Las mayores reducciones en el nimero
de municipios, en torno a 600, se produjeron en las décadas
de los sesenta y setenta. En 1900, el territorio espanol estaba
dividido en 9.267 municipios. Como resultado del proceso
de concentracion registrado en la mayoria de las provincias,
el nimero de municipios se ha reducido en mas de 1.150,
situandose en 2001 en 8.108 municipios. El limite inferior se
obtiene en 1981, con un registro de 8.022 municipios.
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La provincia que ha sufrido una mayor concentraciéon muni-
cipal es Soria, tanto en términos absolutos (de 345 en 1900 a
183 en 2001) como en términos relativos, con un descenso del
47% (cuadro 2.2). Huesca la sigue de cerca, con 160 municipios
menos en 2001 que a principios del siglo xX. En términos
absolutos, Burgos es la tercera provincia que ha perdido mayor
namero de divisiones territoriales, 139, mientras que en términos
relativos este puesto lo ocupa Alava, que muestra una reduccién
del 40%.

En el extremo opuesto, las provincias que han incrementado
su division municipal son en total 14,° si bien este proceso ha
sido de menor intensidad. Los primeros puestos los ocupan Illes
Balears y Ciudad Real, que cuentan con seis municipios mas en
2001 que en 1900. El mapa 2.1 clasifica las provincias en funcion
de la intensidad del cambio en uno u otro sentido. Las provincias
que registran pérdidas en el nimero de municipios son las que
muestran un porcentaje de variacion negativo y tonos verdes en
el mapa. Se observa como en el centro-norte de la Peninsula
la disminucién del nimero de municipios ha sido mas intensa,
mientras que en el sur y en las zonas costeras, el color mas oscuro
indica un incremento en el numero de divisiones municipales de
la provincia.

El mensaje central que ofrecen las informaciones de este
apartado es el de que se ha producido un profundo cambio
en la division territorial espanola a lo largo del siglo, y cuya
manifestacion mas inmediata es la desaparicion de 1.159
municipios en el computo total. En algunos casos, la desapari-
cion es literal, al haber abandonado la poblacion las viviendas
que ocupaban, mientras que en la mayoria la desaparicion tiene
como origen la fusién, o agregacion, a otros municipios. En
cualquier caso, ambas circunstancias dificultan el seguimiento
de la trayectoria de la poblacion municipal espanola a lo largo
del tiempo.

¥ No se ha considerado Ceuta, que se segrega de Cadiz, y aparece como ciudad
autéonoma independiente en el censo de 1930.
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MAPA 2.1: Porcentaje de variacién del nimero de municipios por provincias,
1900-2001
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Fuente: INE y elaboraciéon propia.

2.2. La poblaciéon municipal segiin los censos originales

La motivacion altima de los censos de poblacion es proceder
al recuento del namero de personas que habitan un territorio
determinado. Dicho recuento se ha realizado habitualmente
teniendo como referencia dos definiciones de poblacion: de
hecho y de derecho.? Asi ha sido en los diez censos anteriores

? Al final del libro se ofrece un glosario de términos.
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al de 2001. En este ultimo sblo se contempla la poblacion de
derecho y se introduce el concepto de poblacion vinculada.

El cuadro 2.3 refleja la evolucion de la poblacion de derecho,
con desagregacion provincial, a partir de la informacion proce-
dente de los datos originales. El nimero de habitantes en Espana
mas que se duplicé en el siglo xx. La poblaciéon de derecho en
1900 sumaba algo mas de 18.800.000 personas, mientras que
en 2001 alcanzaba una cifra de 40.847.371 habitantes. Para el
total nacional la tendencia ha sido creciente desde principios
de siglo. En el analisis por provincias la situacion es distinta.
Los flujos migratorios internos son importantes'’ y han estado
marcados por las diferencias de desarrollo de las regiones
espanolas. En consecuencia, y como ilustra el mapa 2.2, se
aprecia una tendencia a la concentracion de la poblacion en
las regiones y nucleos de poblacion mejor comunicados, con
mayor nivel de actividad econémica y de desarrollo, como son
las grandes urbes y las zonas del litoral, en clara contraposicion
con la despoblacion de las zonas mas aisladas y con menor grado
de desarrollo econémico o social, como son las zonas rurales
del interior.

En el cuadro 2.4 aparece la evoluciéon temporal de la
poblacion provincial de derecho, de acuerdo con los datos
originales, tomando como valor 100 el ano inicial, 1900.
En dicho cuadro aparecen también destacados los valores
maximos y minimos. En lineas generales pueden observarse
tres tipologias distintas:

1. Provincias cuya pérdida de poblacion ha sido tan intensa
que tenian al final del periodo, en 2001, menor poblacién
que al inicio.

2. Provincias que pierden poblacién, normalmente desde
mediado el siglo, pero que terminan con una poblaciéon
superior a la que tenian al comienzo del periodo.

19 Algunos autores (v. Garcia Barbancho 1975) consideran que la movilidad interna
de la poblacién es el hecho demografico mas importante en la dinamica regional
del siglo XX y que, a partir de ella, puede interpretarse casi toda la problematica del
crecimiento econémico tras la Guerra Civil.
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MAPA 2.2: Porcentaje de variacién de la poblacion provincial de derecho,
1900-2001

Porcentaje de variacion,
1900-2001

P f ’ J L1 Superior a -40%

-39% --10%

-9% - 0%

1% - 25%

26% - 50%

51% - 75%

76% - 100%
Superiores al 100%

Territorios singulares

Fuente: INE y elaboracion propia.

3. Provincias que ganan poblacion de forma sostenida a
lo largo del siglo y que, por lo tanto, presentan su valor
minimo en 1900 y el maximo en 2001. El mapa 2.3 sitia
geograficamente las provincias de acuerdo con la tipologia
a la que pertenecen.

Aunque no hay ninguna provincia que alcance el maximo en
1900, si hay seis que lo habian alcanzado en los treinta primeros
anos: Teruel (1910), Huesca (1920), Lugo, Ourense y Soria (1940)
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y Guadalajara (1930). Mientras las cinco primeras continuaban
despoblandose, y alcanzaban su minimo en 2001, Guadalajara ha
revertido su tendencia en los altimos anos. Sin embargo, pese a
ser la provincia que ha experimentado mayor tasa de crecimiento
en el periodo 1991-2001, todavia no ha recuperado el contingente
de poblacion que la habitaba en 1900. De hecho, hay once
provincias, las seis anteriores mas Avila, Cuenca, Palencia, Segovia
y Zamora, que cuentan en la actualidad con menos poblacion de
la que tenian al comienzo del siglo xx.

El segundo grupo de provincias experiment6 una tendencia
creciente en la primera mitad del siglo XX, revertiéndola a partir
de entonces, aunque sin llegar a contar con menor poblacién en
2001 que en 1900. Fue en las décadas de los cincuenta y sesenta
cuando se produjeron los cambios de tendencia mas importantes.
Asi, ocho provincias alcanzaron su maximo de poblacién en el
censo de 1950, y siete mas en el censo de 1960. Las provincias
vascas de Guipuzcoa y Vizcaya, y Asturias sitGan su maximo de
poblaciéon en 1981, mientras que A Coruna lo hizo en 1991. De
estas diecinueve provincias, catorce (Albacete, Badajoz, Burgos,
A Coruna, Guipuzcoa, Vizcaya, Asturias, Caceres, Ciudad Real,
Cordoba, Jaén, Leon, Salamanca y Melilla) han llegado a 2001
con mayor poblacion de la que contaban en 1900.

Estos periodos de pérdida de poblacion para algunas provincias
son, por otro lado, momentos en los que se acusa el proceso de
concentracion de la poblacion en las grandes urbes y en las zonas
del litoral mediterraneo. En la tercera tipologia de provincias se
encuadran aquellas en las que se ha producido un incremento
practicamente sostenido de la poblacion, alcanzando el minimo
en 1900 y el maximo en 2001. A esta agrupacion pertenecen
veintisiete provincias. En algunas de ellas los incrementos han
sido especialmente intensos. Asi, por ejemplo, en la década de los
sesenta, los habitantes de la provincia de Madrid se incrementan
en 1.250.000, los de Barcelona en mas de un millén, y Valencia/
Valéncia suma mas de 300.000 habitantes, al igual que Vizcaya.

El mapa 2.3 sitia geograficamente las provincias de acuerdo
con la tipologia a la que pertenecen. El mensaje que ofrece este
mapa es nitido. Las provincias que se han despoblado englobadas
en la tipologia 1 —contando en 2001 con menor poblacion
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MAPA 2.3: Clasificacién' de las provincias espanolas segun tipologia,
1900-2001

Tipo de provincia

' 'd Pob. 2001 < Pob. 1900
. Pob. 2001 > Pob. 1900 y Max. <> 2001

Il Pob. 2001 > Pob. 1900 (Min.)

! Segtin la evolucion de la poblacion las provincias pueden clasificarse en tres grupos:
- Tipo 1: La pérdida de poblacion ha sido continua entre 1900 y 2001 y cuentan con menos habitantes
en este ano que a principios de siglo.
- Tipo 2: La poblacion de 2001 es superior a la de 1900, pero el méaximo se alcanza a mediados de siglo.
- Tipo 3: Provincias que ganan poblacién de forma sostenida entre 1900 y 2001.

Fuente: INE y elaboracién propia.

que en 1900 (y en un contexto de crecimiento general de la
poblacion espanola)— son, en su gran mayoria, colindantes con
Madrid. La tnica excepcion es la provincia de Toledo que, pese
al estancamiento que experiment6 en las décadas de los sesenta,
setenta y ochenta ha remontado el bache, alcanzando el maximo
de poblacion en 2001. Teruel y Soria son las dos provincias
que mas se han despoblado, contando en la actualidad con una
poblacién que no alcanza el 60% de la que contaban en 1900.

Las provincias que han ganado mas poblacién (tipologia 3),
ademas de Madrid, se sitGan en las costas (especialmente la
mediterranea) y en el valle del Ebro. Las provincias costeras
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de Galicia compensan la pérdida de poblacion del interior. De
las provincias castellano-leonesas tan s6lo Valladolid se sitiia en
este grupo de cabeza. Por ultimo, las provincias andaluzas del
interior, las dos extremenas y algunas de la costa cantabrica se
encuadran en la tipologia 2, caracterizada por haber superado
parcialmente los fuertes movimientos migratorios de los anos
cuarenta y cincuenta. En consecuencia, el rasgo mas notable
de la localizacion de la poblacion sobre el territorio ha sido la
huida hacia la costa o a la capital del Estado de los habitantes
del interior.

Poblacion de hecho, de derecho y vinculada

Las informaciones anteriores se refieren a la poblaciéon de
derecho. Todos los censos analizados, excepto el ultimo, ofrecen
también informacion sobre la poblacion de hecho. En el censo de
2001 los datos de poblacion se refieren a la poblacion de derechoy
a un nuevo concepto, el de poblacion vinculada. En el glosario de
términos se ofrecen las definiciones de los conceptos anteriores
que, de forma sucinta, se resumen a continuacion:

Poblacion de derecho = Residentes = Residentes presentes +
+ Residentes ausentes

Poblacion de hecho = Residentes presentes + Transeuntes

Poblacion vinculada = Residentes presentes + Residentes ausentes +
+ Poblacion vinculada no residente =
= Poblacion de derecho + Poblacion vinculada no residente

De acuerdo con la publicacion electronica del INE, Espana
al comienzo del siglo xx1. Censos de Poblacion y Vivienda 2001 (2004,
19), «la poblacién vinculada hace referencia a las personas que
tienen algin tipo de relacién habitual con el municipio en
cuestion, ya sea porque residen, porque trabajan o estudian alli,
o porque disponen de una segunda residencia [...] Sustituye al
concepto de transeunte y, consiguientemente, al de poblacion
de hecho». Creemos que este texto es desafortunado por dos
razones. En primer lugar, el concepto que en todo caso mas se
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aproximaria al de franseunte seria el de poblacion vinculada no
residentey, en segundo lugar, porque la relacion entre poblacion
vinculada y poblacién de hecho esta lejos de ser tan estrecha
como el texto anterior indica.

Por otra parte, no es infrecuente encontrar trabajos de no
especializados el tema en los que se hace referencia a la variable
poblacion sin especificar de qué poblacion se trata. Tampoco es
infrecuente que se intercalen datos referidos a poblacion de
hecho con los de poblacién de derecho (v., por ejemplo, Lanaspa,
Perdiguero, y Sanz 2004). Con el fin de ilustrar la magnitud de
las diferencias entre los dos conceptos y, por lo tanto, el error
que se comete cuando se combinan, el cuadro 2.5 ofrece la ratio
entre la poblacion de derecho y la de hecho de acuerdo con los
datos originales de los diez primeros censos, mientras que la
altima columna presenta la ratio entre la poblacion de derechoy
la poblacion vinculada.

Los mensajes que ofrece este cuadro son los siguientes. En
primer lugar, y como era de esperar, los datos de poblacién de
hecho y de derecho no coinciden en los diez primeros censos,
siendo las discrepancias mayores a escala nacional en los cinco
primeros. En segundo lugar, no existe una norma general que
indique que uno de los dos conceptos es sistematicamente
mayor/menor que el otro. Por udltimo, las diferencias entre
ambos pueden ser muy importantes en determinadas provincias,
incluso en periodos recientes. Asi, por ejemplo, en el censo de
1991 Cuenca tenia una poblacién de derecho un 2% superior a
la de hecho, mientras que Ourense presentaba una discrepancia
del 4,6%, 6,7% y 8,1% en los censos de 1981, 1970 y 1960,
respectivamente.

La ultima columna del cuadro 2.5 indica claramente que el
nuevo concepto de poblaciéon vinculada no puede asimilarse
al previo de poblaciéon de hecho como parece indicar el texto
del INE anteriormente citado. No deben coincidir porque
son conceptos distintos y porque, por su propia definicion, el
concepto de poblacion vinculada no residente es mucho mas
amplio que el de transetnte. Obsérvese que, a escala nacional, la
poblacion de derecho era el 77,9% de la poblacion vinculada. Por
provincias las diferencias todavia son mas notables, especialmente
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en las localizadas en la costa mediterranea y en las colindantes
con Madrid. Por ejemplo, en Avila la poblacién de derecho era
el 56,7% de la vinculada; el 59%, en Guadalajara; el 63%, en
Segovia; el 71,7%, en Alicante/Alacant; en Castellon/Castello, el
68%;y en Girona, el 65%.

De los comentarios anteriores se desprende la conclusion
general de que la tinica variable cuya trayectoria puede seguirse en
el tiempo de forma homogénea es la de la poblacion de derecho.
Esta es la primera reflexién que ha motivado el trabajo que aqui
se presenta. La segunda se discute en el apartado siguiente.

2.3. Alteraciones municipales

A lo largo del siglo se han producido numerosos cambios en
el mapa municipal espanol como consecuencia de las sucesivas
agregaciones, fusiones y segregaciones que han tenido lugar.
Dichas alteraciones tienen pocas repercusiones desde el punto de
vistaprovincial, pero tienen gran trascendenciadesde la perspectiva
municipal, afectando de forma decisiva a la interpretacion de la
evolucion de la poblacion sobre el territorio.

Si tomamos directamente los datos de los censos, observaremos
algunas anomalias incluso a escala provincial. El cuadro 2.6 ilustra
la mas llamativa de todas ellas. Si consultamos la poblaciéon de
Ceuta en los censos del siglo XX observaremos como en los tres
primeros censos simplemente no aparece. La razon estriba en
que en estos anos Ceuta estaba asignada administrativamente a
la provincia de Cadiz y, en consecuencia, su poblaciéon aparece
incorporada a la de esta provincia. Por lo tanto, lo que parece un
descenso bastante acusado de la poblacion de Cadiz en la década
de los veinte se convierte en una ligera disminuciéon cuando
sustraemos de dicha poblacion la correspondiente a Ceuta. De
la misma forma, durante este periodo de tiempo Canarias era
considerada como una sola provincia mientras que, desde el
censo de 1930, esta constituida por dos provincias. Por esta razon,
los censos de 1900 a 1920 no contienen datos separados para las
actuales provincias de Santa Cruz de Tenerife y Las Palmas de
Gran Canaria.
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CUADRO 2.6: Poblacién de derecho de Cadiz y Ceuta entre 1900 y 1930

Poblacion censal Poblacion homogeneizada

Cadiz Ceuta Cadiz Ceuta

1900 450.837 — 436.994 13.843
1910 471.305 — 447.056 24.249
1920 549.710 — 514.257 35.453
1930 511.591 50.293 511.591 50.293

Fuente: INE y elaboracién propia.

Aunque las alteraciones en las poblaciones provinciales,
como consecuencia de cambios administrativos, son escasas, y
no muy costosas de solucionar a partir de la informacion censal,
no sucede lo mismo con las poblaciones a escala municipal.! Ya
hemos observado como, a lo largo del siglo XX, el numero de
municipios ha sufrido numerosas alteraciones. El cuadro 2.1
mostraba la reduccién del namero de municipios desde un total
de 9.267 en el censo de 1900, hasta 8.108 en el censo de 2001.
También mostraba que la disminuciéon no ha sido uniforme en el
tiempo. La reducciéon de municipios es practicamente continua
entre los censos de 1900 y 1981," mientras que en los altimos
dos censos se observa un cierto incremento en su numero
respecto a los existentes en 1981. Ademas, la disminucién de los
municipios es especialmente notable entre los censos de 1960 y
1981, concentrandose en estos anos la desaparicion de mas de mil
municipios.

A titulo ilustrativo de las consecuencias que han tenido estos
cambios, el cuadro 2.7 ofrece las poblaciones de las ciudades
de Madrid y Barcelona para todos los anos censales, obtenidas
directamente de los censos, asi como las homogéneas."”” Aunque
para los ultimos anos dichas poblaciones coinciden, no es asi para
la primera mitad del siglo xx. En la década de los anos cuarenta
y cincuenta Madrid incorporo, fruto de su gran crecimiento,
muchos pequenos municipios colindantes. Este fendmeno hace
que el importante aumento de poblacién entre 1940 y 1950,
observado directamente de los datos censales, quede aminorado

"' El nimero de municipios que ha cambiado de provincia de adscripcion a lo
largo del siglo xx ha sido escaso y de poca importancia cuantitativa. El apéndice A.2
de alteraciones recoge la lista de dichos municipios.

12 Con excepcidn del ligero incremento registrado en el censo de 1930.

1S En el siguiente apartado se explica con detalle el proceso de homogeneizacién.
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CUADRO 2.7: Poblacién de derecho de las ciudades de Madrid y Barcelona

Poblacion censal Poblacién homogeneizada
Madrid Barcelona Madrid Barcelona

Variacion' Variacion' Variacion' Variacion'

(porcentaje) (porcentaje) (porcentaje) (porcentaje)
1900 540.109 — 528.946 — 575.675 — 539.103 —
1910  556.958 0,31 581.823 0,95 614.322 0,65 588.762 0,88
1920 728.937 2,69 705.901 1,93 823.711 2,94 716.235 1,96
1930 863.958 1,70 958.723 3,07 1.041.767 2,35 958.723 2,92
1940 1.096.466 2,39 1.077.671 1,17 1.322.835 2,39 1.077.671 1,17
1950 1.527.894 3,32 1.276.675 1,70 1.553.338 1,61 1.276.675 1,70
1960 2.177.123 3,55 1.526.550 1,79 2.177.123 3,38 1.526.550 1,79
1970 3.120.941 3,61 1.741.979 1,32 3.120.941 3,61 1.741.979 1,32
1981 3.158.818 0,12 1.752.627 0,06 3.158.818 0,12 1.752.627 0,06
1991 3.010.492 —-0,48 1.643.542 -0,64 3.010.492 -0,48 1.643.542 -0,64
2001 2.938.723 -0,23 1.503.884 -0,83 2.938.723 -0,23 1.503.884 -0,83

! Tasa de variacion anual acumulativa, teniendo en cuenta el nimero de meses transcurridos entre un censo y otro.

Fuente: INE y elaboracién propia.

en cierta medida si comparamos las poblaciones homogéneas,
es decir, las referidas a lo que en la actualidad constituye el
término municipal de Madrid. Por su parte, Barcelona tan sé6lo
ha incorporado dos municipios a principios del siglo XX y, en
consecuencia, sus poblaciones censales son mucho mas similares
a las homogéneas de lo que son las correspondientes a Madrid.

En consecuencia, los cambios han afectado no solo al namero
de municipios existentes, sino, sobre todo, al tamano de la
poblacion que los habita. La cuantificaciéon de dichos cambios se
ofrece a continuacion.

Numero de municipios

El cuadro 2.8 resume el namero de alteraciones que se
ha producido en cada provincia en los distintos periodos
intercensales. El criterio que se ha seguido en el computo de las
alteraciones es el siguiente: cuando las variaciones son en forma
de agregacion se computan tantas alteraciones municipales como
namero de municipios se ha agregado a otro municipio mayor;
asimismo, en las fusiones se computan tantas alteraciones como
numero de municipios se han fusionado. Es decir, si entre dos anos
consecutivos se incorporan tres municipios a otro se cuentan tres
alteraciones, y si se fusionan dos o mas municipios constituyendo
uno nuevo, se cuentan dos o mas alteraciones. Sin embargo,
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en la segregacion de dos o mas partes que pasan a constituir
municipios independientes se computa s6lo el municipio que
se desprende, pero no el municipio del que se segrega. Aunque
este altimo se ve efectivamente alterado en su composicion no
se cuenta como alteracion. Por lo tanto, en la segregacion de un
municipio se cuenta una alteracion, y, si se segregan dos de un
mismo municipio, se cuentan dos alteraciones.

Dentro de una misma provincia se observan alteraciones de
diversa indole: incorporaciones completas o parciales, fusiones
o segregaciones. En muchos casos estos procesos son definitivos,
pero en ocasiones son solo temporales. En efecto, encontramos
municipios que se agrupan en un momento dado, pero que, por
alguna circunstancia, politica, econémica o de otro tipo, vuelven
a separarse mas tarde y viceversa. Esto implica que la tendencia
de crecimiento o decrecimiento no se mantenga constante a lo
largo del periodo. Como refleja el cuadro 2.8, entre el censo de
1900y el de 2001 se han registrado un total de 1.775 alteraciones.
El periodo intercensal en el que se produce el mayor namero de
variaciones es entre el censo de 1970 y el de 1981, con un total de
722 variaciones, seguido de cerca por el periodo 1960-1970, con
601 alteraciones."

En el detalle por provincias, Huesca es la que ha acumulado
mas alteraciones a lo largo del altimo siglo, en total, 200. Le
siguen Burgosy Soria, con 169y 168 modificaciones municipales,
respectivamente. Asimismo, la provincia de Soria es también la
que registra, en un solo periodo intercensal, la cifra mas elevada
de variaciones. Esto se produce entre 1960 y 1970, cuando la
region soporta 126 alteraciones. Durante estos mismos diez anos,
los municipios de Huesca registran 110 cambios. El periodo
1970 a 1981 es en el que mayor nimero de provincias obtiene
su cifra mas alta de alteraciones entre dos censos consecutivos.
En concreto, son 20 las provincias implicadas, que suman 463
cambios.

" S6lo se registran las alteraciones intercensales, y no las intracensales. Por
ejemplo, Vegalibre se segrega de Requena (Valencia/Valéncia) en febrero de 1993 y
se vuelve a agregar en mayo de 1994. Este cambio no se ve reflejado, por tanto, en el
censo de 2001.
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Los cuadros 2.8a a 2.8c indican que el mayor ntimero de
alteraciones se produce en la direccion de agrupaciones a
municipios de mayor tamano, 1.154 en total (cuadro 2.8a),
seguido por las fusiones, 379 en el conjunto de los once censos
(cuadro 2.8b). En los anos sesentay setenta fue cuando se produjo
el mayor numero de agrupaciones y fusiones, mientras que las
segregaciones mas importantes tuvieron lugar entre los censos
de 1920 y 1930 (98 segregaciones) y también en los periodos
intercensales de 1981-1991 (73 segregaciones) y 1991-2001 con 37
segregaciones (cuadro 2.8c).

Al distinguir por provincias, el mayor namero de agregaciones
en el conjunto del periodo 1900-2001 se produjo en Soria, con
un total de 165, seguida por Huesca con 133. Por el contrario, en
Albacete, Cadiz, Ciudad Real, Huelva, Lugo, Murcia, Cantabria,
Santa Cruz de Tenerife y Sevilla no se produjo ninguna. Por otra
parte, las fusiones se encuentran concentradas en muy pocas
provincias. De un total de 379, mas de la mitad tuvieron lugar en
Lleida (80), Huesca (50), Cuenca (44), Burgos (43) y Granada (34).
El grueso de dichas fusiones se llevo a cabo también entre los
dos periodos intercensales 1960-1970 y 1970-1981. Por ultimo, la
gran mayoria de las provincias ha experimentado segregaciones
a lo largo del siglo XX, aunque con intensidades variables. Las
unicas excepciones han sido Alava, Ourense, Asturias, Las Palmas,
Cantabria y Valladolid, que no han tenido ninguna.

Poblacion

Analizar el volumen de poblacién afectada por estos cambios es
al menos tan interesante como observar la trayectoria seguida por
el nimero de municipios. El resultado de estos calculos aparece
en los cuadros 2.9. En la interpretacion de estos cuadros deben
tenerse en cuenta las siguientes advertencias. La primera de ellas
afecta a la poblacion involucrada en el caso de agrupaciones de
municipios a otro de superior tamano que conserva su nombre
original. La razon estriba en que, aunque se conozca el nombre
de los municipios agregados a lo largo del periodo intercensal,
los datos publicados por el censo correspondiente ofrecen
unicamente la cifra de poblacion del municipio resultante y no,
como es obvio, la del municipio que se ha agregado.
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Por ejemplo, supongamos que un pequeno municipio se
ha incorporado a otro grande, por ejemplo a Madrid, entre los
censos de t — ny t. La informaciéon censal en t ofrecera sélo los
datos resultantes de la agrupacion, es decir, de Madrid mas la
poblacion incorporada con el pequeno municipio. Por lo tanto,
si computaramos como poblaciéon afectada la suma de ambas nos
daria una cifra muy elevada que no aproximaria bien el fen6meno
que deseamos medir. Por esta razon, en los calculos que aparecen
en el cuadro 2.9a la poblaciéon incorporada aparece fechada en
t — n en lugar de en (. Este problema no se plantea en el caso
de las fusiones de municipios de similar tamano, ni tampoco en
las segregaciones. En el caso de la fusién de dos municipios, la
poblacion afectada se corresponde con la poblacién total que
habita el municipio recién creado. Por su parte, en el caso de las
segregaciones, el calculo de la poblacién también puede fecharse
en el momento ¢ ya que los censos ofrecen esta informacion
directamente.

El cuadro 2.9 ofrece los totales nacionales, y provinciales, de
la poblacion afectada por los tres tipos de cambios. Las cifras de
este cuadro deben tomarse s6lo a titulo indicativo, ya que, como
acabamos de mencionar, en las agrupaciones la poblacién aparece
fechada en ¢ — n, mientras que en las fusiones y segregaciones, la
poblacion considerada en cada ano es la proporcionada por el
censo correspondiente. Pese a ello, es interesante constatar que,
a lo largo del siglo XX, mas de un millon seiscientas mil personas
se han visto afectadas por alteraciones municipales. La cifra mas
elevada corresponde al periodo intercensal 1940-1950, seguida de
cerca por los periodos 1981-1991 y 1920-1930.

El elevado volumen de poblacion afectada en el periodo
intercensal 1940-1950 tiene su origen en las incorporaciones que
tuvieron lugar en esos anos, en especial a la ciudad de Madrid. A
este municipio se le agregaron Aravaca, Barajas de Madrid, Canillas,
Canillejas, Carabanchel Alto, Carabanchel Bajo, Chamartin de
la Rosa, Fuencarral, Hortaleza, Pardo, Vallecas y Vicalvaro, que
incorporaron alrededor de 219.902 habitantes' (cuadro 2.9a)

!5 Esta cifra es la de la poblacion existente en los municipios mencionados segin
el censo de 1940. Por esa razon es s6lo una cifra aproximada.
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entre los anos 1940 y 1950 a lo que hasta ese momento eran los
limites municipales de Madrid.

El orden de magnitud de la poblacién afectada por las fusiones
es muy inferior al de las agregaciones (cuadro 2.9b). Las cifras mas
elevadas corresponden a los periodos intercensales 1970-1981,
con algo mas de setenta y nueve mil habitantes afectados, y 1960-
1970, con algo mas de cuarenta y cuatro mil. La primera cifra esta
muy influida por las fusiones que tuvieron lugar en las provincias
de Granaday Jaén, y la segunda, por las de Lleida y Huesca.

La poblacion afectada por las segregaciones ha sido
especialmente importante en los dos ultimos censos (cuadro
2.9¢), coincidiendo con el aumento en el niimero de municipios
que ha tenido lugar en los tGltimos veinte anos. Entre los anos
1981 y 1991 se segregaron 76 municipios, de los cuales 13 se
encontraban en Vizcaya (v. el cuadro 2.8c). Las segregaciones
afectaron a casi un cuarto de millon de personas en Espana
en este periodo, localizindose el 20% en esta provincia.' Otra
provincia con importante impacto de las segregaciones sobre la
asignacion territorial de la poblacion en estos anos fue Almeria,
por la segregacion de El Ejido, Dalias y La Mojonera de Félix.

Entre los anos 1991 y 2001 mas de ciento cuarenta y cinco
mil personas se vieron afectadas por las segregaciones. El mayor
contingente correspondié a la provincia de Madrid, como
consecuencia de la segregacion de Tres Cantos de Colmenar Viejo.
Otras provincias con importante impacto de poblacion de las
segregaciones en esa década fueron Navarra, Barcelona y Sevilla.

2.4. Metodologia de homogeneizacion

Las alteraciones descritas en el apartado anterior indican que
tiene un gran interés preguntarse por las poblaciones de unos
territorios fijos a lo largo del tiempo. S6lo asi se podran hacer
comparaciones homogéneas en el tiempo y en el espacio, tanto
del numero de habitantes como de la densidad de poblacion

16 La elevada cifra tiene como origen, fundamentalmente, la segregacion de Derio,

Erandio, Loiu, Sondika y Zamudio de Bilbao. Véase el apéndice A.2.
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en un territorio. Garcia (1985), consciente del problema, ya
emprendio esta tarea para los censos de 1900 a 1981, tomando
como referencia la poblacion de hecho y la estructura de
términos municipales del censo de 1981,'" ano éste en el que, con
motivo de la realizacion del censo, se acometié una importante
labor de codificacion municipal. En palabras de Luis Ruiz-Maya
Pérez, director general del INE en su momento «[...] cuando se
utilizan las cifras censales a nivel municipal y para varios censos,
es necesario hacer los ajustes correspondientes para eliminar
la influencia de las alteraciones territoriales de los municipios,
debidas a fusiones, agregaciones parciales, segregaciones, etc.,
pues de lo contrario estamos expuestos a obtener resultados
erroneos» (Garcia 1985, p. 111).

Entre el censo de 1981 y el de 2001 se producen dos cambios
importantes a nuestros efectos. Por una parte el namero de
municipios crece, y ello por dos razones: a) municipios que
se habian incorporado a otros anteriormente recuperan su
independencia; y b) otros surgen como consecuencia de un
cierto espiritu independentista de caracter local. Por otra parte,
como ya hemos comentado anteriormente, el censo de 2001
deja de investigar la poblacion de hecho para concentrarse en la
poblacion de derecho o residente, lo que dicho censo denomina
la poblacion censal. Ambos cambios aconsejaban rehacer el
trabajo de Garcia (1985), tomando como referencia la estructura
de términos municipales del censo mas reciente, el de 2001, y
centrarse en la poblacion de derecho.

En consecuencia, elaboramos poblaciones homogéneas a
partir de los siguientes principios:

1. El criterio de asignacioén de poblaciones es un criterio terri-
torial, los lindes municipales.

2. El criterio que determina los territorios son los municipios
existentes de acuerdo con el censo de 2001.

Por lo tanto, construimos de acuerdo con ambos principios
poblaciones homogéneas en el tiempo de los términos muni-

17 Excluyendo, no obstante, Ceuta y Melilla.
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cipales segin la estructura de municipios del censo de 2001,
y nos centramos en la poblacion de derecho, que es la mas
recientemente investigada.'® Esta base de datos homogénea es la
que se ofrece en el CD adjunto a la publicacion.

Esta problematica es ciertamente conocida por los demografos
espanoles estudiosos de estos temas. Asi, por ejemplo, Zoido y
Arroyo (2004, 7) al hablar de los indicadores demograficos, con
relacion al analisis de la poblacion en el territorio a lo largo del
tiempo, mencionan «Las agregaciones o segregaciones de muni-
cipios influyen igualmente en las agrupaciones», en una clara alu-
sion alafaltade homogeneidad de las poblaciones municipales para
determinados analisis. Sin embargo, obtener esta homogeneidad
no es una cuestion trivial. Por ello la literatura ha obviado el tema
y, cuando ha trabajado con poblaciones municipales, ha utilizado
los datos censales directamente, o bien ha utilizado los datos
municipales de cada ano censal segiin la relacion de municipios
existentes en 1981. De acuerdo con esta forma de proceder, para los
municipios desaparecidos la poblacion se consigna en un epigrafe
separado como «poblaciéon en municipios desaparecidos» y para
los municipios de nueva creacion se les asigna poblacion cero con
anterioridad a la fecha de su aparicién.

Zoido y Arroyo (2004), en su analisis sobre la concentracion
de la poblacion segin el tamano de los municipios, siguen esta
practica,' si bien estos autores son plenamente conscientes de la
problematica que acabamos de mencionar, pues afirman: «[...] las
agregaciones o segregaciones de municipios pueden hacer que
algunos de ellos desaparezcan o pasen a formar parte de un estrato
al que acceden por un factor distinto del de su crecimiento global o
de las distintas componentes del crecimiento de la poblacion». La
razon para esta extrana utilizaciéon de las poblaciones municipales

18 Sélo hemos considerado las alteraciones municipales que se han producido
a lo largo del siglo xx, las tinicas posibles por otra parte. Sabemos que a lo largo
del tiempo se han producido también alteraciones referentes a nicleos menores:
barrios, alquerias, cortijos..., que no han sido tenidas en cuenta, salvo unas pocas
excepciones, como, por ejemplo, la de Muruarte de Reta en Navarra o alguna de
cierta importancia de la que hemos tenido conocimiento a partir de los propios
ayuntamientos implicados.

19 Asi, en la nota de su tabla 7, p. 35, aclaran que «Por disponibilidad de las cifras (la
cursiva es nuestra), la informacion esta elaborada con los datos municipales de cada
ano censal segtin relacion de municipios existentes en 1981».
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radica en que éste es el formato en el que el INE ofrece los
datos historicos de poblaciones municipales entre los censos de
1900 a 1991 (www.ine.es) y, por tanto, es la forma en la que los
investigadores tienen un acceso relativamente comodo y rapido a
los datos. Ademas, los analisis historicos utilizan la poblacion de
hecho, que es la que ofrece el INE en su pagina web.

Una vez aceptada la necesidad de homogeneizacion de los
datos censales, se procedi6 a disenar la metodologia que se iba
a emplear. El primer paso consistié en la informatizacion de la
informacion censal original de todos los censos desde 1900 hasta
1981, ya que solo paralos dos tltimos se disponia de lainformacion
en el formato requerido. Ello exigié depurar algunos errores que
contenian los censos originales. A continuacion se elaboré una
lista de alteraciones municipales entre censos. Para ello fue de
inestimable ayuda la propia recopilacion de Garcia (1985), basada
en los trabajos del INE, Relacion de municipios y sus codigos al 31 de
diciembre de 1980, INE (1981Db), y Relacion de municipios desaparecidos
desde principios de siglo, INE (1981a). Dicha lista de alteraciones fue
actualizada con las siguientes publicaciones:

* Relacion de municipios y codigos por provincias al 1 de abril de
1986, INE (1986b).

o Indice alfabético de los municipios con sus codigos al 1 de abril de
1986, INE (1986a), publicacion esta tltima que incluye una
lista actualizada de municipios desaparecidos entre el 31
de diciembre de 1900 y el 1 de abril de 1986, asi como los
cambios de denominacién hasta dicha fecha.*

® Nomenclator de las ciudades, villas, lugares, aldeas y demds
entidades de poblacion con especificacion de sus nicleos, del Censo
de Poblacion y Viviendas de 1991, INE (1993), que recoge la
relacion de municipios creados y desaparecidos entre el 1 de
abril de 1986y el 1 de marzo de 1991.

* Nomencldtor de las ciudades, villas, lugares, aldeas y demds
entidades de poblacion con especificacion de sus nicleos, de la
Renovacion del Padron Municipal de Habitantes a 1 de mayo de

# Aunque en muchos casos ha sido necesario rastrear los cambios de denomina-
cion, no se ha efectuado una recopilacion exhaustiva.
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1996, INE (1997b), que recoge la relaciéon de municipios
creados y desaparecidos entre el 1 de marzo de 1991 y el 1
de mayo de 1996.

® Modificaciones registradas en el Diccionario de Municipios entre el
1-5-1996 y el 1-1-1997, INE (1997a).

® Modificaciones registradas en el Diccionario de Municipios entre el
1-1-1997 y el 1-1-1998, INE (1998).

® Relacion de Municipios y Codigos por Provincias al 1/1/99,
que recoge las Modificaciones registradas en el Diccionario de
Mumicipios entre el 1-1-1998 y el 1-1-1999, INE (1999).

® Relacion de Municipios y Codigos por Provincias al 1/1/2000,
que recoge las Modificaciones registradas en el Diccionario de
Municipios entre el 1-1-1999 y el 1-1-2000, INE (2000).

® Relacion de Municipios y Codigos por Provincias a 1 de enero de
2001, que recoge las Modificaciones registradas en el Diccionario
de Municipios entre el 1-1-2000 y el 1-1-2001, INE (2001).

® Relacion de Municipios y Codigos por Provincias al 1 de enero de
2002, que recoge las Modificaciones registradas en el Diccionario
de Municipios entre el 1-1-2001 y el 1-1-2002, INE (2002).

® Base de Datos Municipal del Instituto Geografico Nacional
(IGN).

Una vez informatizada toda la informacion de base, disponible
en soporte papel, se procedi6é a efectuar la homogeneizacion.
Como ya hemos observado, el tipo de alteraciéon mas frecuente
es la desaparicion de un municipio por su incorporacion a otro.
Las razones de la desaparicion pueden ser muy diversas y van
desde el despoblamiento total por razones econoémicas o por la
construccion de un embalse, hasta la anexion voluntaria a otro
municipio de mayor importancia. Si dicha incorporacién es total,
entonces la poblaciéon del municipio desaparecido simplemente
se suma de forma retrospectiva a la poblacion del municipio
al cual se incorpora. Este es el caso de Madrid o Barcelona
ilustrados anteriormente en el cuadro 2.7. Las alteraciones de
este tipo no generan mas problemas que la identificacion de las
incorporaciones a lo largo de todo el siglo xx.

Si la incorporacion es parcial a dos o mas municipios, enton-
ces debe determinarse qué nucleos de poblacion del municipio
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desaparecido se incorporan a cada uno de los municipios
receptores y rastrear esta informacion hacia el pasado. Ello
s6lo puede hacerse a partir de la informacién contenida en
los nomenclatores publicados con cada uno de los censos.
El mismo problema se plantea para los municipios de nueva
creacion o para las segregaciones. En estos casos es necesario
determinar qué nucleos forman parte del municipio segregado,
y reconstruir su poblacion historica a partir de la informacion
contenida en los nomenclatores para dichos municipios. Son
estos dos tipos de alteraciones, que sin embargo no afectan a un
numero sustancial de municipios, los que mayores problemas
de homogeneizacién generaron.

En el caso de las agregaciones parciales y segregaciones se
procedi6 arecopilar e informatizar la informacion necesaria de los
nomenclatores. Una vez disponible ésta, se realiz6 una minuciosa
tarea de identificacion de nucleos, dificultada en muchas ocasiones
por el hecho de que la desagregacion contenida en los diversos
nomenclatores no ha sido homogénea en el tiempo. Asi, algunos
nomenclatores, especialmente el de 1930y, en menor medida, los
de 1920 y 1940, contienen mucho mas detalle que otros, siendo
los de 1950, 1960 y 1970 los que menor nivel de desagregacion
ofrecen.” En el caso de que no fuera posible la identificacion de
todos los niicleos de los municipios afectados en los anos para los
que habia que efectuar la homogeneizacion, se decidi6 investigar
su localizacion actual, aunque en la mayoria de los casos dichos
nucleos habian desaparecido. Para ello nos pusimos en contacto
con los ayuntamientos afectados, alrededor de cuatrocientos,
solicitando informacién historica al respecto. La respuesta a
nuestras demandas de informacion fue practicamente masiva y
ello permiti6 solucionar de forma correcta la mayor parte de los
casos.” En muchas ocasiones, la informacioén suministrada por los
ayuntamientos fue contrastada, en la medida de lo posible, con

# Los nomenclatores mas recientes vuelven a ofrecer mayor nivel de desagre-
gacion, y en algunos casos se observa la recuperacion de denominaciones de origen
tradicional.

# Desde aqui expresamos nuestro agradecimiento a todos aquellos ayuntamientos
que nos suministraron la informacién requerida, asi como nuestra disponibilidad
a ofrecerles los detalles de la reconstruccion historica de sus poblaciones y/o la
informacion adicional que sobre éstas hemos recopilado.
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informaci6n historica y consultas sobre la cartografia, Serie L del
Mapa Topografico Nacional (MTN), que en numerosas ocasiones
mantiene la toponimia tradicional.?

El procedimiento que acabamos de describir permitio
efectuar la homogeneizacion que buscabamos, salvo en algunos
pocos casos. Se trata de municipios en los que en algunos anos,
fundamentalmente a principios del siglo XX, desaparece su rastro
estadistico, y en ocasiones también el historico. Son los casos
de algunos pueblos de colonizacion, como Valdelacalzada o Pueblo
Nuevo del Guadiana en Badajoz, o Rosalejo en Caceres; municipios
actuales de los que no hay rastros en algunos nomenclatores
para ciertos anos, como, por ejemplo, Emperador en Valencia/
Valéncia, Tres Cantos en Madrid o Badia del Vallés en Barcelona;
o municipios sumamente diseminados que no aparecen en anos
con menor nivel de desagregaciéon en los nomenclatores, como
Deltebre, Camarles o Sant Jaume d’Enveja en Tarragona; o,
por ultimo, municipios que se escinden en dos sin que figuren
nucleos de poblaciéon con anterioridad a la escision, como Faura
y Benifair6 de les Valls en Valencia/Valéncia. En todos estos casos
se procedio a realizar una estimacion en los anos para los que
no se disponia de una cifra de poblaciéon procedente de censos y
nomenclatores, a partir de la informacion recopilada al respecto,
y respetando los totales respectivos. Como ya hemos senalado,
estos municipios son escasos, la mayoria de los casos afecta a pocos
anos, y la poblacion implicada es realmente reducida.

% Para el caso de Cataluna también se contd con la obra Nomenclator oficial de
toponimia major de Catalunya, de reciente publicacion por parte del Institut Cartografic
de Catalunya (ICC) (2004).

# Debe observarse que todos aquellos casos que afectan a municipios con
agregaciones parciales o segregaciones que implican a los censos de 1900, 1910, 1920
y 1930 tienen algo de poblacion estimada. 1.a razon estriba en que los nomenclatores de
dichos anos incluyen, ademas de los nticleos de poblacion, dos epigrafes de poblacion
diseminada, una referente a la poblacion diseminada alejada menos de 500 metros
del nicleo principal, poblacion que se atribuy6 a dicho ntcleo, y otra referente a la
poblacién diseminada alejada mas de 500 metros del nticleo principal, y que hubo que
distribuir entre los municipios afectados. Salvo casos muy particulares, esta partida
es de escasa importancia en relacion a la poblacion del municipio. Curiosamente, el
epigrafe de poblacion diseminada desaparece en los nomenclatores posteriores hasta
los de fechas mas recientes, en los que cada entidad de poblacion consta de ntucleo y,
en su caso, diseminado.
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Tras este largo y laborioso proceso, las series de poblacion de
derecho correspondientes a los censos 1900-2001, de acuerdo
con la estructura municipal de 2001 son las que se ofrecen
a continuacion. Estas series ya incorporan los ajustes «[...]
para eliminar la influencia de las alteraciones territoriales de
los municipios, debidas a fusiones, agregaciones parciales,
segregaciones [...]», que mencionaba Luis Ruiz-Maya Pérez en
la presentacion del trabajo de Garcia (1985) y, en consecuencia,
se trata de series homogéneas. El apéndice A.2 de este
trabajo recoge la lista de alteraciones y el tipo de alteracion
correspondiente a cada uno de los municipios afectados.

La homogeneizacion se ha realizado, pues, a partir de la infor-
macion oficial y publicada que hemos podido recopilar. Salvo
los escasos municipios que acabamos de mencionar esto ha sido
suficiente. Afinar mas en estas situaciones peculiares requiere
trabajo de campo y metodologia de investigacion historica
que excede del ambito de este estudio, ademas de carecer de
importancia practica para las conclusiones de este trabajo. No
obstante, se tratara de mejorar estas estimaciones en el futuro, si
esto fuera posible.

Series historicas homogéneas e informacion del INE. Una comparacion

El ultimo aspecto que deseamos destacar en este apartado
es la comparaciéon entre la informacién proporcionada por el
INE y la obtenida en el proceso de homogeneizacion descrito
mas arriba. La informacion del INE puede obtenerse de dos
fuentes alternativas. La primera es la consulta directa de los
censos originales, disponibles en papel. Esta ha sido la fuente
utilizada en este trabajo. La segunda es la procedente de las
Series historicas municipales 1900-1991 disponibles en Internet
(www.ine.es). Estas ultimas series se refieren a la poblacion de
hecho y mantienen la estructura municipal existente en el ano
1981.

Sin embargo, es importante tener en cuenta que las series
disponibles en la red ofrecen volimenes no despreciables de
poblacién pertenecientes a municipios desaparecidos. E1 cuadro 2.10
presenta dicha informacion para los censos de 1900 a 1991.
Obsérvese que en los cinco primeros censos dicha poblacion se
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aproxima al millon de personas, en los de 1950 y 1960 sobrepasa
el medio millon, y en 1970 el cuarto de millén. La tarea de homo-
geneizacion realizada en su momento por Garcia (1985), y la
que aqui se presenta ha consistido precisamente en asignar esta
poblacion a su delimitacion territorial correspondiente.®

* Hay ocho provincias cuya cifra de poblacién de hecho en los censos originales
no coincide con la publicada en 1981 en la pagina web del INE. En Almeria, no se ha
considerado el municipio de Benimar con 294 habitantes en 1981, que no desaparece
hasta el censo siguiente, porque se incorpora a Berja. En Burgos, la diferencia
es de 649 personas, porque no se ha considerado la poblacién de Villorobe (267
habitantes), que se incorporaria a Villasur de Herreros en 1991, la de Castil Carrias
(1 habitante), que se agrega a Belorado en 1991, y lIa de Junta de Rio Losa (183) y
Junta de San Martin (198) que se fusionan también en 1991. En Cuenca, la diferencia
asciende a 1.282, que coincide con la poblacion del municipio de Almodévar de
Monte Rey, que surge en 1981 como resultado de la fusion de cinco municipios
(Chumillas, Monteagudo de las Salinas, Olmeda del Rey, Solera del Gabaldon y
Almodévar del Pinar), y desaparece en 1991 al recuperar la independencia dichos
municipios. En Guadalajara, la diferencia es de 122, que resulta de haber imputado
a Zorita de Canes 204 habitantes mas que lo que indica el censo original y de no
haber tenido en cuenta a Alcorlo, que se incorporaria a Toba en 1991 y a Torrecilla
del Ducado, que también desaparece en el censo siguiente pasando a formar parte
de Sienes. La siguiente divergencia se encuentra en Guipuzcoa, donde el municipio
de Abaltzisketa presenta 204 habitantes menos que en el censo original. Ademas,
aunque no tiene efectos sobre la cifra de poblacion, en 1981 se citan municipios con
poblacion igual a cero que no se crean hasta el censo siguiente, como consecuencia
de un importante proceso de segregaciones para recuperar la independencia
perdida anteriormente. La sexta provincia afectada es Le6n, donde en 1981 hay una
diferencia de 605 personas, porque no aparece el municipio de Fresnedo, que se
agregaria parcialmente a Cubillos de Sil y a Toreno posteriormente. En Salamanca
también se aprecia una diferencia de 335 personas en 1981, porque no se ha
tenido en cuenta la poblacion de Castellanos de Villiquera, ni la de Carbajosa de
Armuna, que aparece incorporada a la primera en el censo siguiente. Por ultimo,
Zamora muestra una diferencia de 452 habitantes, que coincide con la poblacion de
Fornillos de Fermoselle en 1981 en el censo original. Este municipio también pierde
su autonomia en 1991 al agregarse a Villar del Buey. También es interesante tener en
cuenta que los datos totales en la informacion disponible en Internet no coinciden
estrictamente con los datos originales. Los problemas detectados son basicamente
dos. Por un lado, el total nacional publicado por el INE en su pagina web no coincide
con el sumatorio de los totales provinciales en 1930, 1940 y 1970. Las diferencias se
deben, para los dos primeros anos, a que el dato de poblacion de las Illes Balears
en 1950 se ha imputado también a 1940, y el de éste, a 1930 y, por lo tanto, el
dato original de poblacion de hecho de 1930 no aparece en ningtin momento. Un
error similar es el que se aprecia en 1970, en el que en la provincia de Toledo se ha
repetido la cifra de poblacion de 1960 en dicho ano. El segundo problema es que,
subsanados estos errores, sigue habiendo una diferencia, en 1981, entre el total de
poblacion de hecho del censo original y el publicado por el INE en su serie historica
de poblacion. En concreto, el censo original suma 3.699 personas mas. Rastreando
el origen de esta discrepancia se ha detectado que algunos municipios que sufren
alteraciones en 1991 no son considerados en este ano.
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2.5. Conclusiones

En este capitulo se ha realizado un rapido repaso a las cifras de
poblacion y al nimero de municipios, procedentes directamente
de los tltimos once censos elaborados por el INE. La informacion
se ha presentado a escala provincial y nacional. Asimismo, se
han ofrecido argumentos a favor de su homogeneizacion. Las
conclusiones mas importantes se resumen a continuacion:

1. La poblacién espanola de derecho se multiplicé por un
factor superior a dos entre los censos de 1900 y 2001, cons-
tatandose la tendencia creciente a la concentracion de la
poblacion en la costa mediterranea, los valles del Ebro y del
Guadalquivir, ademas de la provincia de Madrid.

2. Veintisiete provincias alcanzaron su maxima poblacion en
2001 yla minima en 1900. Por el contrario, once provincias,
localizadas mayoritariamente en el centro peninsular,
presentaban una poblacién menor en el censo de 2001 que
en el de 1900.

3. El nimero de municipios espanoles se ha reducido de
forma importante, desde los 9.267 existentes en el afno
1900 hasta 8.108 en el ano 2001. Las provincias que han
experimentado una reduccion mayor han sido Soria,
Huesca y Alava.

4. La reduccioén en el namero de municipios ha tenido como
origen la agregacion a nucleos de poblacion de mayor
tamano, o la fusion entre municipios de tamanos similares.
Sin embargo, desde el censo de 1991 se observa una cierta
tendencia a la segregacion y, por lo tanto, al incremento
en el nimero de municipios que, sin embargo, no llega
a compensar la importante reduccion de las décadas
anteriores.

5. Las agregaciones, fusionesy segregaciones municipales han
afectado a mas de mil setecientos municipios, y a mas de un
millén seiscientas mil personas, en el conjunto del periodo
1900-2001. EI mayor impacto de estas alteraciones sobre la
poblaciéon municipal tuvo lugar en los anos treinta, setenta
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y ochenta, y los menores en los dos primeros periodos
intercensales.

6. Estos cambios recomiendan la homogeneizacion de las
series, tomando como referencia la estructura municipal
existente en un censo determinado. Garcia (1985) tomo
como referente la vigente en el censo de 1981. En la que
aqui se presenta, la estructura municipal de referencia es la
existente en el censo de 2001.

7. La segunda razén que justifica la necesidad de homoge-
neizar las cifras de poblaciones es el cambio en el concepto
de poblacion que el INE investiga en el censo de 2001. En
este censo ha desaparecido el concepto de poblacién de
hecho. Por esta razon, la tnica variable que permite su
seguimiento alo largo del tiempoy el espacio es la poblacion
de derecho.

8. Las variables poblaciéon de hecho y poblacion de derecho no
ofrecen lamisma informacion, porlo que no pueden utilizarse
de forma indistinta, como se hace en numerosas ocasiones.
Tampoco se corresponde el actual concepto de poblacion
vinculada con el tradicional de poblacion de hecho.

9. El INE ofrece, en su pagina web, las series historicas co-
rrespondientes a los diez censos de 1900 a 1991. Estas
series no son homogéneas por las siguientes razones: a)
se refieren a la poblacion de hecho vy, por lo tanto, no es
posible su actualizacion con el censo de 2001; b) considera
la estructura municipal de 1981, pero no ha tenido en
cuenta las numerosas alteraciones acaecidas a lo largo del
periodo. Por esta razon, aparecen volimenes importantes
de poblacion adscrita a la rabrica «poblacion en municipios
desaparecidos».

Las razones anteriores han recomendado proceder ex novo a
la homogeneizaciéon de las series de poblacion. La metodologia
seguida se ha resumido sucintamente en el apartado 2.4. En el
capitulo siguiente se presentan algunas implicaciones derivadas
de la utilizacién de las series homogéneas frente a las originales, y
en los capitulos siguientes, los resultados obtenidos a partir de las
informaciones proporcionadas por las series homogéneas.



3. Censos homogéneos frente a censos
originales. Tres implicaciones

EN el capitulo anterior se ha argumentado la necesidad de
homogeneizar los censos de poblacion del siglo xX. Los censos
originales proporcionan informacién muy valiosa sobre la situa-
cion de los municipios en un momento del tiempo, la fecha de su
realizacion. Sin embargo, plantean serios problemas cuando se
deseaseguirlatrayectoriatemporaldelosmunicipiosexistentesen
la actualidad. Como se ha descrito en el capitulo 2, los numerosos
cambios experimentados por los lindes municipales —consecuen-
cia de agregaciones, fusiones y segregaciones— hacen muy dificil
la tarea de rastrear hacia el pasado las variables demograficas de
los municipios que configuran el actual mapa municipal espanol
si no se acomete previamente su homogeneizacion.

En este capitulo se abordan las consecuencias que tiene la
consideracion de las series originales de poblacion frente a la alter-
nativa de utilizar las series homogéneas. No pretende ser exhaustivo,
sino ofrecer unas pinceladas sobre algunas de las implicaciones
derivadas del uso de las series originales cuando la perspectiva es
la evolucion temporal de las variables demograficas. El capitulo se
estructura de la forma siguiente. El apartado 3.1 revisa brevemente
las implicaciones —sobre la tasa de crecimiento de la poblacion—
de tomar como referencia la poblaciéon de hecho o la de derecho.
El apartado 3.2 se centra en la variable tamarnio de los municipios
espanoles. El apartado 3.3 considera la variable densidad de poblacion,
mientras que el apartado 3.4 presenta las principales conclusiones
del capitulo.

3.1. La tasa de crecimiento de la poblacion

La tasa anual de crecimiento de la poblaciéon entre dos momen-
tos censales es una variable clave en cualquier analisis de cambio
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demografico. Sin embargo, los investigadores no parecen ponerse
de acuerdo sobre su cuantificacion precisa. El cuadro 3.1 presenta
las tasas de crecimiento anual proporcionadas por distintos estu-
dios para el periodo 1900-1991, aunque las estimaciones de dos
autores (Zoido y Arroyo 2004; Bustelo 1996) cubren el periodo
completo, 1900-2001, mientras las de Arango (1991) finalizan
en 1981. Entre paréntesis aparece la clasificacion —de mayor a
menor tasa de crecimiento— en los diez periodos intercensales.
La conclusiéon inmediata es que no parece existir acuerdo en el
porcentaje exacto al que crecio la poblacion. Aunque la magnitud
de las cifras no permite que las diferencias sean importantes,
desde nuestra perspectiva si lo es el ordenamiento que generan.
Existe practica unanimidad en que las tasas de crecimiento
anuales mas elevadas tuvieron lugar en la década de los sesenta.
Las dos tinicas excepciones son Bustelo (1996) y Pérez Moreda
(1999). El primero no ofrece posiciones decimales, por lo que
iguala la tasa de crecimiento en este periodo a la de los anos 1970-
1981 y 1920-1930, 1% para las tres décadas. En el caso de Pérez
Moreda (1999) el primer puesto es compartido por los periodos
1960-1970 y 1970-1981, el 1,05% en ambos casos. También existe
acuerdo generalizado en que la menor tasa anual de crecimiento
tuvo lugar entre los anos 1981y 1991.

Si exceptuamos los dos periodos de crecimiento mas rapido
(1960-1970) y mas lento (1981-1991) para los que el acuerdo es
practicamente unanime, para los restantes el ordenamiento esta
mucho menos claro. Asi, para Vinuesa (1997) el segundo periodo
intercensal con mayor crecimiento fue el de los anos 1970-1981, y
el tercero, los anos treinta; para Tortella (1994), el segundo puesto
lo ocupa el periodo 1920-1930 y el tercero, el de 1970-1981. Por su
parte, Arango (1991) obtiene una mayor tasa de crecimiento para
los annos 1920 y 1930 que para la década siguiente.

Puesto que las cifras de poblacion para el conjunto de Espana
no estan sujetas a los problemas revisados en el capitulo anterior,
creemos que solo dos razones pueden explicar las discrepancias:

a) el procedimiento de computo; y
b) la variable de referencia, poblacion de hecho o, alternativa-
mente, de derecho.
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El procedimiento de calculo de la tasa de crecimiento pro-
medio anual correspondiente a un periodo largo de tiempo, como
son los periodos intercensales, no es Gnico. La alternativa mas
inmediata es computar la tasa media anual de la forma siguiente:

Pob

Pob,
n

(3.1)

siendo n el nimero de anos transcurridos entre las dos
observaciones censales. También se tiene habitualmente en cuenta
que no todos los censos se han recopilado tomando el mismo mes
de referencia. En estos casos n seria el nimero de meses expresado
en anos. Por ejemplo, si el censo del ano ¢ — n esta fechado a 31
de diciembre, y el inmediatamente siguiente, diez anos después,
a 1 de marzo (éste es el caso del censo de 1981), entonces n seria
iguala 10 + 2/12 anos.

Otra alternativa en el calculo de las tasas de crecimiento es
computar las tasas anuales acumulativas (g) de acuerdo con la
siguiente expresion:®

Pob,=Pob,_ (1 +g)" (3.2)

Esta ha sido la opcién elegida en este trabajo, en el que también
se ha considerado que 7 es el nimero de meses transcurridos
entre dos periodos intercensales, expresado en anos. Ambos proce-
dimientos de calculo no ofrecen los mismos resultados numéricos,
aunque si respetan el mismo ordenamiento.

La segunda fuente de discrepancias radica en la poblacion
que se tome de referencia, de hecho o de derecho. Como ya
hemos senalado repetidamente, el censo de 2001 ha dejado de
investigar la poblacion de hecho para considerar Gnicamente
la poblacion de derecho y la vinculada. Por lo tanto, en la
actualidad la tnica variable que puede estudiarse si se desea
seguir la trayectoria historica de la poblacion es la de derecho.
La consideracion de la poblacion de derecho, en lugar de la de

% Estos dos procedimientos no agotan todas las posibilidades. Para una revision

detallada véase Preston, Heuveline y Guillot (2001).



CENSOS HOMOGENEOS FRENTE A CENSOS ORIGINALES. TRES IMPLICACIONES [ 115 ]

CUADRO 3.2: Tasa de crecimiento de la poblacion espanola segin diferentes criterios

1900- 1910- 1920- 1930- 1940- 1950- 1960- 1970- 1981- 1991-

Variable poblacién 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1981 1991 2001

Poblacion de HECHO
Tasa de crecimiento

0,738% 0,699% 1,070% 0,987% 0,809% 0,877% 1,103% 1,098% 0,447% —
(79 (89 (39 (49 (62 (9 (1) (29 (99
0,715% 0,678% 1,022% 0,946% 0,781% 0,844% 1,052% 1,046% 0,438%  —

(79 (&9 39 (“9) () (29 (1) (29 (99
Poblacion de DERECHO
Tasa de crecimiento
anual media'

anual media'

Tasa de crecimiento
anual acumulativa®

0,812% 0,812% 0,915% 0,982% 0,677% 0,925% 1,061% 1,052% 0,316% 0,476%
659 (79 (9 GH (89 4y (19 (29 (109 (99
0,784% 0,783% 0,879% 0,941% 0,657% 0,888% 1,013% 1,004% 0,311% 0,466 %
(69 (79 (59 (BY (89 (Y (1Y (29 (109 (99

! ([(Pob,/Pob, ) =11/n), siendo n el nimero de meses, expresado en afios, entre dos periodos censales consecutivos.
% Pob, = Pob,  (1+ g)", donde ges la tasa de crecimiento anual y n el nimero de meses, expresado en afios, entre dos periodos
censales consecutivos.

Tasa de crecimiento
anual acumulativa®

Fuente: INE y elaboracién propia.

hecho, si tiene consecuencias practicas, tanto en el valor de la
tasa de crecimiento como en el ordenamiento que genera.

En el cuadro 3.2 se ofrecen las tasas de crecimiento medias
anuales (calculadas de acuerdo con [3.1]) ylas acumulativas (calcu-
ladas de acuerdo con [3.2]). Entre paréntesis aparece nuevamente
elntimero de orden correspondiente acadasubperiodode acuerdo
con su tasa anual de crecimiento. En €l pueden comprobarse las
dos afirmaciones realizadas anteriormente: a) el procedimiento
de calculo afecta al valor de las tasas, pero no al ordenamiento de
los periodos; y b) se toma como referencia la poblacion de hecho,
en lugar de la de derecho, lo que afecta no sélo al valor sino
también al ordenamiento. En nuestro caso nos hemos decantado
por el uso de tasas anuales acumulativas referidas a la poblacion
de derecho. Estas son las que se mencionan a lo largo de todo
el texto. Obsérvese que nuestros resultados coinciden con los de
Vinuesa (1997) y Zoido y Arroyo (2004).%

* Leguina (2004) calcula la tasa anual de crecimiento para el periodo 1991-2001
de la misma forma (poblacion de derecho y tasas anuales acumulativas, teniendo en
cuenta el nimero de meses). Sin embargo, obtiene una tasa anual del 3,9 por mil
cuando, de acuerdo con nuestros calculos, fue del 4,66 por mil.
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3.2. El tamano de los municipios espanoles desde una
perspectiva histérica

El tamano de un municipio puede medirse tomando como refe-
rencia la poblacion que lo habita o, alternativamente, la superficie
que ocupa en el espacio. El cociente entre ambas variables
de tamano es la densidad de poblacion, que sera considerada en
el apartado siguiente. En éste nos centraremos en la variable
poblacion desde dos perspectivas. La primera de ellas es el tamano
medio de los municipios integrados en un territorio determinado.
Por tamano medio se entiende el cociente entre la poblacion
que habita un espacio geografico y el nimero de municipios
existentes en €l. Se trata, por tanto, de una medida de tamano
relativa. La segunda perspectiva considera el namero total de
personas censadas en un municipio concreto siendo, por tanto,
una medida absoluta de tamano.

El tamano medio de los municipios esparioles

El tamano medio de los municipios depende de dos variables:
el namero de habitantes (el numerador) y el de municipios
(el denominador). Esta variable puede calcularse para el total
del territorio espanol; las dieciocho comunidades autonomas;
o las cincuenta y dos provincias. Como se ha visto en el
capitulo anterior, la poblacion que habita cada una de estas
agrupaciones coincide basicamente en las series homogéneas y
en las originales. Sin embargo, esto no ocurriria, al menos no
necesariamente, sidescendiéramos en el nivel de desagregacion:
de la provincia a la comarca, o a las areas metropolitanas. La
razon estriba en que las alteraciones municipales han afectado
s6lo de forma marginal a las delimitaciones provinciales
impulsadas por Javier de Burgosy plasmadas en el Real Decreto
de 30 de noviembre de 1833.%

Lo que si ha cambiado a lo largo del siglo es el namero de
municipios que integra cada una de las tres delimitaciones territo-
riales basicas anteriormente mencionadas: Estado, comunidades
autonomas o provincias. En consecuencia, las diferencias en el

% Publicado por la Imprenta Nacional en el afo 1834 (tomo decimoctavo).
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CUADRO 3.3: Tamafno medio de los municipios. Series homogéneas frente a series

originales (total de municipios)

Numero de municipios Taomano medlo Serie
Poblacién! (N.? de habitantes) Homogénea/

Censos Original Homogénea Original Homogénea Original
1900 9.267 8.108 18.830.649 2.032 2.322 1,143
1910 9.262 8.108 20.360.306 2.198 2.511 1,142
1920 9.255 8.108 22.012.663 2.378 2.715 1,141
1930 9.262 8.108 24.026.571 2.594 2.963 1,142
1940 9.257 8.108 26.386.854 2.850 3.254 1,142
1950 9.214 8.108 28.172.268 3.058 3.475 1,136
1960 9.202 8.108 30.776.935 3.345 3.796 1,135
1970 8.658 8.108 34.041.482 3.932 4.199 1,068
1981 8.022 8.108 37.682.355 4.697 4.648 0,989
1991 8.077 8.108 38.872.268 4.813 4.794 0,996
2001 8.108 8.108 40.847.371 5.038 5.038 1,000

! Poblacion homogénea.

Fuente: INE y elaboracién propia.

tamano medio de los municipios en estas tres agrupaciones
estaran originadas por el nimero de municipios que se tome
como referencia. Es un ejercicio legitimo preguntarse por el
tamano medio de los municipios en cada momento del tiempo,
pero también lo es plantearse el ejercicio de cual seria dicho
tamano virtual si los lindes municipales hubieran sido, a lo largo
de todo el siglo, los mismos que existian en 2001. El cuadro
3.3 responde a esta pregunta para el conjunto de lo que hoy es
Espana.”

El tamano medio, en términos de poblacién, de los municipios
espanoles es todavia muy pequeno, alrededor de cinco mil
personas en la actualidad. A comienzos del siglo xx la cifra
correspondiente era muy inferior, en torno a dos mil habitantes,
como resultado de una poblaciéon que era la mitad de la actual y
un niamero de municipios que sobrepasaba en mas de un millar
a los actualmente existentes. Como consecuencia del crecimiento
continuado de la poblacién, y de la también continua reduccion
del nimero de municipios, el tamano medio municipal se ha mas
que doblado a lo largo del siglo.

# Las antiguas plazas del norte de Africa no han sido consideradas en este trabajo,
ni en las series originales ni, por tanto, tampoco en las homogéneas.
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Dado que la poblacion total de las series homogéneas y las
originales coinciden para el total nacional, las diferencias en el
tamano medio en un ano dado tienen su origen exclusivamente
en el namero de municipios que consideran ambas. Por esta
razon, el que se obtendria si los contornos municipales fueran los
actuales era, hasta el ano 1970, superior al que proporcionarian
las series originales, y alcanza su maximo en 1900 como indica la
altima columna del cuadro 3.3.

El tamano medio de los municipios espanoles era, y todavia
es, muy reducido. Sin embargo, existen diferencias muy notables
entre las diferentes provincias. En el cuadro 3.4 se recoge esta
informacion, teniendo en cuenta el nimero de municipios exis-
tente en cada momento censal. En él puede observarse las mas que
notables diferencias entre provincias. Asi, al comienzo del periodo,
en 1900, el tamano medio de los municipios de la provincia de Soria
era de 450 habitantes —cuando la media nacional era de 2.032—.
La situacion no cambio a lo largo del siglo, ya que en 2001 seguia
siendo la provincia con el tamano municipal medio mas reducido,
496 habitantes, con una media nacional que se habia mas que
doblado. Sin llegar a alcanzar cifras tan reducidas, nueve provincias
mas presentaban en 2001 tamanos medios que no alcanzaban los
mil habitantes, el 20% de la media nacional.

En el extremo opuesto se encuentra Murcia. En esta
provincia, el tamano medio ha sido tradicionalmente elevado,
mas de trece mil habitantes en el ano 1900, seis veces la media
nacional. Murcia mantuvo el liderazgo en esta variable® en los
cinco primeros censos, cediendo esta posicion a Cadiz en los
de 1960 y 1970 para, finalmente, ser la provincia de Madrid la
que ha presentado el mayor tamano medio en los tres ultimos
censos, algo mas de treinta mil habitantes, fundamentalmente
influida por la presencia en su territorio de la capital del Estado.
De un orden de magnitud mas reducido, pero no demasiado
alejado, son los valores presentados por Murcia y Las Palmas, en
torno a 26.000, o Cadiz con un tamano municipal medio de mas
de 25.000 habitantes en 2001.

% Se excluyen, por sus peculiares caracteristicas, las ciudades autonomas de Ceuta
y Melilla.
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El tamano medio en términos de poblacion depende, en
gran medida, aunque no exclusivamente, de la superficie que
ocupan. En el cuadro 3.5 aparece el tamano medio, en términos
de superficie, de las distintas provincias espanolas. Como puede
observarse, las diferencias interprovinciales son mas que notables.
La provincia de Murcia es la que tiene municipios de mayor
tamano (251,40 km* en promedio). Le siguen algunas provincias
de la mitad sur peninsular, como Ciudad Real (194,25 km?),
Albacete (171,47 km?), Cordoba (183,62 km?), Huelva (128,20
km?), Cadiz (168,99 km?), Jaén (139,06 km?), o Sevilla (133,68
km?). En las provincias de la mitad norte el tamano medio es, en
general, mas reducido, con las excepciones de Lugo (147,11 km?)
y Asturias (135,94 km?). Ademas de Ceuta y Melilla, las provincias
con menor tamano medio municipal son Vizcaya (19,99 km?),
Guipuzcoa (21,69 km?), Barcelona (24,85 km?), Girona (26,74
km?®) y La Rioja (28,90 km?). Desde la perspectiva municipal, el
municipio de mayor tamano es Caceres (1.750,33 km?), y el menor,
Emperador (0,03 km?) en la provincia de Valencia/Valéncia.

Los datos contenidos en el cuadro 3.4 hacen referencia a los
tamanos medios existentes en el momento censal, es decir, con la
estructuramunicipal vigente en cadaano. Pero podemos continuar
con nuestro ejercicio virtual, preguntandonos qué hubiera
ocurrido si los contornos municipales fueran los mismos que los
del censo de 2001. La respuesta la ofrece el cuadro 3.6 en el que
aparece el tamano medio de los municipios por provincias segn
la estructura de 2001 para cada ano. Puesto que el numero de
municipios es menor a nivel nacional, el tamano medio municipal
se incrementa respecto al resultante de los censos originales.

Como las alteraciones municipales se han distribuido de forma
muy desigual en las distintas provincias, las diferencias entre los
resultados proporcionados por las series originales y las virtuales
pueden llegar a ser muy notables. Asi, en la provincia de Soria
el tamano medio hubiera sido en 1900 un 90% superior, si el
namero de municipios hubiera sido el del censo de 2001 y no
el entonces vigente. En Huesca, la discrepancia hubiera sido del
80%, y en Alava, del 67%. Como vimos en el capitulo anterior
(cuadro 2.2) éstas son las provincias que han experimentado una
mayor reducciéon porcentual en el namero de sus municipios.
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CUADRO 3.5: Tamaiio medio en km? de los municipios por provincias

Ktn2
01 Alava 58,1
02  Albacete 171,5
03  Alicante/Alacant 41,3
04  Almeria 86,0
05  Avila 32,5
06  Badajoz 132,7
07  Balears, Illes 74,5
08 Barcelona 24,8
09  Burgos 37,8
10  Caceres 90,7
11  Cadiz 169,0
12 Castellon/Castello 49,1
13  Ciudad Real 194,2
14 Coérdoba 183,6
15 Coruna, A 84,6
16  Cuenca 72,0
17  Girona 26,7
18  Granada 75,3
19 Guadalajara 42,2
20 Guiptizcoa 21,7
21 Huelva 128,2
22  Huesca 77,4
23 Jaén 139,1
24  Lebn 73,8
25  Lleida 52,6
26 Rioja, La 28,9
27  Lugo 147,1
28  Madrid 44,8
29  Malaga 73,1
30  Murcia 251,4
31 Navarra 36,0
32 Ourense 79,1
33 Asturias 135,9
34  Palencia 42,2
35 Palmas, Las 119,6
36  Pontevedra 72,5
37  Salamanca 34,1
38 Santa Cruz de Tenerife 63,8
39 Cantabria 51,5
40 Segovia 32,5
41 Sevilla 133,7
42 Soria 56,3
43 Tarragona 34,4
44 Teruel 62,7
45  Toledo 75,3
46  Valencia/Valéncia 40,8
47  Valladolid 36,0
48 Vizcaya 20,0
49 Zamora 42,6
50 Zaragoza 59,2
51  Ceuta 19,5
52  Melilla 13,4
TOTAL DE MUNICIPIOS 62,2
Desviacion tipica provincial' 52,5
Desviacion tipica municipal' 92,5
Maximo 1.750,3
Provincia (Municipio) Cdceres (Cdceres)

Minimo s
Provincia (Municipio) Valencia/Valéncia (Emperador)
Ratio (maximo/minimo) 58.344

! El calculo excluye Ceuta y Melilla.
Fuente: INE, IGN y elaboracién propia.
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Las anteriores informaciones ponen de manifiesto tres hechos:

1) El reducido tamano medio de los municipios espanoles
como consecuencia de su elevado nimero.

2) Las grandes diferencias existentes entre provincias.

3) La necesidad de revisar cuidadosamente no sélo las cifras de
poblacion, sino también la estructura municipal, si se desea
alcanzar cifras que puedan ser consideradas homogéneas
en el tiempo y en el espacio.

El tamanio de los municipios

Los cambios en los lindes municipales ocurridos con el
transcurso del tiempo han afectado tanto a su superficie como
a la poblacion que los habita. Por esta razén, no es posible
rastrear hacia el pasado la poblaciéon de un municipio concreto
sin abordar previamente la tarea de homogeneizacion que se ha
realizado en este trabajo. A titulo de ejemplo, podemos analizar
el comportamiento seguido por un determinado grupo de
municipios, las capitales de provincia.

Estos municipios son, por regla general, los mas poblados. Sin
embargo, existen excepciones. Asi, Jerez de la Frontera es, desde
el censo de 1950, el municipio con mayor namero de habitantes
de la provincia de Cadiz; en Ciudad Real, Valdepenas ocup6 la
primera posicion en los censos de 1900 a 1930, y también en los de
1950-1981; en la provincia de Jaén, Linares era el municipio mas
poblado en los anos 1900-1930; Gijon presenté mayor poblacion
que Oviedo en los censos de 1910, 1930-1950, y 1970-2001; en
Pontevedra, el maximo ha sido ostentado por Vigo en todos los
censos; y, por ultimo, en la provincia de Tarragona, la ciudad de
Reus era la mas poblada de acuerdo con los censos de 1910 y
1920.

Segin la informaciéon proporcionada por los censos
originales (v. el cuadro 3.7) Barcelona era la capital de
provincia con mayor numero de habitantes en 1910 y 1930.
Sin embargo, cuando se tiene en cuenta los lindes que en la
actualidad tiene la ciudad de Madrid (cuadro 3.8), ésta pasa
a ser la mas poblada en los once censos del siglo. Cambios
similares se producen en otras capitales, dependiendo de las
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alteraciones sufridas. Pese a ello, Soria (en los censos de 1900
a 1960) y Teruel en los cuatro restantes, son las capitales de
provincia de menor tamano, tanto en las series homogéneas
como en las originales.

Como puede observarse cuando se comparan los tamanos
segun los censos originales (cuadro 3.7) con los homogéneos
(cuadro 3.8), las diferencias pueden llegar a ser muy importantes
en los primeros censos del siglo. Asi, la ciudad de Pontevedra
habria contabilizado aproximadamente un 40% mas de
poblacion en los cinco primeros censos si se hubiera tenido
en cuenta la demarcacion actual de esta capital. Lo que hoy
es la ciudad de Teruel hubiera contado con un 34% mas de
habitantes de los censados en 1900. Y Madrid, en 1930 y 1940,
con mas del 20% de poblacion. En el extremo opuesto, la ciudad
de Albacete hubiera tenido, en los tres primeros censos, un 5%
menos de habitantes si se consideran sus lindes actuales. Incluso
en el penultimo censo, el de 1991, la poblacion de la ciudad de
Guadalajara aparece sobreestimada en mas de un 5%, ya que
en esa fecha Marchamalo pertenecia a este municipio, del que
aparece segregado en el censo de 2001.

Como corolario de lo anterior, las variaciones de poblaciéon
que frecuentemente se calculan entre dos momentos censales
pueden ofrecer imagenes muy equivocas, si no se tiene en
cuenta que un municipio que ha mantenido histéricamente
su denominacion puede haber cambiado sus lindes con
el transcurso del tiempo. En consecuencia, las informa-
ciones anteriores ponen nuevamente en guardia sobre las
consecuencias de tomar directamente la informacién munici-
pal proporcionada porlos censos originales sin tener en cuenta
las numerosas alteraciones a las que se han visto sometidos los
municipios a lo largo del tiempo.
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3.3. Densidad de poblacion

La densidad de poblacion, definida como el namero de
habitantes por km? es una variable clave desde numerosas
perspectivas. Permite conocer el grado de concentracion
de la poblaciéon sobre un territorio y, por tanto, su nivel
de wurbanizacion. Una sociedad mas urbanizada tiene
caracteristicas, y también necesidades, diferentes a las de las
poblaciones dispersas. En las primeras priman los servicios y
la actividad industrial, mientras que en las segundas, las activi-
dades ligadas a la tierra, la agricultura y la ganaderia, suelen
ser prioritarias. El incremento en la densidad de poblacion de
un territorio suele ser indicativo de su capacidad de generar
riqueza, mientras que lo contrario es signo de retroceso. Sin
embargo, también puede ocurrir que una concentracion
excesiva empuje a la poblacion hacia territorios colindantes,
reduciendo su densidad, bien por razones econoémicas, como
el encarecimiento del suelo, bien por la mejora en la calidad de
vida. La tendencia a la descongestion sera tanto mayor cuanto
mejores sean los medios de comunicaciéon que reduzcan el
coste de desplazamiento entre el lugar de residencia y el de
trabajo. Por lo tanto, la densidad de poblacion es también
una variable clave de referencia en la provision de servicios
publicos, especialmente de infraestructuras de transporte.
Una poblacion mas concentrada puede beneficiarse de efectos
externos positivos por distintas razones.” En primer lugar, las
empresas que se ubiquen en su territorio contaran con un mercado
potencial mas extenso y accesible, lo que reduce los costes de
transporte. La contrapartida es que sus habitantes también tienen
acceso a una gama mas variada de bienes y servicios. En segundo
lugar, el mayor nimero de proveedores favorece la competencia,
contribuyendo a disciplinar los precios. En tercer lugar, la oferta
de trabajo en los mercados locales sera mas abundante y mas

! Marshall (1920) fue seguramente el primero en revisar de forma sistematica
los determinantes de la localizacion con su conocida aportacion a la Teoria de los
distritos industriales. Otros nombres importantes y pioneros son Hotelling (1929),
Weber (1929), Christaller (1933) y Losch (1954).
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diversificada, favoreciendo tanto a empresas como a trabajadores.
A las primeras porque cuentan con mayores posibilidades de
encontrar trabajadores con las caracteristicas deseadas, y a los
segundos porque las probabilidades de encontrar trabajo de
acuerdo con sus cualificaciones y habilidades seran mayores.
En cuarto lugar, los denominados knowledge spillovers, o
desbordamiento del conocimiento, permiten asimilar los nuevos
desarrollos de productos y/o procesos con mas facilidad entre
las empresas proximas en el espacio, actuando como incentivo
para la concentracion de la actividad.” Por ltimo, la oferta de
servicios basicos, como la educacién y la sanidad, también es mas
abundante en las zonas con mayor densidad de poblacién, dados
los elevados costes fijos que llevan implicitos la mayoria de ellos
como, por ejemplo, la construccion de un gran hospital o de una
universidad. La teoriade lalocalizacién ha ganado respetabilidad
a partir de los trabajos de Krugman (1991a, 1991b, 1996, 1999,
2000). Para este autor, las dos caracteristicas mas relevantes de
lo que se denomina geografia econémica son la concentracion de la
produccion en determinadas areas geograficas y la concentracion
de industrias determinadas en nacleos muy localizados, es decir,
la especializacion productiva de algunas regiones o, mas bien,
comarcas en el caso espanol. Este hecho esta bien documentado
en Nadal (2003).

Espana es un pais poco poblado, con una densidad de
poblaciéon muy inferior a la de la mayoria de los paises centrales
de la Unién Europea.” En el cuadro 3.9 se observa que, en el ano
2001, la densidad media en nuestro pais ascendia a algo menos
de 81 habitantes por km?, habiéndose multiplicado por 2,2 desde
el ano 1900. En esa fecha la densidad de poblacion era de tan
solo 37,2 habitantes por km? Como en tantas otras variables,
las diferencias entre provincias son mas que notables. En ese

# Algunos trabajos, por ejemplo, Andretsch y Feldman (1996), Jaffe, Trajtenberg
y Henderson (1993), Feldman (1994), y Feldman y Florida (1994) han contrastado
empiricamente la difusiéon del crecimiento, detectando que la difusion ocurre mas
facilmente dentro de ambitos geograficos concretos.

* De acuerdo con Goerlich y Mas (2001, 1: 84) en el ano 1997 la densidad de
poblacién en Espana era de 79 habitantes por km? mientras en el Reino Unido se
aproximaba a 250, en Italia a 200, en Alemania Occidental superaba los 250, y en
Francia y Portugal superaba los 100 habitantes por km?.
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mismo ano, 1900, Vizcaya y Barcelona eran las dos provincias mas
densamente pobladas,* con 138,7 habitantes por km?® la primera
y 136,3 la segunda. En el extremo inferior, Cuenca contaba con
tan s6lo 14,6 habitantes por km?y en ocho provincias no llegaban
a veinte.

Alolargo de cien anos, la densidad de poblacion en Espana ha
aumentado de forma sostenida como resultado del crecimiento
continuo de la poblacién. Sin embargo, este proceso ha ido
acompanado de cambios drasticos en su localizaciéon geografica.
Como veremos con detalle en los capitulos siguientes, estos
cambios han supuesto unafuerte tendenciaala concentracion en
algunas provincias acompanada del despoblamiento de otras. De
la magnitud de este proceso dan constancia las cifras siguientes.
En primer lugar, en el ano 2001 dos provincias, Teruel y Soria,
no alcanzaban los 10 habitantes por km? y once mas (Albacete,
Avila, Burgos, Caceres, Ciudad Real, Cuenca, Guadalajara,
Huesca, Palencia, Segovia y Zamora) no llegaban a los 25
habitantes por km? En el extremo opuesto, las provincias de
Madrid —la mas densamente poblada— y Barcelona superaban
los 600 habitantes por km?.

Los estadisticos de dispersion, que aparecen en la parte
inferior del cuadro 3.9,% indican con claridad la concentracién
que ha sufrido Espana en estos cien anos. La desviacion tipica
aument6 ligeramente en los seis primeros censos, pero paso
a hacerlo de forma abrupta en los anos sucesivos. Entre 1960 y
1970 se produjo el mayor aumento de la dispersion, seguido por
los decenios 1950-1960 y 1970-1981. Sin embargo, los censos de
1991 y 2001 muestran una cierta estabilidad en este estadistico.
La ratio densidad maxima/minima muestra un perfil similar. En
1900 Ia provincia mas densamente poblada, Vizcaya, presentaba
una densidad de poblacién 9,5 veces superior a la de Cuenca, la
provincia con menor niamero de habitantes por km? en aquellas
fechas. En el ultimo censo, la ratio en la densidad maxima
(Madrid) y la minima (Soria) habia aumentado hasta 76,7.

# Se excluyen nuevamente las ciudades autonomas de Ceuta y Melilla.
% En el célculo de los estadisticos de dispersion han sido excluidas Ceuta y
Melilla.
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Este indicador también fecha entre los anos 1960 y 1981 los
mayores incrementos en la dispersion. En definitiva, fue en
el periodo 1950-1981, y en especial en el decenio 1960-1970,
cuando se produjeron los cambios mas bruscos en la localizacion
geografica de la poblaciéon que, sin embargo, parecen haberse
moderado en los Gltimos veinte anos. Sobre este tema volveremos
en el capitulo 8.

La densidad de poblacion municipal

Desde el punto de vista de los procesos de urbanizacion,
resulta de mayor interés analizar la densidad de poblacién
desde la perspectiva municipal que desde la provincial o
autonomica. La razén estriba en que algunas provincias pueden
ofrecer datos de densidad relativamente bajos y, sin embargo,
tener la poblacion muy concentrada en un Gnico municipio,
normalmente la capital de la provincia. Este podria ser el caso,
por ejemplo, de Zaragoza o de Valladolid.

Sin embargo, el calculo de las densidades de poblacion
municipales desde una perspectiva historica se enfrenta al
problema, tantas veces senalado, de los cambios de lindes que
se han producido como consecuencia de las alteraciones en el
nimero de municipios. El INE, en su pagina web, ofrece una
informacién proxima, aunque no idéntica, a la que se publico
en su momento en las series originales. Las tecnologias actuales
permiten abaratar enormemente el uso de esta informacion por
parte de los investigadores y ya no es necesario acudir a su formato
inicial, en soporte papel y no siempre de facil acceso. Sobre los
problemas planteados por estas series ya nos hemos detenido en
el capitulo anterior.

El tema que deseamos destacar ahora es el relativo a la
informacién sobre las superficies municipales. A partir de la
informacién contenida en cada censo seria posible reconstruir
la serie historica de las superficies municipales vigentes en
cada momento censal. Esta tarea, hasta donde sabemos, no ha
sido acometida por ningun investigador para la totalidad de los
municipios espanoles. El resultado es que los interesados en
el tema se encuentran con los datos de poblacion de las series
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originales, y unos datos de superficie que se corresponden con la
delimitacion territorial existente en la actualidad.®

Con el fin de ilustrar la distorsion que se comete cuando
se combinan ambas informaciones, el cuadro 3.10 presenta las
densidades de poblacion de las capitales de provincia, teniendo
en cuenta la poblacion que les asignaban los censos originales
y la superficie actual, mientras el cuadro 3.11 ofrece la misma
informacion, pero tomando como referencia la poblaciéon de
las series homogéneas. Aunque las informaciones se refieren
a las cincuenta capitales de provincia, mas Ceuta y Melilla, los
resultados son facilmente generalizables a cualquier municipio
que haya experimentado modificaciones en su demarcacion
territorial.

En los ultimos anos las diferencias no son muy importantes,
puesto que los mayores cambios en los lindes municipales se
produjeron con anterioridad a 1981. Pese a ello, en el ano 1991
la densidad de poblacion de la ciudad de Guadalajara hubiera
sido un 6% menor si se hubiera considerado la poblaciéon
homogénea. La razén estriba nuevamente en la segregacion
de Marchamalo en 1999. Mas llamativa es, sin embargo, la
discrepancia entre las series homogéneas y las originales para la
ciudad de Girona en el censo de 1981. La densidad de poblacion
en esta ciudad hubiera sido inferior en mas de un 25% si se
considera su poblacion homogénea en lugar de la de dicho
censo. En este caso la razén se encuentra en la agregacion a
la capital de Salt y Sarria de Ter en la década de los setenta,
municipios que volvieron a segregarse en el decenio siguiente,
1981-1991. Por ultimo, y como era de esperar, las discrepancias
entre ambas informaciones son mayores cuanto mas alejado se
encuentre el momento censal y cuanto mayores hayan sido las
alteraciones que hayan tenido lugar.

% Esta informacion la ofrece el Instituto Geogréfico Nacional (IGN) y es recogida
por el INE para los municipios de mas de 20.000 habitantes.
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3.4. Conclusiones

El capitulo ha revisado de forma sucinta tres variables clave:
la tasa anual de crecimiento entre dos momentos censales, el
tamano de los municipios y la densidad de poblacion. Las tres
seran revisadas con mayor detalle en los capitulos siguientes.
En éste se ha pretendido ofrecer unas primeras pinceladas,
destacando las implicaciones que tiene sobre ellas la utilizacion
de las series originales frente a las homogéneas. Las conclusiones
mas importantes se ofrecen a continuacion.

1. El calculo de las tasas anuales de crecimiento para un de-
terminado periodo de tiempo puede realizarse de formas
alternativas. No existe acuerdo generalizado entre los
distintos autores del ordenamiento de los periodos
intercensales de acuerdo con su mayor/menor tasa de
crecimiento. En el apartado 3.1 se ha argumentado que dos
razones pueden explicarladiscrepancia: a) el procedimiento
de calculo (tasas medias frente a acumulativas) y/o b) la
variable de referencia (poblacion de hecho frente a poblacion
de derecho). Las dos conclusiones de este apartado: a) el
procedimiento de calculo afecta a los valores concretos
pero no al ordenamiento; y b) la discrepancia clave para
explicar las diferencias entre los distintos autores radica en
la variable seleccionada, poblacion de hecho o de derecho.

2. El tamano medio de los municipios espanoles, construido
como cociente entre la poblacion y el numero de
municipios, ha aumentado con el transcurso del tiempo
como consecuencia del incremento de la poblacién vy
la reduccion en su numero. Pese a ello, todavia es muy
pequeno en la actualidad, superando sé6lo ligeramente los
cinco mil habitantes.

3. Hay diferencias muy notables en los tamanos medios de los
municipios entre las provincias espanolas. Los mayores se
encuentran en Murcia y Cadiz, y los menores en Soria y
Guadalajara.
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4. La homogeneizacion de las series de poblacion s6lo afecta
al tamano medio de los municipios en Espana, a las
comunidades auténomas y a las provincias en la medida en
que modifica el namero de municipios (el denominador),
ya que las cifras de poblacion (el numerador) son
practicamente coincidentes entre ambas series.

5. Por el contrario, si tiene consecuencias practicas poten-
cialmente importantes cuando se tiene en cuenta exclu-
sivamente el tamano (medido por el niimero de habitantes)
de un municipio concreto. Este resultado se ha ilustrado
en el capitulo tomando como referente las capitales de
provincia.

6. Espana es un pais grande pero poco poblado. En el ano
1900 la densidad de poblacion ascendia a 37,3 habitantes
por km?y en 2001 a 80,9. También se observan diferencias
muy importantes en esta variable tanto en el tiempo
como en el espacio. A comienzos del periodo analizado
la provincia mas densamente poblada era Vizcaya (138,7
habitantes por km?) y la que menos Cuenca (con 14,6).
En 2001 Madrid era la que presentaba mayor densidad
de poblaciéon (675,6 habitantes por km?) y Soria la que
menos (8,8).

7. Las diferencias entre las densidades de poblacién provin-
ciales han aumentado a lo largo de los cien anos, espe-
cialmente en el decenio de los cincuenta y con especial
intensidad en los sesenta.

8. Para municipios concretos, la densidad de poblacion esta
muy influida por los cambios en los lindes municipales
que hayan podido tener lugar. Municipios que mantienen
el mismo nombre pueden presentar realidades diferentes
como consecuencia de las agregaciones o segregaciones
que hayan experimentado. Este hecho recomienda fijar
la superficie en un momento del tiempo, tal como hacen
las series homogéneas (que toman como referente el ano
2001).

A profundizar en éstos y otros aspectos se destinan los
capitulos siguientes.






4. Espana en los censos de 1900 a 1930

La homogeneizacion de los datos de poblacion municipal que se
harealizado en este trabajo, y cuyos resultados pueden consultarse
en el CD adjunto, permite el seguimiento pormenorizado, a lo
largo del siglo XX, de todos los municipios espanoles, lo cual quizas
pueda matizar resultados obtenidos en otros trabajos relativos al
asentamiento de la poblacion sobre el territorio. Se dispone de
la informacién demografica basica, el nimero de habitantes,
para todos y cada uno de los 8.108 municipios que configuraban
en 2001 nuestro pais, para el periodo 1900-2001, lo que evita las
distorsiones que pudieran producirse al no incluir, en la mayoria
de las ocasiones, la poblacion previamente existente en los espacios
que se anexionan, segregan o varian de cualquier forma.

En este capitulo y en los siguientes se explota de forma
sistematica la informacién que se ha elaborado. Por lo tanto, nos
referiremos siempre a la poblaciéon de derecho procedente de las
series homogéneas y referidas a los 8.108 municipios existentes en
2001. Por razones de espacio nos ceniremos a algunas variables
de especial relevancia desde la perspectiva de la localizacion de
la poblacion sobre el territorio. Los once periodos intercensales
han sido divididos en cuatro, dedicandose a cada uno de ellos un
capitulo. En éste comenzamos con el periodo previo a la Guerra
Civil, los anos 1900 a 1930, estructurando el capitulo en cuatro
apartados. En los tres primeros se revisa la informaciéon mas
relevante del decenio correspondiente, mientras que el altimo
presenta las conclusiones del capitulo.

4.1. El primer decenio del siglo: 1900-1910

Espana comenz6 el siglo XX con una poblacién relativamente
escasa para su tamano. A fines del siglo anterior habia ganado

[ 145 ]
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poblacion al retornar los restos del ejército expedicionario de
Cuba y Filipinas, acompanado ademas por la repatriacion de no
pocos residentes en las colonias. Sin embargo, también tuvo lugar
una poderosisima corriente migratoria con destino, sobre todo,
al continente americano y, en menor medida, al norte de Africa y
a Francia. Esta corriente habia comenzado en 1870-1880, y dur6
hasta 1930, aunque tuvo el punto de apogeo en la década anterior
ala Primera Guerra Mundial. Fue un fenémeno que afect6 a todo
el continente europeo, pero en Espana tuvo una intensidad menor
que en Irlanda, Portugal o Italia. Los destinos preferidos de los
emigrantes de aquellas fechas eran Argentina, Brasil, Uruguay y
los EE. UU. (Reher 2004).

La poblacion espanola no alcanzaba en 1900 los diecinueve
millones de habitantes y, en consecuencia, su densidad era muy
baja en relacion a lo comtn en Europa, 37,2 habitantes por km?
(cuadro 3.9). Sin embargo, y como correspondia a una sociedad
fuertemente rural, en la que nada menos que dos tercios de la
poblacidn activa se vinculaba al sector primario (el 66,3% en 1900,
que en 1910 apenas habria variado, pues seguia en el 66,0%),
la poblacion estaba repartida de forma bastante homogénea
sobre el territorio. Asi, la provincia que agrupaba los mayores
porcentajes de poblacién, el 5,6% del total, era la por entonces ya
notablemente industrializada Barcelona (grafico 4.1). Esta cifra
puede considerarse modesta si la observamos desde la perspectiva
de nuestros dias. Segtn el censo de 2001 el porcentaje equivalente
se habria mas que doblado, aumentando hasta el 11,8%, y la
concentracion urbana se habria incrementado de forma conside-
rable. En dos provincias mas, Madrid y Valencia/Valéncia, se
ubicaba un 4% de la poblacioén en cada una. A Coruna, Murcia y
Asturias contaban con un 3%-4% de la poblacion espanola. Eran,
pues, estas cinco las provincias que concentraban mas poblaciéon
en esas fechas. En el extremo opuesto, en Alava, la tercera
provincia mas pequena de Espana en términos de superficie,
detras de Guiptzcoa y Vizcaya, vivia el 0,56% de la poblaciéon. En
general, en la mayor parte de las provincias, nada menos que
veintiséis, habitaba entre un 1% y un 2% de la poblacion total
espanola, y s6lo en tres el porcentaje de la poblacion total se
situaba por debajo del 1%. El resultado es esa homogeneidad que
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refleja el asentamiento rural y, en cierta medida, la persistencia
de un régimen demografico de corte tradicional.

Como se aprecia también en el grafico 4.1, la situaciéon apenas
varia en 1910. Cada provincia sigue representando un porcentaje
analogo al de diez anos antes. Ni una sola cambia en mas de una
décima su posicion en el conjunto. Yello pese a que el crecimiento
de las distintas provincias no es homogéneo durante esos anos.
Es fenomeno conocido que las provincias canarias registraron un
importante avance, en gran medida por su posiciéon geografica.
Sus tasas de crecimiento alcanzan el 2,3%, las mas altas de
Espana entonces, pero la escasa poblacion de partida hace que
no aumente su participacion en el conjunto. En el otro extremo,
Tarragona presenta una tasa negativa, aunque de una magnitud
practicamente irrelevante.

De que subsistian los perfiles de una demografia tradicional,
pese al crecimiento, habla el hecho de que fuesen provincias
rurales las que registrasen las mayores tasas de crecimiento,
incluso por encima de las mas industrializadas y, por ello,
potenciales focos de atraccion migratoria (grafico 4.2). Asi,
Albacete, Badajoz, Caceres, Ciudad Real, Huelva o Jaén, por
citar algunas, superan las tasas de crecimiento de Barcelonay,
a veces, las del propio Pais Vasco, el area entonces de mayor
inmigracion. Porque parece obvio que la tasa de 1,65% anual
acumulativa de Ciudad Real responde a causas distintas a la del
1,36% de Vizcaya. En aquélla, sin duda, hubo de ser el saldo
vegetativo, resultante del descenso de la tasa de mortalidad y
de la alta tasa de natalidad, mientras que en Vizcaya respondia
a la inmigraciéon de los territorios colindantes. De hecho
veremos como los municipios de su entorno crecen a ritmos
adn superiores.

Los mapas 4.1 y 4.2 muestran hasta qué punto puede hablarse
de un reparto equilibrado de la poblacion sobre el territorio. En
ellos aparecen representados cada uno de los 8.108 municipios,
con circulos de distinto tamano, atendiendo al numero de
habitantes con el que contaban en aquellas fechas. Aunque es
perceptible una cierta concentracion en las franjas costeras,
fenémeno ya secular, lo mas llamativo es constatar que el centro
peninsular estaba relativamente poblado, sobre todo si lo
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GRAFICO 4.1: Concentracion de la poblacién provincial, 1900-1910
(estructura porcentual)
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Fuente: INE y elaboracion propia.
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GRAFICO 4.2: Tasa anual de crecimiento, 1900-1910
(variacion anual acumulativa)
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! La tasa de crecimiento anual acumulativa de Ceuta y Melilla es de 5,77% y 14,93%, respectivamente,
entre 1900y 1910.

Fuente: INE y elaboracién propia.
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observamos desde la perspectiva actual. Las zonas blancas del
mapa, indicativas de la presencia de municipios pequenos (con
mil habitantes como maximo) se concentran mayoritariamente
en las provincias de Cuenca, Guadalajara, Soria, Huesca y Teruel
por el norte, y en Toledo, Ciudad Real y Albacete por el sur.
El éxodo rural no habia comenzado y la movilidad era todavia
reducida. En Galicia, con una poblacion muy diseminada,
predominaban los municipios de tamano intermedio —entre
5.001 y 10.000 habitantes—, mientras en la costa mediterranea
abundaban los pueblos con términos municipales pequenos
pero relativamente poblados.

MAPA 4.1: Concentracion de la poblacion municipal,' 1900

Tramos de poblacion
municipal
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o (ﬂ 1001 - 5.000
< 3 o 5.001-10.000
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50.001 - 100.000
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Mas de 500.000

Territorios singulares

! Distribucion segin datos municipales homogéneos.

Fuente: INE y elaboracion propia.
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MAPA 4.2: Concentracion de la poblacién municipal,’ 1910
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Fuente: INE y elaboracion propia.

Los mapas 4.1 y 4.2 ya permiten identificar cuales eran los
patrones de asentamiento de la poblacién y esbozan la tipologia de
las redes urbanas. Una Andalucia con seis ciudades (Cadiz, Jerez de
la Frontera, Cérdoba, Granada, Malaga y Sevilla) que superan los
50.000 habitantes, ymuchas ciudades intermedias, dibujaunared en
la que las primeras ejercen de centros comerciales y administrativos,
mientras las segundas concentran una poblaciéon jornalera
vinculada a la agricultura del latifundio. Son agrociudades, frente a
lo que sucede en zonas como la valenciana o, mas acusadamente, la
aragonesa, donde priman sendas ciudades grandes, las dos capitales,
bien que en la primera la densidad del entorno contrasta con la
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mas despoblada area aragonesa, o en el Pais Vasco, quizas la region
que mas aceleradamente vario su fisonomia rural y se urbanizo. No
como Madrid o Barcelona, cuyas capitales responden a procesos
historicos mas dilatados (Reher 1994, 16).

Es asimismo posible ver en los mapas los municipios con
mayor poblacion en 1900 y 1910. El cuadro 4.1 presenta los
datos para los quince mas grandes en 1900. Madrid y Barcelona®
ocupaban, por este orden, los dos primeros puestos. Entre los
quince primeros se encuentran doce capitales de provincia. Los
otros tres son Cartagena (7.°), Lorca (14.%) y Jerez de la Frontera
(15.9):1a primera por efecto de sus minas; la segunda, de extenso
término municipal y por ello de importante poblamiento; y la
tercera, por su calidad de centro productor y exportador de
vinos. Estas quince ciudades mas grandes reunian el 12,86% de
la poblacién en esas fechas.

CUADRO 4.1: Los municipios de mayor tamano en términos de poblacion,' 1900

N.% de Porcentaje Porcentaje
N.? Provincia Municipio . sobre el total
habitantes N acumulado
de Espana

1 Madrid Madrid 575.675 3,06 3,06
2 Barcelona Barcelona 539.103 2,86 5,92
3 Valencia/Valéncia Valencia 215.687 1,15 7,07
4 Sevilla Sevilla 147.271 0,78 7,85
5 Milaga Milaga 134.849 0,72 8,56
6 Murcia Murcia 109.930 0,58 9,15
7 Murcia Cartagena 103.373 0,55 9,70
8 Zaragoza Zaragoza 100.291 0,53 10,23
9 Vizcaya Bilbao 91.337 0,49 10,71
10 Granada Granada 75.570 0,40 11,12
11 Valladolid Valladolid 71.328 0,38 11,49
12 Cadiz Cadiz 69.191 0,37 11,86
13 Illes Balears Palma de Mallorca 65.382 0,35 12,21
14  Murcia Lorca 62.691 0,33 12,64
15 Cadiz Jerez de la Frontera 60.165 0,32 12,86

Total de Espaiia 18.830.649 100 100

!Seleccién de municipios segun la poblacion de derecho de la serie homogénea en valor absoluto.

Fuente: INE y elaboracién propia.

% El circulo mas grande que identifica a las dos ciudades que superan el medio
millén no se percibe con tanta nitidez en Barcelona como en Madrid. Dos razones
explican este hecho que se repetira en mapas sucesivos. En primer lugar, el término
municipal de Barcelona tiene una superficie menor que el de Madrid y, en segundo,
Barcelona esta rodeada de numerosos municipios de tamano mediano, cuya represen-
tacion en el mapa lapa parcialmente el circulo correspondiente a este municipio.



ESPANA EN LOS CENSOS DE 1900 A 1930 [ 153 ]

En el ano 1910, y una vez corregidos los lindes que en la
actualidad tiene la ciudad de Madrid, ésta contintia ocupando
la primera posicion, por delante de Barcelona. Por el contrario,
las series originales otorgan a esta ultima la primera posicion
en 1910 (v. el cuadro 3.7). Sin embargo, cuando se incorpora
al término municipal original de Madrid la poblacién de los
municipios anexionados en la década de los cuarenta (Aravaca,
Barajas de Madrid, Canillas, Canillejas, Carabanchel Alto y Bajo,
Chamartin de la Rosa, Fuencarral, Hortaleza, Pardo, Vallecas,
Vicalvaro y Villaverde) que configuran el Madrid actual, esta
ciudad pasa a ocupar la primera posicion de la clasificacion
también en 1910.

Las seis ciudades mas grandes (Madrid, Barcelona, Valencia,
Sevilla, Malaga y Murcia) contintian ocupando en 1910 las
primeras posiciones (v. el cuadro 4.2). En las nueve restantes
se observan cambios de posicion (por ejemplo, Cartagena pasa
de ocupar el puesto 7.2, en 1900, al 9.° en 1910), asi como la
salida de Jerez de la Frontera, que es sustituida por Las Palmas
de Gran Canaria ocupando el puesto 14.°. En total, las quince

CUADRO 4.2: Los municipios de mayor tamaiio en términos de poblacién,' 1910

Porcentaje

N.° Provincia Municipio N:Q de sobre el total Porcentaje

habitantes de Espaia acumulado
1 Madrid Madrid 614.322 3,02 3,02
2 Barcelona Barcelona 588.762 2,89 5,91
3 Valencia/Valéncia Valencia 233.018 1,14 7,05
4 Sevilla Sevilla 153.258 0,75 7,81
5 Milaga Mailaga 136.165 0,67 8,47
6  Murcia Murcia 121.630 0,60 9,07
7 Zaragoza Zaragoza 111.827 0,55 9,62
8  Vizcaya Bilbao 105.173 0,52 10,14
9  Murcia Cartagena 102.519 0,50 10,64
10 Granada Granada 79.978 0,39 11,03
11 Valladolid Valladolid 72.571 0,36 11,39
12 Illes Balears Palma de Mallorca 69.913 0,34 11,73
13 Cadiz Cadiz 67.306 0,33 12,06
14 Las Palmas Las Palmas de Gran Canaria 66.676 0,33 12,39
15 Murcia Lorca 64.979 0,32 12,71
Total de Espana 20.360.306 100 100

!Seleccion de municipios segiin la poblacién de derecho de la serie homogénea en valor absoluto.

Fuente: INE y elaboracion propia.
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ciudades mas grandes agrupaban un porcentaje ligeramente
inferior de la poblacion espanola en 1910 (12,71%) que en 1900
(12,86%). Es éste un matiz que introduce la homogeneizacion
de términos, pero también detecta una cierta ralentizaciéon del
proceso urbanizador en esta primera década del siglo xx.

Los mapas 4.1 y 4.2 han representado la concentracion de la
poblacion sobre el territorio utilizando el procedimiento habitual
de localizar los municipios segin la poblacion que los habita.
Esta forma de proceder permite, aunque so6lo hasta cierto punto,
hacer abstraccion de la superficie del término municipal. Una
representacion alternativa la ofrece el mapa 4.3. Este mapa ofrece,
al menos en principio, la misma informacién que el mapa 4.1, pero
utiliza un procedimiento grafico distinto. En lugar de asignar un
punto de distinto tamano a cada municipio colorea toda la superficie
del término municipal. Como puede observarse, este simple cambio
de representacion ofrece resultados en apariencia contradictorios
con los proporcionados por el mapa 4.1. Ahora parece que la
poblacién espanola se concentra basicamente en la mitad sur de la
Peninsula, que es la que presenta las tramas mas oscuras. Al mismo
tiempo, se aclara la franja mediterranea, y la ciudad de Barcelona
resulta casi imperceptible. La razén estriba en las diferencias en las
superficies municipales. El hecho de que los municipios andalucesy
extremenos tengan, en general, términos municipales mas grandes
que los de la costa mediterranea y, por lo tanto, alberguen mayor
poblacion (no olvidemos que pese a todo Andalucia es la gran
potencia demografica de la época con un 19,1% del total espanol, o
que Galicia iguala a Cataluna con un 10,6%), produce la impresion
visual de mayor concentracion de la poblacién en esas zonas, cuando
en realidad debe interpretarse como diferencias en las pautas de
urbanizacion de los distintos territorios.

Como tuvimos ocasion de comprobar (v. el cuadro 3.5),
las provincias espanolas presentan grandes diferencias en la
superficie de sus municipios. En la mitad sur de la Peninsula
predominan los municipios grandes sobre términos municipales
también relativamente extensos, mientras en la mitad norte se
ubican, en general, municipios de menor superficie. Por lo tanto,
ambos mapas proporcionan informaciones complementarias, y
no antagonicas como podria parecer a simple vista.
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MAPA 4.3: Concentracion de la poblacién y superficie municipal, 1900
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Fuente: INE y elaboracion propia.

La forma habitual de combinar poblacion y superficie es
observar la variable densidad de poblacion. Esta informacion la
proporcionan los mapas 4.4 y 4.5. Tanto en 1900 como en 1910
las zonas mas densamente pobladas se situaban en la costa medite-
rranea, con Murcia, Valencia/Valéncia y Barcelona destacadas, la
cornisa cantabrica, con el industrializado Pais Vasco a la cabeza,
el valle del Guadalquivir, Galicia, y Madrid en menor medida. El
cuadro 3.11 del capitulo anterior nos permite comprobar que la
mayor densidad de poblacion en 1900 correspondiaala ciudad de
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MAPA 4.4: Densidad de la poblacién por municipios, 1900
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Fuente: INE, IGN y elaboracion propia.

Cadiz, con 5.625 habitantes por km?, seguida de Barcelona (5.489).
En 1910 son estas dos ciudades las mas densamente pobladas,
pero Barcelona, con 5.995 habitantes por km? aventajaba ya a
Cadiz (5.472). El tercer puesto, muy alejado de las dos anteriores,
correspondia a Bilbao, con una densidad de poblacion de 2.211
habitantes por km? en 1900 y de 2.546 en 1910.

Los cuadros 4.3 y 4.4 ofrecen la informacion de los quince
municipios con mayor/menor densidad de poblacion en 1900
y 1910. En 1900 aparecen cinco capitales de provincia (Cadiz,
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MAPA 4.5: Densidad de la poblacion por municipios, 1910
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Fuente: INE, IGN y elaboracién propia.

Barcelona, Bilbao, Valencia y Santander) entre los quince
municipios mas densamente poblados. En primera posicion se
sitia Malejan, en Zaragoza, con 6.688 habitantes por km?, seguido
por Lugar Nuevo de la Corona, en Valencia/Valéncia (6.250
habitantes por km?). Dos municipios valencianos mas, ademas de
la capital, aparecen en este listado (Emperador y Benirredra).”

% El pueblo de Malejan surgié como palacio o almunia a mediados del siglo viir,
tras la ocupacion de la cuenca del rio Huecha por los arabes. De acuerdo con los datos
proporcionados por el IGN tiene una superficie muy reducida, tan sélo 0,08 km? Otro
caso especial, el de Emperador, antigua artesania textil de D. Agustin Emperador, es
un reducto minimo.
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CUADRO 4.3a: Municipios mas densamente poblados, 1900

N.© Provincia Municipio Densidad (hab./km?)
1 Zaragoza Malejan 6.688
2 Valencia/Valéncia Lugar Nuevo de la Corona 6.250
3 Valencia/Valéncia Emperador 5.733
4 Cadiz Cadiz 5.625
5 Barcelona Barcelona 5.489
6 Vizcaya Sestao 2.891
7 Vizcaya Lekeitio 2.215
8 Vizcaya Bilbao 2.211
9 Barcelona Sant Hipolit de Voltrega 1.810
10 Toledo Puente de Arzobispo 1.786
11 Valencia/Valéncia Valencia 1.602
12 Cantabria Santander 1.563
13 Vizcaya Portugalete 1.503
14 Girona Castellfollit de la Roca 1.487
15 Valencia/Valéncia Benirredra 1.449

CUADRO 4.3b: Municipios menos densamente poblados,' 1900

N.° Provincia Municipio Densidad (hab./km?)
1 Caceres Toril 0,835
2 Ciudad Real Retuerta del Bullaque 0,963
3 Ciudad Real Alcoba 1,556
4 Badajoz Acedera 2,086
5 Ciudad Real Saceruela 2,087
6 Illes Balears Escorca 2,124
7 Ciudad Real Puebla de Don Rodrigo 2,125
8 Caceres Garrovillas de Alconétar 2,180
9 Badajoz Helechosa de los Montes 2,705
10 Ciudad Real Valdemanco de Esteras 2,997
11 Las Palmas Pajara 3,027
12 Cadiz San José del Valle 3,042
13 Salamanca Tabera de Abajo 3,073
14 Zaragoza Almochuel 3,094
15 Madrid Manzanares el Real 3,102

!'Se han excluido los municipios cuya poblacion ha sido estimada para este afio por las razones apuntadas
en el apartado 2.4.

Fuente: INE, IGN y elaboracion propia.

Y de la provincia de Vizcaya aparecen tres (Sestao, Lekeitio y
Portugalete), ademas de Bilbao. En realidad, algunos de ellos
responden a situaciones concretas que no pueden extrapolarse,
pero si es destacable que todos ellos, excepto la ciudad de Cadiz
y Puente de Arzobispo, en Toledo, se sitGan en la mitad norte de
la Peninsula y presentaban una densidad de poblacion superior
a los mil habitantes por km? Si alargasemos la lista, este hecho
se veria mas claro. Por ejemplo, de la ria bilbaina la lista de los
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CUADRO 4.4a: Municipios mas densamente poblados, 1910

N.¢ Provincia Municipio Densidad (hab./km?)
1 Zaragoza Malejan 6.725
2 Barcelona Barcelona 5.995
3 Valencia/Valéncia Lugar Nuevo de la Corona 5.775
4 Cadiz Cadiz 5.472
5 Valencia/Valéncia Emperador 5.367
6 Vizcaya Sestao 3.305
7 Vizcaya Bilbao 2.546
8 Vizcaya Lekeitio 2.361
9 Barcelona Sant Hipolit de Voltrega 1.968
10 Toledo Puente de Arzobispo 1.914
11 Girona Castellfollit de la Roca 1.803
12 Cantabria Santander 1.798
13 Valencia/Valéncia Benirredra 1.754
14 Vizcaya Portugalete 1.748
15 Valencia/Valéncia Valencia 1.731

CUADRO 4.4b: Municipios menos densamente poblados,' 1910

N.° Provincia Municipio Densidad (hab./km?)
1 Caceres Toril 0,835
2 Ciudad Real Retuerta del Bullaque 1,323
3 Ciudad Real Alcoba 1,706
4 Badajoz Acedera 2,013
5 Illes Balears Escorca 2,289
6 Caceres Garrovillas de Alconétar 2,330
7 Ciudad Real Saceruela 2,568
8 Ciudad Real Puebla de Don Rodrigo 2,620
9 Badajoz Helechosa de los Montes 2,883
10 Salamanca Tabera de Abajo 3,089
11 Badajoz Capilla 3,259
12 Las Palmas Pajara 3,291
13 Caceres Collado 3,316
14 Ciudad Real Alhambra 3,326
15 Burgos Haza 3,341

!'Se han excluido los municipios cuya poblacién ha sido estimada para este ano por las razones apuntadas
en el apartado 2.4.

Fuente: INE, IGN y elaboracion propia.

quince mas densamente poblados destacan Sestao y Portugalete,
pero otros podrian situarse inmediatamente atras, a veces incluso
con mayores tasas de crecimiento, como sucedia con Getxo, tipico
caso de inmigracion derivada del auge de las minas y ferrerias
vascas. O San Hipolit de Voltrega, en Barcelona, por poner otro
caso de inmigracion evidente.

En el cuadro 4.3b también aparecen los municipios menos
densamente poblados en 1900. Llama la atencién comprobar
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que existian en aquellas fechas municipios con menos de dos
habitantes por km? En general se trata de pueblos en la mitad
sur peninsular, con Toril, en Caceres, a la cabeza, seguido de
Retuerta del Bullaque, en Ciudad Real. A esta altima provincia
también pertenecian cuatro mas de la lista de los menos densa-
mente poblados, Alcoba, Saceruela, Puebla de Don Rodrigo y
Valdemanco de Esteras. De la mitad norte de la Peninsula apare-
cen Tabera de Abajo, en Salamanca, y Almochuel, en Zaragoza.

En 1910, Malejan, en Zaragoza, continuaba siendo el municipio
mas densamente poblado, pero ahora la ciudad de Barcelona
ya ocupaba la segunda posicién, con 5.995 habitantes por km?
(cuadro 4.4a). Esta ciudad, junto con Cadiz, Bilbao, Valencia y
Santander, continuaba ocupando puestos en la clasificaciéon de los
quince municipios mas densamente poblados. Aunque alternen
posiciones, todos los municipios que en 1900 aparecian en este
listado contintian apareciendo en el de 1910. En lineas generales
también ocurre lo mismo con los municipios menos densamente
poblados. Incluso se aprecia una mayor despoblaciéon en la zona
de Extremaduray Castilla La Mancha, con la entrada en la lista de
un municipio en Caceres, otro en Badajoz y otro en Ciudad Real,
en sustitucion de los de Madrid y Zaragoza que aparecian en el
censo anterior.

Valorado en conjunto, y sobre todo si tenemos en cuenta la
perspectiva actual, la poblacion se distribuia de forma bastante
equilibrada sobre el territorio, aunque ya se observaban en esas
fechas territorios muy poco poblados. Las manchas blancas de los
mapas, indicativas de municipios con densidades de poblaciéon que
no superan los cinco habitantes por km?* ya son perceptibles en las
provincias de Ciudad Real, Caceres, Cordobay Sevilla. Por tltimo,
los mapas de densidades entre 1900 y 1910 ofrecen cambios poco
significativos entre estos anos, reflejando una relativa estabilidad
de la poblacion sobre el territorio. Insistiremos en la idea de
que las ciudades crecen menos de lo que lo habian hecho desde
mediados del siglo X1X y que la homogeneizacion de términos
detecta con mayor precision la lentitud de este crecimiento y, en
consecuencia, la de los procesos de transicion demogrifica, de
movilidad y del propio proceso urbanizador.
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Entre los anos 1900y 1910 la poblacién espanola creci6é en mas
de un millén y medio de habitantes (1.529.657), lo que representa
una tasa de crecimiento del 0,78% anual acumulativo. El cuadro
4.5 identifica las quince ciudades que experimentaron mayores
incrementos absolutos de poblacion. A la cabeza figura la ciudad
de Barcelona, con casi 50.000 habitantes, lo que representa el
3,25% delincremento total de la poblacién espanola en el decenio.
La segunda posicion la ocupa la ciudad de Madrid, seguida por
Santa Cruz de Tenerife, Las Palmas de Gran Canariay Valencia. Es
notable encontrar en esta lista dos municipios asturianos, Mieresy
Gijon, y también a la capital de la provincia de Lugo. En conjunto,
estos quince municipios se responsabilizaron del 16,58% del

crecimiento de la poblacién espanola en esos anos.

CUADRO 4.5: Los municipios de mayor crecimiento de la poblacién,' 1900-1910

Porcentaje
° .. c . Incren:ento Ta..sa.de S(‘)br.e, Porcentaje
N.? Provincia Municipio enn.’ de crecimiento variacion acumulado
habitantes 1900-1910 del total
nacional

1  Barcelona Barcelona 49.659 9,21 3,25 3,25
2 Madrid Madrid 38.647 6,71 2,53 5,77
3 Santa Cr\.lz Santa Cruz de Tenerife 25.992 74,15 1,70 7,47

de Tenerife
4 Las Palmas Las Palmas de Gran Canaria 18.319 37,88 1,20 8,67
5 Valencia/Valéncia  Valencia 17.331 8,04 1,13 9,80
6  Pontevedra Vigo 15.997 34,35 1,05 10,85
7 Vizcaya Bilbao 13.836 15,15 0,90 11,75
8 Murcia Murcia 11.700 10,64 0,76 12,52
9  Zaragoza Zaragoza 11.536 11,50 0,75 13,27
10 Asturias Mieres 10.328 57,80 0,68 13,95
11 Coérdoba Coérdoba 8.310 14,81 0,54 14,49
12 Asturias Gijon 8.275 17,68 0,54 15,03
13 Cantabria Santander 8.136 14,97 0,53 15,56
14 Lugo Lugo 7.865 28,07 0,51 16,08
15 Guiptzcoa Donostia-San Sebastian 7.712 19,45 0,50 16,68

Total de Espana 1.529.657 8,12 100,00 100,00

!Seleccién de municipios segiin la mayor variacién de la poblacién en términos absolutos.

Fuente: INE y elaboracion propia.

En el extremo opuesto se encuentran los quince municipios que
mas poblacién perdieron entre 1900 y 1910. La lista aparece en el
cuadro 4.6. De los quince, seis pertenecen a la provincia de Cadiz,
repartiéndose los restantes en nueve provincias diferentes. El hecho
mas curioso es, sin duda, la aparicién de la ciudad de Tarragona
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—que perdi6 casi tres mil habitantes en la década— en tercera
posicion. También resulta interesante encontrar Calpe (Alicante/
Alacant) en estalista, dadala trayectoria posterior que haseguido este
municipio de la costa Blanca, paradigma del crecimiento turistico
en la costa mediterranea desde los anos sesenta. Sin embargo, las
pérdidas de poblaciéon son poco importantes en valor absoluto,
al representar el —2,20% de la variacion total de la poblacion.

CUADRO 4.6: Los municipios que mas poblacion han perdido,' 1900-1910

Porcentaje
- c . Incremento Tas'a t%e S(.)br'e‘ Porcentaje
N.® Provincia Municipio en .n.‘l de decrecimiento variacion acumulado
habitantes  1900-1910 del total
nacional

1 Cadiz San Fernando —4.191 -14,06 -0,27 -0,27
2 Asturias Valdés -3.460 -12,97 -0,23 -0,50
3 Tarragona Tarragona -2.975 -10,60 -0,19 -0,69
4 Huelva Alosno -2.684 -32,05 -0,18 -0,87
5 Murcia Bullas -2.683 -34,83 -0,18 -1,05
6 Alicante/Alacant  Calpe -2.679 -50,91 -0,18 -1,22
7 Sevilla Osuna -2.534 -14,22 -0,17 -1,39
8 Cadiz Cadiz -1.885 -2,72 -0,12 -1,51
9 Cadiz Puerto de Santa Maria -1.790 -9,24 -0,12 -1,63
10 Cadiz Puerto Real -1.685 -17,40 -0,11 -1,74
11 Burgos Merindad de Baldivieso -1.474 -37,05 -0,10 -1,83
12 Granada Albunol —-1.446 -15,46 -0,09 -1,93
13 Cadiz Sanltcar de Barrameda -1.416 -5,96 -0,09 -2,02
14 Leon Quintana del Marco -1.404 -58,48 -0,09 2,11
15 Cadiz Grazalema -1.391 -20,91 -0,09 -2,20

Total de Espaia 1.529.657 8,12 100,00 100,00

!'Seleccion de municipios segtn la mayor pérdida de la poblacion en términos absolutos.

Fuente: INE y elaboracion propia.

Los cuadros 4.5 y 4.6 han identificado los quince municipios
que mayores variaciones experimentaron en la poblacion, tanto al
alza (cuadro 4.5) como a la baja (cuadro 4.6).

El mapa 4.6 presenta, identificando con distintos colores,
similar informacion pero referida a los 8.108 municipios existentes
en 2001. Con circulos de tamano mayor y traza marréon oscuro
se identifican las ciudades que experimentaron un incremento
absoluto de poblacion superior a los diez mil habitantes en el
decenio. Eldetalle paraestos municipioslo proporcionabael cuadro
4.5. Con circulos de color verde aparecen marcados los municipios
que perdieron poblacion, asignando, simétricamente, un circulo
de mayor tamano cuando la pérdida de poblacion supera a los diez
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MAPA 4.6: Evolucién de la poblacién municipal entre 1900 y 1910
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Fuente: INE y elaboracion propia.

mil habitantes. Tanto el mapa 4.6 como el cuadro 4.6 permiten
comprobar que ningin municipio espanol experiment6 pérdidas
de poblacion de esta magnitud entre los anos 1900 y 1910.

El hecho mas llamativo que se desprende de la observacion
de este mapa es la concentracion de los circulos de trazo verde
—todavia escasos como se vera al revisar lo ocurrido en los decenios
sucesivos— en areas muy determinadas. De un lado, en la cuenca
del Duero; de otro, en la costa sur catalana. Dicho de otro modo, en
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provincias muy rurales y atrasadas que, presumiblemente, expulsan
activos agrarios hacia las industrias del norte, y también en las
comarcas mas proximas a las grandes ciudades, cuya atraccion
no resisten. Se ve, de hecho, que en otras ciudades de fuertes
incrementos —Zaragoza, Valencia, el propio Madrid— se repite el
fenémeno y a su alrededor se retinen circulos verdes. Por lo tanto,
la lista que proporcionaba el cuadro 4.6 de municipios que mas
poblacion perdieron en estos anos es, en gran medida, generalizable
al resto de los municipios de la provincia a la que pertenecen.
Esto es especialmente cierto para las provincias del interior, con
la excepcion de Zaragoza y Madrid. Estas dos ciudades atrajeron
poblacioén, no so6lo de otras provincias, sino también de localidades
circundantes. Algo similar ocurre con las grandes ciudades de la
costa mediterranea, en las que se observan variaciones positivas de
un orden de magnitud importante —en todos los casos superior a
los diez mil habitantes— rodeadas de municipios con variaciones
negativas, excepto en su entorno mas inmediato.

De algin modo quiere ello decir que, pese a cierta ralentizacion
en los procesos de crecimiento urbano que se habia intensificado
en el siglo anterior, se detecta un importante, aunque atn timido,
proceso: el cambio en las pautas de movilidad de la poblacion.
Antes tenian un perfil que se basaba en la emigracion al exterior,
a América sobre todo, pero también a Francia o al norte de Africa,
especialmente en la fachada mediterranea. Pero ahora se detecta
que las pérdidas de poblacion en algunas comarcas van paralelas
a las ganancias en ciudades proximas. Se intensifican las migra-
ciones internas. En consecuencia, la expansion de las areas metro-
politanas ya comienza a ser visible en este mapa.

Las informaciones hasta aqui proporcionadas han incidido,
desde distintas perspectivas, en la desigual estructura municipal
espanola. En nuestra geografia conviven muchos municipios de
tamano pequeno con otros que, ya en estas fechas, concentraban
volimenes importantes de actividad. Por otra parte, los mapas que
se han presentado también indican que existen diferencias muy
notables entre provincias. Los cuadros A.1a a A.1c del apéndice 1
proporcionan el detalle de la estructura municipal espanola en el
ano 1900. Las informaciones proceden, como todas las restantes,
de la base de datos homogénea elaborada en este trabajo. Por lo
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tanto, el namero total de municipios de referencia es el existente
en 2001, 8.108.

En el ano 1900, el 51,9% de los municipios espanoles no
alcanzaba los mil habitantes, y en ellos habitaba el 12,13% de
la poblacion. Si a estos habitantes sumamos los que residian
en municipios de entre 1.001 a 5.000, concluimos que en ese
ano casi la mitad (49,82%) de la poblacion espanola vivia en
municipios de cinco mil habitantes como maximo, repartidos
en 7.412 municipios (el 91,42% de los 8.108 municipios
existentes en 2001). Notese que en el momento censal, es decir,
con los 9.267 municipios que entonces existian, serian 8.587,
el 92,66% del total, los que no alcanzarian los 5.000 habitantes
y albergarian a 9.300.000 habitantes, es decir el 50,13% de
la poblaciéon. La homogeneizacion en este caso altera muy
levemente la estructura y distribucién de los municipios.

Al descender al nivel provincial observamos (v. el cuadro A.1b
del apéndice 1) las grandes diferencias existentes entre ellas. Asi,
mientras en la provincia de Segovia el 52,1% de la poblacién vivia
en municipios de hasta mil habitantes, en A Coruna, Ourense y
Santa Cruz de Tenerife no existia en esas fechas ningtin municipio
de este tamano, y en Pontevedra tan s6lo uno. En general, son las
provincias castellanas las que presentan mayor concentracion de
poblacion en el tramo inferior del tamano municipal: Avila (45,2%),
Burgos (38,2%), Cuenca (33,6%), Guadalajara (50,6%), Palencia
(36,6%), Salamanca (47,7%), Soria (41,3%) o Zamora (36,3%),
todas ellas con porcentajes de poblacion, en municipios de hasta
1.000 habitantes, muy superiores a la media nacional de 12,1%.

En el extremo superior de la distribucion, s6lo existian en
esas fechas dos ciudades con mas de medio millon de habitantes
(Madrid y Barcelona) y seis con una poblacién entre los 100.001
y los 500.000 (Valencia, Zaragoza, Malaga, Sevilla, Murcia y Carta-
gena). En el tramo de 50.001 a 100.000 habitantes se ubicaban 10
ciudades mas. En consecuencia, s6lo 18 municipios, de los 8.108,
tenian una poblacion superior alos 50.000 habitantes. En ellos vivia
el 13,74% de la poblacion espanola en 1900. Sin homogeneizar los
términos, también serian 18 esos municipios mayores, si bien en
ellos vivirian 2.540.000 habitantes, que representarian el 13,64%
del total espanol. Como se ve, diferencias muy leves respecto a
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los recuentos originales, aunque, eso si, con ciertos matices en
las secuencias, pues s6lo cuatro ciudades, y no seis, superarian el
listén de los cien mil habitantes.

El cuadro A.1c del apéndice 1 presenta el reparto del total
de municipios, clasificados segtin su tamano, entre las distintas
provincias espanolas. Las informaciones de este cuadro
confirman que los municipios de menor tamano en términos
de poblacion se encontraban concentrados en las provin-
cias castellanas. En la provincia de Burgos se situaba el 7,0%
de los municipios espanoles con hasta 1.000 habitantes, en
Salamanca el 6,7%, o en Guadalajara el 5,8%. Otras provincias
no castellanas con un peso no despreciable de municipios
pequenos eran Barcelona (4,3%), Girona (3,3%), Lleida
(3,3%), Navarra (4,3%), Teruel (3,8%) y Zaragoza (4,5%).

En el ano 1910 el nimero de municipios con un tamano
en términos de poblacion de hasta 1.000 habitantes se habia
reducido en 197, pasando de representar el 51,9% del total de
8.108 municipios, en 1900, al 49,47%. También se habia reducido
el contingente de poblacion que los habitaba, del 12,13%, en
1900, al 10,79%, en 1910 (v. los cuadros A.2a a A.2c del apéndice
1). La contrapartida fue el incremento del nimero de municipios
en los restantes tramos, con la excepcion del de mas de medio
millon de habitantes, en el que continuaban en solitario Madrid
y Barcelona. El tramo de 100.001 a 500.000 habitantes habia
incorporado un municipio mas. En 1910 siete municipios
pertenecian a este grupo, los seis que ya lo integraban en 1900
(Valencia, Sevilla, Malaga, Murcia, Cartagena y Zaragoza) a los
que se les anade Bilbao en esta década. También aument6 el
numero de municipios de 50.001 a 100.000 habitantes, pasando
de los 10 existentes en 1900 a 15 en 1910.

Por ultimo, la presencia de los municipios mas pequenos
seguia siendo mayoritaria en las provincias castellanas. Asi, el
80,3% de los municipios de la provincia de Soria tenia menos
de mil habitantes, el 17,5% entre 1.001 y 5.000, y tan s6lo cuatro
tenian entre 5.001 y 10.000 habitantes, sin que ninguno superara
esta altima cifra. En Guadalajara, el 84,0% de los municipios
tenian como maximo 1.000 habitantes y el 14,9% entre 1.001 y
5.000, mientras ninguno contaba con una poblaciéon superior a
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los 10.000 habitantes. En el otro extremo, A Coruna y Ourense
continuaban sin tener ningin municipio con menos de mil
habitantes. Pontevedra tenia tan sélo uno, y Lugo dos.

4.2. El segundo decenio del siglo: 1910-1920

En el segundo decenio del siglo la poblacion espanola aumento
en una cifra ligeramente superior a la del decenio precedente
—1.652.357 habitantes frente a los 1.529.657 del periodo 1900-
1910— superando los veintid6s millones de habitantes en 1920.
La tasa de crecimiento intercensal fue similar a la del decenio
precedente, el 0,78% anual acumulativo. No obstante, debe
senalarse un hecho excepcional: el aumento de la mortali-
dad catastrofica causada sobre todo por la epidemia de gripe
asiatica —erroneamente calificada de espariola en muchos paises
europeos, debido a que fue en la Peninsula donde primero
se hizo patente— que supuso casi trescientas mil muertes
directas. A ellas habria que anadir las causadas por la guerra de
Marruecos, que en estos anos pudieron suponer algunos miles.
Sin ellas, el incremento hubiese sido superior, lo cual nos pone
en la pista de transformaciones demograficas que podremos
constatar en los datos.

La informaciéon proporcionada por el mapa 4.7, y su
comparacion con los mapas 4.1y 4.2, indica que no se produjeron
cambios significativos en la localizaciéon de la poblacion sobre el
territorio en esta década, a pesar del crecimiento. Su reparto
sigui6 manteniendo la homogeneidad a que se aludia antes. En
realidad, estamos ante uno de los rasgos mas caracteristicos de la
evolucion demografica espanola, la lentitud y el gradualismo que
senalara Arango (1991, 205).

Esta impresion visual queda confirmada por los datos
proporcionados por el grafico 4.3. En ¢él puede observarse que
el porcentaje de poblacion que habitaba cada provincia no habia
cambiado de forma sustantiva entre 1910 y 1920. Pese a ello, ya
comienza a apuntarse una tendencia, aunque todavia tenue, a
la concentracion de la poblacion en determinadas areas. Asi, la
provincia de Barcelona aumentaba en medio punto porcentual su
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peso en el total nacional, pasando del 5,6%, en 1910, al 6,1%, en
1920. Por su parte, Madrid también gana peso en estos anos (4,8%,
en 1920, frente al 4,1%, en 1910), mientras que Valencia/Valéncia
pierde una décima (de 4,4%, en 1910, a 4,3%, en 1920). En las
restantes provincias, la estabilidad en el reparto de la poblacion
total entre los dos periodos intercensales es la nota dominante.
El mapa 4.7 permite advertir déonde se situaban las ciudades
mas grandes en 1920. El cuadro 4.7 presenta el detalle de los
quince municipios con mayor poblacién en ese ano. Como puede
observarse, los municipios de Madrid, Barcelona, Valencia/
Valéncia, Sevilla y Malaga, por este orden, contintian siendo los
mas grandes en términos de poblacion. Entre las cinco sumaban el
9,74% de la poblacion espanola. En las nueve ciudades siguientes

MAPA 4.7: Concentracion de la poblacién municipal,’ 1920
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! Distribucion segin datos municipales homogéneos.
Fuente: INE y elaboracion propia.
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GRAFICO 4.3: Concentracion de la poblacion provincial, 1910-1920
(estructura porcentual)
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CUADRO 4.7: Los municipios de mayor tamano en términos de poblacion,' 1920
Porcentaje .
N.° Provincia Municipio N,'Q de sobre el t:tal Porcentaje
habitantes - acumulado
de Espana
1 Madrid Madrid 823.711 3,74 3,74
2 Barcelona Barcelona 716.235 3,25 7,00
3 Valencia/Valéncia Valencia 247.281 1,12 8,12
4 Sevilla Sevilla 205.723 0,93 9,05
5 Malaga Malaga 151.071 0,69 9,74
6  Zaragoza Zaragoza 140.549 0,64 10,38
7 Murcia Murcia 137.308 0,62 11,00
8  Vizcaya Bilbao 134.369 0,61 11,61
9  Granada Granada 103.505 0,47 12,08
10 Murcia Cartagena 101.613 0,46 12,54
11 Pontevedra Vigo 79.774 0,36 12,91
12 Tlles Balears Palma de Mallorca 78.363 0,36 13,26
13 Valladolid Valladolid 76.280 0,35 13,61
14 Cadiz Cadiz 76.137 0,35 13,96
15 Las Palmas Las Palmas de Gran Canaria 73.126 0,33 14,29
Total de Espana 22.012.663 100 100

! Seleccion de municipios segtin la poblacién de derecho de la serie homogénea en valor absoluto.
Fuente: INE y elaboracion propia.

vuelven a aparecer las mismas que en 1910 (v. el cuadro 4.2)
aunque se producen algunos cambios de posicion. El hecho
mas llamativo es, sin embargo, la salida de Lorca de este grupo,
que es sustituida por Vigo, que ocupa el puesto 11.°. Algo mas
que una anécdota, pues se sustituye un municipio extenso de
poblacion dispersa en varios ntcleos, Lorca, por otro, Vigo, con
creciente presencia de actividades fabriles vinculadas al mar y
a sus industrias pesquera y conservera. En conjunto, las quince
ciudades mas grandes habian incrementado su peso en el total
en el segundo decenio del siglo, pasando de representar el
12,71% de la poblacién espanola, en 1910, al 14,29% en 1920.
Se intensificaba el proceso de urbanizacion, aun sin cuestionar
el tipo de redes y jerarquias urbanas que en el apartado anterior
describiamos. Se apunta, cierto es, la identificaciéon entre los
procesos urbanizador e industrializador, pero no tan nitidamente
como para no advertir ain el peso de esas que llamabamos
agrociudades.

La densidad de poblaciéon aument6 también en el decenio
—como consecuencia del incremento de la poblacion—,
pasando de 40,2 habitantes por km? en 1910, a 43,5 en 1920
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MAPA 4.8: Densidad de la poblacion por municipios, 1920
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Fuente: INE, IGN y elaboracion propia.

(cuadro 3.9). Sin embargo, el mapa 4.8 y su comparaciéon con
el mapa 4.5, referido al ano 1910, no permite observar cambios
sustantivos en la localizacion de la poblacion sobre el territorio.
Esta apreciacion puede cualificarse atendiendo a la evolucion
de la desviacion tipica de esta variable que ofrecia el cuadro 3.9
en su parte inferior. Este estadistico de dispersion tomaba un
valor de 30 en el ano 1900, aument6 en 1910 (34), y volvi6 a
hacerlo de nuevo en 1920 (40). También se amplié la brecha

entre las provincias mas densamente pobladas. Asi, mientras en
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1900 la densidad de poblaciéon en la provincia de Vizcaya (la
mas densamente poblada) era 9,5 veces la de menor densidad
de poblaciéon (Cuenca), en 1910 la ratio entre la densidad de
poblacion maxima (Vizcaya) y minima (Soria) habia aumentado
a 10,1. Esta cifra volvi6 a crecer ligeramente en 1920, ya que en
esa fecha la densidad de poblacién en Vizcaya (que continuaba
ostentando el maximo) era 12,3 vecesla de Soria (que continuaba
ostentando el minimo). Estos resultados indican nuevamente que
en los primeros veinte anos del siglo se estaba ya produciendo
una cierta tendencia a la concentracion de la poblacién, pero
la magnitud del fenémeno era todavia poco importante.

Desde la perspectiva municipal, el cuadro 4.8a indica que la
ciudad de Barcelona ya era, como lo seria hasta el censo de 1970,
el municipio mas densamente poblado, con 7.293 habitantes por
km? habiendo desplazado a la diminuta Malejan (Zaragoza) a
la segunda posicion. Las ciudades de Cadiz, Bilbao, Santander y
Valencia continuaban siendo las cuatro capitales de provincia
que, ademas de Barcelona, ocupan posiciones en la clasificacion
de las quince mas densamente pobladas. En la provincia de
Valencia/Valéncia tres municipios mas (Lugar Nuevo de la Corona,
Emperador y Burjassot) aparecen en esta lista, mientras que en
la de Vizcaya continuaban, ademas de Bilbao, Sestao, Lekeitio y
Portugalete. Entre los pueblos menos densamente poblados, los
nombres que aparecian en los anos 1900 y 1910, en general, se
repiten, y pertenece la gran mayoria de ellos a la mitad sur de la
Peninsula. La persistencia en las posiciones en la lista ya no es tan
acusada, aunque la movilidad geografica era todavia muy limitada.

La tendencia, todavia timida, al despoblamiento de algunas
areas y a la concentracion de la poblacion en otras, queda
reforzada por la informaciéon proporcionada por el gréafico
4.4. En él se observa que —a diferencia de lo ocurrido en la
década precedente, cuando practicamente ninguna provincia
habia perdido poblacion— entre 1910 y 1920 ocho provincias
perdieron habitantes, aunque su ritmo de despoblamiento no
puede considerarse todavia importante. La tasa de reduccion
mas elevada correspondi6é a Almeria (-0,4% anual), seguida por
Castellon/Castell6 y Salamanca (-0,3%). El crecimiento de la
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CUADRO 4.8a: Municipios mas densamente poblados, 1920

N.° Provincia Municipio Densidad (hab./km?)
1 Barcelona Barcelona 7.293
2 Zaragoza Malejan 6.550
3 Cadiz Cadiz 6.190
4 Valencia/Valéncia Lugar Nuevo de la Corona 5.425
5 Valencia/Valéncia Emperador 4.767
6 Vizcaya Sestao 4.441
7 Vizcaya Bilbao 3.253
8 Cadiz Linea de la Concepcion 3.170
9 Vizcaya Portugalete 2.460
10 Vizcaya Lekeitio 2.402
11 Cantabria Santander 2.102
12 Toledo Puente de Arzobispo 1.916
13 Valencia/Valéncia Burjassot 1.901
14 Barcelona Sant Hipolit de Voltrega 1.882
15 Valencia/Valéncia Valencia 1.837

CUADRO 4.8b: Municipios menos densamente poblados,' 1920

N.° Provincia Municipio Densidad (hab./km?)
1 Caceres Toril 1,002
2 Ciudad Real Retuerta del Bullaque 1,693
3 Illes Balears Escorca 1,987
4 Ciudad Real Alcoba 2,234
5 Caceres Garrovillas de Alconétar 2,499
6 Salamanca Tabera de Abajo 2,728
7 Ciudad Real Saceruela 3,061
8 Las Palmas Pajara 3,121
9 Ciudad Real Puebla de Don Rodrigo 3,128
10 Madrid Manzanares el Real 3,291
11 Burgos Haza 3,305
12 Badajoz Capilla 3,524
13 Ciudad Real Alhambra 3,597
14 Salamanca Garcirrey 3,608
15 Badajoz Helechosa de los Montes 3,618

!'Se han excluido los municipios cuya poblacion ha sido estimada para este ano por las razones apuntadas
en el apartado 2.4.

Fuente: INE, IGN y elaboracién propia.

provincia de Madrid en estos anos ya es muy notable, el 2,3% anual
acumulativo. Tres provinciasexperimentaron también crecimientos
importantes de la poblacion, presentando tasas anuales que mas
que doblan la media nacional: Sevilla (1,8%), Vizcaya (1,8%) y
Barcelona (1,7%). Aqui si, podemos ya constatar signos de cambio
en el régimen demografico pues, como se advierte, son provincias
basicamente rurales las que pierden poblacion e industriales
las que la ganan. Cabe pensar, como por otra parte se sabe, que
aparte de fendmenos migratorios que se intensificaron a partir de
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la Primera Guerra Mundial, el descenso de la tasa de mortalidad
empieza a desempenar un papel importante, siendo mas acusado
en las zonas mas modernizadas del pais.

El mapa 4.9 ofrece la representacion grafica de los incre-
mentos de poblacion para cada uno de los 8.108 municipios.

GRAFICO 4.4: Tasa anual de crecimiento, 1910-1920
(variacion anual acumulativa)
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MAPA 4.9: Evolucion de la poblacién municipal entre 1910 y 1920
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Fuente: INE y elaboracion propia.

En €l se aprecia una pauta de comportamiento similar a la
del periodo intercensal 1900-1910, pero con algunos matices
dignos de ser destacados. Al igual que entonces, los circulos
de color verde —indicativos de pérdidas de poblacion— se
sitGan mayoritariamente en la mitad norte de la Peninsula, en
la costa mediterranea y en Illes Balears, pero ahora su nimero
es superior al de la década precedente. También se amplia el
namero de municipios que pierden poblacioén en la mitad sur y
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en Galicia, practicamente inexistentes en el decenio 1900-1910.
La responsabilidad parece atribuible al aumento de la movilidad
en forma de migraciones cortas de campo a ciudad, lo que
explicaria que se acuse mas en areas donde existen ciudades que
atraen mano de obra desde sus entornos proximos. Porque el
otro hecho diferencial, también visible en el mapa, es el notable
incremento en el nimero de municipios que ganan poblacion,
representados por los circulos mas grandes y oscuros. La mayoria
de ellos se sitta en las franjas litorales, pero también aparecen
algunos municipios del interior, como Zaragoza, Lleida,
Puertollano y Granada, ademas de Madrid.

Los cuadros 4.9y 4.10 completan las informaciones anteriores.
En el cuadro 4.9 aparecen los quince municipios que mayor
contingente de poblacién incorporaron a su territorio. La ciudad
de Madrid, con 209.389 habitantes mas en 1920 que en 1910,
es el municipio que mayor poblacion gan6 en el decenio. Del
incremento total de poblacion en Espana, el 12,67% se situd en
esta ciudad. A cierta distancia, y con el 7,71% del incremento
total, se posicion6 Barcelona. Dos municipios andaluces, Sevilla
y La Linea de la Concepcion, en Cadiz, ocupan la tercera y la
cuarta posicion. Los once restantes son, en su mayoria, capitales
de provincia, con las excepciones de Langreo (Asturias) y
Vigo (Pontevedra). En total, los quince municipios que vieron
aumentar su poblacion en mayor cuantia acumularon el 38,61%
del incremento total en el decenio. Este porcentaje dobla al
presentado en el decenio precedente (v. el cuadro 4.5) cuando
los quince que mas crecieron se responsabilizaron del 16,58% del
crecimiento total de la poblacion. Por lo tanto, las observaciones
anteriores que indicaban una ligera intensificacion del proceso
urbanizador parecen confirmarse.

La capital de la provincia de Lugo y Santa Cruz de Tenerife
pertenecieron al c¢lub de los quince municipios que mayor
incremento de la poblacién experimentaron entre 1900y 1910 (v.
el cuadro 4.5). Sin embargo, los datos del cuadro 4.10 informan
de que, en el decenio siguiente, pasan a engrosar el grupo de los
quince municipios que mas poblacion perdieron. EI municipio
de Laviana (Asturias) ocupa la primera posicion, al perder mas
de quince mil habitantes en el decenio. Santa Cruz de Tenerife,
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CUADRO 4.9: Los municipios de mayor crecimiento de la poblacién,' 1910-1920

Porcentaje
Incremento Tasa de sobre .
o .. C o .. . Porcentaje
N.? Provincia Municipio enn.’de  crecimiento  variacion acumulado
habitantes 1910-1920 del total
nacional
1 Madrid Madrid 209.389 34,08 12,67 12,67
2  Barcelona Barcelona 127.473 21,65 7,71 20,39
3 Sevilla Sevilla 52.465 34,23 3,18 23,56
4 Cadiz Linea de la Concepcién 31.073 103,56 1,88 25,44
5  Vizcaya Bilbao 29.196 27,76 1,77 27,21
6  Zaragoza Zaragoza 28.722 25,68 1,74 28,95
7 Asturias Langreo 25.469 282,46 1,54 30,49
8 Granada Granada 23.527 29,42 1,42 31,91
9  Guipuzcoa Donostia-San Sebastian 19.958 42,15 1,21 33,12
10 Pontevedra Vigo 17.204 27,50 1,04 34,16
11 Murcia Murcia 15.678 12,89 0,95 35,11
12 Asturias Oviedo 15.524 28,45 0,94 36,05
13 Malaga Mailaga 14.906 10,95 0,90 36,95
14 Valencia/Valéncia Valencia 14.263 6,12 0,86 37,82
15 Lleida Lleida 13.138 52,30 0,80 38,61
Total de Espana 1.652.357 8,12 100,00 100,00
!'Seleccion de municipios segtin la mayor variacién de la poblacién en términos absolutos.
Fuente: INE y elaboracion propia.
CUADRO 4.10: Los municipios que mas poblaciéon han perdido,' 1910-1920
Porcentaje
Pérdida Tasa de sobre .
N.? Provincia Municipio enn.”de decrecimiento variacion Porcentaje
habitantes  1910-1920 el tora  2CV12dO
nacional
1 Asturias Laviana -15.102 -59,08 -0,91 -0,91
g SantaCruz Santa Cruz de Tenerife ~ -8.349 -18.68 -0,51 -1,42
de Tenerife
3 Lugo Lugo -5.949 -16,58 -0,36 -1,78
4 Murcia Mazarréon -4.672 -20,42 -0,28 -2,06
5 Almeria Cuevas de Almazora —4.421 -16,65 -0,27 -2,33
6 Almeria Tabernas -2.713 -32,93 -0,16 -2,49
7 Almeria Nijar -2.183 -15,92 -0,13 -2,63
8 Granada Motril -1.786 -9,60 -0,11 -2,73
9 Pontevedra Silleda -1.764 -10,75 -0,11 -2,84
10 Huelva Minas de Riotinto —1.748 -14,66 -0,11 -2,95
11 Almeria Vera -1.651 -18,06 -0,10 -3,05
g AMicante/ Altea 1587 94,52 0,10 3,14
Alacant
13 Almeria Garrucha -1.518 -23,95 -0,09 -3,23
14 Ciudad Real Cabezarados -1.485 -50,53 -0,09 -3,32
15 Madrid Leganés -1.419 -25,15 -0,09 -3,41
Total de Espana 1.652.357 8,12 100,00 100,00

!Seleccion de municipios segtin la mayor pérdida de la poblacién en términos absolutos.
Fuente: INE y elaboracion propia.
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que habia ganado casi dieciséis mil habitantes entre 1900 y
1910 perdi6 la mitad (8.349) en la década siguiente, pasando
a la segunda posicién en la clasificacion. La tercera posicion
corresponde a la capital de la provincia de Lugo, que pierde casi
seis mil habitantes, mil menos que los que habia ganado en la
década anterior, pues eran lugares de paso para emigrantes. La
aparicion de algunos municipios en este grupo especialmente
afectado por la pérdida de poblacion resulta chocante desde la
perspectiva actual. Lo mas notable es la aparicion, en la lista,
de municipios que mucho después se convertirian en nicleos
turisticos de primera magnitud, como Altea, Vera, Mazarron,
Nijar o Garrucha, pero que en aquel momento eran pueblos
pescadores sin futuro econémico para su gente. También es
interesante constatar la presencia de Leganés, ciudad que
conoceria crecimientos importantes, ligados a la expansion del
area metropolitana de la ciudad de Madrid.

La estructura municipal espanola también experiment6 cam-
bios de interés a lo largo de la década (v. los cuadros A.3a a
A.3cen el apéndice 1). Continu6 el proceso de reduccion de los
municipios de menor tamano, que pasaron de 4.011, en 1910, a
3.861,en 1920 (150 menos).En1920,e147,62% delos municipios
tenia, como maximo, mil habitantesy en ellos habitaba el 9,38%
de la poblacion. La contrapartida fue el incremento en todos
los tramos siguientes, excepto el superior. Madrid y Barcelona
continuaban siendo las dos tnicas ciudades con mas de medio
millon de habitantes. Al tramo inmediatamente siguiente, entre
100.001 y 500.000 habitantes, se habia incorporado una ciudad
mas, Granada, pasando a ser ahora ocho los municipios en este
tramo. También aumento6 el namero de municipios en el tramo
de 50.001 a 100.000 habitantes, pasando de quince en 1910,
a dieciocho en 1920. Tan sé6lo quince provincias tenian algin
municipio cuya poblaciéon superara los 50.000 habitantes, y en
Soria ninguno alcanzaba los 10.000.

Un hecho destacable es que, aunque todos los tramos —excepto
el superior, en el que se encontraban Unicamente Madrid y
Barcelona— se beneficiaron de lareduccion experimentada por el
namerodemunicipiosdemenortamano,elporcentajedepoblacion
que en ellos vivia no se comport6 de la misma forma en todos
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ellos. Asi, aunque el nimero de municipios en el tramo de 1.001
a5.000 habitantes aumento en 74 entre 1910y 1920, el porcentaje
de poblacién que vivia en ellos se redujo desde el 36,2%, en 1910,
al 33,8%, en 1920. Algo similar ocurrié en el tramo siguiente,
correspondiente amunicipios entre 5.001 2 10.000. Pese a haber 37
municipios mas en 1920 que en 1910, el porcentaje de poblacion
que en ellos habitaba se habia reducido del 18,2% al 17,9%. Por
lo tanto, todas las informaciones apuntan a que en el comienzo
del siglo XX ya se estaba produciendo un proceso, todavia timido,
de abandono de los pequenos pueblos y aldeas hacia municipios
de mayor tamano y, en especial, a las dos grandes ciudades.

4.3. Los felices anos veinte: 1920-1930

En la década de los veinte del pasado siglo la poblaciéon espanola
creci6 en mas de dos millones de habitantes (2.013.908), lo que
supuso una tasa anual de crecimiento superior en una décima a
la de los dos decenios precedentes, el 0,88% anual acumulativo
frente al 0,78% (cuadro 3.2).* En 1930, la poblacion espanola
ascendia a 24.026.571 habitantes (cuadro 2.3) y comenzaba a
mostrar signos mas claros de que, en efecto, los cambios que ya
se apuntaban, se concretan en ese momento. Desde la tasa de
crecimiento, la mas alta hasta entonces, hasta el aumento del
tamano de la poblaciéon de las ciudades, la concentracion en
algunos territorios y el despoblamiento en otros, que ya muestran
claramente el aumento de las migraciones, los datos anadidos de
cambios en la tasa de mortalidad (del 2,6%, en 1900, al 1,8%, en
1930), en la composicion de la poblacion activa (por vez primera
en la historia espanola, los activos agrarios no alcanzan la mitad

% La mayoria de los autores atribuye a esta década la tasa anual de crecimiento mas
elevada hasta la de los anos sesenta, superando siempre el 1%. Esto es correcto cuando
se toma como referencia la poblacion de hecho, en lugar de la de derecho, que es la
utilizada en este trabajo. De acuerdo con nuestros calculos, la tasa de crecimiento de
la poblacion de hecho entre 1920y 1930 fue del 1,02%, —siendo efectivamente la mas
elevada con anterioridad a la década de los sesenta— mientras que la de la poblacion de
derecho fue el 0,88% citado en el texto. La tasa de crecimiento intercensal mas elevada
de la poblacion de derecho en la primera mitad del siglo xx fue la correspondiente al
decenio 1930-1940 (v. cuadro 3.2).
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de la poblacién activa y se reducen desde aquel 66,0% de 1910
que citabamos al 48,0%) y otros permiten concluir que éstos son
los anos en que se concreta ya el final del régimen demografico
tradicional, obstaculo decisivo para la modernizacion del pais, y
el inicio claro de las transiciones demograficas, de movilidad y
urbanizaciéon (Arango 1991).

Desde la perspectiva provincial, el grafico 4.5 confirma el
progresivo despegue de Barcelona y Madrid. La primera provincia
absorbia en 1930 el 7,2% de la poblacién espanola, 1,1 puntos
porcentuales mas que en 1920, mientras que en la segunda se
ubicaba el 5,4% de la poblacién, 0,6 puntos porcentuales mas que
en 1920. Valencia/Valéncia, con el 4,3% de la poblacion, y A Coruna
y Asturias, con el 3,5% cada una, mantuvieron su peso demografico
en estos anos. Y en general asi ocurre con las provincias mas
dinamicas en cuanto a adecuacion a una sociedad industrial. Por
el contrario, se constata el descenso del peso relativo en provincias
claramente rurales, entre las que Almeria y Huesca pierden mas de
dos décimas de representaciéon respecto al total, mientras Alava y
Soria contintian siendo las de menor poblaciéon. Notese que ya no
existe la distorsion que se producia en anos anteriores, en los que
las tasas de crecimiento mas elevadas correspondian a provincias
de fuerte componente rural. Ahora la clasificaciéon la encabeza
Barcelona con el 2,5%, seguido de Madrid con un 2,1%. El peso
del incremento registrado por las ciudades comienza a canalizar lo
esencial del crecimiento, como sucedera ya a lo largo del siglo.

El mapa 4.10 identifica geograficamente los municipios segtin
su tamano. Su comparacion con los mapas 4.1, 4.2 y 4.7 —referidos
a 1900, 1910 y 1920— permiten comprobar que la concentracion
de la poblacién espanola sobre el territorio ya comenzaba a ser
perceptible en esas fechas. Algunas zonas de las provincias de
Lleida, Huesca y Guadalajara aparecen ya mas clareadas en el mapa,
indicando la mayor presencia de municipios con poblacion no
superior a mil habitantes. De hecho, en las tres provincias el tamano
medio municipal descendi6 entre 1920 y 1930. Por el contrario, las
zonas costeras del mediterraneo, las areas en torno a Madrid, el Pais
Vasco y Santander se van oscureciendo progresivamente, indicando el
incremento del volumen demografico medio de sus municipios.
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GRAFICO 4.5: Concentracion de la poblacion provincial, 1920-1930
(estructura porcentual)
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Fuente: INE y elaboracion propia.
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MAPA 4.10: Concentracion de la poblacion municipal,' 1930
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Fuente: INE y elaboracion propia.

La densidad de poblacion en Espana aumento, desde los
43,5 habitantes por km? en 1920, hasta los 47,5 en 1930, como
consecuencia del crecimiento de la poblaciéon. Sin embargo, la
distribucion sobre el territorio ahond6 su diferenciacion espacial,
concentrandose en algunos territorios y despoblando otros.
La parte inferior del cuadro 3.9 —que recoge la evolucién de
dos estadisticos de dispersion— confirma la impresion visual
proporcionada por los mapas 4.10 y 4.11, referido este altimo a la
variable densidad de poblacion en 1930. El primer estadistico, la
desviacion tipica, muestra un incremento desde el valor de 40, en
1920, hasta 48, en 1930. La provincia mas densamente poblada en
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1930, Barcelona, que habia desplazado a Vizcaya de ese puesto,
presentaba una densidad de poblacion de 223,7 habitantes por
km?, 14,2 veces mas que la menos densamente poblada, Soria, con
15,8 habitantes por km?®. Sin ser cambios llamativos, los de los anos
veinte suponen la confirmaciéon de tendencias que adquiriran
caracter secular: la concentraciéon en las zonas industriales y sus
urbes, el despoblamiento del interior, la pérdida de peso relativo
de la agricultura, etc.*

Si consideramos un conjunto determinado de municipios,
por ejemplo, las capitales de provincia, el cuadro 3.11 ya indicaba
que las diferencias entre ellas podian ser mas que notables. En
1930, la ciudad de Barcelona era la que presentaba una densidad
de poblacién mayor, 9.762 habitantes por km?, mientras que en
Caceres capital era 696,3 veces menor, tan solo 14 habitantes por
km?®. Otras capitales de provincia con densidades de poblacion
elevada eran Cadiz (6.046 habitantes por km?) vy, a bastante
distancia, Bilbao (3.799).

La ciudad de Barcelona no era solo la capital de provincia con
mayor densidad de poblacion, sino también el municipio —de los
8.108— mas densamente poblado de Espana, con 9.762 habitantes
por km?® Los restantes quince municipios mas densamente
poblados, que recoge el cuadro 4.11a son, en lineas generales,
los mismos que en los tres censos anteriores. Lo mas destacable
es, sin embargo, la aparicion del municipio valenciano de Mislata
en la posicion 14.%. Este municipio seria el mas densamente
poblado de Espana en el censo de 2001. Los municipios menos
densamente poblados, que recoge el cuadro 4.11b, si incorporan
mas variaciones respecto a las décadas anteriores. Salen seis
municipios de la lista, cuatro de ellos de la mitad sur peninsular,
que son reemplazados por municipios de la mitad norte. Dos
de ellos son de la provincia de Salamanca y dos mas de Aragén,
Albarracin, en Teruel, y Monegrillo, en Zaragoza.

Continuando con la perspectiva municipal, el cuadro 4.12
indica que Madrid continuaba siendo la ciudad mas grande de

" De hecho, los afios veinte significaron una aceleracién del proceso urbanizador,

atestiguado ademas por el aumento de la actividad de la construccion residencial
(Gomez Mendoza 1986; Azagra 1993).



[ 184 ] LA LOCALIZACION DE LA POBLACION ESPANOLA SOBRE EL TERRITORIO

MAPA 4.11: Densidad de la poblacién por municipios, 1930
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Espana, superando por primera vez el millon de habitantes
(1.041.767) y concentrando el 4,31% de la poblacién espanola.
Trasellase encontraban Barcelona (958.723), Valencia (315.816),
Sevilla (217.788), Mdlaga (177.788) y Zaragoza (162.192),
manteniendo las seis ciudades mas grandes el mismo puesto
que en 1920. Las nueve restantes del grupo de las quince mas
grandes alteran posiciones con respecto a 1920, pero contintian
perteneciendo al mismo club, con la excepcion de Cadiz, que
lo abandona, siendo sustituida por la ciudad de Coérdoba en
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CUADRO 4.11a: Municipios mas densamente poblados, 1930

N.° Provincia Municipio Densidad (hab./km?)
1 Barcelona Barcelona 9.762
2 Zaragoza Malejan 6.500
3 Cadiz Cadiz 6.046
4 Valencia/Valéncia Emperador 5.833
5 Valencia/Valéncia Lugar Nuevo de la Corona 5.650
6 Vizcaya Sestao 5.016
7 Vizcaya Bilbao 3.799
8 Vizcaya Portugalete 3.075
9 Valencia/Valéncia Benetisser 2.773
10 Valencia/Valéncia Benirredra 2.590
11 Vizcaya Lekeitio 2.551
12 Valencia/Valéncia Burjassot 2.472
13 Barcelona L’Hospitalet de Llobregat 2.465
14 Valencia/Valéncia Mislata 2.402
15 Valencia/Valéncia Valencia 2.346

CUADRO 4.11b: Municipios menos densamente poblados,' 1930

N.° Provincia Municipio Densidad (hab./km?)
1 Caceres Toril 1,028
2 Ciudad Real Retuerta del Bullaque 2,009
3 Illes Balears Escorca 2,095
4 Burgos Haza 2,321
5 Salamanca Tabera de Abajo 2,524
6 Caceres Garrovillas de Alconétar 2,625
7 Ciudad Real Alcoba 2,735
8 Salamanca Garcirrey 3,359
9 Ciudad Real Saceruela 3,551
10 Salamanca Villasdardo 3,575
11 La Rioja Villavelayo 3,660
12 Teruel Albarracin 3,729
13 Lleida Espot 3,738
14 Salamanca Carrascal de Barregas 3,851
15 Zaragoza Monegrillo 3,920

!'Se han excluido los municipios cuya poblacion ha sido estimada para este ano por las razones apuntadas
en el apartado 2.4.

Fuente: INE, IGN y elaboracion propia.

la undécima posicion. En conjunto, las quince ciudades mas
grandes agrupaban el 16,13% de la poblaciéon espanola, casi
dos puntos porcentuales mas que en 1920 (14,29%). Ahora son
ya veintiocho las ciudades que superan los 50.000 habitantes,
mientras que 7.153 no llegaban a los 5.000 (8.316 en la realidad,
es decir, sin homogeneizar los términos a partir de los actuales).
Recuérdese que al despuntar el siglo eran 7.412 (8.587 segtn los
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censos originales). Como el numero global de municipios apenas
varié en esos treinta anos, cabe concluir que el crecimiento
vegetativo, mas que ninguna otra causa, hizo crecer algunos
pequenos municipios, haciéndolos pasar al tramo superior, ya
que el fenomeno inmigratorio afecté sobre todo a las grandes
o medianas ciudades y s6lo en casos puntuales —por ejemplo,
a los municipios de la ria de Bilbao— a los pequenos. Ello
hace que aumenten en niamero y en habitantes los municipios
intermedios y crezcan las grandes ciudades.

CUADRO 4.12: Los municipios de mayor tamano en términos de poblacién,' 1930

N.% de Porcentaje Porcentaje
N.° Provincia Municipio . sobre el total
habitantes N acumulado
de Espana

1 Madrid Madrid 1.041.767 4,34 4,34
2 Barcelona Barcelona 958.723 3,99 8,33
3 Valencia/Valéncia Valencia 315.816 1,31 9,64
4 Sevilla Sevilla 217.788 0,91 10,55
5 Malaga Malaga 177.965 0,74 11,29
6 Zaragoza Zaragoza 162.192 0,68 11,96
7 Vizcaya Bilbao 156.920 0,65 12,62
8 Murcia Murcia 154.733 0,64 13,26
9 Granada Granada 117.577 0,49 13,75
10 Murcia Cartagena 102.705 0,43 14,18
11 Coérdoba Coérdoba 101.701 0,42 14,60
12 Pontevedra Vigo 97.660 0,41 15,01
13 Valladolid Valladolid 90.659 0,38 15,38
14 Las Palmas Las Palmas de Gran Canaria 90.625 0,38 15,76
15 Illes Balears Palma de Mallorca 87.746 0,37 16,13
Total de Espaia 24.026.571 100 100

!'Seleccion de municipios segtin la poblacién de derecho de la serie homogénea en valor absoluto.
Fuente: INE y elaboracion propia.

Como ya ocurriera en la década anterior, el grafico 4.6 indica
que algunas provincias espanolas perdieron poblaciéon entre los
anos 1920 y 1930. La mas afectada fue la provincia de Almeria,
que perdié poblacion a una tasa anual del —0,6%. Recuérdese
(grafico 4.4) que también fue la provincia que experimentd una
tasa de reducciéon mayor en la década precedente (-0,4%). En
total, nueve provincias perdieron poblacion en estos anos, cinco
de ellas costeras (Cadiz, Castellon/Castello, Murcia y Tarragona,
ademas de Almeria), y cuatro del interior, Huesca, Lleida, Teruel
y Zamora.



ESPANA EN LOS CENSOS DE 1900 A 1930 [ 187 ]

GRAFICO 4.6: Tasa anual de crecimiento, 1920-1930
(variacion anual acumulativa)

Alava
Albacete
Alicante/Alacant
Almeria -0,63%
Avila
Badajoz
Balears, Illes
Barcelona
Burgos
Caceres
Cadiz -0,05%
Castellon/Castello -0,23%
Ciudad Real
Coérdoba
Coruna, A
Cuenca
Girona
Granada
Guadalajara
Guiputzcoa
Huelva
Huesca -0,30%
Jaén

Leon

Lleida -0,16%
Rioja, La
Lugo
Madrid
Malaga
Murcia -0,04%
Navarra
Ourense
Asturias
Palencia
Palmas, Las
Pontevedra
Salamanca
Sta. Cruz de Tenerife
Cantabria
Segovia
Sevilla

Soria
Tarragona -0,21%
Teruel -0,01%
Toledo
Valencia/Valencia
Valladolid
Vizcaya
Zamora -0,02%
Zaragoza
Ceuta
Melilla
ESPANA

0,51%

0,46%
0,77%

0,67%

2,57%

0,40%
0,83%

-2,00% 0,00% 2,00% 4,00%

Fuente: INE y elaboracion propia.

El mapa 4.12 sitGa geograficamente los municipios de
acuerdo con la evolucion de la poblacion, negativa o positiva,
experimentada entre 1920 y 1930. La imagen no es muy diferente
de la ofrecida por el mapa 4.9 referido a las variaciones ocurridas
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MAPA 4.12: Evolucién de la poblaciéon municipal entre 1920 y 1930
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entre 1910 y 1920. El grueso de los municipios que pierden
poblacién continta situandose en la mitad norte de la Peninsula
y, mas en concreto, en la cuenca del Duero, es decir, en Castilla
la Vieja. También en la costa mediterranea, especialmente en los
tramos de Tarragonay Castellon/Castell6 y, mas localizadamente,
en la zona minera de Cartagena, con La Uni6on y Lorca como
municipios con mayores pérdidas. Estos dos municipios, junto
con La Linea de la Concepcion, en Cadiz, tienen pérdidas de
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poblacion superiores a los diez mil habitantes. Por otra parte, el
desarrollo del area metropolitana de Barcelona es cada vez mas
patente, ampliando su radio de influencia a las zonas limitrofes,
al tiempo que continuan despoblandose los municipios
relativamente cercanos, pero no colindantes. Un fenémeno
similar es también observable en torno a Valencia capital, Bilbao,
Donostia-San Sebastian, y Gijon y Santander en menor medida.
Se esta produciendo el transito al concepto de gran ciudad, lo
que en el futuro sera el area metropolitana.

La imagen proporcionada por el mapa 4.12 puede precisarse
un poco mas si acudimos a la informacién contenida en el
cuadro 4.13. De acuerdo con éste, la ciudad de Barcelona fue la
que experiment6 el mayor incremento absoluto de la poblacion
entre 1920 y 1930 (242.488 habitantes), el 12,04% del aumento
total. Dos municipios mas pertenecientes a esta provincia,
L’Hospitalet de Llobregat y Badalona, con incrementos de 21.174
y 13.138 habitantes, respectivamente, aparecen también en el
grupo de las quince ciudades que mayor aumento de poblacion
experimentaron en estos anos, circunstancia que ya era detectada
por el mapa 4.12. La segunda posicion la ocupa la ciudad de

CUADRO 4.13: Los municipios de mayor crecimiento de la poblacién,' 1920-1930

Porcentaje
Incremento Tasa de sobre P .
N.? Provincia Municipio enn.de crecimiento variacion orcentaje
P . acumulado
habitantes  1920-1930 del total
nacional
1 Barcelona Barcelona 242.488 33,86 12,04 12,04
2 Madrid Madrid 218.056 26,47 10,83 22,87
3 Valencia/Valéncia Valencia 68.535 27,72 3,40 26,27
4 Cordoba Cordoba 29.060 40,00 1,44 27,71
5 Malaga Malaga 26.894 17,80 1,34 29,05
6  Vizcaya Bilbao 22.551 16,78 1,12 30,17
7  Zaragoza Zaragoza 21.643 15,40 1,07 31,24
8 Barcelona L’Hospitalet de Llobregat 21.174 170,85 1,05 32,30
9  Asturias Gijon 20.316 35,11 1,01 33,30
10 Pontevedra Vigo 17.886 22,42 0,89 34,19
11 Las Palmas Las Palmas de Gran Canaria 17.499 23,93 0,87 35,06
12 Murcia Murcia 17.425 12,69 0,87 35,93
13 Valladolid Valladolid 14.379 18,85 0,71 36,64
14 Granada Granada 14.072 13,60 0,70 37,34
15 Barcelona Badalona 13.138 45,16 0,65 37,99
Total de Espana 2.013.908 9,15 100,00 100,00

!'Seleccion de municipios segtin la mayor variacién de la poblacion en términos absolutos.

Fuente: INE y elaboracion propia.
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Madrid (218.056 habitantes), seguida a bastante distancia por
Valencia (68.535). En total, las quince que mas habitantes
ganaron se responsabilizaron del 37,99% del incremento total de
la poblacion espanola, cifra ligeramente inferior a su equivalente
en la década precedente (38,61%).

Entre los quince municipios que mas poblaciéon perdieron
entre 1920y 1930, en el cuadro 4.14 destaca por su magnitud La
Linea de la Concepcion, en Cadiz (-26.296 habitantes, lo que
representa una reducciéon del —-43,05% de la poblacion de este
municipio en la década de los veinte). También fue importante
la pérdida de poblaciéon en dos municipios de la provincia de
Murcia. Asi, La Unién perdié 17.736 habitantes (el -59,09%
en el decenio) y Lorca, 12.677, el —-18,78% de los habitantes
censados en 1920. En conjunto, el descenso de poblacién en estos
tres municipios represent6 el 2,82% de la variacién total de la
poblacién espanola en la década. Ademas de los dos anteriores,
tres municipios de la provincia de Murcia (Mazarréon, Fuente

Alamo de Murcia y Puerto Lumbreras) aparecen también en la

CUADRO 4.14: Los municipios que mas poblacion han perdido,' 1920-1930

Pérdida en Tasa de Porcen't aj?, .

N.° Provincia Municipio n.* de decrecimiento SOb:-iir f:t:i: ton :’Coul::“liﬁg

habitantes 1920-1930 .
nacional

1 Cadiz La Linea de la Concepcion -26.296 -43,05 -1,31 -1,31
2 Murcia La Unién -17.736 -59,09 -0,88 -2,19
3 Murcia Lorca -12.677 -18,78 -0,63 -2,82
4 Almeria Cuevas de Almazora -7.974 -36,04 -0,40 -3,21
5 Almeria Huercal-Overa -4.941 -29,83 -0,25 -3,46
6  Murcia Mazarréon -4.086 -22.44 -0,20 -3,66
7  Jaén Villacarrillo -3.982 -21,96 -0,20 -3,86
8 Murcia Fuente Alamo de Murcia -2.432 -21,14 -0,12 -3,98
9 Jaén La Carolina -2.302 -12,35 -0,11 -4,09
10 Almeria Vera -2.284 -30,49 -0,11 4,21
11 Cadiz Cadiz -1.770 -2,32 -0,09 —4,29
12 Almeria Sorbas -1.751 -21,67 -0,09 -4,38
13 Huesca Barbastro —-1.748 -21,04 -0,09 —4,47
14 Murcia Puerto Lumbreras -1.733 -20,88 -0,09 —4,55
15 Lugo Panton -1.717 -12,94 -0,09 —4,64
Total de Espaina 2.013.908 9,15 100,00 100,00

!'Seleccion de municipios segtn la mayor pérdida de la poblacion en términos absolutos.

Fuente: INE y elaboracion propia.
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lista de los quince que mas poblacion perdieron. Por tultimo,
el grafico 4.6 identifica la provincia de Almeria como la que
mayor reduccién de la poblacién experimentd en estos anos.
La informaciéon del cuadro 4.14 identifica cuatro municipios
de esta provincia (Cuevas de Almazora, Huercal-Overa, Vera y
Sorbas) dentro del grupo de mayor despoblamiento absoluto.
En la década de los veinte continu6 el proceso iniciado a
comienzos de siglo de reduccién en el nimero de municipios de
menor tamano, aquéllos que como maximo tienen mil habitantes.
En 1930, habia 108 municipios menos de esta tipologiaque en 1920,
aunque todavia representaban el 46,29% del total, pero en los que
solo habitaba el 8,21% de la poblacion espanola (v. los cuadros
A.4a a A.4c del apéndice 1). En el extremo superior, Madrid
y Barcelona continuaban siendo las dos tnicas ciudades con una
poblacion superior al medio millén de habitantesy que, en el caso
de la primera, ya superaba por primera vez el millon. En estas dos
ciudades vivia, en 1930, el 8,33% de la poblacion espanola. En el
tramo inmediatamente anterior, el comprendido entre 100.001 y
500.000 habitantes, se incorpora Coérdoba en esta década, pasando
a ser nueve las ciudades de este grupo. En ellas habitaba el 6,27%
de la poblacion, menos que en la suma de Madrid y Barcelona.
De los casi dos millones de personas (1.972.028) que
vivian en municipios de hasta 1.000 habitantes, el 7,4% vivia
en la provincia de Salamanca, el 6,3% en Burgos, el 5,1% en
Guadalajara y el 4,7% en Zamora, o sea, casi la cuarta parte
de los que vivian en pueblos tan pequenos lo hacian en cuatro
provincias castellanas. Otras provincias no castellanas con
importante peso de esta tipologia de municipios eran Zaragoza,
Teruel, Navarra, Lleida y Girona. Por el contrario, en Lugo,
Ourense, A Coruna y Santa Cruz de Tenerife no habia ningtn
municipio de tamano tan pequeno. En el caso de las tres
primeras, es conocido su tipo de poblamiento disperso, con
nucleos reducidos, que coexisten en un mismo término munici-
pal. Con todo, el tramo inmediatamente superior, el que se sitaa
entre 1.001 y 5.000 habitantes, no s6lo aument6 en nimero, sino
que ademas albergaba mas habitantes que antes, concretamente
7.500.000 en 3.400 municipios. Algo parecido sucede con los
situados entre 5.001 y 10.000, que también crecen, hasta ser 620
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y dar albergue a otros 4.300.000 habitantes. Desde principios de
siglo, estos dos tramos han ganado 340 municipios, algo menos
de los que han perdido los municipios menores, porque a su vez
han cedido a los tramos superiores algunos de sus componentes
anteriores. En suma, si en 1900 el 49,8% de la poblacion vivia
en estos pequenos municipios que no sobrepasaban los 5.000
habitantes, en 1930 lo hacia el 39,4%. Al contrario, en 1900,
quienes vivian en ciudades mayores de 50.000 habitantes
representaban el 13,7% del total, y en 1930, ya eran el 19,8%,
casi un quinto de la poblacién espanola, manifestando asi un
proceso de crecimiento urbano que no por gradual parece
menos robusto.

4.4. Conclusiones

En el capitulo se han revisado algunos rasgos basicos de la
evolucion de la poblacién espanola sobre el territorio en el
primer tercio del siglo XX. En realidad, los perfiles resultantes
de hacerlo sobre el mapa de términos municipales homogenei-
zado desde sus delimitaciones actuales no anade novedades a
las conclusiones que los especialistas en demografia historica ya
han plasmado en sus trabajos. La razon estriba en que durante
aquellos treinta primeros anos del siglo no varié el namero ni la
extension de los municipios: 9.267 en 1900y 9.262 en 1930. Por lo
tanto, la homogeneizacion lo Gnico que hace es agrupar algunos
términos que posteriormente se aglutinaran, y su recuento desde
la perspectiva de los 8.108 municipios existentes en 2001 no hace
sino sumar territorios y poblacion sin que varie sustancialmente
ningun tipo de estructuras, salvo en casos concretos como hemos
senalado, por ejemplo para Madrid. Las principales conclusiones
pueden resumirse de la forma siguiente:

1. Entre los anos 1900 y 1930 la poblacion espanola aumento
en mas de cinco millones de personas (5.195.922) y
alcanz6 la cifra de 24.026.571 habitantes en 1930. El
crecimiento fue lento y gradual, de decenio en decenio,
pero se acentud en los anos veinte hasta concretar sus
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rasgos y las causas de que se derivaba: las transiciones en
los comportamientos demograficos, en la movilidad de
la poblacién y en el proceso urbanizador. La densidad
aumento6 hasta situarse en 47,6 habitantes por km?, pero
dista mucho atn de acercarse a las de los paises de su
entorno. Las vecinas Francia y Portugal alcanzaban,
respectivamente, los 76,1 y 74,5; el Reino Unido tenia, en
1930, 189,9 habitantes por km?.

2. El reparto de la poblacion sobre el territorio mantiene los
perfiles de aquella Espana que empezo, tras el siglo xvii,
a despoblar el interior en favor de la periferia, aunque
en estos principios del siglo xx ira perdiendo, lenta pero
progresivamente, la homogeneidad propia de una sociedad
tradicional. Se acentiia la concentracion en Madrid, y las
franjas costeras, tanto mediterranea como cantabrica,
manteniéndose el peso demografico de Galicia —aunque
rebajando algo su participacion en el conjunto espanol—
y del valle del Guadalquivir, que hacia de Andalucia la
gran potencia demografica regional, incluso aumentando
ligeramente su porcentaje respecto a 1900.

3. En estos anos también se observan movimientos de
concentracion en torno a las grandes ciudades que se
van conformando, ampliando su espacio y colmando
el término, en el que ya se han realizado anexiones
de municipios limitrofes a fines del siglo x1x. Ahi es
donde hemos podido comprobar que los datos censales
homogeneizados permiten ver que sobre territorios
analogos si se pueden producir variaciones de poblacion
de interés como ocurre para Madrid, cuyo espacio
ocupado hoy por su municipio, le convertia en la primera
ciudad del pais en 1910, superando a Barcelona. Si en
1900 habia ocho ciudades que superaban los 100.000
habitantes y suponian el 10,2% de la poblacion espanola
(segun los términos municipales actuales), en 1930 ya son
once y albergan al 14,6%.

4. En la mitad norte de la Peninsula —con la excepcion de
Galicia— y en el litoral mediterraneo es donde mayor
namero de municipios se ven afectados por la pérdida
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de poblacion en estos anos. Este hecho va acompanado
de las ganancias de poblacion de algunas ciudades como
Valencia, Murcia, Zaragoza o Malaga, pero, sobre todo,
Barcelona y Madrid y, en general, por las que se producen
en los municipios de tamano intermedio.

5. Tanto en 1900 como en 1930 las zonas mas densamente
pobladas se situaban proximas a las costas del norte, con
Vizcaya a la cabeza, y del este, con Barcelona y Valencia/
Valéncia como centros de atraccién, en Madrid y en los
valles del Guadalquivir y del Ebro. La comparacién de los
mapas correspondientes a estos dos anos ya evidencia un
paulatino despoblamiento del interior, tanto en Castilla
la Vieja o en Aragén, como de la mitad sur peninsular, a
favor de las areas mas proximas a Madrid y a las costas del
este y del norte. Desde luego, los mayores incrementos
se registraron en las provincias de Madrid, Barcelona y
Vizcaya.

6. El nimero de municipios mas pequenos —con 1.000 habi-
tantes como maximo— era, y todavia es, muy elevado en
nuestro pais. Pese a ello, se fue reduciendo a lo largo del
primer tercio del siglo. En el ano 1900, el 51,9% de los
8.108 municipios existentes en la actualidad pertenecian a
este tramo, y en ellos vivia el 12,1% de la poblacion. Treinta
anos mas tarde, dichos porcentajes habian descendido al
46,29% y 8,21%, respectivamente. También se redujo el
porcentaje de poblacién en los municipios de 1.001 a 5.000
habitantes, pese a que su niimero se incremento.

7. Los municipios mas pequenos tienen una presencia mayo-
ritaria en las provincias castellanas, aunque en algunas
catalanas (Gironay Lleida), y en Navarra, Zaragozay Teruel
también son importantes. Por el contrario, en A Coruna,
Lugo y Ourense no existia ningiin municipio de esta
tipologia en 1930, siendo lo habitual el tipo de municipio
intermedio con nucleos de poblacion dispersa. Tampoco
existen en las Canarias: de hecho, ninguno en Santa Cruz
de Tenerife y uno en Las Palmas, ambas provincias con poco
poblamiento disperso. Algo analogo a los amplios términos
andaluces o murcianos que reinen, como se ha visto en
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los mapas, poblaciones mas amplias y donde apenas existen
municipios pequenos.

8. Madrid y Barcelona se mantuvieron como las Gnicas ciu-
dades con una poblacién superior al medio millon a lo largo
del primer tercio del siglo. De hecho, la primera super6 el
millén en el censo de 1930. En 1900, vivia en ellas el 5,92%
de la poblacion espanola, mientras que en 1930, lo hacia el
8,33%.

9. El niimero de ciudades intermedias aument6 entre 1900 y
1930. En el tramo de 50.001 a 100.000 habitantes pasaron
de diez, en 1900, a diecisiete, en 1930, y en el de 100.001 a
500.000, de seis a nueve. Pese a ello, el mayor incremento
se produjo en el tramo de 10.001 a 50.000 habitantes,
en las que pasaron de vivir el 18,71% de la poblacion,
en 1900, al 22,80%, en 1930. En términos generales, la
poblacion espanola pas6 de agrupar a 6.100.000 habitantes
—algo menos de un tercio del total (32,4%)— en
municipios mayores de 10.000 habitantes, a reunir en 1930,
a 10.200.000, el 42,6%. Un apreciable salto que nos habla
de una aceleracion general del proceso urbanizador en
una Espana todavia rural, pero en la que, por vez primera
en su historia, se vio a la poblacién activa agraria superada
por la suma de la dedicada a industria y a servicios.

En conjunto, desde la perspectiva de la localizacion de la
poblacion en el territorio, la Espana de 1930 no era excesivamente
diferente de la de 1900, pero dado el gradualismo propio del
crecimiento espanol si debe valorarse el salto que supuso en
varios ambitos: el del incremento demografico, el de la movilidad
y el de la urbanizacion. De hecho, se aprecia el germen de lo que
posteriormente se manifestd como una tendencia marcada a la
concentracion de la poblacion en las franjas costeras del litoral
mediterraneo y en Madrid, asi como el comienzo de la formacién
de las areas metropolitanas de Madrid, Barcelona, Bilbao y
Valencia. El capitulo siguiente se dedica a analizar la evolucion de
estos procesos, todavia incipientes, desde 1930 hasta 1960.






5. De la década de los treinta al final de los

anos cincuenta

EstE periodo de la historia espanola esta marcado por la
tragedia de la Guerra Civil en la segunda mitad de los anos
treinta. Arranca con la Republica, sigue, tras la guerra, con
una dictadura que aquellos anos adquiri6 tintes de tremenda
dureza —que no pudieron por menos que afectar a la propia
evolucion demografica—y termina con el Plan de Estabilizacion
del ano 1959, que marco6 un punto de inflexiéon en la Dictadura
franquista al liquidar la etapa autarquica. Las consecuencias
de dicho Plan seran decisivas desde el punto de vista de la
localizacién de la poblacién, pero se analizaran en el capitulo
siguiente. En éste se revisan, de forma sistematica, los cambios
experimentados por la poblacion espanola en este periodo
negro de nuestra historia. Como en el capitulo anterior,
las informaciones se agrupan por periodos intercensales,
dedicando un apartado a cada uno de ellos. Al final del capitulo
se ofrecen las conclusiones mas relevantes.

5.1. Espana en los censos de 1930 y 1940

Como se expuso en el capitulo 1, las cifras de poblaciéon propor-
cionadas por el censo de 1940 contintan estando sujetas a
discusion, especialmente por las dificultades de contabilizar
los muertos y desaparecidos tras la contienda, asi como por
las 6rdenes de censar a los ausentes que se dieron durante la
confeccion del censo. Ademas tuvo consecuencias, pues en
una época de restricciones y cartillas de racionamiento, abultar
el nimero de habitantes se traducia en posibilidades de mas
cartillas y un mayor abasto de alimentos, por lo que, sin duda,
muchos alcaldes debieron caer en esa tentacion. Sin embargo,
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éste no es el anico censo con datos controvertidos. También son
puestos en duda por los investigadores los proporcionados por
otros. Por lo tanto, continuaremos adoptando la misma estrategia
seguida hasta el momento de no cuestionar los datos censales
proporcionados por el INE —y, por lo tanto, de no modificar
la informacién contenida en los censos originales— salvo
estrictamente en aquellos aspectos que afectan al procedimiento
de homogeneizacion descrito en el capitulo 2.

Segun la informaciéon proporcionada por el censo de 1940, la
poblacion de derecho en Espana ascendia a 26.386.854 habitantes,
habiéndose incrementado en mas de dos millones (2.360.283)
respecto al censo precedente de 1930. La tasa de crecimiento
anual acumulativa del periodo, 0,94%, fue, de acuerdo con estos
datos, superior a la del anterior decenio (0,88%) y también a la de
los anos diez y veinte (0,78% en ambos decenios). Habida cuenta
del trauma supuesto por la Guerra Civil y la mortandad que
originé (suele cifrarse en torno a 560.000 el exceso de muertes
atribuibles a la guerra y a sus secuelas represivas o de otra indole,
segun el ya clasico estudio de Diez Nicolas [1985]), la conclusion
parece obvia: el crecimiento detectado desde mediados de la
segunda década del siglo se mantuvo potente al menos hasta
el inicio de la contienda y, como veremos después, ésta solo lo
trunc6é brevemente. Quizas habriamos de anadir, en la misma
linea, que durante los anos treinta hubo menos emigracion
al exterior a causa de los efectos sobre el empleo que tuvo la
depresion posterior a la Crisis del 29 en los paises industrializados
de Europa, y también en los paises exportadores de alimentos
o materias primas de Sudamérica a los que solian dirigirse los
emigrantes espanoles (Argentina, Venezuela, Brasil...). Los
saldos migratorios del primer quinquenio de los anos treinta son
favorables a la inmigracion. En resumen, pese al gradualismo y a
la lentitud citados como rasgos propios del crecimiento espanol,
donde no hay «explosion demografica alguna» (Bustelo 1996,
108), la transicion hacia un régimen demografico moderno estaba
consolidada y solo fue interrumpida por la guerra y el primer
periodo franquista, el autarquico.

No obstante, una de las caracteristicas masrelevantes que sena-
la el censo afecta a la distribucion de la poblacion activa, pues
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en el censo de 1940 se incrementa la vinculada a las actividades
agrarias, que vuelve a superar la mitad de los activos, llegando al
50,5%, en tanto desciende el porcentaje de quienes trabajan en
la industria (del 26,5% al 22,1%) y se mantiene en los servicios.
Hay, pues, una vuelta a lo rural debido, por una parte, a esa citada
detencion de los procesos migratorios al exterior que se nutrian
de gente del campo y, por otra, a la guerra y su resultado. Las
dificultades de tipo politico —la represion sobre las organiza-
ciones obreras fue légicamente mas intensa en las ciudades— y
de tipo econémico —las carencias en el suministro de alimentos
basicos— llevaron a mucha gente de vuelta hacia el campo.

Por eso hay que pensar que hasta 1936 seguian activas las
tendencias que vimos en los decenios anteriores, ya que la dis-
tribucion de la poblacion sobre el territorio no experimento
ningtn cambio notable. Desde la perspectiva provincial, el grafico
5.1 confirma la continuidad del proceso de concentracion de la
poblacion en las provincias de Barcelona, Madrid y, en menor
medida, Valencia/Valéncia. En la primera, la ganancia en peso
demografico fue menos intensa que en Madrid o en Valencia/
Valéncia. Asi, mientras Barcelona ganaba una décima de punto
porcentual (pasando de representar el 7,2% de la poblacion
espanola al 7,3%), Madrid habia incrementado su peso del 5,4%,
en 1930, al 6,0%, en 1940, y Valencia/Valéncia, del 4,3% al 4,8%,
siendo ésta una de las provincias con mayor tasa de crecimiento.
No en vano llegé a ser capital de la Republica. En estas tres
provincias habitaba el 18,1% de la poblacion espanola en 1940.
Serd ya una constante secular. Por el contrario, se advierte una
detencion en ese proceso en el Pais Vasco.

El mapa 5.1 evidencia el todavia tenue proceso de concen-
traciéon de la poblaciéon pero, en conjunto, no es muy distinto
del correspondiente a 1930 (mapa 4.10). El tamano medio de los
municipios aument6 desde 2.963 habitantes, en 1930, a 3.254, en
1940. Sin embargo, en seis provincias (Guadalajara, Huesca, Lleida,
Tarragona, Teruel y Toledo) se redujo, intensificando el proceso
de despoblamiento iniciado en las décadas anteriores (v. el cuadro
3.6). El mapa 5.1 refleja este despoblamiento con la ampliacion
de las zonas blancas en estas provincias. La confirmacion de
la ampliacion de las diferencias la ofrecen los estadisticos de
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GRAFICO 5.1: Concentracion de la poblacion provincial, 1930-1940
(estructura porcentual)
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MAPA 5.1: Concentracion de la poblacion municipal,' 1940
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dispersion, relativos al tamano medio municipal, en la parte
inferior del cuadro 3.6. La desviacion tipica experiment6 el
mayor aumento hasta la fecha y la ratio entre la provincia con
mayor tamano medio de sus municipios (Murcia) y la que
presentaba el menor tamano (Guadalajara) también aumento.
Asi, mientras en 1930 el tamano medio de los municipios en
Guadalajara era de 741 habitantes, en Murcia era de 14.488
habitantes, 19,6 veces mas. En 1940, la ratio entre el tamano
medio de ambas provincias habia aumentado hasta 22,1.

Por su parte, la geografia de las quince ciudades mas grandes
no se habia modificado de forma significativa con respecto a
1930. El cuadro 5.1, y su comparacion con el cuadro 4.12, permite
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CUADRO 5.1: Los municipios de mayor tamaiio en términos de poblacién,' 1940
. Porcentaje .
N.° Provincia Municipio N:i de sobre el total Porcentaje
habitantes - acumulado
de Espana

1 Madrid Madrid 1.322.835 5,01 5,01
2 Barcelona Barcelona 1.077.671 4,08 9,10
3 Valencia/Valéncia Valencia 454.654 1,72 10,82
4 Sevilla Sevilla 302.300 1,15 11,97
5  Malaga Milaga 232.073 0,88 12,85
6  Zaragoza Zaragoza 205.201 0,78 13,62
7 Murcia Murcia 189.912 0,72 14,34
8 Vizcaya Bilbao 180.070 0,68 15,03
9 Granada Granada 152.006 0,58 15,60
10  Cordoba Cordoba 135.674 0,51 16,12
11 Pontevedra Vigo 123.105 0,47 16,58
12 Tlles Balears Palma de Mallorca 117.188 0,44 17,03
13 Las Palmas Las Palmas de Gran Canaria 115.848 0,44 17,47
14 Murcia Cartagena 115.468 0,44 17,90
15 Valladolid Valladolid 109.538 0,42 18,32

Total de Espaiia 26.386.854 100 100

!'Seleccion de municipios segin la poblacién de derecho de la serie homogénea en valor absoluto.

Fuente: INE y elaboracion propia.

comprobar que los nombres eran los mismos, aunque no su
ordenamiento a partir de las seis primeras, que si mantenian
la misma jerarquia en ambos censos. La primera posicion la
seguia ocupando la ciudad de Madrid, que, con 1.322.835
habitantes, albergaba al 5,01% de la poblacién. La segunda en
importancia, Barcelona, ya superaba el millon de habitantes, lo
que representaba el 4,08% de la poblacion de Espana. Entre las
quince mas grandes acogian al 18,32% del total de la poblacion,
dos puntos porcentuales mas que en 1930 y casi seis puntos
porcentuales mas que en 1900. El proceso de concentracion en
las grandes ciudades no lleg6 a quebrarse a pesar de esa relativa,
pero perceptible, ruralizacion a que aludiamos.

Como consecuencia del crecimiento de la poblacion, el
numero de habitantes por km? habia aumentado de 47,5 en
1930, a 52,1 en 1940. Sin embargo, como informaba el cuadro
3.9, en provincias como Cuenca (19,9), Guadalajara (17,3),
Huesca (15,8), Soria (16,1) y Teruel (16,6) no alcanzaban los
20 habitantes por km®. La provincia mas densamente poblada
era Barcelona, con 250,5 habitantes por km? seguida por
Vizcaya, con 230,3. Por su parte, los estadisticos de dispersion
que aparecen en la parte inferior del cuadro 3.9 confirman
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GRAFICO 5.2: Tasa anual de crecimiento, 1930-1940
(variacion anual acumulativa)
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nuevamente el incremento en la concentracion de la poblacion
en determinadas areas. Asi, tanto la desviacion tipica como la
ratio entre la provincia con la mayor densidad de poblaciéon
(Barcelona) y la minima (Soria, en 1930, con 15,8 habitantes por
km? y Huesca, en 1940, con 15,7) habian aumentado nuevamente.
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Poco a poco la homogeneidad en la distribucién de la poblacion va
cediendo terreno a procesos de concentraciéon en zonasy ciudades.

El mapa 5.2 presenta el detalle municipal de la densidad de
poblacion. Laszonas mas densamente pobladas continuaban siendo
las mismas que a comienzos de siglo: Madrid, el norte, con Asturiasy
Pais Vasco, las costas mediterraneasy los valles del Guadalquiviry del
Ebro e, incluso, la fachada atlantica, con A Corunay Pontevedra. El
cuadro 3.11 nos ayuda a situar las capitales de provincia con mayor
numero de habitantes por km?. La ciudad de Barcelona ocupa el
primer lugar, siendo la tnica que en 1940 superaba por primera
vez los 10.000 habitantes por km? En el tramo de 5.001 a 10.000
habitantes por km? s6lo se encontraba la ciudad de Cadiz (6.980).
En el inmediatamente inferior, entre 1.001 y 5.000 habitantes por
km?, aparecian catorce capitales de provincia, dos mas (Le6n y Las
Palmas) que en 1930. Por otra parte, la densidad de poblaciéon habia
aumentado en todas las capitales, con la excepcion de Lleida, que
se habia reducido (de 181 a 176 habitantes por km?), y de Teruel,
que la habia mantenido constante.

Si consideramos no solo las capitales de provincia, sino el
conjunto de los 8.108 municipios, el cuadro 5.2a nos permite
comprobar que de los quince municipios mas densamente poblados
en 1940, dos pertenecian a la provincia de Barcelona (la capital, ala
cabeza, y L’Hospitalet de Llobregat); siete a la de Valencia/Valéncia
(incluyendo la capital en el puesto 10.9); tres a la de Vizcaya (con
Bilbao en 7.* posicién). Los restantes son la ciudad de Cadiz (3.%),
Malejan, en Zaragoza (4.%) y Santander (15.9), lista no muy diferente
de la de 1930 (cuadro 4.11a). Tampoco es muy diferente la lista de
los quince municipios menos densamente poblados, que aparecen
en el cuadro 5.2b. En general se ubican en provincias castellanas,
extremenas o aragonesas, aunque también aparecen en la lista
municipios de las provincias de Illes Balears (Escorca), Las Palmas
(La Pajara), La Rioja (Villavelayo) y Lleida (Lladorre y Espot). Tres
de estos cinco municipios (Escorca, Villavelayo y Espot) también
aparecian en la lista de los quince menos densamente poblados en
1930 (cuadro 4.11b). En ninguno de ellos la densidad de poblacion
superaba los 3,6 habitantes por km?.

El incremento de la poblacion en mas de dos millones de
habitantes entre los dos momentos censales de 1930 y 1940 se
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MAPA 5.2: Densidad de poblacién de los municipios, 1940
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repartié de forma desigual en el territorio. El mapa 5.3 indica
que numerosas ciudades experimentaron incrementos absolutos
superiores a los 10.000 habitantes, al tiempo que continuaba la
reduccion de la poblacion en la cuenca del Duero, en algunos
municipios andaluces, extremenos, manchegos y aragoneses.
Pero también en comarcas limitrofes a las ciudades que crecen
mas,ya cuyo crecimiento debieron contribuir sin duda, sobre todo
durante el primer quinquenio de esta década por la inexistencia
de la otra alternativa habitual, la salida al exterior.
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CUADRO 5.2a: Municipios mas densamente poblados, 1940

N.° Provincia Municipio Densidad (hab./km?)
1 Barcelona Barcelona 10.973
2 Valencia/Valéncia Emperador 7.400
3 Cadiz Cadiz 6.980
4 Zaragoza Malejan 6.300
5 Valencia/Valéncia Lugar Nuevo de la Corona 5.600
6 Vizcaya Sestao 5.071
7 Vizcaya Bilbao 4.359
8 Valencia/Valéncia Benetusser 4.095
9 Barcelona L’Hospitalet de Llobregat 3.676
10 Valencia/Valéncia Valencia 3.377
11 Vizcaya Portugalete 3.306
12 Valencia/Valéncia Mislata 3.291
13 Valencia/Valéncia Burjassot 3.271
14 Valencia/Valéncia Tavernes Blanques 2.766
15 Cantabria Santander 2.741

CUADRO 5.2b: Municipios menos densamente poblados, 1940

N.© Provincia Municipio Densidad (hab./km?)
1 Caceres Toril 1,896
2 Illes Balears Escorca 2,052
3 Burgos Haza 2,309
4 Caceres Garrovillas de Alconétar 2,533
5 Ciudad Real Retuerta del Bullaque 2,802
6 Salamanca Tabera de Abajo 2,995
7 Salamanca Garcirrey 3,003
8 Teruel Albarracin 3,101
9 Toledo Hontanar 3,196
10 Badajoz Acedera 3,407
11 La Rioja Villavelayo 3,413
12 Lleida Lladorre 3,487
13 Lleida Espot 3,492
14 Las Palmas Pajara 3,507
15 Huesca Arguis 3,570

Fuente: INE, IGN y elaboracion propia.

Algunas capitales de provincia fueron las que mas poblacion
ganaron en estos anos. El cuadro 5.3 sittia en los quince primeros
puestos, por sus ganancias de poblacion absoluta, a trece capitales
de provincia, ademas de Vigo y Gijon. Madrid es ahora la ciudad
que mayor poblaciéon gané entre 1930 y 1940, casi trescientos mil
habitantes (281.968), seguida por Valencia (138.838) y Barcelona
(118.948). Estos tres municipios se responsabilizaron del 22,83%
del incremento de la poblacién en la década, y el conjunto de los
quince, del 41,44%, casi cuatro puntos porcentuales mas que en
la década precedente.
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MAPA 5.3: Evolucién de la poblacién municipal entre 1930 y 1940
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El mapa 5.3 indica que un namero importante de municipios
perdi6 poblacion en estos anos. El cuadro 5.4 identifica aquellos
que mayor contingente de poblacion perdieron. A la cabeza
se sitda Sanltcar de Barrameda (Cadiz), que perdi6 mas de la
mitad de su poblacion (16.168 habitantes) en la década. A éste
le sigue Ronda (Malaga), que vio reducirse su poblacion en mas
del veinte por ciento (6.977 habitantes). Los restantes son todos
ellos municipios de pequeno tamano, que, en el conjunto de los
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CUADRO 5.3: Los municipios de mayor crecimiento de la poblacién,' 1930-1940

Porcentaje
° .. . Incren:ento Ta'sa'de st.)br'e’ Porcentaje
N.? Provincia Municipio enn.® de crecimiento variaciéon acumulado
habitantes  1930-1940 del total
nacional

1 Madrid Madrid 281.068 26,98 11,91 11,91
2 Valencia/Valéncia Valencia 138.838 43,96 5,88 17,79
3 Barcelona Barcelona 118.948 12,41 5,04 22,83
4 Sevilla Sevilla 84.512 38,80 3,568 26,41
5 Malaga Mailaga 54.108 30,40 2,29 28,70
6  Zaragoza Zaragoza 43.009 26,52 1,82 30,53
7 Murcia Murcia 35.179 22,74 1,49 32,02
8 Granada Granada 34.429 29,28 1,46 33,47
9 Coérdoba Coérdoba 33.973 33,40 1,44 34,91
10 TIlles Balears Palma de Mallorca 29.442 33,55 1,25 36,16
11 A Coruna A Coruna 27.323 38,21 1,16 37,32
12 Pontevedra Vigo 25.445 26,05 1,08 38,40
13 Las Palmas Las Palmas de Gran Canaria 25.223 27,83 1,07 39,47
14 Asturias Gijon 23.342 29,86 0,99 40,45
15 Vizcaya Bilbao 23.150 14,75 0,98 41,44

Total de Espana 2.360.283 9,82 100,00 100,00

!'Seleccion de municipios segtin la mayor variacién de la poblacion en términos absolutos.

Fuente: INE y elaboracion propia.

quince, se responsabilizan de tan sélo el =2,42% de la variacion
total de la poblacién del decenio.

El nimero de municipios mas pequenos, con 1.000 habitantes
como maximo, invirtié en la década la tendencia al descenso de
los anos precedentes (v. los cuadros A.5a a A.bc en el apéndice 1).
Asi, en 1940, habia veintitrés municipios mas en este tramo que
en 1930, pero en ellos vivia un porcentaje menor de la poblacion,
el 7,562%, frente al 8,21% de diez anos antes. Parece obvio
concluir que es fruto de la despoblaciéon de municipios del tramo
superior y, de hecho, en los tramos inmediatamente superiores,
los comprendidos entre 1.001 y 5.000 habitantes y entre 5.001 y
10.000, el nimero de municipios se habia reducido en 81, en el
primero, y en dos, en el segundo. Paralelamente, el porcentaje
de la poblacién espanola que vivia en ellos también se habia
reducido. Mientras en 1930 el 57,41% de la poblacion espanola
vivia en municipios de 10.000 habitantes como maximo, en 1940
dicho porcentaje se habia reducido casi seis puntos porcentuales,
situandose en el 51,74%. Insistiremos en la idea antedicha: la
guerra no llegé a truncar corrientes demograficas de fondo.
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CUADRO 5.4: Los municipios que mas poblacion han perdido,' 1930-1940

Porcentaje
- C Pérdida en Tas.a d.e st_)br'e Porcentaje
N.? Provincia Municipio n. ®de  decrecimiento variacion acumulado
habitantes 1930-1940 del total
nacional

1 Cadiz Sanltcar de Barrameda -16.168 -60,05 -0,69 -0,69
2  Malaga Ronda -6.977 -21,06 -0,30 -0,98
3 Murcia Yecla -3.924 -14,79 -0,17 -1,15
4 Almeria Cuevas de Almazora -3.889 -27,48 -0,16 -1,31
5 Cordoba Villanueva del Duque -3.048 —41,76 -0,13 -1,44
6 Guipuzcoa Irun -3.020 -17,25 -0,13 -1,57
7  Huelva Almonaster la Real -2.905 -36,37 -0,12 -1,69
8 Pontevedra Silleda —2.655 -15,79 -0,11 -1,80
9 Lugo Fonsagrada -2.441 -13,64 -0,10 -1,91
10 Asturias Tineo -2.418 -10,06 -0,10 -2,01
11 Asturias Llanes -2.326 -9,50 -0,10 -2,11
12 Murcia Mazarréon -2.192 -15,52 -0,09 -2,20
13 Asturias Ibias -1.907 -21,99 -0,08 -2,28
14 Ourense A Peroxa -1.690 -19,77 -0,07 -2,35
15 Murcia La Uni6on -1.676 -13,65 -0,07 -2,42

Total de Espana 2.360.283 9,82 100,00 100,00

!'Seleccion de municipios segtin la mayor pérdida de la poblacion en términos absolutos.

Fuente: INE y elaboracién propia.

Las dos tunicas ciudades con poblacion superior al medio
millon de habitantes continuaban siendo Madrid y Barcelona.
De hecho, ambas superaban ya el millon en estas fechas. En ellas
vivia el 9,10% de la poblacion, porcentaje superior al de los 3.776
municipios mas pequenos (7,52%). El crecimiento de las ciudades
intermedias que evidenciaba el mapa 5.3 se tradujo en un aumento
del nimero de municipios con poblaciéon entre los 100.001 a
500.000 habitantes. Mientras en 1930 nueve (seis en 1900) se
encontraban en este tramo, en 1940 ya habia 14, albergando al
9,61% de la poblacion espanola. Los dos tramos inmediatamente
inferiores también ganaron peso, tanto en numero de municipios
como de poblacion. En el de 50.001 a 100.000 habia, en 1940, 22
municipios (5,73% de la poblacién), mientras que en 1930 las
cifras correspondientes eran 17 y 5,22%, respectivamente. Algo
similar ocurre en el tramo entre 10.001 y 50.000 habitantes, que
pasaron de 307 municipios en 1930, a 357 en 1940, incrementando
su participacion en el total del 22,08% al 23,82%.

Los municipios mas pequenos continuaban siendo mayori-
tarios en las dos Castillas, pero su peso en términos de poblaciéon
se habia reducido de forma significativa. Mientras en 1900 el
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52,1% de la poblaciéon de Segovia vivia en pueblos de menos
de mil habitantes, en 1940 el porcentaje se habia reducido
al 39,7%. Un proceso similar es observable en las restantes
provincias. En conjunto, aunque el numero de pueblos de este
tamano hubiera aumentado, su peso en la poblacion espanola
se habia reducido, continuando un proceso iniciado ya al
comienzo del siglo.

5.2. Los anos de posguerra: 1940-1950

La poblacién espanola volvié a crecer en la década de los cuarenta,
aunque con una tasa mas baja (0,66% anual acumulativo) que en
las cuatro décadas precedentes, y también que en las tres siguientes.
En 1950 vivian en Espana mas de veintiocho millones de personas
(28.172.268), 1.785.414 habitantes mas que en 1940. No debe
sorprender que se ralentice el crecimiento. Se trata de los anos
mas oscuros que hubo de sufrir Espana en todo el siglo. Anos de
racionamiento, privaciones, hambre y enfermedad. Anos en que
se registra un ascenso de la tasa de mortalidad y un descenso de la
natalidad, a los que algunos autores responsabilizan del descenso
en la tasa de crecimiento, la mas baja del siglo hasta la de la altima
década de la centuria, aunque por motivos muy distintos (Tortella
1994, 209). Anos, por lo tanto, en que las estrategias familiares
pasaron por retrasar la edad de matrimonio, con el consiguiente
descenso en el nimero de hijos por mujer y un menor descenso
de la tasa de mortalidad por las causas anteriores. Ello pese a la
propaganda natalicia del régimen, que, con el expresado deseo
de conseguir los cuarenta millones de espanoles, intent6 sin éxito
cortar el avance en el descenso de la tasa de natalidad (Pérez
Moreda 1999, 41 y ss.). Pero las dificultades del momento hicieron
que la ya afirmada tendencia al descenso de la tasa de natalidad se
acentuase por la adopcién de estrategias tradicionales al respecto:
el retraso en la edad de matrimonio o la solteria; en definitiva, el
descenso en la tasa de nupcialidad.

Las pautas de localizacion de la poblacién en las distintas pro-
vincias no eran muy distintas a las seguidas hasta el momento (v.
el grafico 5.3), pero en un tono menor. En parte por esa citada
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GRAFICO 5.3: Concentracién de la poblacion provincial, 1940-1950
(estructura porcentual)
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ralentizacion del crecimiento, en parte porque la situacion
econdmica generada por la autarquia y el mercado negro de los
alimentos supuso una leve recuperacion del ruralismo. Madrid y
Barcelona continuaban su ritmo de crecimiento de la poblacion,
acumulando porcentajes crecientes del total. Entre 1940y 1950 la
provincia de Madrid gan6 medio punto porcentual (del 6,0% al
6,5%) y la de Barcelona algo mas (del 7,3% al 7,9%). Comparadas
con estas cifras, las variaciones en las restantes provincias fueron
mucho mas modestas, destacando tan s6lo la ganancia de peso en
términos de poblacion de Sevilla, que paso del 3,6%, en 1940, al
3,9%, en 1950.

El mapa 5.4 sitia nuevamente los 8.108 municipios espanoles
atendiendo a su tamano en términos de poblacion. El hecho
mas llamativo de éste, si se compara con los correspondientes a
censos anteriores, es la progresiva aparicion de circulos de mayor
tamano, indicativos de municipios de mas de 50.000 habitantes.
La proliferacion de ciudades intermedias ya comienza a ser
un hecho en este periodo. Por el contrario, las zonas blancas,
correspondientes a los municipios de menor tamano (hasta
1.000 habitantes), se mantienen practicamente inalteradas. El
despoblamiento de los municipios mas pequenos todavia no es
un fenémeno tan pronunciado como lo sera posteriormente.

El tamano medio de los municipios espanoles aumento en estos
anos, pasando de los 3.254 habitantes, en 1940, a 3.475, en 1950,
como consecuencia del aumento de poblacion y la constancia en
el nimero de municipios. Las diferencias interprovinciales en
esta variable continuaron ampliandose como evidenciaba la parte
inferior del cuadro 3.6. En 1950 la provincia con el mayor tamano
medio municipal seguia siendo Murcia, con 16.797 habitantes,
presentando la provincia de Guadalajara el tamano minimo, con
tan s6lo 724 habitantes.

Desde la perspectiva municipal, diecinueve capitales de
provincia (Alacant/Alicante, Palma de Mallorca, Barcelona,
Cordoba, A Coruna, Granada, Donostia-San Sebastian, Madrid,
Malaga, Murcia, Oviedo, Las Palmas, Santa Cruz de Tenerife,
Santander, Sevilla, Valencia, Valladolid, Bilbao y Zaragoza),
seis mas que en 1930, tenian ya mas de 100.000 habitantes.
Por el contrario, Avila, Guadalajara, Huesca, Soria y Teruel no
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MAPA 5.4: Concentracion de la poblacién municipal,’ 1950
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alcanzaban los veinticinco mil (v. el cuadro 3.8). La lista de los
quince municipios de mayor tamano en 1950 aparece en el
cuadro 5.5. Todos ellos, con la excepcion de Vigo, son capitales de
provincia, y entre todos ellos acogian al 19,99% de la poblacion,
un punto y medio porcentual mas que en 1940 (18,32%).

La progresiva polarizacion de la poblacion espanola sobre
el territorio vuelve a ser palpable en el mapa 5.5, que refleja
la densidad de poblacion en 1950. En ese ano la densidad de
poblacion habia aumentado ligeramente hasta alcanzar los 55,7
habitantes por km? Las diferencias interprovinciales también
continuaron aumentando, como senalaban los estadisticos de
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CUADRO 5.5: Los municipios de mayor tamano en términos de poblacion,' 1950
A P . Porcentaje Porcentaje
N.® Provincia Municipio N.? de habitantes sobre el total
de Espaia acumulado
1 Madrid Madrid 1.553.338 5,51 5,51
2 Barcelona Barcelona 1.276.675 4,53 10,05
3 Valencia/Valéncia Valencia 503.886 1,79 11,83
4 Sevilla Sevilla 374.138 1,33 13,16
5 Mailaga Malaga 270.357 0,96 14,12
6 Zaragoza Zaragoza 244.119 0,87 14,99
7 Vizcaya Bilbao 212.974 0,76 15,74
8 Murcia Murcia 211.006 0,75 16,49
9 Coérdoba Coérdoba 160.347 0,57 17,06
10 Granada Granada 154.589 0,65 17,61
11 Las Palmas Las Palmas de Gran Canaria 153.856 0,65 18,16
12 Pontevedra Vigo 136.291 0,48 18,64
13 Illes Balears Palma de Mallorca 133.397 0,47 19,11
14 A Coruna A Coruna 127.618 0,45 19,57
15 Valladolid Valladolid 120.294 0,43 19,99
Total de Espana 28.172.268 100 100

!'Seleccion de municipios segin la poblacién de derecho de la serie homogénea en valor absoluto.

Fuente: INE y elaboracion propia.

dispersion en la parte inferior del cuadro 3.9. La provincia mas
poblada era Barcelona, con 286,7 habitantes por km? mientras
Huesca presentaba el valor mas bajo, 15,2 habitantes por km?.

Desde la perspectiva municipal, el cuadro 5.6a identifica
los quince municipios mas densamente poblados en 1950. En
primer lugar continta situandose la ciudad de Barcelona, con
casi 13.000 habitantes por km? seguida por Cadiz, con algo
mas de ocho mil. Los restantes municipios de esta clasificacion
son, en general, los mismos que en 1940, aunque el orden se
altera ligeramente. La diferencia mas notable es la desaparicion
de Santander, que ocupaba el puesto 15.°, en 1940, y es ahora
sustituida por A Coruna en la 14.* posicion.

En el cuadro 5.6b aparece la lista de los quince municipios con
menor densidad de poblacion en 1950. Un hecho llamativo es la
aparicion en la posicion 12.* de lalista del municipio de Benasque,
que experiment6 una notable expansion posteriormente como
consecuencia del auge del turismo de invierno. En conjunto, la
gran mayoria de los municipios con menor densidad de pobla-
cion pertenece a provincias que experimentaron pérdidas de
poblacion desde comienzos de siglo (Ciudad Real, Caceres,
Salamanca y Teruel).
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MAPA 5.5: Densidad de la poblacion por municipios, 1950
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Fuente: INE, IGN y elaboracion propia.

El incremento de las desigualdades interprovinciales es el
resultado de los distintos ritmos a los que crece su poblacion
sobre un territorio fijo. El grafico 5.4 identifica las provincias
que perdieron poblacion a lo largo de la década, mientras otras
continuaban creciendo a ritmos importantes. Por ejemplo, Las
Palmas creci6 a una tasa anual del 1,7%, y Santa Cruz de Tenerife
y Cadiz, del 1,6%. Madrid lo hacia a un ritmo anual del 1,5%, y
Barcelonay Sevilla del 1,4%, mas que doblando la media nacional.

Por el contrario, nada menos que diez provincias registran
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CUADRO 5.6a: Municipios mas densamente poblados, 1950

N.° Provincia Municipio Densidad (hab./km?)
1 Barcelona Barcelona 12.999
2 Cadiz Cadiz 8.029
3 Valencia/Valéncia Emperador 7.700
4 Zaragoza Malejan 6.513
5 Vizcaya Sestao 5.451
6 Vizcaya Bilbao 5.156
7 Barcelona L'Hospitalet de Llobregat 5.121
8 Valencia/Valéncia Benetusser 4.972
9 Valencia/Valéncia Lugar Nuevo de la Corona 4.675
10 Valencia/Valéncia Valencia 3.743
11 Vizcaya Portugalete 3.666
12 Valencia/Valéncia Burjassot 3.524
13 Valencia/Valéncia Mislata 3.431
14 A Coruna A Coruna 3.390
15 Valencia/Valéncia Tavernes Blanques 2.947

CUADRO 5.6b: Municipios menos densamente poblados, 1950

N.2 Provincia Municipio Densidad (hab./km?)
1 Caceres Toril 2,090
2 Caceres Garrovillas de Alconétar 2,219
3 Illes Balears Escorca 2,576
4 Burgos Haza 2,625
5 Lleida Lladorre 2,705
6 Ciudad Real Retuerta del Bullaque 2,869
7 Lleida Espot 3,132
8 Salamanca Tabera de Abajo 3,167
9 La Rioja Villavelayo 3,312
10 Teruel Albarracin 3,316
11 Huesca Fanlo 3,346
12 Huesca Benasque 3,369
13 Toledo Hontanar 3,380
14 Huesca Arguis 3,410
15 Salamanca Garcirrey 3,418

Fuente: INE, IGN y elaboracion propia.

tasas negativas, siendo Huesca y Lugo, con —0,4%, las que pierden
poblacion con mayor intensidad.

El mapa 5.6 es muy ilustrativo a este respecto. Mientras
una parte muy importante de Espana continuaba perdiendo
poblaciéon, numerosos municipios experimentaron  creci-
mientos absolutos superiores a los diez mil habitantes en el
decenio. En la gran mayoria de los casos, aunque no siempre,
se trata de capitales de provincia, como confirma el cuadro 5.7.

Entre los quince que vieron aumentar su poblacion con mayor
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GRAFICO 5.4: Tasa anual de crecimiento, 1940-1950
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MAPA 5.6: Evolucion de la poblacién municipal entre 1940 y 1950
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ciudades fueron A Coruna y Sevilla las que registraron tasas mas
elevadas; no lo fueron tanto, sin embargo, como Badajoz, la mayor
tras Algeciras. En conjunto, en las quince ciudades que mas poblacion
ganaron se ubico el 49,19% del incremento de la poblacion, mientras
en 1940 el porcentaje equivalente fue el 41,44%.

El despoblamiento de un nimero importante de municipios
es la otra cara de la misma moneda. El cuadro 5.8 sittia a la cabeza
el municipio vizcaino de Erandio, que perdi6 casi nueve mil
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CUADRO 5.7: Los municipios de mayor crecimiento de la poblacién,' 1940-1950

Porcentaje
° .. .. Incren:ento Ta.sa.de S?br.e, Porcentaje
N.? Provincia Municipio enn.® de crecimiento variacién acumulado
habitantes 1940-1950 del total
nacional

1 Madrid Madrid 230.503 17,42 12,91 12,91
2  Barcelona Barcelona 199.004 18,47 11,15 24,06
3 Sevilla Sevilla 71.838 23,76 4,02 28,08
4 Valencia/Valéncia  Valencia 49.232 10,83 2,76 30,84
5  Zaragoza Zaragoza 38.918 18,97 2,18 33,02
6 Malaga Malaga 38.284 16,50 2,14 35,16
7 Las Palmas Las Palmas de Gran Canaria 38.008 32,81 2,13 37,29
8  Sta. Cruz de Tenerife Sta. Cruz de Tenerife 33.760 48,68 1,89 39,18
9  Vizcaya Bilbao 32.904 18,27 1,84 41,02
10 A Coruna A Coruna 28.784 29,12 1,61 42,64
11 Cadiz Algeciras 26.278 100,63 1,47 44,11
12 Coérdoba Coérdoba 24.673 18,19 1,38 45,49
13 Badajoz Badajoz 23.447 45,52 1,31 46,80
14 Asturias Oviedo 21.526 27,15 1,21 48,01
15 Murcia Murcia 21.094 11,11 1,18 49,19

Total de Espaiia 1.785.414 6,77 100,00 100,00

!'Seleccion de municipios segtin la mayor variacién de la poblacioén en términos absolutos.

Fuente: INE y elaboracién propia.

habitantes, el 71,96% de su poblacion. El municipio valenciano,
y en la actualidad eminentemente turistico, de Oliva, perdio
mas de cinco mil habitantes, ocupando la segunda posicion por
la magnitud de su pérdida de poblaciéon. También sorprende la
aparicion en la lista de Cartagena, vinculado a la decadencia de
las minas, y Santa Coloma de Gramenet. En total, los quince mas
adversamente afectados se responsabilizaron del -3,26% de la
variacion de la poblacién en la década.

A diferencia de lo ocurrido entre los censos de 1930 y
1940, periodo en el que aument6 el nimero de municipios de
menor tamano, entre los anos 1940 y 1950 éstos se mantuvieron
practicamente constantes, en torno a tres mil setecientos setenta.
Sin embargo, el porcentaje de poblacion que vivia en ellos se habia
reducido nuevamente, del 7,52%, en 1940, al 6,89%, en 1950.
También se habia reducido el peso en términos de poblaciéon en
los dos tramos siguientes. En el de 1.001 a 5.000 habitantes, el
porcentaje de poblacion que habitaba en esta tipologia se habia
reducido del 28,07%, en 1940, al 26,03%, en 1950, y en el de 5.001
a 10.000, del 16,5% al 15,43%. En el conjunto de los municipios
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CUADRO 5.8: Los municipios que mas poblacion han perdido,' 1940-1950

Porcentaje
L. C . Pérdida en Tas_a d'e S(:\br_e, Porcentaje
N.? Provincia Municipio n."3 de  decrecimiento variacién acumulado
habitantes  1940-1950 del total
nacional

1 Vizcaya Erandio -8.838 -71,96 -0,50 -0,50
2 Valencia/Valéncia Oliva -5.179 27,77 -0,29 -0,79
3 Leon Astorga -4.954  -33,53 -0,28 -1,06
4 Coérdoba Rute -4.666  —24,24 -0,26 -1,32
5 Huelva Nerva —4.628 -29,61 -0,26 -1,58
6  Murcia Cartagena —4.489 -3,89 -0,25 -1,83
7 Ciudad Real Valdepenas -3.998 -13,16 -0,22 -2,06
8  Asturias Villaviciosa -3.199 -13,43 -0,18 -2,24
9 Lugo Palas de Rei -2.928 -22,20 -0,16 -2,40
10 Cantabria Santona -2.884 25,85 -0,16 -2.56
11 Barcelona Santa Coloma de Gramenet -2.597 -15,07 -0,15 -2,71
12 Huelva Calanas -2.586 -21,66 -0,14 -2,85
13 Murcia Mazarréon —2.427 -20,35 —0,14 -2,99
14 Asturias Pilona -2.427  -13,00 -0,14 -3,13
15 Lugo O Incio -2.347  -26,62 -0,13 -3,26

Total de Espana 1.785.414 6,77 100,00 100,00

!'Seleccion de municipios segtin la mayor pérdida de la poblacion en términos absolutos.

Fuente: INE y elaboracion propia.

de menos de diez mil habitantes (7.688 de un total de 8.108) vivia,
en 1950, el 48,35% de la poblacién espanola, mas de tres puntos
porcentuales menos que en el ano 1940 (51,74%) (v. los cuadros
A.6a a A.6¢ del apéndice 1). En el extremo superior, la novedad
es encontrar por primera vez a la ciudad de Valencia dentro del
grupo de municipios con mas de medio millon de habitantes.
Madrid contaba ya con mas de millon y medio, y Barcelona con
casi millon trescientos mil. En las tres grandes ciudades vivia el
11,83% de la poblacion espanola.

El mapa 5.4 ya habia evidenciado el aumento en el niimero
de ciudades grandes e intermedias, aquellas con una poblacion
superior a los 50.000 habitantes. Esta observacion queda confir-
mada por la informaciéon proporcionada en el cuadro A.6a del
apéndice 1. Asi, mientras en 1940 habia catorce ciudades con una
poblaciéon comprendida entre los 100.001 y 500.000 habitantes, en
1950 esta cifra habia aumentado en seis municipios mas (siete si
consideramos que Valencia pas6 al tramo superior). En el tramo
inmediatamente inferior, con una poblacion de entre 50.001 a
100.000 habitantes, el aumento fue todavia superior, de veintidos,
en 1940, a treinta y una, en 1950. En conjunto, en las ciudades de
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mas de 50.000 habitantes vivia, en 1950, el 29,78% de la poblacion
espanola, y en las de mas de 10.000, el 51,68%. Es la primera vez que,
pese a esos fenomenos de detencion relativa del crecimiento y de
cierta vuelta a lo rural citados para esta década, mas de la mitad de la
poblacion vive en municipios que sobrepasan los diez mil habitantes.
El despegue de la urbanizaciéon ya es un hecho en estos anos.

5.3. La década de los cincuenta: 1950-1960

Esta década acabaria con la aprobacion y puesta en marcha del
Plan de Estabilizacién, que supuso cambios muy importantes
parala economia espanola, pero ya antes se produjeron cambios
que explican el porqué de un reencuentro con el crecimiento de
preguerra. La poblacién espanola, en 1960, alcanz6 por primera
vez los treinta millones de habitantes (30.776.935) tras crecer a
una tasa anual acumulativa del 0,89% en la década, porcentaje
similar al de los anos veinte y sensiblemente superior al de la
década precedente. Y es que desde 1951, y sobre todo a partir
de la ayuda americana, alguno de los estrangulamientos que
implicaba la autarquia dejoé de actuar con la misma intensidad.
Un ejemplo, que es a la vez un simbolo: la desaparicion de
las cartillas de racionamiento, lo cual implicaba una mayor
capacidad productiva y una mejor asignacion de los recursos
en una economia que volvia a descubrir el mercado. No es
despreciable, al respecto, la ayuda americana, que, ademas de
permitir el acceso a inputs basicos como soja, forraje, abonos,
combustibles, etc., se concreto en repartos de alimentos mucho
mas basicos atn, como la famosa leche en polvo, que sin duda
contribuyeron a paliar la escasez. Pero, sobre todo, influyé la
evidente mejora del sistema productivo en su conjunto, por
mas que para mantener su continuidad requiriese —al final de
la década— acometer el programa estabilizador citado (Garcia
Delgado y Jiménez 1999).

Los anos cincuenta conocieron una cierta mejora en la
agricultura tradicional, en lamedida en que pudieron beneficiarse
de la supresion de trabas autarquicas o del acceso a esos inpuls
mencionados. Pero, precisamente esas mejoras incrementaron
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los factores de expulsion del campo espanol, evidentemente
sobredotado de brazos. La ausencia de expectativas en las zonas
mas deprimidas, especialmente del interior peninsular, aceleraron
todavia mas el desplazamiento de la poblacion hacia las zonas que
parecian ofrecer mejores perspectivas. Las provincias de Madrid
y Barcelona continuaban siendo los dos polos de atraccion para
una poblacién que observaba con desesperanza su futuro. La
ganancia de poblacion de ambas fue ya muy importante en esta
década, anunciando lo que ocurriria en la década siguiente con
mas fuerza todavia. En la provincia de Barcelona habitaba, en
1960, el 9,2% de la poblacion espanola, 1,3 puntos porcentuales
mas que en 1950 (7,9%) (grafico 5.5). La ganancia porcentual
de la provincia de Madrid todavia fue mayor, puesto que pasé del
6,5% en 1950, al 8,2% en 1960. S6lo en estas dos provincias vivia
el 17,4% de la poblacién en 1960. Con las dos provincias vascas,
Guiptizcoa y Vizcaya, cuya industria se habia recuperado pronto,
fueron las cuatro que tuvieron una tasa mas alta de crecimiento,
superando todas ellas el 2,5% anual acumulativo.

Por el contrario, la mayoria de las restantes perdié peso en
el total, siendo de destacar que son ya catorce las provincias que
decrecen y otras seis que no llegan a superar el 0,1% de tasa de
crecimiento. Andalucia, ambas Castillas, Aragén y Galicia son
las regiones donde se ubican estas provincias. Por eso, puede
afirmarse que en un contexto de crecimiento mayoritario en toda
la Peninsula y los archipiélagos, aparecen ya «unas situaciones de
evolucion decreciente y otras de estancamiento demografico» que
afectan a una docena de provincias (Zoido y Arroyo 2004, 47).

El clareado del mapa que identifica los 8.108 municipios
segin su tamano, indicativo de la pérdida de la poblacion de
los municipios mas pequenos, continuaba el proceso iniciado a
comienzos de siglo (mapa 5.7). Paralelamente se van oscureciendo
las zonas proximas al area de influencia de Madrid, Barcelona
y los litorales vascos y mediterraneos, y aumenta el nimero de
circulos de mayor tamano que identifican los municipios de
mas de cincuenta mil habitantes. Esa aludida recuperacion
econémica moviliz6 a un millén de personas (Tamames 1973,
412) desde las mesetas, los llanos y las montanas andaluzas, y las
dehesas extremenas o los desiertos aragoneses, a los suburbios
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GRAFICO 5.5: Concentracién de la poblacion provincial, 1950-1960
(estructura porcentual)
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MAPA 5.7: Concentracion de la poblacién municipal,’ 1960
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madrilenos, catalanes y vascos. Con todo, la estructura de las redes
urbanas no cambia sustancialmente y seguimos viendo un area
andaluza con ciudades intermedias, frente a otras cuya cabecera
urbana literalmente ahoga la existencia de otras ciudades. Son las
redes a que aludiamos antes y sobre las que habremos de volver
cuando el crecimiento de los sesenta fije el modelo.

El tamano medio de los municipios habia aumentado de 3.475
habitantes en 1950, a 3.796 en 1960, pero las diferencias entre
provincias se habian ampliado de forma muy marcada, como
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indicaba la desviacion tipica en la parte inferior del cuadro 3.6.
La provincia con el mayor tamano medio municipal era Cadiz,
que, con 18.470 habitantes en promedio, casi multiplicaba
por treinta (28,1 veces) el tamano medio de los municipios
de Guadalajara. Las diferencias de tamano entre las capitales
de provincia también aumentaron a lo largo de la década. La
ciudad de Madrid tenia ya mas de dos millones de habitantes
(2.177.123), mientras que la capital de la provincia de Soria, la
mas pequena en esas fechas, acogia a tan sélo 19.799 habitantes
(cuadro 3.8).

Como ya ocurria con el mapa 5.7, también continué
el proceso de clareado del mapa que refleja la densidad
de poblacién (v. el mapa 5.8, correspondiente a 1960, y su
comparacion con el mapa 5.5, para 1950). La densidad
de poblacién en 1960 ascendia a 60,8 habitantes por km?,
frente a 55,7 en 1950. La provincia de Barcelona, con 367
habitantes por km?* era la mas densamente poblada, y la que
menos, Soria, con 14,8 habitantes por km? Las diferencias
interprovinciales en esta variable continuaron aumentando,
como muestra la desviacion tipica en la parte inferior del
cuadro 3.9. Si consideramos Unicamente a las capitales de
provincia, las diferencias eran todavia mas marcadas. En la
ciudad de Barcelona habitaban 15.544 personas por km? (v. el
cuadro 3.11), siendo, con gran diferencia, el municipio mas
densamente poblado de Espana. Era éste el inico municipio
con mas de diez mil habitantes por km? identificado en el
mapa. Entre 5.001 y 10.000 habitantes por km? tan s6lo se
encontraban las capitales de las provincias de Cadiz (9.346) y
Vizcaya (7.121), ademas de Melilla (5.401).

En el cuadro 5.9a aparece la lista de los quince municipios
con mayor densidad de poblacion en 1960. Entre ellos so6lo
aparecen cuatro capitales de provincia (Barcelona [1.°], Cadiz
[2.%], Bilbao [6.°] y A Coruna [13.°]). De los once restantes,
tres pertenecian a la provincia de Barcelona; cinco a la de
Valencia/Valéncia; dos a la de Vizcaya; uno a la de Zaragoza,
y ninguno a la de Madrid. Por el contrario, un municipio
riojano (Mansilla de la Sierra), en el cuadro 5.9b, ocupaba
la primera posicion de los menos densamente poblados en
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MAPA 5.8: Densidad de poblacién de los municipios, 1960
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1960, con una densidad inferior a 1,8 habitantes por km?* El
namero de municipios de la provincia de Huesca en la lista de los
quince menos densamente poblados habia aumentado de dos en
1950, a cuatro en 1960, y vuelve a aparecer en la clasificacion el
municipio de Albarracin de Teruel.

El cuadro 5.10 identifica las quince ciudades con mas pobla-
cion en 1960. Madrid continuaba ostentando el liderazgo, se-
guida por Barcelona, Valencia y Sevilla. El orden de las cuatro
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CUADRO 5.9a: Municipios mas densamente poblados, 1960

N.2 Provincia Municipio Densidad (hab./km?)
1 Barcelona Barcelona 15.544
2 Cadiz Cadiz 9.346
3 Barcelona L’Hospitalet de Llobregat 8.957
4 Valencia/Valéncia Benetusser 7.603
5 Vizcaya Portugalete 7.076
6 Vizcaya Bilbao 7.024
7 Vizcaya Sestao 6.565
8 Valencia/Valeéncia Emperador 6.367
9 Zaragoza Malejan 6.088
10 Valencia/Valéncia Mislata 5.349
11 Valencia/Valéncia Burjassot 5.166
12 Valencia/Valéncia Lugar Nuevo de la Corona 5.100
13 A Coruna A Coruna 4.614
14 Barcelona Santa Coloma de Gramenet 4.552
15 Barcelona Badalona 4.438

CUADRO 5.9b: Municipios menos densamente poblados, 1960

N.° Provincia Municipio Densidad (hab./km?)
1 La Rioja Mansilla de la Sierra 1,758
2 Illes Balears Escorca 2,009
3 Huesca Arguis 2,359
4 Burgos Haza 2,394
5 Huesca Viacamp y Litera 2,543
6 Lleida Lladorre 2,860
7 Huesca Valle de Bardaji 2,880
8 Tarragona Pontils 2,884
9 Huesca Fanlo 2,902
10 Barcelona Gisclareny 2,978
11 Navarra Urraul Alto 3,003
12 Zaragoza Bagués 3,092
13 Lleida Alins 3,113
14 Toledo Hontanar 3,143
15 Teruel Albarracin 3,163

Fuente: INE, IGN y elaboracién propia.

primeras no se habia alterado desde 1900, y en ellas vivia el 15,1%
de la poblacion. Malaga perdié en este censo el quinto puesto
—que habia ocupado en los seis anteriores— siendo sustituida
por Zaragoza, y pas6 a ocupar la 7.% posicion. Las restantes quince
ciudades mas grandes eran las mismas que en 1950, y en ellas
vivia el 22,55% de la poblacion, 2,5 puntos porcentuales mas
que en 1950 (19,99%). De las quince, s6lo Vigo no es capital de
provincia.
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CUADRO 5.10: Los municipios de mayor tamano en términos de poblacién,' 1960

Porcentaje

N.° Provincia Municipio hal:)li';“ilies sobre el t?tal :::‘f:lﬂz
de Espana
1 Madrid Madrid 2.177.123 7,07 7,07
2 Barcelona Barcelona 1.526.550 4,96 12,03
3 Valencia/Valéncia Valencia 501.777 1,63 13,66
4 Sevilla Sevilla 441.869 1,44 15,10
5  Zaragoza Zaragoza 303.975 0,99 16,09
6  Vizcaya Bilbao 290.151 0,94 17,03
7 Malaga Malaga 290.083 0,94 17,97
8 Murcia Murcia 243.553 0,79 18,76
9 Las Palmas Las Palmas de Gran Canaria 192.088 0,62 19,39
10 Cordoba Coérdoba 189.671 0,62 20,00
11 A Coruna A Coruna 173.661 0,56 20,57
12 TIlles Balears Palma de Mallorca 157.131 0,51 21,08
13 Granada Granada 155.065 0,50 21,58
14 Valladolid Valladolid 150.959 0,49 22,07
15 Pontevedra Vigo 145.411 0,47 22,55
Total de Espaia 30.776.935 100 100

!Seleccién de municipios segtn la poblacion de derecho de la serie homogénea en valor absoluto.

Fuente: INE y elaboracién propia.

Pese al crecimiento de la poblaciéon espanola en mas de dos
millones de habitantes (2.604.667) en el decenio 1950-1960,
quince provincias —cinco mas que en la década precedente—
experimentaron retrocesos en estos anos, evidenciando la
intensidad del proceso de polarizacion que habia comenzado
a ser patente con anterioridad (grafico 5.6). La practica
totalidad eran provincias del interior peninsular, y un nimero
no despreciable de ellas castellanas. Las pérdidas mas intensas
correspondieron a la provincia de Guadalajara, con un
retroceso del —1% anual acumulativo, seguida por Teruel y Soria
(-0,8%), Lugo (-0,6%) y Cuenca (-0,5%). Por el contrario,
algunas provincias crecieron a tasas anuales superiores al 2%,
mas del doble de la media nacional. A la cabeza se encontraba
la provincia de Madrid, con un crecimiento de poblacion anual
del 3,2%, seguida por Vizcaya (3,1%), Barcelona (2,5%) vy
Guipuzcoa (2,5%).

La geografia de la dinamica de la poblacion municipal la
ofrece el mapa 5.9. La inmensa mayoria de los municipios per-
dieron poblacién en estos anos a favor de las grandes ciudades
—vy los municipios que los rodeaban configurando su area metro-
politana— junto con algunas capitales de provincia. Este mapa
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GRAFICO 5.6: Tasa anual de crecimiento, 1950-1960
(variacion anual acumulativa)
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refleja que numerosas ciudades experimentaron ganancias de
poblacion superiores a los diez mil habitantes, identificadas por
los circulos marrones mas grandes, mientras ninguna perdio
poblacion con similar intensidad. Los municipios que perdieron
poblacion en esos anos abarcan practicamente toda la
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MAPA 5.9: Evolucién de la poblacién municipal entre 1950 y 1960
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geografia espanola, especialmente en la mitad norte, donde se
sitian geograficamente los municipios de menor superficie. Cabe
senalar como anecdo6tico el hecho de que en estos anos, y también
en la década siguiente, naciesen algunos nuevos municipios* de

' Comenzaron como nucleos o entidades de poblacién, algunos de los cuales se
han transformado posteriormente en municipios independientes.
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pequeno tamano, los llamados pueblos de colonizacion con los que
se pretendi6 hacer un remedo de reforma agraria. Naturalmente
son de pequeno tamano en términos de poblacion.

Las ganancias de poblacion experimentadas por las ciudades
de Madrid y Barcelona —habitualmente las mas importantes en
todos los censos— fueron todavia mas notables en esta década.
Madrid gan6é mas de seiscientos mil habitantes (623.785), el
23,95% del incremento total (cuadro 5.11). La ganancia de la
ciudad de Barcelona fue menor (249.875), restringida por la
superficie de su término municipal, pero se vio compensada por
importantes aumentos en municipios integrados en su area de
influencia, como L'Hospitalet de Llobregat (52.247), Sabadell
(46.820), Terrassa (34.769) o Badalona (32.852). Bilbao fue la
tercera ciudad que mas poblaciéon gané en el decenio, 77.177
habitantes (el 36,24%), siendo su expansion acompanada por
el también importante crecimiento de Barakaldo, que practica-
mente doblé su poblacion en estos anos. Los quince que
mas poblacién ganaron se responsabilizaron del 55,94% del
incremento total —cuando en el decenio anterior el porcen-
taje correspondiente habia sido el 49,19%— evidenciando
nuevamente el avance de la concentraciéon de la poblacién
espanola en las zonas urbanas y el abandono de las rurales.

En el extremo opuesto, entre los quince municipios que mas
poblacion perdieron (cuadro 5.12), siete se encontraban en
Andalucia, con Lucena, en Cérdoba, y Alcala la Real y Martos,
en Jaén, a la cabeza. Los restantes pertenecian a las provincias
de Caceres (Garvin y Herrera del Alcantara), Murcia (Yecla y
Lorca), Pontevedra (Rodero y Tomino), Tarragona (Tortosa) y
Asturias (Llanes). En total, la reduccion de poblacion en estos
quince municipios tuvo una repercusion marginal sobre la
variacion total en el decenio, tan sélo el =2,50%.

Una forma complementaria de constatar el proceso de
concentracion de la poblacion espanola es observando lo ocurrido
en los distintos estratos municipales. La informacion aparece en
los cuadros A.7a a A.7c del apéndice 1. El nimero de municipios
mas pequenos, con mil habitantes como maximo, aument6
en el decenio, desde 3.772 en 1950, a 3.925 en 1960, pero el
porcentaje de poblacion que en ellos habitaba se habia reducido
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CUADRO 5.11: Los municipios de mayor crecimiento de la poblacién,' 1950-1960

Porcentaje
Incremento Tasa de sobre .
N.° Provincia Municipio enn.’ de crecimiento  variaciéon ::;;Tl;gz
habitantes 1950-1960 del total
nacional

1 Madrid Madrid 623.785 40,16 23,95 23,95
2  Barcelona Barcelona 249.875 19,57 9,59 33,54
3 Vizcaya Bilbao 77.177 36,24 2,96 36,51
4 Sevilla Sevilla 67.731 18,10 2,60 39,11
5  Zaragoza Zaragoza 59.856 24,52 2,30 41,40
6 Barcelona L’Hospitalet de Llobregat 52.247 74,91 2,01 43,41
7 Barcelona Sabadell 46.820 80,01 1,80 45,21
8 A Coruna A Coruna 46.043 36,08 1,77 46,97
9 Las Palmas Las Palmas de Gran Canaria 38.232 24,85 1,47 48,44
10 Vizcaya Barakaldo 35.232 91,58 1,35 49,80
11 Barcelona Terrassa 34.769 61,18 1,33 51,13
12 Barcelona Badalona 32.852 54,63 1,26 52,39
13 Murcia Murcia 32.547 15,42 1,25 53,64
14 Pontevedra Vigo 30.665 25,49 1,18 54,82
15 Cérdoba Cérdoba 29.324 18,29 1,13 55,94

Total de Espana 2.604.667 9,25 100,00 100,00

!Seleccién de municipios segtin la mayor variacién de la poblacién en términos absolutos.

Fuente: INE y elaboracion propia.

ligeramente, desde el 6,89% del total en 1950, al 6,24% en 1960.
Este incremento tuvo como origen el trasvase de municipios del
estrato inmediatamente superior, entre 1.001 y 5.000 habitantes,
que perdieron poblacion. Por lo tanto, los municipios pequenos
se iban haciendo cada vez mas pequenos. En el ano 1950, 7.688
municipios (de 8.108) tenian diez mil habitantes como maximo,
y en ellos vivia el 48,35% de la poblacion espanola. Diez anos mas
tarde, el nimero de municipios en este estrato se habia reducido
ligeramente, a 7.663, pero en ellos vivia un porcentaje casi cinco
puntos porcentuales menor (43,61%).

Madrid, Barcelona y Valencia continuaban siendo las tres
Unicas ciudades que superaban el medio millon de habitantes,
pero con grandes diferencias entre ellas. Mientras Madrid ya
habia superado los dos millones de habitantes, Barcelona tenia
algo mas de millon y medio y Valencia rozaba la cifra de medio
millén. En las tres vivia el 13,66% de la poblacion espanola,
cuando en 1950 lo hacia el 11,83%. La continuacion del proceso
de despegue de la red de ciudades intermedias lo evidencia lo
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CUADRO 5.12: Los municipios que mas poblacion han perdido,' 1950-1960

Porcentaje
.. c Pérdida en Tas? (!e S(.)br'e Porcentaje
N.° Provincia Municipio n. ° de decrecimiento  variacion acumulado
habitantes 1950-1960 del total
nacional

1 Coérdoba Lucena -7.577 -20,94 -0,29 -0,29
2 Jaén Alcala la Real -6.374 -21,20 -0,24 -0,54
3 Jaén Martos -6.354 -20,82 -0,24 -0,78
4 Caceres Garvin -6.107 -93,94 -0,23 -1,01
5  Granada Guadix -5.535 -18,13 -0,21 -1,23
6  Murcia Lorca -4.174 -6,57 -0,16 -1,39
7  Pontevedra Rodero -3.903 -38,40 -0,15 -1,54
8 Cdceres Herrera del Alcantara -3.751 —74,65 -0,14 -1,68
9 Jaén Villacarrillo -3.266 -16,28 -0,13 -1,81
10 Murcia Yecla -3.180 -13,09 -0,12 -1,93
11 Asturias Llanes -3.103 -14,79 -0,12 -2,05
12 Coérdoba Penarroya-Pueblonuevo -3.030 -10,93 -0,12 -2,16
13 Granada Baza -2.956 -12,50 -0,11 -2,28
14 Tarragona Tortosa -2.876 -9,53 -0,11 -2,39
15 Pontevedra Tomino -2.839 -21,99 -0,11 -2,50

Total de Espaiia 2.604.667 9,25 100,00 100,00

!'Seleccion de municipios segtin la mayor pérdida de la poblacion en términos absolutos.

Fuente: INE y elaboracién propia.

acontecido en los tramos inmediatamente inferiores. El nimero
de municipios con una poblacién entre los 100.001 y 500.000
habitantes habia aumentado en tres, pasando de veinte a
veintitrés, mientras que el de 50.001 a 100.000 habia pasado de
treinta y uno en 1950, a treinta y cinco en 1960. En total, sesenta
y una ciudades tenian mas de cincuenta mil habitantes en 1960,
y en ellas vivia el 34,67% de la poblacion espanola, cifra que se
iba aproximando paulatinamente a la del total de los municipios
mas pequenos. Porque el indice de urbanizacion que suele fijarse
en el porcentaje de poblacion que vive en municipios de mas de
10.000 habitantes ya ha sobrepasado la mitad de la poblacion y
se sitta en el 56,3%.

5.4. Conclusiones

El capitulo ha revisado los rasgos demograficos mas relevantes,
desde la perspectiva de la localizacion, entre los anos 1930 y
1960. El periodo estuvo marcado por la Guerra Civil de los anos
1936 a 1939, aunque sus consecuencias se extenderian hasta



[234] LA LOCALIZACION DE LA POBLACION ESPANOLA SOBRE EL TERRITORIO

finales de los anos cincuenta, cuando, tras la aprobacion del
Plan de Estabilizacion, comienza una nueva etapa en nuestro
pais, con repercusiones muy importantes sobre el reparto de la
poblacion en el territorio. Los rasgos mas destacados del periodo
comprendido entre los anos 1930 y 1960 son los siguientes:

1. En 1960 la poblacion espanola alcanzo, por primera vez,
los treinta millones de habitantes, tras experimentar una
ganancia de poblacion de casi siete millones (6.750.364)
respecto a 1930. Ello pese a que la década de los cuarenta
no fue especialmente dinamica. Los anos treinta, hasta la
guerra, mantuvieron el ritmo anterior y luego, a partir de
1951, volvié a retomarse el pulso. Se trata, pues, de un
periodo en el que la ruptura bélica no interrumpio las
tendencias seculares de caidas paralelas de las tasas de
natalidad y mortalidad, de incremento de la movilidad
de la poblaciéon y de concentracion urbana. También
de gradualismo en el crecimiento. Es decir, los perfiles
asentados en la década de los veinte, y todo ello pese a
la ruptura momentanea que supusieron la guerra y la no
menos grave posguerra.

2. Dicho incremento se repartio de forma muy desigual sobre
el territorio, reforzando la posicion de liderazgo que ya
tenian las provincias de Madrid y Barcelona en las décadas
anteriores. En la primera habitaba, en 1960, el 8,2% de la
poblacion espanola, mientras que en 1930 lo hacia el 5,4%.
En Barcelona, los porcentajes correspondientes eran 9,2%,
en 1960, frente a 7,2%, en 1930. Tras ellas se consolidan, de
un lado, el Pais Vasco, y de otro, Valencia/Valéncia y Sevilla.

3. La otra cara del mismo fenémeno es el progresivo despo-
blamiento, alo largo de los treinta anos, de un nimero cada
vez mayor de provincias. Cinco provincias (Guadalajara,
Huesca, Lugo, Soria y Teruel) tenian, en 1960, menos
habitantes que en 1930. Y otras aparecian estancadas con
minimas ganancias, como Ourense, Almeria, Cuenca
u otras. Aqui si podemos ver cémo se ha concretado la
transicion demografica en las areas rurales, pues a principios
de siglo veilamos como, a pesar de las corrientes migratorias
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que despertaban y hacian crecer las ciudades, las provincias
rurales mantenian un crecimiento estable que dibujaba un
reparto mas homogéneo de la poblacién.

4. Las ciudades de Madrid y Barcelona continuaban siendo
los grandes polos de atraccion de la poblacion. En Madrid
ya vivian, en 1960, mas de dos millones de habitantes
(2.177.123), mas de un millon (1.135.356) de habitantes
mas que en 1930. Barcelona superaba el millon y medio de
habitantes en 1960 (1.526.550), habiendo experimentado
una ganancia de 567.827 habitantes respecto a 1930. Es mas,
en su entorno inmediato —también desde hacia tiempo
en el de Bilbao— hay municipios que incrementan su
densidad y que empiezan a configurar areas metropolitanas
muy patentes.

5. Sin embargo, el hecho mas notable del periodo es la
progresiva aparicion de ciudades intermedias, con
poblaciones superiores a los 50.000 habitantes, la mayoria
de ellas capitales de provincia, ademas del reforzamiento
de municipios no capitales de provincia pero tradi-
cionalmente grandes como Vigo, Jerez de la Frontera,
Cartagena o Gijon. También es notable el incremento de
esta tipologia de municipios en el area de influencia de la
ciudad de Barcelona. En 1960, L’Hospitalet de Llobregat
y Sabadell ya contaban con mas de cien mil habitantes, y
Manresa, Badalona y Terrassa, con mas de cincuenta mil.

6. En 1930 habia en Espana veintiocho municipios con mas
de cincuenta mil habitantes, y en ellos vivia el 19,82% de
la poblacion espanola. Treinta anos mas tarde, en 1960, el
namero de municipios en esta categoria habia aumentado
en treinta y tres, pasando a ser sesenta y uno, acogiendo
al 34,67% de la poblacién. Y ya hemos indicado que la
poblaciéon que vivia en municipios mayores de diez mil
habitantes alcanzaba el 56,3%. La urbanizacion de la
poblacion era un fenémeno palpable en este periodo, pero
empezaba a serlo ya la del territorio.

7. La contrapartida fue el continuo empequeriecimiento de los
municipios de menor tamano, que aumentaban en namero,
pero que albergaban cada vez menos poblacion. En 1930
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habia en Espana 3.753 municipios con 1.000 habitantes
como maximo, y en ellos habitaba el 8,21% de la poblacion.
En 1960, el namero de municipios en este tramo habia

aumentado a 3.925, pero acogian un porcentaje menor de
habitantes (6,24%).

Con todo, esta evolucion estaba llamada a acelerarse en los
anos posteriores. La década de los cincuenta sirvié para continuar
el crecimiento, pero sin llegar a aportar novedades sustanciales a
los perfiles seculares y a la tipologia del desarrollo demografico
espanol. En las dos décadas siguientes los contrastes se agudizarian
tanto que supondrian un definitivo cambio en los patrones de
asentamiento de la poblacion sobre el territorio.



6. Las décadas de los anos sesenta y setenta.
La fractura territorial

DESDE 1960 hasta 1981. Dos décadas intensas, dos sistemas
politicos distintos, dos situaciones criticas, sendos procesos
estabilizadores-reformistas... y una Espana que ahora si se
transforma como no lo habia hecho antes. Porque si en 1960
la Dictadura misma vio evidente que el régimen autarquico
era insostenible y acept6 —a instancias del Fondo Monetario
Internacional— una dura operacion estabilizadora (el Plan de
Estabilizacion) como paso previo a la timida apertura a Europa
y cierto nivel de liberalizacion econémica, en 1980 era la joven
democracia la que habia acometido a su vez otro proceso
estabilizador reformista y liberalizador (el programa de los Pactos
de la Moncloa) como condicion para superar la crisis del petroleo
e integrarse en la CEE. Los sendos capitulos que se abren al inicio
de las décadas de los sesenta y setenta deberan hacer referencia
a ambas cuestiones, pues en gran medida los comportamientos
demograficos de los espanoles van a tener una estrecha relacion
con ellos. De hecho, desde inicios de los anos sesenta hasta
mediados de los anos setenta se produce el Gnico momento
que se parece a una explosion del crecimiento vegetativo, de la
movilidad y del proceso urbanizador. A partir de 1975 asistiremos
a una inversion de las tendencias que venimos rastreando con
caracter secular.

En este capitulo revisaremos los cambios que el crecimiento
vegetativo, de un lado, y los movimientos migratorios, de otro,
provocaron en la distribucion territorial durante los anos sesenta
y principios de los anos setenta. También como se trunca ese
proceso, cuando el pais se ve afectado por la crisis del petroleo 'y
se abre una dinamica distinta que se concretara en los decenios
finiseculares. Dedicaremos sendos apartados a las dos décadas y el
altimo apartado a las conclusiones del capitulo.

[237]
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6.1. Los anos sesenta (1960-1970). La fractura territorial

Espana era un pais aislado, por su régimen autarquico, de los
avances que se producian en los paises mas desarrollados y, por
lo tanto, cerrado a los efectos beneficiosos de la competencia
internacional. Lo sorprendente es que cuanto mas rigida era la
autarquia mayor era la dependencia del exterior. De ahi que el
timido crecimiento de los anos cincuenta pusiera de manifiesto
las carencias de todo tipo de suministros, inputs o tecnologia
indispensables para salir del empobrecimiento. Apoyado en la
ayuda de los Estados Unidos, el franquismo comprendié que
no sobreviviria si no adoptaba medidas aperturistas. Las cortas
medidas liberalizadoras impulsadas por el Plan de Estabilizacion,
aprobadas entre 1957 y 1959, tenian este objetivo, pero un
cambio tan importante de las reglas del juego no podia hacerse
sin costes de ajuste muy elevados. En un primer momento, el
drastico ajuste se tradujo en un brusco descenso del nivel de vida
en una Espana atn muy atrasada, pero lo cierto es que cumplio
su objetivo de preparar al pais para engancharse al tren del
desarrollo europeo.

El Plan de Estabilizacion fue el pistoletazo de salida de Espana
hacia una trayectoria de crecimiento sostenido que, pese a los
altibajos ciclicos, no ha abandonado desde entonces. La apertura
econdmica nos permiti6 beneficiarnos del rapido crecimiento
experimentado por las economias occidentales en los anos de
fuerte crecimiento, conocidos, por esta razon entre otras, como la
década prodigiosa. Cre6 un camino de iday vuelta por donde salieron
emigrantes y entraron suministros, tecnologia, capitales y turistas.
El crecimiento externo beneficié a nuestras exportaciones pero,
sobre todo, facilit6 la absorcion de lamano de obra expulsada de una
agricultura tan poco productiva como era la espanola en aquellas
fechas. Emigracion es la palabra clave de estos anos. Emigracion
hacia otros paises, europeos y, menos ahora, latinoamericanos, y
emigracion también hacia los nicleos industriales espanoles que se
habian mostrado mas dinamicos en la generacion de actividad.* La

2 Segtun Reher (1994) el ritmo de crecimiento urbano alcanzé su cuota mas
elevada de toda la historia espafola entre 1960-1975.
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geografia de la poblaciéon que surgi6 tras el duro ajuste sufrido era
muy distinta a la inicial.

Los anos sesenta del siglo pasado fueron anos de fuerte cre-
cimiento para todas las economias, especialmente las occidentales.
Fueron anos de importantes cambios sociales marcados por
hitos historicos con profundas consecuencias. Espana no resulté
impermeable a estos cambios, pero la resistencia del régimen a
su propia liberalizacion hizo que su traduccion espanola tuviera
costes importantes. Como ejemplos ligados a los movimientos
migratorios, aparecieron la imagen del desarraigo humano o del
chabolismo suburbano, la especulacion urbanistica, o el destrozo
medioambiental de no pocas poblaciones costeras. Pese a lo cual,
las medidas liberalizadoras asociadas al Plan de Estabilizacion
dieron sus frutos, puesto que estos anos fueron los de mas fuerte
crecimiento de la economia espanola.

En 1970 Espana contaba con 34.041.482 habitantes, mas de
tres millones mas (3.264.547) que en 1960. La tasa anual de
crecimiento de la poblacion de derecho fue, en esta década, del
1,01%, 1a mas elevada de los diez periodos intercensales del siglo
XX. Si tenemos en cuenta que la década vivio también fuertes
movimientos migratorios hacia otros paises, podemos concluir
que el crecimiento vegetativo fue mucho mas importante de
lo que el porcentaje anterior indica. Comentando este hecho,
Tortella (1994, 209) subraya la anomalia de la transicion espanola,
consistente en que esta pequena pero perceptible explosion se
produce no al principio sino al final de la transicion demografica.
También fue muy elevada la tasa de crecimiento de la poblacion
en la mayoria de los paises de nuestro entorno, recibiendo por
ello Ia denominacién de anos del baby boom. Y en pequeno, pero
también, se produjo en Espana, donde la natalidad se mantendra
muy alta hasta que caiga en picado ya a partir de 1975.

El crecimiento de la poblacion fue acompanado de fuertes
desequilibrios territoriales. Las provincias de Madrid y Barcelona
continuaron absorbiendo poblacién, pero a un ritmo mucho mas
intenso que en las décadas precedentes (grafico 6.1). En 1970
vivia en la provincia de Madrid el 11,1% de la poblacién espanola,
casi tres puntos porcentuales mas que en 1960 (8,2%). En la
provincia de Barcelona el crecimiento también fue importante,
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GRAFICO 6.1: Concentracion de la poblaciéon provincial, 1960-1970
(estructura porcentual)
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pero de menor intensidad. Mientras en 1960 habitaba el 9,2% de
la poblacion, en 1970 lo hacia el 11,5%. En estas dos provincias
vivia pues, en 1970, el 22,6% de la poblacion espanola.

La concentracion de la poblacion en estas provincias fue
acompanada del despoblamiento del territorio, el refuerzo de la
red de ciudades intermedias y el comienzo de lo que luego seria
el gran motor de los municipios del litoral, el turismo. En el mapa
6.1 aparecen representados los 8.108 municipios existentes en 2001
atendiendo a su tamano en términos de poblacién. Los mas pe-
quenos, de hasta 1.000 habitantes, han sido marcados en blanco,
por lo que las zonas mas claras corresponden a los territorios
con nucleos mas pequenos. El mapa 6.1, y su comparacion
con el mapa 5.7, relativo a 1960, muestra el importante clareado
que se produjo en estos anos. Las zonas mas afectadas por el
progresivo despoblamiento eran, como anteriormente, Huesca,
Lleida, Soria, Guadalajara, Cuenca, Teruel y la zona norte de
Navarra. A éstas se anaden la mayoria de las provincias castellano-
leonesas, con la excepcion de Leén. En cuanto a las antes destacadas
potencias demograficas, Galicia y Andalucia, muestran sintomas de
cierto estancamiento. Si no pierden poblacion —algunas provincias si 1o
hacen— es porque el crecimiento vegetativo compensa la emigracion.

El clareado del mapa fue acompanado del aumento en
el namero de circulos de mayor tamano que identifica a los
municipios con mas de 50.000 habitantes y menos de medio
millon. No se trata s6lo de capitales de provincia, sino también
del despegue de ciudades intermedias en torno a los grandes
nucleos de actividad. En el area de influencia de la ciudad de
Barcelona, L’'Hospitalet de Llobregat tenia ya en 1970 mas
de doscientos mil habitantes (240.630); Badalona (163.374),
Sabadell (158.311), Santa Coloma de Gramenet (105.880) y
Terrassa (136.952) mas de cien mil; y Cornella de Llobregat
(76.387), Manresa (58.110) y Matar6 (73.125) mas de cincuenta
mil. En torno a Madrid, tres municipios tenian, en 1970, mas
de cincuenta mil habitantes: Alcald de Henares (57.354),
Getafe (69.396) y Leganés (56.279). Y en Bilbao, Barakaldo,
con 105.382 habitantes, habia superado ya la frontera de
los cien mil. Pero es que sin llegar a la cifra emblematica de
cien mil, en Valencia o en Sevilla se advierte que su entorno
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MAPA 6.1: Concentracion de la poblacién municipal,’ 1970
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empieza a colmatarse y a mostrar la fisonomia propia de las
areas metropolitanas. En 1970 puede hablarse con propiedad
de que las areas organizadas en torno a estas cinco ciudades
son verdaderas areas metropolitanas.

El tamano medio de los municipios espanoles aument6 desde
3.796 habitantes en 1960, hasta 4.199 en 1970, pero las diferencias
entre provincias aumentaron de forma muy notable, tal como
indicaba la desviacion tipica en la parte inferior del cuadro 3.6.
Es el momento de agudizaciéon maxima de los contrastes. En la
provincia de Madrid, el tamano medio municipal era de 21.013
habitantes, como consecuencia de la inclusion de la ciudad
de Madrid, y en Cadiz (19.968), Murcia (18.490) y Las Palmas
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(16.147), ademas de Ceuta y Melilla, superaban los quince mil.
En el extremo opuesto, en la provincia de Guadalajara, el tamano
medio de los municipios era de 520 habitantes, 40,4 veces mas
pequeno que en la de Madrid.

La polarizacion de la poblacion sobre el territorio también es
evidente cuando se observa la representacion grafica de la variable
densidad de poblacién en el mapa 6.2. La ampliacion de las zonas
blanqueadas, indicativas de una densidad de poblacion inferior
a seis habitantes por km?, resulta evidente, como también lo es el
reforzamiento de las zonas mas oscuras, representativas de territorios

MAPA 6.2: Densidad de la poblacién por municipios, 1970
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con mas de cinco mil habitantes por km® La capital de provincia
con mayor densidad de poblacién continuaba siendo Barcelona,
con 17.737 habitantes por km?, seguida a cierta distancia por Cadiz,
con 10.922, y Bilbao, con 9.826 habitantes por km?®. El incremento
de las diferencias municipales en esta variable también fue muy
importante en esta década. Cinéndonos exclusivamente alas capitales
de provincia, la desviacién tipica recogida en la parte inferior del
cuadro 3.11 indicaba que el incremento en la desigualdad entre las
respectivas densidades de poblacion fue muy notable. Sin embargo,
la brecha entre la capital de provincia mas densamente poblada,
Barcelona, y la menos, Caceres, se redujo en esta década.

En la lista de los quince municipios mas densamente poblados,
que aparecen en el cuadro 6.1a, se aprecian diferencias impor-
tantes en 1970 respecto a la situacion existente en 1960. La ciudad
de Barcelona continuaba siendo el municipio mas densamente
poblado de Espana, pero la ciudad de Cadiz habia perdido la
segunda posicion para pasar a ocupar la 7.2 Por delante se situaron
tres municipios del area metropolitana de Barcelona: I'Hospitalet
de Llobregat (2.%), Santa Coloma de Gramenet (3.%) y Cornella de
Llobregat (6.%); uno de la de Bilbao (Portugalete, en 4. posicion) y
otro de la de Valencia (Benetusser, en 5.7). También pertenecientes
al area de influencia de la ciudad de Barcelona aparecen tres
municipios mas en la lista de los quince mas densamente poblados:
Badalona (11.2), San Adria de Besos (13.9) y Esplugues de Llobregat
(15.2). En torno a la ciudad de Bilbao se anaden a Portugalete
los municipios de Sestao (8.%) y Santurtzi (14.°), ademas de la
propia capital, Bilbao (10.%). Y en la de Valencia, Mislata (9.%) y
Burjassot (12.2). Por lo tanto, en 1970, los quince municipios mas
densamente poblados, con la tnica excepcion de la ciudad de
Cadiz, pertenecian a las areas metropolitanas de Barcelona, Bilbao
y Valencia. Las tendencias que ya aparecian claras en los datos de
1960 se confirman ahora con toda su intensidad, para terminar
reforzandose en la década siguiente.

Si los datos anteriores ponen claramente de manifiesto la
tendencia de la poblacion a situarse en las grandes areas metro-
politanas, la contrapartida es el importante despoblamiento de
las zonas rurales. En el cuadro 6.1b puede observarse que la
gran mayoria de los municipios menos densamente poblados
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CUADRO 6.1a: Municipios mas densamente poblados, 1970

N.°® Provincia Municipio Densidad (hab./km?)
1 Barcelona Barcelona 17.737
2 Barcelona L’Hospitalet de Llobregat 17.667
3 Barcelona Santa Coloma de Gramenet 14.934
4 Vizcaya Portugalete 14.269
5 Valencia/Valéncia Benetusser 12.903
6 Barcelona Cornella de Llobregat 11.200
7 Cadiz Cadiz 10.922
8 Vizcaya Sestao 10.549
9 Valencia/Valéncia Mislata 9.758
10 Vizcaya Bilbao 9.431
11 Barcelona Badalona 7.798
12 Valencia/Valéncia Burjassot 6.757
13 Barcelona San Adria de Besos 6.501
14 Vizcaya Santurtzi 6.492
15 Barcelona Esplugues de Llobregat 6.477

CUADRO 6.1b: Municipios menos densamente poblados,' 1970

N.° Provincia Municipio Densidad (hab./km?)
1 Teruel Allueva 0,536
2 Zaragoza Bagtiés 0,651
3 Huesca Viacamp y Litera 0,789
4 Zaragoza Fombuena 0,834
5 Huesca Fanlo 0,839
6 Burgos Haza 0,887
7 Teruel Salcedillo 0,888
8 La Rioja Zarzosa 0,929
9 Barcelona Sant Jaume de Frontanya 0,983
10 Illes Balears Escorca 1,076
11 Zaragoza Cerveruela 1,149
12 Navarra Castillonuevo 1,215
13 Zaragoza Longas 1,259
14 Cuenca Algarra 1,336
15 Soria Quinoneria 1,378

!'Se han excluido los municipios cuya poblacion ha sido estimada para este ano por las razones apuntadas
en el apartado 2.4.

Fuente: INE, IGN y elaboracién propia.

pertenece a provincias del interior, o al interior de provincias con
nucleos importantes de atraccion de actividad. Al primer grupo
pertenecen municipios de la provincia de Teruel (Allueva —en
primera posicion, era, en 1970, el municipio menos densamente
poblado de Espana— y Salcedillo); de Huesca (Viacamp y Litera,
y Fanlo); de Burgos (Haza); y de Cuenca (Algarra). Al segundo
grupo corresponden municipios relativamente alejados del centro
de las areas metropolitanas, pero suficientemente proximos,
tanto fisica como culturalmente, como para reducir los costes de
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desplazamiento a los niicleos generadores de actividad. Este es el
caso de Sant Jaume de Frontanya, en la provincia de Barcelona, o
de Bagtiés, Fombuena, Cerveruela y Longas, en la de Zaragoza.

Hay que subrayar en este ambito un hecho institucional
determinante, la ley 48/1966, citada capitulos atras, que suprimio
gran cantidad de municipios despoblados o tan pequenos
demograficamente hablando, que estaban en trance de serlo v,
desde luego, siempre inviables econémicamente para dar minimos
servicios municipales a sus escasos habitantes. Entre los censos
de 1960 y de 1970 hay una diferencia negativa de casi 600 munici-
pios (de 9.202 pasaron a 8.655), tendencia que se prolongara en
la siguiente década (en 1981 seran 8.022). Pero como en los anos
sesenta se suma a la potente tendencia del éxodo rural, eslo6gico que
nos hallemos ante «la fase decisiva en la disminucion del conjunto
poblacional que vivia en municipios de menos de 2.000 habitantes»
(Zoido y Arroyo 2004, 34). Notese, como reiteraremos después, que,
no obstante, el nimero de municipios pequenos no disminuy6 en la
misma medida, sino que incluso aumento, por sumarse a elloslos que,
entre 1.001 y 5.000 habitantes, también sufririan la despoblacion.

Los municipios mas grandes, en términos de poblacion,
continuaban siendo practicamente los mismos en 1970 que en
1960. La gran novedad es, sin embargo, la aparicion por primera
vez de L’Hospitalet de Llobregat en el puesto noveno, desplazando
a la ciudad de Granada de los quince primeros puestos de la
clasificacion de las ciudades mas grandes (cuadro 6.2). También
es destacable que la ciudad de Sevilla supera por primera vez el
medio millon de habitantes. En estos quince municipios vivia,
en 1970, el 26,67% de la poblacion espanola, casi cuatro puntos
porcentuales mas que en 1960. Sin llegar a la poblacion de estos
quince, es justo resenar que los hay de intenso crecimiento, que
tienen un denominador comun en el hecho de ser municipios
costeros, por lo general de caracter turistico.

La poblaciéon de derecho en Espana entre 1960 y 1970
aumento en tres millones de personas, pero su reparto sobre
el territorio fue extremadamente desigual. En el grafico 6.2
pueden comprobarse las grandes diferencias existentes entre las
distintas provincias. La tasa media anual para el conjunto del
pais fue del 1,01% en el periodo, pero en cuatro provincias mas
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CUADRO 6.2: Los municipios de mayor tamarfio en términos de poblacién,' 1970

N.°de Porcentaje

N.? Provincia Municipio habitantes sobre el t?tal ::Jzﬁﬁ;ﬂi
de Espana
1 Madrid Madrid 3.120.941 9,17 9,17
2 Barcelona Barcelona 1.741.979 5,12 14,29
3 Valencia/Valéncia Valencia 648.003 1,90 16,19
4 Sevilla Sevilla 545.692 1,60 17,79
5  Zaragoza Zaragoza 469.366 1,38 19,17
6  Vizcaya Bilbao 389.590 1,14 20,32
7  Malaga Malaga 350.245 1,03 21,34
8 Las Palmas Las Palmas de Gran Canaria 263.407 0,77 22,12
9  Barcelona L’Hospitalet de Llobregat 240.630 0,71 22,82
10 Murcia Murcia 237.765 0,70 23,52
11 Valladolid Valladolid 233.974 0,69 24,21
12 Coérdoba Cordoba 232.343 0,68 24,89
13 Illes Balears Palma de Mallorca 217.525 0,64 25,53
14 Pontevedra Vigo 198.815 0,68 26,12
15 A Coruna A Coruna 189.467 0,56 26,67
Total de Espana 34.041.482 100 100

!'Seleccion de municipios segtin la poblacion de derecho de la serie homogénea en valor absoluto.

Fuente: INE y elaboracién propia.

que se triplicé esta cifra: Alava (4,0%), Barcelona (3,2%), Madrid
(4,0%) y Vizcaya (3,3%). Por el contrario, en veintiséis provincias
la tasa de crecimiento de la poblacion fue negativa, destacando
por sus pérdidas de poblacién Avila (-1,8%), Badajoz (-1,9%),
Caceres (-1,7%), Cuenca (-2,7%) , Guadalajara (-2,4%), Segovia
(-2,2%), Soria (-2,6%), Teruel (-2,56%), Zamora (-1,8%)
y Melilla (-1,7%). Estos datos resultan muy ilustrativos de los
importantes cambios experimentados por la localizacion de la
poblacién en la década, ya que nunca antes se habia producido
una ruptura tan evidente, y tampoco después se mantendria la
intensidad de estos anos.

El mapa 6.3 refuerza esta idea de ruptura. En ¢él aparecen
representados con circulos de distinto tamano y color los 8.108
municipios, atendiendo a la variacion absoluta experimentada
por su poblacién de derecho entre 1960 y 1970. Dos tipos de
circulos dominan en este mapa. Gran parte de la Peninsula
aparece marcada con el color verde, indicativo de pérdida de
poblacion. Este hecho es especialmente notable en la mitad
centro-norte de la Peninsula, donde se sitian los municipios de
menor tamano en términos de superficie, pero también lo es
en la mitad sur, donde la mayor superficie municipal aclara la
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GRAFICO 6.2: Tasa anual de crecimiento, 1960-1970
(variacion anual acumulativa)
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Fuente: INE y elaboracion propia.

densidad de la trama verde, pero no es sustituida por circulos
marrones indicativos de ganancias claras de poblaciéon. Por
otra parte, destaca la ampliacion de los circulos marrones,
especialmente a lo largo de las costas y en el entorno de Madrid,
indicativos de municipios con ganancias de poblacion superiores
a los cinco mil habitantes.
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MAPA 6.3: Evolucién de la poblacién municipal entre 1960 y 1970

Fuente: INE y elaboracion propia.
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Los datos del cuadro 6.3 identifican los quince municipios

que mas poblacién ganaron en estos anos. Madrid, en un

lugar muy destacado, continué siendo el municipio que

mas poblacién gand entre 1960 y 1970, casi un millén de
habitantes (943.818), el 28,91% del incremento total. A
gran distancia le sigue la ciudad de Barcelona, que gano
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215.429 habitantes. Entre las dos ciudades mas grandes del
pais absorbieron el 35,51% de la variacién total. La tercera
y la cuarta posicién eran ocupadas por Zaragoza y Valencia,
ambas con crecimientos de alrededor de ciento cincuenta mil
habitantes. L’Hospitalet de Llobregat —que ya aparecia en el
puesto 6.2 de los municipios que mas poblacién ganaron entre
1950 y 1960— aparece de nuevo, ahora ocupando la quinta
posicion. Esta ciudad practicamente dobl6é su poblacion en
estos anos, incrementandola en 118.635 habitantes. Otros dos
municipios del area de influencia de la ciudad de Barcelona
aparecen en esta clasificacion, Santa Coloma de Gramenet y
Badalona. La primera mas que triplic6 su poblacién, mientras
que en la segunda el crecimiento fue del 75,7%. Una muestra
mas de la concentracion de la poblacion sobre el territorio es
la constatacién de que en los quince municipios identificados
en el cuadro 6.3 se ubico el 71,62% de las ganancias de
poblacion de la década, mientras en la década anterior el
porcentaje equivalente fue el 55,94%.

CUADRO 6.3: Los municipios de mayor crecimiento de la poblacién,' 1960-1970

Porcentaje
Incremento Tasa de sobre .
N.° Provincia Municipio enn.”de crecimiento variacion Porcentaje
habitantes  1960-1970  del total  2cumulado
nacional

1  Madrid Madrid 943.818 43,35 28,91 28,91
2 Barcelona Barcelona 215.429 14,11 6,60 35,51
3 Zaragoza Zaragoza 165.391 54,41 5,07 40,58
4 Valencia/Valéncia Valencia 146.226 29,14 4,48 45,06
5 Barcelona L’Hospitalet de Llobregat 118.635 97,25 3,63 48,69
6  Sevilla Sevilla 103.823 23,50 3,18 51,87
7  Vizcaya Bilbao 99.439 34,27 3,05 54,92
8 Pontevedra Vigo 83.015 54,99 2,54 57,46
9  Barcelona Santa Coloma de Gramenet 73.603 228,04 2,25 59,71
10 Las Palmas Las Palmas de Gran Canaria 71.319 37,13 2,18 61,90
11 Barcelona Badalona 70.389 75,70 2,16 64,05
12 Alava Vitoria-Gasteiz 64.237 91,97 1,97 66,02
13 Asturias Gijon 62.341 50,95 1,91 67,93
14 TIlles Balears Palma de Mallorca 60.394 38,44 1,85 69,78
15 Malaga Malaga 60.162 20,74 1,84 71,62

Total de Espana 3.264.547 10,61 100,00 100,00

!'Seleccion de municipios segtin la mayor variacién de la poblacion en términos absolutos.

Fuente: INE y elaboracion propia.
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Lapérdidade poblacion fue lanotadominante en lainmensa
mayoria de los municipios. Ecija, en la provincia de Sevilla,
perdio el 28,49% de su poblacion (-14.385 habitantes). Los
quince municipios que mas poblacion absoluta perdieron en
la década aparecen en el cuadro 6.4. Excepto Ecija, ninguno
perdié mas de diez mil habitantes, aunque para algunos de
ellos las pérdidas en términos porcentuales superaron el
30%. Este es el caso de Jerez de los Caballeros, en Badajoz
(-42,23%), Penarroya-Pueblonuevo, en Coérdoba (-31,16%),
Azuaga, en Badajoz (-34,10%), Fuente Obejuna, en Cérdoba
(-37,80%) y Valencia de Alcantara, en Caceres (-36,27%).
En conjunto, los quince municipios que mas poblacion
perdieron se responsabilizaron del -3,19% de la variacion de
la poblacion.

El despoblamiento de gran nimero de municipios espanoles
tuvo como consecuencia el paralelo incremento del nimero de
municipios con mil habitantes como maximo. En 1960 existian
3.925 municipios de este tamano, y en ellos habitaba el 6,24%
de la poblacion. Diez anos mas tarde, el nimero de municipios
mas pequenos habia aumentado a 4.420, mas de la mitad de
los existentes en 2001, pero en ellos s6lo vivia el 5,43% de la
poblacion (v. los cuadros A.8a a A.8c en el apéndice 1).

En el extremo superior, ya habia en 1970 cuatro ciudades
con mas de medio millon de habitantes, al haberse unido Sevilla
a este club. En Madrid vivian mas de tres millones de personas
(3.120.941) y en Barcelona, 1.741.979, mientras que Valencia,
con 648.003 y Sevilla, con 545.692, no alcanzaban el millén. En el
conjunto de las cuatro ciudades mas grandes habitaba el 17,79%
de la poblacién espanola. En el tramo inmediatamente inferior,
el comprendido entre 100.001 y 500.000 habitantes, también se
habia incrementado el nimero de municipios. Mientras en 1960
habia veintitrés en este estrato, en 1970 habia aumentado a treinta
y tres, viviendo en ellos el 18,01% de la poblacion. Por el contrario,
en el tramo comprendido entre los 50.001 a 100.000 habitantes, el
nimero de municipios se habia mantenido constante a lo largo de
la década en treintay cinco, pero, como consecuencia del trasvase
de los mas grandes al estrato superior, el porcentaje de poblacion
que habitaba en ellos se habia reducido ligeramente, del 7,80% en
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CUADRO 6.4: Los municipios que mas poblacion han perdido,' 1960-1970

Porcentaje
° .. e . Pérdjda en Tas_a c!e sc?br'e, Porcentaje
N.? Provincia Municipio n.° de decrecimiento  variaciéon
habitantes 19601970  del total  2cUmulado

nacional
1 Sevilla Ecija -14.385 -28,49 -0,44 -0,44
2 Jaén Linares -8.643 -14,28 -0,26 -0,71
3 Badajoz Jerez de los Caballeros -8.254 —42,23 -0,25 -0,96
4 Cadiz Linea de la Concepcion —7.959 -13,11 -0,24 -1,20
5 Cordoba Penarroya-Pueblonuevo -7.695 -31,16 -0,24 -1,44
6 Asturias Langreo -6.858 -10,34 -0,21 —-1,65
7 Asturias Aller -6.191 -21,02 -0,19 -1,84
8 Badajoz Azuaga -5.894 -34,10 0,18 —2,02
9 Coérdoba Fuente Obejuna -5.812 -37,80 -0,18 -2,20
10 Murcia Murcia -5.788 -2,38 -0,18 -2,37
11 Sevilla Morén de la Frontera -5.725 -16,01 -0,18 -2,55
12 Asturias Valdés -5.624 —22,07 -0,17 —2,72
13 Albacete Hellin -5.239 -18,98 -0,16 -2,88
14 Asturias Mieres -5.169 -7,27 -0,16 -3,04
15 Caceres Valencia de Alcantara —4.881 -36,27 -0,15 -3,19
Total de Espaina 3.264.547 10,61 100,00 100,00

!Seleccién de municipios segtin la mayor pérdida de la poblacién en términos absolutos.

Fuente: INE y elaboracion propia.

1960, al 7,12% en 1970. En conjunto, mientras en 1960 existian
sesenta y un municipios con mas de 50.000 habitantes, y en ellos
vivia el 34,67% de la poblacién, en 1970 las cifras equivalentes
eran setenta y dos municipios (menos del 1% del total), en los que
habitaba el 42,92% de la poblacion espanola. La fuerte tendencia
mostrada en estos anos a la concentracion de la poblacién en las
ciudades grandes e intermedias no haria sino agudizarse en la
década siguiente.

6.2. La década de los setenta (1970-1981).
La consolidacion de las areas metropolitanas

Los anos setenta estuvieron presididos, a mediados de década,
por una doble crisis: la econémica, derivada del alza de los
precios del petroleo, y la politica, vinculada al final de la
Dictadura y al nacimiento de la democracia. De ahi que si antes
haciamos hincapié en que el Plan de Estabilizaciéon estuvo en
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el origen de importantes movimientos demograficos, desde
ese pequeno baby boom a la intensa movilidad de la poblacion,
aqui habremos de referirnos a la crisis y al intento de soluciéon
de continuidad que significaron los Pactos de la Moncloa
(en sintesis, un ajuste productivo y de plantillas, ademas
de un endurecimiento de la politica monetaria y, claro, la
contencion salarial, todo ello compensado con una ampliaciéon
de las funciones asistenciales del Estado para legitimar la joven
democracia), que asimismo afectaron a los comportamientos
demograficos. Por ejemplo, desde mediados de la centuria,
la natalidad caera de forma acelerada, se retrasara la edad
de matrimonio, la emigraciéon hacia Barcelona, Madrid y el
Pais Vasco cesara, se potenciaran nuevas areas de desarrollo
economico en el litoral y en el valle del Ebro (Garcia Barbancho
y Delgado 1988), y también se producira un importante nivel
de retorno de los que habian emigrado (Recano 2004).*

Comenzaron estos anos con un impetu similar al de la década
precedente en la intensidad de los movimientos migratorios,
en la concentracion en las ciudades de mayor tamano y sus
areas de influencia y en el abandono de los ntucleos rurales.
Sin embargo, la crisis energética de mediados de esta década
fren6 en seco los incentivos al desplazamiento de la poblacion
por razones economicas. El subito encarecimiento del
crudo afectdé de forma especialmente adversa a la industria,
comenzando un largo periodo de cierre de empresas y de
eliminacion de puestos de trabajo, fundamentalmente en
las zonas industriales.** La continua elevaciéon de la tasa de
desempleo restaba atractivo a la idea de desplazarse buscando
mejores alternativas de trabajo. Su incremento en los destinos
migratorios tradicionales, fuertemente afectados por la crisis,
reducia las probabilidades de encontrar trabajo, disminuyendo
los desplazamientos e incluso forzando el retorno de quienes
habian salido anteriormente.

3 Todos estos hechos estan ampliamente documentados en la literatura (v. Cabré,
Moreno, y Pujades 1985; Garcia Coll y Puyol 1997; Tobio 1985; Antolin y Bover 1997;
De la Fuente 1998; Pujadas y Garcia Coll 1995).

4 Para una exhaustiva revision de la localizacién de la industria sobre el territorio, y
sus cambios a lo largo de 250 anos, puede verse el excelente trabajo de Nadal (2003).
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Pese a todo ello, el saldo global de la década fue nuevamente el
de un robusto crecimiento y un incremento de la concentracion
de la poblacién en las areas tradicionalmente receptoras de flujos
migratorios. Sin embargo, las caracteristicas de estos movimientos
serian ahora algo diferentes a las de periodos precedentes. El
destino no es ya tanto las grandes ciudades de Madrid, Barcelona
o Bilbao, sino municipios limitrofes, proximos a los centros de
actividad pero sin los costes, tanto econémicos como de calidad de
vida, que impone la excesiva concentracion de la poblacion sobre
el territorio. La consolidacion de las grandes areas metropolitanas,
esbozadaya en la década precedente, y su extension en otras zonas,
es, sin duda, el hecho mas importante que se produce en estas
fechas desde la perspectiva de la localizacion de la poblacion.

La poblaciéon de derecho aumento, entre los anos 1970 y
1981, en mas de tres millones y medio de personas (3.640.873),
alcanzando la cifra de 37.682.355 habitantes. En términos
anuales, la poblacién creci6é a una tasa del 1,00% —la segunda
tasa anual mas elevada del siglo— so6lo ligeramente inferior a
la de la década anterior (1,01%). Como hemos insistido en los
fenémenos criticos producidos desde mediados de la década,
cabe deducir que el crecimiento de los sesenta no s6lo se habria
mantenido sino reforzado. Es de senalar la extremada sensibilidad
de los comportamientos demograficos a las fases de la coyuntura
econdmica. Desde 1975, la caida de la natalidad es espectacular,
vinculada al retraso en la edad de matrimonio y, consecuente-
mente, al hecho de tener menos hijos. Un mecanismo que hunde
sus raices en remotos tiempos, pero que ahora, sin embargo, se
produce en una etapa de demografia madura, es decir, superada
la clasica transicion.

El reparto sobre el territorio fue menos desigual que en los
anos sesenta. En el grafico 6.3 puede observarse que, aunque
las provincias de Madrid y Barcelona continuaron ganando peso
en términos de poblacién, fue de un orden de magnitud muy
inferior al del decenio precedente. En 1970 vivia en la provincia
de Madrid el 11,1% de la poblaciéon espanola, mientras que
en 1981 se habia incrementado en algo mas de un punto
porcentual, hasta el 12,4%, ganancia muy inferior a la de los
diez anos anteriores. Algo similar ocurrié en la provincia de
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GRAFICO 6.3: Concentracion de la poblacion provincial, 1970-1981
(estructura porcentual)
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Barcelona, que, aunque también aumenté su participacion en
el total, lo hizo a un ritmo mas lento, ya que pasé de absorber
el 11,5% de la poblacion en 1970, al 12,3%, en 1981, menos de
un punto porcentual de ganancia. En ambas provincias vivia, en
1981, el 24,7% de la poblacion espanola. De hecho, sus tasas de
crecimiento respectivas, 2,2% y 1,6%, son inferiores a las de Alava,
que pese a la crisis industrial del Pais Vasco sigue ganando pobla-
cion y densidad y, desde luego, a las de las zonas mas tipicamente
turisticas como Alicante/Alacant, Illes Balears o Las Palmas, que
alcanzan el 2,19%, el 2,06% y el 2,54%, respectivamente.

Aunque el proceso de concentracion de la poblacion en las
dos provincias que mas poblaciéon aglutinan parecia haberse
desacelerado, vemos que no ocurre asi con otras zonas,
especialmente las costeras, que siguen siendo focos de atraccion.
Por ello, la pérdida de poblacién de los municipios mas pequenos
y el reforzamiento de las ciudades intermedias continu6 en estos
anos. En el mapa 6.4 aparecen identificados una vez mas los 8.108
municipios de acuerdo con su tamano, en términos de poblacion.
Grandes zonas de la Peninsula aparecen pintadas de color blanco
—indicativo de la presencia de municipios con mil habitantes
como maximo— asi como la progresiva extension en el nimero de
circulos mas grandes, que sitGan geograficamente a los municipios
de mas de 50.000 habitantes. En realidad no alteran los patrones
de asentamiento en cuanto a su localizacién geografica, pero si
se detecta un cambio en ese sentido en la jerarquizaciéon urbana,
pues se disenan sendos fenémenos paralelos: la extension de las
areas metropolitanas (aparte de las clasicas de Madrid, Barcelona
y Bilbao, ahora se ven en Valencia, Sevilla, Zaragoza, A Coruna,
Valladolid...) o conurbaciones polinucleares (bahia de Cadiz, ria
de Vigo, bahia de Algeciras, centro de Asturias) y, en general, el
crecimiento destacado de las ciudades intermedias.

Hay que insistir de nuevo en que ello se produce en medio
de la continuidad del proceso de supresion de municipios, que
pasaran de 8.655 a 8.022. Ahora si se advierte claramente en la
desaparicion de municipios pequenos, pues es ahi donde se nota
por vez casi primera en el siglo la caida numérica de los que tienen
menos de 1.000 habitantes. Recordemos que en términos reales,
o sea, sin homogeneizar sus limites con los actuales, eran 5.509 a
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MAPA 6.4: Concentracion de la poblacion municipal,' 1981
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principios de siglo, y en estos setenta anos apenas habia variado su
numero, pues en 1960 eran 5.142, y en 1970, pese a la supresion
de mas de medio millar, eran atn 5.123. Pero el nimero seguia
engrosando con la incorporacion de los que se despoblaban en el
tramo superior. En 1981 han descendido hasta 4.771 y albergan
tan s6lo a 1.730.000 habitantes, el 4,6% del total espanol.

El tamano medio de los municipios aument6 nuevamente
como consecuencia del incremento de la poblacion, de 4.199
habitantes en 1970, a 4.648 en 1981. Madrid era, como ya lo fue
en 1970, la provincia con mayor tamano medio municipal (26.184
habitantes), pero, como se vera luego, no como consecuencia de
la ganancia de poblacién de la capital, sino, fundamentalmente,
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de los municipios que la circundan. Cadiz, con un tamano
medio de 22.463 habitantes, continuaba ocupando la segunda
posicion, seguida por la provincia de Murcia (21.233 habitantes
en promedio). Guadalajara continuaba siendo —como ya lo era
en todos los censos anteriores— la provincia con menor tamano
medio de sus municipios, tan s6lo 498 habitantes de media, 52,6
veces menos que Madrid. La desviacion tipica que aparecia en la
parte inferior del cuadro 3.6 confirma la existencia de un fortisimo
incremento de las diferencias interprovinciales en esta variable.

Ladensidad de poblacion también continué incrementandose
como consecuencia del aumento de la poblacion sobre un terri-
torio fijo. En 1981 la densidad habia aumentado a 74,5 habitantes
por km? cuando en 1970 eran 67,3. Barcelona, con 598,2
habitantes por km?, seguia siendo la provincia mas densamente
poblada, seguida de cerca por Madrid (583,8) y Vizcaya (536,4).
En el otro extremo, Soria, con tan s6lo 9,8 habitantes por km?,
era la provincia con menor densidad de poblacion, seguida por
Teruel, con 10,4. Las diferencias interprovinciales no habian
dejado de aumentar en estos anos, como confirma la parte
inferior del cuadro 3.9, en la que aparecen dos estadisticos de
dispersion, la desviacién tipica y la ratio (maximo/minimo).

A escala municipal, el incremento de las diferencias también
es palpable en el mapa 6.5, con el aumento del clareado, indicativo
de municipios con una densidad de poblacién inferior a los seis
habitantes por km?, asi como la consolidacion de las zonas mas
oscuras, que sitian en el mapa a los municipios con una densidad
de poblacién superior a los 5.000 habitantes por km? Este es el caso
de la ciudad de Barcelona, que, con 17.846 habitantes por km?, era
la capital de provincia mas densamente poblada de Espana (v. el
cuadro 3.11), seguida nuevamente por la ciudad de Cadiz (12.741)
y Bilbao (10.485), mientras en la ciudad de Caceres la densidad de
poblacién era mucho mas reducida, 37,6 habitantes por km?

La consolidacién de las areas metropolitanas de Barcelona,
Bilbao y Valencia es, seguramente, el hecho mas destacado de
esta década. Ya tuvimos ocasion de comprobar (v. el cuadro 6.1a)
que en el entorno de estas tres capitales se situaron la practica
totalidad (la Gnica excepcion era la ciudad de Cadiz) de los
quince municipios mas densamente poblados del pais. Ahora
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MAPA 6.5: Densidad de la poblacién por municipios, 1981
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comprobamos, en el cuadro 6.5a, que este fenomeno se agudizaria
todavia mas en los diez anos siguientes. Barcelona capital habia
dejado de ser, en 1981, el municipio mas densamente poblado
de Espana, siendo sustituida por un municipio de su area de
influencia, Badia del Valles, que en 1981 era el mas densamente
poblado del pais. En segunda y tercera posiciéon aparecen dos
municipios mas del entorno de Barcelona, L'Hospitalet de
Llobregat (2.°) y Santa Coloma de Gramenet (3.%), y, en cuarta,
uno del area de influencia de Bilbao, Portugalete. En conjunto,
ademas de la ciudad de Cadiz en 9.* posicién, los quince
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CUADRO 6.52: Municipios mas densamente poblados, 1981

N.° Provincia Municipio Densidad (hab./km?)
1 Barcelona Badia del Valles 23.311
2 Barcelona L’Hospitalet de Llobregat 21.665
3 Barcelona Santa Coloma de Gramenet 19.833
4 Vizcaya Portugalete 18.091
5 Barcelona Barcelona 17.846
6 Valencia/Valéncia Benetusser 17.404
7 Valencia/Valéncia Mislata 16.296
8 Barcelona Cornella de Llobregat 13.426
9 Cadiz Cadiz 12.741
10 Vizcaya Sestao 11.405
11 Barcelona Badalona 10.968
12 Valencia/Valéncia Burjassot 10.385
13 Barcelona Premia de Mar 10.221
14 Barcelona Esplugues de Llobregat 10.127
15 Vizcaya Bilbao 10.094

CUADRO 6.5b: Municipios menos densamente poblados, 1981

N.© Provincia Municipio Densidad (hab./km?)
1 Zaragoza Cerveruela 0,298
2 Zaragoza Purujosa 0,310
3 Huesca Figueruelas 0,331
4 Zaragoza Fombuena 0,341
5 Huesca Viacamp y Litera 0,473
6 Teruel Allueva 0,483
7 Zaragoza Longas 0,488
8 Zaragoza Bagrtiés 0,488
9 Zaragoza Anento 0,511
10 Teruel Salcedillo 0,533
11 Burgos Haza 0,571
12 Barcelona Gisclareny 0,574
13 Guadalajara La Huerce 0,585
14 Guadalajara El Cardoso de la Sierra 0,610
15 Guadalajara Arroyo de las Fraguas 0,656

Fuente: INE, IGN y elaboracion propia.

municipios mas poblados de Espana en 1981 se situaban en el
entorno de tres ciudades: siete, ademas de la capital, en Barcelona;
dos, ademas de la capital, en Bilbao; y tres mas en Valencia.

La creaciéon del area metropolitana de Zaragoza llevo aparejado
el despoblamiento de numerosos municipios de la provincia, y
también de la comunidad auténoma. El cuadro 6.5b indica que
seis municipios de la provincia figuran en la clasificacion de los
quince menos densamente poblados, con Cerveruela ocupando
la primera posicion. Es quizas el caso mas evidente de un proceso
urbanizador basado en la centralidad de una gran urbe que casi
no deja crecer ciudades intermedias. Dos mas (Figueruelas, y
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Viacamp y Litera) en la provincia de Huesca, y otros dos (Allueva'y
Salcedillo) en lade Teruel, aparecen también en esta lista. En total,
de los quince municipios menos densamente poblados de Espana
en 1981, diez pertenecian a la comunidad autonoma de Aragon.
Por otra parte, aparecen por primera vez en esta clasificacion tres
municipios de la provincia de Guadalajara, que sufrié también las
consecuencias de la creacion del area metropolitana de Madrid,
al igual que Gisclareny la de Barcelona.

Madrid, con 3.158.818 habitantes, continuaba siendo, en
1981, el municipio con mayor poblacion de Espana, seguido por
Barcelona, con 1.752.627 habitantes. Las restantes trece ciudades
mas grandes que aparecen en el cuadro 6.6 eran practicamente las
mismas que en 1970 —aunque con ligeros cambios de orden—,
siendo la tnica diferencia notable la sustitucion de A Coruna,
perteneciente a este grupo en 1970, por Gijon, y, en menor me-
dida, el salto de Malaga, muy en linea con el fenémeno de atraccion
que el turismo ejercia. Una nueva ciudad alcanza en estas fechas
el medio millon de habitantes: Zaragoza. Hay que subrayar que el
proceso urbanizador sigue siendo intenso y que mas de la mitad
de la poblacion espanola, el 51%, vive en ciudades de mas de
50.000 habitantes. En 1960 lo hacia el 36,3%, y en 1970, el 44%.
Sin embargo, las senaladas quince mayores en 1970 significaban el
26,7%,y en 1981 siguen en el 26,8%. Parece obvio insistir en que el
crecimiento de las ciudades de mas de 50.000 no lo han absorbido
basicamente las mas grandes, sino las del segundo escalon.

La continuacion del ritmo de concentracion de la poblacion
espanola—pero también la ralentizaciéon del proceso en la década
de los setenta— queda puesta de manifiesto por la informacion
facilitadaen el grafico 6.4. Aunque siguieron siendo importanteslas
diferencias en las tasas de crecimiento de la poblacion provincial,
ni el ritmo de las que crecieron fue tan intenso como en la década
precedente, ni tampoco lo fue la pérdida de poblacion de las
provincias sujetas a despoblamiento. Cuatro provincias espanolas
crecieron a tasas que mas que doblaron la media nacional del
1%: Alava (2,5%), Albacete (2,2%), Madrid (2,2%) y Las Palmas
(2,5%), mientras Illes Balears (2,0%) crecia justo el doble. Por el
contrario, veintiuna provincias continuaron perdiendo poblacion
entre 1970 y 1981, una cifra inferior a la de la década anterior
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CUADRO 6.6: Los municipios de mayor tamaio en términos de poblacion,' 1981

A s . Porcentaje Porcentaje

N.® Provincia Municipio N.? de habitantes sobre el total ulado
de Espana acumu’a
1 Madrid Madrid 3.158.818 8,38 8,38
2 Barcelona Barcelona 1.752.627 4,65 13,03
3 Valencia/Valéncia Valencia 744.748 1,98 15,01
4 Sevilla Sevilla 645.817 1,71 16,72
5  Zaragoza Zaragoza 571.855 1,52 18,24
6 Malaga Malaga 483.847 1,28 19,53
7 Vizcaya Bilbao 416.999 1,11 20,63
8 Las Palmas Las Palmas de Gran Canaria 360.098 0,96 21,59
9  Valladolid Valladolid 320.293 0,85 22,44
10 Barcelona L’Hospitalet de Llobregat 295.074 0,78 23,22
11 Illes Balears Palma de Mallorca 290.372 0,77 23,99
12 Murcia Murcia 284.585 0,76 24,75
13 Cordoba Cordoba 279.386 0,74 25,49
14 Pontevedra Vigo 261.331 0,69 26,18
15 Asturias Gijon 256.433 0,68 26,86
Total de Espaina 37.682.355 100 100

!'Seleccién de municipios segin la poblacién de derecho de la serie homogénea en valor absoluto.

Fuente: INE y elaboracién propia.

(veintiséis). Con pérdidas de poblacion iguales o superiores al 1%
aparecen Avila (-1,4%), Caceres (-1,0%), Cuenca (-1,5%), Soria
(-1,5%), Teruel (-1,2%), Zamora (-1,3%) y Melilla (-1,3%).

El mapa 6.6 ilustra la elevada concentraciéon de la poblacion
sobre el territorio a lo largo de la década de los setenta. La mayor
parte de los municipios espanoles perdié poblaciéon entre 1970 y
1981 —identificados por pequenos circulos verdes—, mientras un
numero cada vez mayor de ciudades ganaba poblaciéon en namero
superior a los diez mil habitantes.

El hecho mas llamativo es, sin embargo, el cambio en las
pautas de crecimiento de la poblacion en esta década. Mientras
en decenios anteriores las ciudades que mas poblaciéon ganaban
solian ser capitales de provincia, con Madrid y Barcelona a la
cabeza, en esta década se invierte la tendencia. Entre 1970 y 1981
la ciudad que mas poblacion gané fue Malaga (cuadro 6.7). Pero
a ella le siguen dos municipios del area de influencia de Madrid,
Mostoles y Leganés. El primero multiplico por mas de siete su
poblacién, al ganar mas de cien mil habitantes (132.364),
y el segundo por casi tres, incrementando su poblaciéon en
107.631 habitantes. Tres municipios mas en la provincia de
Madrid aparecen en la clasificaciéon de los quince municipios
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GRAFICO 6.4: Tasa anual de crecimiento, 1970-1981
(variacion anual acumulativa)
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que mas poblaciéon ganaron: Alcorcon, Alcala
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de Henares

y Fuenlabrada. Badalona vuelve a aparecer en la lista, pero

ahora en solitario en la provincia de Barcelona. En conjunto,

las quince que mas poblacion ganaron se responsabilizaron del

37,81% del incremento de poblacién en la década, porcentaje

sensiblemente inferior al 71,62% del decenio precedente.
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MAPA 6.6: Evolucién de la poblacién municipal entre 1970 y 1981
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Fuente: INE y elaboracion propia.

Aunque desde la perspectiva provincial la pérdida de
poblacion fue menos intensa en la década de los setenta que en
la de los sesenta, algunos municipios sufrieron despoblamientos
importantes entre 1970 y 1981 (cuadro 6.8). Este es el caso
de San Roque, en Cadiz, que perdi6 mas de la mitad de su
poblacion (54,50%), en términos absolutos mas de veinte mil
habitantes (22.841). S6lo un municipio gaditano, La Linea de la
Concepcion, habia perdido tanta poblacion en una sola década
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hasta el momento, 26.296 entre 1920 y 1930. El Rosario, en
Santa Cruz de Tenerife, también experiment6 una importante
reduccion en su poblacion de derecho, el —-66,45%, y mas de
diez mil habitantes en valor absoluto. En conjunto, los quince
municipios que mas poblacion perdieron se responsabilizaron
del —-2,56% de la variacion de la poblaciéon en el decenio,
cifra ligeramente inferior al -3,19% de la década precedente.

CUADRO 6.7: Los municipios de mayor crecimiento de la poblacién,' 1970-1981

Porcentaje
. c e Incremento Ta_sa_de s?br.e, Porcentaje
N.? Provincia Municipio en ?.9 de crecimiento variaciéon acumulado
habitantes  1970-1981 del total
nacional

1 Mailaga Malaga 133.602 38,15 3,67 3,67
2 Madrid Mostoles 132.364 739,67 3,64 7,31
3 Madrid Leganés 107.631 191,25 2,96 10,26
4  Zaragoza Zaragoza 102.489 21,84 2,81 13,08
5  Sevilla Sevilla 100.125 18,35 2,75 15,83
6 Valencia/Valéncia Valencia 96.745 14,93 2,66 18,48
7 Las Palmas Las Palmas de Gran Canaria 96.691 36,71 2,66 21,14
8 Madrid Alcorcon 94.884 205,94 2,61 23,75
9  Valladolid Valladolid 86.319 36,89 2,37 26,12
10 Madrid Alcala de Henares 79.815 139,16 2,19 28,31
11 Tlles Balears Palma de Mallorca 72.847 33,49 2,00 30,31
12 Asturias Gijon 71.735 38,84 1,97 32,28
13 Madrid Fuenlabrada 70.727 959,79 1,94 34,22
14 Barcelona Badalona 66.406 40,65 1,82 36,05
15 Alicante/Alacant Alacant/Alicante 64.413 35,48 1,77 37,81

Total de Espana 3.640.873 10,70 100,00 100,00

!'Seleccién de municipios segin la mayor variacion de la poblacién en términos absolutos.

Fuente: INE y elaboracion propia.

La estructura municipal espanola reforzé en la década de los
setenta las pautas de los anos sesenta. Los municipios mas pequenos
continuaron aumentando —al tiempo que se reducia el porcentaje
de poblacion que en ellos habitaba—, mientras se reforzaba la red
de ciudades intermedias. Sin embargo, seguramente el hecho mas
notable es el estancamiento de la poblacion en las ciudades de
Madrid y Barcelona y el paralelo crecimiento de ciudades en su
area de influencia (v. los cuadros A.9a a A.9c en el apéndice 1).

En 1981 el nimero de municipios mas pequenos —con
1.000 habitantes como maximo— habia aumentado de los
4.420 existentes en 1970, a 4.810, pero el porcentaje de
poblacion que los habitaba se habia reducido del 5,43% al



[ 266 ] LA LOCALIZACION DE LA POBLACION ESPANOLA SOBRE EL TERRITORIO

CUADRO 6.8: Los municipios que mas poblacion han perdido,' 1970-1981

Porcentaje
° . .. Pérdoi da en Tas'a (!e S?bl"e’ Porcentaje
N.° Provincia Municipio n.° de decrecimiento variacion
habitantes  1970-1981  del total  2cumulado
nacional

1 Cadiz San Roque -22.841 -54,50 -0,63 -0,63
2  Sta. C. de Tenerife El Rosario -10.592 -66,45 -0,29 -0,92
3 Asturias Mieres -7.205 -10,93 -0,20 -1,12
4 Malaga Antequera -5.511 -13,35 -0,15 -1,27
5  Sevilla Osuna -5.419 -25,24 -0,15 -1,42
6  Sevilla Marchena -5.021 -23,71 -0,14 -1,65
7 Girona Sant Gregori —4.746 —74,39 -0,13 -1,68
8 Sta. C. de Tenerife Icod de los Vinos —4.718 -18,91 -0,13 -1,81
9  Ourense Nogueira de Ramuin -4.595 -56,67 -0,13 -1,94
10 Sevilla Villanueva del Rio y Minas -4.206 -41,40 -0,12 -2,06
11 Jaén Quesada —4.099 -35,46 -0,11 -2,17
12 Malaga Alora -3.593 -22,51 -0,10 -2,27
13 Huelva Nerva -3.590 -31,76 -0,10 -2,37
14 Ciudad Real Almodévar del Campo -3.584 -30,24 -0,10 -2,46
15 Ciudad Real Puertollano -3.484 -6,49 -0,10 -2,56

Total de Espana 3.640.873 10,70 100,00 100,00

!'Seleccion de municipios segtn la mayor pérdida de la poblacion en términos absolutos.

Fuente: INE y elaboracion propia.

4,64%. Estas cifras son muy expresivas del imparable proceso
de despoblamiento de numerosas areas de nuestro pais, en las
que perviven municipios en muchos casos mintsculos. Asi, por
ejemplo, en la provincia de Burgos, el 91,6% de los municipios
tenia, en 1981, mil habitantes como maximo, y en ellos vivia
el 23,3% de la poblacién; en Avila, el 87,9% de los municipios
se encontraba en este estrato, pero el porcentaje de poblacion
que en ellos habitaba era superior, el 40,1%. En las provincias
de Guadalajara (93,4%), Soria (92,3%), Salamanca (91,7%) y
Segovia (90,4%) mas del 90% de sus municipios tenia, en 1981,
mil habitantes como maximo.

En el extremo opuesto, cinco ciudades contaban con mas
de medio millén de habitantes en 1981, una mas que en 1970,
al haberse unido Zaragoza (571.855 habitantes) a las cuatro
existentes en el censo anterior: Madrid, Barcelona, Valencia
y Sevilla. Madrid contaba con 3.158.818 habitantes, cifra muy
proxima a la de 1970 (3.120.941). Algo similar ocurre con la
ciudad de Barcelona, que tenia 1.741.979 habitantes en 1970,
y 1.752.627 habitantes en 1981, con una ganancia de algo mas
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de diez mil (10.648) habitantes. Este es un dato muy llamativo,
puesto que ambas ciudades habian experimentado crecimientos
practicamente exponenciales en las décadas precedentes.
Ambas son un claro exponente de las consecuencias sobre
la localizacion de los costes de congestion, derivados de la
excesiva concentracion de la poblacion sobre el territorio. Su
contrapartida fue, como hemos tenido ocasién de comprobar,
el rapido crecimiento de municipios localizados en su entorno
fisico mas inmediato, extendiendo su area de influencia y
creando areas metropolitanas de dimensiones geograficas
importantes. En 1981, vivia, en las cinco grandes ciudades,
un porcentaje ligeramente superior (18,24%) al de 1970
(17,79%), pese a la incorporacion de Zaragoza a este grupo,
como consecuencia del casi total estancamiento de Barcelona
y Madrid.

En la década de los setenta continu6 el proceso imparable
de fortalecimiento de las ciudades intermedias. En 1981 habia
ya cuarenta y cinco ciudades con una poblaciéon comprendida
entre 100.001 y 500.000 habitantes, doce mas que en 1970.
Cinco de ellas (Badalona, L'Hospitalet de Llobregat, Sabadell,
Santa Coloma de Gramenet y Terrassa), como ya ocurria en
1970, se encontraban en el entorno de Barcelona, y cinco mas
en el de Madrid (Alcala de Henares, Alcorcon, Getafe, Leganés
y Méstoles). En Vizcaya habia dos (Barakaldo y Bilbao), mientras
que no habia ninguna ciudad de este tamano en las provincias
de Valencia/Valéncia, Sevilla o Zaragoza. Las restantes eran,
en su mayoria, capitales de provincia, con las excepciones de
Elche/Elx, Jerez de la Frontera, Cartagena, Gijon, Vigo y San
Cristobal de la Laguna. En el conjunto de estos cuarenta y cinco
municipios vivia, en 1981, el 23,21% de la poblacién, mientras
que en 1970 habitaba en este estrato casi un cinco por ciento
menos, el 18,01%.

En el estrato inmediatamente inferior, el comprendido entre
50.001 y 100.000 habitantes, existian, en 1981, cincuenta y dos
ciudades, diecisiete mas que en 1970. En ellas vivia el 8,99%
de la poblacién, mientras en 1970 el porcentaje equivalente
era el 7,12%. La gran mayoria de esta tipologia de municipios
era capital de provincia o pertenecia a alguna de las areas
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metropolitanas consolidadas, o en vias de consolidacion, en
esas fechas. En el entorno de la ciudad de Madrid existian cinco
municipios (Alcobendas, Coslada, Fuenlabrada, Parla y Torrejon
de Ardoz) pertenecientes a este estrato, cuando en 1970 existian
tres, y ninguno en el comprendido entre 100.001 y 500.000. En
esta provincia casi el 22,3% de la poblacion vivia, en 1981, en
municipios de entre 50.001 y medio millén de habitantes (excluida
la capital), mientras en 1970 lo hacia el 4,9%. La consolidaciéon
del area metropolitana de Madrid se produjo, pues, en la década
de los setenta.

En el entorno de la ciudad de Barcelona ya existian, en 1970,
cinco ciudades con poblacion entre 100.001 y 500.000, y tres
mas en el estrato entre 50.001 y 100.000. En 1981 se mantenia la
misma cifra en el primer tramo, pero en el segundo ya existian
cinco ciudades (Cornella de Llobregat, Manresa, Matar6, EI Prat
de Llobregat y Sant Cugat del Vallés). En ciudades con tamano
comprendido entre 50.001 y 500.000 habitantes vivia, en 1981, el
30,2% de la poblacion de la provincia, mientras en 1970 1o hacia un
porcentaje inferior, el 25,9%. El despegue del area metropolitana
de Barcelona es, pues, anterior al de Madrid, seguramente como
consecuencia de que la superficie del término municipal de la
primera es sensiblemente inferior a la de la segunda, forzando
el desplazamiento hacia municipios colindantes en fechas mas
tempranas.

En el entorno de la ciudad de Valencia no existia, en 1970, si
se exceptaa la capital, ningtin municipio con poblacién superior
a los 50.000 habitantes. En 1981 ya existian dos: Sagunto/Sagunt
(55.294 habitantes) y Torrent (51.762). Sin embargo, si existia un
namero importante de municipios con una poblaciéon superior
a los 10.000 habitantes. El urbanismo en esta zona, caracterizada
por municipios de superficie pequenay muy poblados, transforma
el area metropolitana en un continuum urbano, que no es
inmediatamente identificado por el tamano de los municipios
individualmente considerados. En 1970 vivia, en municipios de
mas de diez mil habitantes y menos de medio millén (excluyendo,
por tanto, a la capital), el 35,7% de la poblaci6én de la provincia.
En 1981 este porcentaje se habia elevado al 41,0%.
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Vizcaya es otra provincia en la que dominan los municipios
de pequena superficie y muy poblados. El area del Gran Bilbao
también esta constituida por municipios préoximos, en los que es
dificil detectar los lindes de demarcacion. En 1970 existian dos
municipios con poblaciéon comprendida entre 100.001 y 500.000
habitantes: Bilbao (389.590) y Barakaldo (105.382), y ninguno en
los tramos de mas de medio millén, ni tampoco en el de 50.001
a 100.000 habitantes. En 1981 continuaban existiendo los dos
mismos municipios en el tramo de 100.001 a 500.000, pero en el
inmediatamente anterior, el comprendido entre 50.001 a 100.000,
ya aparecian cuatro: Basauri (52.554), Getxo (67.793), Portugalete
(58.071) y Santurtzi (53.919). En 1970 vivia, en municipios de
mas de 50.000 habitantes (incluyendo la capital, que no alcanzaba
el medio millén), el 47,5% de la poblacién de la provincia. Diez
anos mas tarde, en 1981, lo hacia el 64,2%.

6.3. Conclusiones

Las dos décadas analizadas en este capitulo fueron las que
aceleraron y dieron por concluida la larga y gradual transicion
de nuestro pais a la modernidad demografica. Tanto, que
también al final de ellas hemos podido comprobar cémo
se agotaban tendencias seculares y se insinuaban otras muy
diferentes. Un pais cuyo siglo xxX puede calificarse cuanto
menos de dramatico, y en ocasiones de tragico, vivié entre los
anos sesenta y setenta sus cambios mas profundos y duraderos.
Conocié un durisimo ajuste, se abrié a Europa y se desarrollo
como nunca hasta entonces; pero también vio como se truncaba
su modelo de desarrollo y hubo otra vez de asumir un ajuste,
no sin al mismo tiempo dar una solucion de continuidad a su
sistema de convivencia que, por fin, se adecu6 al europeo, es
decir, a la democracia parlamentaria. Todo ello no pudo sino
afectar sobremanera a los comportamientos demograficos, tan
sensibles a las coyunturas econémicas que se han impuesto a
ideologias y creencias. A lo largo del capitulo se han destacado
algunos rasgos definitorios del periodo, de los que resumimos a
continuacion los mas importantes desde nuestra perspectiva.
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1. El periodo registra las mas altas tasas de crecimiento que el
pais ha conseguido en todo el siglo XX, superando por vez
primera y de forma continuada el 1% anual acumulativo.
En este crecimiento, el factor esencial ha sido una tasa
de natalidad que se ha mantenido muy alta, cuando la de
mortalidad descendia de forma permanente. El resultado
fue que el pais creci6 casi siete millones netos, pasando de
los 30.800.000 en 1960, a 37.700.000 en 1981. Todo ello pese
a que los altimos anos, tras la crisis de 1975, supusieron una
caida en picado de la natalidad.

2. Aquella sociedad todavia rural vio como aumentaban los
factores de expulsion de activos agricolas, en un campo cuya
modernizacion pasaba por sustituir trabajo por capital. Los
excesos de mano de obra buscaron salida en la demanda
europea de trabajo y, al poco, en la del propio crecimiento
industrial y de servicios de la economia espanola. El
incremento de la movilidad de la poblacion y el cambio de
los mecanismos de asentamiento sobre el territorio fue de
tal intensidad que bien puede hablarse de que también en
este terreno se concluyo la fase de transicion.

3. En consecuencia, se produjo una agudizaciéon de los con-
trastes que ya se venian concretando desde, al menos, la
década de 1920 y se produjo una quiebra territorial muy
pronunciada. Las corrientes migratorias hicieron que
algunas provincias perdiesen habitantes con la misma
intensidad con que los ganaban otras. Entre las primeras,
las provincias castellanas, aragonesas y, en menor medida,
alguna de las andaluzas, extremenas y gallegas. Entre las
segundas, obviamente, las de Madrid y Barcelona, los
centros industriales como los del Pais Vasco y, de forma mas
intensa, las areas litorales de mayor impacto turistico.

4. En los anos sesenta la poblacion emigrante tuvo como des-
tino los paises mas desarrollados de Europa, y con menos
intensidad que antano, también algunos latinoamericanos,
pero sobre todo los grandes nucleos industriales vascos y las
ciudades de Madrid y Barcelona. La primera experiment6
un crecimiento sin precedentes, casi un millon de personas
en diez anos, mientras que en la segunda el crecimiento fue
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menor por las restricciones que impone su menor superficie
municipal. Pero, en general, en estos anos, todas las grandes
ciudades crecieron y, de hecho, las que superaban los cien
mil habitantes pasaron de ser 26, en 1960, a 38, en 1970.

5. Sin embargo, esta tendencia se trunca en los anos setenta.
Los desplazamientos interprovinciales se desaceleran
con respecto a los del decenio precedente, al tiempo que
las dos grandes ciudades dejan de recibir poblacion de
forma abrupta. En la ciudad de Barcelona la poblaciéon
practicamente se estanca en 1.700.000 habitantes y en la de
Madrid el crecimiento es exiguo comparado con el de las
décadas precedentes.

6. Si los anos sesenta son los de la gran polarizacion de la
poblacion espanola, la década de los setenta es la de la
consolidacion de las areas metropolitanas y de la red de
ciudades intermedias repartidas sobre el conjunto del
territorio, coincidiendo habitualmente con las capitales
de provincia. Las expectativas de mejora ya no estan
tanto en municipios concretos, frecuentemente alejados
geograficamente, sino en las ciudades proveedoras de
todo tipo de servicios, tanto publicos como privados. El
cambio de una sociedad agraria —y también industrial en
algunos nucleos muy concretos— a otra dominada por el
sector servicios se encuentra seguramente tras este cambio
tan notable en las pautas de localizacion de la poblacion,
ilustrados con detalle en este capitulo.

7. Entre ambos limites censales, el nimero de municipios
ha descendido de forma muy acusada, apoyada en una
legislacion supresora de los pequenos e incapaces de
sostenerse econdmica y administrativamente. Casi 1.200
municipios menos en 1981 que en 1960. Otro gran cambio
que se tradujo en que apenas 6.600.000 habitantes, el
17,5% del total espanol, viva en municipios de menos
de 5.000 habitantes, cuando a principios de siglo era la
forma predominante de asentamiento, pues en ese tipo de
municipios vivia casi la mitad de los espanoles, un 49,3%.
El proceso de urbanizacion, en consecuencia, también
conocié durante estos anos una fase decisiva. Tanto, que
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hemos podido detectar un cambio de tendencia que se
concretara en las décadas finiseculares, a partir del cual no
seran las grandes ciudades, sino las de tipo intermedio, las
que canalicen la parte fundamental del crecimiento y del
proceso urbanizador.



7. Las décadas finiseculares.
El cambio de tendencias

LLAS dos dltimas décadas del siglo pasado estan jalonadas por
hitos historicos que cambiaron la sociedad espanola. La de los
ochenta comienza bajo los efectos de la ya ratificada Constitu-
cion democritica, que puso fin a un dilatado periodo de
dictadura de mas de cuarenta anos. La Constitucion recogio las
legitimas aspiraciones de los distintos territorios, consagrando
el Estado de las autonomias. Las diecisiete comunidades
autonomas creadas tras la aprobacion de la Constitucion de
1978 comenzaban a disponer de instrumentos para implementar
politicas regionales activas, especialmente para poner freno a
la fractura territorial de las dos décadas precedentes, gracias
también a la recuperacion econémica que puso punto final a
la crisis de la década anterior. En cuanto a la de los noventa,
como veremos, sera la del aprovechamiento de las politicas y
ayudas europeas tras haber, por fin, ingresado en la CEE. No sin
problemas, pues el pais padecera una breve pero profunda crisis
econémica, que alterara —pero sin truncarla— la ascendente
marcha de la recuperacion econémica.

El paso de un régimen dictatorial a otro democratico, unido
a la descentralizacion politica del pais, ya hubiera sido motivo
suficiente para cambiar las pautas de deslocalizaciéon de la
poblacion de los anos sesenta y setenta. Sin embargo, la entrada
de Espana en la Uniéon Europea en 1986, con una politica
regional muy activa, dio el espaldarazo a una nueva vision en
la que la cohesion territorial pasaba a ocupar un lugar destacado.
Espana era por primera vez un pais democratico, descentralizado,
e integrado en el club de las economias mas desarrolladas de
la tierra. Paralelamente, y también como consecuencia de la
entrada definitiva de nuestro pais en la modernidad, se puede
dar por finalizada la transicion demogrdfica, caracterizada por la
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reduccion de las tasas de mortalidad y natalidad, y se produce
una maduraciéon de los comportamientos demograficos, cuyo
inicio detectabamos en el pasado capitulo con la brusca, y ahora
continuada, caida de la fecundidad. La consecuencia sera el
progresivo envejecimiento de la poblacion.

Las consecuencias de las nuevas reglas del juego sobre la
localizacion de la poblacion espanola seran analizadas en este
capitulo, que se estructura en tres apartados. El apartado 7.1 se
centra en la década de los ochenta y el apartado 7.2 en la de los
noventa; el tercero y tltimo resume las principales conclusiones
del capitulo.

7.1. Los anos ochenta (1981-1991).
Los grandes cambios sociales

LaEspanade finales de los anos ochentase pareciamuy poco alade
diez anos antes. Visto desde la perspectiva actual todavia sorprende
la velocidad a la que se produjeron las transformaciones en esos
anos. Todas ellas fruto conjunto de la solucion de continuidad que
el pais se dio para superar esa doble crisis econémica y politica
a que aludiamos en el anterior capitulo. Lo sustancial, durante
los anos ochenta, va a ser que la crisis econémica pudo superarse
tras la reconversion de gran parte del aparato productivo y con la
reforma, ampliacion y diversificacion de funciones del Estado. De
esta tltima, los cambios mas notables fueron la universalizacion de
lamayor parte de las prestaciones asistenciales de un ladoy, de otro,
la profunda descentralizacion lograda tras aprobarse los estatutos
de autonomia de las diecisiete comunidades auténomas recogidas
por la Constitucion de 1978. Pero, seguramente lo mas importante
fue la entrada de Espana —un pais que gran parte del siglo estuvo
aislado del contexto internacional— en la actual Unioén Europea
en 1986. No hay exageracion en afirmar que todo contribuy6 a
alcanzar esa demografia madura que sera propia de las altimas
décadas del siglo, pues hubo importantes consecuencias desde la
perspectiva de la localizaciéon de la poblacion y su asentamiento
sobre el territorio. Piénsese como simple botéon de muestra lo
que supuso, de revitalizacion municipal, la eleccién democratica
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de sus consistorios, la posibilidad de desplegar politicas para el
desarrollo local, las subvenciones que entraron en los pueblos, etc.
Sin duda influy6 en que cesara el éxodo rural, aparte, claro esta,
de la causa fundamental: que la despoblacion anterior habia sido
tan intensa que su agotamiento era logico.

La poblacion espanola ascendia, en 1991, a 38.872.268 habitan-
tes,habiéndoseincrementado enalgomasde un millon (1.189.913)
en los anos ochenta. La tasa de crecimiento anual acumulativa
fue del 0,31%, la menor de los diez periodos intercensales, y tan
solo un tercio de la de los dos decenios precedentes (v. el cuadro
3.2). La ralentizacion en el ritmo de crecimiento de la poblacion
tuvo como origen la brusca reducciéon de las tasas de natalidad
reiteradamente aludida, acompanada, a su vez, de la estrategia
anticrisis de retrasar la edad de matrimonio, e incluso de optar
por la solteria de forma permanente. En esas fechas —en realidad
antes, desde las sucesivas crisis energéticas en todo el continente,
junto con el cambio de orientacion de la politica regional— los
flujos migratorios hacia el exterior se habian visto considerable-
mente desincentivados. En consecuencia, fue el movimiento
natural de la poblacion el componente mas importante en las
variaciones experimentadas por ésta en el decenio.

La importante reducciéon en la tasa de crecimiento de la
poblacion es el primer hecho que destaca en la década de
los anos ochenta. El segundo, el freno a los movimientos
migratorios, tanto hacia afuera de las fronteras como hacia las
provincias tradicionalmente receptoras. El grafico 7.1 confirma
hasta qué punto fue importante el cambio de tendencia. Las
provincias de Barcelona y Madrid, que habian ganado poblacion
de forma ininterrumpida desde comienzos de siglo —y a ritmos
muy elevados en los anos sesenta y setenta—, presentan ahora
pérdidas de peso relativo la primera, y ganancias muy modestas
la segunda. El porcentaje de poblacion que vivia en la provincia
de Barcelona se habia reducido desde el 12,3% en 1981, al
12,0% en 1991. En Madrid, los porcentajes correspondientes
eran el 12,4% en 1981, frente al 12,7%, un avance muy lento,
sobre todo si lo comparamos con los dos decenios anteriores. En
términos absolutos, las ganancias de poblaciéon de la provincia
de Barcelona fueron exiguas, algo mas de treinta mil habitantes
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(31.203) en el decenio, cifraincomparablemente menor a los mas
de setecientos mil de la década precedente. En la provincia de
Madrid la ganancia de poblaciéon fue mayor, 260.660 habitantes,
pero también muy alejada de la cifra de mas de novecientos mil
(925.547) de la década de los setenta. No menos significativo
es el descenso del peso relativo representado por las provincias
vascas, pues Vizcaya y Guiptzcoa descienden dos décimas cada
unay Alava se estanca en las mismas cifras. Consecuencia clara de
la crisis industrial y, tal vez también, de la conflictividad social y
politica del Pais Vasco.

La contrapartida es la relativa estabilidad del porcentaje de
poblacion total residente en las restantes provincias. Alicante/
Alacant, Malaga y Sevilla fueron las que presentaron mayores
ganancias relativas, en torno a los 0,3 puntos porcentuales. Con
todo, las provincias que registran tasas de crecimiento negativas
siguen siendo las que desde mucho antes venian despoblandose, lo
que prueba que las tendencias no se detuvieron bruscamente y las
inercias siguieron influyendo en el area central castellana, en zonas
de Galicia y Aragon y, como novedad, en Vizcaya y Guiptizcoa. Para
algunos autores (Vinuesa 1997, 281) no es ya la industria el factor
de atracciéon migratoria y, en su lugar, se consolida el turismo y
aparecen con fuerza procesos de desarrollo endégeno como
sucede, por ejemplo, con Almeriay su agricultura especializada.

A escala municipal, el mapa 7.1 y su comparacion con el
correspondiente a 1981 (mapa 6.4) confirman el imparable proceso
de despoblamiento de numerosas areas, como indica el aumento
de las zonas clareadas, indicativas de la presencia de municipios con
mil habitantes como maximo. Este hecho es perceptible no sélo
en las provincias que ya habian venido sufriendo este proceso en
las décadas anteriores (Cuenca, Teruel, Guadalajara, el norte de la
provincia de Navarra, Soria y Huesca fundamentalmente), sino que
las manchas blancas se extienden también a toda la zona occidental
y a la mitad sur de la Peninsula. Paralelamente, aumenta el nimero
de municipios con mas de diez mil habitantes, identificados por los
circulos de mayor tamano. Estos datos son una primera evidencia
de que la poblacién se desplazé en estos anos de los pueblos mas
pequenos a las ciudades intermedias, generalmente dentro de la



LAS DECADAS FINISECULARES. EL. CAMBIO DE TENDENCIAS [ 277 ]

GRAFICO 7.1: Concentracién de la poblacion provincial, 1981-1991
(estructura porcentual)

Alava
Albacete
Alicante/Alacant
Almeria
Avila
Badajoz
Balears, Illes
Barcelona
Burgos
Caceres
Cadiz
Castellon/Castello
Ciudad Real
Cordoba
Coruna, A
Cuenca
Girona
Granada
Guadalajara
Guiptzcoa
Huelva
Huesca
Jaén

Leo6n
Lleida
Rioja, La
Lugo
Madrid
Malaga
Murcia
Navarra
Ourense
Asturias
Palencia
Palmas, Las
Pontevedra
Salamanca
Sta. Cruz de Tenerife
Cantabria
Segovia
Sevilla

Soria
Tarragona
Teruel
Toledo
Valencia/Valéncia
Valladolid
Vizcaya
Zamora
Zaragoza
Ceuta
Melilla

0,0 2,0 40 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0
m1981 m1991

Fuente: INE y elaboracion propia.
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MAPA 7.1: Concentracion de la poblacién municipal,' 1991
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misma provincia, en lugar de a las ciudades mas grandes, como
Madrid y Barcelona; tampoco hubo desplazamiento de forma
mayoritaria a estas dos provincias. Otro fenémeno finisecular es
que, de acuerdo con Garcia Coll y Puyol (1997), en torno al 60% de
la movilidad de la poblacion desde mediados de los ochenta es de
caracter intraprovincial.

Las ciudades de Madrid y Barcelona continuaban siendo las
dos mas grandes de Espana, a gran distancia de las restantes,
pero el porcentaje de poblacion que en ellas habitaba se habia
reducido del 13,03% en 1981, al 11,97% en 1991. La pérdida no
fue solo relativa, sino también absoluta. Ambas perdieron mas de
cien mil habitantes (-148.326, Madrid, y —109.085, Barcelona).
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CUADRO 7.1: Los municipios de mayor tamaio en términos de poblacion,' 1991

A s N.° de Porcentaje Porcentaje
N.® Provincia Municipio habitantes sobre el t(_)tal acumulado
de Espana

1 Madrid Madrid 3.010.492 7,74 7,74
2 Barcelona Barcelona 1.643.542 4,23 11,97
3 Valencia/Valéncia Valencia 752.909 1,94 13,91
4 Sevilla Sevilla 683.028 1,76 15,67
5  Zaragoza Zaragoza 594.394 1,53 17,20
6  Malaga Malaga 522.108 1,34 18,54
7  Vizcaya Bilbao 369.839 0,95 19,49
8 Las Palmas Las Palmas de Gran Canaria 354.877 0,91 20,40
9  Valladolid Valladolid 330.700 0,85 21,25
10 Murcia Murcia 328.100 0,84 22,10
11 Coérdoba Coérdoba 302.154 0,78 22,88
12 TIlles Balears Palma de Mallorca 296.754 0,76 23,64
13 Pontevedra Vigo 276.109 0,71 24,35
14 Barcelona L’Hospitalet de Llobregat 272.578 0,70 25,05
15 Alicante/Alacant Alacant/ Alicante 265.473 0,68 25,73
Total de Espana 38.872.268 100 100

' Seleccion de municipios segtin la poblacién de derecho de la serie homogénea en valor absoluto.

Fuente: INE y elaboracién propia.

Las restantes trece ciudades mas grandes que aparecen en el
cuadro 7.1 eran todas capitales de provincia, con la excepcion
habitual de Vigo. Gijon ya no pertenecia en 1991 a este club, al
haber sido sustituida por la ciudad de Alacant/Alicante, en clara
confirmaciéon del peso adquirido por el turismo y los servicios
como focos de atraccion de poblacion. En conjunto, en las quince
ciudades mas grandes vivia, en 1991, el 25,73% de la poblacion
espanola, cifra ligeramente inferior a la de 1981 (26,86%), como
consecuencia de la pérdida de peso en términos de poblacion de
las ciudades de Barcelona y Madrid.

El lento avance de la poblacion en el decenio se tradujo en el
también lento avance de la densidad de poblaciéon, desde los 74,5
habitantes por km? en 1981, a los 76,8 en 1991. Las diferencias
interprovinciales en esta variable aumentaron, pero con una
intensidad muy inferior a la de las dos décadas precedentes, tal
como indicaban los dos estadisticos de dispersion que aparecian
en la parte inferior del cuadro 3.9. Por el contrario, las diferencias
entre las capitales de provincia se redujeron (v. la parte inferior
del cuadro 3.11), fundamentalmente como consecuencia de la
pérdida de poblacion de las dos ciudades mas importantes del
pais. A escala municipal, el mapa 7.2, y su comparacién con el 6.5



[ 280 ] LA LOCALIZACION DE LA POBLACION ESPANOLA SOBRE EL TERRITORIO

MAPA 7.2: Densidad de la poblacién por municipios, 1991
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correspondiente a 1981, muestra el notable aumento de las areas
blangueadas correspondientes a municipios con una densidad de
poblacién inferior a los seis habitantes por km? Y es que nada
menos que una quincena de provincias no alcanza siquiera
densidades de treinta habitantes por km? y, de ellas, cinco se
mueven en torno a los diez.

El mapa 7.2 identifica los municipios mas densamente po-
blados en 1991. El cuadro 7.2a sitta en la provincia de Barcelona
a ocho de ellos. A la cabeza de los 8.108 municipios aparece ahora
L’Hospitalet de Llobregat, con mas de veinte mil habitantes por
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km?, seguido por Badia del Valles y Santa Coloma de Gramenet.
Estos tres municipios ya eran los mas densamente poblados en
1981. Sin embargo, también es interesante notar que la densidad
de poblacion de los tres se redujo entre 1981 y 1991. Puesto
que en las series homogéneas el territorio se mantiene fijo, este
hecho significa que los tres perdieron poblacion en la década. El
mismo fenémeno de pérdida de poblaciéon ocurri6 en la ciudad
de Barcelona, Cornella de Llobregat y Badalona, mientras que en
Premia de Mar y en Esplugues de Llobregat —que pertenecen
también al grupo de los quince municipios mas densamente
poblados en 1991— ocurri6 el fenomeno contrario. En este
grupo, hay otros tres (Mislata, Benettsser y Tavernes Blanques)
que pertenecen a la provincia de Valencia/Valéncia y estan en
el entorno fisico inmediato de su capital, asi como otros dos
(Portugalete y Sestao) a la de Vizcaya y, a su vez, proximos a
Bilbao. Estos datos destacan nuevamente el fenémeno de las areas
metropolitanas que veiamos ya en los anos setenta y sobre el que
habremos de volver forzosamente. Completan esta clasificacion
de municipios mas densificados el de Baranain,” en Navarra, y
Cadiz, la habitual capital de provincia que, pese a perder algo de
poblacién, pasa del puesto 9.2 al 8.2 en estos anos.

Por su parte, la gran mayoria de los municipios con menor
densidad de poblacion se encontraban, en 1991, en la provincia
de Guadalajara y en Aragén. El cuadro 7.2b indica que, de
los quince municipios de este grupo, cinco pertenecian a la
provincia de Guadalajara, tres a Zaragoza, dos a Huesca y uno a
Teruel. Ninguno de ellos alcanzaba una densidad superior a los
0,7 habitantes por km®. La anécdota la proporciona la presencia
del municipio valenciano de Puebla de San Miguel. Sin embargo,
no es s6lo una anécdota, ya que sirve para recordar que la
despoblacion no fue exclusiva de provincias concretas, sino que
también se producia dentro de provincias con zonas altamente

®El término de Baranain fue mas extenso que el actual en el pasado, prolongandose
hacialazona de San Juan de la Cadena, incluyendo los terrenos en los que actualmente
esta emplazado el Hospital de Navarra. A mediados de los anos sesenta se inicié6 un
rapido crecimiento urbano que transformoé la pequena localidad —no tenia mas de
cien habitantes— hasta convertirla, dos décadas después, en la tercera poblacion de
Navarra en niimero de habitantes.
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CUADRO 7.2a: Municipios mas densamente poblados, 1991

N.° Provincia Municipio Densidad (hab./km?)
1 Barcelona L’Hospitalet de Llobregat 20.013
2 Barcelona Badia del Valles 19.957
3 Barcelona Santa Coloma de Gramenet 18.778
4 Valencia/Valéncia Mislata 18.770
5 Valencia/Valéncia Benetusser 17.954
6 Vizcaya Portugalete 17.390
7 Barcelona Barcelona 16.735
8 Cadiz Cadiz 12.549
9 Barcelona Cornella de Llobregat 12.453
10 Navarra Baranain 11.852
11 Barcelona Premia de Mar 11.581
12 Valencia/Valéncia Tavernes Blanques 10.912
13 Barcelona Esplugues de Llobregat 10.618
14 Barcelona Badalona 10.440
15 Vizcaya Sestao 10.155

CUADRO 7.2b: Municipios menos densamente poblados, 1991

.° Provincia Municipio Densidad (hab./km?)
1 Toledo Illan de Vacas 0,000
2 Zaragoza Cerveruela 0,170
3 Huesca Figueruelas 0,267
4 Huesca Viacamp y Litera 0,381
5 Guadalajara La Olmeda de Jadraque 0,427
6 Zaragoza Fombuena 0,493
7 Zaragoza Bagtiés 0,521
8 Teruel Salcedillo 0,533
9 Guadalajara La Huerce 0,536
10 Guadalajara Anquela del Pedregal 0,549
11 Guadalajara Torremochuela 0,561
12 La Rioja Mansilla de la Sierra 0,578
13 Soria Caracena 0,606
14 Valencia/Valéncia Puebla de San Miguel 0,613
15 Guadalajara Castilnuevo 0,614

Fuente: INE, IGN y elaboracién propia.

densificadas, generalmente las zonas del interior, proximas a las
provincias de alto despoblamiento, como Teruel en este caso.
Ya se ha senalado que en los anos ochenta se produjeron
importantes cambios en las pautas de localizacion de la poblacion,
invirtiendo una tendencia que parecia imparable en las décadas
anteriores. En el grafico 7.2 se observa que el nimero de provin-
cias que perdieron poblacion en estos anos se habia reducido
de veintiuna, en el decenio 1970-1981, a diecisiete, entre 1981-
1991. Ademas, si se exceptia Ourense (-2,0%), ninguna perdi6
mas del 0,8% de la poblacién, cuando entre 1970 y 1981 once
provincias superaron esta tasa. Una forma complementaria de



GRAFICO 7.2: Tasa anual de crecimiento, 1981-1991
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(variacion anual acumulativa)
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constatar el mismo fenémeno de ralentizacion en las diferencias
interprovinciales la proporciona la observacion de las provincias
que experimentan crecimientos positivos. Mientras en el decenio
1970-1981 diecisiete provincias presentaron tasas anuales de
crecimiento superiores al 1% —y, en algunos casos, superiores
al 2%—, entre 1981 y 1991 tan sé6lo Alicante/Alacant (1,2%) y
Malaga (1,2%) superaban esta cifra. Por lo tanto, en el decenio
1981-1991 ni las provincias que perdieron poblacion, ni tampoco
las que la ganaron, lo hicieron con la misma intensidad que en
la década 1970-1981. Como puede verse, pérdidas y ganancias
se mueven en torno a tasas del 1%. Lo novedoso es que crezcan
provincias tradicionalmente perdedoras de poblacién, dejando
de ser algunas de ellas expulsoras de activos.

Desde la perspectiva municipal, el mapa 7.3, y su comparacion
con el 6.6 referido al decenio 1970-1981, muestra algunas
diferencias importantes entre ambos periodos. La primera de ellas
es la aparicion de un gran circulo verde —indicativo de pérdidas
de poblacion superiores a los diez mil habitantes— en el area
metropolitana de Barcelona. También perdi6 poblacion la ciudad
de Madrid, aunque se compensa con ganancias importantes de
poblacién en los municipios que la circundan, como pone de
manifiesto el conjunto de circulos marrones presente en su area
metropolitana. El segundo hecho es laimportante reduccion en el
numero de municipios que pierden poblacién —identificados por
pequenos circulos verdes—, muy inferior a la de los anos ochenta.
Y el tercero, la relativa reducciéon del nimero de municipios que
ganan mas de diez mil habitantes a favor de los que experimentan
incrementos mas moderados. Los tres hechos proporcionan
evidencia de un cierto cambio de tendencia en la distribucion de
la poblacién sobre el territorio.

La informacion contenida en los cuadros 7.3 y 7.4 permite
precisar algo mas las conclusiones anteriores. En el cuadro 7.3
aparece la lista de los quince municipios que mas poblacién
ganaron en la década de los ochenta. Cinco de ellos pertenecian
a la provincia de Madrid (Fuenlabrada, en primera posicion,
Mostoles, Alcala de Henares, las Rozas de Madrid y Coslada),
mientras ninguno pertenecia a la de Barcelona, que habia conse-
guido situar a Badalona en esta clasificaciéon entre 1970 y 1981.
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MAPA 7.3: Evolucién de la poblaciéon municipal entre 1981 y 1991
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Seis (Murcia, Malaga, Sevilla, Cordoba, Zaragoza y Alacant/
Alicante) eran capitales de provincia. Por lo tanto, la conjuncion
de ganancias de poblacion en estas capitales de provincia unida
a la pérdida de poblacion en las dos mas grandes contribuye a
explicar la reduccion de los estadisticos de dispersion para este
subconjunto de municipios senalada anteriormente.*

% Una mencién especial merece el municipio de Erandio, que aparece en el
puesto 7.2 de la clasificacién de los que mas poblacién ganaron entre 1981 y 1991.
Erandio se segrego de Bilbao en 1983. En el nomenclator del censo de 1981 aparecia
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CUADRO 7.3: Los municipios de mayor crecimiento de la poblacién,' 1981-1991

Porcentaje
L. s Incremento Ta_sa_de S(:\br_e’ Porcentaje
N.° Provincia Municipio en p.g de crecimiento variacion acumulado
habitantes 1981-1991 del total
nacional

1 Madrid Fuenlabrada 66.627 85,3 5,60 5,60
2 Murcia Murcia 43.515 15,3 3,66 9,26
3 Madrid Mostoles 41.759 27,8 3,51 12,77
4 Malaga Malaga 38.261 7,9 3,22 15,98
5  Sevilla Sevilla 37.211 5,8 3,13 19,11
6  Alicante/Alacant Elche/Elx 23.283 14,1 1,96 21,07
7  Vizcaya Erandio 23.121 1.195,5 1,94 23,01
8 Cordoba Coérdoba 22.768 8,1 1,91 24,92
9  Zaragoza Zaragoza 22.539 3,9 1,89 26,82
10 Madrid Alcala de Henares 22.186 16,2 1,86 28,68
11 Madrid Las Rozas de Madrid 21.732 162,1 1,83 30,51
12 Sevilla Dos Hermanas 20.477 35,6 1,72 32,23
13 Mailaga Marbella 20.427 33,9 1,72 33,94
14 Madrid Coslada 20.136 37,5 1,69 35,64
15 Alicante/Alacant Alacant/Alicante 19.510 7,9 1,64 37,28

Total de Espana 1.189.913 3,16 100,00 100,00

!'Seleccion de municipios segtin la mayor variacién de la poblacion en términos absolutos.

Fuente: INE y elaboracion propia.

El cuadro 7.4 confirma que en la década de los ochenta las pérdi-
das de poblacion de las dos grandes ciudades fueron muy importantes.
La ciudad de Madrid perdio el 4,7% de su poblacién, casi ciento
cincuenta mil habitantes, representando el —12,47% de la variacion
total de la poblacién. La ciudad de Barcelona perdi6é un porcentaje
superior a lo largo de la década, el 6,22% en términos absolutos,
algo mas de cien mil habitantes. Entre ambas se responsabilizaron
del -21,63% de la variacion total. En la lista de los quince municipios
que mas poblacion perdieron no aparece ningin otro perteneciente
a la provincia de Madrid, pero si aparecen cuatro (L'Hospitalet de
Llobregat, Badalona, Santa Coloma de Gramenet y Cornella de
Llobregat), ademas de la capital, en la provincia de Barcelona. Todo
parece apuntar a que el area metropolitana de Barcelona, y en
general todala provincia, estaba ya alcanzando una relativa estabilidad
demografica, mientras la de Madrid continuaba la expansion iniciada

perfectamente identificado dentro del municipio de Bilbao como Erandio (Anteiglesia
de) con una poblacion de derecho asignada de 1.934 habitantes. Una vez segregado, el
censo de 1991 le asigna una poblacion de derecho de 25.055 habitantes. Es posible que
los lindes municipales hubieran experimentado alguna modificacion que no hemos
podido confirmar.
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CUADRO 7.4: Los municipios que mas poblacion han perdido,' 1981-1991

Porcentaje
. c e Pérdida en Tas'a c!e s?br_e Porcentaje
N.° Provincia Municipio n..g de decrecimiento variacion acumulado
habitantes 1981-1991 del total
nacional

1 Madrid Madrid -148.326 -4,70 -12,47 -12,47
2 Barcelona Barcelona -109.085 -6,22 -9,17 -21,63
3 Vizcaya Bilbao -47.160 -11,31 -3,96 -25,60
4 Barcelona  L’Hospitalet de Llobregat -22.496 -99,73 -1,89 -27,49
5 Barcelona Badalona -11.055 -94,87 -0,93 -28,42
6 Vizcaya Barakaldo -9.374 —4,81 -0,79 -29,20
7  Barcelona Santa Coloma de Gramenet -7.475 -8,19 -0,63 -29,83
8 Barcelona Cornella de Llobregat -6.636 -5,32 -0,56 -30,39
9 Malaga Coin -6.103 -7,25 -0,51 -30,90
10 A Coruna Muxia -5.577 -29,12 -0,47 -31,37
11 Asturias Mieres -5.236 -45,33 -0,44 -31,81
12 Las Palmas  Las Palmas de Gran Canaria -5.221 -8,92 -0,44 -32,25
13 Asturias Tineo -5.149 -1,45 -0,43 -32,68
14 Pontevedra Entrada -4.931 -25,65 -0,41 -33,10
15 Guiptzcoa Errenteria —4.850 -10,43 -0,41 -33,50

Total de Espaiia 1.189.913 3,16 100,00 100,00

'Seleccion de municipios segiin la mayor pérdida de la poblacién en términos absolutos.

Fuente: INE y elaboracion propia.

con fuerza en la década de los setenta.*” Al incorporarse las ciudades
de Madrid y Barcelona al grupo de los quince municipios que mas
poblacion perdieron, el conjunto de todos ellos se responsabilizo
del —34,18% de la variacion total, porcentaje muy superior al de los
restantes ocho periodos intercensales analizados hasta el momento.
La estructura municipal también sufrié cambios en la década de
los ochenta, aunque no tan intensos como los de las dos décadas
precedentes. Los cuadros A.10a a A.10c del apéndice 1 contienen la
informacion para el ano 1991. El namero de municipios con hasta
mil habitantes se habia incrementado nuevamente, desde 4.810
en 1981, hasta 4.910 (el 60% del total) en 1991. Sin embargo, el
porcentaje de poblacion que en ellos habitaba también se habia
reducido de nuevo, del 4,64% al 4,24%. En algunas provincias
el porcentaje de municipios muy pequenos (con mil habitantes
como maximo) superaba el 90%. Este es el caso de Burgos

"Recuérdese que en los anos sesenta no aparecia ningn municipio de la provincia
de Madrid, excepto la capital, en la clasificaciéon de los quince que mas poblacion
habian ganado, mientras que en Barcelona si lo hacian tres (I’ Hospitalet de Llobregat,
Santa Coloma de Gramenety Badalona), que ahora aparecen en la clasificacion de los
que mas poblacion perdieron.
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(93,3%), Guadalajara (92,7%), Salamanca (91,4%), Segovia
(90,4%), Soria (92,9%) y Teruel (90,3%). Por el contrario, en
A Corunay en Santa Cruz de Tenerife no existia ninguno de este
tamano; en Lugo, Las Palmas y Pontevedra s6lo habia uno; y en
Cadiz y Murcia, dos.

Al grupo de ciudades con mas de medio millén de habitantes se
unié Malaga en el decenio. En 1991 ya eran seis las pertenecientes
a este grupo, habitando en ellas el 18,54% de la poblacion. Este
porcentaje es solo ligeramente superior al de 1981 (18,24%)
—pese a la incorporacion de Malaga— como consecuencia de las
pérdidas de poblacion experimentadas por las ciudades de Madrid
y Barcelona. En el tramo inmediatamente inferior, el comprendido
entre los 100.001y500.000 habitantes, habiaen el ano 1991 cuarenta
y nueve municipios, cuatro mas que en 1981 (entran Mataro,
Algeciras, Jaén [capital], Fuenlabrada y Ourense, y sale Malaga
capital, que cuenta en este ano ya con mas de 500.000 habitantes).
En ellos vivia practicamente el mismo porcentaje en 1991 (23,54%)
que en 1981 (23,21%). La estabilidad es también la nota dominante
en el estrato comprendido entre los 50.001 y los 100.000 habitantes.
El nimero de ciudades en este tramo habia aumentado en tan s6lo
dos (Granollers y Rubi en la provincia de Barcelona), pasando de
las cincuenta y dos de 1981 a cincuenta y cuatro. En este tramo
también habitaba un porcentaje similar de poblaciéon en 1991
(9,11%) al de 1981 (8,99%). El nimero de municipios de mas de
cincuenta mil habitantes aumento6 ligeramente, pasando de 102 en
1981, a 109, pero el porcentaje de poblaciéon que en ellos habitaba
no era muy distinto, el 50,44% en 1981 y el 51,19% en 1991.

El cambio mas significativo, que se agudizaria en el decenio
siguiente, afecta a los municipios con una poblacién comprendida
entre los 10.001 y los 50.000 habitantes. En 1981 habia 447
municipios en este tramo, mientras que en 1991 pertenecian a este
estrato treinta y nueve mas (486). Paralelamente, el porcentaje de
poblacion que habitaba en ellos se habia incrementado en mas de
1,5 puntos porcentuales, desde el 22% en 1981, al 23,6% en 1991,
con diferencia la ganancia porcentual mas importante de los siete
estratos que estamos considerando.

Los datos anteriores confirman nuevamente que la estabilidad
fue la caracteristica mas notable de los anos ochenta, especialmente
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si se la compara con los dos decenios precedentes de profunda
quiebra territorial. También constatan el cambio del progresivo
abandono de las grandes ciudades por las ciudades intermedias y
los pueblos grandes. El comportamiento de los anos noventa no
haria sino confirmar la persistencia de estas pautas de localizacion,
tal como se describe con detalle en el apartado siguiente.

7.2. El ultimo decenio del siglo xx (1991-2001).
La consolidacion de los cambios

La década de los noventa es un periodo de asimilaciéon de los
profundos cambios institucionales y sociales que vivi6 Espana
en los anos ochenta. La democracia ya estaba asentada y el
Estado de las autonomias habia practicamente finalizado su
desarrollo normativo. Los Fondos Estructurales procedentes
de la Union Europea hacian sentir su impacto en las regiones
menos desarrolladas, contribuyendo a la cohesion territorial a la
que también aspiraba la Constituciéon de 1978. Desde el punto de
vista econ6mico, la década comienza con la corta, pero profunda,
crisis de comienzos de los noventa, y termina con la amenaza
de desaceleracion del crecimiento, tras experimentar una etapa
de auge en la segunda mitad de los anos noventa. Tanto la crisis
como la fase de crecimiento dejarian sentir sus efectos en los
comportamientos demograficos, pero de modo menos intenso
que en etapas precedentes, por lo que no llegaron a suponer
rupturas de las tendencias antevistas.

Desde la perspectiva estrictamente demografica hay varios
hechos que resenar. Dos que ya vimos: la continuidad en la
reduccion de las tasas de mortalidad y natalidad, muy notable ya
en los anos ochenta, y la del cambio de tendencia de los flujos
migratorios. Respecto de la primera, hay que insistir en que la
estrategia de crisis de retraso en la edad de matrimonio y, atiin
mas, de tener el primer hijo, se acentia. Si a principios de los
anos ochenta las mujeres concebian, como media, hacia los
veinticinco anos, en el 2000 lo hacen a los treinta. En cuanto
a la tasa de mortalidad, hay que decir que ya no hay descensos
apreciables en la tasa general, pero si que se constata la practica
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desaparicion de la mortinatalidad, o sea, la muerte ligada al
parto. Un tercer hecho consiste en la reconversion de Espana
en un pais de acogida de inmigrantes. Espana habia dejado,
tras la primera crisis energética, de expulsar poblaciéon fuera
de sus fronteras. De ser un pais tradicionalmente proveedor
de mano de obra se convirti6 en lugar de atracciéon de la
emigracion econémica, procedente mayoritariamente de Africa
y de Latinoamérica. Finalmente, también tuvieron lugar otros
cambios que afectaron alos perfiles de la poblacién espanolay su
localizacion sobre el territorio. El mas notable es la reducciéon de
la poblaci6n activa en la agricultura. El proceso de desagrarizacion
alcanza limites practicamente definitivos en lo social. Los activos
agrarios se sitGan en torno al 5% de la poblacién activa y, como
contrapartida, crecen las clases medias urbanas y los trabajadores
del sector servicios hasta practicamente definir la realidad socio-
ocupacional. El avance de la poblaciéon urbana y Ia mejora en los
servicios locales hacen que practicamente se pueda hablar de la
«urbanizacion del territorio» (Vinuesa 1997, 282).

La entrada de flujos migratorios importantes, unido al
aumento de la esperanza de vida, impidié que la desaceleracion
en la tasa de natalidad se tradujera en pérdidas de poblacion.
Entre los anos 1991 y 2001 la poblacién de derecho aumento
en casi dos millones de habitantes (1.975.103), superando por
primera vez la barrera de los cuarenta millones (40.847.371).
La tasa anual acumulativa de crecimiento de la poblacion en el
periodo fue del 0,46%, la segunda mas baja tras la del decenio
anterior (cuadro 3.2). Recordemos que cuarenta millones era
la cifra mitica que medio siglo antes se planteaba como reto
el natalismo franquista y que el historiador de la demografia
Nadal (1984) se cuestionaba como posible a medio plazo
porque «Espana nunca llegaria a estar densamente poblada».
Ciertamente, no lo esta aun.

En la década de los noventa continiian consolidandose las
nuevas pautas de localizacion de la poblacion sobre el territorio
iniciadas en el decenio precedente: preferencia por las ciudades
intermedias, confirmacion sin avances del despoblamiento
interior, crecimiento de la costa, urbanizacion del territorio. En
el grafico 7.3 se observa que la provincia de Barcelona vuelve a
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GRAFICO 7.3: Concentracion de la poblacion provincial, 1991-2001
(estructura porcentual)
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ceder poblacion en términos relativos (aunque no en términos
absolutos), pasando del 12,0% en 1991, al 11,8% en 2001. Esta
provincia alcanzé el porcentaje maximo respecto a la poblacién
total en 1981. Por su parte, la provincia de Madrid continu6
ganando poblacion, aunque al ritmo mas pausado que caracterizo a
la década anterior. En 2001, el 13,3% de la poblacion espanola vivia
en esta provincia, 0,5 puntos porcentuales mas que en 1991. De las
restantes provincias tan s6lo Alicante /Alacant gan6 mas de 0,3 pun-
tos porcentuales, mientras Asturiasy Vizcaya perdian 0,2. Con todo,
siguen siendo provincias del interior las que marcan las mas elevadas
tasas de decrecimiento: Le6on, Lugo o Zamora, con —0,7%; Avila o
Palencia, con—0,6%; Teruel, con—0,5%; Ourense o Soria, con—0,4%.

El mapa 7.4 —que sitia a los 8.108 municipios de acuerdo con
el tamano de su poblacion— vuelve a mostrar en 2001 Ia misma
tendencia que en todos los restantes periodos intercensales:
ampliacion progresiva de las zonas blanqueadas, representativas
de los municipios mas pequenos, e incremento de los circulos
mas grandes, que identifican los municipios con mas de diez mil
habitantes. Los circulos de mayor tamano —que identifican las
ciudades con mas de medio millon de habitantes—, correspon-
dientes a Madrid, Barcelona, Valencia y Sevilla, aparecen tapados
por los circulos menores, pero mas abundantes, que identifican
su area metropolitana, mientras que en el caso de Zaragoza y
Malaga los circulos se aprecian con nitidez. Las areas metropo-
litanas son mas y mas grandes. Aparte, parecen consolidadas
las redes urbanas en las regiones donde aparecian ya antes; son
mas amplias y mas equilibradas. Andalucia se caracteriza por la
existencia de ciudades intermedias; también el area valenciana
y, en general, el litoral mediterraneo. Asimismo es perceptible el
nivel urbano conseguido en la fachada atlanticay, claro estd, en las
conurbaciones madrilena y barcelonesa. Ademas aparecen areas
de baja urbanizacion, pero con ciudades importantes casi aisladas,
como Zaragoza o Valladolid. Y, a la cola, las regiones con muy
bajo nivel de urbanizacion en la franja central de la Peninsula.

Las quince ciudades con mayor tamano en términos de pobla-
cion eran practicamente las mismas en 2001 que en 1991. Los seis
primeros puestos se mantienen estables entre ambos censos, con
la ciudad de Madrid a la cabeza, seguida por Barcelona, Valencia,
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MAPA 7.4: Concentracion de la poblacién municipal,’ 2001
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Sevilla, Zaragoza y Malaga (cuadro 7.5). Son las seis ciudades que
superan el medio millon de habitantes y albergan entre todas siete
millones, o sea el 17,1% del total espanol, cuando veinte afios antes
suponian 7.400.000, el 19,5%. Las restantes nueve ciudades alternan
posiciones, pero son las mismas en ambos censos, con la tnica
diferencia de la salida de L’'Hospitalet de Llobregat de la lista de
2001, que es sustituida por Gijon. En conjunto, las quince ciudades
mas pobladas absorbian, en 2001, el 24,16% de la poblacion,
porcentaje ligeramente inferior al de 1991 (25,73%). Notese, pues,
que estas ultimas nueve si han ganado algo, ya que la pérdida del
conjunto de las quince es menor a la habida entre las seis primeras.
Este hecho es una primera evidencia de la tendencia al progresivo
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CUADRO 7.5: Los municipios de mayor tamaio en términos de poblacion,' 2001
A s . Porcentaje Porcentaje
N.* Provincia Municipio N.? de habitantes sobre el total
de Espaiia acumulado

1 Madrid Madrid 2.938.723 7,19 7,19
2 Barcelona Barcelona 1.503.884 3,68 10,88
3 Valencia/Valéncia Valencia 738.441 1,81 12,68
4 Sevilla Sevilla 684.633 1,68 14,36
5  Zaragoza Zaragoza 614.905 1,51 15,87
6 Malaga Malaga 524.414 1,28 17,15
7  Murcia Murcia 370.745 0,91 18,06
8 Las Palmas Las Palmas de Gran Canaria 354.863 0,87 18,93
9  Vizcaya Bilbao 349.972 0,86 19,78
10 Tlles Balears Palma de Mallorca 333.801 0,82 20,60
11 Valladolid Valladolid 316.580 0,78 21,37
12 Cordoba Coérdoba 308.072 0,75 22,13
13 Alicante/Alacant Alacant/ Alicante 284.580 0,70 22 83
14 Pontevedra Vigo 280.186 0,69 23,51
15 Asturias Gijon 266.419 0,65 24,16

Total de Espana 40.847.371 100,00 100,00

!Seleccion de municipios segtin la poblacion de derecho de la serie homogénea en valor absoluto.

Fuente: INE y elaboracion propia.

abandono de las grandes ciudades hacia municipios intermedios
y pueblos grandes que ya se detectaba en el decenio precedente.

La densidad de poblacion en Espana era todavia muy reducida
en 2001, 80,7 habitantes por km? habiendo aumentado ligera-
mente respecto a 1991 (76,8). Las diferencias interprovinciales
en esta variable volvieron a incrementarse entre 1991 y 2001 —
como indicaban los estadisticos de dispersion en la parte inferior
del cuadro 3.9— aunque al mismo ritmo pausado con que lo
hicieron en la década de los ochenta. De esta forma continu6 una
tendencia ininterrumpida a lo largo del siglo. El mapa 7.5, que
refleja la densidad de los municipios espanoles en el ano 2001,
es mas claro que el de 1991 (mapa 7.2), y muestra la extension
sobre el territorio de las areas practicamente despobladas. Los
contrastes se han agudizado, a pesar de esa detencion del éxodo
rural de los anos sesenta y setenta. Desde el punto de vista de
la densificacion espacial, el territorio aparece fuertemente
contrastado. La densidad media espanola sé6lo reviste un valor
aproximativo, pues la disparidad en la distribucién de los
efectivos demograficos es enorme y la realidad se define por las
grandes desviaciones al alza y a la baja de esa media citada, de
por si bajay alejada de las medias de otros paises europeos.
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MAPA 7.5: Densidad de la poblacion por municipios, 2001
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Las tramas mas oscuras del mapa 7.5 permiten identificar
los municipios —y también las areas— con mayor densidad de
poblacién en 2001. Estas se sitdan en torno a las ciudades de
Madrid, Barcelona, Valencia, Alacant/Alicante, Malaga, Sevilla,
Zaragoza, Bilbao y Gijon. En el cuadro 7.6a aparece la lista de
los quince municipios mas densamente poblados en ese ano. A
la cabeza aparece un municipio valenciano, Mislata, con 19.683
habitantes por km? Tres municipios mas de la provincia de
Valencia/Valéncia (Benetisser [3.9], Tavernes Blanques [11.2]
y Burjassot [13.°]) aparecen también en esta lista. Los cuatro
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pertenecen al area metropolitana en torno a la capital. En la
provincia de Barcelona, el area en torno a la capital también
aparece muy densamente poblada. La lista del cuadro 7.6a sitia
ocho municipios de esta zona (L’Hospitalet de Llobregat [2.°],
Santa Coloma de Gramenet [4.%], Badia del Valles [6.%], la ciudad
de Barcelona [7.%], Premia de Mar [9.?], Cornella de Llobregat
[10.%], Esplugues de Llobregat [14.°] y Badalona [15.°]) dentro
de la clasificacion de los quince mas densamente poblados.
Todos ellos aparecian también en la misma lista en el ano
1991, aunque con un ordenamiento ligeramente diferente.
Al area metropolitana de Bilbao corresponde el municipio
de Portugalete (5.?), mientras que Sestao ya no aparece en la
clasificacion de 2001, cuando si lo hacia en 1991. Por ultimo,
notese que continuaba sin aparecer ningiin municipio del area
metropolitana de Madrid, ni la propia capital.

El fuerte despoblamiento de algunas provincias del interior
sitia en ellas los municipios con menor densidad de poblacion.
El cuadro 7.6b indica que, de los quince municipios con menos
habitantes por km?, seis pertenecian a la provincia de Guadalajara;
tres a la de Soria; y uno a las de Huesca, Teruel, Burgos, Zaragoza,
La Rioja y Castellon/Castell6. Ninguno de los quince alcanzaba
los 0,7 habitantes por km* Mas que despoblamiento, en estos
casos hay que hablar de desertificacion.

Las pautas de localizaciéon de la poblacion en las distintas
provincias espanolas en el periodo 1991-2001 no fueron muy
distintas a las de la década precedente. En el grafico 7.4 puede
observarse que practicamente las mismas diecisiete provincias
que perdieron poblacion entre 1981 y 1991 vuelven a hacerlo
en los anos 1991-2001. En su gran mayoria se trata de provincias
castellano-leonesas, aragonesas y gallegas, aunque también
pierden poblacion en estas dos décadas Guiptzcoa y Vizcaya,
tradicionalmente receptoras de flujos migratorios. En Castilla-La
Mancha todas las provincias, excepto Cuenca, ganaron poblacién
entre 1991y 2001. De hecho, la provincia con la tasa de crecimiento
mas elevada del decenio fue Guadalajara, el 1,7%, frente al 0,5%
de la media nacional. Toledo crecié al 0,9%; Albacete, al 0,6%;
y Ciudad Real, al 0,1%. La extensién del area de influencia de
Madrid alcanzaba a las provincias limitrofes, duramente afectadas



LAS DECADAS FINISECULARES. EL CAMBIO DE TENDENCIAS [ 297 ]

CUADRO 7.6a: Municipios mas densamente poblados, 2001

N.° Provincia Municipio Densidad (hab./km?)
1 Valencia/Valéncia Mislata 19.683
2 Barcelona L’Hospitalet de Llobregat 17.549
3 Valencia/Valéncia Benetusser 17.212
4 Barcelona Santa Coloma de Gramenet 15.937
5 Vizcaya Portugalete 15.908
6 Barcelona Badia del Valles 15.822
7 Barcelona Barcelona 15.313
8 Navarra Baranain 15.123
9 Barcelona Premia de Mar 13.436
10 Barcelona Cornella de Llobregat 11.727
11 Valencia/Valéncia Tavernes Blanques 11.693
12 Cadiz Cadiz 10.843
13 Valencia/Valéncia Burjassot 10.270
14 Barcelona Esplugues de Llobregat 9.918
15 Barcelona Badalona 9.825

CUADRO 7.6b: Municipios menos densamente poblados, 2001

N.° Provincia Municipio Densidad (hab./km?)
1 Huesca Viacamp y Litera 0,334
2 Soria Quinoneria 0,390
3 Guadalajara Castilnuevo 0,409
4 Teruel Salcedillo 0,414
5 Burgos Haza 0,425
6 Guadalajara El Cardoso de la Sierra 0,428
7 Guadalajara Valtablado del Rio 0,436
8 Guadalajara Torrecuadrada de Molina 0,475
9 Zaragoza Fombuena 0,569
10 Guadalajara Anquela del Pedregal 0,575
11 Soria Valdeprado 0,595
12 La Rioja Zarzosa 0,601
13 Guadalajara Fuembellida 0,614
14 Castellon/Castello Castell de Cabres 0,618
15 Soria Majan 0,625

Fuente: INE, IGN y elaboracién propia.

por el despoblamiento de los anos sesenta y setenta (v. el grafico
6.2). Guadalajara fue la tnica provincia del interior con una tasa
de crecimiento superior al 1% anual. Las restantes que superaron
este porcentaje se encuentran en las costas, especialmente la
mediterranea, o en los archipiélagos.

El mapa 7.6 es quizas la representacion grafica mas llamativa
del altimo decenio. Silo comparamos con el mapa 7.3, correspon-
diente a la década 1981-1991, con el que tantas caracteristicas
comparte, observamos una interesante confirmacion del cambio
de tendenciasolo esbozado en el decenio anterior. Lamasllamativa
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GRAFICO 7.4: Tasa anual de crecimiento, 1991-2001
(variacion anual acumulativa)
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es el importante aumento de los circulos verdes mas grandes,
indicativos de pérdidas de poblacion absoluta superior a los diez
mil habitantes. El cuadro 7.8 nosinforma de que once de las quince
ciudades seleccionadas en este grupo son capitales de provincia
(Barcelona, Madrid, Cadiz, Bilbao, Granada, Valencia, Valladolid,
Leoén, Santa Cruz de Tenerife, A Coruna y Santander), mientras
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MAPA 7.6: Evolucion de la poblacién municipal, 1991-2001

Variacion absoluta
. de poblacién, 1991-2001

o V J @ Variacion negativa >—10.000
&4 D © -10.000-0

1-500

501 - 1.000
“ 1.001-2.500
2.501 - 5.000
5.001 -10.000

Superiores a 10.000

Territorios singulares

Fuente: INE y elaboracion propia.

en el decenio 1981-1991 eran tan s6lo cuatro (Madrid, Barcelona,
Bilbao y Las Palmas de Gran Canaria). Una nota caracteristica,
pues, de este decenio es la huida de las grandes ciudades, que ya
se habia iniciado en el decenio anterior en Madrid y Barcelona, y
que ahora parece generalizarse a otras zonas del territorio.

La contrapartida la ofrece el cuadro 7.7, en el que aparece
la lista de los quince municipios que mas poblaciéon ganaron
entre los anos 1991-2001. En su gran mayoria se corresponden
con dos tipologias de municipios, pues bien pertenecen a areas
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CUADRO 7.7: Los municipios de mayor crecimiento de la poblacién,' 1991-2001

Porcentaje
. e Incremento Ta.sa.de sc.;)br'e, Porcentaje
N.? Provincia Municipio en p.g de crecimiento  variaciéon acumulado
habitantes 1991-2001 del total
nacional

1 Murcia Murcia 42.645 13,00 2,16 2,16
2 Madrid Fuenlabrada 37.982 26,24 1,92 4,08
3 Illes Balears Palma de Mallorca 37.047 12,48 1,88 5,96
4 Madrid Las Rozas de Madrid 28.248 80,39 1,43 7,39
5 Alicante/Alacant Torrevieja 25.939 103,70 1,31 8,70
6 Sevilla Dos Hermanas 23.963 30,71 1,21 9,91
7 Almeria Roquetas de Mar 23.254 86,63 1,18 11,09
8 Albacete Albacete 21.581 16,95 1,09 12,18
9 Madrid Tres Cantos 21.496 139,30 1,09 13,27
10 Barcelona Sant Cugat del Valles 21.328 54,78 1,08 14,35
11 Madrid Rivas-Vaciamadrid 20.879 140,48 1,06 15,41
12 Madrid Collado Villalba 20.645 78,33 1,05 16,46
13 Zaragoza Zaragoza 20.511 3,45 1,04 17,49
14 Madrid Pozuelo de Alarcon 19.886 41,15 1,01 18,50
15 Malaga Marbella 19.437 24,12 0,98 19,48
Total de Espana 1.975.103 5,08 100,00 100,00

!Seleccién de municipios segtin la mayor variacion de la poblacién en términos absolutos.

Fuente: INE y elaboracion propia.

metropolitanas o son importantes destinos turisticos. A la cabeza
aparece la ciudad de Murcia, que continu6 ganando poblacién en
este decenio. También pertenecen a este grupo las ciudades de
Albacete (8.%) y Zaragoza (13.%). De los restantes, seis pertenecen
al area metropolitana de Madrid (Fuenlabrada, Las Rozas de
Madrid, Tres Cantos, Rivas-Vaciamadrid, Collado Villalbay Pozuelo
de Alarcon); una, a la de Barcelona (Sant Cugat del Valles) y otra,
a la de Sevilla (Dos Hermanas). Los otros cuatro son municipios
eminentemente turisticos: Palma de Mallorca, Torrevieja, Roque-
tas de Mar y Marbella. Fuera de esos quince, pero en lugares
muy destacados, municipios de la costa de Almeria y Malaga nos
confirman en la idea ya reiterada: desarrollo endoégeno, como
el caso de la agricultura especializada, por una parte, y turismo,
por otra. Son los grandes focos de atraccién inmigratoria y de
crecimiento demografico.
Lagananciadepoblaciondelasciudadesintermediasylospueblos
grandes en la década de los noventa queda confirmada por los
cambios experimentados por la estructura municipal en el decenio
de los noventa respecto al precedente (v. los cuadrosA.11laaA.1lc
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CUADRO 7.8: Los municipios que mas poblacion han perdido,' 1991-2001

Porcentaje
- s s Pérdida en Tas_a c!e st_)br.e’ Porcentaje
N.° Provincia Municipio n."*’ de  decrecimiento variacion acumulado
habitantes  1991-2001 del total
nacional

1 Barcelona Barcelona -139.658 -8,50 -7,07 -7,07
2 Madrid Madrid -71.769 -2,38 -3,63 -10,70
3 Barcelona L’Hospitalet de Llobregat -33.559 -12,31 -1,70 -12,40
4 Cadiz Cadiz -20.984 -13,60 -1,06 -13,47
5 Barcelona Santa Coloma de Gramenet -20.146 -15,13 -1,02 -14,49
6 Vizcaya Bilbao -19.867 -5,37 -1,01 -15,49
7 Granada Granada -14.551 -5,70 -0,74 -16,23
8 Valencia/Valéncia Valencia -14.468 -1,92 -0,73 -16,96
9 Valladolid Valladolid -14.120 -4,27 -0,71 -17,68
10 Le6n Ledn -13.105 -9,10 -0,66 -18,34
11 Barcelona Badalona -12.889 -5,89 -0,65 -18,99
12 Sta. Cruz de Tenerife Sta. Cruz de Tenerife -11.695 -5,84 -0,59 -19,568
13 Vizcaya Barakaldo -10.610 -10,10 -0,54 -20,12
14 A Coruna A Coruna -10.574 —4,28 -0,54 -20,66
15 Cantabria Santander -10.362 -5,42 -0,52 -21,18
Total de Espana 1.975.103 5,08 100,00 100,00

!Seleccién de municipios segiin la mayor pérdida de la poblacién en términos absolutos.

Fuente: INE y elaboracion propia.

en el apéndice 1). Por primera vez en los diez periodos intercen-
sales, el porcentaje de poblacion que vive en las grandes ciudades
—con mas de medio millon de habitantes— se reduce. En
1991 vivia, en las seis ciudades mas grandes, el 18,54% de la
poblacion, mientras que en 2001 las mismas ciudades acogen
al 17,15%. Algo similar ocurre con las ciudades en el tramo
inmediatamente inferior, el comprendido entre 100.001y500.000
habitantes. Aunque el nimero de municipios en este estrato se
habia incrementado en uno (50 frente a 49), el porcentaje de
poblacion que habitaba en ellos se habia reducido ligeramente,
del 23,54% en 1991, al 23,13% en 2001. Por lo tanto, mientras
en 1991 el 42,08% de la poblacion vivia en municipios con mas
de cien mil habitantes, en 2001 el porcentaje se habia reducido
al 40,28%), pese a contar con un municipio mas en este estrato.
Los ganadores son los dos estratos inmediatamente siguientes.
En el comprendido entre 50.001 a 100.000 habitantes, el nimero
de municipios pasa de cincuenta y cuatro en 1991, a sesenta y tres
en 2001, y el porcentaje de poblacion de 9,11% a 10,36%. Por
su parte, en el comprendido entre 10.001 a 50.000 habitantes, el
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namero de municipios habia pasado de 486 en 1991,a531 en 2001.
En ellos vivia, en 2001, el 25,7% de la poblacion, algo mas de dos
puntos porcentuales que en 1991 (23,6%). En consecuencia, en
el conjunto de municipios de entre 10.001 y 100.000 habitantes,
habitaba, en 2001, el 36,06% de la poblacion, cuando en 1991
lo hacia el 32,71%, un incremento muy notable si se tienen en
cuenta las pautas seguidas hasta la fecha.

Por lo tanto, todas las informaciones apuntan a que el cambio
de tendenciainiciado en los anos ochenta de relativo (y en algunos
casos, absoluto) abandono de las ciudades mas grandes hacia
municipios de un tamano de entre 10.001 y 100.000 habitantes
se habia consolidado en el decenio siguiente, y tltimo del siglo.
Sobre estos cambios volveremos en el proximo capitulo. Pero vaya
por delante que al cerrar el siglo los procesos de urbanizacion
también habian llegado a un grado de madurez notable, sobre la
base de que nada menos que el 76,4% de la poblacién espanola,
31.200.000, vivia en municipios de mas de 10.000 habitantes.

7.3. Conclusiones

En este capitulo se han descrito las pautas de localizacion de
la poblacion sobre el territorio en los dos taltimos decenios del
siglo xx. Las conclusiones mas importantes son las siguientes:

1. En las décadas de los ochenta y noventa del siglo pasado
se frenan los importantes desplazamientos de la pobla-
cion sobre el territorio de los veinte anos anteriores,
desacelerando la fractura territorial que estos habian
inducido. Tras la variaciéon de la tendencia se encuentra
la confluencia, en estos anos, de cambios institucionales,
demograficos y econémicos de singular trascendencia.
Desde el punto de vista institucional los mas destacados son
la consolidacion de la democracia, la creacion y el desarrollo
del Estado de las autonomias y la entrada de Espana en la
Unio6on Europea. Todos ellos operaron a favor de la cohesion
territorial. Desde la perspectiva demografica, la brusca caida
de la tasa de natalidad y, mas leve, de la de mortalidad, asi
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como la aceleracion de la inmigracién econdémica, son
los hechos mas destacados. La movilidad interna de los
espanoles también vari6, incrementandose la de caracter
intraprovincial, desacelerandose la interprovincial y
practicamente desapareciendo la emigracion al exterior.

2. La relativa estabilidad de la poblacién en las distintas pro-
vincias no impidi6 que algunas continuaran despoblandose
—aunque a un ritmo muy inferior al de los dos decenios
anteriores—, ahondando las diferencias en variables como
la densidad de poblacion e incrementando el numero de
municipios mas pequenos. Asi, aunque algunas provincias
retomaron el crecimiento, otras no pudieron remontar sus
procesos de despoblamiento, y el resultado fue la agudiza-
cion de los contrastes en la ocupacion del territorio.

3. Un hecho muy destacado de los tltimos veinte anos del
siglo es la pérdida de peso en términos de poblacion de
la provincia de Barcelona, y la ralentizacion en el avance
de Madrid. El segundo es la pérdida de poblacién absoluta
de ambas capitales de provincia. Por primera vez los movi-
mientos migratorios dejan de acudir a estas provincias
y a sus capitales. Pero es que, ademas, el Pais Vasco, y sin-
gularmente Vizcaya, retrocede demograficamente. Son
expresion de fené6menos varios pero acumulativos: la pér-
dida de capacidad de atracciéon de las areas industriales,
en competencia con otros factores mas poderosos ya
citados, unido al atractivo de las ciudades intermedias y
proximas a las grandes ciudades como lugares residenciales
mas asequibles a los nuevos ciudadanos, muchos de ellos
inmigrantes.

4. Esto no impide que el area metropolitana de Madrid conti-
nie expandiéndose, hasta alcanzar las provincias limitrofes.
El fuerte crecimiento de la provincia de Guadalajara, una
de las mas seriamente perjudicadas por el despoblamiento
en las décadas previas, es el indicio mas claro de que es
posible reestructurar el territorio recobrando, al menos en
parte, el equilibrio territorial perdido. No s6lo han crecido
las areas metropolitanas existentes, sino que han aparecido
otras nuevas.
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5. El abandono de las grandes ciudades, generalmente hacia
nucleos de menor tamano dentro de la misma provincia,
es también un hecho muy destacado de los dos dltimos
decenios del siglo. Este fenomeno ya era perceptible en
los anos ochenta, pero se agudizé6 de forma muy clara en
el siguiente decenio. Las ciudades de mas de quinientos
mil habitantes perdieron peso relativo en los anos noventa
a favor de las ciudades intermedias y de los pueblos mas
grandes. La ganancia porcentual de poblaciéon en los
municipios de 10.001 a 50.000 habitantes es, seguramente,
uno de los rasgos mas notables de estos anos.



8. La localizacion de la poblacion sobre el

territorio. Balance de un siglo

EN 1os dltimos cuatro capitulos se ha realizado un recorrido
detallado por los once censos del siglo XX, lo que nos ha permitido
precisar los cambios experimentados entre cada dos periodos
intercensales consecutivos. La informaciéon se ha presentado
de forma sistematica, con el fin de poder seguir la trayectoria
de la localizacion de la poblacion sobre el territorio a partir de
un conjunto sintético de indicadores, los mismos para todos los
Censos.

En este capitulo se realiza una valoracion mas general de
estos cien anos. Se ofrece evidencia adicional, haciendo uso de
unos pocos indicadores seleccionados de la amplia bateria que
puede construirse a partir de la informaciéon que ofrece el CD
adjunto. Como hemos anticipado, no se pretende ser exhaustivo.
La riqueza de la informaciéon manejada permite explotaciones de
gran interés, que, por razones obvias de espacio, seran abordadas
en publicaciones sucesivas.

Comenzamos, en el apartado 8.1, ofreciendo una primera
panoramica de los cambios habidos entre 1900 y 2001,
utilizando los mismos instrumentos graficos y estadisticos que
se han presentado en los cuatro tltimos capitulos. El apartado
8.2 se destina a ofrecer una sintesis de dos ideas que han
dominado el conjunto del libro: las crecientes desigualdades
intermunicipales y la concentracion de la poblacion sobre
el territorio. El apartado 8.3 revisa los importantes cambios
habidos en la estructura urbana desde distintas perspectivas y,
en especial, al introducir la variable superficie. Las principales
conclusiones del capitulo, y también del libro, se ofrecen en el
capitulo siguiente.

[ 305 ]
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8.1. Valoracion preliminar de un siglo de cambios

En este apartado se presentan informaciones similares a las
de los cuatro capitulos anteriores, pero considerando los
dos anos extremos, 1900 y 2001. Ello nos permitira ofrecer
una valoracion preliminar de los cambios habidos a lo largo
del siglo xx. Estas informaciones seran completadas en los
apartados siguientes. El grafico 8.1a repite la presentacion
habitual de comparar los cambios en la concentracion de la
poblacion en las distintas provincias entre el inicio del siglo, 1900,
y el altimo ano censal, 2001. Con el fin de facilitar la lectura,
el grafico 8.1b, que lo acompana, recoge las diferencias en las
estructuras porcentuales en estos cien anos. Su observacion
es muy interesante porque permite visualizar con facilidad los
importantes cambios experimentados por la localizacion de la
poblaciéon a lo largo de todo el siglo.

El hecho mas llamativo lo representan, sin duda, las fuertes
ganancias en términos relativos (y, por tanto, también absolutos,
porque la poblacién espanola se multiplicé por un factor superior
a dos) de las provincias de Barcelonay, sobre todo, de Madrid. El
segundo aspecto que evidencia este grafico es que la poblacion
tenia un peso relativo menor en 2001 que en el ano 1900 en la
gran mayoria de las provincias espanolas. De las cincuenta y dos
provincias, tan solo en once, ademas de en Madrid y Barcelona,
el porcentaje de poblacion que en ellas habitaba era superior
en 2001 que en 1900. Todas ellas son provincias situadas en la
periferia peninsular y en los archipiélagos. Este hecho evidencia
nuevamente la intensidad del proceso de abandono de las areas
interiores del pais —con la excepcion de la capital del Estado—
hacia las franjas costeras.

La pérdida de peso relativo no significanecesariamente pérdida
de poblacion en valor absoluto. De hecho, ya tuvimos ocasion de
comprobar (v. el mapa 2.3) que en un nimero importante de
provincias, la poblacién en 2001 era superior alade 1900, mientras
que en once ocurria lo contrario. El grafico 8.2 cuantifica la
magnitud de las pérdidas y ganancias de poblacion de las distintas
provincias a lo largo del siglo. En él aparecen las tasas anuales
acumulativas de variacion de la poblacion de derecho. En
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GRAFICO 8.1a: Concentracion de la poblacién provincial, 1900-2001
(estructura porcentual)
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Fuente: INE y elaboracién propia.
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GRAFICO 8.1b: Diferencias porcentuales en la concentracion de la poblacién, 1900-2001
(puntos porcentuales)
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el lado de las pérdidas destacan Teruel (-0,6%) y Soria (-0,5%).
Puesto que estas tasas se han acumulado ano tras ano a lo largo
del siglo, podemos comprobar, desde otra perspectiva, la magnitud
del despoblamiento en estas provincias. Ambas tenian, en 2001,
practicamente la mitad de la poblacién de 1900 (v. el cuadro 2.4) .*En
el extremo opuesto, las ganancias de poblacién de los archipiélagos
son también muy importantes, con tasas anuales que practicamente
doblan la media nacional del 0,8%: 1,4% en Santa Cruz de Tenerife,
1,7% en Las Palmas y 1,0% en Illes Balears. Estas son las provincias
que, junto con Madrid, Barcelona, Ceuta y Melilla, presentaron
mayores tasas anuales a lo largo del siglo xx.

Desde la perspectiva municipal, el mapa 8.1 permite seguir
las ganancias/pérdidas de poblacion de los 8.108 municipios.
Los circulos verdes contintan representando municipios que
perdieron poblacion entre 1900y 2001, y el verde mas grande los
municipios en los que la pérdida super6 los diez mil habitantes.
Los circulos marrones siguen representando ganancias, pero ahora
los tramos se han modificado para acompasarlos al crecimiento
de la poblacion. Este mapa ilustra con claridad los cambios
experimentados por la localizaciéon de la poblacion a lo largo del
siglo. La mitad norte de la Peninsula esta dominada por los circulos
verdes, indicativos de pérdida de poblaciéon. Su densidad es tan
elevada al abundar los municipios de pequena superficie relativa
que pierden poblacion, que tapan los circulos marrones indicativos
de ganancias de poblacion importantes. En la mitad sur peninsular
la trama es menos densa, al tratarse de municipios mas grandes
en términos de superficie (v. el cuadro 3.5). Ademas, abundan
los municipios con variaciones positivas de distinta intensidad. El
mapa también ilustra las importantes ganancias de poblacion en
el area metropolitana de Madrid, en las costas mediterraneas y de
Andalucia occidental, asi como en zonas del Pais Vasco, en la costa
atlantica de Galicia, ademas de en los archipiélagos. Mientras la
periferia se ha densificado, el interior —especialmente la mitad
norte— se ha despoblado a lo largo de los cien anos.

* No s6lo tenian menos habitantes, sino peor repartidos, pues sus respectivas
capitales si crecieron a lo largo del siglo. Es un fenémeno que se registra en todas las
provincias con poblacién decreciente.
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GRAFICO 8.2: Tasa anual de crecimiento, 1900-2001
(variacion anual acumulativa)
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MAPA 8.1: Evolucion de la poblacién municipal entre 1900 y 2001

Variacion absoluta
de poblacion, 1900-2001
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Fuente: INE y elaboracion propia.

Con ayuda de los cuadros 8.1 y 8.2 podemos identificar los
municipios que mas poblacion ganaron, o perdieron, a lo largo del
siglo. En el cuadro 8.1 aparecen los dieciséis municipios que han
ganado mas de doscientos mil habitantes entre 1900 y 2001. Los
trece primeros son capitales de provincia, con la ciudad de Madrid
—que gan6 mas de dos millones de habitantes (2.363.048)— a la
cabeza, seguida por Barcelona (964.781). En estas dos ciudades
se localiz6 el 15,12% del incremento total de la poblacién en los
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CUADRO 8.1: Los municipios de mayor crecimiento de la poblacién,' 1900-2001

Porcentaje
- e Incremento Ta_sa_de s&_)br'e, Porcentaje
N.? Provincia Municipio en ?.9 de crecimiento variaciéon acumulado
habitantes  1900-2001 del total
nacional

1 Madrid Madrid 2.363.048 410,48 10,73 10,73
2 Barcelona Barcelona 964.781 178,96 4,38 15,12
3 Sevilla Sevilla 537.362 364,88 2,44 17,56
4 Valencia/Valéncia Valencia 522.754 242,37 2,37 19,93
5 Zaragoza Zaragoza 514.614 513,12 2,34 22,27
6 Malaga Malaga 389.565 288,89 1,77 24,04
7 Las Palmas Las Palmas de Gran Canaria 306.506 633,84 1,39 25,43
8 Illes Balears Palma de Mallorca 268.419 410,54 1,22 26,65
9 Murcia Murcia 260.815 237,26 1,18 27,83
10 Vizcaya Bilbao 258.635 283,17 1,17 29,01
11 Cérdoba Coérdoba 251.975 449,18 1,14 30,15
12 Valladolid Valladolid 245.252 343,84 1,11 31,27
13 Alicante/Alacant  Alacant/Alicante 235.091 475,04 1,07 32,33
14 Barcelona L’Hospitalet de Llobregat 234.128 4786,91 1,06 33,40
15 Pontevedra Vigo 233.613 501,61 1,06 34,46
16 Asturias Gijon 219.606 469,11 1,00 35,46

Total de Espaiia 22.016.722 116,92 100,00 100,00
!'Seleccion de municipios segtin la mayor variacién de la poblacion en términos absolutos.
Fuente: INE y elaboracion propia.
CUADRO 8.2: Los municipios que mas poblaciéon han perdido,' 1900-2001

Porcentaje
P e Pérdida Tas‘a d‘e sc.)br.e/ Porcentaje
N.° Provincia Municipio en .n.g de decrecimiento variacién acumulado
habitantes 1900-2001 del total
nacional

1  Murcia La Union -13.938 -48.94 -0,06 -0,06
2 Asturias Valdés -11.896 —44,58 -0,05 -0,12
3 Asturias Tineo -10.756 -46,06 -0,05 -0,17
4 Lugo Fonsagrada -10.643 -67,68 -0,05 -0,21
5 Asturias Salas -10.591 -61,23 -0,05 -0,26
6  Almeria Cuevas del Almanzora -10.086 -48,95 -0,05 -0,31
7 Lugo Panton -9.751 —74,48 -0,04 -0,35
8  Asturias Pilona -9.651 -52,86 -0,04 -0,40
9  Asturias Cangas de Narcea -7.521 -31,30 -0,03 -0,43
10 Lugo Carballedo -7.190 -70,01 -0,03 -0,46
11 Asturias Villaviciosa -7.181 -33,98 -0,03 -0,50
12 A Coruna Ortigueira -7.052 -46,32 -0,03 -0,53
13 Asturias Allande —6.776 -73,89 -0,03 —0,56
14 Cantabria Valderredible —6.739 —85,75 -0,03 -0,59
15 Pontevedra Silleda -6.410 -41,36 -0,03 -0,62

Total de Espana 22.016.722 116,92 100,00 100,00

!'Seleccion de municipios segtin la mayor variacién de la poblacion en términos absolutos.

Fuente: INE y elaboracion propia.
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cien anos. Los tres tltimos municipios de la lista, L’Hospitalet
de Llobregat, Vigo y Gijon, no son capitales de provincia, pero
han ido apareciendo sistematicamente en las informaciones
proporcionadas en los capitulos anteriores. Un nuevo indicador
de la concentracion de la poblacion sobre el territorio la
proporciona la ultima columna del cuadro 8.1. En tan sélo
dieciséis ciudades, de los 8.108 municipios con que contaba
Espana en 2001, se ubicé el 35,46% de los algo mas de veintidos
millones de habitantes en que aumento6 la poblacién de derecho
entre 1900 y 2001.

Los municipios que mas poblacién perdieron aparecen en
el cuadro 8.2. Ninguno es capital de provinciay solo seis perdie-
ron mas de diez mil habitantes. En primera posicion aparece

el municipio de La Union,*

en Murcia. Esta ciudad perdio
practicamente la mitad de su poblacion a lo largo del siglo,
mientras la capital de la provincia experimentaba en la centuria
una tasa de crecimiento muy elevada, el 237,6%. A La Union
le siguen dos municipios asturianos (Valdés y Tineo), que
también perdieron la mitad de su poblaciéon entre 1900y 2001.
De hecho, siete de los quince municipios que mas poblacion
perdieron pertenecen a la provincia de Asturias. Los restantes
también se sitian geograficamente en el norte peninsular, si se
exceptua Cuevas de Almanzora, en Almeria. Tres pertenecen a
la provincia de Lugo; y sendos municipios a las provincias de A
Coruna, Cantabria y Pontevedra. Obsérvese, sin embargo, que
al tratarse de municipios relativamente pequenos, su impacto,
tanto en términos absolutos como relativos, puede considerarse
marginal.

La pérdida de poblacion afect6 a gran cantidad de municipios.
En el cuadro 8.3 aparece el nimero de municipios que, en
Espana y dentro de cada provincia, tenian menos poblacion
en 2001 que en 1900, asi como la pérdida de habitantes que

" La mineria ha sido la principal influencia del nimero de habitantes de la
localidad. Durante la Primera Guerra Mundial, vivian en La Union casi 40.000
personas. Sin embargo, en esta época surgié una gran crisis en el sector, que se
prolong6 hasta poco después de la Guerra Civil, lo que provoc6 que muchos habitan-
tes abandonasen la localidad. En 1991 la actividad se extingue definitivamente, a
pesar de lo cual la poblacion se mantenia estable desde los anos treinta.
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experimentaron. Paralelamente, el cuadro ofrece también la
misma informacion, pero referida a las ganancias de poblacion.
El mensaje de este cuadro es contundente: 5.803 municipios,
el 71,6% de los 8.108, perdieron poblacién entre 1900 y 2001.
Este dato es lo suficientemente ilustrativo de la magnitud del
despoblamiento, sobre todo si tenemos en cuenta que en estos
cien anos la poblacion espanola crecié en mas de veintidos
millones de habitantes.

Aunque en todas las provincias puedan encontrarse municipios
que han perdido poblacion, las diferencias interprovinciales han
sido muy importantes En veintitrés provincias, mas del 75% de sus
municipios tenfan en 2001 menos poblacién que en 1900. Este
es el caso de Alava (76%), Albacete (79%), Almeria (82%), Avila
(92%), Burgos (95%), Caceres (76%), Castellon/Castell6 (81%),
Cuenca (89%), Guadalajara (93%), Huesca (90%), Leon (84%),
La Rioja (88%), Lugo (87%), Ourense (90%), Asturias (76%),
Palencia (96%), Salamanca (92%), Segovia (89%), Soria (96%),
Teruel (96%), Valladolid (87%), Zamora (96%) y Zaragoza
(85%). Notese que en la gran mayoria de los casos se trata de
provincias del interior peninsular. Si tenemos en cuenta que estos
porcentajes estan calculados sobre los 8.108 municipios existentes
en 2001, y no sobre los 9.267 de 1900, los datos todavia resultan
mas abrumadores.”

Para el conjunto del pais, la Gltima linea del cuadro 8.3
nos informa que tan sé6lo 2.305 municipios, el 28,4% del total,
habian ganado poblacion entre 1900 y 2001. Desde la perspectiva
provincial, la contrapartida al despoblamiento de las provincias
anteriormente enumeradas la ofrecen las cifras de las ganadoras,
que también aparecen en el cuadro 8.3. A la cabeza aparecen las
dos provincias canarias. En Las Palmas, el 97% de sus municipios
(33 en valor absoluto) ganaron poblacion, mientras que s6lo uno
la perdi6. En Santa Cruz de Tenerife, el 87% de sus municipios
(46) también ganaron habitantes. Estas dos provincias son,
junto con Murcia (84%), las que presentan mayor porcentaje de
municipios con ganancias de poblacion. Barcelona y Madrid han

% Pero, ademas, habria que insistir en que en todas estas provincias, las capitales
y algunas ciudades si han crecido en este siglo, por lo que es atin mas acentuado el
proceso de despoblacion de las zonas rurales.
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sido, sin embargo, las grandes ganadoras del siglo. En Barcelona,
227 municipios ganaron poblacion (el 73% del total). Y, en los
84 que pierden, la cifra es exigua, —18.804 habitantes frente a los
3.771.754 de ganancia. En Madrid, la cifra de municipios que
ganan poblacion es menor, 132, pero el porcentaje es similar, el
74%, siendo también practicamente irrelevante el contingente
de poblacion perdido en los 47 municipios restantes, —11.460.
Las cifras anteriores son una pincelada mas en el proceso de
descripciéon de la concentraciéon de la poblacion sufrida por
nuestro territorio.

Antes de finalizar este apartado, es recomendable comparar
algunas informaciones adicionales proporcionadas en el capi-
tulo 4, para el ano 1900, con las del capitulo 7 para el censo de
2001. En primer lugar, resulta muy ilustrativo observar de forma
simultanea el mapa que situaba los municipios de acuerdo con
su tamano en 2001 (mapa 7.4) con el mapa 4.1, que reflejaba la
misma informacién pero referida a 1900. Las diferencias entre
ambos mapas son muy llamativas. En el periodo de un siglo
los municipios mas pequenos, con menos de mil habitantes, se
han extendido practicamente por toda la geografia, al tiempo
que aumentaban de tamano las ciudades mas grandes y se
generaba una red de ciudades intermedias, notablemente en
las zonas costeras, en las islas, en las provincias andaluzas del
interior y algunas, muy pocas, en Castilla y Leén. Por lo tanto,
el despoblamiento ha ido acompanado del incremento en el
namero de municipios de mas pequeno tamano, del que se han
beneficiado los pueblos mas grandes y las ciudades.

En segundo lugar, Madrid, Barcelona, Valencia y Sevilla,
en este orden, eran las ciudades mas grandes en 1900 (cuadro
4.1) y seguian siéndolo en 2001 (cuadro 7.5). De las once
restantes, seis (Malaga, Murcia, Zaragoza, Bilbao, Valladolid y
Palma de Mallorca) aparecian en esta lista en 1900 y también
en 2001, aunque alternando posiciones. Se trata, por tanto,
de las diez ciudades que mejor han sabido defender su
posicion de partida favorable, aunque algunas de ellas hayan
perdido poblacién en los ultimos anos. Por el contrario, cinco
(Cartagena, Granada, Cadiz, Lorca y Jerez de la Frontera),



CALIZACION DE LA POBLACION ESPANOLA SOBRE EL TERRITORIO

[316] 1A LO

8¢ 161919 69 L8¢'669 78 8¢ G~ 961°68— 91 L BDMA 0%
g'¢ 8847994 ¥9 ¥0¥E8 13 143 - 9G¥ LG~ 99 99 vSelEIN 63
I'le 6LE099F 98 668 199F YL 431 0 09%° 11— 98 Ly PUPEIN 88
§0— 604811~ 66 86¥°¢8 6L 6 LS~ LS80~ L8 8¢ osny g
70 $88'G8 LS G08°LGT Gl 18 96— GG6' 1L~ 88 6ql v elony 93
¥0 L6G'8L Ly 086691 LG 69 ot 68916~ 6L 891 BPLIT 48
70 6LS°L8 14 G66'1496 91 33 66~ 91L'691~ ¥8 8L uooT  ¥g
80 666'6L1 23 1¥0°666 8% Ly L= 01’87~ [ 0¢ uge  ¢g
G0~ 864'8%— 96 96814 01 08 8¢~ 61081~ 06 681 BOSONH &g
60 96¥' 1708 i $99°0496 87 43 01— 811°9%— 69 Ly BAPUH g
fard G60'LLY 6L GLG'88Y 99 8¢ G- SPaII- 123 08 roorndmn (g
10— 999'8¢— g9 ¥66'96 L 61 14~ 06 %61~ 66 696 vrefeepens g1
g1 11¢' L3S 19 668°611 8% 69 11- 869'66~ 69 66 epruely - Q[
3l GL¥' 198 99 69L61¢ 6% L8 6— 886' 19~ 19 F61 rBUOI) LT
30— 60709~ 0% &¥6'09 11 1 q9q— 199011~ 68 (38 euony 91
6T [ mdty a4 669°L8Y 69 6% L= 16¥V'6L~ 8% ¥ V ‘eunio)n g1
¥l 60¥%°41¢ 6% 16¥°aLs 8% 96 L= GlO'Le— G< 6% BqOpI0D - p1
L0 996641 a¥ 8%6°108 ab 9% 6— G86' 11— 99 9¢ [eay pepniy - g1
80 99¢°L91 9¢ 806°8L& 61 96 GG~ 966°901— 18 601 O[PIsED /Uo[Ise)  GI
I'e L6¥'6L9 69 661°169 LL 143 1- 9691~ 66 01 zped 11
30 806'8% |57 890991 ¥6 6¢ 66— 09L°L11= 9L 991 saI0e) 01
00 8061 g9 964°061 g 61 §9— 869°G81— G6 453 sodmg 60
0°LT 096'69L°¢6 8L POLTLL'S 6L L3G6 0 08'81— Lé 78 ruodIeg 80
76 696°989 9 ¥96'L69 19 ¥y - 164961~ 66 96 SIIIL ‘sxedreqd L0
90 $08°¢¢1 86 L96°G¥6 a6 LS L= POT011- 99 LO1 zofepeq 90
30— 660°¢H— 43 666'1¢ 8 03 8¢~ 16096~ G6 866 BIAY GO
80 199°0LT 69 118°988 8T 81 66~ 096911~ 68 ¥8 BLIDWY  §0
gy 606°L86 0L GGG 'L10'T LG 08 G~ 060°06— 574 19 JUBDR[Y /U ¢0
90 169681 6¢ $¥9°681 18 81 81— 650799~ 6L 69 (Y 30
6°0 165881 YL LIG'TIG ¥6 Gl 8- 966°66— 9L 6% BARTY 0
&0 . . rqeq . . o . . ‘qeyq . . “una . .
aleyusorog 4N aleyusorog A®UN afeyuadrog N aleyudorog 4N aleyusorog N
opres sepueue) SepIpIod

1002-0061 ‘so[ouedsa sordrunu sof ap uone[qod ap senueues £ sePIPIIJ '8 OYAVND



SOBRE EL TERRITORIO. BALANCE DE UN SIGLO [ 317 ]

LA LOCALIZACION DE LA POBLACION

-erdoad uonreroqed £ N Auang

1003 uo eouroad el ap uoneqod e a1qos ale1uadiod

0001 6GL'910°¢6 ¢8I 81L°950°9¢ ¥'8¢ <G0¢°6 ¢81- 966°650'7— 9°1L €08°9 VNVdSH 4d TVLO.L

$0 66699 a8 66699 00T 1 0 0 0 0 PPN 69
$0 699°L9 18 699°L9 001 ! 0 0 0 0 BN [¢
0 Ge8° 0%y L9 a8vvLa ql (54 91— 99661~ a8 6V6 ezoderez (g
0~ PPE 18- 16 607’19 i ot 6L~ VL evI- 96 8¢6 eiowey  6f
LG 060°918 GL 104°0%8 99 69 G- 1L9°G6— 144 67 vkeozin - gy
01 670°916 $9 890°G1¢ Sl 0% 61— 610°L6— L8 a6l PIOP®I[EA LY
9 8L¥'80¥%'1 99 946951 99 9L1 G~ 8LV 87— 123 68 BIDUQ[RA /BDUS[RA  9F
L0 Yee 191 5% ¥19°666 [44 g8 11- 09169~ 8¢ 61T opo[oL,  GF
g0~ 961911~ i 1£99°6$ 14 6 0r1— S08'8V 1~ 96 red [PnIdL ¥
[ $L6'996 99 LY9658 6% 8¢ Gl— VLG 6L~ 89 el ruoSelre], g
S0 09979~ 8¢ LIV'¥6 14 8 601~ LL6'86~ 96 aLl eLoS gy
6'g SYT'GLT'T 69 7648611 08 ¥8 - 97966~ 06 16 R[OS TF
10— 990°G1— LS 08679 11 feord Ly= 97¢ 69— 68 981 v1o8as  oF
[ 070996 L9 g6¥°L0G i 144 01— qav 19— 69 09 eLIqeIUR) GG
LG g¥¥°009 74 910°909 L8 9% - 10976~ SI L QJLIDUQT, 9P ZNI) viueS Q¢
10 9L$°61 19 689°9LT 8 0§ i an GI&LST— 66 (4% eOouRweleS /¢
61 8¢0°80¥ 4 866 69% 99 g9g L= 09619~ 144 L& eIpasduod  9¢
¢'¢ ¥69°66L é8 8G1°06L L6 (33 0 Y09~ g 1 se] ‘sewied  gg
10~ 61681~ Ly 11¢°é8 4 L 89— 069°001— 96 81 eRWRy  $¢
61 L61°96¥ 99 968°L69 iz 61 91— 860°GLT— 9L 69 SeLIMmsy g
¥0- 61618~ 23 G90VTI 01 6 8¢— 186°961— 06 $8 osuaInNQ  gg
1T YLV %6 69 668°G6S 93 1L Yi- 961 08— ¥L 106 elIBABN  [§
e . . Fqeyq . . "o . . rqeq . . ‘U . .

afeyuadiog a®U N afeyuadiog a4 s'N sleyuadrog N afeyuddrog a®U'N afeyuddiog o 5N
opres sepueue) SepIpRd

1002-0061 ‘sorouedsa sordomunu sof ap uone[qod ap seueues £ sePIPIIJ (740) §'8 OAAVND



[ 318 ] LA LOCALIZACION DE LA POBLACION ESPANOLA SOBRE EL TERRITORIO

que se encontraban en el grupo de las quince mas grandes en
1900, habian abandonado esta clasificacion en 2001 a favor de Las
Palmas de Gran Canaria, Vigo, Gijon ylas capitales de las provincias
de Coérdoba y Alicante/Alacant. Otro indicador claro de la
concentracion de la poblacion sobre el territorio es que, mientras
en 1900 vivia en las quince ciudades mas grandes el 12,86% de la
poblacion, en 2001 el porcentaje se habia doblado hasta el 24,16%.
Por ultimo, como hemos tenido ocasion de comprobar, el
progresivo clareado del mapa de densidades ha sido una constante
en todoslos periodos intercensales. Las consecuencias acumuladas
de este proceso quedan puestas de manifiesto con toda su crudeza
si comparamos el mapa 7.5, referido a 2001, con el mapa 4.4,
correspondiente a 1900. La observacion simultanea de ambos
mapas es, seguramente, una de las formas mas ilustrativas de ver
los profundos cambios experimentados por la localizacion de la
poblacion sobre el territorio a lo largo de todo el siglo.

8.2. Desigualdad en la distribucion municipal de la
poblacion

En este apartado presentamos tres indicadores sintéticos de
desigualdad: diagramas de caja o boxplots, curvas de Lorenz e
indice de Gini.”" Ellos nos permitiran resumir de forma sucinta
los principales mensajes ofrecidos a lo largo del libro. Como en
los capitulos anteriores, las informaciones se refieren a las series
homogéneas de poblacion.

Diagramas de caja o boxplots

Una forma grafica y conveniente de resumir la informacion
es lautilizacion de los denominados diagramas de caja o boxplots.
Un boxplotno es mas que unarepresentacion plana de algunas de
las caracteristicas mas sobresalientes de un conjunto de datos.
Su principal ventaja es que, dado que es una representacion
plana, pueden observarse simultineamente varios boxplots
en un mismo grafico, lo que permite el estudio dinamico

°1 El detalle de las propiedades y caracteristicas de estos indicadores de dispersion
puede encontrarse, entre otros, en Goerlich y Mas (2001, vol. 2, cap. 1).



LA LOCALIZACION DE LA POBLACION SOBRE EL TERRITORIO. BALANCE DE UN SIGLO [ 319 ]

de la evolucion de algunas caracteristicas importantes de la
distribucion: por ejemplo, la existencia, aparicion o desaparicion
de observaciones atipicas, la dispersion o concentracion de los
datos, asi como la simetria o asimetria de la distribucion.

A continuacion se describe un boxplot estandar. Todos los
componentes de un boxplot pueden ser examinados en el grafico 8.3.
El eje vertical representa la escala de la variable, por ejemplo, la
poblaciéon municipal. El cuadrado o caja, box, representa el rango
intercuartilico. El tercer cuartil, §._, define la parte superior, y el

primer cuartil, § ., la parte inferior del cuadrado. Por construccion,

dentro del box e'z‘té contenido el 50% de la masa de probabilidad
de la distribucion. Su altura representa, por tanto, el rango
intercuartilico, que constituye una medida de dispersion habitual.
Un rango intercuartilico mayor se visualizara mediante un box
de mayor altura, indicando que el 50% de la densidad de x esta
relativamente disperso. Por el contrario, un rango intercuartilico
menor se visualizara mediante un box mas corto, e indica que el

50% de la densidad de x esta relativamente concentrado.
GRAFICO 8.3: Boxplot
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segundo cuartil. La localizacién de esta linea respecto a los limites
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superiores o inferiores del box proporciona informacion grafica
sobre la forma de la distribuciéon. Si la mediana no esta en el
centro del box la distribucion es asimétrica. En el caso del grafico
8.3 existe evidencia de asimetria hacia la izquierda, es decir, hacia
la parte inferior de la distribucion.

Dos lineas verticales aparecen en los limites superior e inferior
de la caja. El final de estas lineas, dibujadas de forma horizontal,
se conoce como valor adyacente, superior € inferior; respectivamente.
A partir del rango intercuartilico, IQR, el valor adyacente superior se
define como el valor observado de la variable representada no
mayor que &_. + 1,5 x IQR, y el valor adyacente inferior, como el
valor observado de la variable representada no menor que E,v.zs
+ 1,5 x IQR. La maxima longitud entre valores adyacentes vendra
dada por el intervalo [E;.zs ~15xIQR, & . +1,5x IQR], pero, en
general, presentara un recorrido menor. Los valores adyacentes
son, por tanto, estadisticos de orden que se corresponden con
observacionesde lavariabley que cubren el rango de observaciones
que no se consideran atipicas.

Finalmente, las observaciones mas alla de los valores adyacentes
son las observaciones atipicas, superiores si son mayores que el
valor adyacente superior, e inferiores si son menores que el valor
adyacente inferior. Estos valores son representados de forma
individual por pequenas lineas horizontales. Asi, en el ejemplo del
grafico 8.3 pueden observarse tres observaciones atipicas superio-
res y dos inferiores. Los valores adyacentes cumplen de esta forma
una doble mision. Por una parte delimitan el rango de observa-
ciones que no se consideran como atipicas y, por otra, indican
la distancia entre los valores extremos de dichas observaciones y
los outliers, 1o que permite observar la lejania o proximidad de los
mismos respecto a la mayor parte de la distribucion.

Los diagramas de caja correspondientes a la distribuciéon de
la poblacion municipal en Espana aparecen en el grafico 8.4.
Como puede observarse, el eje de ordenadas se ha truncado
para un tamano municipal superior a 7.000 habitantes. La
observacion siguiente son 500.000 habitantes. Este truncamiento
era necesario para poder representar en el mismo diagrama las
grandes ciudades, de namero muy reducido, pero muy pobladas.
Los hechos que refleja el diagrama son los siguientes. En primer
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GRAFICO 8.4: Boxplot de la distribucién de la poblacion municipal de
Espana, 1900-2001
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Fuente: Elaboracién propia.

lugar, y de forma muy notoria, el muy reducido tamano en
términos de poblacién de la inmensa mayoria de los municipios
espanoles. Obsérvese que el valor adyacente superior no excede,
en ningun ano, los seis mil habitantes. En segundo lugar, indica
que en muchos casos los municipios se han hecho cada vez mas
pequenos. La mediana, que indica el tamano del municipio que
divide la distribuciéon en dos mitades iguales, se ha reducido de
forma sostenida a lo largo de la segunda mitad del siglo. Otro
sintoma del mismo fenémeno de empequeriecimientolo proporciona
el acortamiento del valor adyacente superior a partir de 1960. En
tercer lugar, la ampliacion de la caja o boxindica que las diferencias
entre los 75% mas pequenos se han ampliado también de forma
practicamente sostenida a lo largo del siglo.
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La concentracion de la masa de probabilidad en municipios
de menos de seis mil habitantes tiene como contrapartida que
los boxplots consideren como observaciones atipicas los que
tienen una poblacion superior a esta cifra. Por esta razon, el
nuamero de outliers es muy elevado, por lo que su localizacion en
el diagrama complicaria su lectura. S6lo se ha representado el
mayor de todos ellos, la ciudad de Madrid. Ahora se ve con nitidez
la evolucion seguida por este municipio. Su poblacion aumento
s6lo ligeramente entre 1900 y 1910. A partir de entonces, lo hace
de forma sostenida hasta dar dos grandes saltos. El primero entre
1950y 1960, pero, sobre todo, entre 1960 y 1970. En los diez anos
siguientes Madrid practicamente se estabiliz6, para terminar
reduciendo su poblacién entre 1981 y 2001.

Este grafico insiste nuevamente en la gran brecha existente
entre los distintos municipios espanoles, en donde conviven una
abrumadora mayoria de municipios muy pequenos con dos de
gran tamano y un numero reducido de ciudades con mas de
50.000 habitantes.

Curvas de Lorenz

Una representacion alternativa, y también complementaria, de
observar el mismo fenémeno es a través de las curvas de Lorenz
(1905). La curva de Lorenz muestra el porcentaje acumulado de la
variable x correspondiente a un percentil dado de su distribucion;
en nuestro caso, el porcentaje de poblacion acumulada a
partir de una ordenaciéon no decreciente de los municipios. La
representacion grafica de la curva de Lorenz no estara nunca
por encima de la recta de 45 grados; si coincide con ella implica
completa igualdad, y cuando mas lejos esté de dicha recta, mayor
serd el grado de dispersion observado en la distribucién de la
variable analizada.

El grafico 8.5 representa la curva de Lorenz para la poblacion
municipal. En el eje de abscisas aparece el porcentaje acumulado
de municipios, y en el de ordenadas, el de poblacion. Se han
trazado cinco curvas de Lorenz correspondientes a otros tantos
periodosintercensales,losmismos que enlos capitulosanteriores.
Este grafico ofrece informaciones de gran interés. En primer
lugar, todas las curvas se encuentran muy lejos de la bisectriz, o
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linea de maxima igualdad, indicando que las diferencias son muy
importantes. En segundo lugar, el incremento en la desigualdad
ha sido continuado a lo largo de todo el siglo. Sin embargo, su
intensidad ha sido muy diferente. Como puede observarse, entre
1900 y 1930 aumento ligeramente la desigualdad. Entre 1930 y
1960 el incremento fue muy superior. Pero cuando se produjo
el mayor desplazamiento entre curvas consecutivas fue en el
periodo 1960-1981, anos que todos los indicadores utilizados a
lo largo del libro han senalado como los de la gran ruptura de la
cohesion territorial.

GRAFICO 8.5: Curva de Lorenz de la poblacién municipal, 1900-2001
(porcentaje)
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Fuente: INE y elaboracion propia.

Por el contrario, en las dos dltimas décadas del siglo, el
incremento en la desigualdad fue minimo y, en todo caso, el
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menor de todos los periodos intercensales. Aunque apenas per-
ceptible en el grafico, si se observa con detenimiento puede
advertirse que para los censos de 1981 y 2001 las dos curvas de
Lorenz se cruzan en el tramo superior de la distribucion. Este
hecho indica que para los municipios mas grandes, con mayor
poblacion, la desigualdad se redujo entre estos anos en lugar
de aumentar. Este fenémeno ya fue detectado en el capitulo 7'y
en el apartado anterior, cuando comprobamos que las grandes
ciudades, especialmente Madrid y Barcelona, habian perdido
poblacion de la que se habian beneficiado los municipios de mas
de 10.000 habitantes.

La practica superposicion de las curvas de Lorenz corres-
pondientes a 1981 y a 2001 dificulta observar con mayor preci-
sion qué ocurri6 entre estos dos anos. El cuadro 8.4 ofrece un
namero seleccionado de percentiles de las curvas para facilitar
su lectura. Los datos de este cuadro son extremadamente revela-
dores. Revisemos algunos de ellos. En 1900 habitaba, en el 10%
de los municipios espanoles, el 1% de la poblacion. En 2001 este
porcentaje se habia reducido a una décima parte. En la mitad de
los municipios habitaba, en 2001, el 2,2% de la poblacién, cuando
en 1900 lo hacia el 11,3%. En los percentiles 75%, 90% y 95%,
la caida del porcentaje de poblacion fue sostenida en los cinco
periodos censales. En 2001 vivia, en el 95% de los municipios, el
31,2% de la poblacion, mientras que en 1900 el porcentaje era
del 59,2%.

CUADRO 8.4: Porcentaje de poblacion acumulada por tramos de

municipios

1900 1930 1960 1981 2001
Hasta 10,0% de municipios 0,98 0,79 0,51 0,16 0,11
Hasta 50,0% de municipios 11,33 9,51 6,66 3,01 2,19
Hasta 75,0% de municipios 26,85 23,63 17,72 9,73 8,04
Hasta 90,0% de municipios 46,89 42 59 34,03 21,99 20,22
Hasta 95,0% de municipios 59,22 54,61 44,92 31,85 31,19
Hasta 99,0% de municipios 77,14 72,71 62,63 52,56 54,72
Hasta 99,5% de municipios 81,91 77,94 69,30 61,41 64,22
Hasta 99,9% de municipios 89,72 86,69 81,17 78,32 80,98

Fuente: INE y elaboracion propia.

En las tres tltimas lineas del cuadro 8.4 aparecen los percentiles
99,0%, 99,5% y 99,9%. Su revision es interesante porque permite
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cuantificar las consecuencias del cruce de las curvas de Lorenz entre
1981 y 2001. En efecto, el porcentaje de poblacion que vivia en
cada uno de estos percentiles se fue reduciendo progresivamente
—como también lo hiciera en los anteriores percentiles—, pero
experimenta un cambio de tendencia entre 1981 y 2001. En estos
anos, el porcentaje de poblacion aumentd, en lugar de seguir
cayendo, indicando que el 0,1% restante (donde se encuentran las
ocho ciudades mas grandes) perdia peso en términos de poblacion
relativa a favor de las ciudades intermedias. Las curvas de Lorenz
y el cuadro que las acompana resumen de forma concisa las
caracteristicas y la periodicidad de los cambios experimentados a
lo largo del siglo.

Indices de Gini

Habitualmente se utilizan estadisticos sintéticos de dispersion
para evaluar la concentracion de determinadas variables de
interés. Uno de los mas utilizados es el indice de Gini. Dicho
indice, referido a la variable tamano de la poblacion de los 8.108
municipios de las series homogéneas, aparece en el grafico 8.6

Los mensajes que proporciona este grafico son contundentes.
El primero de ellos es el aumento sostenido de la desigualdad a lo
largo de todo el siglo. En segundo lugar, destaca con claridad al
decenio 1960-1970 como el de mas fuerte polarizacion del siglo.
A distancia le siguen los anos setenta y cincuenta y, mas rezagada
aunque con cambios también importantes, la década de los
treinta. Por lo tanto, el indice de Gini confirma de nuevo que el
periodo 1950-1981, y en especial los anos sesenta, fueron los que
aportaron los mayores cambios en la fisonomia del territorio. El
grafico 8.6 también confirma que la primera y la ultima década
del siglo fueron las que, por el contrario, presentaron una mayor
estabilidad desde la perspectiva territorial.

Ya se ha dicho que para el conjunto de los municipios espanoles
la tendencia fue al crecimiento sostenido de la desigualdad.
Sin embargo, este hecho no es generalizable al conjunto de las
provincias. En el cuadro 8.5 aparece de nuevo el indice de Gini
referido alas variables de tamano municipal para las 52 provincias.
En el cuadro aparecen marcados los valores maximos y minimos
del indice.
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GRAFICO 8.6: Evolucion del indice de desigualdad Gini del tamano
municipal, 1900-2001
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Fuente: INE y elaboracion propia.

Como puede observarse, la mayoria de las provincias presen-
taron los valores minimos bien en 1900 o en 1910. Y también la
mayoria alcanzé la maxima desigualdad en 2001. Sin embargo,
existen algunos casos muy interesantes. Seguramente el mas
llamativo sea el de las provincias de Madrid y Barcelona. La pro-
vincia de Madrid fue, hasta 1991, la que mayores diferencias
presentaba en términos del tamano de sus municipios. Sin
embargo, mientras la desigualdad continuaba aumentando en
la mayor parte de las provincias, las de Madrid y Barcelona
alcanzaron el maximo en 1970. A partir de entonces el indice
de Gini no dej6 de disminuir. De hecho, la desigualdad de la
provincia de Madrid era, en 2001, inferior a la existente en 1930.

A comienzos de siglo, la ciudad de Madrid tenia menos
habitantes, pero era la Unica ciudad de importancia de la
provincia, y la de mayor poblacion de Espana. Esto explica
que las diferencias entre la capital y el resto de los municipios
de su provincia fueran tan importantes. Una forma grafica de
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comprobar este hecho esacudiendo alos mapas de concentracion
o de densidad que se ofrecian en el capitulo 4, en los que puede
comprobarse el paramo que rodeaba la capital en esas fechas. El
reflejo estadistico de este fendmeno es el elevado valor que ofrece
el indice de Gini, el mayor de todas las provincias. El crecimiento
posterior de la ciudad fue tan notable que necesariamente abri6
todavia mas la brecha entre la capital y el resto de municipios de
la provincia, impulsando al alza el indice de Gini.

Pero, posteriormente aparecerian los problemas derivados de
la congestion en las areas densamente pobladas: carestia del suelo
y, por lo tanto, de la vivienda; ruido; problemas de transporte;
delincuencia... Las empresas abandonaron la ciudad, y también
lo hicieron los habitantes hacia zonas colindantes, pero lo
suficientemente proximas como para permitir el desplazamiento
a los centros de trabajo. La tendencia a la emigracion hacia otros
municipios de la misma provincia se vio reforzada con las mejoras
en las redes de transporte, especialmente intensas desde finales
de los anos setenta (v. Mas, Pérez, y Uriel 2002). La consecuencia
fue el importante despegue de los municipios que rodean la
capital, expandiéndose como una mancha de aceite conforme los
mas proximos comenzaban a presentar los mismos problemas de
saturacion. La proliferacion de las ciudades dormitorioy los adosados
en zonas cada vez mas alejadas del centro —incluso, como hemos
tenido ocasiéon de comprobar, en provincias limitrofes como
Guadalajara o Toledo—es lo que se encuentra traslareduccion del
indice de Gini. Un factor adicional que también ha contribuido a
reducir las diferencias intermunicipales ha sido la extension de las
segundas residencias a municipios dentro de la misma provincia.
Las diferencias entre la gran ciudad y los restantes municipios de
la provincia van reduciéndose paulatinamente hasta volver a la
situacion de 1930.

En la provincia de Barcelona, la caida de los tres ultimos
decenios no fue tan importante. El indice de Gini para la
variable tamano era, en 2001, inferior al de 1940. Los mapas
de concentracion de la poblacion de comienzos de siglo (v. el
capitulo 4) ya nos informaban que la situaciéon de Barcelona era
distinta de la de Madrid. La ciudad de Barcelona se encontraba
ya en esas fechas rodeada de municipios de tamano mediano o
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grande en torno a la capital. En 1940, L’Hospitalet de Llobregat
tenia mas de 50.000 habitantes. A este hecho contribuia, sin
duda, su relativamente pequena superficie municipal. Por
esta razon, la creacion del area metropolitana de Barcelona es
anterior a la de Madrid y, por lo tanto, también eran menores
las diferencias entre el tamano, en términos de poblacion, de
sus municipios. Hasta los anos setenta sufrié un proceso similar
al de Madrid, de progresiva concentracion de la poblacion en
el area metropolitana, presentando los conocidos problemas
de saturacion y de subsecuente abandono hacia areas alejadas
del centro. Las consecuencias posteriores fueron similares para
ambas provincias, pero en la de Barcelona hay que anadir la
proliferaciéon de viviendas turisticas, convertidas en residencia
permanente de ciudadanos procedentes de otros paises,
especialmente comunitarios.

En 1981, Illes Balears, Las Palmas y Vizcaya habian alcanzado
la maxima desigualdad en términos de tamanos municipales.
Vizcaya, en su caso, también estd recogiendo la expansion del
area metropolitana de Bilbao, que, por estas fechas, ya mostraba
sintomas de saturacion. En cualquier caso, su situacion es algo
distinta a la de Madrid y Barcelona, ya que la caida del indice
la retrotrae sé6lo a la situacion existente en el ano 1970. Este
hecho seguramente esta reflejando que la creacion del area del
Gran Bilbao es anterior a la de Barcelona y, sobre todo, a la de
Madrid. Los dos archipiélagos son eminentemente turisticos,
por lo que la reducciéon de las desigualdades municipales en los
altimos veinte anos esta simplemente mostrando la expansion
sobre su geografia de las urbanizaciones que florecerian
posteriormente con fuerza por las costas espanolas.

Nueve provincias alcanzaron la maxima desigualdad en el
tamano de sus municipios en 1991: Alava, Alicante/Alacant,
Cadiz, Girona, Murcia, Santa Cruz de Tenerife, Sevilla,
Tarragona y Valencia/Valéncia. Resulta interesante constatar
que en su gran mayoria son provincias de la costa mediterranea,
que ha conocido un fortisimo crecimiento de la actividad
turistica. En el caso de Valencia, se une a este mismo fenémeno
la expansion de su area metropolitana, situaciéon que comparte
con Sevilla.
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En las restantes provincias la desigualdad no ha hecho mas que
aumentar de forma practicamente sostenida a lo largo del siglo,
presentando los valores maximos del indice de Gini en 2001.
Este hecho simplemente esta reflejando la concentracion de
la poblacion en las ciudades de mayor tamano dentro de la
provincia, generalmente la capital, y el consiguiente abandono
de los nucleos mas pequenos. El caso mas notable es el de
Zaragoza. Esta provincia era la que presentaba mayor desigualdad
en el tamano de sus municipios en 2001, habiendo desbancado a
Madrid. En el extremo opuesto, las provincias mas igualitarias, desde
nuestra perspectiva, han sido las gallegas de Lugo y Ourense. Por
ultimo, nétese que las diferencias interprovinciales en los indices
de Gini alcanzaron su valor minimo en 2001, tal como indican la
desviacion tipica y la ratio entre los valores maximos y minimos
provinciales que aparecen en la parte inferior del cuadro 8.5.

Los mapas 8.2 ofrecen informaciones adicionales, al tiempo
que facilitan una vision rapida de los cambios acontecidos a lo
largo del siglo. En los mapas aparecen los indices de Gini para
las provincias espanolas en los dos anos extremos, 1900 y 2001,
asi como la variacion experimentada a lo largo de los cien anos.
En 1900, Madrid y Barcelona eran las dos provincias con mayores
diferencias en el tamano de los municipios, aunque sin alcanzar
el valor 0,9 en el que se ha fijado el limite superior. Gran parte de
la Peninsula aparecia marcada por el color mas claro, indicativo
de bajos indices de Gini, inferiores a 0,5. Las provincias del valle
del Ebro, el Pais Vasco, la costa mediterranea y algunas del valle
del Guadalquivir se encontraban en una posicion intermedia,
indicando que ya entonces existian en su territorio ciudades
de tamano relativamente grande que aglutinaban la actividad.
En 2001 todo el mapa se ha oscurecido, reflejando el aumento
generalizado del indice de Gini en todas las provincias. Ahora hay
dos provincias, Madrid y Zaragoza, que superan el limite superior
de 0,9, y Ia trama mas oscura se ha extendido a la mayoria de las
provincias de la mitad norte y a la costa mediterranea.

En la parte inferior aparece el mapa que recoge la variacion
del indice de Gini entre los dos anos extremos. En ninguna
provincia la desigualdad era menor en 2001 que en 1900, y en un
namero importante de ellas habia aumentado el indice de Gini
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MAPA 8.2: Indices de Gini de tamanos municipales por provincias, 1900-2001
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mas de 0,3 puntos porcentuales. Todas ellas se sitian en la zona
norte peninsular, con la excepcion de Albacete. Por el contrario,
en Madrid y en Murcia el incremento habia sido muy moderado,
menos de 0,05 puntos porcentuales. Los tres mapas reflejan
nuevamente la intensidad de la concentracion de la poblaciéon
sobre el territorio a lo largo de estos cien anos.
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MAPA 8.3: Variacion de los indices de Gini provinciales, 1900-2001

a) 1900-1930 b) 1930-1960
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En los mapas 8.3 puede seguirse la evolucion de los indices de
Gini provinciales en los cuatro periodos intercensales que venimos
considerando. Entre 1900 y 1930 los desequilibrios territoriales
se habian reducido en nueve provincias, fundamentalmente
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andaluzas, presentando variaciones negativas del indice de Gini.
El incremento en la provincia de Madrid, aunque positivo, fue
moderado y menor que el de Barcelona. En el periodo 1930-1960
todas las provincias experimentaron crecimientos positivos,
siendo los menores los correspondientes a las provincias de
Madrid, Ciudad Real, Murcia y Granada. Pero es entre 1960
y 1981 cuando las tramas mas oscuras dominan sobre el mapa,
indicando incrementos importantes de la desigualdad en la
practica generalidad de provincias, especialmente de las zonas
centro y norte. Las mas moderadas vuelven a ser las de Madrid y
Murcia, a las que se les une ahora Barcelona. Una muestra mas de
la estabilidad de la localizacion de la poblacion en las dos Gltimas
décadas la proporciona el altimo mapa. El indice de Gini se redujo
entre 1981 y 2001 en nueve provincias. Cinco de ellas habian
alcanzado ya la madurez de sus areas metropolitanas (Madrid,
Barcelona, Vizcaya, Valencia/Valéncia y Sevilla), mientras que los
archipiélagos, Alicante/Alacant y Cadiz son provincias en las que
se encuentra muy extendida la actividad turistica.

8.3. Los cambios en la estructura urbana: 1900-2001

Los dos apartados anteriores, y los restantes capitulos del libro,
han proporcionado abundante evidencia sobre los profundos
cambios experimentados por la localizacion de la poblacion a lo
largo de estos cien anos. Ahora se completa la informacioén propor-
cionada hasta el momento con indicadores adicionales relacionados
con tres variables clave: superficie, tamano municipal y poblacion.
Todos ellos abundan en la idea de concentraciéon que se ha hecho
patente en las informaciones proporcionadas hasta el momento.

Poblacion y territorio

El primer indicador aparece en el grafico 8.7. En él se han repre-
sentado nuevamente las curvas de Lorenz para los mismos cinco
periodos censales que en el grafico 8.5. Pero, ahora, la variable de
referencia es la densidad de poblacion. En el eje de abscisas aparece
el porcentaje de superficie, y en el de ordenadas, el correspondiente
porcentaje de poblacion que la ocupa. Como en los cuatro capitulos
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GRAFICO 8.7: Curva de Lorenz de la densidad de poblacién municipal,
1900-2001 (porcentaje)
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anteriores, todas las informaciones proceden de los censos
homogéneos. En la elaboracion del grafico, los municipios han sido
ordenados de menor a mayor densidad de poblacion.

Esta vision alternativa del fen6meno de la concentracion vuelve
a ser muy reveladora. La imagen de incremento sostenido de la
desigualdad que ofrecia el grafico 8.5 queda ahora reforzada. Las
curvas de Lorenz van alejandose progresivamente de la diagonal
principal, que representa la maxima igualdad, con el transcurso del
tiempo. Los mayores desplazamientos de las curvas —y, por tanto, el
maximo incremento de la desigualdad— se produjeron entre 1960
y 1981, seguidos por el periodo 1930-1960. Por el contrario, en los
altimos veinte anos del siglo xX, el incremento de la desigualdad
fue el mas modesto de los cuatro considerados. Ademas, como ya
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ocurria con las curvas de Lorenz referidas al tamano municipal
(grafico 8.5), las curvas referidas a 1981 y a 2001 se cruzan en el
tramo superior, el de los municipios mas densamente poblados.

Con ayuda del cuadro 8.6 podemos seguir el detalle de la
concentracion de la poblacion sobre el territorio. En el ano 1900,
el 1,64% de la poblacién ocupaba hasta el 10% de la superficie. En
2001 este porcentaje se habia reducido al 0,25%. A comienzos de
siglo, en la mitad de la superficie vivia el 17,69% de la poblacion.
Cien anos mas tarde, esta cifra se habia reducido al 4,04%. Si
continuamos ascendiendo, nos encontramos con que en 2001 tan
solo e123,77% de la poblacion vivia en el 90% de la superficie (lo que
equivale a decir que en el 10% restante vivia el 76,23%), mientras en
1900 lo hacia el 56,50%. En el extremo superior, el correspondiente
al 99,9% de la superficie espanola, vivia el 93,59% de la poblacion
en 1900, y el 88,71%, en 2001. Esto quiere decir que en esta fecha
el 11,29% de la poblacion habitaba en el 0,1% del territorio. Estas
cifras mueven a la reflexion, sobre todo si se las contempla desde
la perspectiva de la carestia del suelo y sus repercusiones sobre el
precio de la vivienda, uno de los problemas que mas preocupa a
la sociedad espanola en la actualidad. No parece, pues, que sea el
suelo —como puede ocurrir en otros paises, por ejemplo, en los
Paises Bajos— el factor que mas escasee en nuestro pais.”

El cuadro 8.6 confirma que las curvas de Lorenz correspondien-
tesa 1981y a 2001 se cruzan en el tramo superior de la distribucion,
en el que se ubican los municipios mas densamente poblados. En
efecto, mientras el porcentaje de poblacion que habitaba hasta el
95% del territorio se reducia progresivamente a lo largo del siglo,
en el 5% restante se invierte la tendencia entre 1981 y 2001. Asi,
mientras en 1981 el 66,49% de la poblacion vivia en el 99,5% del
territorio, en 2001 el porcentaje habia aumentado al 69,37%. Esta
evolucion simplemente esta indicando que en el 0,5% de superficie
restante el porcentaje de poblacion se habia reducido en mas de
dos puntos porcentuales, del 33,51% al 30,63%. En el origen se
encuentra la tantas veces mencionada pérdida de poblacion de
algunas grandes ciudades, especialmente de Madrid y Barcelona.

% Un problema distinto es la superficie del suelo urbanizado, tema que aqui no
abordaremos. Nos estamos refiriendo exclusivamente al suelo fisico.
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El grafico 8.8, en el que aparece el indice de Gini referido a la
variable densidad de poblacion, confirma, de forma mas pronun-
ciada si cabe, los mismos perfiles que hemos ido desgranando a lo
largo del libro y que sintetizaba el perfil del indice de Gini referido
al tamano municipal: crecimiento continuado de la desigualdad
también en esta variable; relativa estabilidad a comienzos y a finales
de siglo, e incremento brusco entre 1960 y 1981.

CUADRO 8.6: Porcentaje de poblacion acumulada por tramos de superficie

1900 1930 1960 1981 2001
Hasta 10,0% de superficie 1,64 1,55 1,06 0,36 0,25
Hasta 50,0% de superficie 17,69 16,14 12,03 5,54 4,04
Hasta 75,0% de superficie 36,82 33,53 26,14 14,45 11,77
Hasta 90,0% de superficie 56,50 51,86 41,84 26,33 23,77
Hasta 95,0% de superficie 66,92 61,86 51,27 35,54 34,49
Hasta 99,0% de superficie 81,95 77,22 68,28 57,20 59,57
Hasta 99,5% de superficie 86,07 81,80 74,19 66,49 69,37
Hasta 99,9% de superficie 93,59 91,62 88,90 86,65 88,71

Fuente: INE, IGN y elaboracion propia.

GRAFICO 8.8: Evolucién del indice de Gini de la densidad de poblacién,
1900-2001
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Una forma complementaria de observar los cambios habidos
entre poblacion y superficie la ofrecen los graficos 8.9. En ellos se
recoge el porcentaje de superficie que ocupaban los municipios,
clasificados por el numero de habitantes, en distintos momentos
censales. La informacion se refiere, como lo ha hecho desde el
capitulo 4, a los 8.108 municipios existentes en 2001, es decir, a
las series homogéneas.

En el grafico superior, de los cinco que contiene el grafico
8.9, se observan con nitidez las pautas seguidas a lo largo de
todo el siglo. Entre 1900 y 2001 el porcentaje de municipios
mas pequenos —con mil habitantes como maximo— pas6 a
ocupar una mayor extension del territorio, basicamente como
consecuencia del incremento experimentado en su ntmero.
En 1900, esta tipologia de municipios ocupaba el 24,2% del
territorio, mientras que en 2001 dicho porcentaje se habia
incrementado al 38,3%. Este aumento tuvo su origen en el
trasvase de municipios en los dos tramos inmediatamente
siguientes —entre 1.001 y 5.000, y entre 5.001 y 10.000—, que

GRAFICO 8.9: Porcentaje de superficie de los municipios de Espana por
tramos de poblacion, 1900-2001
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GRAFICO 8.9 (cont.): Porcentaje de superficie de los municipios de Espana
por tramos de poblacion, 1900-2001
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GRAFICO 8.9 (cont.): Porcentaje de superficie de los municipios de Espana
por tramos de poblacién, 1900-2001
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perdieron peso en el total. Por el contrario, los municipios con
mas de 10.000 habitantes se extendieron por la geografia como
resultado del proceso de urbanizaciéon que ha tenido lugar a
lo largo del siglo xxX. En 1900, los municipios con mas de diez
mil habitantes ocupaban el 12,7% (suma de los cuatro altimos
tramos representados) de la superficie. Cien anos mas tarde,
este porcentaje habia aumentado hasta el 18,4%, cifra que, pese
al aumento, nos habla del todavia escaso nivel de urbanizacion
de nuestro pais.

En los siguientes paneles del grafico 8.9 puede observarse
que el proceso anterior no fue homogéneo en el tiempo.
Entre 1900 y 1930, los municipios mas pequenos, con 1.000
habitantes como maximo, se redujeron y, en consecuencia,
también se redujo la superficie que ocupaban. EI mismo
fenémeno se dio en el siguiente tramo, entre 1.001 y 5.000
habitantes. Los ganadores en estos anos fueron los estratos
siguientes, con la excepcion del de mas de medio millon, en
el que continuaban figurando exclusivamente las ciudades
de Madrid y Barcelona, que mantienen su superficie en las
series homogéneas. Entre 1930 y 1960, los municipios mas
pequenos comienzan ya a ganar peso como consecuencia
del trasvase del tramo inmediatamente superior, entre 1.001
y 5.000 habitantes, en un proceso que no se detendria a lo
largo de todo el siglo. Entre los anos 1960 y 1981 se agudiza
la concentracion de la poblacion sobre el territorio. Aumenta
el porcentaje de superficie ocupado por los municipios mas
pequenos y disminuye en los comprendidos entre 1.001 y
100.000, para volver a aumentar de nuevo a partir de este
tamano. Obsérvese que, en 1981, los municipios de mas de
50.000 habitantes ocupaban tan s6lo el 4,2% del territorio.
Con algunas variantes, el mismo proceso se consolida en las
dos ultimas décadas del siglo. Las dos diferencias mas notables
son, en primer lugar, el muy ligero incremento de la superficie
ocupada por los municipios mas pequenos y, en segundo, la
recuperacion de los municipios de mas de diez mil habitantes,
que ya se habia senalado en el capitulo anterior.
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Poblacion y tamano municipal

Los cambios habidos en la estructura urbana de nuestro
pais pueden también observarse atendiendo a dos indicadores
adicionales. Estos se ofrecen en los graficos 8.10 y 8.11. En el
grafico 8.10 aparece la estructura municipal espanola en los
mismos periodos censales ya vistos. Es decir, recoge el porcentaje
de municipios pertenecientes a cada una de las siete tipologias
consideradas hasta el momento. Este grafico ofrece informaciones
similares, pero no idénticas, a las del grafico 8.9. Ambos graficos
coinciden en destacar las ganancias, entre 1900 y 2001, de los
municipios mas pequenos, tanto en niumero como en la superficie
que ocupan, asi como la reducciéon en las mismas variables del
tramo inmediatamente siguiente, entre 1.001 y 5.000 habitantes.
También coinciden en el aumento del nimero de municipios,
y de la superficie que ocupan sobre el territorio, en los tramos
de mas de diez mil habitantes. En el Gnico estrato en el que las
informaciones difieren es en el de 5.001 y 10.000 habitantes. En
cualquier caso, es interesante constatar que, en 2001, el 92,0%
de los municipios espanoles tenia diez mil habitantes como
maximo. En 1900, el porcentaje equivalente era cinco puntos
porcentuales superior, el 97,3%, aunque seguimos refiriéndonos
a las series homogéneas, es decir, a los 8.108 municipios de 2001, y
no alos 9.267 que aparecian en el censo de 1900. Los porcentajes
anteriores vuelven a incidir en la idea de las grandes diferencias
en el tamano de los municipios espanoles. Diferencias que, lejos
de reducirse, han ido aumentando con el transcurso del tiempo.

El aumento practicamente continuado de los municipios de
menor tamano ha ido acompanado de la progresiva reduccion de
la poblacion que en ellos habita. Son mas en nimero, pero también
mas despoblados. La contrapartida ha sido el desplazamiento
hacia los de mayor tamano relativo, en una inequivoca tendencia
a la urbanizacion del territorio. De la magnitud del cambio dejan
constancia las cifras del grafico 8.11. En €l se recoge el porcentaje
de poblacion que habitaba las distintas tipologias de municipios
en los periodos censales seleccionados. El mensaje es claro. Entre
1900y 2001, el porcentaje de poblacion en los municipios de hasta
diez mil habitantes se redujo de forma muy importante. En 1900
vivia, en estos municipios, el 67,5% de la poblacion espanola. Cien
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GRAFICO 8.10: Porcentaje de municipios de Espana por tramos de
poblacioén, 1900-2001
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GRAFICO 8.10 (cont.): Porcentaje de municipios de Espana por tramos de

poblacion, 1900-2001
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GRAFICO 8.10 (cont.): Porcentaje de municipios de Espana por tramos de
poblacion, 1900-2001

€)1981-2001
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Fuente: INE y elaboracion propia.

anos mas tarde, este porcentaje se habia reducido a practicamente
la tercera parte, el 23,7%.

El proceso de pérdida de poblacion de los municipios mas
pequenos ha sido sostenido alo largo del siglo. Sin embargo, como
ya hemos tenido ocasion de comprobar, los perfiles de los restantes
tramos municipales no han sido homogéneos. Los municipios de
mas de medio millén de habitantes ganaron poblacion hasta 1981.
En esa fecha, el 18,2% de la poblacion vivia en esta tipologia. Sin
embargo, en 2001 el porcentaje se redujo al 17,1%. También se
redujo ligeramente en este periodo el porcentaje de poblacion
que habitaba en los municipios del tramo anterior, entre 100.001
y 500.000 habitantes. La contrapartida fue la ganancia de peso
relativo de la poblacién que habitaba municipios de entre 50.001
y 100.000 habitantes, pero, sobre todo, en los de 10.001 a 50.000
habitantes. En 2001 esta Gltima tipologia era la que mas poblacion
concentraba, el 25,7%, seguida de cerca por el tramo de 100.001
a2 500.000, con el 23,1%.
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GRAFICO 8.11: Porcentaje de habitantes de los municipios de Espana por
tramos de poblacion, 1900-2001
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GRAFICO 8.11 (cont.): Porcentaje de habitantes de los municipios de Espana

por tramos de poblacién, 1900-2001
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GRAFICO 8.11 (cont.): Porcentaje de habitantes de los municipios de Espana

por tramos de poblacién, 1900-2001
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Fuente: INE y elaboracién propia.

La perspectiva provincial

Las informaciones anteriores se han referido a lo acontecido
con la estructura municipal en el conjunto del territorio espanol.
Se trata, por tanto, de grandes tendencias a lo largo de un
siglo. Sin embargo, hemos tenido ocasion de comprobar, en
los capitulos anteriores, las importantes diferencias existentes
a escala provincial. Este es el aspecto que deseamos abordar en
este subapartado. En los graficos 8.12a a 8.12d se recogen tres
variables referidas a distintas tipologias municipales. Las tres
variables analizadas son: 1) el porcentaje de municipios de un
tamano municipal dado; 2) el porcentaje de poblacién que en
ellos habitaba; y 3) el porcentaje de superficie que ocupaban. En
todos los casos se compara la posicion inicial, en el ano 1900, y la
final, en 2001. Como en todos los restantes casos, la informacion
procede de los censos homogéneos.

En el grafico 8.12a la informacion se refiere a los municipios
mas pequenos, los que tenian mil habitantes como mdaximo. Como
hemos visto (grafico 8.10), en esta tipologia se encuadraba, en
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1900, el 51,9% de los 8.108 municipios de las series homogéneas,
mientras que, en 2001, lo hacia el 61,1%. Ahora observamos, en
la parte izquierda del grafico 8.12a, diferencias muy importantes
entre las distintas provincias. Las diferencias afectan tanto a la
presencia de este tipo de municipios, como a su evolucion en el
tiempo. Respecto a la primera, en 2001 siete provincias tenian
mas del 90% de sus municipios en este estrato. Este es el caso de
las provincias de Avila, Burgos, Guadalajara, Salamanca, Soria,
Teruel y Zamora. Todas ellas son provincias del interior, en las que
dominan los municipios mas pequenos. En el extremo opuesto, A
Coruna y Santa Cruz de Tenerife, donde no habia ninguno; y en
Lugo, Murcia, Las Palmas, Pontevedra y Sevilla no llegaban al 5%
del total. La segunda diferencia se refiere a la evolucion temporal.
Mientras para el conjunto de Espana el nimero de municipios
mas pequenos aument6 entre 1900 y 2001, en algunas provincias
(Barcelona, Ciudad Real, Guiptzcoa, Madrid, Murcia, Las Palmas,
Sevilla, Valencia/Valéncia y Vizcaya) la tendencia fue la contraria.

Algo similar ocurre con las dos variables restantes. En el centro
del grafico 8.12a aparece el porcentaje de poblacion que habitaba
esta tipologia de municipios mas pequenos, de mil habitantes
como maximo. En Espana, el porcentaje de poblacién en este
tramo se redujo desde el 12,1% en 1900, hasta el 3,9% en 2001.
Sin embargo, en algunas provincias habitaba en ellos, en 2001,
mas del 25% de su poblacion. Este es el caso de Avila (34,1%),
Cuenca (29,6%), Salamanca (27,2%), Segovia (29,4%), Soria
(28,3%), Teruel (34,9%) y Zamora (40,8%). Aunque la gran
mayoria de provincias presenta también la tendencia a reducir
el porcentaje de poblaciéon en esta tipologia entre los dos anos
extremos, en siete ocurrio lo contrario: Albacete, Caceres, Leon,
Lugo, Ourense, Asturias y Zamora.

El lado derecho del grafico 8.12a presenta el porcentaje de
superficie ocupada por los municipios de menor poblacion.
También en esta variable las diferencias interprovinciales son
mas que notables. En el conjunto de Espana los municipios de
menor tamano ocupaban, en 2001, el 38,3% de la superficie. Sin
embargo, en siete provincias (Avila [76,4%]1, Burgos [76,9%],
Guadalajara [81,1%], Salamanca [86,5%], Soria [76,6%], Teruel
[76,4%] y Zamora [81,8%]) este porcentaje superaba el 75% de
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su territorio. Todas ellas tenian mas del 90% de sus municipios
en este estrato. Por otra parte, mientras la tendencia nacional fue
al aumento de la superficie ocupada por esta tipologia, en seis
provincias (Barcelona, Cadiz, Ciudad Real, Madrid, Las Palmas y
Sevilla) Ia pauta fue la inversa.

El nimero de municipios pertenecientes al tramo de 1.001 a
10.000 habitantes se redujo a lo largo del siglo, pasando a incor-
porarse a las dos tipologias contiguas (grafico 8.12b). En 2001, el
porcentaje de municipios en este tramo era de 30,9%, casi quince
puntos porcentuales menos que en 1900 (45,4%). La reduccion
fue practicamente generalizada en todas las provincias. Las tinicas
excepciones fueron las provincias de Lugo, Madrid y Barcelona.
Sin embargo, obsérvese que en las tres descendio el porcentaje
de poblacion que habitaba en esta tipologia entre 1900 y 2001.
Ello no obstante, si rastreamos hacia atras y acudimos al detalle
de los datos censales que se ofrecen en el apéndice 1, podremos
comprobar que en las provincias de Madrid y Barcelona au-
ment6 entre 1981 y 2001 tanto el nimero de municipios como
el porcentaje de poblacion que habitaba este estrato. Este
hecho esta intimamente ligado al abandono de la capital de la
provincia y los municipios mas densamente poblados hacia zonas
menos saturadas y con buenas comunicaciones de transporte. La
proliferacion de urbanizaciones, adosados y nicleos industriales
que se han desarrollado en torno a las dos grandes ciudades se
encuentra tras este fenémeno.

El porcentaje de poblacion que habitaba municipios de entre
1.001 y 10.000 habitantes se redujo de forma abrupta del 55,4% en
1900, al 19,8% en 2001. Este si es un fenémeno general para todas
las provincias sin excepcion. En todas ellas se produjo un proceso de
concentracion en el que los municipios mas pequenos se quedaban
despoblados a favor de los de mayor tamano, es decir, de los de mas
de diez mil habitantes. Por Gltimo, también es interesante notar el
gran peso que tiene esta tipologia municipal en algunas provincias,
especialmente en las gallegas. Por ejemplo, en 2001, el 88,1% de
los municipios de Lugo se encontraba en este estrato, en el que
vivia mas de la mitad (57,2%) de la poblacion de la provincia; y en
Ourense, el 83,7% de los municipios pertenecia a esta tipologia,
habitada por el 54,3% de la poblacién provincial.
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Los municipios de entre 10.001 y 50.000 habitantes aumentaron
su peso relativo entre 1900 y 2001 (grafico 8.12c). Pese a ello, su
numero era todavia muy pequeno en este altimo ano, tan sélo
el 6,5% del total, cuatro puntos porcentuales mas que en 1900.
Su presencia en algunas provincias era, y lo es también hoy, muy
importante. Asi, en Murcia (51,1%) y en Las Palmas (50,0%)
la mitad de sus municipios pertenecia a esta tipologia en 2001,
ocupando mas de la mitad de su territorio. Por el contrario, en
Palencia y en Segovia no existia ninguno. Como hemos tenido
ocasion de ver (grafico 8.11), este estrato municipal es el que
acoge el mayor porcentaje de poblacién en Espana, el 25,7% en
2001. En seis provincias (Castellon/Castell6 [41,7%], Guiptzcoa
[43,2%], Huesca [48,3%], Las Palmas [41,1%], Pontevedra
[40,4%] y Santa Cruz de Tenerife [40,4%]) supera el 40%.
Por otra parte, mientras en el conjunto de Espana aumenté6 el
porcentaje de poblacion en esta tipologia entre 1900 y 2001, en
diez provincias la tendencia fue la contraria.

Los municipios de mayor tamano, con mds de 50.000 habitantes,
han aumentado su peso de forma muy considerable a lo largo del
siglo xx (grafico 8.12d). Pese a ello, en cinco provincias espanolas
(Avila, Cuenca, Huesca, Soriay Teruel) no habia, en 2001, ningtin
municipio de este tamano. En 1900 tan s6lo dieciocho municipios
pertenecian a este estrato, mientras que en 2001 lo hacian cien mas
(119). Este aumento puede considerarse modesto, como también
lo es, sin duda, el porcentaje del territorio que ocupan, el 4,7%.
El hecho mas llamativo es, sin embargo, que este porcentaje
haya aumentado en tan sélo tres puntos porcentuales, cuando la
poblacién que los habita ha pasado del 13,7% en 1900, al 50,7%
en 2001. Por lo tanto, en tan s6lo 119 municipios vivia, en 2001,
mas de la mitad de la poblaciéon espanola, ocupando menos del
5% del territorio. Estas escuetas cifras ilustran nuevamente el nivel
de concentracion de la poblacion espanola sobre el territorio.

El cuadro 8.7 nos ayudard a interpretar los resultados ofrecidos
por el grafico 8.12d. En él se sigue la trayectoria temporal de las
cifras de poblacion en aquellos municipios que, en algiin momento
a lo largo del siglo, alcanzaron los cincuenta mil habitantes. El
grafico 8.12d identificaba la provincia de Cadiz como la que
presentaba, en 2001, el mayor porcentaje de municipios en este
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estrato, el 18,2%. En el cuadro 8.7 podemos comprobar que eran
ocho en esa fecha: la capital, Algeciras, Chiclana de la Frontera,
Jerez de la Frontera, la Linea de la Concepcion, Puerto de Santa
Maria, San Fernando y Sanlicar de Barrameda. En ellos vivia el
68,4% de la poblacion de la provincia, ocupando el 25,2% de su
superficie.

Barcelona es la provincia que mayor nimero de municipios
tiene en este estrato: diecisiete. En ellos habitaba, en 2001, el 65,5%
de su poblacién, en tan sé6lo el 7,1% de su superficie. Madrid se
encuentra en segunda posicion. En esa misma fecha, tenia quince
municipios con mas de cincuenta mil habitantes, representando el
84,2% de la poblacién de la provincia, el porcentaje mas elevado
de las cincuenta provincias espanolas (excluidas Ceuta y Melilla),
gracias a la inclusion de la capital. El porcentaje de territorio
provincial ocupado por estos quince municipios era mas del doble
que el de los diecisiete de Barcelona, el 15,5%.

En la provincia de Murcia s6lo habia tres municipios que
superaran los 50.000 habitantes en 2001: Cartagena, Lorca y la
capital. Sin embargo, dado el gran tamano de sus municipios,
251,4 km? de media, el mayor de todas las provincias (v. el
cuadro 3.5), ocupaban el 27,6% de su superficie, acogiendo
a mas de la mitad de su poblacion (52,8%). Por otra parte, es
curioso observar la situacion en la provincia de Zaragoza. En el
cuadro 8.7 podemos comprobar que solamente la capital tenia
mas de 50.000 habitantes en 2001, pero en ella vivia el 71,3%
de la poblacién de la provincia. Sin ser tan acusada, también es
notable la situaciéon de Valladolid. Solamente en la capital de la
provincia, y en el 2,4% del total de su territorio, habitaba el 63,6%
de su poblacion en 2001. Ambos son, seguramente, los dos casos
mas claros de concentracién de la poblacién provincial en un
inico municipio. Vitoria también concentra un porcentaje muy
elevado de poblacién provincial, el 75,7% en 2001. Sin embargo,
el porcentaje de superficie que ocupa sobre el territorio es muy
superior, €1 9,3%.

En Vizcaya habia, en 2001, cinco municipios con mas de
50.000 habitantes: Bilbao, Barakaldo, Getxo, Portugalete y
Santurtzi. Basauri dejo de pertenecer a este grupo en 2001,
pese a figurar en €l en los dos censos anteriores. En estos cinco
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municipios vivia algo mas de la mitad de la poblacion (51,5%),
en un exiguo 3,9% de su territorio. Por su parte, en la provincia
de Valencia/Valéncia habia cuatro: la capital, Gandia, Sagunto/
Sagunt y Torrent, pero aglutinaban un porcentaje menor de
poblacién (41,5%) sobre un porcentaje también muy reducido
de su territorio, el 3,7%. Por ultimo, en la provincia de Sevilla
habia dos municipios, Alcala de Guadaira y Dos Hermanas,
ademas de la capital, en este tramo. Ecija s6lo aparecié en esta
lista en el censo de 1960. En estos tres municipios vivia el 48,9%
de la poblacion sobre el 4,2% de su territorio.

Todas las cifras proporcionadas hasta el momento han ido
desgranando una serie de mensajes que, en realidad, pueden
resumirse en dos palabras: desigualdad y concentracion. Con ellas
finalizamos el minucioso recorrido realizado a lo largo de los
distintos capitulos del libro. En el capitulo siguiente se presentan,
de forma sintética, las principales conclusiones.






9. Conclusiones

Alo largo del libro se han presentado los principales resultados
que —desde la perspectiva de la localizacién de la poblaciéon—
se derivan del analisis detallado de los Gltimos once censos de
poblacion elaborados en Espana. El estudio ha sido posible
gracias a la homogeneizacion de las informaciones contenidas
en ellos. La homogeneizacion de las informaciones censales es
necesaria cuando se desea seguir la trayectoria temporal de un
municipio concreto, cuyos lindes territoriales han estado sujetos
a potenciales modificaciones en el transcurso del tiempo. La
aportacion mas relevante del trabajo es, seguramente, la de
ofrecer la cuantificacion de fenémenos que ya eran conocidos
por los especialistas, y también por la sociedad. Después de
todo, los grandes cambios en la localizacion son perfectamente
identificables, o wvisibles si se prefiere, por cualquier observador
curioso de su entorno. El abandono y despoblamiento de los
pueblos mas pequenos del interior; la concentraciéon en las
grandes ciudades y su posterior abandono hacia ntcleos mas
alejados, pero lo suficientemente proximos de los centros de
actividad; la expansion de las zonas del litoral, inducida por las
actividades turisticas, o el crecimiento de las dreas metropolitanas
en torno a las grandes ciudades son fenémenos bien conocidosy
han sido ya cuidadosamente analizados por otros autores. Lo que
este trabajo aporta es su cuantificacion desde una base estadistica
homogénea. Ello permite entrar en el detalle municipal con
la confianza de estar refiriéndonos bajo un mismo nombre,
digamos la ciudad de Madrid, a una entidad cuya delimitacion
territorial es la que hoy conocemos, y no la existente a comienzos
del siglo xx.

Desde nuestra perspectiva, la homogeneizacion de censos
llevada a cabo en el estudio que aqui se presenta anade
posibilidades al trabajo de los demografos en lo que al analisis

[ 363 ]
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del reparto espacial de la poblacion se refiere. Determinados
perfiles de la evolucion demografica espanola pueden encontrar
un ambito de estudio mas ajustado al contar con los datos
presentados tanto en este texto como en el CD adjunto, ya que
delimitan con mayor precision el territorio, identificandolo
y haciéndolo fijo desde principios hasta finales del siglo xx.
Nuestro estudio se habasado, en todoslos casos, en lainformacion
municipal sobre espacios homogéneos, los vigentes de acuerdo
con el censo de 2001.

La delimitacion territorial, y su congelacion a lo largo del
tiempo, es especialmente importante en ocasiones. Es el caso
del espacio urbano, y ain mas en el de las areas metropolitanas,
cuyo crecimiento puede verse mejor cuando se compara todo
el espacio que ocuparan mas tarde, con la inclusion de esos
contingentes que en el pasado ya habitaban el territorio antes
de convertirse en area metropolitana; o el de los municipios
costeros, cuyo crecimiento resulta parte esencial del habido en el
conjunto, y que, la mayoria de las veces, no se corresponde con el
del ntcleo de poblacion del que surgen otros niicleos de caracter
turistico. O en el caso de los doblamientos dispersos en términos
amplios, debate permanente entre el concepto de municipio y
el de nucleo de poblacion, tipico de zonas como la gallega, la
asturiana o la murciana, y que aqui queda obviado por centrarse
el estudio en los espacios permanentes a lo largo del siglo. Por
no referirnos a la posibilidad que se abre de fijar espacios con
alguna variable determinante, por ejemplo, la altitud. E incluso
de afinar en el caso de la segmentaciéon de municipios segiin su
tamano en términos de poblacion, ya que mas de mil doscientos
han desaparecido y otros, aunque en mucha menor medida,
han aparecido nuevos, lo cual distorsiona en cierta medida la
distribucién resultante, cosa que no ocurre cuando lo que se
calcula no es exactamente el nimero de municipios, sino el
espacio ocupado por los actuales, y que puede corresponder a
una parte o al todo de otros que en su dia desaparecieron; o, en
algunos casos, de otros de los que se segregaron.

Desde esa perspectiva, las conclusiones que se obtienen del
presente trabajo no contradicen, no podian hacerlo de ningun
modo, los trabajos y analisis realizados desde la demografia, cuyo
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alto nivel es, por lo demas, incontestable. La otra virtualidad del
presente trabajo es la de poner a disposicion de los estudiosos
un volumen de datos informatizados cuya dimension no es facil
de integrar en un mismo trabajo y que, por ello, pensamos que
resultara de gran utilidad instrumental.

Presentaremos, pues, las conclusiones respecto al tema
central de este trabajo, o sea, el de la distribucion espacial de
la poblacion espanola a lo largo del siglo xx (lo cual hace que
prestemos poca atencion a cuestiones demograficas de mayor
interés, como la evoluciéon de las tasas vitales o el caracter
de los movimientos migratorios), obtenidas desde el rastreo
sistematico de los censos homogeneizados. Presentaremos
nuestras conclusiones en torno a los doce aspectos que
consideramos mas relevantes.

1. La poblacion se reparte de forma muy desigual sobre el territorio

La comparaciéon entre los mapas del reparto espacial de la
poblacion de 1900 y 2001 nos da la idea clara de un territorio
caracterizado por la disparidad y fuertemente contrastado. Tanto,
que la densidad media no llega a significar ni un valor de referencia, tal
es la distancia que existe entre las areas mas densamente pobladas
y las que menos lo estan: prueba de ello en el plano provincial es
la diferencia que hay de los 9 habitantes por km?® de Soria a los
mas de 676 de Madrid en 2001. No es que no existiesen contrastes
en 1900, pues los procesos de alejamiento hacia la periferia y de
urbanizacion de la poblaciéon hundian sus raices en el pasado,
pero aun se mantenia cierta homogeneidad en la distribuciéon
espacial, en parte debido a las altas tasas de natalidad registradas
en el ambito rural. Lo que ha sucedido es que las tendencias seculares
los han profundizado, al repartir muy desigualmente el crecimiento
hasta convertirlos en desequilibrios territoriales muy acusados. Valga un
simple dato: once provincias tienen, en 2001, menos habitantes
en términos absolutos que en 1900, y otras dos apenas unos pocos
mas. Ello sucede en un pais cuya poblacién se ha duplicado
largamente. No es, pues, un reparto desigual de las ganancias,
sino profundamente desequilibrado.
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2. La profundizacion de los desequilibrios territoriales no ha sido
uniforme en el tiempo

Pese a tan incontestable realidad, cabe subrayar que no
se trata de un proceso lineal, sino que presenta fases diferentes con
caracteristicas propias. Al menos tres muy diferenciadas v,
en realidad, con etapas intermedias asimismo diferentes.
Pero no siendo éste espacio para explicar el detalle de cada
momento, nos ceniremos a tres fases bien diferenciadas. La
primera, que arranca desde el inicio del siglo, o al menos desde
mediados de su segundo decenio, es una fase de lento, gradual,
pero sostenido crecimiento, en cuyo transcurso Espana va llevando
adelante su modernizacion demogrdfica, es decir, el avance de los
procesos de transicion demogrdfica, de aumento de la movilidad y de
urbanizacion. Esta fase alcanza hasta los anos cincuenta, pese a
la relativa interrupcion que supusieron la Guerra Civil y, sobre
todo, la posguerra, para iniciar otra de aceleracion de estas mismas
tendencias con un fuerte impulso al aumento vegetativo, a la movilidad
de la poblacion y al crecimiento de las ciudades en las décadas de los
sesenta y setenta. Aqui es donde se sitia el maximo exponente
de las tendencias anteriores, con despoblacion creciente del
interior, salvo en el caso de Madrid, y en menor medida de
Valladolid, en contraste con el auge de las ciudades y de la
costa. Esta segunda fase sufre una inflexion desde mediados de
los setenta, confirmada en periodos posteriores, tras la cual se
entra en una fase de ralentizacion del crecimiento, transformacion
en las pautas de la movilidad y del asentamiento en el espacio. La
baja natalidad se une al agotamiento de las reservas rurales
para suministrar contingentes migratorios y al cambio en los
rasgos de éstos: las migraciones dejan de ser interprovinciales
para ser mayoritariamente intraprovinciales y, desde fines de
los anos ochenta, aparece un fenémeno inédito en Espana: la
inmigracion desde el exterior. Otro rasgo nuevo desde entonces:
no seran las grandes ciudades las que canalicen lo sustancial del
crecimiento, como habia ocurrido hasta el momento, sino las
de tipo intermedio.
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3. Los indicadores de desequilibrios territoriales son preocupantes...

Sin lugar a dudas, el mayor protagonismo en cuanto a
ganancias lo tienen las provincias de Madrid y Barcelona. Entre
ambas reunian, en 2001, la cuarta parte de la poblacion espanola,
exactamente el 25,1%. Tras ellas, otras dos, Valencia/Valéncia y
Sevilla, aunque a distancia, consiguen que en cuatro provincias se
concentre mds de un lercio de la poblacion espanola, el 34,7%. A su
lado, otras provincias han crecido con ritmos menos uniformes.
Asi, las del Pais Vasco, cuya etapa de auge se corresponde con la
de su industria en los anos sesenta, y que parecen haber iniciado
una timida reversion de esa tendencia, o las de Alicante/Alacant,
Malaga y otras de crecimiento mas tardio. Las provincias mas
pobladas, once que superan el 2,5% de participacion porcentual en
el conjunto espanol, retinen el 55,1% de la poblacién espanola.

Frente a todas éstas, hay nada menos que otras once provincias
cuyas tasas de crecimiento a lo largo del siglo resultan negativas y
tienen, en el ano 2001, menos habitantes en términos absolutos
que los que tenian en 1900. Destacan en ese aspecto Soriay Teruel,
con tasas superiores al —=0,5% anual acumulativo, y nueve mas entre
el =0,1 y —=0,3%. Pero es que hay otras dos cuya tasa se sitia en
torno al 0. El resultado de todo ello es que la inmensa mayoria de la
poblacion, el 95,9 % nada menos, se concentra en la mitad del territorio
nacional, en tanto que la otra mitad alberga a poco mds del 4 %.

4. ...mientras el interior se despoblaba la periferia se densificaba...

Quizas los perfiles mas acusados que se comprueban al
comparar la distribucién de la poblaciéon entre 1900 y 2001 sean
la despoblacion de parte del interior (con la citada salvedad de
Madrid y alguna ciudad como Valladolid), la canalizacion del
crecimiento a través de las ciudades y la densificacion del litoral.
En realidad, era una tendencia anterior detectada desde el
siglo xv11, acentuada durante el X1X, y que el xx agudiza hasta
el desequilibrio. Bien, pues asi como la primera parece haber
tocado fondo y agotado sus reservas, hasta el punto de comenzar
a apuntar crecimiento en provincias tradicionalmente expulsoras
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de contingentes humanos, o la segunda haberse matizado en
cuanto al tipo de ciudades que protagonizan ahora el crecimiento,
la periferia litoral sigue incrementando su poblacion incluso a expensas
del propio interior de las provincias costeras. Los mapas senalan un
fenéomeno que alcanza a concentrar casi un tercio de la poblacion
no en las provincias —casi siempre despobladas en su interior—,
sino en los municipios costeros, especialmente en la fachada
mediterranea. En la medida en que los mas poblados suelen ser
municipios turisticos, esta actividad parece ser causa central de su
capacidad de atraccion, aunque también se advierte la influencia
de otras causas generadoras de un desarrollo local endogeno,
como puede ser, por ejemplo, la presencia de una agricultura
comercial especializada en el sureste espanol (Almeria, Murcia,
zonas de Alicante/Alacant o Barcelona, etc.).

5. ...aunque existen indicios de reversion en los wllimos veinte anos
del siglo xx

Esainflexion en las tendencias al final del siglo obliga a mati-
zar los balances que se hagan, ya que podriamos estar en una
etapa en que alguno de los perfiles no s6lo estén finalizados sino
en reversion. En ese sentido cabe afirmar como conclusién que
el final del siglo xx en Esparia muestra no solo una demografia madura,
en la que se ha completado el paso desde una demografia tradicional
con altas tasas vitales, una escasa movilidad de la poblacion y una
poblacion mayoritariamente rural, hasta una situacion en que tasas
vitales, movilidad y urbanizacion han evolucionado hacia situaciones
modernas e, incluso, comienzan a variar hacia nuevas formas. En el
aspecto que interesa a este trabajo, es decir, el de la distribucién
de la poblacion sobre el territorio, esto es particularmente
perceptible. Los desequilibrios y los contrastes registrados en
los anos setenta no se han profundizado, sino, en cierta medida,
suavizado. Las causas combinan las de caracter econémico con
otras de tipo institucional. Si en otras épocas la industria, el
comercio y la administracion focalizaron el crecimiento y, por
ello, la capacidad de atraccion de la poblacion, al tiempo que
iban dejando de serlo la agricultura, condenada a perder activos
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en aras de una obligada busqueda de mayor productividad, o la
mineria, antano causa central del crecimiento de importantes
poblaciones, en las ultimas décadas aparecen fenémenos
nuevos. Por ejemplo, la extension y democratizacion del
turismo, los casos de desarrollo endégeno, como la agricultura
especializada, las ayudas de origen comunitario para zonas de
montana, o la subcentralidad que la estructura juridico-politica
ha creado con la apariciéon de las comunidades auténomas y
los ayuntamientos democraticos, determinante del auge de
ciudades medias y centros comarcales en detrimento tanto de
las grandes ciudades como de los municipios mas pequenos.

6. La urbanizacion del territorio, rasgo distintivo del siglo xx

Enlo querespectaalasformasde asentamiento, la proporcion
mayor de personas reside en las ciudades, siendo el proceso
de urbanizaciéon quizas el factor mas relevante en lo que a la
ubicacion de la poblacion sobre el territorio respecta. Asi sucede
en los grandes municipios, los de mas de cien mil habitantes,
en cuyos 56 términos se reune el 40,3% de la poblacion. Si
sumamos a éstos los que tienen mas de 50.000, 63, que recogen
otro 10,4%, el resultado es que mientras 119 municipios albergan
a 20.680.000 habitantes, en los restantes 7.989 residivian los otros
20.160.000 de esparioles. Es decir, que el crecimiento de todo el
siglo ha sido canalizado basicamente por las ciudades. Si en 1900 el
porcentaje de quienes vivian en ciudades mayores de 10.000
habitantes era del 32,4%, a finales del siglo lo hacia un 76,3%,
mas de las tres cuartas partes del total. Si Espana ha aumentado
su poblacion en el siglo en veintid6s millones de habitantes, las
ciudades, desde esa cifra convencional pero representativa de
50.000, han ganado dieciocho.

7. El progresivo empequenecimiento de los pueblos...

En 1900 la forma predominante de asentamiento era la de
localidades de entre 1.000 y 5.000 habitantes, que albergaban el
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37,7% de la poblacion y representaban un porcentaje analogo de
los municipios, el 39,5%. Es el mejor ejemplo de lo que va entre
la relativa homogeneidad del reparto a principios de siglo y los
tremendos contrastes de su final. Por ello, es precisamente ese
estrato de municipios el unico que ha descendido en niimero. Eran 3.204
a principios del siglo xx y son 1.997 a finales de éste. Han sido los
que han nutrido el crecimiento de los demas y, salvo algunos que
han crecido y forman parte de los estratos superiores, la mayoria
de aquéllos ha pasado a engrosar el estrato inferior, el que tiene
menos de 1.000 habitantes, que ha crecido de forma notable, pues
ha pasado de 4.208 a 4.951 (cifra que cobra su justa dimension si
pensamos que en el camino han desaparecido mas de un millar
de pequenos municipios).

Estos casi cinco mil municipios pequenos ocupan la cuarta
parte del territorio, y en ellos residian, en 2001, 1.570.000
habitantes, es decir, el 3,8%. Son predominantes en provincias
como Avila, Burgos, Guadalajara, Salamanca, Segovia, Soria,
Teruel y Zamora, donde superan el 90% de los municipios; y
en Cuenca, Huesca, Rioja, Palencia y Valladolid, donde superan
el 80%. Incluso podriamos situar Zaragoza en el mismo grupo,
con un 79,8% de ese tipo de municipios. Lo mas notable es
que, ademas, en alguna de estas provincias su peso en términos
de poblacion es determinante, llegando a suponer, como en
Zamora, mas del 40% del total provincial. Eso debiera suponer
cierta vitalidad, pero es mas que nada aparente. Y es que, pese a
todo, en este tipo de municipios de menos de 1.000 habitantes,
el hecho de la homogeneizacién anade luz a su evolucion. En
efecto, desde la perspectiva homogénea han aumentado de 4.208
a4.951, cuando en la realidad administrativa han descendido de
5.509 a 4.951. Ello quiere decir que, en su mayoria, proceden
del estrato superior, el antes citado de entre 1.000 y 5.000
habitantes, que veiamos que era el Unico que descendia en
ambas situaciones: con censos homogéneos, de 3.204 a2 1.997, en
la realidad administrativa, de 3.079 a 1.997. Lo cierto es que los
pueblos pequenos han perdido peso poblacional en términos
absolutos y, mas atn, relativos.
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8. ...el crecimiento de las ciudades intermedias. ..

A partir del umbral de los 10.000 habitantes, cifra referencial
para la consideraciéon urbana clasica, aunque hoy un tanto des-
fasada, los diferentes estratos de municipios han seguido una evolucion
creciente en numero y en habitantes, aumentando su significado
demografico tanto en nuimero de municipios como en poblacion, en términos
relativos y absolutos. Entre 10.000 y 50.000 habitantes han pasado
de 204 en 1900 (201 sin homogeneizar) a 531, y su poblacion de
3.500.000 a 10.5000.000. Es decir, se ha multiplicado su poblacion
por un factor superior al del conjunto del pais. Ocupan un 13,7%
del territorio y albergan el 25,7% de la poblacién. Su nimero
es relevante en Alicante/Alacant, Illes Balears, Barcelona, Cadiz,
Coérdoba, A Coruna, Guipuzcoa, Asturias, Pontevedra, Santa Cruz
de Tenerife, Sevilla y Valencia/Valéncia, donde concentran mas
del 15% de los municipios y suelen superar ese porcentaje en
lo que a poblacion respecta. Pero donde esta tipologia resulta
determinante es en Murcia y en Las Palmas, donde mas del 50%
de los municipios son de este tipo, y en ellos reside en torno al
40% de la poblacion.

9. ...y el auge de las ciudades mas grandes...

A partir de los 50.000 habitantes si es exacto el adjetivo urbano.
Es el grupo de municipios que mas ha crecido a lo largo del siglo. De 18 a
119 en ntmero, de 2.600.000 habitantes a 20.700.000; del 13,7%
en porcentaje de poblacion total al 50,5%. Estos 119 municipios,
tan so6lo el 1,56% del total, ocupan una superficie que representa
el 4,7% del territorio. Su nimero tiene relevancia en provincias
como Alicante/Alacant, Cadiz, Madrid, Murcia o Las Palmas, pero
su peso en términos de poblacion resulta crucial en las de Alava,
Barcelona, Cadiz, Valladolid o Zaragoza, donde en torno a los
dos tercios de la poblacion vive en ciudades de ese tipo, aunque
a veces solo sea una, la capital, como en los dos ultimos casos.
Destaca en este sentido Madrid, con un 84,2% de su poblacién en
ciudades de ese tipo.
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A ese respecto, resulta interesante combinar este tipo de
municipios con los del estrato anterior a escala provincial. Asi,
encontramos que en Madrid nada menos que el 94,4% de la
poblacion reside en ciudades mayores de 10.000 habitantes, y, por
lo tanto, cabe hablar de urbanizacion casi absoluta de la provincia
y aun del espacio, pues ocupan un 34,3% de éste. El caso de Cadiz
es analogo, con un 91,2% y el 65,6% del espacio, quizas la mas
urbanizada. Barcelona presenta mayor concentracion espacial,
con un 87,5% de la poblacién, aunque solo el 19% de su territorio.
O Valencia/Valencia, con el 79,7% vy, el 29,1%, respectivamente.
En cuanto a Vizcaya, tiene el 82% de poblacion en ciudades de ese
tipo, pero concentrada en el 16,4% del espacio. Por el contrario,
hay provincias donde un porcentaje alto sin embargo enmascara
una escasa poblacién y un reparto desequilibrado. Asi, Alava,
con un 82,3% de su poblacion ocupando apenas el 10,6% del
espacio, o Zaragoza, con un 77,9% y un 12,1%, respectivamente,
responden a la practica inexistencia de ciudades intermedias.
Hay cinco provincias (Avila, Cuenca, Huesca, Soria y Teruel) sin
ciudad alguna con 50.000 habitantes. Otras, en cambio, carecen
de ciudades de entre 10.000 y 50.000 habitantes (Palencia y
Segovia las mas destacadas, pues no tienen ninguna) o apenas
tienen un porcentaje relevante que viva en ellas, como Alava,
Toledo, Valladolid, Zamora o Zaragoza, donde el crecimiento se
concentra estrictamente en la capital.

10. ...revertido en las dos ultimas décadas

No hay, pues, duda de que han sido las grandes ciudades las
que han canalizado lo sustancial del crecimiento secular: si en
todo el siglo Espana ha visto su poblacion incrementada en 22.000.000,
18.000.000 de ellos se han integrado en dicho espacio y tipologia de
municipios. Sin embargo, hemos hecho notar que ese proceso
presenta, en los ultimos tiempos, una diferenciacion interna.
Las curvas de Lorenz muestran que el avance en la desigualdad
entre los segmentos municipales no es lineal. Desde el censo de 1981,
las curvas se cruzan en el estrato superior de la distribucion. O sea, que
las grandes ciudades detienen su crecimiento, cuando no lo retrasan, en
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tanto las intermedias avanzan con mas rapidez. Las que se sitian en el
ano 2001 entre 100.000 y 500.000 habitantes son las que mas han
crecido en términos absolutos y relativos en las tltimas décadas.
Un fenémeno que afecta incluso a las pequenas ciudades, pues es
en las que tienen entre 10.000 y 50.000 habitantes donde esta el
mayor porcentaje de poblacién en el censo de 2001, el 25,7%.
Los datos censales senalan pérdidas absolutas en Madrid,
Barcelona, Valencia, Bilbao, Las Palmas o Cadiz, y estancamiento
en otras como Sevilla o Santa Cruz de Tenerife, con distintos ritmos
e intensidades en algiin momento entre 1970 y 2001. Cierto que
también se detectan fuertes crecimientos en Alacant/Alicante,
Malaga o Zaragoza, pero los mas importantes se localizan en
ciudades intermedias, cuyos perfiles no siempre son comunes.

11. El agotamiento del modelo de wrbanizacion

Cuando trasladamos a escala provincial el analisis de la desi-
gualdad a través de los indices de Gini, encontramos una posible
explicacion. Son precisamente las provincias con dreas metropolitanas
mds antiguas, o de crecimiento mds antiguo y por tanto mds asentadas,
las que en primer lugar han dejado de ampliar sus desigualdades
internas. Primero fueron Madrid y Barcelona, cuyos maximos se
registran en 1970; después, Vizcaya, Illes Balears o Canarias en
1981, y otras nueve, entre las que destacan Valencia/Valéncia,
Sevilla, Alicante/Alacant, Cadiz o Murcia, en 1991. Las restantes
provincias, la mayoria, siguen presentando los indices de Gini
mas elevados en 2001 y, por lo tanto, contintian profundizando
en el desigual reparto de la poblacion, siendo las de Valladolid y
Zaragoza las que mas desigualdades presentan. En ambos casos, se
trata de la tipica situacion de una red urbana poco estructurada y
basada en la ciudad central que absorbe el crecimiento e impide
en la practica el de otros nucleos.

La causa, pues, podria obedecer a un fenomeno de agotamiento
del modelo secular de urbanizacion. De un lado, la despoblacion
y el envejecimiento de la poblacién rural, que ha frenado el
éxodo desde el campo hacia la ciudad. De otro, que siendo
ahora el mecanismo mas potente de incrementar la poblacion
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el derivado de los movimientos inmigratorios, y en busca los
inmigrantes de mercados de trabajo amplios, es l6gico pensar
que se dirijan a las ciudades y que, ante las dificultades para
encontrar vivienda y habida cuenta de la actual facilidad para
el transporte, las busquen en su entorno mas proximo. A ello
se sumaria el aumento de la movilidad a corta escala, es decir,
el de caracter intraprovincial. Todo ello estaria provocando
no tanto una desurbanizaciéon, cuanto una redistribucion
entre las mismas ciudades. Las diferencias entre crecimientos
dependerian de factores economicos (nuevos modos de
desarrollo locales inducidos por los costes de congestion, como
la elevacion del precio de la vivienda o la reduccién de la calidad
de vida en entornos saturados); sociales (la fuerte presencia de
inmigrantes); y fisicos (la facilidad para el transporte) nuevos.

12. Las areas metropolitanas como ejemplo

De algiin modo, este fenomeno se visualiza mejor en el caso
de las areas metropolitanas. No es que en ellas se produzca del
mismo modo, pero si que ofrecen perspectivas comunes de que
algo cambia, pues ya no son los imparables focos de atraccion
y crecimiento que fueron como areas uniformes. El caso mas
evidente es el de Madrid. La pérdida de poblacion que registra la
gran ciudad contrasta con el robusto crecimiento de municipios
del area, como Fuenlabrada por ejemplo, que entre 1970 y 2001
paso de ser un pequeno pueblo de poco mas de siete mil habitantes
a una ciudad que supera los ciento ochenta mil, o Mostoles, que
paso de dieciocho a casi doscientos mil. En cambio, en el area de
Barcelona, las pérdidas de la ciudad apenas se compensan con
ganancias, pues asimismo pierden, desde 1981, ciudades como
Badalona, Cornella de Llobregat o L’Hospitalet de Llobregat. Lo
propio sucede en la de Bilbao, donde junto a la ciudad decrecen
Barakaldo, Basauri o Portugalete. En la medida en que, no
obstante, las areas metropolitanas no decrecen en su conjunto de
forma apreciable y, mas bien, lo que hacen es ampliar su radio
de accion e influencia, extendiendo la urbanizacion del espacio,
es posible afirmar que se ha llegado a una fase madura en el proceso de



CONCLUSIONES [ 375 ]

urbanizacion y se trata de procesos complementarios de redistribucion de la
poblacion en un contexto de urbanizacion creciente del territorio.

No esbaladiacabar conla cuestion de las areas metropolitanas,
porque lo cierto es que entre las citadas 119 ciudades que
superan los cincuenta mil habitantes y que siguen creciendo,
mas de un tercio, nada menos que 43, se corresponden con
esas areas: 17 a la de Barcelona, 15 a la de Madrid, 5 a la de
Bilbao, 3 a la de Sevilla y 3 a la de Valencia, aparte de otras
ciudades menores. En este caso, es la saturacion del centro y los
problemas de tipo residencial los que generan el crecimiento
del entorno. Pero no es la tnica causa. En este selecto grupo
de ciudades que ha canalizado la parte sustancial del desarrollo
demografico, hay una variada tipologia, pero con perfiles muy
claros: las capitales de provincia, con su carga de servicios
administrativos y comerciales, estan casi todas (s6lo faltan cinco
y todas castellanas o aragonesas: Avila, Soria, Cuenca, Huesca
y Teruel); también nucleos turisticos (Benidorm, Marbella,
Torremolinos y un largo etcétera en que sobresalen ciudades
de los archipiélagos) y, por supuesto, activos centros fabriles,
comerciales o de agricultura especializada (el caso de la mineria
ha dejado huellas, pero hace tiempo que no es un factor de
atraccion; Cartagena se mantiene por la agricultura comercial
de su comarca). Pero insistiremos en que la concentracion que
suponen las citadas areas metropolitanas, con sus ocho millones
y medio de habitantes, es fundamental en este proceso de
agotamiento de las grandes ciudades y de redistribucion de la
poblacién, que no supone desurbanizacién.”

Resumiendo, el siglo xx da muestras de haber cumplido con
todo un proceso de modernizacion demografica. Lo inicio
lentamente en sus primeros anos, acentuando de forma gradual
fendmenos tan antiguos como la biisqueda de la ciudad por una
parte, algo que se rastrea desde la Edad Media, pero que nunca
habia servido para que las ciudades aumentasen su proporcion
de poblacién y ni siquiera su centralidad demografica, y otros

% Por razones de espacio, el tema tan importante de las areas metropolitanas no
ha podido ser abordado en este trabajo con el detalle que se merece, pero si lo sera en
estudios posteriores que complementen a éste.
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asimismo seculares pero algo mas modernos, como la atraccion
de la periferia litoral, que en tiempos era sinébnimo de pobreza,
peligros e insalubridad, pero que desde el siglo xvi1 cambi6
el sentido de algunos movimientos migratorios. A lo largo
de la primera mitad del siglo xx, Espana fue rebajando sus
tasas de natalidad gradualmente, y, de forma mas acusada, las
de mortalidad; sus habitantes incrementaron su movilidad y
cambiaron de provincia y frecuentemente de habitat, el rural
por el urbano. Con todo ello, accedi6 a la segunda mitad del
siglo, en plena fase de transicion demografica, de movilidad
y de proceso urbanizador. Los anos sesenta y setenta, con
su capacidad de cambio econémico —industria, servicios,
turismo— y de transformacion social, aceleraron al maximo
dichos procesos hasta darlos por cumplimentados. A partir
de mediados de los anos setenta y espoleados por las sucesivas
crisis energéticas se produjeron cambios demograficos de la
mayor trascendencia. A las altas tasas de natalidad les sucedio
una brusca caida, a la emigracion, la inmigracion, y a la
urbanizacién, un perceptible proceso de redistribucion de
la poblacion sobre el territorio del que saldrian beneficiadas
las ciudades medias. Sintomas de que los perfiles definidores
del siglo XX ya no serian los mismos al acceder al siglo xxI.
Presentar los datos a partir del esfuerzo de homogeneizarlos
desde sus delimitaciones actuales no cambia las conclusiones
conocidas, pero tal vez ayude a profundizar en ellas.



Apéndice 1. Estructura municipal de las provincias
espanolas. 1900-2001
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