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Introducción�

El presente trabajo es, en gran medida, una continuación de 
uno previo de Goerlich y Mas (2006). En él se ofrecía informa-
ción sobre el número de habitantes en los municipios españoles 
a lo largo del siglo xx, tomando como referente la división admi
nistrativa municipal existente en el momento de la realización del 
censo de 2001. En este trabajo nos concentramos en algunas de 
sus características, con información procedente también de los 
censos de población –así como del padrón de población de 2005 
en los dos últimos capítulos– publicados por el Instituto Nacional 
de Estadística (INE).

La población es, sin lugar a dudas, el indicador más elemental 
de actividad económica; allí donde hay población habrá produc-
ción, intercambio y por tanto actividad. Es posible, pues, tratar de 
estudiar la localización de la actividad mediante el estudio de la 
localización de la población, y de hecho así lo hacen los historia-
dores cuando la escasez de datos más refinados, a los que estamos 
habituados en la actualidad, lo hace necesario (De Vries 1984; 
Ayuda, Collantes, y Pinilla 2005). 

Desde este punto de vista, el trabajo anterior mostraba cómo 
el desigual reparto de la población sobre el territorio, ya evidente 
en 1900, se agudizó de forma notable a lo largo del siglo xx. Sin 
embargo, la profundización de los desequilibrios territoriales no 
fue uniforme en el tiempo. Desde 1910 hasta 1930, se observa 
un crecimiento general cuya base se asienta en el ámbito rural 
pero cuyas beneficiarias indirectas son las ciudades. Años en que 
se concreta el inicio de la transición demográfica, se refuerza 

� Este trabajo se inscribe en el proyecto SEJ 2005–02776 del Ministerio de Educación 
y Ciencia.
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el proceso de urbanización y se produce un creciente trasvase 
de activos agrarios a otros sectores. Sin embargo, este proceso se 
trunca en cierta medida a partir de la segunda mitad de los treinta 
(Guerra Civil) y de los cuarenta (autarquía). Será a partir de los 
cincuenta y, sobre todo, de los sesenta, cuando se aceleren estos 
procesos y se produzca la ruptura definitiva con aquella sociedad 
rural y demográficamente arcaica, iniciándose un fuerte proceso 
de concentración urbana y litoral, de desagrarización y transferen-
cia de activos a la industria y los servicios. La tónica de las décadas 
sesenta y setenta tiene también un punto de inflexión tras la crisis 
de mediados los años setenta, o del petróleo, a partir de la cual se 
registra una fortísima y sostenida caída de la tasa de natalidad, y 
parece observarse un cierto agotamiento del modelo urbanizador 
concretado en las últimas dos décadas del siglo pasado. A pesar de 
los distintos ritmos y rupturas, la concentración de la población 
sobre el territorio es hoy mucho mayor que a principios del siglo 
xx, pero mantiene parecidos perfiles en cuanto a su distribución 
geográfica, bien que aumentados en considerable medida (Ayuda, 
Collantes, y Pinilla 2005).� La conclusión lógica es que, paralelo 
a este fuerte proceso de concentración de la población, debe ha-
berse producido igualmente un proceso de concentración de la 
actividad económica. Este segundo trabajo está orientado en esta 
dirección, completando el anterior en diversas direcciones. 

Antes de comenzar es conveniente observar que el término 
actividad, al igual que otros muchos en economía, como por ejem-
plo competitividad, no presenta una correspondencia clara y direc-
ta con una determinada variable que analizar. Las fuentes de in-
formación para el estudio de la actividad vienen determinadas, en 
gran medida, por el tipo de actividad que deba analizarse: agrega-
da, sectorial, desde el punto de vista del empleo, de la demanda, 
de la accesibilidad a los mercados; así como del ámbito geográfico 
en el que deseemos movernos: nacional, regional, provincial, o in-
cluso municipal. Por otra parte, en muchas ocasiones los estudios 
sobre actividad económica van parejos a análisis sobre la concen-
tración de dicha actividad, ya sea en términos de especialización 
productiva o espacial.

� El mismo fenómeno se observa en Europa (De Vries 1984).
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En nuestro caso particular la actividad que se analiza viene 
fuertemente determinada por las fuentes utilizadas, los censos 
de población de 1900 a 2001. Los censos contienen abundante 
información más allá de la meramente demográfica, y ésta no ha 
sido, a nuestro juicio, explotada suficientemente. Los censos per-
miten conocer, con diferentes niveles de detalle y desagregación 
territorial, no sólo aspectos relacionados con los stocks de pobla-
ción, sino también aspectos referentes a su estructura y composi-
ción, envejecimiento, la importancia de la población extranjera 
y los cambios de residencia, la cualificación y otros aspectos rela-
cionados con el capital humano, la ocupación por sectores, etc., 
y todo ello distinguiendo, además, por sexo. Entendemos pues 
por actividad un conjunto de características, demográficas y eco-
nómicas, asociadas a las personas, que es el objeto de análisis de 
los censos, así como su localización sobre el territorio.� Creemos 
que ésta es una característica distintiva de nuestro trabajo frente a 
otros estudios sobre localización de la actividad.�

Del conjunto de características demográficas y variables para 
las que los censos proporcionan información se ha seleccionado 
un número que, aunque limitado, permite ofrecer una panorá-
mica de los cambios experimentados a lo largo del siglo. La pri-
mera variable relevante es el número de personas que habita un 
territorio. De esta variable dio cumplida cuenta el volumen que 
acompaña a éste. La segunda es su edad. La estructura por edades 
de la población se encuentra estrechamente ligada a la actividad 
económica por las siguientes razones. 

En primer lugar, desde el punto de vista del proceso produc-
tivo lo que importa es el número de habitantes que tiene edad 
legal de trabajar, es decir, aquellos cuyas características físicas 

� Por otra parte los censos no son, obviamente, la única fuente de información 
para el estudio de los fenómenos demográficos (Reher 1997).

� De hecho, lo que la literatura más tradicional entiende por la «distribución espa-
cial de la actividad económica» suele tomar un enfoque diferente del adoptado aquí. 
Por ejemplo, en la discusión sobre la disponibilidad de información para el estudio de 
la distribución espacial de la actividad económica en la Unión Europea en Combes y 
Overman (2004), no se mencionan para nada los censos, a pesar de que, sobre todo en 
la actualidad, contienen abundante información susceptible de georreferenciación, y 
se centran principalmente en información referente a «localización industrial». Véase 
también Holmes y Stevens (2004) para América del Norte, y Fujita et al. (2004) para 
Japón y China.
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les permiten producir bienes y servicios, y la sociedad —a través 
de normas legales— así lo ratifica. Una sociedad con un peso 
relativamente elevado de jóvenes suele ser indicativa de atraso 
relativo asociado a bajas esperanzas de vida; peso importante de 
las tareas agrícolas poco mecanizadas, es decir, intensivas en bra-
zos más que en cabezas; niveles culturales bajos, acompañados 
habitualmente de presencia notable de componentes religiosos 
poco proclives a la educación sexual y el control de la natalidad. 
Pero, alternativamente, en las sociedades avanzadas la mayor 
presencia relativa de los más jóvenes indica también dinamis-
mo, capacidad de generar renta y riqueza. Las sociedades más 
dinámicas son las que atraen población a su territorio, siendo la 
población inmigrante mayoritariamente joven y, por tanto, en 
edad fértil, favoreciendo la recuperación de la tasa de natalidad 
de las economías más maduras. 

En segundo lugar, el incremento actual del segmento de 
población que todavía no ha cumplido la edad legal de trabajar 
aumenta las posibilidades de incrementos futuros de la pobla-
ción activa, si no se frustran las expectativas de mejora en las 
condiciones de vida que atrajeron a sus mayores. Por lo tanto, 
más jóvenes hoy va normalmente asociado con mayor capacidad 
de producción futura.

En tercer lugar, y en el otro extremo de la pirámide, el incre-
mento en el peso de los más mayores admite distintas lecturas des-
de la perspectiva de su impacto en la actividad económica. En las 
fases primeras de desarrollo, dominadas por economías de subsis-
tencia y, por tanto, muy baja capacidad de ahorro, escasa o nula 
presencia de los rasgos distintivos de la economía del bienestar, y 
mercados financieros poco desarrollados, el aumento del vértice 
de la pirámide indica simplemente el aumento de la población 
que depende de los activamente incorporados al mercado de tra-
bajo, con la connotación negativa que al término dependencia 
suele ir asociada. En las primeras fases de desarrollo la depen-
dencia opera, en primera instancia, en el seno de la unidad fami-
liar. Posteriormente pasa a depender mayoritariamente del sector 
público a través de la generalización del acceso a la sanidad, la 
provisión de pensiones superiores a las aportadas a lo largo de la 
vida laboral, u otras formas de transferencia de rentas propias de 
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sociedades que, como las europeas, cuentan con sistemas avanza-
dos de protección social. 

Conforme las sociedades continúan en el proceso de desarrollo 
la dependencia de los activamente incorporados al mercado de 
trabajo va reduciéndose progresivamente. Los incrementos en 
renta se traducen en incrementos en el ahorro en general, y en 
particular en ahorro destinado a mejorar las pensiones de jubila-
ción. Este movimiento natural está unido generalmente a políticas 
públicas que favorecen fiscalmente este tipo de ahorro. Aunque 
sea habitualmente un proceso en el que están implicadas varias 
generaciones, en nuestro país ya es perceptible, y en los países 
más desarrollados claramente constatable, que los más mayores 
han pasado de ser dependientes a consumidores soberanos que 
ejercen la demanda efectiva, estimulando el crecimiento de la 
economía y generando nuevos nichos de negocio en actividades 
a ellos destinadas.

La variable sexo, la tercera que hemos seleccionado, también 
está estrechamente ligada a la actividad económica. En una pri-
mera aproximación, lo que importa es la población en edad de 
trabajar a la que se han referido los párrafos anteriores. En una 
segunda aproximación, lo que interesa es la población que efecti-
vamente está dispuesta a incorporarse al mercado de trabajo. Es de-
cir, la población activa. Destacar la palabra mercado simplemente 
persigue evidenciar la importancia de las transacciones económi-
cas, la remuneración monetaria o en especie, por el trabajo reali-
zado. Desde el punto de vista de las estadísticas habituales, el trabajo 
desempeñado por las mujeres en el hogar, y por el que no reciben 
habitualmente remuneración alguna, no aparece contabilizado 
en el producto medido estadísticamente. Por esta razón, y como 
sugirió ya hace muchos años el premio nobel Paul Samuelson, 
el matrimonio entre un varón y su asistenta doméstica disminui-
ría automáticamente la renta nacional tal como es medida por la 
Contabilidad Nacional.

Pero la importancia del sexo va, evidentemente, más allá de lo 
que el párrafo anterior indica. Razones físicas, y sobre todo cultu-
rales, son responsables de la relativamente escasa presencia de la 
mujer en el mercado de trabajo. Las razones son sobradamente 
conocidas por lo que no nos detendremos en ellas. Simplemente 
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quisiéramos destacar aquí que a lo largo de los capítulos que com-
ponen el libro quedará como uno de los rasgos más definitivos 
del siglo, la revolución —en gran medida silenciosa y desde luego 
pacífica— femenina que ha tenido lugar en España. El proceso de 
incorporación de la mujer al mercado de trabajo todavía no se ha 
completado en nuestro país, y las tasas de actividad de las mujeres 
se encuentran por debajo de las existentes en países más desarro-
llados que el nuestro. Este hecho simplemente refleja nuestra más 
tardía incorporación a una tendencia que otros países iniciaron 
con antelación, ya que las tasas de actividad femenina en el seg-
mento de población más joven en España es comparable a la de 
los países más desarrollados. 

No es difícil justificar la importancia de la cualificación de la 
población en el desempeño de la actividad económica. Por esta 
razón, ésta es la cuarta perspectiva en la que hemos centrado la 
atención. Desde que otro premio nobel, Gary Becker, acuñara en 
los años sesenta el concepto de capital humano, éste no ha dejado 
de recibir una atención creciente. Una población mejor formada 
es capaz de desplazar la frontera del conocimiento, mejorando 
la eficiencia con la que se combinan los diferentes factores en el 
proceso productivo. Es decir, es el capital humano el responsable 
en gran medida del progreso técnico. Pero también es necesaria 
una población bien formada que sea capaz de aplicar las innova-
ciones, extrayendo valor de los esfuerzos desarrollados en investi-
gación y desarrollo.

El quinto bloque de variables está relacionado con la movili-
dad de la población. La relación entre movilidad y actividad opera 
en las dos direcciones. Una mayor actividad económica atraerá 
población pero, al mismo tiempo, el incremento de la población 
aumentará el tamaño del mercado favoreciendo la implantación 
de empresas, que a su vez requerirán contratar más trabajadores 
aumentando las posibilidades de empleo, lo que estimulará la ac-
tividad económica. Una forma inmediata de observar lo dinámica 
que es una economía es comprobar sus saldos migratorios. Los 
saldos migratorios positivos se encuentran estrechamente ligados 
con sociedades dinámicas.

Sin embargo, esta conexión tiene a su vez una doble lectura tal 
como nuestra experiencia ha mostrado con claridad. En los años 
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sesenta y setenta los movimientos migratorios fueron básicamente 
de dos tipos. Por una parte, movimientos migratorios internos, 
impulsados por razones económicas, desde las zonas más pobres 
y deprimidas de España hacia las más dinámicas, que vieron in-
crementar su peso en el total. Los dos ejemplos paradigmáticos 
fueron las provincias de Madrid y Barcelona, auténticos focos de 
atracción en esos años. Pero por otra, la excelente localización 
geográfica de amplias zonas de nuestro territorio atrajo también 
contingentes importantes de población, generalmente proceden-
te de otros países europeos y de mayor edad. Estos movimientos 
de población beneficiaron especialmente a las zonas del litoral 
mediterráneo y los dos archipiélagos. Los movimientos internos 
de población e inmigración hacia la costa afectaron definitiva-
mente la actividad de los territorios implicados —la mayoría— y, 
por ende, la localización de la actividad y la población sobre el 
territorio.

Los años más recientes están conociendo otro fenómeno, li-
gado también a la movilidad, y de inusual intensidad, que está 
también afectando a la actividad y la localización de la población 
sobre el territorio. Nos referimos, claro está, a la entrada masiva 
de inmigrantes procedentes de países menos desarrollados que el 
nuestro. De la importancia del fenómeno dan cumplida cuenta 
los últimos capítulos del libro. 

El sexto, y último, grupo de variables es el relacionado con 
la estructura productiva. Ahora el foco de atención se desplaza 
hacia un tercer colectivo, la población ocupada,� completando 
de esta forma el recorrido que nos lleva desde la población 
en edad legal de trabajar, a la población activa y, por último, 
la población ocupada de acuerdo con el sector en que está 
ubicada. Los cambios en la composición sectorial de la ocupa-
ción son muy relevantes y con profundas consecuencias sobre 
la actividad. El recorrido desde una sociedad eminentemente 
agraria —y bajos niveles de productividad—, a otra industrial 
—con productividades elevadas pero normalmente muy con-
centrada territorialmente— y, posteriormente, a otra dominada 

� La excepción es el censo de 1960, que no ofrece distinción entre activos y 
ocupados. 
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claramente por los servicios, es una pauta bien conocida por la 
que han transitado todas las economías. Dos hechos adiciona-
les son destacados en las páginas que siguen. La importancia 
de la especialización productiva sobre la localización de la po-
blación, por una parte y, por otra, la conexión entre la compo-
sición de la producción y su influencia en la incorporación de 
la mujer en el mercado de trabajo a lo largo del tiempo.

Recientemente han aparecido importantes panoramas demo-
gráficos que cubren muchos de los aspectos que trataremos a lo 
largo de la presente monografía, como los de Blanes, Gil y Pérez 
(1996), Puyol (1997), Leal Maldonado (2004) o Arroyo (2004), 
entre otros. Nuestro trabajo es complementario de éstos, pero se 
diferencia en la utilización de fuentes exclusivamente censales, 
en un cierto énfasis en descender al nivel de desagregación mu-
nicipal, cuando ello es posible, y en el estudio de variables rela-
cionadas con la actividad económica, educación o clasificación 
sectorial de la ocupación por ejemplo, más que en el énfasis de los 
fenómenos demográficos clásicos, como la mortalidad, la fecundi-
dad o la nupcialidad.

A título introductorio es conveniente realizar algunas matiza-
ciones previas sobre el ámbito de la monografía. En primer lugar, 
en nuestro trabajo anterior (Goerlich y Mas 2006) dedicamos un 
esfuerzo considerable a la homogeneización de la información. 
Creemos que ello era necesario por las razones expuestas en los 
capítulos 2 y 3 de dicho trabajo. El énfasis se puso en mantener 
unidades territoriales fijas: los términos municipales a fecha del 
censo de 2001, elaborando poblaciones homogéneas para dichas 
unidades territoriales a lo largo del período analizado: 1900-2001. 
Idealmente este hubiera sido nuestro deseo en este segundo tra-
bajo, pero por razones fácilmente comprensibles ello no es, sim-
plemente, posible.

En segundo lugar, la información proporcionada no es ho-
mogénea en los diversos censos. Las variables cambian, las cla-
sificaciones también, y el nivel de detalle geográfico al que ha-
cen referencia no es siempre el mismo. En consecuencia, una vez 
analizadas, censo a censo, las variables que mantenían una cierta 
homogeneidad durante algún período de tiempo, se efectuó una 
selección de variables y se agruparon éstas por categorías a efectos 
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expositivos.� Los períodos analizados también se dividieron te-
niendo en cuenta la lógica histórica y la cantidad de información 
disponible, así como también su ámbito territorial. Información 
que ha ido creciendo a lo largo del tiempo, tanto en términos 
de variables consideradas, como de detalle geográfico.� En conse-
cuencia aunque, como en el anterior trabajo, nuestra intención es 
descender al detalle de todos los municipios existentes en el mo-
mento censal, ello sólo ha sido posible para los tres últimos censos 
disponibles, 1981, 1991 y 2001, así como para los dos padrones 
utilizados, 2001 y 2005.

En tercer lugar, se decidió trabajar exclusivamente con la infor-
mación oficial publicada en los censos y padrones.� Ello represen-
ta un cambio sustancial respecto al trabajo efectuado en Goerlich 
y Mas (2006), donde gran parte del énfasis se puso en la homo-
geneización territorial de los stocks de población. La razón es muy 
simple. En el caso de la población, la información contenida en 
los nomenclátores� permitía, razonablemente, la reconstrucción 
de las poblaciones históricas de los actuales términos municipa-
les. Sin embargo, para otro tipo de variables, que van desde la 
simple clasificación por sexos o por edades de la población, hasta 
variables como ocupados o población inmigrante, es virtualmente 
imposible conseguir información adicional con la que reconstruir 
poblaciones históricas a nivel municipal, incluso para períodos 
tan cercanos en el tiempo como los censos de 1981 o 1991. Esta 
dificultad hizo que nos decantáramos por la opción de trabajar 
sólo con la información publicada, sin ningún tipo de homoge-
neización. Ésta es la razón por la que alguna cifra de población 
en este volumen puede diferir ligeramente de la que aparece en 
el volumen anterior si el municipio en cuestión ha sufrido alte-
raciones a lo largo del siglo xx. Creemos que ésta es una opción 

� La información recopilada, más abundante de la que aparece en el presente vo-
lumen, puede ser consultada en el CD-ROM adjunto.

� Somos conscientes de que esta afirmación no es rigurosamente correcta. Así, los 
censos de principios del siglo xx incluyen información municipal sobre algunas varia-
bles relacionadas con el capital humano (nivel de instrucción) que en censos posterio-
res desaparecen o aparecen sólo en niveles de agregación geográfica superior.

� Corregida sólo de los errores tipográficos más evidentes.
� Así como otra información de carácter cartográfico o la propia consulta a los 

ayuntamientos implicados.
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razonable para revelar grandes tendencias, y es ciertamente más 
fiable que proceder a realizar estimaciones con poca o nula infor-
mación auxiliar.10

Debemos señalar, finalmente, que nuestro análisis es esencial-
mente descriptivo. Tratamos de desvelar los patrones de la locali-
zación y la concentración de la población y la actividad a partir de 
los datos censales, pero somos conscientes de que carecemos de 
un modelo explicativo general sobre las pautas de la localización. 
La literatura teórica, agrupada en tres grandes cuerpos de doc-
trina, la teoría del comercio más tradicional, con sus supuestos 
de rendimientos constantes de escala y competencia perfecta, la 
llamada nueva geografía económica, con su énfasis en los rendi-
mientos crecientes y la competencia imperfecta, y la economía 
urbana, centrada en las externalidades como consecuencia de 
los efectos desbordamiento asociados a la concentración del conoci-
miento, del capital humano y de la provisión de bienes públicos, 
ha sido incapaz de llegar a un consenso sobre los determinantes 
básicos de la localización de la actividad económica. La literatura 
aplicada sobre el tema no es mucho más prometedora. Numero-
sos trabajos muestran la concentración de la actividad (Aiginger 
y Wolfgang 2002), la importancia de las relaciones de vecindad 
(Overman y Puga 2002), lo relevante de ciertas infraestructuras 
(Fujita y Mori 1996) o redes de comunicaciones (Gutiérrez y Ur-
bano 1996) y las externalidades (Henderson 1997; De Lucio, Her-
ce y Goicolea 2002), pero una teoría general sobre la localización 
parece ausente todavía en nuestros días. Como argumentan Hen-
derson, Shalizi y Venables (2001), existen, inicialmente, muchas 
áreas candidatas para la concentración de la actividad económica, 
y cuáles acaban concentrando dicha actividad es determinado por 
pequeñas diferencias iniciales. Estas condiciones iniciales, que po-
dríamos denominar primeras ventajas naturales, son las que gene-
ran segundas ventajas naturales a través de un proceso acumulativo, 
que es decisivo en la explicación de los procesos de concentración 

10 Este énfasis en la utilización de la información censal de forma exclusiva tam-
bién tiene sus inconvenientes, derivados fundamentalmente de que dicha informa-
ción no es totalmente fiable para algunas de las variables consideradas, sobre todo en 
los censos del principio del período estudiado. Nos haremos eco de estas matizaciones 
conforme progresemos.
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de la población y la actividad durante el período de industrializa-
ción y tras él. De esta forma, las condiciones iniciales ponen en mar-
cha un proceso que, con el tiempo, tiende a reforzarse a sí mismo 
(Krugman 1991, 1993).

El presente trabajo muestra, sin duda alguna, cómo la concen-
tración de la actividad, iniciada ya mucho antes del siglo xx, tal 
y como ilustra el magnífico trabajo de Nadal (2003) mediante la 
abundante información cartográfica allí ofrecida, ha continuado 
a lo largo de todo el siglo pasado.

La exposición comienza proporcionando una visión general 
sobre la localización de la actividad a nivel provincial, que abarca 
la primera mitad del siglo xx, es decir, hasta el censo de 1950. 
Continúa con los dos censos posteriores, ampliando la informa-
ción provincial con la correspondiente a las capitales de provincia 
y los municipios —de más de 10.000 habitantes en el censo de 
1960 y de 50.000 en el de 1970— de los que tenemos cumplida 
información para este período. El análisis de la información pro-
porcionada por los censos de 1981 y 1991 es el paso siguiente de 
nuestro recorrido, que continúa dedicando un capítulo especial 
al último censo, el de 2001. En ese capítulo se ofrece una pano-
rámica de las variaciones experimentadas por las características 
de la población desde 1960. El penúltimo capítulo lo dedicamos 
a ofrecer una imagen más actualizada de la distribución de la po-
blación, acudiendo a las informaciones del último padrón dispo-
nible, el de 2005, dada la rapidez con que se suceden hoy en día 
ciertos fenómenos demográficos. Finalmente, el libro concluye 
con una síntesis de los cambios más relevantes a lo largo de todo 
el siglo xx.





[ 23 ]

Una lenta y truncada evolución.  
La primera mitad del siglo xx 

A mediados del siglo xx, España presentaba, en lo que a sus carac-
terísticas demográficas y de actividad económica atañe, apreciables 
diferencias respecto de los países de su entorno. Por ejemplo, la 
mitad de la población vivía en municipios inferiores a los 10.000 
habitantes y, análoga proporción de sus efectivos estaban en la 
agricultura. En una época en que urbanización, modernización e 
industrialización eran conceptos concomitantes, y en la que los paí-
ses europeos de nuestro entorno se aprestaban a culminar dichos 
procesos tras la finalización de la Segunda Guerra Mundial, tales 
indicadores lo son de un importante nivel de atraso en el proceso 
de desarrollo. Podría concluirse, pues, que estamos ante un caso 
de lento, más bien diríamos muy lento, desarrollo. Sin embargo, 
al examinar los datos del censo de 193011, se advierte que no fue 
sólo la lentitud el problema de la sociedad y economía españolas 
para desarrollarse. Los datos apuntan al inicio de una evolución no 
confirmada posteriormente. Hay signos tan evidentes de un retro-
ceso en no pocos órdenes de la vida social y económica, que puede 
muy bien afirmarse que hubo un cambio de rumbo en la evolución 
apuntada durante el primer tercio del siglo xx. Desde esta perspec-
tiva, los perfiles de la España de los cincuenta no harían referencia 
sólo al atraso sino también, y en mayor medida, al fracaso.

Este capítulo introductorio no pretende ahondar en las causas 
de uno u otro. Tan sólo presentar los perfiles y geografía de la po-
blación española y sus principales características en el momento 
previo a sus grandes transformaciones, que serán examinadas con 
detalle en los cuatro capítulos siguientes. Para ello, nos centrare-
mos en comparar los censos de 190012 y 1950, es decir un período 

11 Instituto Geográfico Catastral y de Estadística (1935).
12 Instituto Geográfico y Estadístico (1902).

1.



[ 24 ]  actividad y territorio. un siglo de cambios

largo, por más que en algún momento, la referencia a etapas in-
termedias será indispensable.

Organizaremos la información en cuatro grandes bloques 
en los que la sociedad española ha experimentado importantes, 
drásticas podríamos decir, transformaciones a lo largo de todo 
un siglo. En el primero de ellos esbozaremos las características 
demográficas básicas de la población, atendiendo a dos paráme-
tros clave, edad y sexo. En el segundo, el interés se detendrá en la 
cualificación de la población española, tomando como referente 
el nivel de instrucción elemental sobre el que los censos de prin-
cipios del siglo xx proporcionan información. El tercer bloque 
se destinará a facilitar algunos indicadores básicos de movilidad 
geográfica de la población. El cuarto cerrará nuestro recorrido, 
considerando determinados rasgos clave de la actividad sectorial 
en esos años. Estos cuatro grandes bloques serán también nuestra 
guía en capítulos posteriores, en los que las mismas cuestiones se 
analizarán con mayor detenimiento y riqueza. Se trata, pues, de 
ofrecer un marco histórico de referencia en el que situar los capí-
tulos posteriores. Por último, al final del capítulo se ofrecen sus 
principales conclusiones.

1.1. Características demográficas de la población:
edad y sexo

España13 inauguró el siglo xx con una población cercana a los die-
cinueve millones de habitantes14 (18.830.649). La pirámide de po-
blación de 1900, que puede observarse en el gráfico 1.1, muestra 
una estructura clásica, con base ancha y cúspide estrecha, típica de 
una población joven en expansión y de una sociedad premoderna. 
De hecho, las tasas de natalidad (3,4%) y de mortalidad (2,8%) se 

13 Península, Illes Balears, Canarias, Ceuta (incluida en la provincia de Cádiz hasta 
el censo de 1930) y Melilla. Excluimos en todo el trabajo las posesiones del Norte y 
Costa Occidental de África y del Golfo de Guinea.

14 Esta cifra se corresponde exactamente con la población de derecho, que es la 
analizada en Goerlich y Mas (2006). Sin embargo, como ya hemos mencionado en la 
introducción, nos referiremos a lo largo del libro a los datos proporcionados por los 
censos originales, por lo que cuando bajemos de nivel de desagregación, estos pueden 
diferir ligeramente de los proporcionados en nuestro trabajo anterior.
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situaban entre las más altas de Europa, en tanto su esperanza de 
vida al nacer, reducida a 34,8 años, era de las más bajas.

Medio siglo después, en 1950, la población española había au-
mentado en diez millones de habitantes, alcanzando la cifra de 
28.172.268. Las tasas de natalidad (2%) y de mortalidad (1,1%), 
así como su esperanza de vida (62,1 años), aún lejos de las euro-
peas, habían evolucionado según los parámetros de la llamada 

gráfico 1.1: Pirámides de la población española, 1900-1950

a) 1900 
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b) 1950
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transición demográfica (Davis 1945; Vallin 2002), bien que en este 
caso con una lentitud y gradualismo que ya ha sido destacado por 
los demógrafos (Arango 1991).15 

La pirámide de población de 1950 refleja estos cambios en cier-
ta medida, si bien la evolución en los tramos de 0 a 14 años le da un 
perfil propio. La base se estrecha en esta franja de edad. La brecha 
es tan coincidente con el inicio de la Guerra Civil que nos exime de 
cualquier comentario. Sin embargo, el hecho de que se prolongue 
hasta los nacidos a finales de los cuarenta, incide en la ruptura de 
los procesos de crecimiento a la que hemos aludido en la introduc-
ción, pues a los efectos de la guerra añade los de una autarquía 
con consecuencias tremendamente drásticas. Esos quince años no 
sólo frenaron el desarrollo económico, sino que alteraron incluso 
los comportamientos demográficos. Si bien al principio se debió al 
aumento de la tasa de mortalidad, directa o indirectamente liga-
da a la propia guerra, de inmediato siguió un descenso de la tasa 
de natalidad por otros motivos más relacionados con la miseria, la 
desnutrición y el hambre, entre otros. La combinación de ambos 
fenómenos hizo que en 1939, la tasa de mortalidad superase a la de 
natalidad. Obviamente fue un hecho insólito, pero la posguerra no 
mejoró sustancialmente la situación, y los años cuarenta contempla-
ron cómo las políticas de fomento de la natalidad chocaban con las 
estrategias defensivas de los españoles (especialmente el retraso en la 
edad de contraer matrimonio), para enfrentar los difíciles «años del 
hambre» con unas menores cargas familiares (Pérez Moreda 1999).

Aún con la citada y evidente brecha, obsérvese que la pirámide 
de 1950 refleja una evolución secular, y presenta una parte cen-
tral más ancha que medio siglo antes. Ese aspecto parece mostrar 
que el crecimiento anterior había sido lo suficientemente robusto 
como para que su ralentización no impidiera el resultado que se 
desprende de los datos censales. Un ritmo de crecimiento soste-
nido, a una tasa anual acumulativa del 0,8%, hizo que en 1950 se 
alcanzasen los más de 28 millones de habitantes mencionados. No 
obstante esta tasa sufrió importantes oscilaciones a lo largo de los 
cincuenta años considerados (Goerlich y Mas 2006).

15 Para el análisis de la esperanza de vida, a diferentes edades, a todo lo largo del 
siglo xx puede verse Goerlich y Pinilla (2006).
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Dos características de la población, que serán recurrentes en 
capítulos posteriores, merecen una mención. En primer lugar, 
una cuestión referente a la estructura por edades. La primera 
mitad del siglo xx muestra los primeros síntomas del proceso 
de envejecimiento de la población, si bien todavía en un esta-
do muy incipiente, como corresponde a sociedades todavía no 
desarrolladas.

Algunos datos significativos a este respecto se muestran en 
el cuadro 1.1. El porcentaje de población mayor de 65 años 
crece en dos puntos porcentuales, pero obsérvese cómo este 
crecimiento es sustancialmente diferente para hombres que 
para mujeres. Mientras que los hombres mayores de 65 años in-
crementan su peso en prácticamente un punto porcentual, las 
mujeres casi triplican esta cifra. Algo que se aprecia en la parte 
superior de las pirámides de población del gráfico 1.1. Como 
contrapartida, el segmento de población más joven, los meno-
res de 15 años, ven disminuir su peso en el total de la población 
en más de siete puntos porcentuales, esta vez sin grandes dife-
rencias por sexo, aunque la reducción del peso de las mujeres 
es algo superior a la de los hombres.

La geografía de esta estructura se observa de forma clara 
en los mapas 1.1 y 1.2. En 1900, las diferencias regionales se 
muestran leves. Hay pequeñas peculiaridades, bien derivadas 

cuadro 1.1: Características demográficas: edad y sexo. Total de España, 1900-1950

Estadísticos de dispersión 
interprovinciales

Características demográficas 1900
(porcentaje)

1950
(porcentaje)

Variación1 
(1900-1950)

Coeficiente de 
variación

Ratio
máximo/mínimo

1900 1950 1900 1950

Envejecimiento de la población 
(mayores de 65 años)

Hombres 5,07 6,15 1,08 n. d.2 0,22 n. d. 2,33
Mujeres 5,33 8,24 2,91 n. d. 0,16 n. d. 1,98
Total 5,22 7,23 2,01 0,13 0,18 1,75 1,99

Población joven  
(menores de 15 años)

Hombres 34,63 27,84 -6,79 n. d. 0,14 n. d. 1,77
Mujeres 32,45 24,73 -7,72 n. d. 0,14 n. d. 1,80
Total 33,50 26,23 -7,27 0,06 0,14 1,46 1,67

1 Variación en puntos porcentuales.
2 No disponible.
Fuente: INE y elaboración propia.
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de comportamientos propios en lo que a la natalidad respecta, 
menor en el litoral cantábrico y mediterráneo, especialmente 
en Barcelona, o consecuencia de una mortalidad más baja como 
ocurre en Cataluña, País Vasco y Madrid, lo cual sugiere me-
jores condiciones higiénicas ligadas al mayor desarrollo y más 
alto grado de urbanización. También influyen los movimientos 
migratorios que, en un primer momento, mueven más pobla-
ción en edad de trabajar. Todo ello explica que el mapa de 1900 
refleje áreas como Madrid y Barcelona con menos jóvenes, pero 
también con menos viejos. El caso extremo lo representaría Ca-
narias,16 de altísimo nivel de jóvenes, vinculado a una inmigra-
ción creciente en edad de trabajar y procrear. Su crecimiento 
vegetativo y saldo migratorio así lo indican. En suma, son zonas de 
fuerte inmigración y altas tasas de actividad. Por el contrario, Ga-
licia aparece como el área más envejecida, fenómeno ligado a 
la emigración de la población en edad de trabajar sumado al 
escaso grado de urbanización (gráfico 1.2). 

Esta homogeneidad de partida al inicio del siglo xx no se 
observa ya en los mapas de 1950, mucho más oscurecidos. Las 
diferencias se han agrandado, de forma que se aprecia no sólo 
el mayor grado de envejecimiento, sino también el inicio de un 
incremento en las diferencias interprovinciales, que no hará más 
que agravarse en lo que queda de siglo.

El gráfico 1.3 ofrece el detalle provincial para el segmento 
de población más joven. El apartado a) muestra los porcen-
tajes correspondientes a cada provincia en los dos momentos 
censales. Resulta interesante constatar como sólo Madrid y Bar-
celona presentan en 1900 un porcentaje de población joven 
inferior al 30% del total, mientras que en 1950 muy pocas pro-
vincias superan esta cifra. Por su parte, el apartado b) muestra 
la variación del peso de los jóvenes en puntos porcentuales. 
Todas las provincias, sin excepción, muestran una reducción 
del peso de los jóvenes. Mientras que tres provincias, Castellón, 
Asturias y Vizcaya, muestran caídas superiores a más de doce 
puntos, cuatro de ellas, Cáceres, Sevilla, Córdoba y Cádiz, no 
llegan a los tres puntos. 

16 Que en 1900 constituía una única provincia. 
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mapa 1.1: Envejecimiento de la población, 1900-1950
Población mayor de 65 años

a) 1900 b) 1950

Porcentaje

Hasta el 5

]5,0 - 6,0]

]6,0 - 7,5]

]7,5 - 10]

Más del 10

Porcentaje

Hasta el 5

]5,0 - 6,0]

]6,0 - 7,5]

]7,5 - 10]

Más del 10

Fuente: INE y elaboración propia.

mapa 1.2: Población joven, 1900-1950
Población menor de 15 años

a) 1900 b) 1950

Porcentaje

Hasta el 25

]25 - 30]

]30 - 32,5]

]32,5 - 35]

Más del 35

Porcentaje

Hasta el 25

]25 - 30]

]30 - 32,5]

]32,5 - 35]

Más del 35

Fuente: INE y elaboración propia.
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gráfico 1.2: Envejecimiento de la población, 1900-1950
Población mayor de 65 años

a) 1900-19501  
(porcentaje)

b) Variación, 1900-19502  

(puntos porcentuales)
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1 Ordenado de mayor a menor peso de la población mayor de 65 años en 1900.
2 Ordenado según mayor variación (o menor variación negativa), en puntos porcentuales, de ambos sexos. Datos de 1950, 
menos los de 1900.
* Las Palmas y Santa Cruz de Tenerife formaban una única provincia en 1900, por ello el dato es idéntico en ambos casos 
para ese año.
Fuente: INE y elaboración propia.
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gráfico 1.3: Población joven, 1900-1950
Población menor de 15 años

a) 1900-19501  
(porcentaje)

b) Variación, 1900-19502  
(puntos porcentuales)
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1 Ordenado de mayor a menor peso de la población menor de 15 años en 1900.
2 Ordenado según mayor variación (o menor variación negativa), en puntos porcentuales, de ambos sexos. Datos 
de 1950, menos los de 1900.
* Las Palmas y Santa Cruz de Tenerife formaban una única provincia en 1900, por ello el dato es idéntico en ambos 
casos para ese año.
Fuente: INE y elaboración propia.
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La segunda cuestión sobre la que merece que nos deten-
gamos brevemente hace referencia al grado de urbanización. 
Entre los censos de 1950 a 1981, el INE distingue entre tres 
zonas atendiendo al volumen de población: zona urbana, in-
termedia y rural. La zona urbana se refiere a la población de 
las entidades de más de 10.000 habitantes. La zona interme-
dia a entidades de 2.001 a 10.000 habitantes, y la zona rural 
a entidades de hasta 2.000 habitantes.17 Mantendremos esta 
información mientras nos sea posible, ya que se revelerá ex-
tremadamente útil.

Lamentablemente dicha información no es ofrecida por el 
censo de 1900 por lo que el cuadro 1.2 sólo recoge el grado de 
urbanización para 1950, distinguiendo, además, por sexos y los 
grupos de edad considerados anteriormente. Obsérvese que ya 
en 1950 más de un 50% de la población vivía en núcleos de más 
de 10.000 habitantes.

Dos comentarios adicionales son de interés. Por una parte, se 
observa claramente el mayor grado de envejecimiento del hábi-
tat rural. En Madrid y Barcelona la población mayor de 65 años 
no alcanza el 5% mientras que en provincias del interior se supe-
ra muchas veces el 8%. Por otra, se aprecia, de forma quizá pa-
radójica, la menor proporción de jóvenes en las áreas urbanas. 
La razón hay que buscarla en que los movimientos migratorios 
de la época afectaron fundamentalmente a la población en edad 
de trabajar. De esta forma, es el factor de atracción de las ciu-
dades el que define la distribución por edades de la población 
sobre el territorio.

17 Téngase en cuenta que el tamaño considerado no es el total municipal, sino el 
de las entidades de población, división inframunicipal empleada en el nomenclátor.

cuadro 1.2: Estructura de edades según zonas y sexo, 1950

Población por zonas 
(porcentaje)

Población
total

Población mayor de 65 años Población menor de 15 años

Hombres Mujeres Media Hombres Mujeres Media
Zona urbana 51,60 5,80 8,00 6,70 26,30 22,00 23,90
Zona intermedia 32,90 6,20 8,10 7,20 28,50 25,80 27,10
Zona rural 15,50 7,00 8,50 7,70 28,70 26,90 27,80

Total 100,00 6,10 8,20 7,20 27,80 24,70 26,20

Fuente: INE y elaboración propia.
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1.2. Los avances en educación: el analfabetismo

Nadie duda hoy de la importancia del capital humano en gene-
ral, y de la educación en particular, en el proceso de desarrollo y 
modernización económica de una sociedad. Los censos tampoco 
fueron ajenos a esta preocupación social y recopilaron, desde sus 
inicios, abundante información respecto al nivel de cualificación 
de la población.

Lógicamente, la información recogida ha ido variando sustan-
cialmente en el tiempo, conforme los niveles educativos de la so-
ciedad española han ido aproximándose a los estándares de los 
países más desarrollados. A este respecto el censo de 190018 reco-
ge información sólo sobre la denominada instrucción elemental, 
distinguiendo entre tres grupos: 1. los que no saben leer, lo que 
asimilamos al término analfabetos; 2. los que sólo saben leer; y 3 
los que saben escribir.

Las primeras cifras sobre la extensión y reducción del anal-
fabetismo en España, a lo largo de los primeros cincuenta años 
del siglo xx, se ofrecen en el cuadro 1.3. En el año 1900 casi dos 
tercios de los españoles, el 63,8%, no sabían leer ni escribir. La 
tasa de escolarización (en niños de 5 a 14 años) era del 47%. En 
esas mismas fechas, en Francia era del 80% y en Italia, un país más 
similar a España, del 60% (Tortella 1999). Éste es nuestro punto 
de partida.

Los datos del cuadro 1.319 sugieren además los siguientes 
comentarios:

1. La reducción del analfabetismo en los años considerados 
fue notable. En 1950 algo más de un cuarto de la población, 
el 27,9%, no sabía leer ni escribir, un porcentaje todavía 

18 A favor de los primeros censos del siglo xx hay que decir que el detalle geográ-
fico sobre el que se recogió la información sobre instrucción elemental fue consider-
able, descendiendo al detalle municipal, así como el cruce con otras variables tales 
como edad y sexo. Gran parte de esta riqueza informativa se perdería posteriormente, 
en los censos de mediados de siglo, para ser recuperada más recientemente.

19 A diferencia que en el resto de capítulos, a la hora de analizar la población 
analfabeta en 1900 y 1950 se considera la población total y no la de más de 10 años. La 
simetría con el resto de capítulos está limitada a la disponibilidad de información y su 
presentación en los primeros censos del siglo.
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descorazonador, pero que debe ser puesto en perspectiva 
respecto al nivel de partida.

2. La reducción no fue homogénea a lo largo de los cin-
cuenta años. Según el censo de 1930, «sólo» el 31,1% 
de la población no sabía leer ni escribir en dicho año, 
por lo tanto la reducción del analfabetismo tuvo lugar 
fundamentalmente en el primer tercio del siglo xx. Esta 
tendencia fue interrumpida por la Guerra Civil de 1936 
y por el estancamiento de la escolarización durante los 
primeros años del franquismo. Aunque la magnitud de 
dicho estancamiento es difícil de cuantificar (Núñez 
2003), el cuadro 1.3 pone de manifiesto que la magnitud 
de la reducción del analfabetismo entre 1930 y 1950 fue 
tremendamente escasa.

3. La discriminación de la mujer es evidente, ya que casi tres 
cuartas partes de las mujeres en 1900 no saben leer ni 
escribir, concretamente un 71,4%. Piénsese que éste es el 
nivel educativo más bajo y que debe complementarse con 
la práctica inexistencia de mujeres en los estratos supe-
riores de la educación, en especial de la universitaria. Es 
necesario recordar que, a principios del siglo xx, todavía 
permanecía vetado a las mujeres el ejercicio de determi-
nadas profesiones que exigían estudios universitarios, y 
que hasta la segunda década del siglo, no pudieron acce-
der al doctorado.

4. Son las mujeres, naturalmente, las que mayores mejoras ex-
perimentan. Todo ello dentro de un marco generalizado 
de penuria educativa, puesto que en 1950 todavía un 31,1% 

cuadro 1.3: Nivel de instrucción elemental. Total de España, 1900-1950

Estadísticos de dispersión 
interprovinciales

Población analfabeta  
sobre la población total 1900

(porcentaje)
1950

(porcentaje)
Variación1 

(1900-1950)

Coeficiente de 
variación

Ratio 
máximo/mínimo

1900 1950 1900 1950
Hombres 55,77 24,38 -31,38 0,28 0,36 2,61 3,09
Mujeres 71,42 31,08 -40,35 0,18 0,39 2,14 3,99

Total 63,78 27,85 -35,93 0,22 0,38 2,34 3,45
1 Variación en puntos porcentuales.
Fuente: INE y elaboración propia.
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de las mujeres no sabía leer ni escribir. Estas dos caracterís-
ticas, discriminación educativa y mayores mejoras relativas, 
nos acompañarán a lo largo de todo el siglo como veremos 
en capítulos posteriores. 

5. Los estadísticos de dispersión en la parte derecha del cua-
dro 1.3 muestran un incremento notable de las disparida-
des provinciales. Aunque la educación mejoró para todos, 
claramente no mejoró de igual forma.

La geografía del analfabetismo puede observarse claramente 
en los mapas 1.3 y el gráfico 1.4. En ellos se advierte cómo, a pesar 
del avance generalizado, existe una disparidad de situaciones a ni-
vel provincial notable, como ya lo señalaban los estadísticos de dis-
persión del cuadro 1.3. Además esta geografía del analfabetismo 
no varió sustancialmente entre regiones, si bien son necesarias 
algunas matizaciones a esta afirmación.

El mapa de 1900 dibuja una desalentadora geografía don-
de apenas Madrid y Álava suponen un espacio de relativa nor-
malidad en cuanto al nivel de instrucción elemental. Los ma-
yores porcentajes de población analfabeta, las provincias más 
oscuras, se encuentran en Extremadura, Andalucía, Galicia y 
el litoral mediterráneo, con porcentajes que, en muchos ca-
sos, superan el 70%. El denominador común de estas regio-
nes es su estructura productiva, básicamente agraria, pero se 
trata de situaciones bien distintas pues hay zonas con redes 
urbanas asentadas (Andalucía, Valencia o Murcia) frente a las 
de población dispersa (Galicia), o de una agricultura de lati-
fundios y jornaleros (Extremadura o Andalucía), frente a las 
de minifundio y trabajo familiar más o menos ligada al mer-
cado (Valencia o Murcia) o a la subsistencia (Galicia). Quizás 
pudiera sorprender el menor grado de analfabetismo en las 
provincias castellanas, fuertemente rurales, pero es un fenó-
meno observado por otros especialistas que han destacado la 
aportación, por la vía de la emigración, al aumento de capital 
humano en determinadas regiones y singularmente en el País 
Vasco (Núñez 2005).

Medio siglo después las variaciones son de cierta magnitud, 
aun dentro de la tónica de atraso generalizado. Ya hemos señalado 
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cómo, desde 1900, los esfuerzos educativos fueron importantes so-
bre todo tras la creación, en ese año, del Ministerio de Instruc-
ción Pública, que retomó el objetivo de universalizar la instruc-
ción primaria. Pese al cambio de tendencia de los años cuarenta, 
los porcentajes de analfabetismo disminuyeron en todas las pro-
vincias españolas, gráfico 1.4, y en algunos casos —Illes Balears,20 
Valencia, Castellón, Alicante, Zaragoza o Lleida— lo hicieron de 
forma realmente notable.

En 1950 la escolarización se acerca ya a niveles aceptables 
pues pese a la persistencia del analfabetismo en personas ma-
yores, la tasa de escolarización de niños se sitúa en el 88%, si 
bien es mayor en el caso de los varones (93%) que en el de las 
niñas (83%).

En resumen, a mediados del siglo xx, la cornisa cantábrica, 
en especial las provincias de Álava, Asturias, Vizcaya, Guipúzcoa 

20 La toponimia empleada no es la original de cada censo, sino que se ha 
preferido utilizar una toponimia homogénea en el conjunto de capítulos. Se ha 
tomado como referencia la denominación de provincias y municipios del censo 
de 2001.

mapa 1.3: Nivel de instrucción elemental, 1900-1950
Población analfabeta sobre la población total

a) 1900 b) 1950

Porcentaje
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]25 - 40]
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Más del 70
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Más del 70

Fuente: INE y elaboración propia.
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gráfico 1.4: Nivel de instrucción elemental, 1900-1950
Población analfabeta sobre la población total
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b) Variación, 1900-19502  
(puntos porcentuales)
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1 Ordenado de mayor a menor porcentaje en ambos sexos, 1950.
2 Ordenado según mayor variación (o menor variación negativa), en puntos porcentuales, de ambos sexos. Datos de 
1950, menos los de 1900.
Fuente: INE y elaboración propia.
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y Cantabria, se dibuja como el área de menor analfabetismo. 
A estas provincias se añade Madrid, que será la que menor re-
ducción de analfabetismo experimentará a lo largo del período 
gracias a su posición de partida. No es desdeñable en absoluto 
el avance del litoral mediterráneo. Sin embargo, este avance no 
impide que el centro y sur peninsular (Extremadura, Andalucía 
y gran parte de Castilla) siga apareciendo como el espacio de 
mayor nivel de analfabetismo con Jaén, Badajoz, Ciudad Real, 
Córdoba, Málaga y Granada encabezando esta clasificación. 
Ahora sí coincide con una agricultura particular donde la pre-
sencia de jornaleros es mayoritaria, mientras que en las zonas 
que respondían a estructuras agrarias más ligadas a la pequeña 
propiedad y al mercado, los cambios educativos han tenido una 
intensidad superior.

1.3. Movilidad geográfica de la población

Aunque los procesos de asentamiento espacial de la población 
responden a tendencias seculares, lo cierto es que la cuestión 
de la movilidad geográfica de la población en España ha sido, y 
continúa siendo en la actualidad, aunque desde otra perspecti-
va, uno de los factores determinantes del actual patrón de loca-
lización de la población (Goerlich y Mas 2006). Algunos autores 
(García Barbancho 1975) no han dudado en señalar que la mo-
vilidad interna de la población es el hecho más importante en 
la dinámica regional del siglo xx, y que a partir de ella puede 
explicarse gran parte de la problemática del crecimiento econó-
mico español tras la Guerra Civil. Al igual que en lo que respecta 
al capital humano, señalaremos en este epígrafe las tímidas ten-
dencias perceptibles durante la primera mitad del siglo pasado 
en lo que a movilidad de la población se refiere. Una cuestión 
que alcanzará posteriormente una magnitud mucho mayor de lo 
que cabría esperar. 

Una primera pincelada de los movimientos geográficos de 
la población la proporciona el cuadro 1.4, referido al total na-
cional. En él se recoge la población que ha nacido en la misma 
provincia en la que está censada, en otra provincia diferente 
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o en el extranjero. Los datos no pueden ser más reveladores. 
En 1900, el 91,1% de la población estaba censada en la misma 
provincia en la que había nacido, el 8,6% procedía de otra pro-
vincia y un testimonial 0,3% procedía del extranjero. En 1950, 
estos porcentajes habían cambiado moderadamente, pero los 
censados en la misma provincia en la que habían nacido se-
guían dominando claramente con un 84,4%. Estas cifran ha-
blan de una gran inmovilidad de la población a principios del 
siglo xx, donde los viajes, si existían, eran de corta distancia,21 
y la capacidad de atracción de extranjeros era prácticamente 
nula.22 Aunque esta última característica permanecerá invaria-
ble a lo largo de los cincuenta años considerados, las migracio-
nes interiores muestran un despertar que merece ser exami-
nado con algo más de detalle. Las diferencias de sexo no son 
apreciables en esta variable.

21 Obsérvese que estas cifras no incluyen los viajes de muy corta distancia, es decir 
los desplazamientos a otro municipio dentro de la misma provincia, tal y como hare-
mos posteriormente.

22 Los censos, por su propia naturaleza, no proporcionan información directa so-
bre la emigración al extranjero. Un fenómeno que será muy relevante en décadas 
posteriores.

cuadro 1.4: Movilidad geográfica. Total de España, 1900-1950

Estadísticos de dispersión 
interprovinciales

Población censada  
según lugar de nacimiento

1900
(porcentaje)

1950
(porcentaje)

Variación1 
(1900-1950)

Coeficiente de 
variación

Ratio 
máximo/mínimo

1900 1950 1900 1950

En la misma provincia
Hombres 90,58 84,90 -5,68 0,08 0,09 1,68 1,68
Mujeres 91,63 83,91 -7,71 0,08 0,10 1,74 1,84

Total 91,12 84,39 -6,73 0,08 0,09 1,71 1,76

En otra provincia
Hombres 9,04 14,54 5,50 0,90 0,64 26,99 12,12
Mujeres 8,10 15,49 7,39 1,00 0,72 38,10 15,60

Total 8,56 15,03 6,47 0,94 0,68 26,77 13,83

En el extranjero
Hombres 0,38 0,56 0,18 1,22 0,92 62,61 61,29
Mujeres 0,27 0,59 0,32 1,13 1,08 72,71 97,45

Total 0,32 0,57 0,25 1,13 0,99 48,10 78,44
1 Variación en puntos porcentuales.
Fuente: INE y elaboración propia.
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Los gráficos 1.5, 1.6 y 1.7 ofrecen la misma información a nivel 
provincial a partir del censo de 1950, así como las variaciones a 
lo largo del período. Ello permite examinar la tipología de estas 
migraciones interiores. Por su parte, los mapas 1.4 y 1.5 ofrecen 
la geografía de estas migraciones. Esta información sugiere los 
siguientes comentarios:

1. En 1950, sólo trece provincias tienen un porcentaje de 
población censada nacida en la misma provincia inferior 
al promedio nacional. A la cabeza Madrid y Barcelona, 
seguidas por las tres provincias vascas, Vizcaya, Guipúz-
coa y Álava, por este orden. Ellas representan, por tanto, 
las provincias con mayor capacidad de atracción en este 
período.

2. En el otro extremo, provincias fuertemente rurales, como 
Ourense, Cuenca, Lugo o Cáceres, tienen prácticamente 
todos sus efectivos censados nacidos en la misma provincia, 
y representan una nula capacidad de atracción para la po-
blación de otros lugares de España.

3. En el intermedio, la mayor parte de las provincias con gra-
dos heterogéneos de industrialización y urbanización. Esta-
mos en lo que algunos autores han calificado como «ciclo 
agrario» (Cos y Reques 2005), en el cual las áreas rurales 
mantienen altas tasas de natalidad y expulsan activos a las 
ciudades. De forma simultánea, la caída de la tasa de mor-
talidad, ligada a las primeras fases de la transición demo-
gráfica y unida al proceso urbanizador y a los avances de 
la industrialización, alienta los movimientos migratorios 
hacia las ciudades, y, en última instancia, hacia el extran-
jero. Si las ciudades más cercanas no se muestran capaces 
de albergar a los nuevos vecinos, la emigración se dirige a 
otras provincias (Arango 1991).

4. Llegamos, pues, por esta vía a una conclusión que ya ha 
aparecido anteriormente. La dinámica de las ciudades es 
la que determina la distribución por edades de la pobla-
ción sobre el territorio, ya que lógicamente las migracio-
nes afectan fundamentalmente a la población en edad 
de trabajar.
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gráfico 1.5: Movilidad geográfica, 1900-1950
Población nacida en la misma provincia de residencia

a) 19501  
(porcentaje)

b) Variación, 1900-19502  
(puntos porcentuales)
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1 Ordenado de mayor a menor porcentaje en ambos sexos, 1950.
2 Ordenado según mayor variación (o menor variación negativa), en puntos porcentuales, de ambos sexos. Datos de 
1950, menos los de 1900.
Fuente: INE y elaboración propia.
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gráfico 1.6: Movilidad geográfica, 1900-1950
Población nacida en otra provincia diferente a la de residencia
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(puntos porcentuales)
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1 Ordenado de mayor a menor porcentaje en ambos sexos, 1950.
2 Ordenado según mayor variación (o menor variación negativa), en puntos porcentuales, de ambos sexos. Datos 
de 1950, menos los de 1900.
Fuente: INE y elaboración propia.
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gráfico 1.7: Movilidad geográfica, 1900-1950
Población residente nacida en el extranjero

a) 19501  
(porcentaje)

b) Variación, 1900-19502  
(puntos porcentuales)
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1 Ordenado de mayor a menor porcentaje en ambos sexos, 1950.
2 Ordenado según mayor variación (o menor variación negativa), en puntos porcentuales, de ambos sexos. Datos 
de 1950, menos los de 1900.
Fuente: INE y elaboración propia.
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mapa 1.4: Movilidad geográfica, 1900-1950
Población nacida en la misma provincia de residencia

a) 1900 b) 1950
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Fuente: INE y elaboración propia.

mapa 1.5: Movilidad geográfica, 1900-1950
Población nacida en una provincia diferente a la de residencia

a) 1900 b) 1950

Porcentaje

Hasta el 5

]5,0 - 10]

]10 - 15]

]15 - 25]

Más del 25

Porcentaje

Hasta el 5

]5,0 - 10]

]10 - 15]

]15 - 25]

Más del 25

Fuente: INE y elaboración propia.
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5. Dada la escasa importancia de la capacidad de atracción de 
población extranjera en este período,23 el gráfico 1.6 no es 
más que la imagen especular del gráfico 1.5.

6. Los mapas 1.4 y 1.5 ilustran la importancia geográfica de este 
incipiente movimiento migratorio. El clareado del mapa de 
1950 respecto al de 1900 es evidente e ilustra que estas mi-
graciones no sólo tuvieron lugar del campo a la ciudad, sino 
también de la montaña al llano (Cos y Reques 2005) y del in-
terior al litoral, con excepción de la isla representada por Ma-
drid, capital del Estado y foco de atracción por excelencia.

En resumen, las primeras etapas de la movilidad durante el siglo xx 
se relacionan, pues, con la emigración de la montaña al llano, del 
campo a la ciudad y del centro hacia la periferia. La movilidad inter-
provincial tuvo pocas y muy concretas líneas: Madrid, Barcelona y las 
provincias vascas como receptoras de primer orden, y a una cierta 
distancia Almería, Zaragoza, Valencia y Sevilla como receptoras me-
nores; Galicia, Asturias, las provincias castellano-leonesas, parte de 
Aragón, La Mancha y la Andalucía de montaña como emisoras.

Así pues, el origen de las migraciones interiores se sitúa, sobre 
todo, en las provincias castellano-leonesas, en las gallegas y en las 
aragonesas y, sólo en menor medida, en algunas castellanas del 
centro y sur o en las andaluzas. Éstas quedarán como reserva de-
mográfica para las grandes transformaciones de la economía y la 
sociedad a partir de los años sesenta.

1.4. La actividad económica

En este último apartado revisaremos algunos rasgos básicos de la ac-
tividad económica a partir de la información censal. Si como señala 
Nadal (2003) la síntesis del proceso industrializador es la superación 
de la producción agrícola por la producción industrial, entonces los 
profundos cambios experimentados por España a lo largo del siglo 
xx requieren un recorrido, aunque sea breve y parcial, sobre la 

23 Obsérvese que la escala del gráfico 1.7 se extiende sólo hasta el 4%, y que única-
mente Almería muestra un porcentaje digno de mención.
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estructura productiva de nuestro país. Obviamente los censos no 
proporcionan información sobre producción, pero sí sobre empleos 
o activos clasificados por profesiones o sectores de actividad.

Antes de realizar los comentarios pertinentes, consideramos 
de interés hacer algunas matizaciones respecto a la información 
proporcionada por los censos a este respecto, así como a su fiabi-
lidad en los primeros censos del siglo xx.

En primer lugar, debemos señalar que hasta bien entrado dicho 
siglo puede identificarse con propiedad el concepto de población 
activa con el de población activa ocupada. De hecho, las fuentes aquí 
utilizadas, los censos de 1900 y 1950, registran solamente los ocupa-
dos clasificados por profesiones. Por una parte, las tasas de paro son 
lo suficientemente bajas hasta la década de los setenta como para que 
la distinción entre activos y ocupados no sea realmente relevante. Por 
otra, el concepto de parado o desocupado es un concepto moderno24 
y no porque su aumento lo sea, sino porque históricamente el para-
do no existía como tal. Lo que realmente ocultan los censos de esta 
época es una realidad de subempleo crónico y extenso, especialmen-
te en lo que a la agricultura se refiere. Un jornalero lo era a despe-
cho de que encontrase o no trabajo, pero nunca fue un parado tal y 
como hoy lo concebimos. En consecuencia en éste, y también en el 
capítulo siguiente, identificaremos ocupados con población activa, y 
a través de ella estudiaremos la estructura productiva de la época.

En segundo lugar, la distinción por sexos en este aspecto es espe-
cialmente problemática en los años a que atendemos, fundamental-
mente en lo que hace referencia al censo de 1900. La razón es que el 
seguimiento de la población activa femenina, a través de la informa-
ción censal, es extremadamente difícil como consecuencia del defec-
tuoso registro de las mujeres activas en los censos de principios del 
siglo xx. Es probable que muchas mujeres censadas en 1900 como 
no activas, amas de casa, lo estén al mismo tiempo como activas agra-
rias, y seguramente lo eran. El sobrerregistro en algunas provincias es 
más que evidente; un problema adicional es que dicho fenómeno no 
es en absoluto uniforme entre regiones (Nicolau 2005).

24 La Encuesta de Población Activa (EPA) aparece en 1964, por lo que hasta en-
tonces no existen en España estadísticas de paro, de activos y ocupados, en el sentido 
moderno de ambos términos.
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Estos problemas de registro han llevado a algunos autores a su-
primir a las mujeres de los cálculos, lo que implica suponer que su 
participación en la vida laboral es nula; un supuesto a todas luces 
falso en la economía agraria y preindustrial que estamos conside-
rando. Es conocido el tremendo aporte de las mujeres en las acti-
vidades campesinas en unas zonas que coinciden, precisamente, 
con las sospechosas de sobrerregistro. Tanto que ha sido objeto 
de estudios que detallan las tareas femeninas e incluyen no sólo 
las de huerta y cuadra, sino las de arado, siembra y recolección.25 
En algunas provincias, como las que afectan al noroeste peninsu-
lar, la exclusión de la mujer parece del todo inoportuna, aunque 
en lo referente a otras provincias, como Segovia o Ciudad Real, la 
explicación de este fenómeno tenga más difícil explicación. Por 
ello y pese a todo, preferimos mantener los datos censales brutos, 
si bien debemos concluir con Nicolau (2005) que la evolución 
de los activos femeninos y sus correspondientes tasas de actividad 
con anterioridad a 1950 tienen una fiabilidad dudosa y limitada.

Hechas estas salvedades, nos limitaremos a describir los rasgos 
básicos de la actividad como antecedente de los enormes cambios 
que seguirán en la segunda mitad del siglo xx.

El cuadro 1.5 recoge la distribución de la ocupación o población 
activa por ramas de actividad distinguiendo entre los tres sectores 
básicos, agricultura, industria y servicios.26 Estas cifras muestran 
claramente el perfil acusadamente agrario de España a principios 
del siglo xx, el 71,4% de la población activa estaba empleada en 
la agricultura. Porcentajes análogos a los que tenía en casi todo el 
xix, siglo en que los activos agrarios se mantienen por encima de 
los dos tercios de la población activa. La desagrarización apenas 
se ha iniciado, pero aún así no sería más que un ejemplo de atraso 
económico. Lo sorprendente es que medio siglo después, dicha 

25 Basta recordar a este respecto que el derecho foral gallego de la época otorgaba 
la condición de jefe y ayudante de la explotación familiar a marido y mujer respectiva-
mente (Méndez 1988).

26 La construcción se incluye, en este capítulo, dentro del sector industrial. La 
razón es que en 1900 sólo podría ser considerado de forma separada para el total 
nacional, pero no a nivel provincial. No obstante, su importancia en dicho año es tre-
mendamente reducida, pues representa solamente un 1,3% de la ocupación; en 1950 
este porcentaje se había elevado hasta el 5,3%. 

En capítulos posteriores, la industria no incorporará el sector de la construcción, 
ya que el comportamiento cíclico de éste no lo aconseja.
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proporción aún se mantenga en niveles anormalmente elevados 
pues, en 1950, casi la mitad de los activos siguen siendo agrarios.

Tan elevado peso de la agricultura deja poco margen para el 
resto de actividades, especialmente en 1900, donde sólo un 13,5% 
de la población activa está ocupada en actividades industriales. 
Medio siglo después este porcentaje se ha doblado prácticamente. 
Magnitudes similares se detectan en los servicios, si bien sobre 
las características de este sector nos detendremos más adelante. 
La transformación estaba en marcha, aunque de forma lenta y 
con considerable atraso respecto a nuestros países circundantes. 
Los estadísticos de dispersión de la parte derecha del cuadro 1.5 
muestran una importante tendencia hacia la igualación en estruc-
turas productivas, un resultado derivado del acercamiento entre 
las observaciones más extremas.

Los mapas 1.6, 1.7 y 1.8 muestran la geografía de la actividad 
sectorial y los gráficos 1.8, 1.9 y 1.10, el detalle provincial con es-
pecial referencia a la distinción por sexos. Al margen del incre-
mento relativamente generalizado de los porcentajes de partici-
pación de los sectores industrial y de servicios en detrimento de la 
agricultura, estos mapas muestran una gran continuidad. Son casi 
las mismas provincias las que tienen un porcentaje más bajo en 

cuadro 1.5: Población activa por sectores. Total de España, 1900-1950

Estadísticos de dispersión 
interprovinciales

Población activa sobre el total 1900
(porcentaje)

1950
(porcentaje)

Variación1 
(1900-1950)

Coeficiente de 
variación

Ratio 
máximo/mínimo

1900 1950 1900 1950

Agricultura
Hombres 72,09 54,33 -17,75 n. d. 0,27 n. d. 6,54
Mujeres 60,74 24,75 -36,00 n. d. 0,83 n. d. 123,88

Total 71,41 49,63 -21,79 0,54 0,29 10,34 8,68

Industria
Hombres 14,61 25,56 10,95 n. d. 0,51 n. d. 7,35
Mujeres 12,59 25,17 12,58 n. d. 0,71 n. d. 19,68

Total 13,52 25,50 11,98 1,11 0,50 40,43 8,72

Servicios
Hombres 13,30 20,10 6,80 n. d. 0,36 n. d. 5,18
Mujeres 26,67 50,08 23,42 n. d. 0,30 n. d. 7,50

Total 15,07 24,87 9,80 0,97 0,34 15,95 5,64
1 Variación en puntos porcentuales.
Fuente: INE y elaboración propia.
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cada una de las fechas, y son mayoría las que superan los valores 
medios en uno y otro año.

Subrayando lo esencial cabe señalar las siguientes características:

1. En 1900 las provincias con más alta proporción de activos se 
ubican al norte del Duero y noroeste peninsular. Las pro-
vincias gallegas se prolongan en Asturias, León o Zamora 
para seguir con más o menos matices por Castilla la Vie-
ja y parte de la Nueva y Aragón, ámbito del minifundio y 
del trabajo familiar, del poblamiento disperso y escasísima 
urbanización, y carentes de cualquier industria que no sea 
artesanal (Reher 1994).
A mediados de siglo, varias de estas provincias, Asturias, 
Cantabria y León las más evidentes, no están ya en esa 
clasificación y otras se sitúan en el mismo nivel que las 
del centro-sur peninsular con Extremadura al frente, que 
supera los dos tercios de activos agrarios. Obsérvese que 
éstas son zonas con una agricultura diferente, de gran 
propiedad y abundancia de jornaleros, con mayor nivel 
de urbanización, aunque a veces se trate de las llamadas 
agrociudades, pues tal es su entorno. Ya lo hemos indica-
do al examinar la movilidad geográfica de la población; el 
área norte-noroeste de la Península se configuró como la 
primera reserva de mano de obra para el primer proceso 
de urbanización e industrialización. Las transformaciones 
de la segunda mitad del siglo hallarán su nueva reserva 
en las provincias de Extremadura y Andalucía, aunque sin 
menospreciar en dicha función a Galicia y las provincias 
castellanas y aragonesas.

2. En lo referente al ámbito industrial, el mapa 1.7 señala cla-
ramente la orientación entre ambas fechas. Destacan Barce-
lona, Vizcaya, Madrid, Cantabria, Asturias, Guipúzcoa y, en 
menor medida, Girona y Alicante. Barcelona, en singular, 
hace honor al término de fábrica de España. Si excluimos los 
activos en la construcción, Barcelona concentraba en 1900, 
la quinta parte de todos los activos del sector industrial es-
pañol, 157.680, cuando la provincia siguiente, Madrid, sólo 
ocupa 58.470. Destaca, obviamente, el sector textil donde 
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mapa 1.6: Distribución de la población activa por sectores. Agricultura, 1900-1950

a) 1900 b) 1950
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Fuente: INE y elaboración propia.

mapa 1.7: Distribución de la población activa por sectores. Industria, 1900-1950

a) 1900 b) 1950
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Fuente: INE y elaboración propia.



[ 54 ]  actividad y territorio. un siglo de cambios

por cierto, se ocupan la mayor parte de las mujeres que tra-
bajan en la industria. En 1950, Barcelona sigue ostentando 
la primacía, con un porcentaje de activos industriales que 
supera el 50%; detrás de ella las provincias vascas, Guipúz-
coa y Vizcaya, con una estructura industrial muy diferente.

3. Por lo que a los servicios respecta, su porcentaje se mantiene 
en línea con el del sector industrial. Sin embargo, lo más 
destacable radica en el cambio de su composición interna. 
Más allá de la primera impresión que producen los mapas 
e incluso los datos brutos, está el hecho de que el tipo de 
servicios sí que haya variado. Téngase en cuenta que, en las 
sociedades antiguas, existía un importante contingente de 
personas en este sector, sólo que a diferencia de lo que suce-
de en las economías actuales, en su mayor parte se trata de 
servicios que tenían un carácter eminentemente personali-
zado. De ahí que al hablar de servicios haya de ponerse en 
primer término el servicio doméstico, que en 1900 ocupaba 
a 299.516 personas, en este caso muy especialmente mujeres. 
Es decir, más de la cuarta parte de todos los activos del sector 
servicios le corresponde a un tipo de actividad tradicional, 

mapa 1.8: Distribución de la población activa por sectores. Servicios, 1900-1950
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Fuente: INE y elaboración propia.
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de salarios bajísimos o simplemente de prestaciones en especie y 
formas contractuales anómalas, cuando no inexistentes. Así 
pues, conviene precaución: no puede identificarse, sin más, 
modernización y crecimiento del sector servicios, conside-
rando las características de este sector a principios de siglo. 
Las sociedades tradicionales generaban una necesidad de 
servicios ciertamente apreciable. Desde esta perspectiva hay 
que contemplar el mapa 1.8 y el gráfico 1.10.

Madrid es la ciudad de servicios por excelencia. El 45% de su 
población activa en 1900 lo es en el sector servicios. Su condición 
de capitalidad del Estado se manifiesta en el número de funciona-
rios públicos o de fuerzas de seguridad y defensa, pero también 
en la cantidad de servicio doméstico que reúne. El mapa de 1950 
puede sorprender por el peso del sector servicios en provincias cas-
tellanas de marcado carácter rural. Es la baja proporción de activos 
industriales la que eleva la de unos servicios cuya base sigue siendo 
el servicio doméstico unido a la existencia de colectivos singulares, 
como, por ejemplo, el clero regular tanto masculino como feme-
nino. Por el contrario, los servicios en Barcelona o las provincias 
vascas van más ligados al comercio y las actividades profesionales.

El cuadro 1.6 muestra la tasa de actividad,27 agregada y por 
sexos, junto con la distribución porcentual de la población activa 
para hombres y mujeres, que ya en el cuadro 1.5 se ofrecía para 
los distintos sectores económicos. El primer comentario hace re-
ferencia a la ligera tendencia decreciente de la tasa de actividad 
agregada, tendencia que, como veremos, continuará en las déca-
das siguientes, debida en parte a la caída en la tasa de actividad 
masculina en las edades inferiores a 30 años y superiores a 55 años 
(Sáez 1975).

27 La tasa de actividad se define modernamente como el cociente entre la pobla-
ción activa y la población potencialmente activa o en edad de trabajar, ya sea ésta la 
referida al segmento de edad entre 16 y 64 años, o simplemente a la de 16 y más años. 
El concepto de población potencialmente activa no parece muy conveniente en estas 
fechas para el cálculo de la tasa de actividad, ya que en 1900 no existían límites legales 
al trabajo ni escolarización obligatoria. Por todo ello, las tasas de actividad a lo largo 
del presente libro se calculan respecto a la población total, tal y como hace Nicolau 
(2005), cuadro 2.25. No obstante indicaremos las diferencias más notables cuando sea 
conveniente.
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El segundo comentario pretende ser una breve reflexión acer-
ca de la presencia de las mujeres en la población activa. Con todas 
las cautelas mencionadas al principio de este epígrafe, lo que las 
cifras agregadas de los cuadros 1.5 y 1.6 muestran es que las cues-
tiones laborales eran claramente masculinas. Recordemos que 
en 1900 todavía no se aceptaba a la mujer en la universidad sin 
permiso expreso, ya fuera del padre o del marido, y desde luego 
no se le permitía hacer una tesis doctoral. Medio siglo más tarde 
el Fuero del Trabajo pretendía, por aquella época, «liberar a la 
mujer casada del trabajo en el taller y la fábrica»; no así, claro, del 
servicio doméstico.

La situación no mejora si consideramos dónde trabajaban las 
mujeres a principios del siglo xx. La respuesta es clara: funda-
mentalmente en la agricultura y en el servicio doméstico, 771.686 
mujeres en la primera actividad y 264.021 en la segunda. A éstas 
habría que añadir 144.493 mujeres que trabajan en las distintas 
formas del textil o la confección, con lo que se obtiene el 82% de 
las mujeres trabajadoras.

Por su parte, 1950 supuso un modesto pero interesante 
cambio en la presencia femenina en el trabajo. Si bien es cier-
to que tanto el porcentaje de población activa femenina como 
su tasa de actividad muestran una ligera disminución respecto 
a los valores de 1900 (cuadro 1.6), es casi seguro que ello se 
debe a los problemas de sobrerregistro mencionados al princi-
pio de este epígrafe (Nicolau 2005), y que el gráfico 1.11 muestra 

cuadro 1.6: Población activa y tasa de actividad. Total de España, 1900-1950

Estadísticos de dispersión 
interprovinciales

Población activa  
y tasa de actividad

1900
(porcentaje)

1950
(porcentaje)

Variación1 
(1900-1950)

Coeficiente de 
variación

Ratio 
máximo/mínimo

1900 1950 1900 1950
Población activa por sexo

Hombres 80,93 84,17 3,24 0,19 0,70 3,41 18,17
Mujeres 19,07 15,83 -3,24 0,96 1,48 31,30 74,06

Tasa de actividad
Hombres 66,90 67,44 0,54 0,13 0,05 3,82 1,24
Mujeres 14,20 11,78 -2,42 1,11 0,61 43,06 9,23

Total 40,00 38,58 -1,42 0,18 0,10 2,01 1,48
1 Variación en puntos porcentuales.
Fuente: INE y elaboración propia.
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gráfico 1.11: Participación de la mujer en la población activa, 1900-1950

a) 1900-19501

(porcentaje)
b) Variación, 1900-19502
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de forma evidente para algunas provincias de marcado carác-
ter rural. Lo que quizá sea más relevante a este respecto es 
que la mitad de las trabajadoras lo hace en el sector servicios 
(cuadro 1.5). El resto se divide, en partes iguales, entre la 
agricultura y la industria. Así pues, aunque a la mujer también 
le afectará el proceso de reagrarización de la economía tras la 
Guerra Civil, su presencia en otros sectores ha crecido, fun-
damentalmente en el ámbito del servicio doméstico, aunque 
también se observa su presencia en el ámbito del comercio y 
la hostelería.

El mapa 1.9 ilustra los cambios en la geografía de la mu-
jer trabajadora. Se observa un retroceso en la participación 
laboral femenina precisamente en aquellas provincias donde 
el sobrerregistro parece ser más acusado, aunque, justo es de-
cirlo, no todo se debe a problemas de registro censal, ya que 
los movimientos migratorios se llevaron también a muchas 
mujeres de Galicia, León o Asturias. Salvados estos casos, me-
rece la pena observar que no es en las provincias industriales 
donde más aumenta el porcentaje de mujeres trabajadoras 
respecto de la población activa total. Dicho de otra forma, no 
fue el taller el que dio empleo a las mujeres, sino el campo 
y los servicios, especialmente el doméstico, los grandes espa-
cios del trabajo femenino. Realmente pocos se atreverían, en 
1950, a pronosticar que la incorporación de las mujeres al 
mundo del trabajo asalariado había de ser uno de los proce-
sos económicos y sociales más señalados de la segunda mitad 
del siglo xx.

1.5. Conclusiones

A lo largo de este capítulo hemos realizado un pequeño recorrido 
por algunas de las características básicas de la población española 
durante la primera mitad del siglo xx, con el objeto de ponernos 
en antecedentes de los cambios que se producirán en la segunda 
mitad. Aun simplificando en exceso, podemos resumir estos ras-
gos como sigue:
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1. Población joven que prácticamente no ha iniciado la transi-
ción demográfica y que se pondrá en marcha en estos años, 
sin que esté culminada medio siglo después.

2. La estructura de la población cuenta con un peso mayor de los 
jóvenes que en la actualidad y además se encuentra distribui-
da de forma más uniforme sobre el territorio, especialmente si 
contemplamos esta característica desde los estándares actuales.

3. Analfabetismo muy elevado —dos terceras partes de la po-
blación no sabían leer ni escribir en 1900— que irá redu-
ciéndose de forma paulatina, pero con fuerte discrimina-
ción por razón de sexo.

4. Comienzan a detectarse movimientos migratorios del cam-
po a la ciudad, de la montaña al llano y del interior al li-
toral, pero todavía muy reducidos en comparación con las 
décadas venideras.

5. Economía eminentemente agrícola. Todavía la mitad de los 
activos en 1950 eran agrarios, con escaso desarrollo indus-
trial y servicios personalizados característicos de las econo-
mías tradicionales. La estructura de la población activa es-
taba muy alejada de la de los países industrializados a esas 
alturas del siglo.

mapa 1.9: Participación de la mujer en la población activa, 1900-1950

a) 1900 b) 1950
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Cincuenta años es un período de tiempo relativamente largo, 
de forma que la evolución no fue en absoluto uniforme. Nues-
tra evolución no sólo fue tardía, sino que además ni siquiera fue 
constante. Como señala Tortella (1999) nuestra modernidad no 
se inició hasta la segunda década del siglo xx y se truncó en la 
tercera. Desde mediados de los años treinta, la Guerra Civil pri-
mero y la autarquía después afectaron a la práctica totalidad de 
factores que definen la población activa: a las tasas de natalidad y 
de mortalidad, a la composición por edades, a la capacidad de la 
economía para incorporar activos, etc. O sea que, apenas iniciada 
nuestra transición demográfica y cierto grado de modernización 
económica, quince años fatídicos, entre 1936 y 1950, truncaron el 
proceso. Hubo, pues, posibilidad de otra evolución, pero se que-
bró por los avatares de nuestra historia política y social. 

La dinámica de la población impuso, pese a todo, su inercia y 
provocó cambios de suficiente relevancia. El primero, el propio 
crecimiento que se produjo a partir de una suave pero permanen-
te caída de la tasa de mortalidad, que se unió al mantenimiento 
de la tasa de natalidad en niveles más altos de lo que cualquier 
otra transición demográfica ha tenido. El resultado, una compo-
sición de edades a mitad del siglo xx, más joven de lo habitual en 
esas fechas en el entorno internacional. El segundo, el avance de 
la urbanización. Si a principios de siglo apenas un tercio de la po-
blación vivía en ciudades de más de 10.000 habitantes, a mediados 
lo hacía más de la mitad. Por el contrario, si en 1900 un 12,1% de 
la población residía en municipios de menos de 1.000 habitantes, 
en 1950 lo hacía solamente un 6,9%.

Naturalmente ello acentuó las diferencias regionales. La he-
terogeneidad de situaciones a mediados de siglo es mayor que la 
de partida en todos los órdenes: composición por edades, grado 
de urbanización, niveles educativos, distribución de la población 
activa, etc. Aunque los movimientos migratorios interprovinciales 
que parecieron despertar con el siglo no llegaron a sostener el 
ritmo inicial, sí provocaron cambios como para situar el punto 
de partida de las transformaciones posteriores en un escenario 
distinto. Fueron las provincias castellanas del norte, las gallegas 
y las aragonesas, junto con otros casos aislados del este y del sur, 
las que lo sostuvieron, pero el campo andaluz mantuvo un peso 
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demográfico excesivo que lo convertiría en poco tiempo en un 
potencial humano de primer orden para los grandes cambios que 
se producirían en la segunda mitad del siglo. La transformación 
de España en un país urbanizado, industrial y moderno, que pudo 
haberse iniciado un cuarto de siglo antes, se pospuso hasta la se-
gunda mitad de siglo para iniciarse en los sesenta y no culminar 
sus cambios hasta finales del siglo xx.
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Los años de la fractura territorial.  
España en los censos de 1960 y 1970

Los cambios más importantes en la distribución de la población 
sobre el territorio tuvieron lugar tras la aprobación, en 1959, del 
Plan de Estabilización. Fueron, pues, cambios derivados de la 
transformación económica. España no había superado todavía, o 
sólo marginalmente, los traumas derivados de la Guerra Civil y la 
Segunda Guerra Mundial, con sus secuelas de autarquía y margi-
nación de los escenarios internacionales. Como hemos visto en el 
capítulo anterior, España era un país atrasado y eminentemente 
agrícola. La presencia de la mujer en la vida social y económica 
era prácticamente testimonial. Los niveles educativos de la pobla-
ción eran todavía muy bajos. Pero, como corresponde a una socie-
dad en la que el peso de las actividades agrícolas y ganaderas era 
importante, la distribución de la población sobre el territorio era 
relativamente homogénea en 1960, especialmente si lo miramos 
desde los parámetros actuales.

En este capítulo revisamos, a la luz de los censos de los años 
1960 y 1970, la situación de la España de hace más de cuarenta 
años. Como ya indicamos en el capítulo 1, nos detendremos en 
cuatro grandes bloques. En el primero de ellos, esbozaremos 
las características demográficas de la población, atendiendo a 
dos parámetros clave, edad y sexo. En el segundo, el interés se 
detendrá en la cualificación de la población, tomando como 
referente no sólo los niveles elementales de instrucción sino 
también el otro extremo de la cualificación, los estudios supe-
riores. El tercer bloque se destinará a proporcionar indicadores 
de movilidad geográfica de la población, ahora con un mayor 
nivel de detalle. El cuarto cerrará nuestro recorrido, conside-
rando determinados rasgos clave del mercado de trabajo en 
esos años. Por último, al final del capítulo se proporcionan las 
principales conclusiones. 

2.
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2.1. Características demográficas de la población:
edad y sexo

De acuerdo con los datos censales, España alcanzó por primera 
vez los treinta millones de habitantes (30.776.935) en 1960. Dos 
características de la población nos interesan en este apartado:

1. Su grado de envejecimiento, problema que ya menciona-
mos en el capítulo anterior y que se revelará como especial-
mente importante en décadas posteriores.

2. La amplitud de los estratos más jóvenes de la población, 
fuente de crecimiento posterior de la economía, una vez in-
corporados al mercado de trabajo. Las pirámides de pobla-
ción y las principales variables para el conjunto de España 
aparecen en el gráfico 2.1 y el cuadro 2.1, respectivamente.

La España de 1960 era todavía una sociedad joven, con un 
porcentaje reducido de personas de más de 65 años y, en contra-
posición, con un peso relativamente elevado de población me-
nor de 15 años. Mientras los primeros representaban el 8,2% de 
la población, los segundos ascendían a más del triple, el 27,3%, 
un porcentaje ligeramente superior al de 1950. El reparto entre 
zonas urbanas, intermedias y rurales era bastante equilibrado. 
En las tres tipologías elaboradas por el Instituto Nacional de Es-
tadística (INE), el porcentaje de mayores y jóvenes se desviaba 
poco de la media. Sólo destacan dos hechos, aunque con poca 
importancia cuantitativa todavía: la ya mencionada mayor pre-
sencia de los más mayores en las zonas rurales, y de los más jó-
venes en las zonas urbanas al final del período. En estos años, y 
también en los siguientes, se observaría un fenómeno bien cono-
cido: mientras en las edades más jóvenes la población masculina 
es superior a la femenina, en las edades más avanzadas ocurre lo 
contrario. Las diferencias son lo suficientemente abultadas —en 
el entorno de 2,5-3,0 puntos porcentuales— como para merecer 
ser mencionadas. 

En 1970, la población española había aumentado en más de 
tres millones de habitantes respecto al censo precedente, alcan-
zando la cifra de 34.041.482. Esta ganancia de población fue 
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acompañada del aumento, tanto absoluto como relativo, de la po-
blación de más de 65 años y del práctico estancamiento del peso 
de los más jóvenes en la población total. El incremento relativo 
de los más mayores se extendió a las tres zonas consideradas, y 
también a los dos sexos. Sin embargo, el mayor envejecimiento 
relativo de la población se produjo en las zonas rurales y en las 
mujeres. En 1970, el peso de los mayores de 65 años era ya más de 

gráfico 2.1: Pirámides de la población española, 1960-1970

a) 1960
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b) 1970
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tres puntos porcentuales superior en las zonas rurales que en las 
urbanas, y en las mujeres que en los varones. 

La situación opuesta ocurría dentro del grupo de los más jóvenes. 
Mientras su peso aumentaba de forma significativa en las zonas 
urbanas, decrecía también de forma importante en las zonas ru-
rales, más de dos puntos porcentuales en un período de diez años. 
La brecha entre los dos sexos en este tramo de edad se había am-
pliado todavía más. En 1970, los varones de menos de 15 años 
representaban el 29,1% del total, frente al 26,5% de las mujeres. 

Las pirámides de población de 1960 y 1970 muestran una im-
portante recuperación de los estratos más jóvenes respecto a la 
pirámide de población para 1950. En términos relativos, que no 
absolutos, esta franja de edad no alcanzará, sin embargo, la im-
portancia de principios de siglo. Observamos igualmente la im-
portante brecha derivada de la Guerra Civil.

Desde el punto de vista geográfico, los dos estadísticos de dis-
persión proporcionados en el lado derecho del cuadro 2.1 indi-
can cierta estabilidad en las pautas de comportamiento entre las 
distintas provincias, sin que se observen tendencias definidas en 

cuadro 2.1: Características demográficas: edad y sexo. Total de España, 1960-1970

Estadísticos de dispersión 
interprovinciales

Características demográficas 1960
(porcentaje)

1970
(porcentaje)

Variación1 
(1960-1970)

Coeficiente de 
variación

Ratio 
máximo/mínimo

1960 1970 1960 1970

Envejecimiento de la población 
(mayores de 65 años)

Zona urbana 7,67 8,51 0,84 0,16 0,12 2,01 1,96
Zona intermedia 8,35 10,00 1,65 0,20 0,19 2,61 2,51
Zona rural 8,82 11,91 3,09 0,23 0,23 2,96 3,17

Hombres 6,95 8,16 1,20 0,22 0,23 2,54 2,56
Mujeres 9,41 11,13 1,71 0,16 0,16 1,98 2,24

Total 8,22 9,68 1,45 0,18 0,18 2,17 2,37

Población joven (menores de 15 años)
Zona urbana 26,46 28,45 1,99 0,10 0,09 1,49 1,48
Zona intermedia 28,25 28,77 0,53 0,11 0,10 1,66 1,59
Zona rural 27,83 25,56 -2,27 0,13 0,16 1,65 1,96

Hombres 28,78 29,07 0,29 0,11 0,12 1,57 1,67
Mujeres 25,99 26,53 0,54 0,11 0,12 1,61 1,72

Total 27,34 27,77 0,43 0,11 0,12 1,56 1,70
1 Variación en puntos porcentuales.
Fuente: INE y elaboración propia.
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la ampliación/reducción de las diferencias entre ellas. España se 
ha destacado por el incremento en los desequilibrios territoriales, 
que en 1960 eran todavía incipientes pero que se agudizarían en 
las décadas posteriores.28 El gráfico 2.2 nos habla de la primera de 
ellas, las diferencias en el peso de los más mayores en las provin-
cias españolas. En 1960, el peso de las personas en este segmento 
de edad en la provincia de Tarragona alcanzaba el 12,4%, mien-
tras que en Cádiz, el porcentaje correspondiente era menos de la 
mitad, 5,7%. Las provincias con una población relativamente más 
envejecida en 1960 eran —además de Tarragona— Illes Balears, 
Castellón, Girona, Huesca, Guadalajara, Lleida, Lugo, Ourense y 
Teruel. En todas ellas el porcentaje que representaban los más ma-
yores superaba el 10%. Esta última provincia, Teruel, pasó a ser en 
el censo de 1970 la que presentaba un mayor peso relativo de los 
más mayores, el 15,1%, más de cinco puntos porcentuales superior 
a la media nacional, y más de ocho puntos superior a Las Palmas, 
la provincia con menor participación de este grupo de edad.

A partir de la información por sexo, resulta interesante consta-
tar que en las cincuenta provincias españolas, y en los dos censos 
que estamos considerando, el porcentaje de las mujeres de mayor 
edad supera siempre al de los varones.

El mapa 2.1 ilustra con claridad tanto las diferencias interpro-
vinciales como los cambios experimentados entre los dos momen-
tos censales. El apartado a), referido al año 1960, presenta una 
geografía nacional con relativo poco peso de los más mayores. 
Tan sólo en la provincia de Tarragona el porcentaje superaba el 
12% (12,4%) mientras que Cádiz —muy alejada del resto— ofre-
cía un porcentaje de algo menos de la mitad (5,7%). Con algunas 
excepciones, la geografía de las provincias con población más en-
vejecida era la de la mitad norte peninsular, incluida Illes Balears. 
El mapa equivalente de 1970 es sumamente revelador de los im-
portantes cambios acontecidos. El mapa se oscurece en todas las 
provincias, indicando que en todas ellas aumenta la proporción 
de personas más mayores. Nótese, sin embargo, cómo las pro-
vincias que fueron importantes focos receptores de emigrantes 

28 Los cambios en la localización de la población sobre el territorio han sido anali-
zados con detalle en Goerlich y Mas (2006), publicación complementaria a ésta.
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gráfico 2.2: Envejecimiento de la población, 1960-1970
Población mayor de 65 años
(porcentaje)

a) 19601 b) 19701
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Castellón/Castelló 

Illes Balears
Girona
Teruel

Huesca
Guadalajara

ourense
Lugo
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Total
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Total
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1 Ordenado de mayor a menor porcentaje en ambos sexos.

Fuente: INE y elaboración propia.
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—Madrid, las tres provincias vascas y Barcelona— además de Cá-
diz y las provincias canarias, se defendieron relativamente bien 
del progresivo envejecimiento de la población española. De nue-
vo aparece el factor de atracción de las ciudades como elemento 
clave en la determinación de la distribución por edades de la 
población sobre el territorio.

Los censos de 1960 y 1970 permiten acceder a la información 
para los municipios de más de 10.000 habitantes en las variables 
que estamos analizando en este apartado. Los comentarios que 
siguen hacen referencia, pues, al hábitat urbano. En el cuadro 
2.2 aparecen, en el apartado a), los quince municipios en los 
que mayor peso tenían los mayores de 65 años, y en el b), los de 
menor peso relativo. Dentro de la clasificación de municipios 
urbanos relativamente más avejentados figuraban en 1960 ocho 
municipios pertenecientes a provincias del litoral mediterráneo, 
junto con tres asturianos, tres gallegos y uno andaluz. A la cabe-
za se encontraba Sant Feliu de Guíxols, con el 16,4% de la po-
blación mayor de 65 años, prácticamente el doble que la media 
nacional. Diez años más tarde, el censo de 1970 identificaría a 
siete municipios asturianos en el grupo de los quince municipios 

mapa 2.1: Envejecimiento de la población, 1960-1970
Población mayor de 65 años

a) 1960 b) 1970

Porcentaje

Hasta el 6,5

]6,5 - 8,0]

]8,0 - 10]

]10 - 12]

Más del 12

Porcentaje

Hasta el 6,5

]6,5 - 8,0]

]8,0 - 10]

]10 - 12]

Más del 12

Fuente: INE y elaboración propia.
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con mayor peso relativo de población de más edad. De los muni-
cipios en provincias de la costa mediterránea todavía figuraban 
en este listado Felanitx y Llucmajor (Illes Balears) y Valls (Tarra-
gona), mientras los cinco restantes (el propio Sant Feliu; Dénia y 
Monóvar en Alicante; Burriana y Villarreal en Castellón) habían 
desaparecido de la clasificación.

La imagen opuesta la proporciona el apartado b) del mis-
mo cuadro 2.2. En él aparecen los quince municipios de más de 
10.000 habitantes con menor peso de la población de más de 65 
años. En el censo de 1960 aparece, de forma destacada, el munici-
pio de Torrejón de Ardoz en Madrid, sede de la base militar nor-
teamericana, con tan sólo el 2,9% de su población en esa franja de 
edad. En los restantes conviven municipios de distintas provincias. 
En todos ellos el porcentaje de población con más de 65 años no 
alcanzaba el 5%, frente al 8,2% de la media nacional.

La misma información, pero referida al año 1970, es suma-
mente ilustrativa de los cambios que se estaban produciendo en 
la distribución de la población sobre el territorio. De acuerdo 
con el censo de ese año, de los quince municipios con menor 
peso de la población con más de 65 años, diez pertenecían a la 
provincia de Madrid, todos ellos en el perímetro de la capital; 
dos se localizaban en la provincia de Barcelona (Castelldefels y 
Santa Coloma de Gramenet); uno (Ermua, núcleo importante 
de atracción de la emigración) en Vizcaya; uno también (Ur-
nieta) en Guipúzcoa; y otro (Roquetas de Mar) en Almería. Los 
grandes cambios asociados a los fuertes movimientos migrato-
rios de esos años se dejaban sentir con fuerza en la estructura 
demográfica de la población española.

Podemos volver ahora la mirada al extremo opuesto de la pi-
rámide de población, el grupo más joven, con edades inferiores 
a los 15 años. El detalle provincial de esta información la propor-
ciona el gráfico 2.3.

En el año 1960 el 27,3% de la población tenía menos de 15 
años. La provincia que presentaba un porcentaje más elevado de 
jóvenes era Las Palmas (33,3%), y el menor Illes Balears (21,4%). 
Siete provincias —además de Las Palmas— superaban el 30%; 
de ellas cinco eran andaluzas (Almería (31,3%); Cádiz (33,2%); 
Granada (31,7%); Jaén (31,3%) y Málaga (30,9%)) junto con 
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gráfico 2.3: Población joven, 1960-1970
Población menor de 15 años
(porcentaje)

a) 19601 b) 19701
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1 Ordenado de mayor a menor porcentaje en ambos sexos.

Fuente: INE y elaboración propia.
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Palencia (30,6%) y Santa Cruz de Tenerife (31,6%). Diez años 
más tarde, en el censo de 1970, el porcentaje de jóvenes se había 
prácticamente estancado en el 27%, mientras que las diferencias 
entre provincias se habían ampliado ligeramente. Las Palmas con-
tinuaba siendo la provincia con mayor peso de los menores de 
15 años, pero con un porcentaje más de dos puntos porcentuales 
superior al de 1960 (35,7%). Ahora ya diez provincias superaban 
el 30%. Lugo ocupa ahora el último puesto con sólo un 21% de la 
población menor de 15 años.

Obsérvese que en la práctica totalidad de las provincias, el peso 
que tienen los jóvenes varones sobre el total es superior al de las 
mujeres de su mismo grupo de edad. Las dos únicas excepciones 
son Huesca y Guadalajara en el censo de 1960. 

El cuadro 2.3 nos permiten descender al detalle municipal. 
Como anteriormente, el apartado a) presenta los quince munici-
pios de más de 10.000 habitantes con mayor peso de los más jóve-
nes, mientras que el b) ofrece la información contraria, los quince 
municipios con menos población joven. Al observar el apartado 
a) comprobamos que la gran mayoría eran municipios costeros ya 
en 1960. Este fenómeno se agudizaría en el censo de 1970. De los 
quince municipios destacados, sólo dos en la provincia de Jaén 
(La Carolina y Jódar) y Parla, en Madrid, no están ubicados en 
provincias costeras. Por la juventud de sus habitantes destacan seis 
municipios de Las Palmas (Agüimes, Santa Lucía de Tirajana, In-
genio, San Bartolomé de Tirajana, Santiago del Teide y Arrecife) 
y cinco de Cádiz (Chiclana, Arcos de la Frontera, Chipiona, San 
Lúcar de Barrameda y Medina-Sidonia). A ellos se une Roquetas 
de Mar, en Almería, en el puesto octavo.

En el apartado b) no resulta sorprendente comprobar que entre 
los quince municipios en los que menor peso tenían los jóvenes en 
1960, se encuentran algunos que aparecían en el apartado a) del 
cuadro 2.2 con mayor peso de los mayores de 65 años. Éste es el caso 
de Felanitx y Llucmajor, en Illes Balears; Sant Feliu de Guíxols, en 
Girona; Piloña, en Asturias; o Betanzos, en A Coruña. Se trata, por 
tanto, de los municipios de más de 10.000 habitantes más avejenta-
dos del país en 1960. La mayoría de ellos continuaba perteneciendo 
a este grupo en 1970, en el que domina la presencia de municipios 
de Asturias, A Coruña, Pontevedra, Lugo e Illes Balears.
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2.2. Cualificación de la población: los extremos de la
distribución

Los censos de 1960 y 1970 nos permiten continuar con el exa-
men de la evolución de analfabetismo, todavía muy elevado en 
1950 como vimos en el capítulo anterior. Recordemos que en este 
año todavía el 27.9% de la población total no sabía leer ni escri-
bir. Sin embargo, para visualizar con facilidad la extensión de la 
educación entre la población española a partir de mediados del 
siglo xx debemos incorporar algún otro indicador. A partir de la 
información censal nos centraremos en la población con estudios 
superiores terminados.

Estas informaciones se ofrecen en el cuadro 2.4. En el año 
1960 el 14,1% de la población de diez años o más era analfabeta.29 
Pese a lo abultado de la cifra, seguramente lo más llamativo 
fuera la notable brecha que existía entre sexos. Mientras que 
el 10,0% de la población masculina era analfabeta, la femeni-
na prácticamente doblaba esta magnitud alcanzando el 17,9%. 
Diez años después la situación había mejorado, reduciéndose 
el porcentaje de analfabetos en los dos sexos en cinco puntos 
porcentuales. En consecuencia, el nivel de cualificación había 
mejorado para el conjunto de la población, pero la brecha en-
tre sexos continuaba siendo importante. Los dos indicadores de 
dispersión que aparecen al lado derecho del cuadro 2.4 indican 
que las diferencias entre provincias se habían reducido en estos 
años, pero no en exceso.

En estos años la educación superior era accesible a un porcen-
taje muy reducido de población. Tan sólo el 0,88% de la pobla-
ción española de 10 y más años de 1960 había finalizado estudios 
superiores. Pese a lo exiguo de la cifra, las diferencias geográficas 
eran notables: el 0,32% en las zonas rurales y el 0,47% de las in-
termedias, frente al 1,52% de las urbanas. Sin embargo, lo más 

29 Obsérvese que la población de referencia sobre las que están calculadas estas 
tasas no se corresponde con la del capítulo 1 y, en consecuencia, no son compa-
rables. La información disponible para los primeros censos del siglo no permite 
distinguir la población analfabeta de 10 años o más, que es la variable empleada 
en este capítulo y los siguientes. Aún así, la tasa para 1960 es muy inferior a la de 
1950 del cuadro 1.3, aunque un cálculo consistente todavía mostraría una reduc-
ción mayor.
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notable vuelve a ser la diferencia por sexo. En ese año, un testi-
monial 0,14% de las mujeres españolas había finalizado estudios 
universitarios, frente al 1,68% de los varones. Diez años después 
la situación había mejorado notablemente, aunque todavía se 
encontraba muy alejada de los estándares vigentes en países más 
desarrollados que el nuestro. Las diferencias por zonas se mante-
nían, ampliándose incluso la superioridad de las urbanas. Sin em-
bargo, desde la perspectiva de las provincias españolas las diferen-
cias entre ellas se habían reducido, en tanto que la distancia entre 
sexos se mantenía. En 1970 el 1,78% de las mujeres españolas 
tenía estudios universitarios, menos de la mitad que los varones.

Las diferencias entre territorios eran también muy importan-
tes. El gráfico 2.4 refleja el porcentaje de población de 10 años y 
más analfabeta sobre la población total de 10 y más años en cada 
provincia. En 1960 la provincia con menor porcentaje era Guipúz-
coa, con tan sólo el 2,2%. En el extremo opuesto, Jaén presentaba 
un porcentaje de analfabetos de aproximadamente el 30%. Esta 
última provincia continuaba ostentando ese puesto en 1970, aun-
que la reducción del analfabetismo había sido sustantiva. En ese 

cuadro 2.4: Cualificación de la población. Total de España, 1960-1970

Estadísticos de dispersión 
interprovinciales

Población de 10 y más años 
según nivel de instrucción

1960
(porcentaje)

1970
(porcentaje)

Variación1 
(1960-1970)

Coeficiente de 
variación

Ratio 
máximo/mínimo

1960 1970 1960 1970

Población analfabeta2

Hombres 9,97 4,76 -5,21 0,65 0,57 1,23 1,11
Mujeres 17,92 11,96 -5,96 0,59 0,54 1,61 1,29

Total 14,11 8,48 -5,63 0,60 0,55 1,39 1,19

Población con estudios superiores 
terminados2

Zona urbana 1,52 3,82 2,29 0,41 0,27 6,01 2,64
Zona intermedia 0,47 1,60 1,12 0,61 0,39 9,21 5,05
Zona rural 0,32 1,19 0,86 0,51 0,28 13,25 3,43

Hombres 1,68 4,03 2,35 0,46 0,29 7,40 3,54
Mujeres 0,14 1,78 1,64 0,70 0,24 13,59 2,66

Total 0,88 2,87 1,98 0,47 0,23 7,34 3,01
1 Variación en puntos porcentuales.
2 Porcentaje calculado sobre la población total de 10 años y más.
Fuente: INE y elaboración propia.
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año, el 82,2% de la población de la provincia mayor de 10 años 
sabía leer y escribir. 

El hecho más notable es la generalidad del fenómeno de la 
discriminación por sexo en el acceso a la educación. En todas 
las provincias españolas, y en los dos censos, el porcentaje de 
mujeres analfabetas supera al de varones. La única excepción, 
puramente testimonial, es Guipúzcoa en el censo de 1960, con 
un 97,6% de los varones que saben leer y escribir frente al 98,1% 
de las mujeres. 

Los mapas 2.2 ilustran con claridad la dicotomía de las provin-
cias españolas en lo relativo a los niveles de cualificación de sus 
habitantes. También ilustran las sustantivas ventajas alcanzadas 
entre los censos de 1960 y 1970. Es interesante constatar cómo 
el mapa se aclara notablemente entre 1960 y 1970, indicando la 
reducción del porcentaje de analfabetos en el total, aunque en 
un contexto todavía de división entre las mitades norte y sur del 
territorio. Tomadas en su conjunto, las provincias con menores 
niveles de analfabetismo se situaban en el norte peninsular en 
los dos momentos censales —con las provincias vascas y Navarra 
en lugares destacados— Madrid, y la mayoría de las provincias de 
Castilla-León.30

La geografía provincial ya permitía concluir que los muni
cipios con mayor proporción de personas que sabían leer 
y escribir31 eran los situados en el norte peninsular y Castilla-
León. Los datos del apartado b) del cuadro 2.5 confirman este 
hecho. Entre los municipios de más de 50.000 habitantes,32 los 
quince primeros revelan en los dos censos de 1960 y 1970 esta 
característica. Ningún municipio no situado geográficamente en 
el norte peninsular —o en la antigua Castilla La Vieja— aparece 
en el listado. A la cabeza figura Donostia-San Sebastián en los 
dos períodos censales. 

30 Obsérvese que el mapa del analfabetismo de 1960 no es cualitativamente dife-
rente del de 1950 del capítulo anterior, a pesar de las diferencias de cálculo.

31 Menor porcentaje de población analfabeta.
32 El censo de 1960 ofrece esta información para los municipios de más de 10.000 

habitantes, pero el de 1970 sólo la ofrece para los de más de 50.000. Por esta razón, nos 
centramos en estos últimos. Cuando los censos recogen información sólo para muni-
cipios de 50.000 habitantes también se incluyen aquellas capitales de provincia que no 
alcanzan esta cifra. Ello justifica el título de los cuadros en este caso.
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gráfico 2.4: Nivel de instrucción elemental, 1960-1970
Población analfabeta sobre la población total de 10 y más años
(porcentaje)

a) 19601 a) 19701
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1 Ordenado de mayor a menor porcentaje en ambos sexos.

Fuente: INE y elaboración propia.
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El apartado a) del cuadro 2.5 recoge los quince municipios 
de más de 50.000 habitantes con mayor porcentaje de pobla-
ción analfabeta en las dos referencias censales. La geografía 
ahora es la del sur y el este peninsular. Ningún municipio del 
norte o de Castilla-León aparece en esta clasificación. A la ca-
beza se sitúa el municipio murciano de Lorca, en el que algo 
más del 25% de la población de 10 y más años era analfabeto 
en 1960. En el caso de las mujeres, el porcentaje se elevaba 
al 33,0%. La segunda característica de este grupo es la gran 
diferencia entre hombres y mujeres, muy superior a la existen-
te en los municipios con mayores tasas de alfabetización del 
apartado b). En consecuencia, los municipios con población 
menos cualificada son también los que presentan mayor discri-
minación por sexo.

De los niveles educativos más bajos pasamos, en los gráfi-
cos 2.5, al extremo superior de la distribución. En el año 1960 
tan sólo el 0,88% de la población española había finalizado 
estudios universitarios. Sin embargo, la provincia de Madrid 
multiplicaba por 2,6 el porcentaje anterior, y la de Toledo se 
quedaba en un mediocre 0,32%. En 1970 la situación había 

mapa 2.2: Nivel de instrucción elemental, 1960-1970
Población analfabeta sobre la población total

a) 1960 b) 1970

Porcentaje

Hasta el 5

]5,0 - 10]

]10 - 15]
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Fuente: INE y elaboración propia.
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mejorado sensiblemente pero seguíamos presentando porcen-
tajes muy reducidos de población universitaria de acuerdo con 
los estándares internacionales. Al tiempo, se mantenían las di-
ferencias interprovinciales, aunque sensiblemente atenuadas. 
Madrid continuaba siendo la provincia con el porcentaje más 
elevado de población con estudios superiores (4,8%), y Toledo 
la que menos (1,6%). En su conjunto, la geografía de los mejor 
formados continuaba siendo la del norte/centro peninsular. 
Muy probablemente la localización de las universidades es par-
cialmente responsable de esta ubicación geográfica.

Atendiendo a la distinción por sexo, resulta abrumador com-
probar que en el año 1960 la provincia que mayor porcentaje de 
mujeres universitarias tenía, Madrid, no alcanzaba el 0,5%. El te-
cho se situaba en el 0,45% en esta provincia, y el suelo en el 0,03% 
en la provincia de Guadalajara. De hecho, en once provincias las 
mujeres universitarias no alcanzaban el 0,05% —cinco de cada 
diez mil— de la población femenina total. En 1970 la situación 
había mejorado sensiblemente, aunque dentro de la penuria ge-
neral; el porcentaje de mujeres universitarias ascendía al 1,45%, 
ostentando el máximo la provincia de Soria (3,02%) y el mínimo 
la de Cádiz (1,14%). 

El detalle de los quince municipios de más de 50.000 habi-
tantes con un mayor peso de población universitaria lo ofrece el 
apartado a) del cuadro 2.6. Cuatro capitales de provincia, sedes 
universitarias, aparecen destacadas en el año 1960. Salamanca 
ocupa el primer lugar, con el 3,97% de la población con estu-
dios universitarios finalizados. Con porcentajes inferiores, pero 
importantes en términos relativos, aparecen Pamplona (2,8%), 
Madrid (2,6%) y Granada (2,6%). Los restantes son todos mu-
nicipios del norte/este de la Península. Sin embargo, lo más no-
table vuelve a ser la enorme brecha existente entre sexos. Por 
ejemplo, mientras en Salamanca, ciudad universitaria por exce-
lencia y la primera de la clasificación, el 7,7% de los varones 
eran universitarios, tan sólo el 0,8% de las mujeres disfrutaban 
de esta cualificación. 

En el otro extremo, el apartado b) del cuadro 2.6 muestra 
los quince municipios con menor proporción de población uni-
versitaria. En este caso aparecen, en primera línea, aquellos que 
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gráfico 2.5: Nivel de instrucción, 1960-1970
Población con estudios superiores terminados sobre la población total 
de 10 y más años
(porcentaje)

a) 19601 b) 19701
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1 Ordenado de mayor a menor porcentaje en ambos sexos.

Fuente: INE y elaboración propia.
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fueron núcleos importantes de atracción de población emigrante 
en esos años. Esto es especialmente cierto en el censo de 1970, 
en el que entre los quince aparecen ocho municipios catalanes 
(Santa Coloma de Gramenet, L’Hospitalet de Llobregat, Corne-
llà de Llobregat, Badalona, Sabadell, Reus, Terrassa y Manresa), 
dos madrileños (Leganés y Getafe), Barakaldo (Vizcaya) y Elche 
(Alicante). Lamentablemente el censo de 1970 no nos permite 
recoger la distinción por sexos en este caso.

2.3. Movilidad geográfica de la población

El importante volumen de flujos migratorios internos que va a 
tener lugar en estos años tendrá importantes repercusiones sobre 
la dinámica regional, como tendremos ocasión de comprobar 
(García Barbancho 1975; García Barbancho y Delgado Cabeza 
1998). Un primer esbozo de lo ocurrido entre los censos de 1960 
y 1970 lo ofrece el cuadro 2.7, referido al total nacional. Dicho 
cuadro es similar al correspondiente del capítulo 1, cuadro 
1.4, pero incluye dos informaciones adicionales de interés. Por 
una parte los desplazamientos de corta distancia, es decir, la 
movilidad intermunicipal dentro de la misma provincia, y por 
otra la distinción entre zonas urbanas, intermedias y rurales.

En 1960, el 66,2% de la población vivía en el mismo municipio 
en el que había nacido. Pero esta cifra no era más que un promedio 
de diferencias sustantivas entre áreas geográficas. Mientras en las 
zonas urbanas el porcentaje se reducía al 54,7%, en las rurales era 
más de veinte puntos superior, el 76,0%. En 1970, la permanencia 
en el mismo municipio de nacimiento se había reducido en 6,7 
puntos porcentuales. Ahora residían en el mismo municipio el 
59,4% de la población nacida en él.

Como ya observamos, éste es el indicador más extremo de 
inmovilidad de la población. Pero la movilidad admite distintas 
gradaciones, los viajes pueden ser cortos, largos o muy largos. La 
primera alternativa es el desplazamiento a otro municipio de la 
misma provincia, habitualmente su capital o las de la comarca. En 
1960, el 15,3% de la población española vivía en otro municipio 
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distinto al de nacimiento, pero dentro de la misma provincia. En 
1970 la cifra había aumentado, aunque no de forma significativa.

La segunda alternativa es el desplazamiento a otra provincia 
distinta de la de nacimiento. En 1960 el 17,9% de la población 
española se encontraba en esta situación,33 pero con importan-
tes diferencias nuevamente entre áreas geográficas. Mientras el 

33 En 1950 el porcentaje era algo inferior, el 15,0%.

cuadro 2.7: Movilidad geográfica. Total de España, 1960-1970

Estadísticos de dispersión 
interprovinciales

Población censada  
según lugar de nacimiento

1960
(porcentaje)

1970
(porcentaje)

Variación1 
(1960-1970)

Coeficiente de 
variación

Ratio 
máximo/mínimo

1960 1970 1960 1970

En el mismo municipio
Zona urbana 54,69 n. d. n. d. 0,21 n. d. 2,09 n. d.
Zona intermedia 72,51 n. d. n. d. 0,18 n. d. 2,26 n. d.
Zona rural 76,03 n. d. n. d. 0,14 n. d. 1,91 n. d.

Hombres 67,18 60,77 -6,41 0,14 0,17 1,84 2,07
Mujeres 65,20 58,15 -7,05 0,16 0,18 2,02 2,13

Total 66,16 59,43 -6,73 0,15 0,18 1,93 2,08
En otro municipio de la misma 
provincia

Zona urbana 15,10 n. d. n. d. 0,37 n. d. 10,48 n. d.
Zona intermedia 14,85 n. d. n. d. 0,32 n. d. 3,59 n. d.
Zona rural 15,73 n. d. n. d. 0,33 n. d. 5,39 n. d.

Hombres 14,63 16,26 1,63 0,24 0,24 5,33 4,05
Mujeres 15,85 17,56 1,71 0,28 0,27 6,14 4,78

Total 15,26 16,93 1,67 0,26 0,25 5,75 4,34

En otra provincia

Zona urbana 29,22 n. d. n. d. 0,46 n. d. 6,34 n. d.
Zona intermedia 12,21 n. d. n. d. 0,65 n. d. 9,99 n. d.
Zona rural 7,84 n. d. n. d. 0,68 n. d. 27,46 n. d.

Hombres 17,54 21,93 4,39 0,68 0,67 11,13 10,04
Mujeres 18,27 23,22 4,94 0,72 0,67 12,44 9,57

Total 17,92 22,59 4,67 0,70 0,67 11,61 9,80

En el extranjero

Zona urbana 1,00 n. d. n. d. 0,67 n. d. 23,04 n. d.
Zona intermedia 0,43 n. d. n. d. 0,88 n. d. 88,43 n. d.
Zona rural 0,40 n. d. n. d. 0,98 n. d. 87,91 n. d.

Hombres 0,65 1,03 0,38 0,73 0,76 41,13 36,98
Mujeres 0,67 1,07 0,40 0,74 0,77 68,09 49,07

Total 0,66 1,05 0,39 0,73 0,76 50,64 42,25
1 Variación en puntos porcentuales.
Fuente: INE y elaboración propia.
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29,2% de la población de las zonas urbanas había nacido en una 
provincia distinta, en las rurales el porcentaje se reducía a un mo-
desto 7,8%.

La tercera alternativa fue seguramente la más importante en 
estos años: abandonar el país buscando, en otros más desarrolla-
dos, posibilidades de mejora que aquí tenían bastante más com-
plicadas. Desgraciadamente los datos censales no proporcionan 
—por su propia esencia no pueden hacerlo, al menos no direc-
tamente— información sobre la población que emigró al extran-
jero. Lo que sí ofrecen son datos de la población nacida en el 
extranjero y censada en España. Esta cifra era todavía irrelevan-
te en los años sesenta y setenta, tan sólo el 0,7% de la población 
total en 1960, y el 1,1% en 1970 eran extranjeros censados en 
España. Estos porcentajes cambiarían de forma radical cuarenta 
años después, tal como tendremos ocasión de comprobar en el 
capítulo 5.

Los mapas del 2.3 al 2.5 presentan la geografía de estos mo-
vimientos migratorios. El mapa 2.3 identifica las provincias es-
pañolas de acuerdo con el peso que tenía la población que no 
se había movido de su municipio de nacimiento en los dos mo-
mentos censales. En 1960 la gran mayoría de las provincias del 
sur peninsular, junto con las gallegas, eran las que menor mo-
vilidad presentaban: más del 75% de sus habitantes vivían en el 
mismo municipio en el que habían nacido. En las provincias de 
Barcelona, Vizcaya, Girona y Madrid el porcentaje equivalente 
era inferior al 50%. El mapa correspondiente a 1970 había cam-
biado sensiblemente. El número de provincias con mayor por-
centaje de población residente en el mismo municipio en el que 
habían nacido se había reducido de forma notable, y en cinco 
el porcentaje era inferior al 50% (Madrid (43,5%), Barcelona 
(39,2%), Girona (43,2%), Álava (44,5%), Guipúzcoa (45,7%) y 
Vizcaya (38,6%)).

El apartado a) del cuadro 2.8 desciende al detalle municipal, 
destacando los quince municipios de más de 50.000 habitantes 
con mayor porcentaje de población censada nacida en ellos. Se 
trata, por tanto, de los que menor predisposición a la movilidad 
mostraban. A la cabeza, tanto en 1960 como en 1970, Lorca 
(Murcia), con prácticamente el 90% de su población censada. 
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mapa 2.3: Movilidad geográfica, 1960-1970
Población nacida en la misma provincia de residencia

a) 1960 b) 1970

Porcentaje

Hasta el 5

]5,0 - 15]

]15 - 25]

]25 - 50]

]50 - 75]

Más del 75

Porcentaje

Hasta el 5

]5,0 - 15]

]15 - 25]

]25 - 50]

]50 - 75]

Más del 75

Fuente: INE y elaboración propia.

mapa 2.4: Movilidad geográfica, 1960-1970
Población nacida en otro municipio de la misma provincia de residencia

a) 1960 b) 1970

Porcentaje
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Fuente: INE y elaboración propia.
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Los restantes son todos ellos municipios del sur peninsular, o per-
tenecientes a provincias gallegas. Este rasgo no era muy diferente 
en 1970. Resulta muy interesante observar la imagen opuesta, es 
decir, los municipios con menor proporción de población censa-
da nacida en ellos. Esta información la proporciona el apartado b) 
del cuadro 2.8. 

En 1960, siete capitales de provincia (Huesca, León, Tarra-
gona, Palencia, Lleida, Pamplona y Badajoz) aparecían en el 
listado de los quince municipios de más de 50.000 habitantes 
con menor porcentaje de población censada nacida en ellos. 
A la cabeza figuraban L’Hospitalet de Llobregat (20,5%), Avi-
lés (35,2%), Sabadell (35,4%) y Barakaldo (35,8%); los cuatro, 
núcleos industriales y/o mineros de primer orden. En 1970, 
los quince más destacados de la clasificación pertenecían to-
dos ellos a Madrid (Leganés, a la cabeza, con un simbólico 
7,7%); o a provincias catalanas, con porcentajes muy bajos que 
nos hablan de los fuertes movimientos migratorios hacia estos 
municipios, focos de atracción por las oportunidades de tra-
bajo que ofrecían.

mapa 2.5: Movilidad geográfica, 1960-1970
Población nacida en una provincia diferente a la de residencia

a) 1960 b) 1970

Porcentaje

Hasta el 5

]5,0 - 15]

]15 - 25]

]25 - 50]

]50 - 75]

Más del 75

Porcentaje

Hasta el 5

]5,0 - 15]

]15 - 25]

]25 - 50]

]50 - 75]

Más del 75

Fuente: INE y elaboración propia.
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Los mapas 2.4 representan con distintos trazos las pro-
vincias, de acuerdo con el porcentaje de población censada 
nacida en un municipio distinto, pero dentro de la misma 
provincia. De estos mapas interesa particularmente el oscure-
cimiento experimentado por un número importante de ellas, 
especialmente en el norte peninsular. Este oscurecimiento es 
indicativo de movimientos de la población desde los munici-
pios —en general rurales y de menor tamaño— hacia la ca-
pital de la provincia o a los núcleos de atracción de actividad 
dentro de ella (Arango 1991). Dicho de otra forma, es una 
imagen más del proceso de urbanización en el que las activi-
dades agrícolas son sustituidas por las fabriles y de servicios 
que exigen la concentración de la población en las zonas ur-
banas e intermedias. Interesa destacar, también, la provincia 
de Madrid, con menos del 15% de su población nacida en un 
municipio distinto pero de la misma provincia. Este hecho 
indica dos cosas. En primer lugar que, en la provincia de Ma-
drid, el grueso de la actividad estaba concentrada en la propia 
capital, careciendo de núcleos intermedios en torno a ella.34 
Y, en segundo lugar, que esta provincia se convirtió en centro 
de atracción para habitantes de todo el territorio y no sólo de 
los municipios colindantes.

En estos años los movimientos migratorios se dieron funda-
mentalmente entre distintas provincias. Este hecho lo ilustran 
los mapas 2.5. En 1960, Madrid (46,9%) y Barcelona (42,0%), 
junto con las tres provincias vascas —Vizcaya (33,8%), Guipúz-
coa (29,3%) y Álava (30,0%)— eran las únicas con porcentajes 
de población censada nacida en una provincia distinta superio-
res al 25%. En 1970, se unirían a este grupo Tarragona, Girona 
y Valencia. Por lo tanto, éstos eran los grandes núcleos de atrac-
ción en esos años.

El porcentaje de población nacida en el extranjero y re-
sidente en España era muy reducido en esos años, tan sólo 
el 0,7% en 1960 y el 1,1% en 1970. Es ésta, sin embargo, la 

34 En realidad, el municipio de Madrid, a diferencia del de Barcelona fue incor-
porando a él la mayoría de municipios colindantes conforme iba creciendo en las 
décadas de los cuarenta y cincuenta (Goerlich y Mas 2006).
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[ 96 ]  actividad y territorio. un siglo de cambios

franja de población que mayores cambios experimentaría a 
finales de siglo. Por esta razón, resulta de interés identificar 
los municipios con mayor porcentaje de extranjeros entre su 
población censada. El listado que aparece en el cuadro 2.9 re-
sulta sumamente ilustrativo de los destinos más frecuentes de 
los escasos extranjeros que se afincaban en territorio español 
en esos años.

En 1970, encabezaba la clasificación de los municipios de más 
de 50.000 habitantes Alcalá de Henares, ciudad universitaria por 
excelencia, con el 3,1% de su población nacida en el extranjero. 
A ella se unirían municipios turísticos tan importantes como San-
ta Cruz de Tenerife, Palma de Mallorca, Alicante, Las Palmas de 
Gran Canaria y Málaga. O próximos a la frontera con Portugal, 
como Ourense, Vigo, A Coruña y Santiago de Compostela. Y tam-
bién a Gibraltar (La Línea de la Concepción), además de Madrid, 
Barcelona y Donostia-San Sebastián. Sin embargo, la presencia de 
los extranjeros en nuestro territorio era todavía testimonial. En 
el capítulo 5 volveremos sobre este asunto desde una perspectiva 
más actual.

2.4. La actividad económica

En este apartado revisaremos algunas características interesantes 
de la actividad económica a partir de la información contenida 
en los censos de 1960 y 1970. Como ya hicimos en el capítulo 
anterior, también en éste asimilamos la población activa con la 
población activa ocupada; no distinguimos, pues, entre ocupados 
y parados. Hay que tener en cuenta que, durante los años a los 
que nos referimos en este capítulo, los niveles de desempleo eran 
todavía muy reducidos y que no sería hasta la segunda mitad de 
los setenta y principios de los ochenta cuando la población pa-
rada se presenta como una variable relevante en el mercado de 
trabajo español. El cuadro 2.10 recoge los rasgos más destacados 
de la población activa. En esos años el 80% de la población activa 
española era de sexo masculino. Además, la brecha entre sexos 
—ya muy importante en 1960— todavía se abrió un poco más en 
la década siguiente. 
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La tasa de actividad35 era muy baja en el conjunto del país, y 
continuó con su tendencia decreciente desde principios de siglo. 
En este sentido se redujo desde el 38,7% en 1960 al 35,0% en 
1970, porcentajes muy reducidos en el contexto de los países de-
sarrollados. Dos rasgos más resultan de interés. El primero es la 
mayor tasa de actividad en las zonas rurales, ligadas al subempleo 
en las actividades agrarias. La segunda, la amplitud de la brecha 
entre hombres y mujeres en términos también de tasas de acti-
vidad. En 1960 tan sólo el 15,1% de las mujeres pertenecía a la 
población activa, por razones achacables tanto a las características 
de la producción como al particular tradicionalismo del país en 
la época. En 1970, esta cifra había disminuido ligeramente sólo 
hasta un más que modesto 13,4%.

Un rasgo importante de la actividad económica en estos años 
lo proporciona la tasa de asalarización, es decir, el porcentaje de 
trabajadores asalariados en el conjunto de la población activa, 
variable sobre la que ahora disponemos de información. Para el 
total del país esta tasa ascendía al 63,2% en el año 1960. En 1970 
había experimentado un crecimiento importante de algo más de 
diez puntos porcentuales. El incremento en la tasa de asalariza-
ción ya había sido destacado por Kuznets (1973) como una de las 
características asociadas al desarrollo económico. 

Resulta interesante desagregar este indicador por zonas geográ-
ficas. El incremento en el porcentaje de trabajadores asalariados 
es, como era de esperar, un fenómeno básicamente urbano. En 
1960, el porcentaje de asalariados en las zonas urbanas ascendía al 
79,7%, casi cuarenta puntos porcentuales más que en las rurales, y 
sólo doce puntos más que en las intermedias. Asimismo, conviene 
también destacar que la tasa de asalarización femenina era sólo 
ligeramente inferior a la masculina en 1960: 64,5% para los varo-
nes y 57,9% para las mujeres. Sin embargo, y sorprendentemente 
—en un principio al menos, dada la trayectoria seguida por to-
das las variables asociadas al sexo— la tendencia se invierte en el 
censo de 1970. En ese año la tasa de asalarización femenina su-
peraba a la masculina en cuatro puntos porcentuales, 72,7% los 

35 Recuérdese que definimos la tasa de actividad respecto a la población total, no 
respecto a la población en edad de trabajar.
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varones frente a 76,9% las mujeres. Este cambio está asociado, 
como veremos más adelante, a las modificaciones sufridas por la 
estructura productiva, la pérdida de peso de la agricultura y el 
paralelo incremento de la industria y los servicios. 

Para el conjunto de España ya hemos visto que la población 
activa era, en 1960 y 1970, abrumadoramente masculina. En 
algunas provincias, el problema era especialmente acusado. El 
gráfico 2.6 indica que, por ejemplo, en 1960 el 92,4% de la 
población activa de Huesca estaba formada por varones, con 
tan sólo el 7,6% de mujeres. Guadalajara, Teruel y Ciudad Real 
tenían también una población activa en la que más del 90% 
eran varones. Esta última provincia ostentaba el liderazgo en 
1970, con el 89,7% de varones y el 10,3% restante, mujeres. 
En el extremo opuesto, con porcentajes de varones inferiores 
al 70% sólo se encontraban A Coruña (62,7%) en 1960 y Lugo 
(63,6%) en 1970. El resultado anterior era sin duda consecuen-
cia de la presencia de la mujer en la agricultura gallega, como 
veremos más adelante.

cuadro 2.10: Características de la población activa. Total de España, 1960-1970

Estadísticos de dispersión 
interprovinciales

Características  
de la población activa

1960
(porcentaje)

1970
(porcentaje)

Variación1 
(1960-1970)

Coeficiente de 
variación

Ratio 
máximo/mínimo

1960 1970 1960 1970

Población activa
Hombres 79,83 80,38 0,56 0,08 0,06 1,47 1,41
Mujeres 20,17 19,62 -0,56 0,38 0,30 4,91 3,53

Tasa de actividad
Zona urbana 37,93 n. d. n. d. 0,09 n. d. 1,38 n. d.
Zona intermedia 37,47 n. d. n. d. 0,09 n. d. 1,53 n. d.
Zona rural 40,56 n. d. n. d. 0,12 n. d. 1,60 n. d.

Hombres 63,72 57,56 -6,16 0,05 0,05 1,23 1,30
Mujeres 15,14 13,43 -1,71 0,48 0,43 5,57 6,02
Total 38,71 35,00 -3,71 0,10 0,10 1,49 1,75

Asalariados en la población activa
Zona urbana 79,74 n. d. n. d. 0,06 n. d. 1,29 n. d.
Zona intermedia 67,51 n. d. n. d. 0,16 n. d. 1,75 n. d.
Zona rural 41,58 n. d. n. d. 0,38 n. d. 6,59 n. d.

Hombres 64,54 72,71 8,16 0,29 0,22 4,20 3,14
Mujeres 57,93 76,85 18,92 0,30 0,21 5,39 6,28
Total 63,21 73,52 10,31 0,29 0,21 4,45 3,83

1 Variación en puntos porcentuales.
Fuente: INE y elaboración propia.
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Otra forma de observar el mismo fenómeno es acudiendo a las 
tasas de actividad recogidas en el gráfico 2.7. En 1960 la más ele-
vada correspondía a la provincia de A Coruña, el 49,0%, y en 1970 

gráfico 2.6: Participación de la mujer en la población activa, 1960-19701

(porcentaje)
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1 Ordenado de mayor a menor porcentaje en 1960.

Fuente: INE y elaboración propia.
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a otra provincia gallega, Lugo (51,7%). Con tasas de actividad su-
periores al 45% sólo aparecían en 1960 tres provincias gallegas, 
Lugo (46,1%) y Pontevedra (46,5%), además de A Coruña. En 
1970 solamente Lugo superaba ese listón. 

El mismo gráfico ilustra la horquilla existente en las tasas de ac-
tividad atendiendo al sexo y al territorio. En 1960, la tasa máxima 
de actividad femenina correspondía a la provincia de A Coruña 
(34,4%), y la mínima a Ciudad Real, con un valor prácticamente 
simbólico del 6,2%. En 1970 otra provincia gallega, Lugo (37,0%), 
ostentaba el valor máximo, mientras Ciudad Real continuaba es-
tancada en el valor mínimo, el 6,2%. 

El cuadro 2.11 nos permite descender al detalle municipal. En 
1960 la práctica totalidad de los quince municipios con mayores 
tasas de actividad, apartado a), eran municipios que efectivamente 
habían abandonado las actividades agrícolas, y en los que la indus-
tria ya era —o comenzaba a ser— importante. Destaca la presencia 
de cinco municipios de la provincia de Barcelona —además de la 
capital— ligados a su cinturón industrial (Manresa, Sabadell, Terras-
sa, L’Hospitalet de Llobregat y Badalona); o la presencia de Alcoy 
y Elche (Alicante); e incluso Donostia-San Sebastián (Guipúzcoa) 
o Vitoria-Gasteiz (Álava) junto con Madrid, Zaragoza y Palma de 
Mallorca. Las dos únicas excepciones a esta regla son Pontevedra y 
Huesca, con tasas de actividad elevadas pero por la razón contraria, 
por contar todavía con un peso importante del sector agrícola. Un 
hecho interesante que destacar es que los quince municipios con 
mayores tasas de actividad en 1960 presentaban todos ellos tasas 
de actividad femenina que eran, en la mayoría de los casos, más 
del doble de la media nacional. Obsérvese que en Manresa la tasa 
de actividad de las mujeres (33,9%) no andaba muy alejada de la 
media nacional (37,9%) para ambos sexos.

El censo de 1970 no proporciona la distinción por sexo, pero 
sí permite comprobar dos hechos. El primero es que las tasas de 
actividad de los quince municipios con mayores tasas se habían re-
ducido en relación con 1960, moviéndose en la misma dirección 
que el total nacional. El segundo hecho es el dominio práctica-
mente absoluto de municipios catalanes en la clasificación de los 
quince con mayores tasas. Tan sólo Lugo, Donostia-San Sebastián 
y Logroño no pertenecen a esta región. 
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gráfico 2.7: Tasa de actividad, 1960-1970
Población activa sobre la población total
(porcentaje)

a) 19601 b) 19701
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La imagen opuesta la ofrece el apartado b) del mismo cuadro 2.11. 
En él aparecen los quince municipios con población superior a 
los 50.000 habitantes que presentaban menores tasas de actividad. 
Los primeros puestos los ostentaban, tanto en el censo de 1960 
como en el de 1970, los municipios mineros de Puertollano, San 
Fernando, Linares, Mieres o Langreo. Además, en los municipios 
mineros la presencia de la mujer en el mercado de trabajo es prác-
ticamente simbólica, mientras que las tasas de actividad femeni-
nas no son tan reducidas en los municipios no mineros.

El peso de los trabajadores asalariados en el total de la pobla-
ción activa es síntoma de desarrollo, de abandono de las activida-
des agrícolas y el consiguiente despegue de las actividades indus-
triales y de servicios. El gráfico 2.8 presenta la tasa de asalarización 
para las provincias españolas, e ilustra los hechos siguientes. En 
primer lugar, que su aumento fue generalizado en todas ellas sin 
excepción. En segundo lugar, destaca las importantes diferencias 
existentes entre regiones. Y, en tercer lugar, permite comprobar 
que el aumento en el peso de los asalariados entre 1960 y 1970 
tuvo una intensidad muy distinta entre los territorios. 

La disparidad entre las tasas regionales de asalarización queda 
puesta de relieve con sólo cuatro cifras. En 1960 el porcentaje de 
trabajadores asalariados sobre el total de la población activa era 
del 82,8% en Barcelona y del 18,6% en Lugo, menos de la cuarta 
parte. Ambas representan el prototipo de provincia industrial y 
agrícola, respectivamente. En 1970 la tasa más elevada correspon-
día a Madrid, el 87,5%, mientras que la más baja correspondía 
de nuevo a Lugo, el 22,9%, algo más de la cuarta parte. Por otra 
parte, las ganancias de peso de los asalariados en el total entre los 
años 1960 y 1970 también fueron muy diferentes, reflejando las 
distintas velocidades de ajuste a las nuevas exigencias de la pro-
ducción. El incremento mayor correspondió a la provincia de Ála-
va, 21,9 puntos porcentuales, y el menor a la de Barcelona, 2,8. En 
1960 las tasas de asalarización más elevadas —tanto para varones 
como para mujeres— se encontraban en la provincia de Barce-
lona, 82,2% y 84,3% respectivamente. Las mínimas también se 
situaban en una única provincia, Lugo, con el 19,5% los varones 
y el 15,6% las mujeres. Estas cifras ya indican que no existía una 
pauta general entre las tasas femeninas y masculinas. 
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gráfico 2.8: Tasa de asalarización, 1960-1970
Población asalariada sobre la población activa total
(porcentaje)

a) 19601 b) 19701
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Fuente: INE y elaboración propia.
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En 1970, la situación cambia. En prácticamente todas las co-
munidades autónomas la tasa de asalarización femenina supera 
a la masculina. Las excepciones son siete provincias del norte 
peninsular: tres gallegas (A Coruña, Lugo y Pontevedra) además 
de León, Asturias, Cantabria y Vizcaya. La tasa de asalarización 
femenina ya alcanza el 91,5% en Madrid y el 86,6% en Vizcaya, 
mientras que Lugo continuaba ostentando los valores mínimos, 
tanto masculinos (27,6%) como femeninos (14,6%).

En el apartado a) del cuadro 2.12 aparecen los quince mu-
nicipios de más de 50.000 habitantes con tasas de asalariza-
ción más elevadas. Se trata en todos los casos de municipios 
bien industriales o mineros. En 1970 la cabeza de la clasifica-
ción era ocupada por Barakaldo (Vizcaya), seguido por tres 
municipios de la provincia de Madrid; cinco de Barcelona; 
tres mineros de Asturias (Langreo, Mieres y Avilés), además 
de Cádiz capital y San Fernando en la misma provincia, y 
Puertollano en Ciudad Real.

La geografía de los quince municipios con menores tasas de 
asalarización se corresponde con la geografía de la España agrí-
cola. Sin embargo, obsérvese que al restringir el análisis a los 
municipios de más de 50.000 habitantes, la mayoría de ellos tie-
nen tasas de asalarización superiores a la media nacional. Como 
ya vimos, éste es un fenómeno típico de las áreas urbanas y la 
agricultura está asentada en municipios pequeños. A la cabeza 
en los dos censos aparece Lorca (Murcia), seguida en el de 1960 
por Pontevedra y en el de 1970 por Lugo. Los municipios res-
tantes pertenecen a distintas provincias, y la mayoría de ellos son 
capitales de provincia. 

La estructura sectorial de la producción
Los rasgos descritos hasta el momento son, en gran medida, el 

resultado del funcionamiento del sistema productivo y, más con-
cretamente, del tipo de especialización vigente en ese momento 
histórico, distinto a su vez en cada una de las regiones/provincias. 
El cuadro 2.13 ofrece una primera visión de la estructura produc-
tiva existente en España en los años 1960 y 1970, medida por el 
reparto de la población activa entre las distintas actividades; sepa-
ramos ahora el sector de la construcción del industrial.
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En la España de 1960, el 41,8% de la población activa se dedi-
caba a la agricultura, a la silvicultura, a la caza o a la pesca,36 un 
porcentaje muy elevado, indicativo del nivel de atraso de la eco-
nomía española en esa fecha así como de la extensión de las activi-
dades agrícolas en la España rural. Los municipios de hasta 2.000 
habitantes contaban con el 71,9% de la población en este sector 
en 1960, mientras que en las zonas urbanas el porcentaje descen-
día drásticamente hasta el 10,3%, y en las intermedias todavía era 
el 49,6%. La población ocupada en la agricultura era eminente-
mente masculina. En 1960, el 45,0% de los varones trabajaba en 
el sector agrícola frente al 27,9% de las mujeres. La reducción 
de la actividad agraria fue muy intensa a lo largo de la década de 
los sesenta, más de 16 puntos porcentuales, pasando la población 
activa en el sector agrario a representar el 25,2% en 1970.

Por su parte, los estadísticos de dispersión que aparecen en el 
lado derecho del cuadro 2.13 indican un hecho muy interesante. 
Las provincias españolas se hicieron en estos años más parecidas 
entre sí en el peso que tenían, sobre el total, la industria, la cons-
trucción y los servicios, pero se amplió la diferencia entre ellas en 
los pesos que representaban las actividades agrarias en el total.

El gráfico 2.9 sitúa a dos provincias gallegas con los porcentajes 
más elevados de población dedicada a la agricultura. Lugo, con el 
78,03%, ocupaba la primera posición de la clasificación, y Ourense 
(76,4%), la segunda, muy próxima a Cuenca (75,5%) que ocupa-
ba la tercera posición. En el extremo opuesto, la provincia de Ma-
drid presentaba porcentajes simbólicos, 6,2% en 1960 y 2,2% en 
1970. Tan sólo la provincia de Barcelona compartía con Madrid 
en 1960 porcentajes de un dígito (6,5%). A este grupo se añadi-
rían Guipúzcoa (7,3%) y Vizcaya (5,5%) en la década siguiente.

En 1960, el 23,4% de la población activa se encontraba en 
la industria. En 1970, este porcentaje había aumentado hasta 
el 27,6%. Las zonas urbanas, aquéllas formadas por municipios 
con más de 10.000 habitantes, contaban con una mayor presen-
cia de las actividades industriales (32,9% en 1960), mientras 
que en el conjunto de municipios con 2.000 habitantes como 
máximo, el porcentaje era muy inferior (13,2%). Es interesante 

36 En adelante nos referiremos a este sector como agricultura, por simplificar.
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comprobar el mayor porcentaje de población activa destinada 
al sector industrial entre las mujeres que entre los varones, con 
una brecha que aumentó ligeramente entre 1960 y 1970.

El gráfico 2.10 identifica a la provincia de Barcelona con el 
mayor porcentaje de población activa destinada a la industria 
en 1960, el 50,6%. En 1970, Guipúzcoa, con el 50,8%, la había 
desplazado aunque muy ligeramente, ya que Barcelona conta-
ba todavía en esa fecha con el 49,5% de la población activa en 

cuadro 2.13: Población activa por sectores. Total de España, 1960-1970

Estadísticos de dispersión 
interprovinciales

Población activa sobre el total 1960
(porcentaje)

1970
(porcentaje)

Variación1 
(1960-1970)

Coeficiente de 
variación

Ratio 
máximo/mínimo

1960 1970 1960 1970

Agricultura
Zona urbana 10,34 n. d. n. d. 0,91 n. d. 25,11 n. d.
Zona intermedia 49,62 n. d. n. d. 0,45 n. d. 8,47 n. d.
Zona rural 71,93 n. d. n. d. 0,18 n. d. 2,61 n. d.

Hombres 44,97 28,08 -16,89 0,33 0,42 9,72 23,86
Mujeres 27,88 13,59 -14,29 0,80 1,14 198,43 278,14

Total 41,80 25,24 -16,56 0,34 0,45 12,61 32,98

Industria
Zona urbana 32,93 n. d. n. d. 0,32 n. d. 3,69 n. d.
Zona intermedia 22,88 n. d. n. d. 0,61 n. d. 9,79 n. d.
Zona rural 13,18 n. d. n. d. 0,79 n. d. 12,76 n. d.

Hombres 22,86 26,80 3,95 0,57 0,51 7,78 6,48
Mujeres 25,84 30,61 4,76 0,61 0,50 16,71 14,29

Total 23,41 27,55 4,14 0,55 0,49 7,72 7,76

Construcción
Zona urbana 8,99 n. d. n. d. 0,18 n. d. 2,41 n. d.
Zona intermedia 6,39 n. d. n. d. 0,38 n. d. 4,57 n. d.
Zona rural 4,21 n. d. n. d. 0,51 n. d. 9,63 n. d.

Hombres 8,08 12,66 4,58 0,34 0,26 5,20 3,42
Mujeres 0,38 0,94 0,56 0,56 0,46 n. d. 14,91

Total 6,65 10,36 3,71 0,30 0,26 4,30 4,27

Servicios
Zona urbana 47,74 n. d. n. d. 0,22 n. d. 2,25 n. d.
Zona intermedia 21,10 n. d. n. d. 0,36 n. d. 3,71 n. d.
Zona rural 10,68 n. d. n. d. 0,30 n. d. 3,91 n. d.

Hombres 24,09 32,46 8,36 0,33 0,23 4,42 2,89
Mujeres 45,90 54,86 8,97 0,36 0,23 6,23 5,78

Total 28,14 36,85 8,71 0,31 0,20 4,67 3,34
1 Variación en puntos porcentuales.
Fuente: INE y elaboración propia.
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gráfico 2.9: Población activa1 por sectores. Agricultura, 1960-1970
Población activa en agricultura sobre la población activa total
(porcentaje)

a) 19602 b) 19702
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1 En 1960 y 1970 no había diferencias entre la población activa y la población ocupada. El fenómeno del desempleo 
todavía no se considera en estas fechas.
2 Ordenado de mayor a menor porcentaje en ambos sexos.

Fuente: INE y elaboración propia.
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ocupaciones fabriles. Es muy notable la concentración de la in-
dustria en la estructura productiva de las tres provincias vascas 
en 1970, con un peso sobre el total de actividades en torno del 
50%, cuando la media para el conjunto del país era poco más de 
la mitad (27,6%). 

Por otro lado, en Lugo —provincia agrícola por excelencia— 
tan sólo el 6,6% de la población activa trabajaba en la industria, 
tanto en 1960 como en 1970. Otras provincias con porcentajes de 
un solo dígito en 1970 eran Ávila (8,6%) y Zamora (9,8%).

La geografía de la España industrial es ilustrada con clari-
dad a partir de la información proporcionada por el cuadro 
2.14. El apartado a) destaca a los quince más industrializados 
en los dos momentos censales. En 1960, encabezan la clasi-
ficación dos municipios asturianos, Langreo, con el 79% y 
Mieres con el 77,9% de su población ocupada en la indus-
tria —minera, fundamentalmente—. En ambos municipios 
algo más del 80% de su población masculina trabajaba en 
este sector. Un tercer municipio asturiano, Avilés, entraba 
también en el grupo. Los restantes pertenecen mayoritaria-
mente a la provincia de Barcelona, al País Vasco, a Alicante 
y a tres municipios mineros más, Puertollano (Ciudad Real), 
San Fernando (Cádiz) y Linares (Jaén). En 1970, el listado 
de los quince municipios más industrializados no había su-
frido cambios importantes. Quizás lo más notable fuera que 
la provincia de Barcelona contaba ya con ocho de los quince 
municipios de la clasificación, una vez desalojados de la lis-
ta Puertollano, San Fernando y Linares. Ya sólo quedaban, 
pues, tres municipios mineros en el listado, los tres asturia-
nos anteriormente mencionados.

El cuadro 2.13 indicaba que el sector de la construcción 
ocupaba al 6,7% de la población activa en 1960, mientras que, 
en 1970, el porcentaje había aumentado hasta el 10,4%. Este 
incremento no puede considerarse representativo de una ten-
dencia mantenida en el tiempo, dadas las fuertes oscilaciones 
cíclicas que experimenta este sector. Precisamente es esta ca-
racterística la que recomienda no detenerse en informaciones 
sumamente cambiantes de año a año. Aún así, resulta intere-
sante recordar que, en 1900, la construcción sólo ocupaba al 
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gráfico 2.10: Población activa1 por sectores. Industria, 1960-1970
Población activa en industria sobre la población activa total
(porcentaje)

a) 19602 b) 19702

0 25 50 75

Barcelona
Guipúzcoa

Vizcaya
Alicante/Alacant

Girona
Álava

Asturias
Cantabria

Valencia/València
Madrid

Illes Balears
La Rioja

Zaragoza
España

León
Huelva
Murcia

Palencia
Castellón/Castelló 

Tarragona
Sevilla

Navarra
Cádiz

Ciudad Real
Valladolid

Teruel
Lleida

Córdoba
Burgos

Pontevedra
Jaén

Segovia
A Coruña

Salamanca
Almería
Málaga

Sta. C. de Tenerife
Albacete
Huesca

Las Palmas
Toledo

Granada
Soria

Badajoz
Zamora

Guadalajara
Cáceres
Cuenca

ourense
Ávila
Lugo

Hombres
Mujeres

Total

España

0 25 50 75

Guipúzcoa
Álava

Barcelona
Vizcaya

Alicante/Alacant
Asturias
Girona

Navarra
Cantabria

La Rioja
Valencia/València

Zaragoza
Castellón/Castelló 

Madrid
España

Valladolid
Palencia

Burgos
Huelva
Murcia

Tarragona
Sevilla
Cádiz

Illes Balears
Pontevedra

Lleida
Teruel

León
Toledo

Ciudad Real
Albacete

Córdoba
Salamanca

Guadalajara
A Coruña

Huesca
Segovia

Soria
Málaga

Jaén
Las Palmas

Sta. C. de Tenerife
Almería

Granada
Badajoz
Cáceres

ourense
Cuenca
Zamora

Ávila
Lugo

Hombres
Mujeres

Total

España

1 En 1960 y 1970 no había diferencias entre la población activa y la población ocupada. El fenómeno del desempleo 
todavía no se considera en estas fechas.
2 Ordenado de mayor a menor porcentaje en ambos sexos.

Fuente: INE y elaboración propia.
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1,3% de la población activa total. Sí vale la pena insistir, sin 
embargo, en algo bien conocido: la construcción sí tiene sexo, 
masculino por supuesto. 

La industria, pero sobre todo los servicios, fueron los gran-
des ganadores del cambio estructural representado por el 
abandono de actividades agrarias intensivas en mano de obra 
hacia otras de mayor valor añadido. En 1960, el 28,1% de la 
población estaba ocupada en los servicios (véase cuadro 2.13). 
En 1970, había aumentado casi 9 puntos porcentuales hasta 
alcanzar el 36,9%. Los servicios, como la industria, son activi-
dades típicamente urbanas, especialmente si van ligadas al de-
sarrollo industrial y van perdiendo su carácter personalizado. 
En 1960, el 47,7% de la población que habitaba en municipios 
de más de 10.000 habitantes se dedicaba a los servicios, frente 
a tan sólo el 10,7% en las zonas rurales. Al igual que la cons-
trucción, los servicios también tienen sexo, pero femenino, tal 
y como ya habíamos observado en el capítulo 1, en el sentido 
de que este sector era el destino preferente de las mujeres que 
decidían incorporarse al mercado laboral. En 1960, el 24,1% 
de la población activa masculina estaba en el sector servicios, 
mientras que la participación femenina era prácticamente el 
doble, el 45,9%. En 1970 ambos porcentajes habían aumenta-
do sensiblemente, pero la brecha no se había reducido: 32,5% 
los varones frente al 54,9% las mujeres. 

Las diferencias son muy notables al entrar en el detalle pro-
vincial, y también en el reparto masculino/femenino. El gráfico 
2.11 ilustra ambos extremos. Madrid era en 1900 —y continuaba 
siendo en 1960-1970— la provincia con mayor peso del sector ser-
vicios, como consecuencia de su condición de capital del Estado. 
En 1960, los servicios ya ocupaban al 56,7% de la población activa 
en esta provincia, porcentaje similar al de 1970. Le sigue Las Pal-
mas, pero con un porcentaje muy inferior, el 39,5%. Sin embargo, 
esta provincia sufrió un espectacular cambio, fruto de su especiali-
zación en el sector turístico, aproximándose a Madrid en el censo 
de 1970, con el 52,2%. Otro destino turístico por excelencia, 
Illes Balears, también experimentó un incremento muy notable 
en estos años, desde el 33,9% en 1960 al 46,4% en 1970. Frente 
a estas cifras sorprenden, por los bajos niveles, las provincias ga-
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gráfico 2.11: Población activa1 por sectores. Servicios, 1960-1970
Población activa en servicios sobre la población activa total
(porcentaje)

a) 19602 a) 19702
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1 En 1960 y 1970 no había diferencias entre la población activa y la población ocupada. El fenómeno del desempleo 
todavía no se considera en estas fechas.
2 Ordenado de mayor a menor porcentaje en ambos sexos.

Fuente: INE y elaboración propia.
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llegas, con porcentajes que no alcanzaban el 20% en 1960, y con 
dificultad el 30% en 1970. 

El destino mayoritario de las mujeres era el sector servicios 
no sólo en el total, sino también en todas y cada una de las 
provincias, y en los dos momentos censales.37 Las únicas ex-
cepciones eran Illes Balears —muy marginalmente— en 1960, 
y Lugo en 1970. En efecto, en Madrid el 49,7% de los varones 
estaban enrolados en el sector, frente al 79,6% de las mujeres. 
En 1960, Valladolid ostentaba el porcentaje máximo de mu-
jeres en los servicios, un abrumador 81,6%, y Ávila en 1970, 
con el 83% de su población activa femenina incorporada a él.  
El servicio doméstico es parcialmente responsable de estas 
cifras, que indican que las pocas mujeres que se sumaban al 
mercado laboral en estas provincias lo hacían en sectores co-
rrespondientes a un tipo de actividad tradicional, con salarios 
bajos y remuneraciones en especie elevadas. En el extremo 
opuesto aparecen, como en tantas otras variables, tres provin-
cias gallegas, por sus bajísimas participaciones en este sector 
—tanto femenina como masculina—.

El detalle de los quince municipios con mayor/menor peso de 
los servicios lo ofrece el cuadro 2.15.38 Es interesante destacar el 
estrecho paralelismo entre los municipios con menor peso de los 
servicios y con mayor peso de la industria, circunstancia fácilmen-
te anticipable, ya que los grandes núcleos industriales absorben 
un porcentaje muy elevado de su población, mientras que su au-
sencia suele cubrirse con actividades de servicios. Esta circunstan-
cia no ocurre —o al menos no necesariamente— en municipios 
más pequeños, en los que la agricultura era todavía la principal 
fuente de actividad en esos años.

Un último apunte ilustrativo de la localización de la actividad 
sobre el territorio lo ofrece el cuadro 2.16. En él se ha represen-
tado la población activa de cada provincia y rama respecto al to-
tal nacional. Esta información permite visualizar con rapidez 

37 El mismo fenómeno se observaba en el censo de 1950 (véase apartado b) del 
gráfico 1.10).

38 Como se ha mencionada con anterioridad, la disponibilidad de las fuentes em-
pleadas sólo permite analizar este aspecto para los municipios de más de 50.000 habit-
antes y las capitales de provincia.
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la concentración de las distintas actividades sobre el territorio. 
Tanto en 1960 como en 1970, las provincias de Barcelona y Ma-
drid eran las que —a gran distancia del resto— aportaban mayor 
contingente de mano de obra al total nacional. En 1970 el 12,9% 
de la población activa española se encontraba en la provincia de 
Barcelona y el 11,3% en Madrid. Por lo tanto, casi la cuarta parte 
de la actividad se localizaba en estas dos provincias.

En 1960, el 16,9% de la actividad agrícola se localizaba en las 
provincias gallegas y, en 1970, el 18,2%. Estas provincias ocupa-
ban, pues, lugares muy destacados acompañadas por provincias 
como Valencia, Badajoz y algunas andaluzas (Jaén, Granada, Sevi-
lla y Málaga, fundamentalmente).

En 1960 y 1970 casi el 23% de la actividad industrial española 
se concentraba en una única provincia, Barcelona, que de esta 
forma seguía siendo la fábrica de España. Frente a esta cifra tan 
abultada las restantes palidecen. Tan sólo Madrid superó los dos 
dígitos en 1970 (12,0%) mientras las tres provincias vascas, en 
su conjunto, aportaron a la actividad industrial total el 9,1% en 
1960 y el 9,7% en 1970. A pesar del peso de las actividades indus-
triales en el País Vasco, su reducido tamaño geográfico explica 
que su aportación al total sea relativamente modesta. Barcelona 
dominaba el panorama industrial español en estos años, como ya 
lo había hecho anteriormente, y compartía con Madrid —aunque 
con algún retraso— el liderazgo en los servicios. En la segunda, 
la actividad de servicios representó en ambos momentos censales 
algo más del 17%, mientras que en Barcelona fue algo menor, 
alrededor del 13%. 

En consecuencia, en estos años el 30% de la actividad en los sec-
tores industriales y de servicios se encontraba concentrado en tan 
sólo dos provincias. Esta cifra resulta sumamente significativa de 
la concentración de ambos tipos de actividades, a diferencia de lo 
ocurrido con las actividades agrícolas que —por sus propias carac-
terísticas— se encontraban mejor distribuidas sobre el territorio. 
Esta observación es también corroborada por los estadísticos de 
dispersión que pueden consultarse en la parte inferior del mismo 
cuadro 2.16. 
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2.5. Conclusiones

A lo largo del capítulo han ido desgranándose una serie de rasgos 
seleccionados, que permiten estudiar algunas características de la 
población española de la década de los sesenta. Un detalle muy 
superior puede elaborarse a partir de la información contenida 
en el CD que acompaña a esta publicación. A riesgo de simplificar 
en exceso podríamos resumirlos en los siguientes:

1. Economía atrasada que experimentó cambios —convulsos 
en algunos casos— en el camino hacia la industrialización.

2. Fuerte discriminación de sexo, con presencia muy marginal 
de la mujer en la vida económica, que resulta, muy depen-
diente del varón. 

3. Niveles muy bajos de cualificación de la población con, nue-
vamente, fuerte discriminación por razón de sexo.

Atraso, discriminación e incultura son, pues, los tres rasgos 
que caracterizaron nuestro país estos años. Aún así, las mejoras 
respecto a la primera mitad del siglo xx, estudiadas en el capítulo 
anterior, son evidentes.

La contrapartida a estos aspectos tan desfavorables era que, 
paralelamente:

1.	 La estructura por edades de la población contaba con ma-
yor presencia de jóvenes que en la actualidad.

2.	 La población estaba distribuida de forma relativamente 
más igualitaria sobre el territorio como corresponde a una 
economía eminentemente agrícola. Este último rasgo se 
modificaría profundamente a lo largo de los años sesenta 
y setenta. El nacimiento —o fortalecimiento— de los nú-
cleos industriales catalanes y vascos, así como el importante 
cambio de Madrid, se hicieron a expensas de movimientos 
migratorios muy intensos, con el abandono de las áreas ru-
rales hacia los focos de atracción que representaban estas 
provincias. El cambio fue tan intenso que merece el título 
con el que encabezábamos el capítulo «Los años de la frac-
tura territorial».
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Algunos datos servirán para ilustrar, si quiera de forma somera, 
las afirmaciones anteriores. Que España era todavía un país atra-
sado lo confirma de forma clara que el 41,8% de la población ac-
tiva trabajara todavía en el campo en 1960. Lo ilustran también las 
reducidas tasas de actividad de la población, menos del 40%, cifra 
muy limitada de acuerdo con los estándares internacionales.

De la discriminación por razón de sexo hemos ofrecido abun-
dante información a lo largo del capítulo. Algunos datos: en 1960 
la tasa de actividad femenina era del 15,1% frente al 63,7% de los 
varones. El 17,9% de las mujeres eran analfabetas frente al 10,0% 
de los varones. Tan sólo el 0,14% —catorce por cada diez mil mu-
jeres— tenían educación superior frente al 1,68% de los varones. 
Estos valores son promedios nacionales, que pueden llegar a am-
pliarse de forma todavía más notable cuando se desciende al nivel 
provincial o municipal.

La mujer tenía niveles de cualificación bajos, pero en un con-
texto general de penuria formativa para toda la población. Este 
hecho era especialmente grave en algunas provincias. Por ejem-
plo, en Toledo tan sólo el 0,3% de la población tenía estudios 
universitarios en 1960, mientras Madrid multiplicaba por más de 
siete este porcentaje. La contrapartida a los datos anteriores es 
que se trataba de un país más joven que el actual. Este hecho era 
consecuencia de mayores tasas de natalidad y mortalidad que las 
actuales. En 1970 tan sólo el 8,2% de la población tenía más de 65 
años frente al 27,3% que era menor de 15 años. Y a diferencia de 
lo que ocurriría más tarde en el siglo, no existían todavía impor-
tantes divergencias entre las zonas rurales y las urbanas. También 
se daba un fenómeno que sería amplificado en el futuro: el mayor 
peso de los varones en las edades más tempranas, y de las mujeres 
en la última etapa del ciclo vital.

La localización de la población sobre el territorio experimentó 
cambios transcendentales en estos años, que han sido analizados 
con detalle en Goerlich y Mas (2006). Una información adicional 
proporcionada en este capítulo ilustra con una pincelada la inten-
sidad del proceso migratorio —así como su destino preferente en 
estos años. En el año 1970, en siete municipios de la provincia de 
Barcelona, y en tres de Madrid, más de la mitad de la población 
en ellos censada había nacido en una provincia distinta. Diez años 



[ 128 ]  actividad y territorio. un siglo de cambios

antes, sólo dos municipios de Barcelona (L’Hospitalet de Llobregat 
y Terrassa) compartían esta característica. 

Los cambios en la localización de la población son, fundamen-
talmente, resultado de los cambios en la especialización produc-
tiva. Durante estos años asistimos a la fortísima concentración 
en las actividades industriales y de servicios en tan sólo dos pro-
vincias, Barcelona —que lideraría las primeras—, y Madrid —las 
segundas—. Frente al tamaño económico y dinamismo de estas 
dos provincias, las restantes palidecen. Tan sólo Valencia, Alican-
te, Sevilla, Asturias y dos provincias vascas (Vizcaya y Guipúzcoa) 
ofrecían participaciones sustantivas a la actividad no agrícola na-
cional. Los años posteriores confirmarían algunas de estas ten-
dencias en la actividad económica pero, sobre todo, modificarían 
de forma importante la mayoría de las ligadas a las características 
demográficas de la población. Los capítulos siguientes se destinan 
a describirlas.
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La modernización de la economía.  
España en los censos de 1981 y 1991

La España de 1991 era muy distinta a la de 1960, pues reunía 
ya muchas de las características compartidas por los países desa-
rrollados. La caída en la tasa de natalidad —en conjunción con 
el progresivo aumento de la esperanza de vida— iría invirtiendo 
la pirámide de población a favor de los más mayores, reduciendo 
progresivamente el peso de los más jóvenes. La cualificación de 
la población había mejorado de forma sustantiva, aunque todavía 
en parámetros alejados de los restantes países europeos. El por-
centaje de analfabetos se había reducido hasta algo más del 3%, 
mientras que el de población con estudios universitarios había 
incrementado los ínfimos niveles de las décadas precedentes. La 
mujer había comenzado a incorporarse con fuerza a la actividad 
económica, mejorando de forma muy notable sus niveles de cua-
lificación y acortando la enorme brecha que la separaba de los 
varones. Por su parte, la estructura productiva abandonaba a pa-
sos agigantados la agricultura, desplazándose la población activa 
hacia los servicios en un contexto de relativa estabilidad del peso 
de la industria. Por último, las desigualdades interprovinciales no 
mostraban un patrón definido de la convergencia, dependiendo 
de la variable objeto de estudio. 

A diferencia de los dos censos precedentes, a partir del de 1981 
es posible disponer de información para todos los municipios 
existentes en el momento censal. Las informaciones correspon-
dientes están contenidas —con una riqueza mayor a la aquí pre-
sentada— en el CD que acompaña a esta publicación. Sin embar-
go, para algunas variables —especialmente las relacionadas con la 
actividad económica— la dimensión extremadamente reducida 
de algunos municipios ofrece una imagen distorsionada de las ca-
racterísticas del mercado de trabajo y la estructura productiva en 

3.
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estos años. Por esta razón, en algunas ocasiones restringiremos el 
análisis a los municipios de más de 2.000 habitantes. 

Como en los capítulos anteriores, estructuraremos la infor-
mación en torno a cuatro grandes bloques. El apartado 3.1 revi-
sará las características demográficas de la población en relación 
con la edad y el sexo. El apartado 3.2 presentará brevemente dos 
indicadores de cualificación de la población. El apartado 3.3 se 
destinará a ilustrar la movilidad geográfica de la población, mien-
tras el apartado 3.4 analizará algunas características relevantes del 
mercado de trabajo, así como la estructura productiva española 
en esos años. Por último, el apartado 3.5 resume las principales 
conclusiones del capítulo.

3.1. Características demográficas de la población: 
edad y sexo

En el año 1981, España contaba con una población de derecho de 
más de 37 millones de habitantes (37.682.355) y diez años después 
con casi 39 millones (38.872.268). La estructura por edades mostra-
ba ya síntomas de envejecimiento, representados por el incremento 
en el peso de la población de más edad, y la intensa caída en la par-
ticipación de los más jóvenes. Las pirámides de población del grá-
fico 3.1 y el cuadro 3.1 permiten confirmar los hechos siguientes. 
En primer lugar, el progresivo envejecimiento de la población, con 
rasgos marcadamente femeninos (Gómez Redondo 1995, 1997; 
Gómez Redondo y Boe 2004); el porcentaje que representaban los 
mayores de 65 años en el total de la población había continuado 
aumentando hasta representar, en 1991, el 13,8% de la población 
total. Por otra parte, la brecha entre varones y mujeres seguía am-
pliándose. En 1991, las mujeres de más de 65 años representaban el 
16% de la población femenina, frente al 11,6% de los varones. 

Sin embargo, el cambio más brusco lo experimentó el seg-
mento más joven de la población. Desde el censo de 1960, la po-
blación menor de 15 años venía a representar aproximadamente 
el 27% del total. Este porcentaje se mantuvo prácticamente inal-
terado hasta el censo de 1981. Un importante vuelco se produjo 
entre éste y el censo de 1991. En esta última fecha, la participación 
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de los más jóvenes39 se había reducido en más de seis puntos 
porcentuales, hasta el 21,1%. Se iniciaba así un problema con 
repercusiones importantes en campos muy amplios, que se ex-
tiende hasta la actualidad. La sostenibilidad del estado del bien-

39 Los más jóvenes se refieren a los menores de 16 años en 1981 y 1991, mientras 
que en el resto de capítulos comprenden a los menores de 15 años. La información 
está restringida en este capítulo por la disponible en el censo de 1981.

gráfico 3.1: Pirámides de la población española, 1981-1991

a) 1981 
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b) 1991
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estar estaba siendo puesta en entredicho desde distintos frentes: 
el mantenimiento del sistema de pensiones; el incremento en el 
gasto sanitario y la planificación del sistema educativo por men-
cionar los tres más relevantes. Por otra parte —y a diferencia de 
lo que ocurría entre los más mayores— continuaba mantenién-
dose el mayor peso de los jóvenes varones sobre las mujeres en 
esta franja de edad.

Los estadísticos de dispersión en el lado derecho del cuadro 3.1 
ofrecen una información muy interesante. Mientras las diferencias 
interprovinciales en el peso de los más mayores se mantenían prác-
ticamente constantes, las de los más jóvenes se habían reducido de 
forma sustantiva. Este último resultado indica que la caída de la 
natalidad fue prácticamente general en todas las provincias.

El gráfico 3.2 amplia la información relativa a las diferencias 
interprovinciales. Los datos del coeficiente de variación y la ratio 
(máximo/mínimo) del cuadro 3.1 ya indicaban que las diferen-
cias en el peso de la población de más edad habían aumenta-
do ligeramente, tanto para el total como para los dos sexos. El 
gráfico 3.2 recoge el peso que tenía —dentro de cada provin-
cia— el total de la población mayor de 65 años. Como puede ob-
servarse, las diferencias interprovinciales son muy notables. En 
1981, la provincia de Soria y la de Teruel contaban con el mayor 

cuadro 3.1: Características demográficas: edad y sexo. Total de España, 1981-1991

Estadísticos de dispersión 
interprovinciales

Características demográficas 1981
(porcentaje)

1991
(porcentaje)

Variación1 
(1981-1991)

Coeficiente de 
variación

Ratio 
máximo/mínimo

1981 1991 1981 1991
Envejecimiento de la población  
(mayores de 65 años)

Capitales de provincia (media) 10,79 13,80 3,01 0,15 0,14 1,95 1,85

Hombres 10,26 11,61 1,36 0,26 0,26 2,62 2,75
Mujeres 13,80 15,96 2,15 0,20 0,21 2,49 2,57

Total 13,26 13,83 0,57 0,22 0,23 2,52 2,65

Población joven (menores de 16 años)
Capitales de provincia (media) 26,49 19,72 -6,78 0,15 0,12 7,34 1,63

Hombres 28,10 22,08 -6,02 0,18 0,14 7,78 1,69
Mujeres 25,95 20,15 -5,80 0,18 0,13 8,35 1,65

Total 27,35 21,09 -6,25 0,18 0,14 14,67 1,66
1 Variación en puntos porcentuales.
Fuente: INE y elaboración propia.
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gráfico 3.2: Envejecimiento de la población, 1981-1991
Población mayor de 65 años
(porcentaje)

a) 19811 b) 19911
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Fuente: INE y elaboración propia.



[ 134 ]  actividad y territorio. un siglo de cambios

porcentaje de población de más edad, el 18,4% en ambos casos, 
frente a tan sólo el 7,3% de Las Palmas. En 1991, Soria ampliaba 
la diferencia con Teruel alcanzando un porcentaje del 22,9%. El 
peso de la mujer en la población de más de 65 años es incluso 
más elevado, del 25,4%. Por su parte, Las Palmas continuaba os-
tentando el menor porcentaje, el 8,6%. Los mapas 3.140 ilustran 
claramente el progresivo envejecimiento de la población espa-
ñola, extensible a la práctica totalidad de las provincias pero de 
forma mucho más intensa en la mitad norte peninsular, con las 
excepciones de Madrid y Álava y, en menor medida, de las otras 
dos provincias vascas, y de Valladolid, Barcelona y Pontevedra.

Asimismo, en el gráfico 3.2 resulta muy interesante constatar 
que para todas las provincias, y los dos censos, el porcentaje de 
mujeres mayores supera —en algunos casos muy ampliamente— 
a los varones. Por ejemplo, en el censo de 1991, en la provincia 
de A Coruña el porcentaje de mujeres mayores de 65 años era del 
12,8%, mientras que el de varones era 4,8 puntos porcentuales in-
ferior. Era esta provincia la que presentaba la mayor discrepancia 
entre los dos sexos. 

El apartado a) del cuadro 3.2 presenta los quince municipios de 
más de 2.000 habitantes41 con mayor peso de los mayores, según los 
censos de 1981 y 1991. De los 15 municipios más destacados siete 
son gallegos, principalmente de Lugo (5 municipios). Encabeza la 
lista Cabranes, en Asturias, con un tercio de su población mayor 
de 65 años. En la Comunidad Valenciana destacan dos municipios 
entre los quince más envejecidos de más de 2.000 habitantes, Sant 
Mateu, en Castellón (26%), y La Font de la Figuera, en la provincia 
de Valencia. En 1991, de la lista de los quince primeros municipios 
de más de 2.000 habitantes, doce se sitúan en Galicia: siete en Lugo 
y cinco en Ourense. El municipio de Sober ocupa el primer puesto 
con un 38,45%, tras haber aumentado en más de doce puntos por-
centuales el peso de los más ancianos entre 1981 y 1991.

40 La edición electrónica ofrece el detalle municipal de todos los mapas presenta-
dos en este capítulo.

41 Aunque el CD–ROM ofrece información para todos los municipios existentes en 
los dos momentos censales, el minúsculo tamaño de muchos de ellos recomienda no 
considerarlos explícitamente.
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mapa 3.1: Envejecimiento de la población, 1981-1991
Población mayor de 65 años

a) 1981 (provincial) b) 1981 (municipal)
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La imagen contraria la ofrece el apartado b) del cuadro 3.2. 
En él se identifica a los quince municipios con menor peso de la 
población mayor de 65 años. En 1981 encabezaba la clasificación 
Fuenlabrada —con un simbólico 1,9%— seguido por Parla, con 
el 2,5%, ambos en la provincia de Madrid. Los restantes corres-
ponden a las provincias de Madrid (10), Barcelona (Barberà del 
Vallès), Vizcaya (Ermua) y Las Palmas (Santa Lucía de Tirajana). 

Ya hemos comentado la importante caída experimentada por el 
segmento de población más joven entre los años 1981 y 1991, acom-
pañada de una importante reducción de las diferencias interprovin-
ciales. El apartado a) del gráfico 3.3 permite hacer el seguimiento 
de lo ocurrido al total de la población en las distintas provincias en 
1989 y el b), diez años más tarde. En el año 1981, la provincia de Las 
Palmas era la que contaba con el mayor porcentaje de población 
menor de 16 años, el 33,9%. En el extremo opuesto, Illes Balears 
ofrecía un peso muy reducido para este segmento de población, tan 
sólo el 4,3%.42 En 1991 todas las provincias españolas —con la única 
excepción de Illes Balears— tenían una participación de los más 
jóvenes en el total inferior a la del censo precedente. La mayor caída 
tuvo también lugar en la provincia de Las Palmas (-9,2 puntos por-
centuales). Cádiz era la provincia con mayor peso de este segmento 
de población (26,7%) y Soria (16,1%) con la menor. 

En todas las provincias españolas sin excepción —y también en 
los dos censos— el porcentaje de varones jóvenes supera al de mu-
jeres. Las mayores diferencias se observan en la provincia de Ma-
drid, tanto en el censo de 1981 como en el de 1991. Por su parte, 
Cádiz no sólo era la provincia que tenía un mayor porcentaje de 
población total menor de 16 años en 1991, sino también en cada 
uno de los sexos, mientras Soria (hombres) y Ourense (mujeres) 
eran las más envejecidas desde esta perspectiva.

De los municipios de más de 2.000 habitantes en 1981, cuatro tie-
nen más del 40% de la población de edad inferior a los 16 años (véa-
se apartado a) del cuadro 3.3). El primer puesto lo ocupa Parla, en 
Madrid, le siguen Antigua y Santa Lucía de Tirajana, en Las Palmas, 
y Paterna de Rivera, en Cádiz. Ninguno de los once restantes 

42 Es posible que una cifra tan baja esté reflejando un descuadre estadístico, pero 
este es el dato recogido por el censo de 1981.
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gráfico 3.3: Población joven, 1981-1991
Población menor de 16 años
(porcentaje)

a) 19811 b) 19911
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1 Ordenado de mayor a menor porcentaje en ambos sexos.

Fuente: INE y elaboración propia.
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muestra un porcentaje inferior al 38%, de los cuales tres más se si-
túan en Las Palmas, otros tres en Cádiz y dos más en Sevilla. En 1991, 
ningún municipio alcanzaba estos porcentajes. El más elevado era el 
de Fuenlabrada (Madrid) con el 35,9% de la población menor de 16 
años. Cuatro municipios más de esta provincia (Humanes de Madrid, 
Mejorada del Campo, Parla y Rivas-Vaciamadrid) se encontraban tam-
bién entre los quince con mayor porcentaje de menores en ese año. 
Destacan también en el listado cuatro municipios de la provincia de 
Almería (Albox, Vícar, La Mojonera y Carboneras) y dos sevillanos 
(Mairena del Aljarafe y Tomares).

En el apartado b) del mismo cuadro 3.3 se identifican los quince 
municipios de más de 2.000 habitantes con menor porcentaje de 
población más joven. En 1981, las adscripciones provinciales son 
variadas, aunque ocho corresponden de nuevo a las provincias ga-
llegas, complementariamente a lo que se observaba en el apartado a) 
del cuadro 3.2, de los municipios más envejecidos. En 1991, los de 
menor peso de la población joven, siguen encontrándose mayorita-
riamente en Lugo y Ourense, con doce de los quince.

3.2. Cualificación de la población: 
las mejoras en los extremos

Las mejoras educativas daban ya sus frutos al elevar los ra-
quíticos valores de las décadas precedentes (véase cuadro 3.4). 
En el año 1991, el analfabetismo se había reducido de forma 
drástica, situándose en el 3,2% de la población española. Para 
los varones la reducción había sido todavía más importante, 
hasta el 1,8%. La tasa de analfabetismo de las mujeres seguía 
siendo más elevada que la de los varones, pero su caída había 
sido muy sustancial, reduciéndose la discriminación por razón 
de sexo, tan arraigada en las décadas anteriores. Además, previ-
siblemente la convergencia entre ambas tasas habría sido toda-
vía mayor si la esperanza de vida de hombres y mujeres hubiera 
corrido pareja.

El exponente más claro de la convergencia en los niveles educa-
tivos por sexo lo ofrece la aproximación en los porcentajes de pobla-
ción con estudios superiores terminados: el 7,6% en los varones 
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y el 6,3% en las mujeres. La tremenda brecha abierta entre ambos 
sexos iba cerrándose paulatinamente, al menos en esta variable.43

Los estadísticos de dispersión del cuadro 3.4 no ofrecen una 
visión nítida sobre el acortamiento/ampliación de las diferencias 
entre provincias. Comencemos con el extremo inferior de la dis-
tribución por niveles de estudios. El detalle lo ofrece el gráfico 3.4. 
El apartado a) de dicho gráfico ofrece el porcentaje de población 
analfabeta sobre el total, sin distinción de sexo para ambos censos. 
Es interesante destacar que la reducción del analfabetismo fue un 
fenómeno general para todas las provincias. La mayor reducción 
correspondió a la provincia de Córdoba (-6,4 puntos porcentuales) 
y la menor a Guipúzcoa, entre 1981 y 1991. Por otra parte, las ma-
yores tasas de analfabetismo correspondían a la provincia de Jaén 
(14,8% en 1981 y 8,7% en 1991), mientras que los valores mínimos 
se los adjudicaban Guipúzcoa (1,7%) en 1981 y Cantabria (0,7%) 
en 1991. 

Los mapas 3.2 confirman los dos extremos anteriores. En pri-
mer lugar, el peso que la población analfabeta tenía sobre el total 
se redujo de forma sustantiva en todas las comunidades autónomas. 

43 Véase Toharia (2004) para un panorama general a partir de datos de la Encuesta 
de Población Activa (EPA).

cuadro 3.4: Cualificación de la población. Total de España, 1981-1991

Estadísticos de dispersión 
interprovinciales

Población de 10 y más años  
según nivel de instrucción

1981
(porcentaje)

1991
(porcentaje)

Variación1 
(1981-1991)

Coeficiente de 
variación

Ratio 
máximo/mínimo

1981 1991 1981 1991

Población analfabeta2

Capitales de provincia (media) 3,94 2,01 -1,92 0,54 0,54 8,60 8,20

Hombres n. d. 1,83 n. d. n. d. 0,66 n. d. 11,54
Mujeres n. d. 4,57 n. d. n. d. 0,66 n. d. 12,59

Total 6,37 3,24 -3,13 0,58 0,66 8,71 11,88

Población con estudios superiores 
terminados2

Capitales de provincia (media) 11,37 11,14 -0,23 0,22 0,19 15,40 2,04

Hombres n. d. 7,56 n. d. n. d. 0,25 n. d. 3,17
Mujeres n. d. 6,27 n. d. n. d. 0,24 n. d. 2,47

Total 7,19 6,89 -0,30 0,22 0,23 2,72 2,71
1 Variación en puntos porcentuales.
2 Porcentaje calculado sobre la población total de 10 años y más.
Fuente: INE y elaboración propia.
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gráfico 3.4: Nivel de instrucción elemental, 1981-1991
Población analfabeta sobre la población total de 10 y más años
(porcentaje)

a) Ambos sexos, 1981-19911 b) Hombres y mujeres, 19912
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2 En 1981, no estaba disponible la división por sexo. Ordenado de mayor a menor porcentaje de mujeres.

Fuente: INE y elaboración propia.
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mapa 3.2: Nivel de instrucción elemental, 1981-1991
Población analfabeta sobre la población total

a) 1981 (provincial) b) 1981 (municipal)

Porcentaje

Hasta el 2

]2,0 - 5,0]

]5,0 - 7,5]

]7,5 - 10]

Más del 10

Porcentaje

Hasta el 5

]5,0 - 10]

]10 - 20]

]20 - 40]

]40 - 50]

Más del 50

Territorios singulares

c) 1991 (provincial) d) 1991 (municipal)

Porcentaje

Hasta el 2

]2,0 - 5,0]

]5,0 - 7,5]

]7,5 - 10]

Más del 10

Porcentaje

Hasta el 5

]5,0 - 10]

]10 - 20]

]20 - 40]

]40 - 50]

Más del 50

Territorios singulares

Fuente: INE y elaboración propia.
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En 1991, los peores resultados los presentaban las provincias de la 
mitad sur peninsular, en concreto Huelva, Jaén y Ciudad Real, aun-
que dentro de un contexto mucho más favorable que en la década 
precedente. En segundo lugar, la geografía del analfabetismo con-
tinuaba siendo la geografía del sur/este peninsular, con las provin-
cias gallegas destacadas desfavorablemente por el oeste.

El apartado b) del gráfico 3.4 destaca la diferencia en las tasas de 
analfabetismo por sexo. Los datos se refieren exclusivamente al cen-
so de 1991, ya que el de 1981 no contempla esta distinción. En todas 
y cada una de las provincias españolas el porcentaje de mujeres anal-
fabetas era superior al de los varones. La diferencia máxima la osten-
taba la provincia de Jaén (7,6 puntos porcentuales) y la mínima la de 
Segovia (0,4 puntos porcentuales). La única dicotomía no es la que 
afecta a la diferencia por sexos, también la geografía norte/sur re-
sulta relevante. Las mayores tasas de analfabetismo correspondieron 
en 1991 a dos provincias andaluzas, Huelva (5,3% para los varones) 
y Jaén (12,4% para las mujeres). Estas cifras contrastan claramente 
con las de Cantabria (0,5% para los varones y 1% para las mujeres).

Las mejoras en la cualificación de la población española en estos 
años resultan muy evidentes cuando se desciende al nivel municipal. 
El cuadro 3.5 recoge de nuevo los quince municipios de más de 2.000 
habitantes con mayor y menor presencia del analfabetismo (aparta-
do a) y b) respectivamente). En 1981, la totalidad se localiza en el sur 
peninsular, entre Andalucía (12 municipios) y Extremadura (3 mu-
nicipios). El primer puesto lo ocupa Zarza La Mayor, en Cáceres, con 
más del 42% de la población analfabeta. En 1991, siguen destacando 
los municipios andaluces entre los quince de mayor grado de anal-
fabetismo, aunque el porcentaje se ha reducido bastante y ninguno 
supera el 20%. Encabeza la lista Luque (Córdoba), con un 19,4% 
—frente al 31% de analfabetos en 1981—, y le sigue, con el mismo 
porcentaje, La Cordonera, en Badajoz. Llama la atención también 
el cambio que se ha producido en la clasificación entre las mismas 
provincias andaluzas. En efecto, en 1991 aparecen tres municipios 
en Jaén y tres en Málaga, mientras que en 1981 ningún municipio de 
esta lista pertenecía a esas provincias. Por otro lado, han desapareci-
do de entre los quince los municipios sevillanos.

La parte inferior del cuadro 3.5 (apartado b), identifica a los 
quince municipios de más de 2.000 habitantes con menor porcen-
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taje de población analfabeta. Todos ellos con porcentajes ínfimos, 
tanto en 1981 como en 1991. Si nos centramos en la totalidad de 
los municipios, vale la pena mencionar que en el censo de 1981 
no existía ningún municipio en España en el que no existiera al 
menos una persona analfabeta. Este dato contrasta vivamente con 
la situación existente en 1991, cuando en un total de 1.109 mu-
nicipios —de los 8.077 existentes en esa fecha— no hay ningún 
analfabeto. Entre las provincias con más de un tercio de sus muni-
cipios en esta situación destacan Soria (42%), Burgos (41,5%), La 
Rioja (38%), Palencia (35,6%), Segovia (33%) y Navarra (32%). 
Por su parte, los datos del apartado b) del cuadro 3.5 refuerzan la 
idea de que en la mitad norte peninsular la presencia de analfabe-
tos es inferior a la existente en el sur. Todos los municipios de más 
de 2.000 habitantes que aparecen en este cuadro pertenecen a las 
provincias del norte, donde destacan Cantabria, León y Navarra.

La reducción del analfabetismo fue muy importante en estos 
años, como también lo fue el sustantivo crecimiento de la po-
blación universitaria. Pero más llamativo todavía fue el notable 
estrechamiento de la brecha por razón de sexo entre los mejor 
formados. Recuérdese que en el año 1960 tan sólo el 0,88% de la 
población española había finalizado estudios superiores. Pese a lo 
precario de esta cifra, el porcentaje equivalente para el grupo de 
mujeres se reducía a un testimonial 0,14%. Pues bien, treinta años 
después, el 7,6% de los varones y el 6,3% de las mujeres habían 
finalizado el nivel más elevado de estudios. Pese a esta innegable 
mejora entre sexos, las diferencias interprovinciales continuaban 
siendo muy elevadas y —lo que es peor— sin tendencia a la reduc-
ción en estos años. El gráfico 3.5 presenta los datos.

El apartado a) ofrece la información para el total de la población. 
Tanto en 1981 como en 1991, Madrid era la provincia con un mayor 
porcentaje de población con estudios universitarios terminados: el 
11,7% en 1981 y el 11,1% en 1991. A esta provincia sólo se le aproxi-
man —aunque a gran distancia— Valladolid (8,6%), Vizcaya (8,5%) 
y Navarra (8,4%). Frente a estas cifras, el 4,3% de Ciudad Real resulta 
a todas luces muy modesto. En el año 1991 no se produjeron mejoras 
tan sustantivas. De hecho, el porcentaje de población con estudios 
universitarios finalizados se redujo levemente, como también lo hizo 
el peso de este segmento de la población en la provincia de Madrid.
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gráfico 3.5: Nivel de instrucción, 1981-1991
Población con estudios superiores terminados sobre la población total  
de 10 y más años
(porcentaje)

a) Ambos sexos, 1981-19911 b) Hombres y mujeres, 19912
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1 Ordenado de mayor a menor porcentaje en la población total en 1981.
2 En 1981, no estaba disponible la división por sexo. Ordenado de mayor a menor porcentaje de mujeres.

Fuente: INE y elaboración propia.
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La distinción por sexo la ofrece el apartado b) del mismo gráfico, 
pero referido sólo al censo de 1991. La nota más positiva la ofrece la 
provincia de Madrid, con el 13% de varones universitarios y el 9,3% 
de mujeres, los dos porcentajes más elevados de todas las provincias 
españolas, aunque es también la que presenta una brecha mayor 
entre sexos (3,7 puntos porcentuales). En el extremo inferior se 
sitúan las provincias de Lugo para los varones (4,1%) y Toledo para 
las mujeres (3,8%). La provincia con una discrepancia menor entre 
hombres y mujeres es Teruel (0,10 puntos porcentuales).

En el cuadro 3.6 aparecen los quince municipios de más de 
2.000 habitantes con mayor/menor porcentaje de población con 
estudios superiores terminados. El apartado a) recoge los que pre-
sentaban mayores porcentajes. En 1981, y como era de esperar, 
corresponden a municipios de provincias de mayor grado de de-
sarrollo (Madrid, Barcelona, Vizcaya o Valencia) o con universida-
des de arraigada tradición (Santiago de Compostela y Granada), 
además de Alconchel, en Badajoz o Espejo, en Córdoba. En 1991, 
aparecen ocho municipios de la provincia de Madrid (Majadahon-
da, Las Rozas, Torrelodones, Villanueva de la Cañada, Boadilla del 
Monte, Pozuelo de Alarcón, Hoyo de Manzanares y Colmenar 
Viejo) —zonas residenciales de expansión de la capital— además 
de municipios de Vizcaya (Getxo), Barcelona (Matadepera, Sant 
Cugat del Vallès, Cambrils, Sant Just Desvern), Valencia (Rocafort) 
y Sevilla (Tomares).

Por su parte el apartado b) recoge los que presentaban meno-
res porcentajes destacando los municipios andaluces y gallegos. 
Asimismo si consideráramos la totalidad de municipios, vale la 
pena resaltar que en 329 municipios españoles no existía ningún 
habitante con estudios universitarios en el año 1991. Las provin-
cias con mayor porcentaje de municipios en esta situación eran 
las siguientes: Guadalajara (21%), Teruel (13%), La Rioja (12%), 
Burgos (11,6%) y Soria (11,5%).

3.3. Movilidad geográfica de la población

Los fuertes movimientos migratorios en el interior del país 
de los años sesenta y setenta habían modificado la fisonomía 
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del territorio (Goerlich y Mas 2006). Los datos del cuadro 3.7 
proporcionan información interesante pero referida exclusi-
vamente al año 1991, porque el censo de 1981 no dispone de 
datos comparables.44 El cuadro 3.7 ofrece algunos datos muy 
ilustrativos al respecto. En 1960, el 66,2% de la población re-
sidía en el mismo municipio en el que había nacido. En 1991, 
este porcentaje se había reducido en 14 puntos porcentuales, 
hasta el 52,0%. En el extremo opuesto, tan sólo el 0,7% de la 
población había nacido en el extranjero en 1960. Treinta años 
después, la cifra se había incrementado hasta el 2,1%. El des-
plazamiento de la población desde los núcleos rurales hacia las 
capitales —o municipios más dinámicos dentro de una provin-
cia— había aumentado también de forma sustantiva. Mientras 
en 1960, el 15,3% de la población había nacido en otro muni-
cipio de la misma provincia en el que estaba censado, en 1991 
lo hacía el 23,5%.

En los mapas 3.3 aparecen identificadas las provincias es-
pañolas en 1991 de acuerdo con el origen geográfico de sus 
habitantes. El cuadro 3.7 ya indicaba que la tipología más fre-
cuente era la de permanencia en el mismo municipio en el 
que se había nacido. El apartado a) del mapa 3.3 confirma que 
esto es especialmente cierto en Galicia y la mitad sur peninsu-
lar. Efectivamente, al entrar en el detalle municipal, el aparta-
do a) del cuadro 3.8 destaca los quince municipios de más de 
2.000 habitantes con mayor presencia de esta tipología en las 
provincias gallegas y andaluzas, mientras que el apartado b) 
ofrece la imagen opuesta. Los quince municipios con menor 
peso de habitantes censados nacidos en el mismo municipio se 
encontraban en las zonas más dinámicas: Barcelona, Madrid, 
Navarra, Tarragona, Castellón y Almería. Obsérvense los eleva-
dos niveles de movilidad que presentan estos municipios, con 
porcentajes inferiores en todos los casos al 5% cuando la media 
nacional era del 52,0%.

Por último, resulta de especial interés identificar los munici-
pios con mayor presencia de ciudadanos extranjeros. Esta infor-

44 Un análisis del período 1961-2000 a partir de la Estadística de Variaciones Resi-
denciales (EVR) del INE puede verse en Recaño (2004).
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mación la proporciona el cuadro 3.9 y el apartado d) del mapa 3.3. 
El atractivo de la oferta turística de nuestro país es innegable. En 
1991 ocho municipios alicantinos —con La Nucia a la cabeza, 
acompañada por L’Alfàs del Pi, Calpe, Jávea, Teulada, Torrevie-
ja, Rojales y Benissa—, tres malagueños —Mijas, Benalmádena y 
Torrox—, dos en Santa Cruz de Tenerife —Santiago del Teide y 
Villa de Mazo— se enmarcan en esta clasificación. La única ex-
cepción es Avión, en la provincia de Ourense, explicado por su 
cercanía a Portugal. Es notable comprobar que mientras en La 
Nucia y L’Alfàs del Pi más del 50% de su población había nacido 
en el extranjero, en 2.188 municipios toda persona censada ha-
bía nacido en España.

cuadro 3.7: Movilidad geográfica. Total de España, 19911

Estadísticos de dispersión 
interprovinciales

Población censada según lugar de nacimiento 1991
(porcentaje)

Coeficiente de 
variación

Ratio 
máximo/mínimo

En el mismo municipio

Capitales de provincia (media) 57,55 0,13 1,89

Hombres 53,23 0,16 2,07
Mujeres 50,80 0,18 2,09

Total 51,99 0,17 2,08

En otro municipio de la misma provincia

Capitales de provincia (media) 12,29 0,41 21,17

Hombres 23,18 0,21 3,47
Mujeres 23,77 0,22 3,29

Total 23,48 0,22 3,37

En otra provincia

Capitales de provincia (media) 27,89 0,39 4,07

Hombres 21,50 0,48 5,36
Mujeres 23,24 0,48 5,59

Total 22,39 0,48 5,25

En el extranjero

Capitales de provincia (media) 2,28 0,59 9,65

Hombres 2,09 0,76 21,49
Mujeres 2,19 0,77 21,92

Total 2,14 0,76 21,71
1 Está información no está disponible para el censo de 1981

Fuente: INE y elaboración propia.
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mapa 3.3: Movilidad geográfica, 1991

a.1) Población nacida en el mismo municipio de 
residencia (provincial)

a.2) Población nacida en el mismo municipio de 
residencia (municipal)

Porcentaje

Hasta el 40

]40 - 50]

]50 - 60]

]60 - 70]

Más del 70

Porcentaje

0,0 - 2,5

2,6 - 5,0

5,1 - 10,0

10,1 - 15,0

15,1 - 25,0

25,1 - 40,0

40,1 - 60,0

60,1 - 70,0

70,1 - 80,0

80,1 - 100,0

Territorios singulares

b.1) Población nacida en otro municipio de la  
misma provincia (provincial)

b.2) Población nacida en otro municipio de la  
misma provincia(municipal)

Porcentaje

Hasta el 10

]10 - 15]

]15 - 25]

]25 - 30]

Más del 30

Población
(porcentaje)

0,0 - 2,5

2,6 - 5,0

5,1 - 10,0

10,1 - 15,0

15,1 - 25,0

25,1 - 40,0

40,1 - 60,0

60,1 - 70,0

70,1 - 80,0

80,1 - 100,0

Territorios singulares

40,1 - 60,0

60,1 - 70,0

70,1 - 80,0

80,1 - 100,0

Territorios singulares

Porcentaje

0,0 - 2,5

2,6 - 5,0

5,1 - 10,0

10,1 - 15,0

15,1 - 25,0

25,1 - 40,0

Fuente: INE y elaboración propia.
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mapa 3.3 (cont.): Movilidad geográfica, 1991

c.1) Población nacida en una provincia distinta  
a la de residencia (provincial)

c.2) Población nacida en una provincia distinta  
a la de residencia (municipal)

Porcentaje

Hasta el 10

]10 - 15]

]15 - 25]

]25 - 30]

Más del 30

40,1 - 60,0

60,1 - 70,0

70,1 - 80,0

80,1 - 100,0

Territorios singulares

Porcentaje

0,0 - 2,5

2,6 - 5,0

5,1 - 10,0

10,1 - 15,0

15,1 - 25,0

25,1 - 40,0

d.1) Población nacida en el extranjero  
(provincial)

d.2) Población nacida en el extranjero (municipal)

Porcentaje

Hasta el 1

]1,0 - 1,5]

]1,5 - 2,5]

]2,5 - 3,5]

Más del 3,5

40,1 - 60,0

60,1 - 70,0

70,1 - 80,0

80,1 - 100,0

Territorios singulares

Porcentaje

0,0 - 2,5

2,6 - 5,0

5,1 - 10,0

10,1 - 15,0

15,1 - 25,0

25,1 - 40,0

Fuente: INE y elaboración propia.
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3.4. La actividad económica

Al igual que hicimos en los capítulos anteriores, en éste revisare-
mos algunas características básicas de la actividad y la estructura 

cuadro 3.8: Movilidad geográfica. Población nacida en el mismo municipio de 
residencia, 1991

a) Municipios de más de 2.000 habitantes con mayor porcentaje de población nacida en el mismo 
municipio de residencia1

1991

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres
1 Ourense Sarreaus  94,08    93,90    94,25   
2 Jaén Jabalquinto  92,91    93,67    92,18   
3 Córdoba Doña Mencía  92,53    92,61    92,45   
4 Ourense O Irixo  91,99    90,92    92,89   
5 Ourense Rairiz de Veiga  91,98    92,31    91,65   
6 Lugo Cervantes  91,67    93,57    89,35   
7 Ourense Vilardevós  91,48    91,76    91,20   
8 Ourense Muíños  91,47    90,33    92,53   
9 Pontevedra Rodeiro  91,18    92,98    89,28   
10 Murcia Moratalla  91,07    91,62    90,50   
11 Ourense Castrelo de Miño  90,96    92,28    89,68   
12 Córdoba Montalbán de Córdoba  90,73    91,90    89,56   
13 Jaén Jamilena  90,53    91,19    89,84   
14 Lugo A Fonsagrada  90,51    93,00    87,71   
15 Ourense Laza  90,36    90,07    90,65   

Total de España  51,99    53,23    50,80   

 b) Municipios de más de 2.000 habitantes con menor porcentaje de población nacida en el mismo 
municipio de residencia1

1991

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres
1 Almería La Mojonera  0,48    0,61    0,34   
2 Guipúzcoa Lasarte-Oria  0,87    0,79    0,95   
3 Tarragona Deltebre  1,17    1,00    1,34   
4 Castellón/Castelló Alquerías del Niño Perdido  1,24    1,42    1,08   
5 Madrid Rivas-Vaciamadrid  1,56    1,58    1,54   
6 Navarra Ansoáin  1,79    1,89    1,68   
7 Madrid Boadilla del Monte  2,21    2,35    2,06   
8 Madrid Fuenlabrada  2,36    2,40    2,33   
9 Almería El Ejido  2,62    2,68    2,55   
10 Barcelona Vilanova del Camí  3,08    2,80    3,37   
11 Madrid Alcorcón  3,12    3,15    3,09   
12 Barcelona Barberà del Vallès  3,66    3,65    3,67   
13 Navarra Burlada/Burlata  3,93    3,90    3,95   
14 Barcelona Santa Margarida de Montbui  4,64    4,61    4,67   
15 Madrid Torrelodones  4,68    4,84    4,52   

Total de España  51,99    53,23    50,80   
1 Ordenado según la población total.
Fuente: INE y elaboración propia.
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sectorial a partir de los censos de 1981 y 1991. Al contrario que en 
dichos capítulos, ahora no asimilaremos el concepto de población 
activa al de población activa ocupada, ya que ambos censos con-
tabilizan ahora los efectivos de ocupados, además de los activos, 

cuadro 3.9: Movilidad geográfica. Población nacida en el extranjero, 1991

a) Municipios de más de 2.000 habitantes con mayor porcentaje de población nacida en el extranjero1

1991
N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres
1 Alicante/Alacant La Nucia  60,13    58,44    61,80   
2 Alicante/Alacant L’Alfàs del Pi  56,45    53,73    59,07   
3 Málaga Mijas  38,22    36,66    39,78   
4 Almería Mojácar  34,73    34,30    35,13   
5 Alicante/Alacant Calpe/Calp  34,43    33,93    34,93   
6 Alicante/Alacant Jávea/Xàbia  28,63    28,50    28,75   
7 Alicante/Alacant Teulada  27,74    27,04    28,43   
8 Alicante/Alacant Torrevieja  20,96    20,77    21,14   
9 Alicante/Alacant Rojales  20,77    20,57    20,97   
10 Sta. C. de Tenerife Santiago del Teide  19,97    20,37    19,57   
11 Ourense Avión  19,02    19,80    18,36   
12 Alicante/Alacant Benissa  17,53    17,12    17,92   
13 Málaga Torrox  17,25    17,03    17,49   
14 Málaga Benalmádena  16,83    15,47    18,16   
15 Sta. C. de Tenerife Villa de Mazo  15,80    15,36    16,24   

Total de España  2,14    2,09    2,19   

b) Municipios de más de 2.000 habitantes con menor porcentaje de población nacida en el extranjero1

1991
N.º Provincia Municipio2 Total Hombres Mujeres
1 Albacete Lezuza  0      0      0     
2 Huelva Escacena del Campo  0      0      0     
3 Jaén Cambil  0      0      0     
4 Córdoba Encinas Reales  0      0      0     
5 Burgos Villadiego  0      0      0     
6 Jaén Montizón  0      0      0     
7 Jaén Navas de San Juan  0,02    0      0,04   
8 Ciudad Real Membrilla  0,03    0,06    0     
9 Cuenca Villamayor de Santiago  0,03    0      0,07   
10 Jaén Guarromán  0,03    0      0,07   
11 La Rioja Pradejón  0,04    0      0,07   
12 Ciudad Real Calzada de Calatrava  0,04    0,08    0     
13 Sevilla Marinaleda  0,04    0,08    0     
14 Cáceres Ceclavín  0,04    0      0,08   
15 Ciudad Real Agudo  0,05    0,09    0     

Total de España  2,14    2,09    2,19   
1 Ordenado según la población total.
2 Los municipios sin habitantes nacidos en el extranjero ascienden a 2.188 en 1991.
Fuente: INE y elaboración propia.
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por lo que hablaremos de la estructura de empleo como concepto 
diferente, cuando sea necesario.

La tasa de actividad45 refleja en este período lo que parece ser 
un cambio de tendencia. El cuadro 3.10 muestra que aunque en 
1981 dicha tasa era un punto porcentual inferior al valor de 1970, 
un 34,0%, en 1991 había ascendido un punto por encima de la 
existente a mediados de siglo, hasta el 39,6%.

Pese a ser éste un hecho importante, todavía lo es más el in-
cremento experimentado por la tasa de actividad femenina. De 
un reducido 15,1% en 1960, había aumentado hasta el 26,6% en 
1991. Otra forma de visualizar el mismo fenómeno es observan-
do el reparto por sexo de la población activa. Mientras en 1960 
las mujeres representaban el 20,2% del total, en 1991 ya habían 
aumentado al 34,2%. Aunque lentamente, la mujer iba normali-
zando su situación en el mercado de trabajo.

El gráfico 3.6 refleja las diferencias interprovinciales en la par-
ticipación de la mujer en el total de la población activa. El gráfico 
confirma que la incorporación de la mujer fue un fenómeno gene-
ral, extensible a todas las provincias. En algunas de ellas, las ganan-
cias fueron muy importantes. A la cabeza se encuentra la provincia 
de Huelva, que de una participación femenina del 16,1% en 1981 
aumentó al 31,6% en 1991. Una ganancia de 15,5 puntos porcen-
tuales. Por otra parte, en numerosas provincias la participación de 
la mujer en el mercado de trabajo superaba el 30% en 1991, mien-
tras en 1981 tan sólo alcanzaban este porcentaje dos provincias 
gallegas, Lugo y Pontevedra, como consecuencia de la tradicional 
presencia de la mujer en la agricultura de esta comunidad.

El camino ganado por la mujer en estos años está perfecta-
mente ilustrado por las diferencias entre las tasas de actividad, 
femenina y masculina, en los años 1981 y 1991. Esta información 
aparece en el gráfico 3.7. En 1981 muy pocas provincias presenta-
ban tasas de actividad femeninas superiores al 20% (Illes Balears, 
Barcelona, Girona, Lugo, Pontevedra y A Coruña). Sin embargo, 

45 Recuérdese que la tasa de actividad la definimos respecto a la población total, 
no respecto a la población de 16 y más años como hace el censo de 1991, por lo que 
nuestras cifras no se corresponden con las ofrecidas directamente por dicho censo. En 
concreto, la tasa de actividad para dicho año calculada sobre la población de 16 y más 
años es notablemente más elevada, el 50,2%,
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en 1991 dos provincias catalanas, Barcelona y Girona —junto con 
Illes Balears y Lugo— superaban el 30%. Una ganancia muy im-
portante en tan corto período de tiempo. 

El cuadro 3.11 —referido a los quince municipios de más de 2.000 
habitantes con mayor/menor tasa de actividad— proporciona infor-
maciones muy interesantes. En 1981, catorce de los quince municipios 
con mayor tasa de actividad eran gallegos. Este hecho simplemente 
indica que la mayor actividad procedía del sector agrícola. En 1991, to-
davía permanecen diez municipios gallegos en esta clasificación, pero 
ya aparecen municipios en provincias que destacaban por el empuje 
de la industria y los servicios, como Barcelona, Las Palmas o Málaga.

Los quince municipios con las menores tasas de actividad apare-
cen en el apartado b) del mismo cuadro. Se hallan, en líneas gene-
rales, en el centro peninsular, pero con una excepción de interés: 
en 1991 aparece en este listado L’Alfàs del Pi, municipio alicantino 
con uno de los porcentajes más elevados de población extranjera 
(véase cuadro 3.9), con un peso muy importante de los jubilados. 

Junto con la progresiva incorporación de la población al mer-
cado de trabajo —especialmente de la mujer— se produjo tam-
bién el incremento de las tasas de asalarización, para ambos sexos. 
En 1960, la tasa de asalarización ascendía al 63,2% para el total de 
la población, y el 57,9% en el caso de las mujeres (cuadro 2.12).  

cuadro 3.10: Características de la población activa. Total de España, 1981-1991

Estadísticos de dispersión 
interprovinciales

Características  
de la población activa

1981
(porcentaje)

1991
(porcentaje)

Variación1 
(1981-1991)

Coeficiente de 
variación

Ratio 
máximo/mínimo

1981 1991 1981 1991
Población activa por sexo

Hombres 75,93 65,78 -10,14  0,05    0,05    1,23    1,22   
Mujeres 24,07 34,22 10,14  0,17    0,10    2,00    1,53   

Tasa de actividad
Capitales de provincia (media) 34,52 40,88 6,35 0,06 0,06  1,33   1,22

Hombres 52,08 53,23 1,14 0,04 0,03  1,18   1,13
Mujeres 16,52 26,57 10,05 0,24 0,16  2,63   1,97
Total 33,97 39,63 5,65 0,08 0,07  1,39   1,31

Asalariados en la población activa
Capitales de provincia (media)  82,44    83,44    1,00    0,04    0,03    1,25    1,19   

Hombres  n. d.  77,92    n. d.  n. d.  0,11    n. d.  1,56   
Mujeres  n. d.  81,27    n. d.  n. d.  0,12    n. d.  2,35   
Total  74,74    79,02    4,28    0,17    0,11    2,54    1,78   

1 Variación en puntos porcentuales.
Fuente: INE y elaboración propia.
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gráfico 3.6: Participación de la mujer en la población activa, 1981-19911

(porcentaje)
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1 Ordenado de mayor a menor porcentaje en 1981.

Fuente: INE y elaboración propia.
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gráfico 3.7: Tasa de actividad, 1981-1991
Población activa sobre la población total
(porcentaje)

a) 19811 b) 19911
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En 1991, los porcentajes correspondientes eran claramente superio-
res, 79,0% y 81,3% respectivamente (cuadro 3.10).

El gráfico 3.8 presenta las tasas de asalarización en las distintas 
provincias de acuerdo con los dos censos, así como la distinción en-
tre los dos sexos en el año 1991. Del apartado a) de dicho gráfico se 
desprende que, en la práctica generalidad de las provincias, la tasa 
de asalarización aumentó entre los dos censos. Las únicas excep-
ciones fueron las tres provincias vascas. Madrid era la provincia con 
una tasa más elevada en 1981 (84,9%), mientras que en 1991 queda 
relegada al cuarto lugar después de Cádiz (86,1%), Huelva (83,0%) 
y Sevilla (85,7%). Por otra parte, el apartado b) del mismo gráfico 
también indica que, en la gran mayoría de las provincias, la tasa de 
asalarización femenina supera a la masculina. Las excepciones son 
las cuatro provincias gallegas —por las tantas veces repetida presen-
cia de las mujeres en el campo— y tres provincias con importante 
presencia de la minería, León, Asturias y Cantabria.

Las informaciones contenidas en el cuadro 3.12 resultan de 
gran interés desde el punto de vista de la extensión de los traba-
jadores por cuenta ajena sobre el territorio. El apartado a) apun-
ta hacia una presencia mayoritaria de municipios andaluces en 
1981, que se confirmaría de forma abrumadora en 1991: catorce 
de los quince de más de 2.000 habitantes con mayor tasa de asa-
larización pertenecían a provincias andaluzas: la única excepción 
era Agüimes, en Las Palmas.

La imagen justo opuesta la ofrece el apartado b) del mismo cua-
dro 3.12: los quince municipios (de más de 2.000 habitantes) con 
menor peso de trabajadores asalariados eran todos ellos gallegos. Re-
sulta esclarecedor observar el bajísimo peso de este colectivo en algu-
nos de estos municipios, especialmente en 1981, con menos del 10% 
de los ocupados frente a una media nacional del 74,7%. En 1991 
la situación cambia, pero sólo ligeramente. Los quince municipios 
con menos peso de los asalariados siguen siendo todos ellos gallegos, 
pero ahora la tasa de asalarización ha aumentado de forma significa-
tiva hasta alrededor del 20% de los ocupados en este grupo.

La estructura sectorial de la producción
La estructura productiva española, en 1991, era muy diferente 

de la existente en 1960, prueba irrefutable del cambio estructural 
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gráfico 3.8: Tasa de asalarización, 1981-1991
Población asalariada sobre el total de ocupados
(porcentaje)

a) Ambos sexos, 1981-19911 b) Hombres y mujeres, 19912
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2 En 1981 no está disponible la división por sexo. Ordenado de mayor a menor porcentaje de mujeres.

Fuente: INE y elaboración propia.
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que acercaba nuestro país a los estándares de los países más desa-
rrollados. Los dos datos más significativos son los siguientes:

1. El peso del empleo agrícola en el total había pasado del 
41,8% en 1960 al 10,6% en 1991.

2. La participación del empleo en los servicios había aumenta-
do desde el 28,1% en 1960 al 52,6% en 1991. Ahora sí, mo-
dernización y crecimiento del sector servicios van parejos. La 
magnitud de los cambios resume en dos líneas el contraste 
entre la España de estos dos períodos.

La comparación de las informaciones proporcionadas por el 
cuadro 3.13 —y su comparación con el 2.13, que resume la situa-
ción existente en 1960— resulta muy ilustrativa de otros cambios 
igualmente sustanciales. El primero de ellos hace referencia a las 
diferencias interprovinciales. Los estadísticos de dispersión reco-
gidos por ambos cuadros indican que las provincias españolas se 
habían hecho más desiguales en términos del peso que el empleo 
agrícola tenía sobre el total, pero se parecían más en la participa-
ción de las otras actividades. Dicho de otra forma, al comparar 
entre 1960 y 1991 lo que más distingue a unas provincias de otras 
es la mayor o menor presencia del empleo agrícola, mientras que 
las diferencias en el peso de la industria y los servicios habían 
tendido a disminuir. 

El segundo aspecto de interés tiene que ver con la variable 
del sexo. La población ocupada femenina había abandonado pro-
gresivamente la industria y la agricultura para dirigirse de forma 
bastante decidida hacia los servicios. Dos cifras: mientras en 1960 
el porcentaje de población activa femenina en el sector servicios 
ascendía al 45,9%, en 1991 el porcentaje correspondiente era más 
de veinte puntos porcentuales superior, el 69,7%. 

El cuadro 3.14 ofrece otra perspectiva de la estructura sec-
torial de la producción española también de gran interés: su 
reparto territorial. En este cuadro aparecen reflejadas las contri-
buciones de cada provincia al empleo español. Resulta necesario 
advertir el peso de las provincias de Madrid y Barcelona en los 
dos momentos censales. En 1991 más de una cuarta parte del 
empleo español se encontraba en estas dos provincias. Además, 
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la proporción se había incrementado —aunque ligeramente— 
entre 1981 y 1991, pero de forma algo más sustancial respecto a 
las dos décadas precedentes (véase cuadro 2.16). De las cuarenta 
y ocho provincias restantes, tan sólo la de Valencia contribuía 
con algo más del 5% (5,7% en 1991) al empleo español. En el 
extremo opuesto, la población ocupada en la provincia de Soria 
era tan sólo el 0,2% del total.

Los mapas 3.4 referidos a 1981 y 1991 sitúan geográficamente 
a las provincias que más contribuyeron al empleo agrícola español. 
En ellos aparece reflejada la contribución de cada provincia al 
total, a partir de la información proporcionada por el cuadro 
3.14. Los mapas reflejan los dos hechos siguientes. El primero, 
la importancia de las provincias andaluzas y gallegas en el total 

cuadro 3.13: Población ocupada por sectores. Total de España, 1981-1991

Estadísticos de dispersión 
interprovinciales

Población ocupada sobre el total 1981
(porcentaje)

1991
(porcentaje)

Variación1 
(1981-1991)

Coeficiente de 
variación

Ratio 
máximo/mínimo

1981 1991 1981 1991

Agricultura

Capitales (media) 2,20 1,80 -0,39  0,80    0,70    32,75    14,16   

Hombres n. d. 11,73 n. d.  n. d.  0,52    n. d.  21,33   
Mujeres n. d. 8,29 n. d.  n. d.  1,04    n. d.  62,20   

Total 16,19 10,60 -5,59  0,53    0,57    49,08    30,77   

Industria

Capitales (media) 25,75 22,53 -3,22  0,38    0,34    5,21    3,74   

Hombres n. d. 27,46 n. d.  n. d.  0,39    n. d.  4,07   
Mujeres n. d. 20,61 n. d.  n. d.  0,43    n. d.  6,45   

Total 27,78 25,21 -2,57  0,43    0,36    5,24    3,73   

Construcción

Capitales (media) 6,92 8,45 1,53  0,25    0,18    3,67    2,40   

Hombres n. d. 16,53 n. d.  n. d.  0,19    n. d.  2,12   
Mujeres n. d. 1,43 n. d.  n. d.  0,19    n. d.  2,86   

Total 8,84 11,57 2,74  0,20    0,20    2,58    2,31   

Servicios

Capitales (media) 65,10 67,21 2,12  0,11    0,09    1,89    1,54   

Hombres n. d. 44,28 n. d.  n. d.  0,15    n. d.  1,90   
Mujeres n. d. 69,67 n. d.  n. d.  0,13    n. d.  2,02   

Total 47,18 52,62 5,44  0,19    0,13    2,58    1,84   
1 Variación en puntos porcentuales.
Fuente: INE y elaboración propia.
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mapa 3.4: Contribución provincial y municipal al empleo del sector
agrícola, 1981 y 1991
Porcentaje de ocupados en agricultura sobre el total nacional

a) 1981 (provincial) b) 1981 (municipal)

Porcentaje

Hasta el 0,5

]0,5 - 1,5]

]1,5 - 2,5]

]2,5 - 5,0]

Más del 5

Porcentaje

Hasta el 0,1

]0,1 - 0,25]

]0,25 - 0,5]

]0,2 - 1,0]

]1,0 - 5,0]

Más del 5

Territorios singulares

c) 1991 (provincial) d) 1991 (municipal)

Porcentaje

Hasta el 0,5

]0,5 - 1,5]

]1,5 - 2,5]

]2,5 - 5,0]

Más del 5

Tantos por mil

Hasta el 0,1

]0,1 - 0,25]

]0,25 - 0,5]

]0,2 - 1,0]

]1,0 - 5,0]

Más del 5

Territorios singulares

Fuente: INE y elaboración propia.



la modernización de la economía. españa en los censos de 1981 y 1991  [ 175 ]

del empleo agrícola nacional. El segundo, el reforzamiento de 
estas áreas entre 1981 y 1991. Mientras en la gran mayoría de las 
provincias restantes disminuía su contribución, en las andaluzas 
ocurría lo contrario, especialmente en Sevilla. En esta provincia el 
empleo agrícola había pasado de representar el 3,8% de España 
en 1981 al 7,1% en 1991.

Aunque el peso del empleo agrario se había reducido de for-
ma sostenida, es notable comprobar, en el apartado a) del gráfico 
3.9, que en cuatro provincias andaluzas —Córdoba, Huelva, Se-
villa y Cádiz— el empleo agrícola tenía mayor peso en 1991 que 
en 1981. De la distinción por sexo que ofrece el apartado b) del 
mismo gráfico, destacan dos hechos. En primer lugar, confirma el 
gran peso que tienen las mujeres en la agricultura gallega —refor-
zada entre los años 1981 y 1991— y, en segundo, indica que aun-
que en la gran mayoría de las provincias el peso de los varones en 
la agricultura supera el peso de las mujeres, en algunas provincias 
andaluzas y gallegas la agricultura tenía nombre de mujer.

El empleo industrial se situaba de forma abrumadora en Ma-
drid y, muy especialmente, en Barcelona. En esta última pro-
vincia se localizaba algo más del 20% del total del empleo in-
dustrial español (véase mapa 3.5 y cuadro 3.14), de forma que 
sigue manteniendo su liderazgo como se ha comentado, fábrica 
de España. La contribución de la provincia de Madrid también 
era importante, pero de menor magnitud, alrededor del 13%. Es 
interesante, sin embargo, constatar que mientras Barcelona per-
día ligeramente peso en el total, en Madrid ocurría lo contrario. 
Los mapas 3.5 también indican que un número no despreciable 
de provincias —situadas geográficamente en el centro/norte de 
nuestra geografía— contribuían al empleo industrial español 
con porcentajes inferiores al 0,5%.46

En el total nacional, el empleo industrial había experimentado 
un leve retroceso entre 1981 y 1991. Este fenómeno es especial-
mente claro en las provincias industriales por excelencia. El apartado 
a) del gráfico 3.10 indica que en las tres provincias vascas retrocedió 

46 La edición electrónica ofrece la misma información pero también desde la pers-
pectiva municipal. En los mapas municipales se observan los puntos más oscuros en 
Madrid y Barcelona y sus áreas metropolitanas, en Bilbao y en los municipios del inte-
rior de Alicante y Murcia.
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gráfico 3.9: Población ocupada por sectores. Agricultura, 1981-1991
(porcentaje)

a) Ambos sexos, 1981-19911 b) Hombres y mujeres, 19912
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1 Ordenado de mayor a menor porcentaje en la población total de 1981.
2 En 1981, no está disponible la división por sexo. Ordenado de mayor a menor porcentaje de mujeres.

Fuente: INE y elaboración propia.
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mapa 3.5: Contribución provincial y municipal al empleo del sector 
industrial, 1981-1991
Porcentaje de ocupados en industria sobre el total nacional

a) 1981 (provincial) b) 1981 (municipal)

Porcentaje

Hasta el 0,5

]0,5 - 1,5]

]1,5 - 5,0]

]5,0 - 10]

Más del 10

Porcentaje

Hasta el  0,1

]0,1 - 0,25]

]0,25 - 0,5]

]0,2 - 1,0]

]1,0 - 5,0]

Más del 5

Territorios singulares

c) 1991 (provincial) d) 1991 (municipal)

Porcentaje

Hasta el 0,5

]0,5 - 1,5]

]1,5 - 5,0]

]5,0 - 10]

Más del 10

Tantos por mil

Hasta el 0,1

]0,1 - 0,25]

]0,25 - 0,5]

]0,2 - 1,0]

]1,0 - 5,0]

Más del 5

Territorios singulares

Fuente: INE y elaboración propia.
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la participación del empleo industrial. Ésta fue una tónica bas-
tante generalizada entre las distintas provincias que, o bien ex-
perimentaron estancamientos o retrocedieron claramente. Las 
excepciones más claras a este comportamiento general fueron las 
provincias de Toledo, Albacete, Ourense y Ávila. El mayor incre-
mento en puntos porcentuales entre 1981 y 1991 correspondió 
a Toledo, con 5,2 puntos porcentuales, seguramente como con-
secuencia del desbordamiento a esta provincia de empresas que 
buscan la proximidad a Madrid. 

El apartado b) del gráfico 3.10 confirma el progresivo aban-
dono de la mujer de las actividades industriales, orientada mayo-
ritariamente a los servicios desde entonces. Mientras en 1960 el 
porcentaje de mujeres enroladas en la industria superaba clara-
mente al porcentaje equivalente de varones en muchas provin-
cias (gráfico 2.10), en 1991 la situación se había invertido. En 
la gran mayoría de provincias el porcentaje de varones en estas 
actividades superaba al de mujeres. Algunas excepciones nota-
bles son las provincias castellano-manchegas, Toledo, Albacete, 
Ciudad Real y Cuenca.

La geografía municipal que proporciona el cuadro 3.15 no ofre-
ce demasiadas dudas. Los quince municipios que en 1981 tenían un 
mayor peso del empleo industrial se situaban en Barcelona, en las 
dos provincias vascas más industrializadas (Vizcaya y Guipúzcoa), 
en la Comunidad Valenciana, en Zaragoza (con las industrias de la 
piel en Brea de Aragón) y en las zonas mineras de León y Teruel, 
incluida la industria del mármol en Macael (Almería). Estos últi-
mos habían desaparecido del listado de los quince municipios de 
más de 2.000 habitantes que en 1991 tenían mayor peso del empleo 
industrial. A la cabeza se situaba Illueca, con el 77% de sus ocupa-
dos en el sector industrial (del calzado básicamente), numerosos 
municipios de la Comunidad Valenciana, especialmente alicanti-
nos (Sax, Monóvar, Banyeres de Mariola o Jijona), pero también de 
Valencia (Albaida y L’Olleria) y Castellón (L’Alcora). 

Entre los quince menos industrializados el apartado b) del 
cuadro 3.15 identifica en 1981 a municipios gallegos y andaluces. 
Destaca, en 1991, la aparición de tres municipios canarios —Pá-
jara, Barlovento y Adeje— con un peso muy importante de las 
actividades turísticas.
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gráfico 3.10: Población ocupada por sectores. Industria, 1981-1991
(porcentaje)

a) Ambos sexos, 1981-19911 b) Hombres y mujeres, 19912
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2 En 1981, no está disponible la división por sexo. Ordenado de mayor a menor porcentaje de mujeres.

Fuente: INE y elaboración propia.
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El dinamismo de las provincias de Barcelona y Madrid se refleja 
también en su importante contribución al empleo en el sector de los 
servicios. El mapa 3.6 identifica geográficamente las provincias según 
su peso en el empleo español en este sector, mientras que el cuadro 
3.16 proporciona los datos a nivel municipal. En estas dos provincias 
se concentraba algo más del 30% del empleo en los servicios existente 
en España. Sin embargo, es interesante destacar su relativo descenso 
entre 1981 y 1991, debido fundamentalmente a Madrid. Por otra par-
te, la geografía del reparto del empleo sobre el territorio era prácti-
camente la misma en 1981 y 1991. La única diferencia es la ganancia 
de peso de las provincias de Huesca y Alicante, ambas con importante 
presencia de las actividades turísticas, entre estos dos años. 

El turismo fue y todavía lo es hoy, un motor fundamental en el 
espectacular aumento de los servicios en nuestro país. El apartado iz-
quierdo del gráfico 3.11 indica que la ganancia del peso del empleo en 
estas actividades fue prácticamente generalizada en todas las provin-
cias. Pese a ello, existen dos excepciones: en Sevilla y Córdoba había un 
porcentaje menor de ocupados en los servicios en 1991 que en 1981, 
en ambos casos como consecuencia de las ganancias experimentadas 
por la agricultura. A la cabeza de las provincias con mayor peso de los 
servicios en su estructura productiva aparecen los dos archipiélagos y 
Madrid, a las que les siguen cuatro provincias andaluzas con también 
importante presencia del turismo: Málaga, Sevilla, Cádiz y Granada. 

Por otra parte, el apartado b) ilustra con gran claridad el cam-
bio de preferencia de la ocupación femenina hacia los servicios, 
espectacular en algunos casos. Por ejemplo, en la provincia de 
Zamora el peso de los servicios en la ocupación femenina aumen-
tó en 14,0 puntos porcentuales, pasando del 35,4% en 1981 al 
48,2% en 1991. Otras provincias con aumentos importantes fue-
ron Ourense (12,7), Asturias (12,3) y Lugo (11,7).

Las informaciones contenidas en el cuadro 3.16 ofrecen una 
visión muy nítida de dónde tenían los servicios un peso mayor en 
la estructura productiva, tanto en 1981 como en 1991. La contes-
tación es clara: en las zonas de mayor actividad turística, la costa 
mediterránea y los dos archipiélagos. Por el contrario, en algunos 
municipios de más de 2.000 habitantes —fundamentalmente ga-
llegos, aunque también algunos andaluces—, los servicios tenían 
una presencia casi testimonial. 
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mapa 3.6: Contribución provincial y municipal al empleo del sector 
servicios, 1981-1991
Porcentaje de ocupados en servicios sobre el total nacional

a) 1981 (provincial) b) 1981 (municipal)

Porcentaje

Hasta el 0,5

]0,5 - 1,5]

]1,5 - 3,0]

]3,0 - 6,0]

Más del 6

Porcentaje

Hasta el 0,1

]0,1 - 0,25]

]0,25 - 0,5]

]0,2 - 1,0]

]1,0 - 5,0]

Más del 5

Territorios singulares

c) 1991 (provincial) d) 1991 (municipal)

Porcentaje

Hasta el 0,5

]0,5 - 1,5]

]1,5 - 3,0]

]3,0 - 6,0]

Más del 6

Tantos por mil

Hasta el 0,1

]0,1 - 0,25]

]0,25 - 0,5]

]0,2 - 1,0]

]1,0 - 5,0]

Más del 5

Territorios singulares

Fuente: INE y elaboración propia.
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gráfico 3.11: Población ocupada por sectores. Servicios, 1981-1991
(porcentaje)

a) Ambos sexos, 1981-19911 b) Hombres y mujeres, 19912
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2 En 1981, no está disponible la división por sexo. Ordenado de mayor a menor porcentaje de mujeres.

Fuente: INE y elaboración propia.
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3.5. Conclusiones

La España de comienzos de los noventa presentaba rasgos marca-
damente diferentes a los que conoció a mediados de siglo. Todos 
ellos apuntan hacia una clara modernización de la sociedad espa-
ñola. Esta modernización es perceptible desde variadas perspec-
tivas pero, desde la nuestra, los aspectos más importantes fueron 
los siguientes:

1. En primer lugar, las innegables mejoras en los niveles edu-
cativos de la población española. En el capítulo, nos hemos 
centrado en los dos extremos de los niveles de cualifica-
ción: la intensa reducción del analfabetismo y el espectacu-
lar aumento en el porcentaje de la población con estudios 
superiores. Pese a ello, debe destacarse que estos hechos no 
agotan la descripción del fenómeno, ya que las principales 
mejoras se produjeron en los niveles formativos medios, es-
pecialmente en la educación secundaria.47

2. En segundo lugar, y pese a ser estas mejoras muy impor-
tantes, todavía lo es más el despegue de la mujer desde 
una situación de atraso y marginación hacia otra —todavía 
alejada de los varones— que había acortado las distancias 
que los separaban apenas veinte años antes. La mejora en 
la situación de la mujer se describe seguramente con una 
única palabra: incorporación. Efectivamente, la mujer se in-
corporó —aunque todavía no de forma masiva— a las aulas 
y, lo que es más importante, a las aulas universitarias. Se 
incorporó además al mercado laboral, en un primer paso 
que sería reforzado en la década siguiente. Y se incorporó 
también a los servicios, abandonando tanto la agricultura 
como el servicio doméstico y la industria, que la ocupaban 
en las décadas anteriores. 

3. El tercer rasgo que caracteriza a las sociedades maduras es la 
inversión de la pirámide de población, con incrementos en 

47 Pérez y Serrano (1998) ofrecen abundante evidencia sobre los importantes cam-
bios en los niveles educativos alcanzados por la población española desde una perspec-
tiva de largo plazo. 
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el peso de los más mayores a expensas de los más jóvenes. 
A este resultado se llega por la combinación de dos factores: 
el alargamiento en la esperanza de vida, como consecuen-
cia de las mejoras sanitarias a las que pueden acceder las 
sociedades avanzadas y, en segundo lugar, por la caída en 
la tasa de natalidad, derivada, en gran medida, de la espec-
tacular incorporación de la mujer al mercado de trabajo. 
En nuestro país, estos cambios fueron muy notables, espe-
cialmente el segundo. La caída de la natalidad fue espe-
cialmente intensa, porque posiblemente ni la sociedad ni 
el mercado de trabajo estaban —y seguramente siguen en 
gran medida sin estarlo— preparados para la masiva incor-
poración de la mujer.

4. El cuarto rasgo de modernidad es el importantísimo des-
pegue de los servicios a expensas de las actividades agra-
rias. En 1991, más de la mitad de la población se ocupaba 
en actividades de servicios, frente a algo más de la cuarta 
parte en 1960. Tras las ganancias de peso de este sector, 
se encuentra el proceso habitual de modernización de las 
estructuras productivas por el que atravesaron todas las eco-
nomías desarrolladas. Pero, seguramente, en nuestro país 
la ganancia fue potenciada por la fortísima expansión del 
turismo que contribuyó a cambiar la geografía española. 
No es sorprendente que los municipios con un mayor peso 
del empleo en los servicios fueran precisamente municipios 
turísticos. 

5. El quinto y último rasgo que queremos destacar es el freno en 
la profundización de los desequilibrios territoriales que tuvo 
lugar en estos años. Los años sesenta y setenta cambiaron 
la fisonomía del país con una dureza impensable en años 
posteriores. La llegada de la democracia, el reconocimiento 
del Estado de las autonomías y la incorporación de España 
a la Unión Europea fueron, todos ellos, fenómenos de sin-
gular importancia que tuvieron lugar en este período y que 
contribuyeron, en gran parte, a arraigar a la población sobre 
el territorio, frenando la sangría de las décadas precedentes. 
Todos los rasgos anteriores serían potenciados en la década 
siguiente que se analiza con detalle en el siguiente capítulo.
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4. Cuarenta años de cambio.  
Del censo de 1960 al de 2001

La población española en el año 2001 era muy distinta a la de 
cuarenta años antes. El continuo envejecimiento de la población 
seguía su curso —aparentemente imparable— con el crecimiento 
sostenido de los más mayores y el progresivo descenso de los jóvenes. 
Fenómeno éste con importantes consecuencias tanto sociales 
(Pérez Díaz 2005), como económicas (Pampillón y Mignorance 
2005) y de gestión de políticas públicas asistenciales (Pérez Ortiz 
2005). La cualificación de la población había mejorado de for-
ma sustantiva y el analfabetismo se había reducido hasta límites 
prácticamente testimoniales. Esta reducción habría sido todavía 
mayor si el aumento de la esperanza de vida —especialmente en 
las mujeres— no hubiera sido tan notable. Como contrapartida, 
el crecimiento de la población con estudios universitarios fue muy 
importante. Sin embargo, el hecho más llamativo fue, sin duda, la 
confirmación de la incorporación de la mujer a la actividad eco-
nómica. Por primera vez, el censo de 2001 presenta un porcentaje 
de mujeres universitarias superior al de los varones.

Los desplazamientos de la población continuaron, pero cam-
biaron cualitativamente. A diferencia de lo ocurrido en los años 
sesenta y setenta, las mayores variaciones las experimentaron los 
movimientos hacia otros municipios dentro de la misma provin-
cia, en un claro reflejo de la huida de la ciudad y la expansión de 
las zonas residenciales en torno a ella. Muy destacado fue también 
el atractivo que continuaba ejerciendo nuestro país para los ciu-
dadanos extranjeros. El hecho diferencial es que ahora el atracti-
vo reside no sólo en los componentes asociados al turismo de ocio 
—tales como la benignidad de su clima y excelente localización 
geográfica— sino también a las oportunidades que ofrece a la in-
migración económica procedente de países más atrasados que el 
nuestro (Arango 1999).
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En este capítulo ofrecemos las variables —estructuradas en los 
mismos cuatro bloques que en los tres capítulos anteriores pero 
referidas al censo de 2001— que permiten cuantificar con preci-
sión los cambios acontecidos. Con ello completamos nuestro re-
corrido, consistente en observar nuestro país a partir de las infor-
maciones proporcionadas por los censos. Puesto que el recorri-
do se inició con mayor detalle a partir del censo de 1960, hemos 
considerado de interés ofrecer también los cambios que tuvieron 
lugar en estos cuarenta años. Al observarlos desde la perspectiva 
histórica se hace evidente la magnitud de los cambios que se han 
producido en un período relativamente corto de tiempo y que 
contrastan con los ofrecidos en el capítulo 1 acerca de la primera 
mitad del siglo xx. En el capítulo siguiente se ofrecerán algunas 
informaciones adicionales, procedentes del padrón de habitantes, 
con el fin de actualizar hasta el último año disponible, 2005, las 
variables demográficas básicas. 

4.1. Características demográficas de la población: 
edad y sexo

Uno de los rasgos más llamativos de la evolución de la población 
española, en los últimos años, ha sido el imparable envejecimien-
to de sus habitantes, especialmente de las mujeres. Las pirámides 
de población de los años 2001 y 1960 (véanse gráficos 4.1 y 2.1, 
apartado a), respectivamente) resumen, de un vistazo, este cam-
bio demográfico tan considerable. La población española es hoy 
mucho más madura que la de los años sesenta.48 La base de la pi-
rámide en la que se contabiliza a los más jóvenes se ha estrechado 
de forma muy importante, al tiempo que se ensancha el vértice 
—donde se contabiliza a los más mayores— especialmente en el 
lado derecho, en el que se recoge a la población femenina.

Los datos del cuadro 4.1 resumen, en unas pocas cifras, la mag-
nitud de los cambios. En el año 2001 el 17,1% de la población 
española tenía ya más de 65 años, más del doble que en 1960. Este 
aumento todavía era mayor en el caso de las mujeres: el 19,4% de 

48 Para una visión de todo el siglo xx puede consultarse Goerlich y Pinilla (2006).
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la población femenina se encontraba en esa franja de edad, casi 
diez puntos porcentuales más que en 1960. La contrapartida es la 
caída, todavía más intensa, de la población más joven. El porcen-
taje de habitantes con menos de 15 años había caído al 14,5% en 
2001, frente al 27,3% en 1960. Pocas cifras pueden resultar más 
elocuentes. Adicionalmente, también se habían ampliado a lo lar-
go de los cuarenta años las diferencias entre regiones tal como 
indica el lado derecho del cuadro 4.1. 

Los datos contenidos en los gráficos y cuadros siguientes 
amplían la información con el detalle provincial. El gráfico 4.2 
representa, en el apartado a), el porcentaje de población que 
en 2001 tenía más de 65 años. La información se refiere al total 
(representado por la línea continua) y a la distinción por sexo 
(por barras). Los dos mensajes más claros son los siguientes. 
En primer lugar, las diferencias interprovinciales son muy nota-
bles. En segundo, el predominio de la mujer en la población de 
más edad. Obsérvese que en todas las provincias el porcentaje 
de mujeres mayores supera al de los varones. El apartado a) del 
mapa 4.1 identifica con colores más oscuros las provincias con 
mayor porcentaje de población mayor de 65 años. La geografía es 
claramente la de la mitad norte peninsular. En Zamora, Ourense, 
Lugo, Teruel, Soria y Ávila es donde el peso de los mayores 
es más importante. En el extremo opuesto, se encuentran los 

gráfico 4.1: Pirámide de la población española, 2001
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Fuente: INE, censo de 2001.
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archipiélagos, Madrid, Alicante, Murcia y tres provincias anda-
luzas, Cádiz, Almería y Sevilla.

Al menos tan interesante como la información sobre la situa-
ción existente en 2001 es la variación experimentada entre ese 
año y 1960. Estos datos los ofrece el apartado b) del gráfico 4.2, 
y su representación geográfica también el apartado c) del mapa 
4.1. El mensaje es claro. Ninguna comunidad autónoma escapó 
al progresivo —y en algunos casos muy intenso— proceso de 
envejecimiento de la población. En todas ellas el porcentaje de 
mayores de 65 años sobre el total era superior en 2001 que en 
1960. En todas ellas, sin excepción, el incremento experimen-
tado por las mujeres superaba a la de los varones. Éstas son las 
líneas generales, pero también es posible identificar pautas de 
comportamiento dispares entre los distintos territorios. 

Como era de esperar, las provincias que más población atraje-
ron en estos años, situadas básicamente en la costa mediterránea, 
los archipiélagos y Madrid, son las que experimentaron menor 
crecimiento de la población de más edad. Por el contrario, en 
las provincias con mayor peso de la población agrícola fue en las 
que más creció en este segmento de población. Así pues la inmi-
gración puede retrasar, pero no impedir, el proceso de envejeci-
miento de la población en sociedades avanzadas (Leguina 2004; 
Abellán y Puga 2005). 

cuadro 4.1: Características demográficas: edad y sexo. Total de España, 1960-2001

Estadísticos de dispersión 
interprovinciales

Características demográficas 2001
(porcentaje)

Variación1 
(1960-2001)

Coeficiente de 
variación

Ratio 
máximo/mínimo

1960 2001 1960 2001
Envejecimiento de la población  
(mayores de 65 años)

Hombres 14,66 7,71 0,22 0,24 2,54 2,64
Mujeres 19,36 9,94 0,16 0,22 1,98 2,54

Total 17,06 8,84 0,18 0,23 2,17 2,59

Población joven (menores de 15 años)
Hombres 15,20 -13,58 0,11 0,16 1,57 1,75
Mujeres 13,83 -12,16 0,11 0,17 1,61 1,85

Total 14,50 -12,84 0,11 0,16 1,56 1,77
1 Variación en puntos porcentuales.
Fuente: INE y elaboración propia.
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gráfico 4.2: Envejecimiento de la población, 1960-2001
Población mayor de 65 años
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de 2001, menos los de 1960.
Fuente: INE y elaboración propia.



[ 194 ]  actividad y territorio. un siglo de cambios

mapa 4.1: Envejecimiento de la población, 1960-2001
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Si descendemos a la desagregación municipal, el apartado a) 
del cuadro 4.2.1 identifica los quince municipios de más de 
2.000 habitantes49 en los que la presencia de los más mayores 
era más importante en 2001. Es interesante comprobar que los 
quince pertenecen a dos provincias gallegas, Lugo y Ouren-
se, especialmente a esta última. Por su parte, el apartado a) 
del cuadro 4.2.2 indica que los quince municipios que mayor 
incremento experimentaron en el peso de los más mayores 
entre 1960 y 2001 fueron, fundamentalmente, municipios ga-
llegos de nuevo, y también asturianos. La única excepción es 
el municipio minero de Almadén, en Ciudad Real.

Mientras el apartado a) del cuadro 4.2.1 identifica municipios 
en los que los más mayores representaban algo más del 38% de la 
población,50 cuando la media nacional era la mitad, el apartado 
b) del mismo cuadro destaca a otros quince con porcentajes infe-
riores al 6%. Es interesante comprobar que la gran mayoría son 
municipios de la provincia de Madrid, o de su área de influencia 
en las provincias de Guadalajara y Toledo. Los restantes —uno en 
cada provincia— pertenecen a Las Palmas, Navarra, Valladolid y 
Salamanca.

El apartado b) del gráfico 4.1 ya indicaba que en todas 
las provincias, sin excepción, había aumentado el peso de los 
mayores de 65 años sobre el total. El apartado b) del cuadro 
4.2.2 confirma hasta qué punto el fenómeno del envejeci-
miento de la población es general. Tan sólo un municipio de 
más de 10.000 habitantes, Llucmajor en Illes Balears, tenía un 
porcentaje ligeramente inferior de personas mayores en 2001 
que en 1960. En todos los restantes el peso de los más mayores 
había aumentado.

49 Como en el capítulo anterior, a pesar de que la base de datos contenida en el 
CD que acompaña a la publicación contiene, para los censos de 1981, 1991 y 2001, 
la información para todos los municipios, nos centramos en los que tienen más de 
2.000 habitantes. La razón estriba en que el minúsculo tamaño de algunos de ellos 
obstaculiza una visión nítida de los procesos que se desean ilustrar. Sin embargo, 
cuando comparamos entre los censos de 2001 y 1960 debemos restringirnos en al-
gunos casos a los de más de 10.000, ya que para 1960 no se dispone de información 
para todos los municipios. 

50 Si se consideran todos los municipios, y no sólo los que tienen más de 2.000 habi-
tantes, nos encontramos con algunos en las provincias de Guadalajara, Cuenca, Teruel 
y Zaragoza en los que más del 80% de la población tienen más de 65 años.
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Las informaciones siguientes muestran el fenómeno del en-
vejecimiento desde la perspectiva complementaria. El aparta-
do a) del gráfico 4.3 ofrece el porcentaje de población menor 
de 15 años con detalle provincial, y el mismo apartado del 
mapa 4.2 su localización geográfica. En agudo contraste con 

cuadro 4.2.1: Envejecimiento de la población, 2001

a) Municipios de más de 2.000 habitantes con mayor porcentaje de mayores de 65 años1

2001

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres
1 Lugo Sober  47,35    44,68    49,78   
2 Ourense O Irixo  45,64    40,44    50,17   
3 Lugo Pantón  44,93    41,36    48,13   
4 Ourense Ramirás  44,12    39,45    48,11   
5 Lugo A Pobra do Brollón  42,28    39,65    44,77   
6 Ourense Cartelle  40,51    34,32    46,22   
7 Ourense Castrelo de Miño  40,17    34,02    45,81   
8 Lugo O Saviñao  40,00    36,33    43,47   
9 Ourense Vilardevós  39,85    36,27    43,42   
10 Lugo O Incio  39,51    35,28    43,51   
11 Ourense Muíños  39,50    35,79    43,01   
12 Ourense Baños de Molgas  39,12    34,95    43,12   
13 Ourense Bande  38,93    34,44    42,77   
14 Ourense Nogueira de Ramuín  38,92    33,22    44,04   
15 Ourense Xunqueira de Ambía  38,67    33,47    43,74   

Total de España  17,06    14,66    19,36   

b) Municipios de más de 2.000 habitantes con menor porcentaje de mayores de 65 años1

2001

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres
1 Guadalajara Villanueva de la Torre  2,50    2,11    2,91   
2 Toledo Cobisa  3,47    2,73    4,25   
3 Madrid Rivas-Vaciamadrid  3,52    2,86    4,17   
4 Las Palmas Pájara  3,93    3,44    4,54   
5 Madrid Arroyomolinos  4,06    3,46    4,69   
6 Navarra Zizur Mayor/Zizur Nagusia  4,42    3,49    5,35   
7 Madrid Fuenlabrada  4,52    3,74    5,30   
8 Valladolid Arroyo de la Encomienda  4,58    4,29    4,87   
9 Madrid Tres Cantos  4,89    4,25    5,52   
10 Madrid Velilla de San Antonio  4,97    4,12    5,86   
11 Madrid Torrejón de la Calzada  5,05    4,13    5,97   
12 Madrid Meco  5,17    4,46    5,91   
13 Madrid Humanes de Madrid  5,38    4,59    6,20   
14 Salamanca Carbajosa de la Sagrada  5,50    5,07    5,94   
15 Madrid Villanueva de la Cañada  5,61    5,47    5,76   

Total de España  17,06    14,66    19,36   
1 Ordenado según la población total.
Fuente: INE y elaboración propia.
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lo acontecido con los más mayores, en el segmento de pobla-
ción más joven, en todas las provincias, el peso de los varones 
supera al de las mujeres. Este hecho ya había sido observado 

cuadro 4.2.2: Envejecimiento de la población, 1960-2001

a) Municipios de más de 10.000 habitantes con mayor variación (puntos porcentuales) en los mayores de 
65 años1

1960-20012

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres
1 Lugo O Saviñao  28,48    26,10    30,68   
2 Lugo A Fonsagrada  26,25    23,13    29,70   
3 Lugo Chantada  22,77    21,02    24,23   
4 Asturias Salas  22,34    19,22    25,35   
5 Asturias Aller  20,73    16,97    24,31   
6 Pontevedra Vila de Cruces  20,52    18,03    22,83   
7 Asturias Valdés  19,96    17,32    22,55   
8 Lugo Monforte de Lemos  19,84    17,57    21,86   
9 Lugo Guitiriz  19,52    16,59    22,41   
10 A Coruña Arzúa  19,44    16,71    22,07   
11 Asturias Villaviciosa  18,96    17,35    20,58   
12 Asturias Piloña  18,96    17,79    20,26   
13 Ciudad Real Almadén  18,92    16,60    21,07   
14 Asturias San Martín del Rey Aurelio  18,87    15,89    21,57   
15 Asturias Mieres  18,53    15,35    21,40   

Total de España  8,84    7,71    9,94   

b) Municipios de más de 10.000 habitantes con menor variación3 (puntos porcentuales) en los mayores de 
65 años1 

1960-20012

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres
1 Illes Balears Llucmajor -0,66 -0,76 -0,48
2 Girona Sant Feliu de Guíxols 1,47 1,83 1,24
3 Barcelona Sant Cugat del Vallès 1,68 0,95 2,36
4 Huelva Lepe 1,86 1,35 2,41
5 Las Palmas Santa Lucía de Tirajana 2,12 1,55 2,74
6 Alicante/Alacant Dénia 2,14 2,82 1,60
7 Las Palmas San Bartolomé de Tirajana 2,26 2,62 1,90
8 Las Palmas Arrecife 2,32 2,22 2,54
9 Murcia Molina de Segura 2,47 1,27 3,66
10 Murcia Torre-Pacheco 2,50 1,30 3,97
11 Las Palmas Telde 2,63 2,43 2,81
12 Tarragona Valls 2,70 1,54 3,96
13 Sevilla Dos Hermanas 2,71 2,32 3,17
14 Castellón/Castelló Villarreal/Vila-real 3,16 2,44 3,95
15 Almería Níjar 3,22 4,10 2,59

Total de España 8,84 7,71 9,94
1 Ordenado según la población total.
2 Datos de 2001, menos los de 1960.
3 Valor absoluto de la variación en puntos porcentuales.
Fuente: INE y elaboración propia.



[ 198 ]  actividad y territorio. un siglo de cambios

gráfico 4.3: Población joven, 1960-2001
Población menor de 15 años
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mapa 4.2: Población joven, 1960-2001
Población menor de 15 años

a) 2001 (provincial) b) Variación, 1960-20011 (provincial)
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Fuente: INE y elaboración propia.
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con anterioridad para todos los años, lo que nos permite con-
firmar nuevamente un fenómeno bien conocido: mientras en 
la juventud dominan relativamente los varones, en la senectud 
lo hacen las mujeres. 

El apartado a) del mapa 4.2 resulta muy elocuente. La presen-
cia de los más jóvenes es especialmente notable en la mitad sur 
peninsular. Obsérvese que todas las provincias andaluzas ofrecen 
porcentajes de menores de 15 años superiores al 16% del total. 
A ellas les acompañan Murcia, Las Palmas, Badajoz, Albacete, Ciu-
dad Real y Toledo. Las provincias gallegas, junto con Asturias, Viz-
caya, y las provincias castellanas de Zamora, León, Soria, Palencia 
y Salamanca son las que, por el contrario, tenían menor peso de 
los más jóvenes en 2001. 

La imagen de envejecimiento de la población que ofrecía las 
cifras de los mayores de 65 años queda completada por la de los 
jóvenes menores de 15 años. En todas las provincias españolas, sin 
excepción, el porcentaje de la población más joven en el total era 
menor en 2001 que en 1960. Es notable también observar en el 
apartado b) del gráfico 4.3, que en la gran mayoría de las provin-
cias, la caída en el peso de los varones fue más importante que la 
de las mujeres. Este hecho, referido al total nacional, ya había sido 
recogido en la parte inferior del cuadro 4.1.

El detalle de los quince municipios de más de 2.000 habitantes 
con mayor población de los más jóvenes aparece en el apartado a) 
del cuadro 4.3.1. La mayoría son, nuevamente, municipios de la 
provincia de Madrid, con Cobeña ocupando la primera posición 
al contar con el 24,9% de la población menor de 15 años. En total, 
esta provincia sitúa ocho municipios en el listado de los quince.51 
Por su parte, en el apartado b) que identifica los quince munici-
pios con menor porcentaje de población joven puede observar-
se que todos ellos pertenecen a provincias gallegas, con la única 
excepción de Teverga, en Asturias, en la posición número 15. Si 
consideráramos todos los municipios existentes en 2001, y no sólo 
los de más de 2.000 habitantes, comprobaríamos que en ese año 

51 Si consideramos al total de los 8.108 municipios existentes en 2001, comprobare-
mos que con más del 25% de la población menor de 15 años tan sólo aparecen dos 
municipios, Arcas del Villar, en Cuenca, y San Cristóbal de Segovia, en Segovia.
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existía un total de 246 municipios en los que ningún habitante 
tenía menos de 15 años. De entre ellos destacan 51 municipios de 
Guadalajara, 31 de Soria y 22 de Teruel.

Otra forma de comprobar el intenso proceso de envejecimien-
to de la población la ofrece el cuadro 4.3.2. En el apartado a) 
podemos comprobar la drástica reducción del peso de los más jó-
venes entre 1960 y 2001, superior a 20 puntos porcentuales en los 
quince municipios que ahí se destacan, la gran mayoría de ellos 
situados en la cornisa cantábrica. Por el contrario, los quince que 
menor reducción experimentaron están localizados en el litoral 
mediterráneo, además de en Madrid.

Cualificación de la población
Uno de los cambios más espectaculares experimentados por la 

sociedad española desde los años sesenta ha sido el radical incremen-
to de los niveles de cualificación de la población. Más importante 
todavía ha sido la drástica reducción de la brecha educativa entre 
hombres y mujeres. Las cifras del cuadro 4.4 sintetizan muy bien la 
intensidad de los cambios. En el año 1960, el 14,1% de la población 
era analfabeta. En 2001, la cifra se había reducido a un testimonial 
2,4%. Las dos cifras anteriores ocultan las importantes diferencias 
entre sexos. Al comienzo del período, en 1960, el porcentaje de anal-
fabetos varones era del 10,0% y el de mujeres, el 17,9%. Cuarenta 
años más tarde, los porcentajes correspondientes eran 1,6% para los 
hombres y 3,4% para las mujeres. Muy probablemente estas dos úl-
timas cifras habrían sido más parecidas si la esperanza de vida para 
ambos sexos hubiera evolucionado de forma similar.

Más importante todavía ha sido el vuelco experimentado por 
la población con estudios universitarios. En 1960, un testimonial 
0,88% de la población había finalizado este nivel de estudios. 
En 2001, el porcentaje había aumentado hasta el 12,61% (con-
siderando la población de 10 y más años). Pese a la importancia 
de la cifra, lo más destacable es el avance experimentado por las 
mujeres. De tener un peso sobre el total todavía más exiguo que 
el de los varones, tan sólo el 0,14% en 1960, en 2001 habían con-
seguido revertir el fenómeno discriminatorio que esto suponía, 
superando —aunque fuera sólo ligeramente— a los hombres: 
12,96% las mujeres frente a 12,25% los varones.



[ 202 ]  actividad y territorio. un siglo de cambios

Los resultados agregados inducen a un optimismo que no 
es siempre ratificado cuando se desciende al nivel provincial, 
y mucho menos al municipal. El apartado a) en el gráfico 4.4 y 
el mapa 4.3 ofrecen los datos provinciales para el año 2001. Las 
informaciones del gráfico 4.4 indican, en primer lugar, que en 

cuadro 4.3.1: Población joven, 2001

a) Municipios de más de 2.000 habitantes con mayor porcentaje de menores de 15 años1

2001

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres
1 Madrid Cobeña  24,93    24,15    25,71   
2 Cádiz Puerto Serrano  23,96    24,38    23,52   
3 Navarra Zizur Mayor/Zizur Nagusia  23,65    24,49    22,82   
4 Madrid Meco  23,61    23,81    23,40   
5 Madrid Rivas-Vaciamadrid  23,29    24,08    22,51   
6 Madrid Velilla de San Antonio  23,23    23,53    22,91   
7 Granada Cenes de la Vega  23,22    24,60    21,79   
8 Almería Huércal de Almería  23,22    24,17    22,23   
9 Madrid Tres Cantos  22,95    23,41    22,50   
10 Madrid Villanueva de la Cañada  22,92    23,66    22,21   
11 Madrid San Agustín del Guadalix  22,91    23,82    22,01   
12 Guadalajara Cabanillas del Campo  22,90    22,64    23,17   
13 Sevilla Badolatosa  22,61    24,00    21,12   
14 Madrid Torrelodones  22,59    23,73    21,50   
15 Jaén Mengíbar  22,31    23,08    21,53   

Total de España  14,50    15,20    13,83   

b) Municipios de más de 2.000 habitantes con menor porcentaje de menores de 15 años1

2001

N.º Provincia Municipio2 Total Hombres Mujeres
1 Ourense O Irixo  3,99    4,38    3,65   
2 Ourense A Peroxa  5,28    4,96    5,56   
3 Ourense Baños de Molgas  5,50    6,00    5,01   
4 Lugo Sober  5,64    5,84    5,46   
5 Ourense Cualedro  5,65    5,37    5,92   
6 Ourense Xunqueira de Ambía  5,69    5,76    5,62   
7 Ourense Nogueira de Ramuín  5,69    6,43    5,03   
8 Ourense Castrelo de Miño  5,85    5,34    6,31   
9 Pontevedra Cerdedo  5,96    6,81    5,27   
10 Lugo O Incio  5,97    5,85    6,09   
11 Ourense Cartelle  5,98    6,15    5,82   
12 Ourense Bande  6,07    5,83    6,27   
13 Lugo Pantón  6,08    5,83    6,30   
14 Ourense Toén  6,21    6,30    6,13   
15 Asturias Teverga  6,25    6,30    6,20   

Total de España  14,50    15,20    13,83   
1 Ordenado según la población total.
2 En 2001 había un total de 246 municipios en los que no había población menor de 15 años. Destacan Guadalajara (51%), 
Soria (31%) y Teruel (22%).
Fuente: INE y elaboración propia.
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todas las provincias el porcentaje de mujeres analfabetas supera 
al de los varones y, en segundo lugar, muestran las importantísi-
mas diferencias que, a comienzos del siglo xxi, todavía existían 

cuadro 4.3.2: Población joven, 1960-2001

a) Municipios de más de 10.000 habitantes con mayor variación (puntos porcentuales) en el porcentaje de 
menores de 15 años1

1960-20012

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres
1 Asturias San Martín del Rey Aurelio -24,14 -22,47 -25,73 
2 Asturias Aller -22,80 -23,66 -21,93 
3 Vizcaya Santurtzi -22,33 -21,58 -23,04 
4 Asturias Lena -21,92 -23,22 -20,62 
5 Asturias Avilés -21,81 -22,69 -20,96 
6 Las Palmas Agüimes -21,39 -20,02 -22,78 

7 Vizcaya Abanto y Ciérvana-Abanto 
Zierbena -21,19 -19,04 -23,32 

8 Asturias Mieres -21,17 -21,40 -20,91 
9 A Coruña Arzúa -21,11 -22,01 -20,24 
10 Lugo A Fonsagrada -20,88 -21,58 -20,11 
11 Las Palmas San Bartolomé de Tirajana -20,78 -22,42 -19,09 
12 A Coruña Santa Comba -20,76 -25,02 -17,55 
13 Asturias Cangas de Onís -20,60 -26,66 -14,55 
14 Guipúzcoa Errenteria -20,59 -22,12 -19,14 
15 Asturias Langreo -20,55 -20,76 -20,31 

Total de España -12,84 -13,58 -12,16

b) Municipios de más de 10.000 habitantes con menor variación3 (puntos porcentuales) en el porcentaje de 
menores de 15 años1

1960-20012

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres
1 Murcia San Javier -1,01 6,73 -10,80
2 Illes Balears Llucmajor -2,56 -4,76 -0,46
3 Girona Sant Feliu de Guíxols -3,27 -4,95 -1,74
4 Illes Balears Manacor -3,58 -5,06 -2,19
5 Illes Balears Felanitx -3,76 -5,17 -2,48
6 Madrid Alcalá de Henares -4,45 2,13 -13,02
7 Barcelona Sant Cugat del Vallès -5,43 -7,27 -3,52
8 Málaga Alhaurín el Grande -5,53 -6,08 -5,02
9 Castellón/Castelló Almazora/Almassora -5,65 -7,48 -3,92
10 Illes Balears Mahón -5,86 -4,37 -7,36
11 Huelva Bollullos Par del Condado -5,96 -6,23 -5,75
12 Girona Figueres -6,01 -7,51 -4,56
13 Girona Olot -6,17 -8,01 -4,73
14 Girona Inca -6,38 -6,88 -5,95
15 Alicante/Alacant Dénia -6,48 -7,48 -5,63

Total de España -12,84 -13,58 -12,16
1 Ordenado según la población total.
2 Datos de 2001, menos los de 1960.
3 Valor absoluto de la variación en puntos porcentuales.
Fuente: INE y elaboración propia.
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entre los dos sexos en algunos territorios. En algunas provincias, 
como Jaén, Ciudad Real o Córdoba el porcentaje de mujeres 
analfabetas era casi cinco veces superior al de los varones, y en 
torno a cuatro veces en Cáceres y Cuenca. Desde la perspectiva 
de la localización, el apartado a) del mapa 4.3 indica con cla-
ridad que la geografía del analfabetismo es la de la mitad sur 
peninsular, destacando las provincias castellano-leonesas, vascas, 
y Asturias, Cantabria y Navarra por los reducidos porcentajes de 
población analfabeta que presentan.

La imagen positiva la ofrecen los apartados b) del gráfico 4.4 
y c) del mapa 4.3. Como puede comprobarse, la erradicación del 
analfabetismo fue general en todas las provincias. Por otra parte, y 
dada la muy desigual posición de partida, es interesante constatar 
la superior reducción en el porcentaje de mujeres analfabetas en 
la gran mayoría de las provincias entre los años 1960 y 2001. Las 
únicas excepciones fueron las provincias de Barcelona y Guipúz-
coa. En este sentido es muy llamativo observar que Jaén, recién 
destacada negativamente por el todavía muy elevado porcentaje 
de población femenina analfabeta, fue también la provincia que 
mayores reducciones experimentó entre 1960 y 2001, indicativo 
de su elevadísimo nivel de partida. De hecho, el apartado c) del 
mapa 4.3 ofrece la geografía contraria al apartado a). Ahora son 

cuadro 4.4: Cualificación de la población. Total de España, 1960-2001

Estadísticos de dispersión 
interprovinciales

Población de 10 y más años  
según nivel de instrucción 

2001
(porcentaje)

Variación1 
(1960-2001)

Coeficiente de 
variación

Ratio 
máximo/mínimo

1960 2001 1960 2001

Población analfabeta2

Hombres 1,55 -8,42 0,65 0,57 1,23 7,36
Mujeres 3,36 -14,55 0,59 0,63 1,61 11,78

Total 2,43 -11,68 0,60 0,61 1,39 9,82

Población con estudios superiores  
terminados2 	

Hombres 12,25 10,57 0,46 0,24 7,40 2,70
Mujeres 12,96 12,82 0,70 0,22 13,59 2,22

Total 12,61 11,73 0,47 0,22 7,34 2,43
1 Variación en puntos porcentuales.
2 Porcentaje calculado sobre la población total de 10 años y más.
Fuente: INE y elaboración propia.
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gráfico 4.4: Nivel de instrucción elemental, 1960-2001
Población analfabeta sobre la población total de 10 y más años
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1 Ordenado de mayor a menor porcentaje en ambos sexos, 2001.
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2001, menos los de 1960.
Fuente: INE y elaboración propia.
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mapa 4.3: Nivel de instrucción elemental, 1960-2001
Población analfabeta sobre la población total

a) 2001 (provincial) b) Variación, 1960-20011 (provincial)
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las provincias del sur —las que el apartado a) identificaba con 
mayor peso del analfabetismo— las que mayores reducciones ex-
perimentaron a lo largo de los cuarenta años.

Jaén vuelve a ser noticia en el apartado a) del cuadro 4.5.1 
al situar seis municipios de la provincia, con los porcentajes más 
elevados, en 2001, de población analfabeta de diez y más años en-
tre los municipios de más de 2.000 habitantes. Entre los restantes 
encontramos tres municipios andaluces más (dos en Cádiz y uno 
en Granada), dos en Extremadura (La Codosera, en Badajoz, y 
Madrigalejo, en Cáceres), y dos más en Toledo. El apartado b) del 
mismo cuadro presenta a los quince municipios de más de 2.000 
habitantes con menor porcentaje de población analfabeta. Todos 
excepto Besalú, en Girona, se encuentra en el interior peninsular, 
destacando los cuatro de Valladolid.52

Por su parte, los datos del cuadro 4.5.2 nos hablan de la intensi-
dad del proceso de reducción del analfabetismo desde la perspec-
tiva municipal.53 Obsérvese que, en cuatro municipios andaluces, 
el porcentaje que representaban los analfabetos sobre la pobla-
ción total se había reducido en más de 40 puntos porcentuales en-
tre 1960 y 2001. En los once restantes, también mayoritariamente 
andaluces, la reducción superó los 35 puntos porcentuales. 

Ya hemos tenido ocasión de comprobar las importantes ganan-
cias de la población universitaria en el total de la población. El grá-
fico 4.5 y el mapa 4.4 amplían el detalle provincial. La imagen que 
ofrece el apartado a) del mapa 4.4 es nuevamente la geografía del 
norte para la población más cualificada. En las provincias de Ma-
drid, Vizcaya, Valladolid, Álava, Navarra, Salamanca y Guadalaja-
ra, el porcentaje de población universitaria superaba el 14%. Por 
su parte, las provincias castellano-manchegas Toledo y Cuenca no 
alcanzaban el 8%. Éstas, junto a Ciudad Real, fueron también las 
que, en líneas generales, menores mejoras experimentaron entre 
1960 y 2001 (véase apartado b) del gráfico y el mapa 4.4).

52 Por su parte, si consideramos la totalidad de los municipios encontramos que, 
en esta misma fecha, 1.301 municipios, de los 8.108 existentes, no tenían ningún 
habitante analfabeto. El 14% de éstos se encontraba en Burgos, el 8% en Soria, el 7% 
en Segovia y el 7% en Palencia.

53 La mayor limitación de información en el censo de 1960 no permite, cuando 
descendemos al nivel municipal, considerar la población de 10 y más años para anali-
zar el nivel de instrucción, como en los capítulos anteriores, sino la población total.



[ 208 ]  actividad y territorio. un siglo de cambios

La distinción por sexo que ofrece el gráfico 4.5 es también 
muy interesante. En la gran mayoría de las provincias, el peso de 
las mujeres universitarias en la población femenina total supera 
a los varones. Las excepciones son Madrid —que es también, a 
su vez, la provincia con mayor peso de población con estudios 

cuadro 4.5.1: Nivel de instrucción elemental, 2001

a) Municipios de más de 2.000 habitantes con mayor porcentaje de población de 10 y más años analfabeta1,2

2001

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres
1 Toledo Los Navalucillos 23,48 20,88 26,22
2 Badajoz La Codosera 17,23 11,05 23,86
3 Jaén Begíjar 16,72 12,89 20,56
4 Toledo La Puebla de Montalbán 16,20 12,94 19,51
5 Cáceres Madrigalejo 15,84 11,52 20,08
6 Jaén Pegalajar 14,65 11,54 17,66
7 Jaén Jódar 12,67 8,08 17,15
8 Cádiz Puerto Serrano 12,45 8,61 16,48
9 Cádiz Algodonales 12,29 8,98 15,81
10 Ciudad Real Villahermosa 11,93 7,63 15,64
11 Jaén Jamilena 11,83 6,75 16,91
12 Jaén Santiago-Pontones 11,73 6,45 17,07
13 Granada Algarinejo 11,18 4,61 17,83
14 Jaén Guarromán 11,17 8,96 13,20
15 Ourense Cualedro 11,11 5,26 16,98

Total de España 2,43 1,55 3,36

b) Municipios de más de 2.000 habitantes con menor porcentaje de población de 10 y más años analfabeta1,2

2001

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres
1 Valladolid Portillo 0,45 0,00 0,92
2 Palencia Paredes de Nava 0,42 0,00 0,84
3 Segovia Carbonero el Mayor 0,09 0,00 0,19
4 Teruel Alcorisa 0,10 0,07 0,14
5 León Sariegos 0,22 0,07 0,37
6 Navarra Ablitas 0,62 0,09 1,16
7 Asturias Belmonte de Miranda 0,39 0,10 0,70
8 Albacete Madrigueras 0,39 0,10 0,69
9 Valladolid Arroyo de la Encomienda 0,30 0,10 0,51
10 Valladolid Cistérniga 0,47 0,10 0,86
11 Burgos Salas de los Infantes 0,16 0,10 0,22
12 Guadalajara Cifuentes 0,81 0,11 1,53
13 Burgos Belorado 0,27 0,11 0,45
14 Girona Besalú 1,01 0,11 1,88
15 Valladolid Simancas 0,32 0,11 0,54

Total de España 2,43 1,55 3,36
1 Ordenado según la población total.
2 Porcentaje calculado sobre la población de 10 y más años.
Fuente: INE y elaboración propia.
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superiores terminados— Sevilla y Cádiz. El apartado b) del mis-
mo gráfico ofrece un resultado rotundo: el mayor crecimiento 
del peso de las mujeres universitarias respecto al de los varones 

cuadro 4.5.2: Nivel de instrucción elemental, 1960-2001

a) Municipios de más de 10.000 habitantes con mayor variación (puntos porcentuales) en el porcentaje  
de analfabetos1

1960-20012

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres
1 Sevilla La Puebla del Río -43,76 -39,92 -47,92
2 Córdoba Iznájar -42,72 -34,10 -51,28
3 Almería Dalías -40,46 -38,70 -42,15
4 Cádiz Medina-Sidonia -40,39 -39,65 -41,15
5 Sevilla Los Palacios y Villafranca -39,71 -34,43 -45,19
6 Zamora Toro -39,58 -16,64 -60,17
7 Córdoba Montoro -38,97 -34,33 -43,38
8 Sta Cruz de Tenerife Icod de los Vinos -38,62 -36,96 -39,94
9 Jaén Villacarrillo -38,42 -32,38 -44,03
10 Jaén Quesada -38,41 -34,44 -42,42
11 Sevilla Lebrija -38,09 -34,39 -41,97
12 Huelva Almonte -38,09 -35,51 -40,72
13 Albacete Tobarra -37,36 -32,01 -42,94
14 Huelva Cartaya -36,77 -34,27 -38,94
15 Sevilla Arahal -36,73 -33,37 -40,49

Total de España -19,90 -16,85 -22,79

b) Municipios de más de 10.000 habitantes con menor variación3 (puntos porcentuales) en el porcentaje 
de analfabetos1

1960-20012

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres
1 Valencia/València Torrent -0,75 -14,97 12,76
2 Barcelona Molins de Rei -0,83 -8,39 6,23
3 Guipúzcoa Donostia-San Sebastián -4,56 -4,69 -4,47
4 Barcelona Vilafranca del Penedès -4,92 -4,89 -4,88
5 Girona Figueres -5,02 -3,53 -6,45
6 Guipúzcoa Irun -5,23 -5,45 -5,02
7 Soria Soria -5,95 -5,62 -6,30
8 Guipúzcoa Pasaia -6,04 -6,48 -5,62
9 Navara Pamplona/Iruña -6,08 -6,50 -5,72
10 Guipúzcoa Arrasate o Mondragón -6,24 -9,72 -2,96
11 Huesca Huesca -6,37 -5,43 -7,32
12 Girona Sant Feliu de Guíxols -6,66 -5,35 -7,80
13 Álava Vitoria-Gasteiz -6,73 -7,06 -6,42
14 Girona Girona -7,01 -5,31 -8,50
15 Tarragona Tarragona -7,20 -4,63 -9,67

Total de España -19,90 -16,85 -22,79
1 Ordenado según la población total. Porcentaje calculado considerando la población total, en correspondencia con la 
información del censo de 1960.
2 Datos de 2001, menos los de 1960.
3 Valor absoluto de la variación en puntos porcentuales.
Fuente: INE y elaboración propia.
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gráfico 4.5: Nivel de instrucción, 1960-2001
Población con estudios superiores terminados sobre la población total  
de 10 y más años

a) 20011  
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1 Ordenado de mayor a menor porcentaje en ambos sexos.
2 Ordenado según mayor variación (o menor variación negativa), en puntos porcentuales, de ambos sexos. Datos 
de 2001, menos los de 1960.
Fuente: INE y elaboración propia.
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mapa 4.4: Nivel de instrucción, 1960-2001
Población con estudios superiores sobre la población total

a) 2001 (provincial) b) Variación, 1960-20011
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es un fenómeno general, compartido por todas las provincias sin 
excepción. Ha sido precisamente este superior crecimiento el 
que ha permitido no sólo la convergencia sino también revertir 
—siquiera levemente— la tradicional discriminación de la mu-
jer en este campo. 

Desde la perspectiva municipal, el apartado a) del cuadro 4.6.1 
destaca los quince municipios con el porcentaje más elevado de 
población universitaria. Las seis primeras posiciones están ocu-
padas por municipios de la provincia de Madrid, que añade dos 
más en los puestos 9 y 11. Vizcaya y Barcelona con dos, y Navarra, 
Valladolid y Valencia con uno configuran esta clasificación más 
selecta. Nótese que en Las Rozas y Majadahonda el porcentaje de 
población universitaria superaba el 40%, cuando la media nacio-
nal era el 12,6%.54 

Otra forma de visualizar los cambios tan significativos expe-
rimentados por la cualificación de la población es observando 
las informaciones proporcionadas por el cuadro 4.6.2. En el 
apartado a) de dicho cuadro aparecen los quince municipios 
de más de 2.000 habitantes que mayor incremento experi-
mentaron en el peso de la población universitaria entre 1960 
y 2001.55 A la cabeza se sitúa el municipio vizcaíno de Getxo, 
seguido por Sant Cugat del Vallès, en Barcelona. En ambos el 
incremento de este segmento de la población fue impresionan-
te, 29,2 puntos porcentuales en el primero y 28,5 en el segun-
do. Con avances más modestos aparece, en tercer lugar, Sitges, 
también en la provincia de Barcelona. A partir de la cuarta 
posición es muy interesante comprobar que —con las excep-
ciones de Oleiros y Santiago de Compostela, en A Coruña— los 
once restantes son todos ellos capitales de provincia, incluyen-
do a las ciudades más grandes del país, Madrid y Barcelona. 
Como no podía ser de otra forma, la mejora de la cualificación 
en los niveles más elevados, los universitarios, es un fenómeno 
básicamente urbano.

54 Por otra parte, si consideramos a los más de ocho mil municipios existentes 
en España en esta fecha, en 119 no residía nadie con estudios superiores. De esta 
cifra, el 24% pertenecían a la provincia de Guadalajara, el 14% a Teruel, y el 10% 
a Burgos.

55 Véase nota al pie 51.
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4.2. Movilidad geográfica de la población

Los desplazamientos de la población a lo largo del período 1960-
2001 fueron muy intensos. El cuadro 4.7 ofrece una primera pa-
norámica que resume con precisión lo acontecido en el total 

cuadro 4.6.1: Nivel de instrucción, 2001

a) Municipios de más de 2.000 habitantes con mayor porcentaje de población con estudios superiores terminados1,2

2001

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres
1 Madrid Las Rozas de Madrid  41,85    45,20    38,67   
2 Madrid Majadahonda  40,16    43,93    36,72   
3 Madrid Pozuelo de Alarcón  39,80    43,36    36,47   
4 Madrid Boadilla del Monte  39,18    40,58    37,80   
5 Madrid Torrelodones  39,09    43,14    35,28   
6 Madrid Tres Cantos  38,89    41,78    36,08   
7 Navarra Egüés  37,40    36,45    38,42   
8 Vizcaya Getxo  34,52    39,06    30,43   
9 Madrid Villanueva de la Cañada  34,24    37,16    31,44   
10 Barcelona Sant Cugat del Vallès  33,61    35,05    32,23   
11 Madrid Hoyo de Manzanares  31,62    34,13    29,13   
12 Valladolid Simancas  30,38    31,26    29,45   
13 Barcelona Matadepera  30,16    32,47    27,84   
14 Valencia/València Rocafort  28,79    30,96    26,74   
15 Valladolid Cabrerizos  27,34    24,69    30,04   

Total de España  12,61    12,25    12,96   

b) Municipios de más de 2.000 habitantes con menor porcentaje de población con estudios superiores terminados1,2

2001

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres
1 Sta. C. de Tenerife El Tanque  1,37    1,56    1,18   
2 Badajoz Puebla de Obando  1,38    1,09    1,67   
3 Ourense Vilardevós  1,45    1,20    1,70   
4 Ourense Avión  1,46    1,71    1,26   
5 A Coruña Sobrado  1,56    0,88    2,26   
6 Ourense Padrenda  1,72    1,64    1,79   
7 Cádiz Puerto Serrano  1,89    1,64    2,15   
8 Badajoz Zahínos  1,94    1,80    2,08   
9 Jaén Jamilena  2,03    2,30    1,76   
10 Cáceres Aliseda  2,07    0,98    3,17   
11 León Chozas de Abajo  2,08    1,79    2,39   
12 Pontevedra Pazos de Borbén  2,09    1,92    2,23   
13 Pontevedra As Neves  2,09    2,25    1,95   
14 A Coruña Coristanco  2,12    1,52    2,69   
15 Badajoz La Codosera  2,15    2,13    2,18   

Total de España  12,61    12,25    12,96   
1 Ordenado según la población total.
2 Porcentaje calculado sobre la población de 10 y más años.
Fuente: INE y elaboración propia.
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nacional. En el año 2001, algo menos de la mitad de la población 
española residía en el mismo municipio en que había nacido. Esta 
reducción benefició a las restantes tipologías, pero las mayores 

cuadro 4.6.2: Nivel de instrucción, 1960-2001

a) Municipios de más de 10.000 habitantes con mayor variación (puntos porcentuales) en la población con 
estudios superiores terminados1

1960-20012

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres
1 Vizcaya Getxo  29,16    30,07    27,92   
2 Barcelona Sant Cugat del Vallès  28,45    28,99    27,93   
3 Barcelona Sitges  20,53    20,86    20,18   
4 Granada Granada  20,06    18,36    21,51   
5 Guipúzcoa Donostia-San Sebastián  19,47    18,03    20,65   
6 Madrid Madrid  18,99    18,19    19,69   
7 Navarra Pamplona/Iruña  18,43    15,56    21,03   
8 Asturias Oviedo  18,34    16,85    19,63   
9 A Coruña Santiago de Compostela  18,31    15,06    21,17   
10 Toledo Toledo  17,85    16,40    19,18   
11 A Coruña Oleiros  17,42    16,93    17,83   
12 Barcelona Barcelona  17,41    17,13    17,64   
13 Cáceres Cáceres  17,36    15,41    19,11   
14 León León  17,19    14,83    19,28   
15 Salamanca Salamanca  17,07    13,28    20,40   

Total de España  11,73    10,57    12,82   

b) Municipios de más de 10.000 habitantes con menor variación3 (puntos porcentuales) en la población con 
estudios superiores terminados

1960-20012

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres
1 Almería Níjar  2,83    2,30    3,42   
2 Illes Balears Manacor  2,85    1,90    3,76   
3 Sevilla Villanueva del Río y Minas  3,10    3,35    2,87   
4 Pontevedra Vila de Cruces  3,14    2,45    3,81   
5 Lugo O Saviñao  3,15    2,58    3,70   
6 A Coruña A Laracha  3,19    2,76    3,60   
7 A Coruña Santa Comba  3,29    2,78    3,72   
8 Sevilla Los Palacios y Villafranca  3,35    2,83    3,88   
9 Ciudad Real Malagón  3,43    2,56    4,28   
10 Lugo A Fonsagrada  3,45    2,26    4,78   
11 Alicante/Alacant Monóvar/Monòver  3,53    2,82    4,20   
12 Granada Pinos Puente  3,61    3,00    4,22   
13 Sevilla La Puebla de Cazalla  3,63    3,01    4,25   
14 Badajoz Alburquerque  3,68    3,01    4,35   
15 Ciudad Real La Solana  3,70    2,79    4,60   

Total de España  11,73    10,57    12,82   
1 Ordenado según la población total. Porcentaje calculado considerando la población total, en correspondencia con la 
información del censo de 1960.
2 Datos de 2001, menos los de 1960.
3 Valor absoluto de la variación en puntos porcentuales.
Fuente: INE y elaboración propia.
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ganancias —casi diez de los veinte puntos— las experimentaron 
los desplazamientos a otros municipios dentro de una misma pro-
vincia. Estos desplazamientos tuvieron dos orígenes distintos. En 
primer lugar, se dirigieron a la capital de la provincia y su área 
de influencia, así como a las ciudades de tamaño mediano pero 
con capacidad de aglomerar actividad. Pero, en segundo lugar, 
también se produjo el desplazamiento inverso, desde las grandes 
ciudades, que mostraban signos de saturación, hacia las zonas 
residenciales no muy alejadas de los centros de actividad.56 Por 
otra parte, los desplazamientos a otra provincia también fueron 
muy importantes, aunque el grueso se realizó con anterioridad 
al año 1970. En 2001, el 22,2% de la población española residía 
en un municipio perteneciente a una provincia distinta a la de su 
nacimiento, sólo 3,3 puntos porcentuales más que en 1960. Más 
notable es el incremento en el número de habitantes censados 
que habían nacido en el extranjero. Aunque el porcentaje era to-
davía reducido si lo comparamos con las tres tipologías restantes, 
el 5,3% en 2001, debe notarse que cuarenta años antes se limitaba 
a un exiguo 0,7%.

Los movimientos migratorios de principios del siglo xxi son, 
pues, cualitativa y cuantitativamente diferentes de los ocurridos 
en décadas anteriores. Los grandes movimientos migratorios aso-
ciados al crecimiento económico de los sesenta y principios de 
los setenta son básicamente interiores (García Coll y Puyol 1997; 
Recaño 2004; García Coll 2005) y muestran síntomas de agota-
miento en la década de los ochenta. Por el contrario la inmigra-
ción actual es básicamente extranjera (Arango 2004; Izquierdo y 
Carrasco 2005), y de importancia creciente como tendremos oca-
sión de comprobar en el capítulo siguiente.

Los cuadros 4.8 y 4.9, así como el mapa 4.5, descienden en el 
detalle geográfico. El apartado a) del mapa 4.5 sitúa geográfica-
mente en la mitad sur peninsular y en Galicia los municipios en 
los que la movilidad fue menor. Los datos del cuadro 4.8 permiten 
comprobar que en dos provincias andaluzas, Córdoba y Jaén, el 
porcentaje de población que residía en el mismo municipio en el 

56 Estos cambios han sido analizados con detalle en Goerlich y Mas (2006).
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que había nacido era ligeramente superior al 70%, mientras que 
en Albacete, Lugo, Murcia y Pontevedra superaba el 65%. En el 
extremo opuesto aparece un grupo de provincias, con Madrid a 
la cabeza, en las que el porcentaje de población residente en su 
municipio de nacimiento era inferior al 40%. A este grupo per-
tenecen las provincias más dinámicas y, por lo tanto, con mayor 
capacidad para atraer población como las catalanas Barcelona, Gi-
rona y Tarragona, Guadalajara (provincia a la que se ha extendido 
el área de influencia de Madrid) y Vizcaya, además de Madrid. 

Ya hemos mencionado que la principal ganadora fue la mo-
vilidad dentro de la misma provincia. Los datos del cuadro 4.8 
identifican Cantabria, Navarra y Salamanca —con porcentajes li-
geramente superiores al 35% de población residente procedente 
de un municipio distinto al de nacimiento, pero de la misma pro-
vincia— como las de movimientos migratorios intraprovinciales 
más importantes. Por otra parte, los desplazamientos de largo 
recorrido —o interprovinciales— deben responder a incentivos 
más poderosos. En consecuencia, un mayor peso de residentes 

cuadro 4.7: Movilidad geográfica. Total de España, 1960-2001

Estadísticos de dispersión 
interprovinciales

Población censada  
según lugar de nacimiento

2001
(porcentaje)

Variación1 
(1960-2001)

Coeficiente de 
variación

Ratio 
máximo/mínimo

1960 2001 1960 2001

En el mismo municipio
Hombres 49,17 -18,01 0,14 0,18 1,84 2,09
Mujeres 47,38 -17,83 0,16 0,19 2,02 2,11

Total 48,44 -17,72 0,15 0,18 1,93 2,10

En otro municipio de la misma provincia
Hombres 24,89 10,26 0,24 0,22 5,33 3,62
Mujeres 25,20 9,35 0,28 0,22 6,14 3,43

Total 25,10 9,84 0,26 0,22 5,75 3,52

En otra provincia
Hombres 20,44 2,90 0,68 0,43 11,13 4,60
Mujeres 22,25 3,98 0,72 0,43 12,44 4,67

Total 21,18 3,26 0,70 0,43 11,61 4,44

En el extranjero
Hombres 5,50 4,85 0,73 0,61 41,13 9,35
Mujeres 5,17 4,50 0,74 0,60 68,09 11,32

Total 5,29 4,63 0,73 0,60 50,64 9,83
1 Variación en puntos porcentuales.
Fuente: INE y elaboración propia.
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cuadro 4.8: Movilidad geográfica. Distribución de la población provincial según 
lugar de nacimiento, 2001
(porcentaje)

N.º Provincia Mismo municipio Misma provincia Otra provincia Extranjero

1 Álava  46,35    10,08    40,58    2,99   
2 Albacete  65,61    20,13    11,52    2,73   
3 Alicante/Alacant  45,73    19,22    24,60    10,45   
4 Almería  46,19    28,93    16,30    8,59   
5 Ávila  54,48    25,83    17,67    2,01   
6 Badajoz  62,60    26,40    9,76    1,24   
7 Illes Balears  45,06    17,78    26,91    10,25   
8 Barcelona  36,07    27,10    30,67    6,15   
9 Burgos  51,11    27,19    19,04    2,66   
10 Cáceres  53,18    31,54    12,79    2,49   
11 Cádiz  63,67    22,69    11,51    2,13   
12 Castellón/Castelló  45,48    22,79    25,76    5,97   
13 Ciudad Real  61,48    25,40    11,36    1,76   
14 Córdoba  70,47    17,82    10,53    1,18   
15 A Coruña  58,64    26,45    11,06    3,84   
16 Cuenca  61,30    23,75    12,50    2,46   
17 Girona  36,41    24,50    31,46    7,63   
18 Granada  57,39    27,38    12,24    2,99   
19 Guadalajara  36,97    24,83    33,54    4,66   
20 Guipúzcoa  47,06    26,22    24,55    2,16   
21 Huelva  58,64    26,50    12,30    2,56   
22 Huesca  44,77    29,03    22,69    3,51   
23 Jaén  70,41    19,39    9,14    1,06   
24 León  50,52    33,10    13,38    3,01   
25 Lleida  46,83    24,68    24,19    4,30   
26 La Rioja  49,84    24,20    20,68    5,29   
27 Lugo  66,97    20,77    9,49    2,77   
28 Madrid  33,60    24,50    33,23    8,66   
29 Málaga  52,22    21,87    17,12    8,79   
30 Murcia  68,16    14,07    10,83    6,93   
31 Navarra  41,23    35,21    18,20    5,36   
32 Ourense  59,97    23,34    9,85    6,84   
33 Asturias  52,88    30,87    13,40    2,85   
34 Palencia  46,68    32,58    19,19    1,55   
35 Las Palmas  57,00    25,19    10,75    7,06   
36 Pontevedra  67,51    16,42    11,76    4,31   
37 Salamanca  46,94    35,46    14,78    2,83   
38 Sta. C. de Tenerife  51,25    29,69    9,34    9,72   
39 Cantabria  46,65    35,14    15,42    2,79   
40 Segovia  49,18    30,87    15,99    3,96   
41 Sevilla  55,67    27,59    15,00    1,74   
42 Soria  49,64    31,50    15,89    2,97   
43 Tarragona  39,73    20,30    34,33    5,65   
44 Teruel  52,42    25,90    18,89    2,79   
45 Toledo  45,96    28,84    21,82    3,38   
46 Valencia/València  48,01    25,89    21,39    4,72   
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nacidos en provincias distintas es un indicador complementa-
rio, aunque de signo inverso, al considerado en primer lugar (la 
permanencia en el mismo municipio en el que se ha nacido). La 
tercera columna del cuadro 4.8 confirma nuevamente a Madrid, 
Barcelona, Girona, Tarragona, y con mayor intensidad Álava, 
como las provincias que resultaron más atractivas para los viajes 
de más largo recorrido.

Por último, en el año 2001 todavía no se había manifestado, 
al menos con la intensidad con lo que lo haría en años sucesivos, 
la presencia de emigrantes por razones económicas. El grueso 
continuaba estando formado por los colectivos que empezaron a 
acudir en los años sesenta, atraídos por las excelentes condiciones 
climáticas y geográficas de España. Por esta razón, los porcentajes 
más elevados de población nacida en el extranjero continuaban 
encontrándose en tres provincias eminentemente turísticas, Ali-
cante, Illes Balears y Santa Cruz de Tenerife.

Hasta qué punto la presencia de extranjeros está ligada al turis-
mo, y su complementario, a la residencia de ciudadanos jubilados 
procedentes, en su gran mayoría, de otros países europeos, queda 
confirmado por el cuadro 4.10. De los quince municipios de más 
de 2.000 habitantes que en 2001 presentaban los porcentajes más 
elevados de población extranjera, se encuentran diez de la provin-
cia de Alicante, y seis de ellos (Llíber, Calp, Teulada, Benigemblà, 
Benitachell y L’Alfàs del Pi) en una única comarca, La Marina. 

cuadro 4.8 (cont.): Movilidad geográfica. Distribución de la población provincial 
según lugar de nacimiento, 2001
(porcentaje)

N.º Provincia Mismo municipio Misma provincia Otra provincia Extranjero

47 Valladolid  46,59    25,53    25,68    2,19   
48 Vizcaya  35,87    33,81    28,01    2,31   
49 Zamora  53,45    31,39    13,26    1,90   
50 Zaragoza  52,53    20,56    22,63    4,28   

Total de España  48,44    25,10    21,18    5,29   
Coeficiente de variación  0,18    0,22    0,43    0,60   
Máximo  70,47    35,46    40,58    10,45   
(provincia) Córdoba Salamanca Álava Alicante/Alacant
Mínimo  33,60    10,08    9,14    1,06   
(provincia) Madrid Álava Jaén Jaén
Ratio (máximo/mínimo)  2,10    3,52    4,44    9,83   

Fuente: INE y elaboración propia.
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Obsérvese que en los dos primeros el porcentaje de población 
extranjera sobrepasa el 50%.57

Los cuadros 4.11 y 4.12, y el mapa 4.6 sintetizan algunas infor-
maciones de interés relativas a los cambios experimentados entre 
los años 1960 y 2001. En el cuadro 4.11, y el mapa 4.6, es intere-
sante constatar que en todas las provincias españolas se redujo 
la participación que, sobre el total, representaban los que no se 
habían movido de su lugar de nacimiento. En dos provincias limí-
trofes con Madrid, Guadalajara y Toledo, la reducción fue inten-
sísima, 37,3 y 35,7 puntos porcentuales respectivamente. Por el 
contrario, en Córdoba y Guipúzcoa la reducción no alcanzó los 5 
puntos porcentuales.

El desplazamiento hacia otro municipio de la misma provincia 
fue la norma general en estos años. Sólo tres provincias se escapa-
ron a esta pauta, Ávila, Illes Balears y Girona. En las cuarenta y sie-
te restantes el peso que representaba esta tipología había aumen-
tado, y de forma muy intensa en algunos casos, como en Madrid, 
Toledo o León. Nótese, nuevamente, que este tipo de movilidad 
fue la que más aumentó a lo largo del período. 

Por otra parte, los desplazamientos hacia otras provincias dis-
tintas de la de nacimiento presentan rasgos muy interesantes, 
dada la diversidad provincial. Entre 1960 y 2001, el peso que re-
presentaban los habitantes de una provincia nacidos en otra dife-
rente aumentó en el conjunto del país, pero se redujo en seis, en-
tre ellas las que se habían mostrado más dinámicas como foco de 
atracción de la población, Madrid, Barcelona, Guipúzcoa, Vizcaya, 
Sevilla y Cádiz. En consecuencia, estas provincias —especialmente 
las cuatro primeras— habían dejado de ser el destino preferente 
de la emigración de más largo recorrido. En el extremo opuesto, 
en Illes Balears, Toledo y, sobre todo, Guadalajara,58 las ganancias 
fueron importantísimas, sobre todo en esta última provincia en la 
que esta tipología ganó 24 puntos porcentuales.

57 Por el contrario, en 2001 no había ningún residente extranjero en 1.229 de los 
8.108 municipios existentes.

58 Los desplazamientos a la provincia de Guadalajara se ven favorecidos por las me-
joras en las infraestructuras terrestres (carreteras, autopistas) que han permitido que se 
haya convertido en una vía de escape a la saturación de Madrid. La autopista M-100 une 
las dos provincias mediante un tramo no superior a 61 km desde Taracena hasta Aljavir.
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Los mayores incrementos en la presencia de población ex-
tranjera se produjeron en Madrid, los archipiélagos y la costa 
mediterránea (véase apartado d) del mapa 4.6). Esto es espe-
cialmente cierto en Alicante, Almería, Illes Balears, Málaga y 

cuadro 4.9.1: Movilidad geográfica. Población nacida en el mismo municipio de 
residencia, 2001

a) Municipios de más de 2.000 habitantes con mayor porcentaje de población nacida en el mismo municipio 
de residencia1

2001

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres
1 Lugo Cervantes  90,30    92,92    87,19   
2 Córdoba Montalbán de Córdoba  90,28    91,22    89,32   
3 Córdoba Doña Mencía  90,18    90,13    90,24   
4 Granada Castril  90,05    91,42    88,64   
5 A Coruña Mazaricos  88,96    90,47    87,59   
6 Cádiz Alcalá del Valle  88,77    89,14    88,38   
7 Córdoba Villanueva de Córdoba  88,74    89,35    88,16   
8 Lugo A Fonsagrada  88,51    91,47    85,22   
9 Ourense Cartelle  88,24    88,09    88,37   
10 Murcia Moratalla  87,67    87,97    87,35   
11 Jaén Castillo de Locubín  87,40    87,87    86,95   
12 Jaén Valdepeñas de Jaén  87,38    88,61    86,15   
13 Cádiz Trebujena  87,38    87,60    87,15   
14 Jaén Jabalquinto  87,26    88,40    86,15   
15 Albacete Munera  87,24    88,31    86,14   

Total de España  48,44    49,17    47,38   

b) Municipios de más de 2.000 habitanes con menor porcentaje de población nacida en el mismo municipio de 
residencia1

2001

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres
1 Madrid Rivas-Vaciamadrid  0,70    0,72    0,69   
2 Jaén Arroyo del Ojanco  0,75    0,99    0,51   
3 Guadalajara Villanueva de la Torre  1,05    1,05    1,04   
4 Madrid Nuevo Baztán  1,28    1,49    1,06   
5 Valencia/València San Antonio de Benagéber  1,28    1,11    1,45   
6 Barcelona Badia del Vallès  1,33    1,45    1,20   
7 Navarra Ansoáin  1,37    1,32    1,42   
8 Madrid Arroyomolinos  1,68    1,69    1,66   
9 Madrid Villanueva de la Cañada  2,04    2,19    1,90   
10 Madrid Las Rozas de Madrid  2,16    2,13    2,19   
11 Madrid Coslada  2,28    2,40    2,17   
12 Madrid Majadahonda  2,32    2,17    2,46   
13 Madrid Boadilla del Monte  2,42    2,72    2,12   
14 Madrid Tres Cantos  2,54    2,59    2,50   
15 Navarra Berriozar  2,58    2,06    3,14   

Total de España  48,44    49,17    47,38   
1 Ordenado según la población total.
Fuente: INE y elaboración propia.
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Santa Cruz de Tenerife (cuadro 4.11). Las informaciones del cuadro 4.12 
identifican los quince municipios que mayor incremento experimentaron 
entre 1960 y 2001. A la cabeza, con casi veinte puntos porcentuales más 

cuadro 4.9.2: Movilidad geográfica. Variación de la población nacida en el mismo 
municipio de residencia, 1960-2001

a) Municipios de más de 10.000 habitantes con mayor variación (puntos porcentuales) en el porcentaje de 
los nacidos en el mismo municipio1

1960-20012

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres
1 A Coruña Arteixo -56,07 -56,62 -55,53
2 A Coruña Oleiros -54,76 -53,64 -55,63
3 Málaga Coín -47,63 -46,80 -48,44
4 Almería Níjar -46,10 -48,12 -43,73
5 Málaga Marbella -45,61 -45,62 -45,58
6 Cádiz Chiclana de la Frontera -44,62 -40,76 -48,58
7 Sevilla Los Palacios y Villafranca -44,31 -44,68 -43,93
8 A Coruña Narón -40,95 -40,09 -41,73
9 Asturias Llanera -39,68 -37,80 -41,52
10 Huelva Lepe -39,31 -40,50 -38,08
11 Ciudad Real Daimiel -39,25 -41,25 -37,38
12 Málaga Estepona -39,23 -39,30 -39,18
13 Toledo Villacañas -39,05 -40,64 -37,54
14 Asturias Siero -37,48 -36,56 -38,34
15 Valencia/València Catarroja -37,22 -38,57 -35,96

Total de España -17,72 -18,01 -17,83

b) Municipios de más de 10.000 habitantes con menor variación3 (puntos porcentuales) en el porcentaje 
de los nacidos en el mismo municipio1

1960-20012

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres
1 Valencia/València Xàtiva -0,15 -1,46 1,00
2 Málaga Antequera -0,16 0,52 -0,80
3 Cádiz Villamartín -0,29 1,02 -1,60
4 Asturias Mieres -0,29 1,07 -1,55
5 Murcia Cartagena 0,40 1,78 -0,98
6 Jaén Jaén 0,55 1,35 -0,22
7 Córdoba Villanueva de Córdoba -0,73 -1,10 -0,42
8 Córdoba Montoro 0,77 1,68 -0,10
9 Sta Cruz de Tenerife Sta. C. de Tenerife -0,79 -1,45 -0,26
10 Alicante/Alacant Elda -0,82 -1,94 0,17
11 Málaga Málaga -0,92 -1,49 -0,50
12 Córdoba Fuente Obejuna 1,00 1,67 0,31
13 Ciudad Real Ciudad Real 0,93 0,28 1,40
14 Jaén La Carolina -1,06 0,17 -2,27
15 Granada Granada 1,13 0,31 1,82

Total de España -17,72 -18,01 -17,83
1 Ordenado según la población total.
2 Datos de 2001, menos los de 1960.
3 Valor absoluto de la variación en puntos porcentuales.
Fuente: INE y elaboración propia.
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que al comienzo del período, se encuentra el municipio costero 
de Dénia, también en la comarca de La Marina, en la provincia 
de Alicante. Otro municipio alicantino, Orihuela, aparece también 

mapa 4.5: Movilidad geográfica, 2001
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Fuente: INE y elaboración propia.
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en el listado. Los restantes —con las excepciones de San Barto-
lomé de Tirajana y Arrecife en Las Palmas— pertenecen todos 
a provincias costeras del litoral mediterráneo. 

mapa 4.5 (cont.): Movilidad geográfica, 2001
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cuadro 4.10: Movilidad geográfica. Población nacida en el extranjero, 2001

a) Municipios de más de 2.000 habitantes con mayor porcentaje de población nacida en el extranjero1

2001

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres

1 Alicante/Alacant Calpe/Calp  50,60    50,70    50,50   
2 Alicante/Alacant Teulada  48,47    48,83    48,11   
3 Alicante/Alacant Rojales  47,37    48,46    46,26   
4 Sta. C. de Tenerife Santiago del Teide  45,71    45,93    45,48   
5 Alicante/Alacant San Fulgencio  43,15    44,31    41,95   
6 Almería Mojácar  42,34    42,62    42,08   

7 Alicante/Alacant Benitachell/ 
El Poble Nou de Benitatxell  40,08    42,07    37,95   

8 Alicante/Alacant L’Alfàs del Pi  39,21    38,03    40,37   
9 Almería Mijas  35,12    34,53    35,72   
10 Alicante/Alacant San Miguel de Salinas  35,10    35,79    34,40   
11 Alicante/Alacant La Nucia  34,86    34,23    35,51   
12 Sta. C. de Tenerife Adeje  34,43    34,84    33,99   
13 Alicante/Alacant Benijófar  33,65    33,87    33,45   
14 Alicante/Alacant Jávea/Xàbia  33,37    33,89    32,85   
15 Alicante/Alacant Benissa  32,11    32,71    31,52   

Total de España  5,29    5,50    5,17   

b) Municipios de más de 2.000 habitantes con menor porcentaje de población nacida en el extranjero1

2001

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres

1 Badajoz La Coronada  0,04    0      0,08   
2 Jaén Navas de San Juan  0,06    0,08    0,04   
3 Granada Algarinejo  0,07    0      0,15   
4 Badajoz Valencia del Ventoso  0,09    0,09    0,09   
5 Ciudad Real Chillón  0,09    0,18    0     
6 Badajoz Fuentes de León  0,11    0,07    0,15   
7 Badajoz Lobón  0,11    0,07    0,16   
8 Cádiz Espera  0,13    0,20    0,05   
9 Badajoz Hornachos  0,13    0      0,27   
10 Huelva Escacena del Campo  0,13    0,09    0,18   
11 Córdoba Moriles  0,13    0,11    0,16   
12 Jaén Cambil  0,13    0,19    0,07   
13 Jaén Santiago-Pontones  0,14    0,14    0,14   
14 Huelva Chucena  0,15    0,20    0,10   
15 Sevilla Alcolea del Río  0,15    0,18    0,12   

Total de España  5,29    5,50    5,17   
1 Ordenado según la población total.
Fuente: INE y elaboración propia.
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cuadro 4.11: Movilidad geográfica. Variación del peso relativo de la población 
según lugar de nacimiento, 1960-20011

(puntos porcentuales)

N.º Provincia Mismo municipio  Misma provincia Otra provincia Extranjero

1 Álava -7,21 -5,83 10,56 2,47 
2 Albacete -12,40 4,66 5,09 2,66 
3 Alicante/Alacant -22,21 3,57 8,83 9,82 
4 Almería -29,41 12,34 8,89 8,18 
5 Ávila -23,06 12,29 8,95 1,83 
6 Badajoz -13,88 8,55 4,31 1,03 
7 Illes Balears -22,52 -1,60 15,21 8,91 
8 Barcelona -8,01 14,30 -11,31 5,01 
9 Burgos -15,92 6,64 6,86 2,42 
10 Cáceres -24,09 14,82 7,19 2,08 
11 Cádiz -8,11 7,86 -1,12 1,37 
12 Castellón/Castelló -24,25 8,50 10,16 5,59 
13 Ciudad Real -17,45 13,78 1,97 1,69 
14 Córdoba -4,99 2,75 1,13 1,11 
15 A Coruña -18,65 11,20 4,05 3,41 
16 Cuenca -20,15 9,47 8,25 2,43 
17 Girona -13,27 -5,26 11,69 6,84 
18 Granada -18,10 9,83 5,58 2,69 
19 Guadalajara -37,27 8,72 24,00 4,55 
20 Guipúzcoa -4,62 8,11 -4,77 1,28 
21 Huelva -15,21 9,82 3,91 1,48 
22 Huesca -15,68 7,47 5,12 3,09 
23 Jaén -9,59 6,01 2,60 0,97 
24 León -19,39 15,03 1,76 2,59 
25 Lleida -9,59 2,92 2,98 3,69 
26 La Rioja -17,46 5,73 6,84 4,89 
27 Lugo -16,21 9,45 4,62 2,14 
28 Madrid -12,80 19,33 -13,65 7,11 
29 Málaga -23,71 6,68 8,77 8,26 
30 Murcia -14,41 4,02 3,72 6,67 
31 Navarra -22,57 10,97 6,69 4,91 
32 Ourense -25,08 13,43 5,81 5,84 
33 Asturias -15,64 12,41 1,04 2,19 
34 Palencia -16,25 10,57 4,33 1,35 
35 Las Palmas -17,20 5,52 5,61 6,07 
36 Pontevedra -15,88 7,87 4,86 3,14 
37 Salamanca -20,75 12,29 6,31 2,15 
38 Sta. C. de Tenerife -21,07 10,16 2,74 8,17 
39 Cantabria -17,98 12,39 3,43 2,16 
40 Segovia -25,06 13,26 7,93 3,86 
41 Sevilla -11,36 12,02 -1,87 1,21 
42 Soria -21,77 11,24 7,69 2,84 
43 Tarragona -22,15 4,45 12,47 5,24 
44 Teruel -20,57 9,64 8,27 2,66 
45 Toledo -35,67 17,52 14,87 3,28 
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4.3. La actividad económica 

Uno de los rasgos más llamativos de la España de 1960 era la pre-
sencia prácticamente testimonial de la mujer en el mercado de 
trabajo y, por extensión, en la vida social. Sólo en algunas regio-
nes, muy especialmente en Galicia, la mujer estaba presente en 
la actividad económica, ocupada en las tareas del campo, en un 
contexto de agricultura de subsistencia. Por esta razón, resulta 
interesante comprobar la intensidad de los cambios acontecidos 
en un período de tiempo relativamente breve desde la perspecti-
va histórica. El cuadro 4.13 resume los principales mensajes para 
el total nacional.

En el año 2001 las mujeres representaban el 40,4% de la po-
blación activa,59 20 puntos porcentuales más que en 1960. Es de-
cir, en cuarenta años habían doblado su peso en el contingente 
laboral español. Las ganancias en la tasa de actividad60 fueron también 

59 Al efectuar comparaciones en el período 1960–2001 deben tenerse en cuenta las 
diferencias conceptuales en estas variables, ya que en 1960 la población activa se iden-
tifica con la población activa ocupada, no contemplándose el empleo como variable 
diferenciada. Ello no obstante, las diferencias entre ambas variables eran de índole 
menor al ser el paro prácticamente inexistente. 

60 Calculada, como en los restantes capítulos, respecto a la población total.

cuadro 4.11 (cont.): Movilidad geográfica. Variación del peso relativo de la 
población según lugar de nacimiento, 1960-20011

(puntos porcentuales)

N.º Provincia Mismo municipio  Misma provincia Otra provincia Extranjero

46 Valencia/València -14,96 9,48 1,25 4,23 
47 Valladolid -15,26 6,40 7,14 1,72 
48 Vizcaya -9,52 13,72 -5,78 1,58 
49 Zamora -22,36 14,81 6,12 1,44 
50 Zaragoza -7,24 1,44 2,16 3,64 

Total de España -17,72 9,84 3,26 4,63 
Coeficiente de variación -0,40 0,58 1,21 0,64 
Máximo -4,62 19,33 24,00 9,82 
(provincia) Guipúzcoa Madrid Guadalajara Alicante/Alacant
Mínimo -37,27 -5,83 -13,65 0,97 
(provincia) Guadalajara Álava Madrid Jaén
Ratio (máximo/mínimo) 0,12 -3,32 -1,76 10,10 

1 Datos de 2001 menos de 1960.

Fuente: INE y elaboración propia.
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cuadro 4.12: Movilidad geográfica. Variación de la población nacida en el 
extranjero, 1960-2001

a) Municipios de más de 10.000 habitantes con mayor variación (puntos porcentuales) en el porcentaje de los 
nacidos en el extranjero1

1960-20012

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres
1 Alicante/Alacant Dénia  19,47    19,39    19,56   
2 Las Palmas San Bartolomé de Tirajana  15,79    15,21    16,39   
3 Murcia Torre-Pacheco  15,51    21,13    8,94   
4 Málaga Marbella  15,12    14,47    15,75   
5 Málaga Estepona  13,50    13,14    13,85   
6 Almería Níjar  13,44    18,07    8,03   
7 Alicante/Alacant Orihuela  13,37    14,84    11,90   
8 Murcia Totana  12,95    15,18    10,58   
9 Las Palmas Arrecife  11,91    12,06    11,77   
10 Illes Balears Eivissa  11,88    13,04    10,70   
11 Murcia Lorca  11,86    14,79    8,80   
12 Barcelona Sitges  11,41    11,76    11,09   
13 Murcia San Javier  11,26    13,44    9,02   
14 Illes Balears Llucmajor  10,78    10,78    10,81   
15 Barcelona Vic  9,49    11,93    7,14   

Total de España  4,63    4,85    4,50   

b) Municipios con más de 10.000 habitantes con menor variación3 (puntos porcentuales) en el porcentaje de los 
nacidos en el extranjero1

1960-20012

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres
1 Badajoz Cabeza del Buey 0,02 0,17 -0,11
2 Sevilla Arahal -0,09 -0,28 0,11
3 Huelva Calañas 0,18 0,18 0,18
4 Córdoba Bujalance 0,22 0,23 0,20
5 Huelva Ayamonte -0,24 0,36 -0,80
6 Granada Huéscar 0,26 0,29 0,24
7 Ciudad Real Almodóvar del Campo 0,27 0,24 0,31
8 Jaén Alcaudete 0,31 0,28 0,34
9 Jaén Jódar 0,32 0,37 0,26
10 Córdoba Villanueva de Córdoba 0,32 0,44 0,20
11 Ciudad Real Almadén 0,32 0,28 0,36
12 Córdoba Montoro 0,33 0,33 0,34
13 Asturias Pravia 0,37 0,35 0,39
14 Guadalajara Guadalajara -0,38 -0,46 -0,30
15 Cádiz Medina-Sidonia 0,39 0,47 0,30

Total de España 4,63 4,85 4,50
1 Ordenado según la población total.
2 Datos de 2001, menos los de 1960.
3 Valor absoluto de la variación en puntos porcentuales.
Fuente: INE y elaboración propia.
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muy importantes, 22 puntos porcentuales. Ello contribuyó a in-
crementar la tasa de actividad total, consolidando así el cambio 
de tendencia que ya observamos en el censo de 1991 y paliando, 
en parte, los descensos originados en la reducción de la partici-
pación masculina como consecuencia de la generalización de la 
educación. En 2001, la tasa de actividad española era el 46,9%, 
inferior a la de la mayoría de los países de la Unión Europea.61 
Por otra parte, como correspondía a una sociedad que ya se había 
integrado totalmente al núcleo de países más industrializados, la 
asalarización de los trabajadores había aumentado de forma sig-
nificativa, especialmente entre las mujeres. En 2001 la tasa de asa-
larización62 de las mujeres era del 86,1%, 28 puntos porcentuales 
más que en 1960, y superior también a la de los varones.

La composición por sexo de la población activa en las provincias 
españolas en el año 2001 aparece en el apartado a) del gráfico 4.6. Es 
relevante observar, nuevamente, las más que notables diferencias entre 
las provincias. A la cabeza aparece Madrid como la provincia con una 
composición más paritaria de su población activa, seguida por Barce-
lona. En el extremo inferior, cinco provincias castellanas, Cuenca, Ciu-
dad Real, Toledo, Zamora y Ávila, figuran con los mayores porcentajes 
de población masculina. Por su parte, el apartado b) del mismo gráfico 
ilustra simultáneamente dos hechos. El primero, las muy importantes 
ganancias de la mujer en la población activa. El segundo, las grandes 
diferencias interprovinciales en esta variable. Es interesante constatar 
que mientras en algunas provincias, por ejemplo A Coruña y Ponteve-
dra, las modestas ganancias de la participación femenina entre 1960 y 
2001 se produjeron en un contexto de elevada participación en el año 
inicial, en otras, por ejemplo Cuenca, la presencia femenina en 1960 
era la más baja de España y, pese a ello, pertenece al grupo de las que 
menores ganancias experimentaron en estos años.

El apartado a) del gráfico 4.7 indica que en todas las provincias es-
pañolas sin excepción la tasa de actividad femenina era, en 2001, 
inferior a la masculina. Por los elevados valores, tanto masculinos 

61 De hecho, de acuerdo con la base de datos de la OCDE (www.ocde.org), España era en 
2001, junto a Hungría, Grecia e Italia, uno de los países con tasas de actividad más bajas (defi-
nidas también sobre la población total), de los 29 países considerados por esta organización.

62 La tasa de asalarización en 1960 se calcula respecto a la población activa, mien-
tras que en el 2001 se calcula respecto a los ocupados.
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mapa 4.6: Movilidad geográfica, 1960-2001
Variación del peso relativo1

a) Población nacida en el mismo municipio  
de residencia

b) Población nacida en otro municipio de la  
misma provincia

Variación
(puntos porcentuales)

Hasta -15

]-15 a -5]

]-5 a 0]

]0 a 2,5]

]2,5 a 5]

]5 a 10]

]10 a 20]

Más de 20

Variación
(puntos porcentuales)

Hasta -15

]-15 a -5]

]-5 a 0]

]0 a 2,5]

]2,5 a -5]

]5 a 10]

]10 a 20]

Más de 20
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1 Datos de 2001, menos los de 1960.

Fuente: INE y elaboración propia.
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como femeninos, destacan Madrid, Illes Balears, Álava y Barcelona. 
Por la razón opuesta y, adicionalmente, por la amplitud de la brecha 
entre sexos, se desmarcan Zamora, Ciudad Real y Cuenca. Por otra 
parte, el apartado b) del mismo gráfico 4.7 confirma que el incremen-
to entre 1960 y 2001 de la tasa de actividad femenina es generalizable 
a todas las provincias sin excepción. También confirma la extensión 
a todas las provincias de la reducción de las tasas masculinas.

El cuadro 4.14 ofrece la información habitual de los quince 
municipios con mayor/menor tasa de actividad, referidos a los de 
más de 2.000 habitantes. El apartado a) identifica seis municipios 
canarios dentro del primer grupo, junto a otros de variada proce-
dencia provincial. El apartado b) ofrece la imagen contraria, pero 
en cierta forma también complementaria. Ahora se trata de los 
quince municipios con menores tasas de actividad. Junto a una 
notable presencia de municipios gallegos —nueve de quince— 
aparecen también dos de la provincia de Alicante —Rojales y San 
Fulgencio— en la Vega Baja del Segura y con notable presencia de 
jubilados procedentes mayoritariamente de países europeos.

Las diferencias entre las tasas de asalarización masculina y fe-
menina son mucho menos pronunciadas que las anteriormente 
observadas en las tasas de actividad (véase apartado a) del gráfico 4.8). 
Además, las tasas femeninas son mayores que las masculinas en 
prácticamente todas las provincias, con la única excepción de Lugo. 
La asalarización —como ya señaló Kuznets (1973)— va unida a la 
extensión de la industrialización y la modernización de las estructu-
ras productivas. Por esta razón, es de esperar que las provincias que 
se industrializaron antes sean también las que menores cambios 
experimentaran entre 1960 y 2001. El apartado b) del gráfico 4.8 
corrobora este hecho, ya que fueron precisamente las provincias 
de Barcelona, Vizcaya, Guipúzcoa y Madrid las que menores incre-
mentos experimentaron en la tasa de asalarización en estos años. 
Por el contrario, las cuatro provincias gallegas, junto con Guadala-
jara y Soria, fueron las que presentaron mayores ganancias.

Descender al detalle municipal, como lo hacen los cuadros 4.15 
y 4.16, es sumamente ilustrativo. En el apartado a) del cuadro 4.15 
aparecen los quince municipios de más de 2.000 habitantes con ma-
yor tasa de asalarización en 2001. Obsérvese que en todos ellos era 
muy elevada, por encima del 90%. La mitad de ellos pertenecen al 
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archipiélago canario, repartiéndose los ocho restantes entre las pro-
vincias andaluzas (4), catalanas (2) y Madrid (2). En la parte inferior 
del mismo cuadro aparecen los quince municipios en los que la tasa 
de asalarización era más baja —en el entorno del 30-40% cuando en 
España superaba el 80%. Es interesante observar que la abrumadora 
mayoría —14 de los 15— pertenecen a dos provincias gallegas, Lugo 
y Pontevedra, aunque mayoritariamente a la primera.

El resultado anterior es compatible con el que ofrece el apartado 
a) del cuadro 4.16, en el que se recogen los quince municipios —
ahora de más de 10.000 habitantes— con una mayor variación en sus 
tasas de asalarización entre 1960 y 2001. La peor posición de partida 
de los municipios gallegos se traduce, ahora, en incrementos muy 
notables. En los quince identificados en el cuadro, esta tasa aumentó 
más de 45 puntos porcentuales, cuando en el conjunto de España 
fue menos de la mitad. Nótese que, excepto en dos ocasiones, se trata 
de municipios gallegos. Por el contrario, y como era de esperar, los 
municipios que se industrializaron antes fueron también los que ex-
perimentaron con mayor intensidad la crisis industrial de los seten-
ta y, también, el paso a una sociedad de servicios. En consecuencia, 
soportaron caídas en sus tasas de asalarización que, en el caso de 
Mondragón, superaron los 20 puntos porcentuales.

cuadro 4.13: Características de la población activa. Total de España, 1960-2001

Estadísticos de dispersión 
interprovinciales

Características de la población activa 2001
(porcentaje)

Variación1 
(1960-2001)

Coeficiente de 
variación

Ratio 
máximo/mínimo

1960 2001 1960 2001

Población activa
Hombres 59,64 -20,19 0,08 0,04 1,47 1,18
Mujeres 40,36 20,19 0,38 0,06 4,91 1,30

Tasa de actividad
Hombres 57,00 -6,72 0,05 0,05 1,23 1,25
Mujeres 37,16 22,02 0,48 0,12 5,57 1,66
Total 46,90 8,19 0,10 0,07 1,49 1,32

Asalariados en la población activa2

Hombres 79,89 15,35 0,29 0,07 4,20 1,34
Mujeres 86,08 28,15 0,30 0,06 5,39 1,50
Total 82,26 19,05 0,29 0,06 4,45 1,37

1 Variación en puntos porcentuales.
2 El porcentaje de asalariados en 1960 se calcula respecto a la población activa, mientras que en 2001 se refiere a los ocupa-
dos. Téngase en cuenta que el número de desempleados era muy bajo en 1960.
Fuente: INE y elaboración propia.
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gráfico 4.6: Composición por sexo de la población activa, 1960-2001

a) Hombres y mujeres, 20011  
(porcentaje)

b) Variación del peso relativo de mujeres en  
la población activa, 1960-20012  
(puntos porcentuales)
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1 Ordenado de mayor a menor peso de la mujer en la población activa. 
2 Ordenado según mayor variación en el porcentaje de mujeres. Datos de 2001, menos los de 1960.

Fuente: INE y elaboración propia.
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gráfico 4.7: Tasa de actividad, 1960-2001
Población activa sobre la población total

a) 20011  
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b) Variación, 1960-20012  
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1 Ordenado de mayor a menor porcentaje en ambos sexos, 2001.
2 Ordenado según mayor variación (o menor variación negativa), en puntos porcentuales, de ambos sexos. Datos 
de 2001, menos los de 1960.
Fuente: INE y elaboración propia.
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La estructura sectorial de la población
Los cambios anteriores son, en gran medida, consecuencia 

de los importantísimos cambios experimentados por la estructura 
productiva de nuestro país. El cuadro 4.17 resume, en unos 

cuadro 4.14.1: Tasa de actividad, 2001

a) Municipios de más de 2.000 habitantes con mayor porcentaje de población activa1

2001

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres
1 Las Palmas Pájara  68,67    74,31    61,85   
2 Las Palmas Yaiza  64,19    72,43    53,87   
3 Sta. C. de Tenerife Adeje  61,46    68,12    54,40   
4 Girona Vilablareix  61,21    66,67    55,72   
5 Las Palmas Antigua  60,37    70,07    48,24   
6 Guadalajara Villanueva de la Torre  59,82    70,26    48,74   
7 Navarra Ansoáin  59,58    68,50    50,46   
8 Toledo Cobisa  59,22    67,69    50,32   
9 Las Palmas La Oliva  59,19    65,79    52,03   
10 Madrid Villanueva del Pardillo  58,17    65,64    50,48   
11 Almería La Mojonera  58,15    68,29    44,95   
12 Las Palmas San Bartolomé  58,07    66,03    49,75   
13 Cáceres Talayuela  57,70    69,22    42,35   
14 Navarra Berriozar  57,66    66,29    48,41   
15 Almería El Ejido  57,61    67,69    45,69   

Total de España  46,90    57,00    37,16   

b) Municipios de más de 2.000 habitantes con menor porcentaje de población activa1

2001

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres
1 Ourense Avión  20,18    24,49    16,75   
2 Alicante/Alacant Rojales  26,03    33,65    18,33   
3 Ourense Vilardevós  27,43    35,55    19,36   
4 Asturias Bimenes  27,92    38,15    18,77   
5 Ourense Boborás  28,19    35,57    21,95   
6 Ourense Ramirás  28,52    38,61    19,87   
7 Pontevedra A Lama  28,69    45,32    15,15   
8 Lugo Sober  29,13    36,21    22,67   
9 Ourense Cartelle  29,18    40,61    18,64   
10 Alicante/Alacant San Fulgencio  29,71    36,95    22,14   
11 Ourense Monterrei  29,72    38,47    21,05   
12 Lugo Pantón  30,00    38,57    22,27   
13 Ciudad Real Chillón  30,36    42,47    18,66   
14 Córdoba Belmez  30,94    43,55    19,32   
15 Badajoz Siruela  31,69    47,16    16,64   

Total de España  46,90    57,00    37,16   
1 Ordenado según la población total.
Fuente: INE y elaboración propia.
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pocos datos, lo que fueron cambios transcendentales en un pe-
ríodo relativamente corto de tiempo. Unas pocas cifras permiten 
ofrecer una imagen cabal de los más notables. En el año 2001, el 
porcentaje de población ocupada en el sector agrícola era de tan 

cuadro 4.14.2: Tasa de actividad, 1960-2001

a) Municipios de más de 10.000 habitantes con mayor variación1 (puntos porcentuales) del porcentaje de 
población activa

1960-20011

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres
1 Sevilla San Juan de Aznalfarache 32,99 41,46 24,88
2 Las Palmas Arrecife 23,81 12,74 32,99
3 Almería Níjar 19,13 2,61 33,46
4 Las Palmas Agüimes 18,69 5,04 32,38
5 Cádiz Puerto Real 17,48 10,22 25,20
6 Illes Balears Eivissa 17,45 -3,74 39,07
7 Almería Adra 17,33 -2,18 35,36
8 Las Palmas Ingenio 16,86 -0,52 32,95
9 Cáceres Cáceres 16,54 2,01 28,58
10 Sta. C. de Tenerife Puerto de la Cruz 16,51 6,19 26,28
11 Sta. C. de Tenerife Los Realejos 16,39 -1,28 30,54
12 Cantabria Castro-Urdiales 16,13 0,18 31,40
13 Toledo Toledo 15,95 2,83 27,83
14 Murcia Totana 15,66 -1,81 30,24
15 Sta. C. de Tenerife Sta. C. de Tenerife 15,60 4,13 25,96

Total de España 8,19 -6,72 22,02

b) Municipios de más de 10.000 habitantes con menor variación2 (puntos porcentuales) del porcentaje de 
población activa

1960-20011

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres
1 Pontevedra Vila de Cruces -25,08 -17,82 -31,90
2 Pontevedra A Estrada -22,66 -19,38 -26,23
3 A Coruña Santa Comba -21,29 -11,79 -30,44
4 A Coruña Ordes -20,06 -12,12 -27,54
5 A Coruña Ortigueira -18,78 -24,01 -15,33
6 Asturias Villaviciosa -18,40 -21,64 -15,94
7 Asturias Tineo -16,21 -24,93 -7,38
8 Asturias Piloña -15,15 -21,66 -10,31
9 A Coruña Outes -14,17 -18,63 -13,18
10 Jaén Cazorla -13,31 -7,85 -18,29
11 Pontevedra Sanxenxo -12,43 -4,64 -20,01
12 Pontevedra Mos -10,56 -12,38 -10,03
13 A Coruña Porto do Son -9,98 -19,09 -3,21
14 A Coruña Rianxo -9,93 -12,47 -9,08
15 Asturias Salas -9,87 -30,10 9,06

Total de España 8,19 -6,72 22,02
1 Datos de 2001, menos los de 1960.
2 Menor variación positiva o variación de signo negativo.
Fuente: INE y elaboración propia.
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gráfico 4.8: Tasa de asalarización, 1960-2001
Población asalariada sobre el total de ocupados1

a) 20012 (porcentaje) b) Variación, 1960-20013 (puntos porcentuales)
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1 En 1960 los asalariados se calculan respecto a la población activa, según la información disponible teniendo en 
cuenta que en ese año la población activa y la ocupada eran prácticamente coincidentes.
2 Ordenado de mayor a menor porcentaje en ambos sexos, 2001.
3 Ordenado según mayor variación (o menor variación negativa), en puntos porcentuales, de ambos sexos. Datos de 
2001, menos los de 1960.
Fuente: INE y elaboración propia.
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sólo el 6,4%, 35,5 puntos porcentuales menos que en 1960. Tam-
bién se redujo en estos años el peso del empleo industrial en el 
total algo más de 9 puntos porcentuales hasta situarse, en 2001, 
en el 18,4% del total. La construcción también aumentó su peso 
en estos años pero, como ya se ha advertido, y a diferencia de los 
tres sectores restantes, éste tiene un marcado carácter coyuntu-
ral que se traduce en fuertes oscilaciones dependiendo de la fase 
del ciclo por el que se transite. El ganador indiscutible, por su 
gran capacidad para generar empleo, fue el sector servicios. En 
un período de cuarenta años, pasó de representar el 28,1% del 
empleo total en 1960 al 63,5% en 2001, una ganancia de más de 
35 puntos porcentuales.

El mapa 4.7 ofrece una primera panorámica de dónde tienen 
un peso mayor las distintas actividades, mientras que los cuadros 
y gráficos siguientes amplían estas informaciones. El gráfico 4.9 
ofrece los datos del sector agrícola. El apartado a) identifica tres 
provincias por el peso relativamente importante que tenía el em-
pleo agrícola en el total en el año 2001. Almería aparece a la cabe-
za, seguida por Lugo y Cuenca. En la primera, el empleo agrícola 
representaba el 30% del empleo total, cifra cinco veces superior 
a la media española. En el extremo opuesto, en las provincias de 
Madrid, Barcelona, Vizcaya y Guipúzcoa el empleo agrícola es 
prácticamente testimonial. Desde la perspectiva de la distinción 
por sexo es interesante notar que, en la práctica generalidad de 
las provincias, el empleo agrícola es eminentemente masculino. 
Las excepciones son, como ha sido tradicional, las provincias ga-
llegas, en especial Lugo, en las que la presencia femenina supera 
a la masculina. 

El apartado b) del gráfico 4.9 ilustra con precisión hasta qué 
punto fue importante —y general— la pérdida de peso del sector 
agrícola en nuestro país. En todas las provincias el peso de los 
ocupados agrícolas se redujo respecto al total entre los años 1960 
y 2001. En algunos casos las reducciones fueron importantísimas. 
Por ejemplo, en la provincia de Ourense la caída superó los 60 
puntos porcentuales para el total, y 70 puntos en el caso de los 
hombres. También superó los 60 puntos el descenso de la partici-
pación del empleo agrícola femenino en las provincias de Cuenca, 
A Coruña y Pontevedra. Por el contrario, en las provincias en las 
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que la industrialización estaba más avanzada en 1960 —Madrid, 
Barcelona, Vizcaya y Guipúzcoa—, las reducciones en estos años 
fueron testimoniales al haber realizado la transición en las déca-
das anteriores.

cuadro 4.15: Tasa de asalarización de la población, 2001

a) Municipios de más de 2.000 habitantes con mayor porcentaje de población asalariada1,2

2001

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres
1 Sevilla Badolatosa  92,20    91,71    93,03   
2 Las Palmas Pájara  91,93    89,72    95,29   
3 Las Palmas Ingenio  91,85    90,58    93,84   
4 Barcelona Badia del Vallès  91,62    90,53    93,41   
5 Huelva Chucena  90,99    88,55    94,40   
6 Las Palmas Arrecife  90,79    89,00    93,41   
7 Madrid Alcalá de Henares  90,76    89,56    92,78   
8 Cádiz San Fernando  90,48    90,12    91,31   
9 Madrid Parla  90,44    88,89    93,38   
10 Las Palmas Santa Lucía de Tirajana  90,37    88,01    93,89   
11 Sta. C. de Tenerife Tazacorte  90,34    90,47    90,07   
12 Girona Sant Julià de Ramis  90,30    88,44    93,03   
13 Las Palmas Gáldar  90,26    88,27    93,62   
14 Jaén Jódar  90,18    88,72    92,44   
15 Las Palmas Telde  90,13    88,39    93,06   

Total de España  82,26    79,89    86,08   

b) Municipios de más de 2.000 habitantes con menor porcentaje de población asalariada1,2

2001

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres
1 Lugo A Pastoriza  32,05    38,17    24,60   
2 Lugo Paradela  32,92    37,37    27,81   
3 Lugo Láncara  33,11    34,46    31,00   
4 Pontevedra A Illa de Arousa  34,12    30,86    39,08   
5 Lugo Pol  36,85    37,97    35,28   
6 Lugo Carballedo  38,47    46,19    29,70   
7 Pontevedra Rodeiro  39,19    42,33    34,58   
8 Lugo Guntín  40,22    47,16    30,82   
9 Lugo Baralla  41,27    45,13    35,27   
10 Lugo Becerreá  42,12    44,10    39,21   
11 Lugo Portomarín  42,36    46,46    38,05   
12 Lugo Samos  42,88    46,99    36,30   
13 Lugo Castroverde  43,37    39,95    49,51   
14 Lugo Friol  44,19    48,48    36,78   
15 Tarragona Batea  45,55    33,53    67,99   

Total de España  82,26    79,89    86,08   
1 Ordenado según la población total. 
2 Porcentaje de asalariados sobre la población ocupada de 16 y más años.
Fuente: INE y elaboración propia.
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cuadro 4.16: Tasa de asalarización de la población, 1960-2001

a) Municipios de más de 10.000 habitantes con mayor variación (puntos porcentuales) del porcentaje1 de 
población asalariada

1960-20012

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres
1 A Coruña Ordes  67,67    66,76    68,24   
2 A Coruña A Laracha  62,85    61,46    67,25   
3 Almería Huércal-Overa  57,19    53,86    65,36   
4 Pontevedra A Estrada  56,90    50,30    61,93   
5 Pontevedra Vila de Cruces  53,98    57,18    47,37   
6 Pontevedra Mos  53,83    34,00    81,50   
7 Pontevedra Sanxenxo  53,04    44,84    58,33   
8 A Coruña Rianxo  52,97    41,90    66,32   
9 Lugo Vilalba  51,94    57,98    44,32   
10 Lugo Guitiriz  50,24    56,65    39,29   
11 Pontevedra Lalín  49,74    50,83    45,57   
12 A Coruña Santa Comba  47,47    52,38    37,95   
13 Asturias Villaviciosa  47,10    42,56    53,75   
14 A Coruña Carballo  45,81    43,83    49,22   
15 A Coruña Arzúa  45,60    48,00    41,61   

Total de España  19,05    15,35    28,15   

b) Municipios de más de 10.000 habitantes con menor variación3 (puntos porcentuales) del porcentaje1 de 
población asalariada

1960-20012

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres
1 Guipúzcoa Arrasate o Mondragón -21,83 -28,06 4,86
2 Asturias San Martín del Rey Aurelio -9,39 -10,76 21,26
3 Vizcaya Basauri -7,67 -8,77 -2,95
4 Vizcaya Barakaldo -7,55 -9,27 -2,58
5 Vizcaya Sestao -7,32 -7,85 -5,13
6 Ciudad Real Almadén -7,00 -10,28 12,06
7 Pontevedra Cangas -6,02 -6,87 1,46
8 Vizcaya Galdakao -5,93 -7,42 -3,65
9 Murcia San Javier -5,49 -11,84 36,94
10 Barcelona Esplugues de Llobregat -5,43 -10,87 7,05
11 Guipúzcoa Pasaia -5,34 -9,23 6,70
12 Salamanca Béjar -4,65 -7,38 0,65
13 Valencia/València Paterna -4,54 -6,26 0,94
14 Barcelona Sant Adrià de Besòs -4,11 -6,79 1,90

15 Vizcaya Abanto y Ciérvana-Abanto 
Zierbena -3,94 -4,06 -1,90

Total de España 19,05 15,35 28,15
1 El porcentaje de asalariados en 1960 se calcula respecto a la población activa, mientras que en 2001 se refiere a los 
ocupados. Téngase en cuenta que en 1960 el número de desempleados era muy bajo. 
2 Datos de 2001, menos los de 1960.
3 Menor variación positiva o variación de signo negativo.
Fuente: INE y elaboración propia.
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La actividad industrial continuaba concentrándose en el 
norte peninsular en 2001 como ya lo hiciera en 1960 (véanse 
gráficos 2.9 y 4.10). En 2001, la provincia con un porcentaje ma-
yor de empleo industrial —el 30% del empleo total— era Ála-
va, que en 1960 ocupaba la segunda posición tras Guipúzcoa. 
En consecuencia, estas dos provincias vascas son las que han 
contado con una mayor presencia de las actividades fabriles a 
lo largo del período. Otras provincias del norte con importante 
presencia de la ocupación industrial eran La Rioja, Castellón, 
Navarra, Barcelona y Burgos. En el extremo opuesto se encuen-
tran las provincias españolas más turísticas, localizadas en los 
dos archipiélagos, así como algunas andaluzas (Almería, en la 
que también es muy importante el empleo agrícola, Málaga o 
Granada) que tenían una presencia industrial muy limitada. 
Obsérvese, sin embargo, que la provincia de Alicante —pese 
a tener un peso muy importante de las actividades turísticas— 

cuadro 4.17: Población ocupada1 por sectores. Total de España, 1960-2001

Estadísticos de dispersión 
interprovinciales

Población activa sobre el total 2001
(porcentaje)

Variación2 
(1960-2001)

Coeficiente de 
variación

Ratio 
máximo/mínimo

1960 2001 1960 2001

Agricultura
Hombres 7,54 -37,43 0,33 0,58 9,72 27,45
Mujeres 4,43 -23,46 0,80 0,91 198,43 71,21

Total 6,35 -35,45 0,34 0,61 12,61 35,67

Industria
Hombres 21,90 -0,96 0,57 0,39 7,78 4,56
Mujeres 12,76 -13,08 0,61 0,44 16,71 7,18

Total 18,40 -9,14 0,55 0,37 7,72 4,34

Construcción
Hombres 17,65 9,57 0,34 0,16 5,20 1,99
Mujeres 2,20 1,83 0,56 0,14 n. d. 1,95

Total 11,74 5,10 0,30 0,17 4,30 2,04

Servicios
Hombres 52,91 28,82 0,33 0,13 4,42 1,78
Mujeres 80,61 34,71 0,36 0,08 6,23 1,39

Total 63,50 35,36 0,31 0,10 4,67 1,51
1 En 1960, según la información disponible en el censo, los datos se refieren a la población activa y no a la ocupada. Téngase 
en cuenta que en 1960 el número de desempleados era muy reducido, y así también, las diferencias entre población activa 
y ocupada.
2 Variación en puntos porcentuales.
Fuente: INE y elaboración propia.
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también puntúa alto en la actividad industrial, básicamente de 
industrias más maduras como el calzado, el textil, el mueble o 
el juguete.

Para el conjunto de España, el peso del empleo industrial sobre 
el total se había reducido en algo más de 9 puntos porcentuales 
entre 1960 y 2001. El apartado b) del gráfico 4.10 indica ahora que 
en algunas provincias la disminución fue mucho más intensa. Por 
ejemplo, en Vizcaya y Barcelona —dos provincias pioneras en el 
despegue industrial de España— la pérdida de peso del empleo 
industrial superó los 20 puntos porcentuales, y en Guipúzcoa prác-
ticamente alcanzó esta cifra. Por el contrario, en algunas provincias 
el empleo industrial aumentó —aunque muy poco— en estos años. 
Éste es el caso de Ourense, Toledo, Lugo, Soria o Ávila, todas ellas 
con una participación muy notable de la agricultura en 1960.

Los quince municipios de más de 2.000 habitantes con ma-
yor/menor porcentaje de población industrial aparecen en el 
cuadro 4.18.1. El apartado a) de dicho cuadro sitúa a Carballe-
da de Valdeorras, en la provincia de Ourense,63 en la primera 
posición, con casi el 70% del empleo en industrias fabriles. El 
segundo lugar lo ocupa L’Alcora, en Castellón, con el práctico 
monocultivo de la industria cerámica. Cinco municipios alican-
tinos aparecen también en este listado, en conjunción con dos 
municipios de Guipúzcoa, Illueca, en Zaragoza, Macael, en Al-
mería por la importancia de la industria del mármol, Arrendó, 
en La Rioja por la vinícola, y tres municipios más en las provin-
cias de Valencia, Toledo y Murcia.

En todos ellos el empleo industrial representaba más del 50% 
del total cuando el total nacional no alcanzaba el 20%. En agudo 
contraste, el apartado b) del cuadro 4.18.1 identifica a los quince 
municipios de más de 2.000 habitantes con menor peso del em-
pleo en actividades fabriles. Todos ellos pertenecen bien a pro-
vincias canarias o bien a andaluzas —con la única excepción de 
Cervantes, en Lugo— y en ninguno de ellos el empleo industrial 
alcanzaba el 4% del total en 2001.

63 Este hecho se debe a la localización en esta población de la multinacional Cupire 
Padesa, que integra numerosas empresas relacionadas con la fabricación de productos 
derivados de la pizarra, los granitos y otros.
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El mayor o menor dinamismo del sector industrial español 
desde la perspectiva municipal queda identificado por las cifras 
proporcionadas por el cuadro 4.18.2. Los quince municipios 

mapa 4.7.1: Distribución provincial de la población ocupada por sectores, 2001
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Fuente: INE y elaboración propia.
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—ahora de más de 10.000 habitantes— que mayor incremen-
to experimentaron del empleo industrial entre 1960 y 2001 
aparecen en el apartado a) de dicho cuadro. A la cabeza apare-
ce Villacañas, en la provincia de Toledo, que ganó más de 50 puntos 

mapa 4.7.2: Distribución municipal de la población ocupada por sectores, 2001
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gráfico 4.9: Población ocupada por sectores. Agricultura, 1960-2001
Población ocupada en agricultura sobre el total de ocupados1

a) 20012 (porcentaje) b) Variación, 1960-20013 (puntos porcentuales)
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1 En 1960, según la información disponible, los datos de actividad sectorial se refieren a la población activa y no a la ocupada. 
Aunque hay que tener en cuenta que en ese año la población activa y la ocupada eran prácticamente coincidentes.
2 Ordenado de mayor a menor porcentaje en ambos sexos, 2001.
3 Ordenado según mayor variación (o menor variación negativa), en puntos porcentuales, de ambos sexos. Datos de 2001, 
menos los de 1960.
Fuente: INE y elaboración propia.
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gráfico 4.10: Población ocupada por sectores. Industria, 1960-2001
Población ocupada en industria sobre el total de ocupados1

a) 20012 (porcentaje) b) Variación, 1960-20013 (puntos porcentuales)
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1 En 1960, según la información disponible, los datos de actividad sectorial se refieren a la población activa y no a la ocupada. 
Aunque hay que tener en cuenta que en ese año la población activa y la ocupada eran prácticamente coincidentes.
2 Ordenado de mayor a menor porcentaje en ambos sexos, 2001.
3 Ordenado según mayor variación (o menor variación negativa), en puntos porcentuales, de ambos sexos. Datos de 2001, 
menos los de 1960.
Fuente: INE y elaboración propia.
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porcentuales en el período.64 A él le siguen, a cierta distancia, 
tres municipios murcianos (Yecla, Alhama de Murcia y Morata-
lla), junto con Lucena, en Córdoba, Villarreal, en Castellón, 
y Martos, en Jaén. Los restantes son, en su gran mayoría, mu-
nicipios gallegos a los que se unen Jerez de los Caballeros, en 
Badajoz, y Alcaudete, en Jaén. 

La contrapartida la ofrece el apartado b) del mismo cua-
dro 4.18.2. Ahora la información se refiere a los quince mu-
nicipios de más de 10.000 habitantes que mayores pérdidas 
experimentaron en el empleo industrial. En todos ellos la 
magnitud de la pérdida es muy notable, figurando en prime-
ra posición Nerva, en Huelva, seguida de San Martín del Rey 
Aurelio, en Asturias, ambos con pérdidas superiores a 60 pun-
tos porcentuales. Los restantes son mayoritariamente munici-
pios asturianos y vascos, a los que se unen —como excepcio-
nes— La Unión, en Murcia, y tres municipios andaluces más 
en Huelva, Sevilla y Jaén. 

El sector servicios fue, sin duda, el gran ganador del cambio 
estructural experimentado por la economía española en estos 
años. Como confirma el apartado a) del gráfico 4.11, los gran-
des centros de servicios se localizaban en 2001 —como por otra 
parte ya lo hicieran en 1960 (véase gráfico 2.10)— en la capital 
del Estado y los dos archipiélagos. En estas cuatro provincias el 
peso del empleo en los servicios se encontraba en torno al 75% 
del total. En cualquier caso, obsérvese que en la provincia en la 
que menor peso tenían estas actividades, Castellón, el porcen-
taje correspondiente no bajaba del 50%. Por otra parte, resulta 
también interesante comprobar que en todas las provincias sin 
excepción, el peso de las mujeres en los servicios sigue siendo 
superior al de los hombres.

También fue general —aunque con una intensidad muy des-
igual— la ganancia de peso de este sector en todas las provincias 
españolas. Como ya ocurriera en el caso de la industria, las menores 

64 El principal desarrollo industrial de Villacañas se debe a la creación de grandes 
fábricas modelo —más de una veintena— dedicadas a la producción de puertas de 
madera y afines. De los 3.500 empleados en esta actividad, 2.000 son villacañeros, y el 
resto proceden de pueblos de la parte oriental de la provincia de Toledo, de Ciudad 
Real y Cuenca.
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ganancias tuvieron lugar en las zonas que abandonaron antes las 
actividades agrícolas, como Madrid, Barcelona, o las provincias 
vascas, mientras que los mayores incrementos acontecieron en 
Ourense —más de 40 puntos porcentuales— Granada, Guadala-
jara o Asturias. 

cuadro 4.18.1: Población ocupada por sectores.1 Industria, 2001 

a) Municipios de más de 2.000 habitantes con mayor porcentaje de ocupados en la industria2

2001

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres
1 Ourense Carballeda de Valdeorras  69,44    79,77    49,64   
2 Castellón/Castelló L’Alcora  65,64    70,70    55,74   
3 Guipúzcoa Eskoriatza  65,21    72,45    53,91   
4 Alicante/Alacant Banyeres de Mariola  63,92    69,98    49,11   
5 Alicante/Alacant Onil  63,43    64,59    61,40   
6 Zaragoza Illueca  63,34    64,57    61,14   
7 Alicante/Alacant Sax  62,63    65,68    56,90   
8 Alicante/Alacant Jijona/Xixona  62,12    58,35    66,88   
9 Almería Macael  62,02    74,63    27,64   
10 Guipúzcoa Aretxabaleta  60,60    67,09    51,34   
11 Alicante/Alacant Monóvar/Monòver  58,85    59,98    56,88   
12 Valencia/València Agullent  58,72    57,26    61,27   
13 La Rioja Arnedo  58,48    65,95    43,59   
14 Toledo Sonseca  57,70    57,48    58,09   
15 Murcia Campos del Río  57,34    44,85    74,05   

Total de España  18,40    21,90    12,76   

b) Municipios de más de 2.000 habitantes con menor porcentaje de ocupados en la industria2

2001

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres
1 Granada Gualchos  1,26    1,66    0,49   
2 Las Palmas Pájara  1,45    1,78    0,95   
3 Sta. C. de Tenerife Valle Gran Rey  2,22    2,64    1,58   
4 Almería La Mojonera  2,26    2,79    1,22   
5 Almería Dalías  2,62    3,11    1,93   
6 Las Palmas Yaiza  2,80    3,43    1,70   
7 Sevilla Peñaflor  2,98    3,85    0,92   
8 Las Palmas San Bartolomé de Tirajana  3,04    3,77    1,89   
9 Sta. C. de Tenerife Tazacorte  3,10    3,09    3,13   
10 Granada Albuñol  3,12    3,71    2,05   
11 Lugo Cervantes  3,21    3,74    2,21   
12 Almería Vícar  3,21    4,47    1,06   
13 Huelva Chucena  3,27    4,82    1,12   
14 Sta. C. de Tenerife Adeje  3,33    4,13    2,23   
15 Sta. C. de Tenerife Buenavista del Norte  3,42    4,36    1,73   

Total de España  18,40    21,90    12,76   
1 El resto «Actividades no bien especificadas» se ha repartido entre todas las ramas en función de su peso relativo.
2 Ordenado según la población total.
Fuente: INE y elaboración propia.
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cuadro 4.18.2: Población ocupada por sectores.1 Industria, 1960-2001

a) Municipios de más de 10.000 habitantes con mayor variación (puntos porcentuales) del porcentaje de 
los ocupados2 en la industria

1960-20013

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres
1 Toledo Villacañas 52,48 60,68 32,41
2 Murcia Yecla 36,73 43,59 3,69
3 Cordoba Lucena 30,22 35,71 18,23
4 Murcia Alhama de Murcia 29,74 32,91 22,18
5 Castellón/Castelló Villarreal/Vila-real 29,67 38,34 19,18
6 Jaén Martos 27,24 28,25 29,69
7 Murcia Moratalla 26,49 20,14 40,07
8 Pontevedra Mos 26,22 20,70 33,20
9 A Coruña Ordes 25,87 16,93 37,62
10 A Coruña Rianxo 24,95 16,41 38,12
11 A Coruña A Laracha 23,47 16,77 34,94
12 Badajoz Jerez de los Caballeros 22,26 27,51 16,99
13 A Coruña Arteixo 21,34 20,39 10,81
14 Pontevedra Lalín 21,06 18,70 23,23
15 Jaén Alcaudete 21,06 19,00 26,59

Total de España -9,14 -0,96 -13,08

b) Municipios de más de 10.000 habitantes con menor variación4 (puntos porcentuales) del porcentaje de 
los ocupados2 en la industria

1960-20013

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres
1 Huelva Nerva -65,37 -62,54 -25,21
2 Asturias San Martín del Rey Aurelio -62,12 -56,00 -29,60
3 Asturias Mieres -54,40 -47,76 -13,92
4 Murcia La Unión -54,32 -56,40 -0,96
5 Vizcaya Sestao -52,43 -46,57 -45,95
6 Asturias Langreo -52,14 -44,65 -31,05
7 Huelva Calañas -51,96 -46,38 -67,61
8 Sevilla Villanueva del Río y Minas -51,20 -53,43 -15,47

9 Vizcaya Abanto y Ciérvana-Abanto 
Zierbena -51,14 -48,65 -19,95

10 Vizcaya Barakaldo -47,65 -41,72 -41,81
11 Vizcaya Galdakao -47,49 -38,59 -57,70
12 Vizcaya Basauri -44,73 -36,50 -53,91
13 Asturias Laviana -44,01 -43,74 -7,07
14 Jaén Jódar -42,51 -6,77 -85,45
15 Asturias Aller -42,07 -40,13 0,83

Total de España -9,14 -0,96 -13,08
1 El resto «Actividades no bien especificadas» se ha repartido entre todas las ramas en función de su peso relativo.
2 El porcentaje en 1960 se refiere a la población activa, según la información disponible. Téngase en cuenta que en 1960 
el número de desempleados era muy reducido y, por lo tanto, también las diferencias entre población activa y ocupada.
3 Datos de 2001, menos los de 1960.
4 Menor variación positiva o variación de signo negativo.
Fuente: INE y elaboración propia.
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El detalle municipal que aparece en el cuadro 4.19.1 resulta 
muy ilustrativo de la geografía de los servicios en nuestro país. Los 
quince municipios de más de 2.000 habitantes con mayor peso 
de estas actividades son en su gran mayoría municipios turísticos 
—como Puerto de la Cruz, San Bartolomé de Tirajana, Torremo-
linos, Benidorm, Calvià, Pájara o Benalmádena—, o se encuen-
tran en el entorno de la ciudad de Madrid. Éste es el caso de Las 
Rozas, Majadahonda, Torrelodones, Tres Cantos o Villanueva de 
la Cañada. Sin embargo, el primer lugar lo ostenta La Jonquera, 
en la frontera hispano-francesa y tradicional centro de abasteci-
miento de nuestros vecinos del norte por el diferencial favorable 
de precios a este lado de la frontera. Obsérvese también que, en 
los quince municipios seleccionados, el empleo en las actividades 
de servicios excedía el 80% cuando la media nacional era algo 
superior al 60%.

Los datos del cuadro 4.19.2 detallan, en el apartado a), los 
quince municipios, de entre aquellos que tienen más de 10.000 
habitantes, que registraron mayores ganancias de las actividades 
terciarias entre 1960 y 2001. En primer lugar aparece San Barto-
lomé de Tirajana, con un incremento espectacular de algo más 
de 70 puntos porcentuales. Los catorce restantes combinan mu-
nicipios turísticos —andaluces en su mayoría— con otros, funda-
mentalmente asturianos, que soportaron un fuerte proceso de 
reconversión industrial.

El último aspecto que vamos a analizar en relación con la 
estructura sectorial de la producción —y las importantes modi-
ficaciones experimentadas en estos cuarenta años— es el rela-
tivo a la contribución de cada provincia al total nacional. Esta 
información la ofrece el cuadro 4.20. De acuerdo con el censo 
de 2001, el 15,0% del empleo español estaba situado en la pro-
vincia de Madrid, y el 13,1% en la de Barcelona. Por lo tanto, en 
estas dos provincias se ubicaba más del 28% del empleo español, 
casi nueve puntos porcentuales más de lo que representaban en 
1960. Este dato destaca, de nuevo, el intenso proceso de concen-
tración de la actividad, desde la perspectiva territorial, experi-
mentado por la economía española en estos cuarenta años. Otro 
dato avala el mismo resultado: en sólo diecinueve provincias, 
de cincuenta, la contribución del empleo en ellas generado era 
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gráfico 4.11: Población ocupada por sectores. Servicios, 1960-2001
Población ocupada en servicios sobre el total de ocupados1

a) 20012 (porcentaje) b) Variación, 1960-20013 (puntos porcentuales)
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1 En 1960, según la información disponible, los datos de actividad sectorial se refieren a la población activa y no a la ocupada. 
Aunque hay que tener en cuenta que en ese año la población activa y la ocupada eran prácticamente coincidentes.
2 Ordenado de mayor a menor porcentaje en ambos sexos, 2001.
3 Ordenado según mayor variación (o menor variación negativa), en puntos porcentuales, de ambos sexos. Datos de 2001, 
menos los de 1960.
Fuente: INE y elaboración propia.
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superior en 2001 que en 1960. Los avances más notables corres-
pondieron a dos provincias de la Comunidad Valenciana, Alicante 
y Valencia. Y las mayores pérdidas a A Coruña, Lugo, Ourense, 
Asturias y Badajoz. 

El detalle sectorial que ofrece el cuadro 4.20, y el mapa 4.8, 
resulta también de gran interés. En 2001, las provincias de Alme-
ría, Murcia, Sevilla y Valencia contribuían cada una de ellas en 
más del 5% al empleo agrícola español. Además, las cuatro ha-
bían ganado importancia a lo largo del período. De hecho, el 
apartado a) del mapa 4.8 sitúa en la vertiente mediterránea y 
en Andalucía Occidental a las provincias que mayor dinamismo 
mostraron en las actividades agrarias entre 1960 y 2001. Mien-
tras que en estas provincias aumentó el peso del empleo agrí-
cola, en la gran mayoría de las restantes ocurrió lo contrario, y 
con especial intensidad en las provincias gallegas de A Coruña 
y Ourense.

En 2001, Barcelona continuaba siendo la fábrica de España 
por antonomasia, pese a la pérdida de peso en el total de casi 
cuatro puntos porcentuales desde 1960. Según el censo de 
2001, en esta provincia se localizaba el 19,0% del empleo in-
dustrial español. Madrid ocupaba la segunda posición, con el 
11,0%, casi dos puntos porcentuales más que en 1960. De las 
48 provincias restantes tan sólo Valencia contribuía con algo 
más del 5%, mientras que Alicante rozaba esta cifra. Tal como 
ilustra el mapa 4.8, las tres ya mencionadas —Madrid, Valencia 
y Alicante— junto con Castellón, Navarra, Pontevedra, y dos 
provincias lindantes con Madrid, Toledo y Guadalajara, fueron 
las que mayor peso ganaron en estos años. Por el contrario, 
Barcelona y Asturias, y en menor medida Vizcaya, fueron las 
que más perdieron.

Madrid y Barcelona volvían a destacar por su contribución 
al empleo en el sector servicios: más del 30% del total español, 
13,1% en Barcelona y 18,0% en Madrid. Tan sólo la provincia de 
Valencia contribuía con un porcentaje significativo, aunque muy 
alejado de los anteriores, algo más del 5% en 2001. La concen-
tración de la producción en un número reducido de provincias 
también es apreciable tanto en el cuadro 4.20 como en el mapa 4.8. 
La gran mayoría de las provincias perdieron peso en el empleo 
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español en este sector a favor de las provincias turísticas más di-
námicas, en los archipiélagos y el litoral mediterráneo, así como 
en el área de influencia de la capital del Estado, potente foco de 
atracción a lo largo del período. 

cuadro 4.19.1: Población ocupada por sectores.1 Servicios, 2001 

a) Municipios de más de 2.000 habitantes con mayor porcentaje de ocupados en los servicios2

2001

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres

1 Girona La Jonquera  86,76    80,52    94,87   
2 Sta. C. de Tenerife Puerto de la Cruz  85,82    80,72    94,01   
3 Ciudad Real Ciudad Real  85,05    78,36    94,17   
4 Las Palmas San Bartolomé de Tirajana  84,72    80,37    91,57   
5 Málaga Torremolinos  84,49    78,55    93,19   
6 Alicante/Alacant Benidorm  83,99    76,36    94,72   
7 Madrid Las Rozas de Madrid  83,96    79,21    89,84   
8 Granada Granada  83,53    76,45    93,03   
9 Madrid Majadahonda  83,08    76,63    90,78   
10 Madrid Torrelodones  82,99    77,75    89,54   
11 Illes Balears Calvià  82,93    75,23    94,16   
12 Madrid Tres Cantos  82,92    78,95    87,85   
13 Las Palmas Pájara  82,85    74,44    95,61   
14 Madrid Villanueva de la Cañada  82,49    77,57    89,01   
15 Málaga Benalmádena  81,93    74,14    94,08   

Total de España  18,40    21,90    12,76   

b) Municipios de más de 2.000 habitantes con menor porcentaje de ocupados en los servicios2

2001

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres

1 Lugo Pradejón  18,84    14,69    27,66   
2 Pontevedra A Illa de Arousa  20,21    15,61    27,22   
3 Jaén Jódar  20,35    19,25    22,05   
4 Sevilla Badolatosa  20,78    19,86    22,39   
5 Cáceres Navaconcejo  21,06    20,49    22,09   
6 Helva Chucena  21,87    24,10    18,77   
7 Almería La Mojonera  21,98    14,19    37,38   
8 Murcia Campos del Río  22,43    21,01    24,32   
9 Córdoba Nueva Carteya  22,45    19,28    29,51   
10 La Rioja Aldeanueva de Ebro  22,55    13,47    43,65   
11 Sevilla El Saucejo  22,67    19,98    27,07   
12 Ourense Carballeda de Valdeorras  23,11    13,42    41,67   
13 Sevilla Marinaleda  23,17    20,69    26,53   
14 Sevilla La Lantejuela  23,84    17,57    41,97   
15 Málaga Alameda  24,29    21,56    28,82   

Total de España  18,40    21,90    12,76   
1 El resto «Actividades no bien especificadas» se ha repartido entre todas las ramas en función de su peso relativo.
2 Ordenado según la población total.
Fuente: INE y elaboración propia.
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cuadro 4.19.2: Población ocupada por sectores.1 Servicios, 1960-2001

a) Municipios de más de 10.000 habitantes con mayor variación de los ocupados2 (puntos porcentuales)  
del porcentaje en los servicios

1960-20013

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres

1 Las Palmas San Bartolomé de Tirajana  70,98    72,82    61,71   
2 A Coruña Oleiros  60,17    48,73    77,52   
3 Granada Almuñécar  57,51    46,88    47,48   
4 Sta. C. de Tenerife Los Realejos  53,77    44,02    39,18   
5 Illes Balears Llucmajor  52,09    40,75    70,00   
6 Asturias Cangas de Onís  51,47    38,98    72,52   
7 Málaga Marbella  51,04    44,26    12,66   
8 Málaga Estepona  50,71    39,48    20,22   
9 Asturias Llanera  50,20    39,01    69,09   
10 Alicante/Alacant Villajoyosa/La Vila Joiosa  49,81    37,14    68,39   
11 Huelva Nerva  49,31    40,25    17,73   
12 Asturias San Martín del Rey Aurelio  48,83    35,82    28,34   
13 Asturias Siero  48,43    38,07    60,13   
14 Cádiz Barbate  47,86    39,47    43,89   
15 Sevilla Dos Hermanas  47,49    36,75    68,07   

Total de España  35,36    28,82    34,71   

b) Municipios de más de 10.000 habitantes con menor variación4 (puntos porcentuales) del porcentaje  
de los ocupados2 en los servicios

1960-20013

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres

1 Soria Soria 1,47 -6,08 4,30
2 Ávila Ávila 4,60 6,95 -7,39
3 Madrid Torrejón de Ardoz 4,70 -2,49 3,77
4 Burgos Miranda de Ebro 5,25 -2,28 -4,06
5 Burgos Burgos 5,44 -5,61 18,16
6 Burgos Aranda de Duero 7,67 -2,27 19,45
7 Valencia/València Carcaixent 8,05 15,25 -23,07
8 Cádiz La Línea de la Concepción 9,05 4,16 3,41
9 León Astorga 9,80 4,98 6,85
10 Valladolid Valladolid 10,91 6,20 5,56
11 Guadalajara Guadalajara 10,91 6,30 -0,10
12 Toledo Villacañas 11,11 0,10 -11,00
13 Almería Níjar 11,26 8,62 -9,16
14 Barcelona Vic 11,47 10,17 11,41
15 Valladolid Medina del Campo 11,70 5,37 7,12

Total de España 35,36 28,82 34,71
1 El resto «Actividades no bien especificadas» se ha repartido entre todas las ramas en función de su peso relativo.
2 El porcentaje en 1960 se refiere a la población activa, según la información disponible. Téngase en cuenta que en 1960 
el número de desempleados era muy reducido y, por lo tanto, también las diferencias entre población activa y ocupada.
3 Datos de 2001, menos los de 1960.
4 Menor variación positiva o variación de signo negativo.
Fuente: INE y elaboración propia.
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mapa 4.8: Variación de la contribución provincial de la población ocupada  
por sectores, 1960-20011

a) Agricultura b) Industria

Variación
(puntos porcentuales)

Hasta -2

]-2 a -1]

]-1 a 0]

]0 a 1]

]1 a 2]

Más de 2

Variación
(puntos porcentuales)

Hasta -2

]-2 a -1]

]-1 a 0]

]0 a 1]

]1 a 2]

Más de 2

c) Servicios

Variación
(puntos porcentuales)

Hasta -2

]-2 a -1]

]-1 a 0]

]0 a 1]

]1 a 2]

Más de 2

1 Datos de 2001, menos los de 1960.

Fuente: INE y elaboración propia.
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4.4. Conclusiones 

A lo largo del capítulo, hemos ido desgranando los rasgos defi-
nitorios de la población española en 2001 a partir de la radiogra-
fía proporcionada por el censo de población correspondiente a 
ese año. Por su interés indudable, también se han presentado los 
cambios experimentados a lo largo del período 1960-2001. Estos 
cambios han sido más que notables, resumiéndose los más impor-
tantes a continuación:

1. La sociedad española del año 2001 era muy distinta a la exis-
tente cuarenta años antes. Era una sociedad casi totalmente 
incorporada a la modernidad, al compartir la mayoría de 
los rasgos de las sociedades más avanzadas. En primer lu-
gar, era una sociedad que había experimentado un proceso 
de envejecimiento tan intenso que resultaba alarmante. El 
17% de la población contaba ya con más de 65 años, casi 9 
puntos porcentuales más que en 1960, mientras que la pre-
sencia de jóvenes se había reducido de forma drástica.
Las mejoras en las condiciones higiénicas, pero fundamental-
mente la extensión de las prestaciones sanitarias al conjunto 
de la población, fueron en gran medida responsables del in-
cremento en la esperanza de vida en España, una de las más 
elevadas del mundo. Por el contrario, la fortísima caída de la 
tasa de natalidad —hasta situarla en una de las más bajas del 
mundo— debe buscar su origen en la incorporación de la 
mujer a un mercado de trabajo todavía hoy poco desarrollado. 
Mientras las sociedades más avanzadas habían diseñado ya 
instrumentos que permitieran compatibilizar la participación 
de la mujer en el mercado de trabajo con el cuidado de la fa-
milia, en España el tránsito se hizo haciendo descansar sobre 
ellas prácticamente todo el peso del ajuste. En estas condicio-
nes no resulta sorprendente la caída tan fuerte que registró el 
peso de la población más joven en el total de la población.

2.	 Tres cifras resumen el cambio tan vigoroso sobrellevado por 
la mujer en estos años. En 2001 la población activa femenina 
representaba el 40,4% del total, veinte puntos porcentuales 
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más que en 1960. Paralelamente, la tasa de actividad feme-
nina había crecido desde un 15,1% en 1960 hasta más del 
doble, el 37,2%, en 2001. Aunque todavía quede un trecho 
importante por recorrer, las mejoras fueron muy notables, 
especialmente si tenemos en cuenta el relativamente corto 
período de tiempo en el que tuvieron lugar.

3.	 Más notable todavía resultan las importantes mejoras expe-
rimentadas por la cualificación de la población. Estas me-
joras fueron mayores para la población femenina, tradicio-
nalmente discriminada en nuestro país. Dos cifras resumen 
los cambios sucedidos en estos años. En primer lugar, la 
población analfabeta se había reducido de forma radical, 
hasta situarse en el 2,4% del total. En segundo lugar, por 
primera vez en la historia, el porcentaje de mujeres univer-
sitarias superaba al de los varones. 

4.	 En 2001, hacia tiempo ya que España había dejado de ser 
un país de emigración neta, originada en las dificultades 
para absorber a los contingentes de población expulsados 
de la agricultura. Los duros años de la emigración de los 
cincuenta y sesenta habían sido sustituidos por movimien-
tos de signo opuesto y dos orígenes distintos. El primero de 
ellos no era nuevo. Desde los años sesenta, España se con-
virtió en un destino codiciado para los habitantes del resto 
de los países europeos, tanto por sus excelentes condicio-
nes climáticas como por su favorable diferencial de precios. 
Ello atrajo a contingentes importantes de población —con 
una presencia notable de jubilados— que contribuyeron al 
despegue de los archipiélagos y las provincias situadas en el 
litoral mediterráneo. Estos movimientos, que se consolida-
ron en esos años, se han visto reforzados por el imparable 
crecimiento de la población inmigrante por razones eco-
nómicas. Éste sí es un fenómeno nuevo para nuestro país 
que ha contribuido a modificar el paisaje de los pueblos y 
ciudades más dinámicas de España. De la importancia de 
estos movimientos en el pasado más reciente dará cuenta el 
capítulo siguiente. 
Aunque la población española dejó de desplazarse hacia 
otros países buscando mejores oportunidades, no por ello 
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la movilidad de la población se redujo. La diferencia es que 
ahora la gran mayoría de los movimientos eran de corta 
distancia, desplazándose la población a otros municipios 
dentro de la misma provincia. En el origen de estos movi-
mientos se encuentran dos razones distintas. Por una parte, 
los habitantes de los pueblos más pequeños, y con peores 
expectativas de trabajo, se desplazaban a otros próximos 
y más activos. Por otra, las incomodidades asociadas a las 
grandes ciudades, especialmente la elevación del precio del 
suelo, y por ende de la vivienda, incentivaba el desplaza-
miento hacia otros núcleos lo suficientemente próximos a 
los grandes centros de actividad. 

5.	 Los cambios en la estructura de la producción fueron tam-
bién muy importantes, transformando una sociedad que to-
davía era eminentemente agrícola en otra que, en línea con 
los países más avanzados, se encontraba dominada por el 
sector servicios. En 2001, el 6,4% del empleo total se encon-
traba en el sector agrícola, 35,5 puntos porcentuales menos 
que cuarenta años antes. De esta pérdida se benefició ex-
clusivamente el sector servicios, ya que el empleo industrial 
perdió parte de su protagonismo. 

6.	 Por último, desde el punto de vista geográfico es notable 
comprobar, de nuevo, el intenso proceso de concentración 
de la actividad en un número muy reducido de provincias. 
Madrid y Barcelona concentraban en 2001 el 28,2% del em-
pleo total, habiendo ganado más de ocho puntos porcen-
tuales desde 1960. Esta ganancia se produjo a costa de un 
gran número de provincias. De hecho, tan sólo diecinueve 
de las cincuenta habían aumentado su peso en el empleo 
total. En consecuencia, desde la perspectiva geográfica, la 
España de 2001 estaba más concentrada que la de 1960.
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Los cambios en las características de la población son, normal-
mente, procesos que se dilatan en el tiempo. Por esta razón, la 
consideración de períodos decenales, como los contemplados por 
los censos, suele ser suficiente para rastrear los cambios más sus-
tantivos. Sin embargo, la intensidad de los flujos migratorios que 
ha experimentado España en los últimos años justifica acudir a 
la información más reciente que proporciona el Padrón Munici-
pal de Habitantes de 2005, último disponible.65 Ello nos permitirá 
evaluar las consecuencias del fortísimo incremento en el contin-
gente de población desplazado a nuestro país en busca de mejo-
res condiciones de vida. 

Por las propias características del padrón (véase apartado 5.1), 
la información se reducirá a dos de los aspectos abordados en los 
capítulos anteriores. Así, el apartado 5.1 presentará las caracterís-
ticas demográficas básicas, y el 5.2 algunos rasgos de la movilidad 
de la población sobre el territorio. Finalmente, el apartado 5.3 
presentará las principales conclusiones del capítulo.

5.1. Características demográficas de la población: 
edad y sexo

En este capítulo nos interesa describir algunas características básicas 
de la población residente en nuestro país en el último año para el 
que se dispone de información, 2005. Nos interesa, también, evaluar 
los cambios ocurridos entre el último año para el que se dispone de 
un censo, 2001, y el más reciente. En el capítulo anterior se ofreció 
la información correspondiente al censo de 2001, último disponible, 
mientras que para el año 2005 el padrón es la única fuente demográfica 

65 Véase Arango (2004) para un análisis adicional de la población a partir de los 
padrones de habitantes.

5.
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disponible. Por consiguiente, un paso previo debe ser comparar las 
cifras proporcionadas por ambas fuentes en el año común, 2001, con 
el fin de garantizar que el contraste se realiza sobre bases homogé-
neas. Esta información la proporciona el cuadro 5.1.

Como puede observarse, aunque las cifras proporcionadas por 
ambas fuentes para el año 2001 no son estrictamente coinciden-
tes, las diferencias son de índole mucho menor, menos del 1% de 
la población total.

Entonces, ¿cuáles son las características del padrón y las razo-
nes que justifican las diferencias con el censo?

El padrón municipal es el registro administrativo donde cons-
tan los vecinos de un municipio, constituyendo sus datos prueba 
de la residencia en el municipio y el domicilio habitual en él. En 
el año 199666 se llevó a cabo una modificación de la normativa 
padronal, y quedó establecido un nuevo sistema de gestión con-
tinua e informatizada de los padrones municipales, basado en la 
coordinación de todos ellos por parte del Instituto Nacional de 
Estadística y, a partir de entonces, se elabora de forma periódica 
cada año un padrón continuo. La primera revisión del padrón de 
acuerdo con el nuevo sistema fue con referencia al 1 de enero de 
1998. De la actualización de estos datos se obtiene la revisión del 
padrón municipal con referencia al 1 de enero de cada año.

Estos cambios establecen un nuevo marco de relación entre el 
padrón y el censo de población. El padrón es la base de datos de 
referencia para elaborar el censo, lo que sirve a su vez para con-
trolar la precisión de los datos padronales.67 En la documentación 
censal se incluye un cuestionario específico para recoger los datos 
o modificaciones padronales. 

66 La Ley 4/1996, de 10 de enero, por la que se modifica la Ley Reguladora de las 
Bases del Régimen local en materia de Padrón Municipal (Ley 7/1985 de 2 de abril), 
suprime en lo sucesivo las renovaciones quinquenales.

67 El artículo 79 del Reglamento de Población establece que, la formación del 
censo de población, que constituye una competencia exclusiva del Instituto Nacional 
de Estadística, se apoyará en los datos de los padrones municipales, se llevará a cabo 
prestando los ayuntamientos la colaboración que el Instituto Nacional de Estadística 
les solicite, y servirá para controlar la precisión de los datos padronales y, en su caso, 
para introducir en ellos las rectificaciones pertinentes. En el desarrollo de esta oper-
ación se tomarán las medidas necesarias para mantener separados los datos censales, 
sometidos al secreto estadístico, de los datos padronales, de carácter nominal y con 
efectos esencialmente administrativos.
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Se pone de manifiesto la existencia de diferencias entre los 
datos padronales y los datos censales en el año en el que se elabora 
el censo (cada diez años). El último censo disponible es el de 2001, 
cuya principal diferencia con el padrón de ese mismo año es la 
fecha de referencia, que es el 1 de noviembre para el censo68 y el 
1 de enero para el padrón. 

Otras discrepancias en los datos se explican porque el recorri-
do de campo exhaustivo que se utiliza en el censo permite detectar 
errores que se derivan de un padrón (de reciente implantación) 
que tiene dificultades para detectar diferentes situaciones: perso-
nas ficticias, personas que ya no residen pero a las que no se les ha 
dado de baja o, simétricamente, residentes no empadronados.

Por otro lado, la información contenida en el padrón es muy 
escasa (no más de siete variables) en comparación con la exhausti-
vidad del censo, que ofrece amplia información sobre todo tipo de 
variables: nivel de estudios, actividad, inactividad, ocupaciones, pa-
rejas de hecho, formas de convivencia, estructuras familiares, etc.

Las variables con aprovechamiento estadístico son: sexo, na-
cionalidad, fecha de nacimiento, lugar de nacimiento, domicilio 
habitual, edad y la relación entre el lugar de residencia y el de 
nacimiento. 

Para el conjunto de España las cifras del padrón en 2001 su-
peraron a las censales en 269.471 personas, con una discrepancia 
superior para los varones que para las mujeres. Sin embargo, al 
descender al nivel provincial los signos de las diferencias se al-
ternan, así como también su intensidad. Las dos provincias con 
mayores diferencias son Madrid (con 50.951 habitantes más de 
acuerdo con el censo) y Santa Cruz de Tenerife (con 50.007 habi-
tantes menos, también de acuerdo con el censo). En la segunda 
provincia más poblada del país, Barcelona, las discrepancias entre 
ambas fuentes son prácticamente testimoniales, 1.321 habitantes 
en total, pero con variaciones mayores —y de signo opuesto— 
cuando se distingue por sexo. A pesar de la moderada magnitud 

68 Por ley (Ley 70/1980 y la disposición adicional decimosexta de la Ley 50/1998) 
se establece que los censos de población y vivienda se realizan en los años terminados 
en 1, con referencia a una fecha comprendida entre el 1 de marzo y el 31 de mayo. Sin 
embargo algunos problemas de implementación retrasaron la fecha de referencia del 
censo de 2001 hasta el 1 de noviembre de dicho año.
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de las diferencias resulta conveniente establecer las comparacio-
nes tomando como referencia fuentes homogéneas. Esto es lo que 
se hace en este capítulo en el que tanto la información de 2005 
como la de 2001 proceden de los padrones municipales.

El cuadro 5.2 ofrece, de forma sucinta, los cambios experimen-
tados por la población en tan sólo cuatro años. El primer hecho 
destacable es el importantísimo crecimiento en el número de ha-
bitantes, que pasaron de algo más de 41 millones a 44.108.530 en 
2005. Un incremento de casi tres millones de personas (2.991.688). 
Para valorar la importancia de esta cifra es interesante comparar-
la con lo acontecido en períodos anteriores. En Goerlich y Mas 
(2006) se indica que cifras de similar orden de magnitud sólo tu-
vieron lugar entre los censos de 1960 y 1970 (3.264.547) y entre 
los de 1970 y 1981 (3.640.873), en plena etapa del baby boom y en 
un período de 10 años. Este hecho justifica en sí mismo que dedi-
quemos un capítulo a los últimos cuatro años.

El segundo aspecto que destaca en el cuadro 5.2 es que el apa-
rentemente imparable proceso de envejecimiento de la población 
parece haberse estancado en los últimos años. Los mayores de 
65 años representaban 0,5 puntos porcentuales menos en 2005 
que en 2001. Este hecho no había ocurrido entre ninguno de los 
censos revisados en capítulos anteriores. Por su parte, continuaba 
manteniéndose la supremacía de la mujer en este segmento de 
edad, como ya ocurriera en todos los censos analizados.69

En tercer lugar, se había frenado también la sostenida caída en el 
peso de los más jóvenes. El porcentaje de menores de 15 años sobre la 
población total había pasado del 14,20% en 2001 a una cifra práctica-
mente idéntica, 14,18%, en 2005. Por otra parte, para este segmento 
de la población continuaba dominando el sexo masculino sobre el fe-
menino, como ya ocurriera también en todos los censos analizados.

Este hecho queda claramente visible en el análisis de las pi-
rámides de la población de 2001 y 2005 (gráfico 5.1). Se obser-
va cómo la pirámide se ha ensanchado, principalmente por el 

69 De acuerdo con un reciente informe del Ministerio de Sanidad y Consumo 
(2006), la esperanza de vida de las mujeres en España es de 83 años, la más elevada de 
Europa y 2,5 años superior a la de 1990. Sin embargo, cuando se promedia con la de 
los varones —que tienen una esperanza de vida al nacer de 76,3 años— se reduce a 
79,7 años, la tercera más elevada de Europa, tras Italia y Suecia.
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centro, en los tramos de edad de la población en edad de tra-
bajar. Esto responde al perfil de la inmigración que ha ganado 
peso en estos últimos años, proveniente mayoritariamente de 
países en vías de desarrollo del norte de África, de los países 
del este de Europa, por la cercanía, y de países sudamericanos, 
por el idioma; en contraposición con una inmigración mayori-
tariamente de personas de edad avanzada de los países desarro-
llados de Europa, que buscan mejorar su calidad de vida tras 
la jubilación. 

El mapa 5.1 y el gráfico 5.2 ilustran las diferencias provinciales.  
El apartado a) de ambos identifica de forma nítida a la mitad  
noroccidental como la zona más envejecida de España, destacan-
do tan sólo Teruel en la vertiente más oriental de la Península. Las 
provincias de Zamora, Ourense, Lugo, Soria, Teruel y Ávila son las 
que contaban en 2005 con el porcentaje más elevado de mayores 
de 65 años, algo más del 25% de la población total. Por el contra-
rio, las provincias con menor peso de este segmento de población 
son las de los dos archipiélagos y las provincias andaluzas de Cádiz 
y Almería. Nótese que en Las Palmas el peso de los más mayores 
era muy reducido, alrededor del 10%.

Por su parte, los apartados b) del mapa 5.1 y gráfico 5.2 per-
miten comprobar la más que notable reducción del peso de los 

cuadro 5.2: Características demográficas: edad y sexo. Total de España, 2001-2005

Estadísticos de dispersión 
interprovinciales

Características demográficas 2001
(porcentaje)

2005
(porcentaje)

Variación1 
(2001-2005)

Coeficiente de 
variación

Ratio 
máximo/mínimo

2001 2005 2001 2005
Envejecimiento de la población 
(mayores de 65 años)

Hombres 14,71 14,21 -0,50 0,24 0,24 2,71 2,63
Mujeres 19,48 19,01 -0,46 0,22 0,22 2,58 2,56
Total 17,14 16,64 -0,50 0,23 0,23 2,63 2,60

Población joven  
(menores de 15 años)

Hombres 14,87 14,77 -0,10 0,16 0,15 1,71 1,75
Mujeres 13,56 13,61 0,05 0,17 0,16 1,85 1,90
Total 14,20 14,18 -0,02 0,16 0,15 1,76 1,80

Población total 
(n.º de habitantes) 41.116.842 44.108.530 2.991.688 1,20 1,23 58,83 64,29

1 Variación en puntos porcentuales.
Fuente: INE y elaboración propia.
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mayores de 65 en las provincias de Guadalajara y Lleida, casi 3 
puntos porcentuales en la primera y 2 en la segunda. Resulta 
también esperanzador comprobar que una de las provincias con 
la población más envejecida de España, Teruel, se encontraba 
en la tercera posición, tras las dos anteriores, en la clasificación 
de las provincias que experimentaron una mayor caída, al redu-
cir, en casi dos puntos porcentuales, el peso de los mayores de 
65 años en el total.

En el extremo opuesto, entre el grupo de provincias en las que 
continuaron ganando participación los más mayores, se sitúan 
también mayoritariamente las ubicadas en la parte más norocci-
dental de la Península, con las cuatro provincias gallegas dentro 
de este grupo. Sin embargo, la provincia que presentó el mayor 
incremento en estos cuatro años fue Vizcaya, mientras que las 
otras dos provincias vascas ocupaban la tercera (Álava) y quinta 
(Guipúzcoa) posición. 

Los cuadros 5.3.1 y 5.3.2 ofrecen el detalle municipal del mapa 
del envejecimiento de la población. El apartado a) del cuadro 
5.3.1 selecciona a los quince municipios de más de 2.000 habitan-
tes70 con mayor peso de los mayores de 65 años. Catorce de los 
quince pertenecen a dos provincias gallegas, Lugo (6) y Ourense 
(8). A la cabeza se encuentra Sober (Lugo) con el 47,4% de la 
población total y el 50% de las mujeres en esta franja de edad 
cuando la media nacional era 16,6% y 19,0% respectivamente.71

En agudo contraste con las cifras anteriores, el apartado b) del 
cuadro 5.3.1 recoge los quince municipios de más de 2.000 habitan-
tes que, en 2005, presentaban los menores porcentajes de personas 
mayores. La mayoría de ellos pertenecen a Madrid o a su área de 
influencia en las provincias de Guadalajara, Segovia y Toledo. Con 
porcentajes ciertamente muy reducidos, en todos los casos inferiores 

70 Al igual que en capítulos precedentes se prescinde de los municipios más 
pequeños para este análisis porque pueden ofrecer resultados poco definitorios.

71 Un listado similar, pero referido al total de los municipios españoles, ofrece 
también la geografía del norte, pero no tan centrada en municipios gallegos. En ese 
listado figura, a la cabeza, Salcedillo, en la provincia de Teruel, con más del 85% de la 
población en esta franja de edad, y el 100% de las mujeres. Seis municipios pertene-
cientes a la provincia de Guadalajara, tres a la de Ávila, y dos a la de Cuenca, junto con 
uno en las provincias de Soria, Navarra y Zaragoza respectivamente. En todos ellos el 
porcentaje de los más mayores ascendía a algo más del 70%.
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al 5%, lidera el listado Villanueva de la Torre, en Guadalajara, con 
tan sólo el 3% de su población en esa franja de edad.

Por su parte, el cuadro 5.3.2 recoge, en su apartado a), los 
quince municipios de más de 2.000 habitantes que presentaron la 
variación más importante en el peso de los mayores entre 2001 y 
2005. El municipio granadino de Cortes de Baza, junto con San-
tiago del Teide, en Santa Cruz de Tenerife, mostraron variaciones 

gráfico 5.1: Pirámides de la población española, 2005-2001

a) 2005 

4008001.2001.6002.000

85+
80-84
75-79
70-74
65-69
60-64
55-59
50-54
45-49
40-44
35-39
30-34
25-29
20-24
15-19
10-14
5-9
0-4

Hombres

0 400 800 1.200 1.600 2.000

Mujeres
Miles Miles

Fuente: INE, padrón de 2005.

b) 2001 
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gráfico 5.2: Envejecimiento de la población, 2001-2005
Población mayor de 65 años

a) 20051  
(porcentaje)

b) Variación, 2001-20052  
(puntos porcentuales)
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1 Ordenado de mayor a menor porcentaje en ambos sexos, 2005.
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de 2005, menos los de 2001.
Fuente: INE y elaboración propia.
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superiores a cuatro puntos porcentuales. De los trece restantes, 
seis pertenecen a las provincias gallegas y los restantes a diversas 
provincias sin especial localización geográfica (Albacete, León, 
Álava, Cáceres, Cádiz y Santa Cruz de Tenerife).

El apartado b) del mismo cuadro 5.3.2 indica hasta qué punto 
ha sido importante el rejuvenecimiento de la población en algu-
nos municipios. Por ejemplo, en el municipio alicantino de La 
Nucia, el peso de los mayores de 65 años se redujo en casi 9 pun-
tos porcentuales entre 2001 y 2005. Tres municipios más de esa 
provincia, habituales destinos de jubilados europeos, L’Alfàs del 
Pi, Polop y Jalón, en la Marina Alta, presentaron también reduc-
ciones significativas.72

72 Cuando se considera el total de municipios, y no sólo los de más de 2.000 
habitantes, las caídas pueden ser muy importantes. Por ejemplo, en la provincia de 
Guadalajara, el porcentaje de los mayores de 65 años en el municipio de Monasterio 
en 2005 era de casi 40 puntos porcentuales menor que en 2001. La observación de 
todos los municipios, independientemente de su tamaño, es de gran interés en este 
caso. Y ello porque resulta gratificante comprobar que dos municipios de la provin-
cia de Teruel de menos de 2.000 habitantes se encuentran en el grupo de los que 
mayor peso ganaron. También pertenecen a este grupo algunos municipios en las 
provincias de Burgos, Ávila, Huesca y Soria, históricamente asociados con despobla-
miento y envejecimiento de su población. 

mapa 5.1: Envejecimiento de la población, 2005
Población mayor de 65 años

a) 2005 b) Variación, 2001-20051
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1 Datos de 2005, menos los de 2001.

Fuente: INE y elaboración propia.
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Una forma alternativa de contrastar el fenómeno del rejuve-
necimiento —todavía modesto— de la población es observar lo 
acontecido con el segmento más joven. Ya hemos visto que, en 
el total nacional, el peso de los menores de 15 años se estancó entre 

cuadro 5.3.1: Envejecimiento de la población, 2005

a) Municipios de más de 2.000 habitantes con mayor porcentaje de mayores de 65 años1

2005

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres
1 Lugo Sober 47,41 44,51 50,00
2 Ourense O Irixo 46,18 39,70 51,92
3 Lugo Pantón 44,78 40,72 48,39
4 Ourense Ramirás 43,28 38,31 47,63
5 Lugo A Pobra do Brollón 43,06 39,95 46,03
6 Ourense Vilardevós 41,34 35,93 46,73
7 Ourense Baños de Molgas 41,16 36,30 45,85
8 Ourense Bande 40,96 36,48 44,78
9 Lugo O Incio 40,75 35,92 45,25
10 Ourense Cartelle 40,46 34,56 45,91
11 Lugo Palas de Rei 40,38 34,60 45,89
12 Lugo O Saviñao 40,10 36,91 43,15
13 Ourense Castrelo de Miño 39,88 34,40 45,21
14 Ourense Monterrei 39,83 36,62 43,04
15 Asturias Belmonte de Miranda 39,33 34,87 44,10

Total de España 16,64 14,21 19,01

b) Municipios de más de 2.000 habitantes con menor porcentaje de mayores de 65 años1

2005

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres
1 Guadalajara Villanueva de la Torre 3,03 2,70 3,39
2 Toledo Cobisa 3,48 3,07 3,92
3 Madrid Rivas-Vaciamadrid 3,65 3,03 4,27
4 Sevilla Castilleja de Guzmán 3,94 2,99 4,96
5 Madrid Arroyomolinos 3,95 3,47 4,47
6 Valladolid Arroyo de la Encomienda 4,05 3,67 4,46
7 Las Palmas Pájara 4,39 4,01 4,87
8 Segovia San Cristóbal de Segovia 4,56 3,67 5,50
9 Madrid Humanes de Madrid 4,72 4,08 5,42
10 Navarra Zizur Mayor/Zizur Nagusia 4,75 3,67 5,83
11 Salamanca Carbajosa de la Sagrada 4,88 4,94 4,81
12 Madrid Meco 4,89 4,29 5,54
13 Madrid Fuenlabrada 4,93 4,08 5,80
14 Guadalajara Alovera 4,94 4,47 5,44
15 Toledo Ugena 4,99 4,70 5,31

Total de España 16,64 14,21 19,01
1 Ordenado según la población total.
Fuente: INE y elaboración propia.
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2001 y 2005, cuando la tendencia en los años previos parecía 
imparable. La perspectiva provincial del fenómeno la ofrecen 
el gráfico 5.3 y el mapa 5.2. El apartado a) de ambos confirma, 

cuadro 5.3.2: Envejecimiento de la población, 2001-2005

a) Municipios de más de 2.000 habitantes con mayor variación (puntos porcentuales) en el porcentaje de 
mayores de 65 años1

2001-20052

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres
1 Granada Cortes de Baza 4,40 3,50 5,29
2 Sta. C. de Tenerife Santiago del Teide 4,22 4,58 3,86
3 Ourense Padrenda 3,31 1,81 4,72
4 Ourense Bande 3,30 3,79 2,72
5 Pontevedra Rodeiro 3,20 2,48 3,92
6 Pontevedra Agolada 3,15 2,54 3,73
7 Albacete Yeste 3,13 3,06 3,20
8 Ourense Carballeda de Valdeorras 3,12 2,16 4,01
9 León Santa Marina del Rey 3,09 2,89 3,34
10 Pontevedra Forcarei 2,99 3,02 2,90
11 Álava Llodio 2,93 2,65 3,20
12 Cáceres Cabezuela del Valle 2,93 3,08 2,78
13 León Torre del Bierzo 2,90 1,92 3,78
14 Cádiz Alcalá del Valle 2,90 3,72 1,44
15 Sta. C. de Tenerife Los Silos 2,89 3,37 2,46

Total de España -0,50 -0,50 -0,46

b) Municipios de más de 2.000 habitantes con menor variación3(puntos porcentuales) en el porcentaje de 
mayores de 65 años1

2001-20052

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres
1 Alicante/Alacant La Nucia -8,84 -8,52 -9,16
2 La Rioja Lardero -8,62 -8,26 -8,98
3 Granada Vegas del Genil -6,59 -5,42 -7,71
4 La Rioja Villamediana de Iregua -6,19 -6,56 -5,78
5 Alicante/Alacant L’Alfàs del Pi -5,99 -5,83 -6,17
6 Alicante/Alacant Polop -5,90 -6,07 -5,64
7 Cádiz San José del Valle -5,75 4,01 -15,46
8 Jaén La Guardia de Jaén -5,70 -4,91 -6,54
9 Guadalajara Alovera -5,69 -5,38 -6,00
10 Toledo Méntrida -5,50 -4,07 -6,96
11 Zaragoza La Puebla de Alfindén -5,04 -4,93 -5,16
12 Alicante/Alacant Jalón/Xaló -4,77 -4,07 -5,44
13 Zaragoza Cariñena -4,60 -4,72 -3,94
14 Madrid Torrelaguna -4,50 -3,96 -4,85
15 Madrid Torrejón de Velasco -4,28 -3,97 -4,63

Total de España -0,50 -0,50 -0,46
1 Ordenado según la población total.
2 Datos de 2005, menos los de 2001.
3 Menor variación positiva o variación de signo negativo.
Fuente: INE y elaboración propia.
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gráfico 5.3: Población joven, 2001-2005
Población menor de 15 años
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(puntos porcentuales)
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Fuente: INE y elaboración propia.
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de nuevo, que la geografía del envejecimiento se localiza en la 
mitad norte peninsular. En 2005 las provincias con menor peso 
de los más jóvenes eran Lugo y Ourense —en torno al 10%— 
seguidas por Asturias y tres provincias castellano-leonesas, 
Zamora, León y Palencia. En el extremo opuesto, en la provin-
cia de Murcia, en las ocho andaluzas, además de en Las Palmas, 
Badajoz y Albacete, los menores de 15 años representaban algo 
más del 15% de la población total.

Los apartados b) del gráfico 5.3 y mapa 5.2 ofrecen la va-
riación experimentada por este segmento de la población en-
tre 2001 y 2005. Las provincias que disfrutaron de mayores 
ganancias fueron las tradicionalmente más dinámicas, a las 
que se les une ahora una de las provincias que ha mostrado 
mayor dinamismo pero sólo en fechas recientes, Guadalajara. 
Navarra fue la provincia que ganó mayor participación de los 
menores de 15 años, seguida por las ya mencionadas Guada-
lajara, Barcelona, La Rioja y Madrid. En total, 21 provincias 
presentaron ganancias en estos años, todas ellas en la mitad 
norte peninsular.

Los datos municipales los ofrecen los cuadros 5.4.1 y 5.4.2. 
En el apartado a) del primero aparece a la cabeza San Cristó-
bal de Segovia que contaba con el 27,8% de sus más de 2.000 
habitantes con menos de 15 años, mientras que la segunda co-
rresponde a Castilleja de Guzmán, en Sevilla. De la provincia 
de Madrid hay cinco municipios en la lista, y Navarra y Guada-
lajara colocan tres municipios cada una en la clasificación de 
los quince con población más joven. El apartado b) del mismo 
cuadro refuerza la imagen de envejecimiento de la población 
en las provincias de Lugo y Ourense. De los quince municipios 
de más de 2.000 habitantes con menor presencia de jóvenes, 
catorce pertenecen a estas dos provincias, aunque la primera 
posición la ostenta Teverga, en Asturias.73

El cuadro 5.4.2 identifica a los quince municipios que mayores 
y menores variaciones (apartado a) y b), respectivamente) expe-

73 Si consideramos el total de los municipios —y no sólo los de más de 2.000 habi-
tantes— en 311 no había ningún habitante en este tramo de edad. La mayoría de ellos 
se encontraba en las provincias de Burgos (62), Guadalajara (52), Soria (41), Teruel 
(24), La Rioja (22) y Zaragoza (22).
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rimentaron en el peso de la población más joven. Los quince del 
apartado a) pertenecen a diversas provincias sin especial locali-
zación geográfica. Así, Lardero, en La Rioja, fue el municipio de 
más de 2.000 habitantes que mayores ganancias experimentó en 

cuadro 5.4.1: Población joven, 2005

a) Municipios de más de 2.000 habitantes con mayor porcentaje de menores de 15 años1

2005

N.º Provincia  Municipio Total Hombres Mujeres
1 Segovia  San Cristóbal de Segovia 27,78 28,61 26,92
2 Sevilla  Castilleja de Guzmán 26,36 27,52 25,13
3 Navarra  Egüés 25,20 26,09 24,29
4 Guadalajara  Villanueva de la Torre 24,31 24,53 24,09
5 Madrid  Cobeña 24,02 23,67 24,36
6 Navarra  Zizur Mayor/Zizur Nagusia 23,48 24,43 22,54
7 Guadalajara  Alovera 23,22 23,59 22,83
8 Guadalajara  Cabanillas del Campo 23,09 22,08 24,11
9 Toledo  Cobisa 23,09 21,68 24,59
10 Madrid  Torrelodones 22,87 24,39 21,44
11 Madrid  Daganzo de Arriba 22,66 22,83 22,48
12 Madrid  Colmenarejo 22,43 22,22 22,65
13 Madrid  Rivas-Vaciamadrid 22,35 23,07 21,63
14 Navarra  Aranguren 22,32 22,19 22,46
15 Granada  Cúllar Vega 22,25 22,79 21,69

Total de España 14,18 14,77 13,61

b) Municipios de más de 2.000 habitantes con menor porcentaje de menores de 15 años1

2005

N.º Provincia  Municipio Total Hombres Mujeres
1 Asturias  Teverga 3,93 3,88 3,99
2 Ourense  O Irixo 4,02 4,12 3,94
3 Lugo  Sober 4,61 4,92 4,33
4 Lugo  O Incio 4,75 5,32 4,21
5 Ourense  A Peroxa 4,84 4,25 5,37
6 Ourense  Baños de Molgas 4,87 5,06 4,68
7 Lugo  Palas de Rei 4,97 5,30 4,65
8 Lugo  A Pobra do Brollón 4,98 6,04 3,97
9 Ourense  A Merca  5,10 4,85 5,33
10 Lugo  Pantón 5,19 5,07 5,30
11 Ourense  Bande 5,21 5,14 5,26
12 Ourense  Castrelo de Miño 5,30 5,48 5,13
13 Ourense  Cualedro 5,33 5,51 5,15
14 Ourense  Vilardevós 5,37 6,55 4,20
15 Ourense  Cartelle 5,38 5,45 5,31

Total de España 14,18 14,77 13,61
1 Ordenado según la población total.
Fuente: INE y elaboración propia.
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el segmento de población más joven (6,1 puntos porcentuales en 
tan sólo cuatro años). Navarra sitúa tres municipios en este lis-
tado, y Madrid y Barcelona dos cada una. Sin embargo, cuatro 

cuadro 5.4.2: Población joven, 2001-2005

a) Municipios de más de 2.000 habitantes con mayor variación (puntos porcentuales) en el porcentaje  
de menores de 15 años1

2001-20052

N.º Provincia  Municipio Total Hombres Mujeres
1 La Rioja  Lardero 6,13 5,87 6,40
2 Barcelona  Vacarisses 4,79 4,68 4,92
3 Navarra  Berriozar 4,61 5,03 4,17
4 Navarra  Egüés 4,58 4,04 5,14
5 Málaga  Benahavís 4,33 6,00 2,60
6 Madrid  Boadilla del Monte 4,32 4,54 4,12
7 Navarra  Ansoáin 4,31 4,25 4,37
8 Jaén  La Guardia de Jaén 4,16 3,59 4,78
9 Cádiz  San José del Valle 3,64 3,11 4,17
10 Guadalajara  Alovera 3,63 3,80 3,44
11 Madrid  Villalbilla 3,60 3,65 3,53
12 Granada  Vegas del Genil 3,56 3,71 3,37
13 Barcelona  Collbató 3,47 3,54 3,44
14 Valencia/València  San Antonio de Benagéber 3,42 2,89 3,97
15 Valladolid  Arroyo de la Encomienda 3,37 3,52 3,21

Total de España -0,02 -0,10 0,05

b) Municipios de más de 2.000 habitantes  con menor variación3 (puntos porcentuales) en el porcentaje 
de menores de 15 años1

2001-20052

N.º Provincia  Municipio Total Hombres Mujeres
1 Cádiz  Alcalá del Valle -15,80 -21,52 -8,14
2 Cádiz  Villamartín -5,57 -4,13 -7,01
3 Madrid  Velilla de San Antonio -5,11 -5,87 -4,32
4 Málaga  Canillas de Aceituno -4,23 -3,13 -5,35
5 Cuenca  Villanueva de la Jara -4,19 -4,79 -3,59
6 Ciudad Real  Torrenueva -4,16 -4,64 -3,69
7 Granada  Molvízar -3,97 -3,48 -4,45
8 Granada  Cenes de la Vega -3,95 -4,20 -3,70
9 Almería  Albox -3,79 -4,38 -3,11
10 Las Palmas  Moya -3,67 -3,50 -3,85
11 Jaén  Torreperogil -3,52 -4,12 -2,94
12 Málaga  Cañete la Real -3,48 -2,58 -4,42
13 Jaén  Huesa -3,34 -3,19 -3,50
14 Granada  Purullena -3,32 -3,37 -3,28
15 Jaén  Campillo de Arenas -3,23 -3,39 -3,06

Total de España -0,02 -0,10 0,05
1 Ordenado según la población total.
2 Datos de 2005, menos los de 2001.
3 Menor variación positiva o variación de signo negativo.
Fuente: INE y elaboración propia.
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provincias del sur peninsular, Málaga, Jaén, Cádiz y Granada, tam-
bién colocan un municipio cada una en esta clasificación.74 Pese 
a ello, las provincias andaluzas dominan el listado de los quince 
municipios que presentaron las mayores reducciones en el peso 
de los más jóvenes, como indica el apartado b) del cuadro 5.4.2, 
con Alcalá del Valle (Cádiz) a la cabeza, con una caída de 15,8 
puntos porcentuales en tan sólo cuatro años.

5.2. Movilidad geográfica de la población

Junto con el importante crecimiento de la población, el rasgo más 
destacado ha sido el cambio en las pautas de movilidad geográ-
fica, originadas en los importantísimos flujos migratorios que ha 
experimentado nuestro país en los últimos años. El cuadro 5.5 
resume el origen geográfico de la población empadronada en los 
dos años que estamos analizando, 2001 y 2005.

En el año 2005 residía en el mismo municipio en el que había na-
cido el 45,8% de la población, 3,1 puntos porcentuales menos que en 
2001, y 20,4 puntos menos que en 1960. Se consolidaba así una pauta 
de localización con trayectoria ininterrumpida, al menos desde esta 
última fecha. Como ya hemos mencionado repetidamente, los despla-
zamientos entre municipios de la misma provincia ha sido otro rasgo 
muy notable de este período. En el año 1960, el 15,3% de la pobla-
ción residía en un municipio distinto pero dentro de la misma provin-
cia en la que había nacido. Esta proporción continuó aumentando de 
forma sostenida hasta alcanzar, en 2001, al 24,9% de la población. Sin 
embargo, entre esta fecha y 2005 se frenó la tendencia seguida hasta 
entonces, reduciéndose ligeramente hasta alcanzar al 24,2%. 

El hecho más sobresaliente ha sido, sin duda, el importantí-
simo incremento experimentado por la población nacida en el 
extranjero. Recordemos algunas de las cifras que hemos propor-
cionado hasta el momento. 

74 La observación de todos los municipios, independientemente de su tamaño, 
es de gran interés en este caso. Y ello porque resulta gratificante comprobar que dos 
municipios de la provincia de Teruel de menos de 2.000 habitantes se encuentran en 
el grupo de los que mayor peso ganaron. También pertenecen a este grupo algunos 
municipios en las provincias de Burgos, Ávila, Huesca y Soria, históricamente asocia-
dos con el despoblamiento y envejecimiento de su población. 
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En 1960, la población nacida fuera de nuestras fronteras era 
del 0,7% de la población total. Diez años después, en 1970, había 
aumentado muy modestamente hasta el 1,1%. Veinte años más 
tarde, en 1991, se había incrementado hasta el al 2,1% y en 2001 
hasta el 4,8%. Es decir, en cuarenta años este segmento de la po-
blación había pasado de representar el 0,7% al 4,8%, un incre-
mento de 4,1 puntos porcentuales. Este recorrido permite poner 
en perspectiva los 5,2 puntos porcentuales de aumento que han 
tenido lugar en un período diez veces más reducido, tan sólo cua-
tro años. Estos cambios tan destacados recomiendan un estudio 
más detallado —tanto desde la perspectiva provincial como muni-
cipal— como se realiza a continuación.

Comencemos con el grupo de población que menor movilidad 
ha mostrado. El gráfico 5.4 y el mapa 5.3 reflejan el peso que, en 
cada provincia y en 2005, representaba la población que había 
nacido en el mismo municipio en el que estaba empadronado en 
esa fecha. Los apartados a) de ambos sitúan en el sur y la parte 
más occidental de la Península a las provincias con menor pro-
pensión a moverse por parte de su población. A la cabeza figuran 
dos provincias andaluzas, Córdoba y Jaén, y dos gallegas, Lugo y 
Pontevedra, con porcentajes de esta tipología superiores al 65% 
del total, cuando la media nacional era 45,8%.

Por el contrario, las provincias en las que la movilidad fue ma-
yor se sitúan en la mitad norte y más oriental de la Península. Ma-
drid es la provincia en la que el porcentaje de población nacida 
en el mismo municipio en el que está empadronada es menor, 
el 31,8%, seguida por Guadalajara, Girona, Barcelona, Vizcaya, 
Tarragona y Navarra (gráfico 5.4).

Al descender a nivel municipal, el apartado a) del cuadro 5.6.1 
enumera los quince municipios de más de 2.000 habitantes en los 
que el porcentaje de nacidos en el mismo municipio en el que 
están empadronados era más elevado en 2005. A la cabeza, dos 
localidades cordobesas, Montalbán de Córdoba y Doña Mencía, 
en los que casi el 90% de sus habitantes habían nacido en ellos. 
En los restantes, alternan municipios andaluces con gallegos, con 
porcentajes todos ellos muy elevados al superar en todos los casos 
el 85%. Estas cifras contrastan vivamente con las ofrecidas en el 
apartado b) del mismo cuadro en el que aparecen los quince con 
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menores porcentajes. Obsérvese, sin embargo, que en algunos de 
ellos —como por ejemplo en San Antonio de Benagéber, en Va-
lencia— la razón estriba en su reciente creación.75 De los restan-
tes, seis pertenecen a la provincia de Madrid.

En los apartados b) del gráfico 5.4 y del mapa 5.3 se recogen las 
variaciones experimentadas por las distintas provincias españolas 
de acuerdo con la importancia que tenían en el total los habitantes 
empadronados en su provincia de nacimiento. Como puede obser-
varse, en todas las provincias se había reducido el peso de este co-
lectivo, situándose Guadalajara, Murcia, Almería, Segovia y Toledo 
en el grupo de las que mayor reducción presentaron. Obsérvese 
que tres de ellas son provincias limítrofes con Madrid y que, en 
Guadalajara, la reducción alcanzó los 6 puntos porcentuales en un 
plazo de sólo cuatro años. Recuérdese, también, que esta provincia 
fue la que mayor caída experimentó en esta variable en el período 
1960-2001 (véase cuadro 4.11). Es ésta, pues, la provincia más di-
námica desde esta perspectiva. La imagen opuesta la ofrecen 

75 Constituido a mediados de la década de los cuarenta, se convirtió en entidad local 
menor del municipio de Paterna en 1957, del que se separó en abril de 1997.

mapa 5.2: Población joven, 2005
Población menor de 15 años

a) 2005 b) Variación, 2001-20051

Porcentaje

Hasta el 10

]10 - 12]

]12 - 14]

]14 - 15]

Más del 15

Variación
(puntos porcentuales)

Hasta -1

]-1 a -0,5]

]-0,5 a 0]

]0 a 0,5]

Más de 0,5

1 Datos de 2005, menos los de 2001.

Fuente: INE y elaboración propia.
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las tres provincias vascas, en especial Vizcaya, que ocupa la prime-
ra posición, junto con Palencia. En ellas, el porcentaje de población 
residente nacida en el mismo municipio se mantuvo prácticamente 
constante entre los años 2001 y 2005. En líneas generales, es el norte y 
la zona occidental de la Península la que se revela con menor propen-
sión a la movilidad cuando se toma esta variable como referencia.

El cuadro 5.6.2 selecciona, como ha sido habitual a lo largo del 
libro, los quince municipios de más de 2.000 habitantes que han 
experimentado mayor/menor variación de la variable objeto de 
estudio. En el apartado a) se recogen los que mayor incremento 
experimentaron en el porcentaje de población residente que ha-
bía nacido en ellos. Se trata, pues, de los municipios que mostra-
ron una menor movilidad entre los años 2001 y 2005. A la cabeza 
figura el municipio coruñés de Cabana de Bergantiños, con una 
ganancia de casi 9 puntos porcentuales en estos cuatro años. Por 
su parte, el apartado b) del mismo cuadro ofrece la selección de 
los que mayores caídas presentaron. Además de Vegas del Genil, 
en Granada y La Guardia de Jaén, que fueron los que mostraron 

cuadro 5.5: Movilidad geográfica. Total de España, 2001-2005

Estadísticos de dispersión 
interprovinciales

Población censada  
según lugar de nacimiento

2001
(porcentaje)

2005
(porcentaje)

Variación1  
(2001-2005)

Coeficiente de 
variación

Ratio 
máximo/mínimo

2001 2005 2001 2005

En el mismo municipio
Hombres 49,85 46,36 -3,49 0,18 0,20 2,05 2,19
Mujeres 48,09 45,27 -2,82 0,18 0,20 2,09 2,20

Total 48,95 45,81 -3,15 0,18 0,20 2,07 2,20

En otro municipio de la misma provincia
Hombres 24,73 23,97 -0,76 0,22 0,23 3,62 3,67
Mujeres 25,08 24,39 -0,69 0,22 0,22 3,42 3,48

Total 24,91 24,18 -0,72 0,21 0,22 3,51 3,57

En otra provincia
Hombres 20,50 19,13 -1,37 0,43 0,40 4,75 4,32
Mujeres 22,22 20,97 -1,25 0,43 0,41 4,49 4,31

Total 21,38 20,06 -1,32 0,43 0,40 4,59 4,21

En el extranjero
Hombres 4,91 10,54 5,63 0,69 0,59 11,22 8,68
Mujeres 4,61 9,37 4,76 0,71 0,58 15,76 11,14

Total 4,76 9,95 5,19 0,69 0,58 12,47 9,48
1 Variación en puntos porcentuales.
Fuente: INE y elaboración propia.
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gráfico 5.4: Movilidad geográfica, 2001-2005
Población nacida en el mismo municipio de residencia

a) 20051  
(porcentaje)

b) Variación, 2001-20052  
(puntos porcentuales)
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Fuente: INE y elaboración propia.
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reducciones más importantes, es interesante encontrar siete mu-
nicipios de la provincia de Alicante con caídas muy notables. 

Como ya hemos mencionado, en estos años se frenó la tenden-
cia de los cuarenta años previos, favorable a los desplazamientos 
entre municipios dentro de una misma provincia. El gráfico 5.5 y 
el mapa 5.4 reflejan lo acontecido a esta tipología de población.76 
En el apartado a) puede apreciarse que la mayor intensidad en 
este tipo de desplazamientos se produce en provincias situadas en 
la mitad occidental de la Península, con Salamanca, Cantabria, 
Navarra, Vizcaya, León, Palencia, Zamora, Asturias y Soria ocu-
pando los primeros lugares, y con porcentajes de población de 
esta categoría superiores al 30%. Se trata, en líneas generales, de 
provincias que han experimentado un despoblamiento importan-
te a lo largo de los años. Por el contrario, en Álava y Murcia, el 
porcentaje que representaba esta tipología de desplazamiento era 
menos de la mitad del total nacional.

76 En este punto conviene advertir que la variable no permite captar los despla-
zamientos intraprovinciales de los inmigrantes que al parecer son frecuentes, pues no 
son nacidos en la provincia. 

mapa 5.3: Movilidad geográfica, 2005
Población nacida en el mismo municipio de residencia

a) 2005 b) Variación, 2001-20051
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1 Datos de 2005, menos los de 2001.

Fuente: INE y elaboración propia.
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cuadro 5.6.1: Movilidad geográfica. Población nacida en el mismo municipio de 
residencia, 2005

a) Municipios de más de 2.000 habitantes con mayor porcentaje de población nacida en el mismo 
municipio de residencia1

2005

N.º Provincia  Municipio Total Hombres Mujeres

1 Córdoba  Montalbán de Córdoba 89,72 90,24 89,19
2 Córdoba  Doña Mencía 89,45 89,39 89,50
3 Granada  Castril 88,38 90,08 86,61
4 A Coruña  Mazaricos 88,08 89,57 86,71
5 Córdoba  Villanueva de Córdoba 87,94 88,14 87,75
6 Cádiz  Alcalá del Valle 87,62 88,00 87,22
7 Granada  Montejícar 87,53 87,75 87,32
8 Jaén  Jabalquinto 87,40 87,95 86,83
9 Cádiz  Trebujena 87,09 86,92 87,27
10 Lugo  A Fonsagrada 86,95 89,98 83,58
11 Jaén  Castillo de Locubín 86,67 86,26 87,08
12 Jaén  Valdepeñas de Jaén 86,58 87,87 85,30
13 Ourense  Vilardevós 86,18 85,58 86,78
14 Badajoz  La Coronada 86,18 86,47 85,89
15 Jaén  Santiago-Pontones 86,18 87,14 85,18

Total de España 45,81 46,36 45,27

b) Municipios con más de 2.000 habitantes con menor porcentaje de población nacida en el mismo 
municipio de residencia1

2005

N.º Provincia  Municipio Total Hombres Mujeres

1 Valencia/València  San Antonio de Benagéber 0,23 0,32 0,14
2 Navarra  Orcoyen 0,43 0,45 0,40
3 Madrid  Nuevo Baztán 1,34 1,45 1,23
4 Madrid  Rivas-Vaciamadrid 1,40 1,32 1,49
5 Guadalajara  Villanueva de la Torre 1,74 2,14 1,30
6 Castellón/Castelló  Sant Joan de Moró 2,04 1,72 2,41
7 Madrid  Coslada 2,06 2,14 1,99
8 Navarra  Ansoáin 2,44 2,39 2,50
9 Segovia  San Cristóbal de Segovia 2,65 2,63 2,67
10 Madrid  Arroyomolinos 2,75 2,65 2,86
11 Navarra  Irurtzun 2,81 2,60 3,03
12 Jaén  Arroyo del Ojanco 2,84 3,07 2,60
13 Madrid  Villanueva de la Cañada 2,92 3,28 2,58
14 Valladolid  Arroyo de la Encomienda 2,96 3,09 2,83
15 Madrid  Las Rozas de Madrid 3,09 3,14 3,05

Total de España 45,81 46,36 45,27
1 Ordenado según la población total.
Fuente: INE y elaboración propia.
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cuadro 5.6.2: Movilidad geográfica. Variación de la población nacida en el mismo 
municipio de residencia, 2001-2005

a) Municipios de más de 2.000 habitantes con mayor variación (puntos porcentuales) en el porcentaje de 
población nacida en el mismo municipio de residencia1

2001-20052

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres

1 A Coruña Cabana de Bergantiños 8,89 8,58 9,18 
2 Sevilla Isla Mayor 5,76 5,92 5,61 
3 Cádiz San José del Valle 4,17 3,72 4,61 
4 Barcelona La Palma de Cervelló 4,01 4,00 4,03 
5 Jaén Beas de Segura 3,98 3,82 4,15 
6 Badajoz Valdelacalzada 3,86 4,27 3,43 
7 Albacete Pozo Cañada 3,76 4,73 2,81 
8 Cáceres Talayuela 3,67 4,26 2,42 
9 Sevilla El Cuervo de Sevilla 3,47 3,69 3,25 
10 Madrid Alcorcón 3,47 3,66 3,30 
11 Cádiz Benalup-Casas Viejas 3,04 2,90 3,16 
12 Léon Villablino 3,00 3,91 2,12 
13 Madrid Boadilla del Monte 2,99 3,32 2,67 
14 Cáceres Coria 2,94 2,78 3,11 
15 Almería El Ejido 2,80 2,49 3,21 

Total de España -3,15 -3,49 -2,82 

b) Municipios de más de 2.000 habitantes con menor variación3 (puntos porcentuales) en el porcentaje de 
población nacida en el mismo municipio de residencia1

2001-20052

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres

1 Granada Vegas del Genil -21,38 -22,55 -20,23
2 Jaén La Guardia de Jaén -17,63 -18,19 -17,02
3 Alicante/Alacant Orihuela -16,38 -17,58 -15,17
4 Alicante/Alacant San Miguel de Salinas -16,08 -17,24 -14,88
5 Almería Oria -15,53 -17,06 -13,95
6 Alicante/Alacant Rojales -15,19 -16,96 -13,48
7 Alicante/Alacant Benijófar -13,73 -14,59 -12,88
8 Almería Albox -13,55 -17,72 -8,84

9 Alicante/Alacant Benitachell/ 
El Poble Nou de Benitatxell -13,46 -13,58 -13,36

10 La Rioja Lardero -13,00 -13,38 -12,60
11 Almería Vera -12,72 -13,42 -12,01
12 La Rioja Villamediana de Iregua -12,71 -12,96 -12,42
13 Sevilla Bollullos de la Mitación -12,40 -11,72 -13,12
14 Alicante/Alacant Catral -12,31 -14,09 -10,59
15 Alicante/Alacant San Fulgencio -12,10 -13,20 -11,02

Total de España -3,15 -3,49 -2,82
1 Ordenado según la población total.
2 Datos de 2005, menos los de 2001.
3 Menor variación positiva o variación de signo negativo.
Fuente: INE y elaboración propia.
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gráfico 5.5: Movilidad geográfica, 2001-2005
Población nacida en otro municipio de la misma provincia de residencia

a) 20051  
(porcentaje)

b) Variación, 2001-20052  
(puntos porcentuales)
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1 Ordenado de mayor a menor porcentaje en ambos sexos, 2005.
2 Ordenado según mayor variación (o menor variación negativa), en puntos porcentuales, de ambos sexos. Datos 
de 2005, menos los de 2001.
Fuente: INE y elaboración propia.
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El apartado b) del mapa 5.4 y del gráfico 5.5 indican que la reduc-
ción en la importancia de esta tipología de población, entre 2001 y 
2005, estuvo muy generalizada entre todas las provincias. Sólo las cuatro 
provincias gallegas, más Granada, Sevilla, León, Valladolid, Asturias, Sa-
lamanca y Guipúzcoa experimentaron crecimientos, muy moderados 
o próximos a cero, en el peso que representaban los nacidos en otro 
municipio de la misma provincia en la que estaban empadronados. 

La tercera tipología es la que recoge movimientos de pobla-
ción dentro de España, pero hacia una provincia distinta a la de 
nacimiento. Se trata, por tanto, de movimientos de más amplio 
recorrido que los anteriores. Este tipo de desplazamientos fueron 
especialmente intensos entre los años 1960 y 1970. A partir de 
entonces comenzaron un descenso progresivo hasta alcanzar el 
20,1% de la población total. 

El apartado a) del mapa 5.5 y del gráfico 5.6 identifican en las 
provincias de Álava, Guadalajara, Tarragona, Madrid, Girona, Bar-
celona y Vizcaya, los pesos más elevados de esta tipología de po-
blación, con porcentajes que superan en la mayoría de los casos 
el 30%, y que prácticamente alcanzan el 40% en la provincia de 
Álava. En conjunto, las provincias receptoras de este tipo de despla-
zamientos de más largo recorrido son las situadas en la mitad noro-
riental de la Península, extendiéndose a la práctica generalidad de 
las localizadas en el litoral mediterráneo y los archipiélagos. 

Por su parte, el apartado b) del mismo mapa 5.5 y del gráfico 
5.6 reconocen que, mientras aproximadamente la mitad de las 
provincias vieron incrementar el peso de los nacidos en otras pro-
vincias distintas a la de empadronamiento, en la otra mitad ocu-
rrió lo contrario. Por la intensidad de los movimientos destacan 
Guadalajara y Toledo, en el extremo superior, claras beneficiarias 
del desplazamiento de la población desde la provincia de Madrid 
fundamentalmente. Fue esta provincia, junto con Barcelona, la 
que mayores pérdidas presentó en esta tipología de población. 

Sin embargo, los cambios más importantes en este período fueron 
los que afectaron a la presencia de ciudadanos nacidos en el extran-
jero. Como ya hemos mencionado, en tan sólo cuatro años, entre 
2001 y 2005, el peso de los nacidos fuera del territorio nacional au-
mentó más que en los cuarenta años previos. El gráfico 5.7 y el mapa 
5.6 distinguen los distintos perfiles seguidos por las provincias.
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gráfico 5.6: Movilidad geográfica, 2001-2005
Población nacida en una provincia diferente a la de residencia

a) 20051  
(porcentaje)

b) Variación, 2001-20052  
(puntos porcentuales)
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1 Ordenado de mayor a menor porcentaje en ambos sexos, 2005.
2 Ordenado según mayor variación (o menor variación negativa), en puntos porcentuales, de ambos sexos. Datos 
de 2005, menos los de 2001.
Fuente: INE y elaboración propia.
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El apartado a) de ambos indica que, en 2005, la provincia de 
Alicante se situaba a la cabeza, contando con un porcentaje de po-
blación extranjera del 20% del total. Con porcentajes inferiores, 
pero también importantes, aparecen Illes Balears (17,9%), Alme-
ría (16,2%), Santa Cruz de Tenerife (15,9%) y Girona (15,5%). 
Todas ellas se encuentran bien en los archipiélagos o en la vertien-
te mediterránea. De hecho, como es claramente observable en el 
apartado a) del mapa 5.6, la población extranjera es especialmen-
te importante en la mitad oriental de la Península. También lo 
es, como consecuencia de la emigración desde Portugal funda-
mentalmente, en tres provincias gallegas, A Coruña, Pontevedra 
y Ourense. Por el contrario, algunas provincias andaluzas son las 
que menor capacidad de atracción han tenido para los ciudada-
nos de otros países. Los dos casos más claros son Jaén y Córdoba, 
que no alcanzan el 2,5%, casi la décima parte que Alicante.

El detalle municipal que aparece en el cuadro 5.7.1 es suma-
mente ilustrativo al respecto. De los quince municipios de más 
de 2.000 habitantes que contaban con mayor presencia de ciuda-
danos extranjeros empadronados en 2005, doce pertenecen a la 

mapa 5.4: Movilidad geográfica, 2005
Población nacida en otro municipio de la misma provincia de residencia

a) 2005 b) Variación, 2001-20051
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1 Datos de 2005, menos los de 2001.

Fuente: INE y elaboración propia.



[ 290 ]  actividad y territorio. un siglo de cambios

gráfico 5.7: Movilidad geográfica, 2001-2005
Población residente nacida en el extranjero

a) 20051  
(porcentaje)

b) Variación, 2001-20052  
(puntos porcentuales)
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Fuente: INE y elaboración propia.
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mapa 5.5: Movilidad geográfica, 2005
Población nacida en una provincia diferente a la de residencia

a) 2005 b) Variación, 2001-20051
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1 Datos de 2005, menos los de 2001.

Fuente: INE y elaboración propia.

mapa 5.6: Movilidad geográfica, 2005
Población residente nacida en el extranjero

a) 2005 b) Variación, 2001-20051
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Fuente: INE y elaboración propia.
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provincia de Alicante. A la cabeza se encuentra San Fulgencio,77 
con el 70% de su población nacida fuera del territorio nacional. 
Con porcentajes superiores al 60% se encuentran Rojales —próxi-
mo al anterior y ambos en la comarca de la Vega Baja del Segura— 
Bentitachell, Teulada, Calp y Els Poblets, también en Alicante, en 
la comarca de la Marina Alta. Los tres únicos municipios del listado 
que no pertenecen a esta provincia son Mojácar, en Almería, San-
tiago del Teide, en Santa Cruz de Tenerife y Benahavís, en Málaga. 
Obsérvese que en trece de los quince municipios que encabezan la 
clasificación, más del 50% de la población es extranjera.

Por el contrario, en el año 2005, en 878 municipios no había 
ningún extranjero empadronado. De esta cifra, el mayor núme-
ro de municipios corresponde a las provincias de Burgos (111), 
Soria (82), Ávila (82), Guadalajara (79) y Palencia (62). Al consi-
derar, como refleja el apartado b) del cuadro 5.7.1, el grupo de 
los municipios de más de 2.000 habitantes, observamos que todos 
ellos se encuentran en el área más occidental de la Península y, 
especialmente, en las dos provincias extremeñas. 

El fortísimo crecimiento en la presencia de ciudadanos extran-
jeros ha sido uno de los rasgos más llamativos de este período. Por 
esta razón resulta de interés observar, en el apartado b) del gráfi-
co 5.7 y del mapa 5.6, los incrementos experimentados entre 2001 
y 2005. Los hechos más llamativos son los siguientes. En primer 
lugar, todas las provincias experimentaron variaciones positivas 
en esta variable. Es decir, en las cincuenta provincias españolas, 
sin excepción, el peso de los ciudadanos extranjeros era superior 
en 2005 que cuatro años antes. En segundo lugar, los mayores in-
crementos afectaron a la mitad oriental de la Península y los dos 
archipiélagos. A la cabeza figura la provincia de Alicante que, en 
sólo cuatro años, incrementó la participación de la población ex-
tranjera en el total en algo más de 9 puntos porcentuales. Un in-
cremento de similar magnitud lo presentaron Almería y Castellón. 
El listado continúa con las provincias más dinámicas de la costa 

77 Según los últimos resultados de la explotación del padrón de 2005 del Instituto 
Nacional de Estadística, este municipio cuenta con un 51,1% de población comuni-
taria y un 13,8% no comunitaria. Seguramente, por esta razón, el 25% de la población 
extranjera tiene más de 65 años La cercanía de este municipio a la costa resulta de 
gran atractivo para los inmigrantes europeos de mayor edad.
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mediterránea, y también Madrid, incluyendo su área de influen-
cia que se extiende hasta Guadalajara, Segovia y Cuenca. 

Muy alejadas de éstas se encuentran algunas de las provincias 
más occidentales de la Península, con Lugo ocupando la primera 
posición —en términos ahora del menor incremento en esta tipo-
logía de población— seguida por las dos provincias extremeñas; 
las andaluzas de Jaén, Cádiz, Córdoba y Sevilla; o las castellano-
leonesas, Zamora, Palencia y León. 

El cuadro 5.7.2 ofrece información sobre los quince municipios 
que experimentaron mayores/menores ganancias de peso de la 
población extranjera. El apartado a) presenta los quince que más 
ganaron. Desde esta perspectiva más dinámica, la provincia de Ali-
cante —que comenzó a recibir extranjeros al menos desde los años 
sesenta del siglo pasado— continuó dominando el panorama, ya 
que sitúa a ocho municipios dentro del grupo de los quince de más 
de 2.000 habitantes, entre los que mayor peso ganaron.78 San Ful-
gencio vuelve a ocupar la primera posición, con una ganancia es-
pectacular, 26,3 puntos porcentuales en tan sólo cuatro años. Guis-
sona, en Lleida, Cariñena, en Zaragoza, Manilva, en Málaga, Albox, 
en Almería y La Jonquera y Salt, en Girona, son los siete municipios 
restantes no pertenecientes a la provincia de Alicante.

En el apartado b) del cuadro 5.7.2 aparecen los quince munici-
pios que mayor porcentaje de población extranjera perdieron. La 
pertenencia provincial es variada, conviviendo municipios de Ali-
cante (La Nucia y L’Alfàs del Pi), con canarios (Tazacorte, Agaete 
y El Paso) que perdieron peso, junto con otros en provincias que 
no se habían destacado por su capacidad para aglutinar actividad. 
En cualquier caso, es interesante observar que las pérdidas son de 
orden menor, destacándose tan sólo La Nucia, con un descenso 
de 7,7 puntos porcentuales.

78 Resulta interesante contemplar el conjunto de municipios, y no sólo los de más 
de 2.000 habitantes. Cuando así lo hacemos, a la cabeza de la clasificación aparece el 
municipio riojano de Gimileo, que en tan sólo cuatro años incrementó el peso de los 
extranjeros en 43,2 puntos porcentuales. A este municipio le sigue el ya mencionado 
Torre del Burgo, en Guadalajara, con un crecimiento también muy notable, 42,8 puntos. 
Almería sitúa tres municipios en este listado, Arboleas, Partaloa y Los Gallardos. 
Navarra (Zúñiga), Salamanca (Armenteros y Castillejo de Mesleón), Segovia (Ortigosa 
de Pestaño), La Rioja (San Millán de Yécora) y Lleida (La Portella) también cuentan 
con municipios dentro de la lista. Obsérvese que todos ellos son municipios de menos 
de 2.000 habitantes.
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cuadro 5.7.1: Movilidad geográfica. Población nacida en el extranjero, 2005

a) Municipios de más de 2.000 habitantes con mayor porcentaje de población nacida en el extranjero1

2005

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres

1 Alicante/Alacant San Fulgencio  69,99    69,87    70,11   
2 Alicante/Alacant Rojales  65,91    66,91    64,85   

3 Alicante/Alacant Benitachell/ 
El Poble Nou de Benitatxell  61,79    62,99    60,54   

4 Alicante/Alacant Teulada  61,12    61,75    60,46   
5 Alicante/Alacant Calpe/Calp  59,73    60,09    59,34   
6 Alicante/Alacant Els Poblets  58,61    59,50    57,79   
7 Alicante/Alacant San Miguel de Salinas  57,58    58,21    56,93   
8 Alicante/Alacant Benijófar  54,88    55,41    54,36   
9 Almería Mojácar  54,45    55,80    53,06   
10 Alicante/Alacant L’Alfàs del Pi  53,04    51,44    54,64   
11 Alicante/Alacant Jávea/Xàbia  51,94    52,74    51,12   
12 Santa Cruz de Tenerife Santiago del Teide  51,61    51,72    51,49   
13 Málaga Benahavís  50,51    49,56    51,51   
14 Alicante/Alacant Torrevieja  49,89    51,77    47,89   
15 Alicante/Alacant Algorfa  49,54    50,21    48,85   

Total de España  9,95    10,54    9,37   

b) Municipios de más de 2.000 habitantes con menor porcentaje de población nacida en el extranjero1

2005

N.º Provincia Municipio2 Total Hombres Mujeres

1 Badajoz Fuentes de León 0,11 0,08 0,15
2 Badajoz Segura de León 0,14 0,18 0,09
3 Cuenca Villanueva de la Jara 0,18 0,18 0,19
4 Badajoz Puebla de Obando 0,20 0,19 0,20
5 Badajoz Valencia del Ventoso 0,23 0,36 0,09
6 Cáceres Ceclavín 0,24 0,00 0,47
7 Sevilla Alcolea del Río 0,24 0,18 0,30
8 Cáceres Brozas 0,27 0,18 0,36
9 Jaén Santiago-Pontones 0,29 0,38 0,20
10 Badajoz Lobón 0,30 0,29 0,31
11 Granada Cogollos de la Vega 0,34 0,19 0,50
12 Badajoz Zahínos 0,34 0,33 0,34
13 Badajoz La Garrovilla 0,36 0,00 0,73
14 Jaén Lopera 0,40 0,41 0,40
15 Toledo Lillo 0,41 0,58 0,23

Total de España 9,95 10,54 9,37
1 Ordenado según la población total.
2 En 2005, hay 878 municipios sin habitantes nacidos en el extranjero. Los municipios pertenecen principalmente a Burgos (111), 
Soria (82), Ávila (82), Guadalajara (79), Palencia (62) y Zaragoza (54).

Fuente: INE y elaboración propia.
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cuadro 5.7.2: Movilidad geográfica. Variación de la población nacida en el 
extranjero, 2001-2005

a) Municipios de más de 2.000 habitantes con mayor variación (puntos porcentuales) en el porcentaje de 
población nacida en el extranjero1

2001-20052

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres

1 Alicante/Alacant San Fulgencio 26,34 26,51 26,17 
2 Lleida Guissona 25,75 29,74 20,82 
3 Alicante/Alacant Benijófar 24,96 24,82 25,09 
4 Alicante/Alacant San Miguel de Salinas 24,86 25,11 24,59 
5 Alicante/Alacant Rojales 24,06 25,07 22,99 
6 Alicante/Alacant Formentera del Segura 22,57 25,56 19,43 
7 Castellón/Castelló Oropesa del Mar/Orpesa 20,54 24,41 15,98 
8 Zaragoza Cariñena 20,43 24,55 15,37 
9 Alicante/Alacant Pilar de la Horadada 20,33 18,57 22,42 
10 Alicante/Alacant Orihuela 19,46 20,33 18,53 
11 Málaga Manilva 19,21 20,95 17,29 

12 Alicante/Alacant Benitachell/ 
El Poble Nou de Benitatxell 18,12 17,90 18,38 

13 Almería Albox 17,98 22,85 12,20 
14 Girona La Jonquera 17,87 18,85 16,78 
15 Girona Salt 17,72 21,15 13,66 

Total de España 5,19 5,63 4,76 

b) Municipios de más de 2.000 habitantes con menor variación3 (puntos porcentuales) en el porcentaje de 
población nacida en el extranjero1

2001-20052

N.º Provincia Municipio Total Hombres Mujeres

1 Alicante/Alacant La Nucia -7,7 -6,1 -9,2
2 Santa Cruz de Tenerife Tazacorte -2,4 -2,9 -2,0
3 Las Palmas Agaete -1,9 -1,7 -2,1
4 Alicante/Alacant L’Alfàs del Pi -1,8 -1,2 -2,3
5 León Villablino -1,7 -2,1 -1,2
6 Lleida Ponts -1,3 -2,3 -0,3
7 Badajoz La Codosera -1,2 -2,2 -0,1
8 Cáceres Talayuela -1,2 -5,0 6,8
9 Navarra Viana -0,6 -2,8 1,9
10 Badajoz Salvaleón -0,6 -0,6 -0,5
11 Pontevedra Arbo -0,5 -0,2 -0,8
12 León Torre del Bierzo -0,5 -0,8 -0,2
13 Cáceres Losar de la Vera -0,4 -2,0 1,4
14 Santa Cruz de Tenerife El Paso -0,4 -1,6 0,9
15 A Coruña Aranga -0,4 -0,2 -0,5

Total de España 5,2 5,6 4,8
1 Ordenado según la población total.
2 Datos de 2005, menos los de 2001.
3 Menor variación positiva o variación de signo negativo.
Fuente: INE y elaboración propia.
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Finalmente, debemos señalar un aspecto que no se aprecia en 
los cuadros anteriores, y es la elevada movilidad de los extranjeros, 
sobre todo en los comienzos de su inserción geográfica que refleja 
la Estadística de Variaciones Residenciales (EVR) (Recaño 2002).

5.3. Tipología de la población extranjera: 
inmigrantes comunitarios frente a no comunitarios

El último aspecto que vamos a destacar antes de finalizar el capí-
tulo, siquiera muy brevemente, es el origen territorial de la pobla-
ción extranjera. Nuestro interés radica en la distinción entre des-
plazamientos que tienen como origen las excelentes condiciones 
climatológicas de las que disfrutan amplias zonas de nuestro país, 
especialmente la franja costera litoral, y los que están motivados 
por las oportunidades de trabajo a las que puede acceder la pobla-
ción procedente de países menos desarrollados que el nuestro. 
A los primeros nos referiremos como inmigrantes residenciales, y 
a los segundos como inmigrantes económicos. 

Los datos del padrón de 2005 nos permiten distinguir, a escala 
provincial, entre el número de habitantes empadronados atendien-
do a su pertenencia o no, a la Unión Europea (UE). En principio, 
podemos suponer —y así lo haremos— que los ciudadanos proce-
dentes de la UE-15 son inmigrantes residenciales, mientras que los 
procedentes de otros países —incluidos los nuevos incorporados que 
completan la UE-25— tienen como motivación fundamental, para su 
desplazamiento, la búsqueda de mejores condiciones de trabajo. 

Los datos del cuadro 5.8, cuya última columna reproduce la in-
formación del apartado a) en el gráfico 5.7, desagrega a los em-
padronados extranjeros atendiendo al bloque del que proceden: 
comunitario (UE-15) o no comunitario. Los datos para España en 
la última fila del cuadro 5.8 indican que la inmigración económica 
prácticamente cuadriplica a la residencial. Sin embargo, en algunas 
provincias eminentemente turísticas, ambas cifras son prácticamen-
te coincidentes. Éste es el caso de Alicante —en torno al 10% en 
ambos casos— o Málaga y Santa Cruz de Tenerife, en torno al 7% 
y el 8% respectivamente. En Illes Balears la inmigración residen-
cial es importante (6,6% del total de la población empadronada), 
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pero todavía es mayor la inmigración económica (11,3%). Otras 
provincias con un peso notable de inmigración residencial, aunque 
claramente alejadas de las cuatro anteriores, son Almería (3,1%), 
Girona (3,8%) y Las Palmas (4,1%).

La cuarta columna del cuadro 5.8 ofrece los pesos que tienen 
los no comunitarios (no UE-15) sobre el total de población em-
padronada. Para el total de España, este colectivo representaba 
en 2005 el 7,88% del total de población. Por su importancia des-
tacan, con cifras de dos dígitos, Madrid (13,49%) que era la pro-
vincia con mayor presencia de no comunitarios en 2005, seguida 
por Almería (13,07%), Girona (11,73%), Illes Balears (11,33%), 
Castellón (11,23%), Murcia (11,19%), Alicante (10,69%), Tarra-
gona (10,68%), Barcelona (10,50%) y Lleida (10,38%). 

Al descender al nivel municipal, el padrón no permite distinguir 
entre la UE-15 y el resto. La distinción que sí contempla es la referida a 
la UE-25. Por lo tanto, el a priori que asimilaba inmigración residencial 
a ciudadanos procedentes de la UE e inmigración económica al resto 
ya no es tan nítida. Como sabemos, la gran mayoría de los ciudadanos 
procedentes de los países que se incorporaron recientemente hasta 
formar la UE-25 pueden ser considerados como inmigración econó-
mica. Pese a ello, el apartado a) del cuadro 5.9 vuelve a destacar a los 
municipios turísticos de la provincia de Alicante por su mayor peso de 
habitantes comunitarios (UE-25). Obsérvese que once, en el listado 
de los quince municipios con mayor proporción de empadronados 
comunitarios, pertenecen a esta provincia y, más concretamente, a tan 
sólo dos comarcas. En efecto, San Fulgencio, Rojales, San Miguel de 
Salinas, Bejijófar y Algorfa pertenecen a la comarca de la Vega Baja del 
Segura, mientras que Benitachell, Teulada, Els Poblets, Calpe, Orba y 
Jávea pertenecen a la de La Marina. De los restantes, el único munici-
pio que no puede considerarse turístico es Arboleas, en la provincia de 
Almería, situado en la vega del Almanzora y con una agricultura rica 
centrada en los cítricos (naranjas y limones). 

Por su parte, el apartado b) del mismo cuadro ofrece el listado 
de los quince municipios con mayor peso de población empadro-
nada nacida fuera de la UE-25. A la cabeza se encuentra La Guis-
sona, en la provincia de Lleida. Este municipio, perteneciente a 
la Zagarra y en la ribera del Sió, es fundamentalmente agrícola, 
con abundancia de cereales, aceite, vino y todo tipo de frutas y 



[ 298 ]  actividad y territorio. un siglo de cambios

cuadro 5.8: Movilidad geográfica. Población residente nacida en el extranjero 
según procedencia, 2005

N.º Provincia Población  
total

Población 
extranjera

Extranjeros 
comunitarios 

(UE-15) 
(porcentaje)

Extranjeros no 
comunitarios 

(porcentaje)

Total de 
extranjeros  
(porcentaje)

1 Álava 299.957 17.745 0,98 4,94 5,92
2 Albacete 384.640 22.906 0,34 5,61 5,96
3 Alicante/Alacant 1.732.389 350.757 9,55 10,69 20,25
4 Almería 612.315 99.265 3,14 13,07 16,21
5 Ávila 167.032 7.725 0,38 4,24 4,62
6 Badajoz 671.299 16.226 0,52 1,90 2,42
7 Illes Balears 983.131 175.910 6,56 11,33 17,89
8 Barcelona 5.226.354 638.776 1,72 10,50 12,22
9 Burgos 361.021 20.035 0,77 4,78 5,55
10 Cáceres 412.580 16.118 0,56 3,34 3,91
11 Cádiz 1.180.817 41.184 1,29 2,20 3,49
12 Castellón/Castelló 543.432 69.773 1,61 11,23 12,84
13 Ciudad Real 500.060 24.163 0,20 4,63 4,83
14 Córdoba 784.376 18.419 0,27 2,07 2,35
15 A Coruña 1.126.707 60.090 0,87 4,47 5,33
16 Cuenca 207.974 14.698 0,31 6,76 7,07
17 Girona 664.506 102.927 3,76 11,73 15,49
18 Granada 860.898 48.955 1,37 4,32 5,69
19 Guadalajara 203.737 19.583 0,81 8,81 9,61
20 Guipúzcoa 688.708 28.604 1,05 3,10 4,15
21 Huelva 483.792 23.695 0,92 3,97 4,90
22 Huesca 215.864 16.359 0,81 6,77 7,58
23 Jaén 660.284 14.101 0,23 1,91 2,14
24 León 495.902 22.243 1,23 3,26 4,49
25 Lleida 399.439 46.342 1,22 10,38 11,60
26 La Rioja 301.084 32.986 1,37 9,58 10,96
27 Lugo 357.625 13.735 0,93 2,92 3,84
28 Madrid 5.964.143 893.283 1,49 13,49 14,98
29 Málaga 1.453.409 216.039 7,07 7,79 14,86
30 Murcia 1.335.792 175.141 1,92 11,19 13,11
31 Navarra 593.472 55.938 1,09 8,34 9,43
32 Ourense 339.555 28.335 3,84 4,50 8,34
33 Asturias 1.076.635 46.510 0,73 3,59 4,32
34 Palencia 173.471 4.771 0,31 2,44 2,75
35 Las Palmas 1.011.928 126.601 4,07 8,44 12,51
36 Pontevedra 938.311 58.107 1,48 4,71 6,19
37 Salamanca 352.414 17.064 0,83 4,01 4,84
38 Sta. C. de Tenerife 956.352 151.979 7,57 8,32 15,89
39 Cantabria 562.309 27.920 0,55 4,42 4,97
40 Segovia 155.517 12.598 0,62 7,48 8,10
41 Sevilla 1.813.908 54.508 0,48 2,53 3,01
42 Soria 92.773 5.882 0,42 5,92 6,34
43 Tarragona 704.907 90.766 2,20 10,68 12,88
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legumbres. El segundo puesto lo ocupa Talayuela, municipio ca-
cereño dedicado al cultivo del tabaco en la margen izquierda del 
río Tiétar. De acuerdo con el padrón, en este municipio conviven 
22 nacionalidades diferentes, con una mayoritaria presencia de 
ciudadanos de origen marroquí. La tercera posición la ocupa el 
municipio de Oropesa del Mar, en la provincia de Castellón. La 
importancia de la industria de esta región y el fuerte desarrollo 
urbanístico y, en consecuencia, de oferta de empleo en el sector 
de la construcción resulta un fuerte atractivo para los inmigrantes 
por razones económicas. Del total de extranjeros, el 24% proce-
den de Rumanía y otro tanto de Marruecos. Las tres experiencias 
anteriores resumen bastante bien las características de los muni-
cipios que han recibido mayor presencia de inmigrantes no co-
munitarios. Se trata de poblaciones muy centradas en actividades 
agrícolas, incluida la industria agroalimentaria, o bien son áreas 
de expansión de ciudades dinámicas, pero que están alcanzando 
la saturación. Por su parte, Torrevieja —en la provincia de Alicante—, 
que aparece también en este listado, sería ejemplo de municipio 
que combina tanto inmigración residencial como económica. Se 
trata de un municipio turístico, también en la Vega Baja del Se-
gura en el que conviven 185 nacionalidades; recibe más de dos 
millones de visitantes al año; y posee una oferta de segundas resi-
dencias superior a 100.000 viviendas.79

79 Según la información proporcionada por la página web www.torrevieja.com/es. 

cuadro 5.8 (cont.): Movilidad geográfica. Población residente nacida en el extranjero 
según procedencia, 2005

N.º Provincia Población  
total

Población 
extranjera

Extranjeros 
comunitarios 

(UE-15) 
(porcentaje)

Extranjeros no 
comunitarios 

(porcentaje)

Total de 
extranjeros  
(porcentaje)

44 Teruel 141.091 10.346 0,76 6,57 7,33
45 Toledo 598.256 44.156 0,54 6,84 7,38
46 Valencia/València 2.416.628 235.917 1,31 8,46 9,76
47 Valladolid 514.674 23.347 0,45 4,09 4,54
48 Vizcaya 1.136.181 47.679 0,57 3,63 4,20
49 Zamora 198.045 6.233 0,76 2,39 3,15
50 Zaragoza 912.072 78.468 0,81 7,80 8,60

Total 43.967.766 4.374.908 2,07 7,88 9,95

Fuente: INE y elaboración propia.
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cuadro 5.9: Movilidad geográfica. Población extranjera de países comunitarios  
(UE-25) y no comunitarios, 2005

a) Municipios de más de 2.000 habitantes con mayor porcentaje de población extranjera comunitaria (UE-25)1

N.º Provincia Municipio2
Extranjeros 

comunitarios  
(UE-25)

1 Alicante/Alacant San Fulgencio 61,96
2 Alicante/Alacant Rojales 51,60

3 Alicante/Alacant
Benitachell/ 
El Poble Nou de Benitatxell 

51,21

4 Alicante/Alacant Benijófar 49,20
5 Alicante/Alacant San Miguel de Salinas 48,07
6 Alicante/Alacant Teulada 46,37
7 Alicante/Alacant Algorfa 44,45
8 Alicante/Alacant Els Poblets 43,59
9 Alicante/Alacant Calpe/Calp 42,77
10 Sta. C. de Tenerife Santiago del Teide 40,58
11 Almería Mojácar 40,38
12 Almería Arboleas 40,33
13 Alicante/Alacant Orba 38,78
14 Alicante/Alacant Jávea/Xàbia 34,77
15 Málaga Benahavís 34,09

Total de España  2,15   

b) Municipios de más de 2.000 habitantes con mayor porcentaje de población extranjera no comunitaria1

N.º Provincia Municipio3 Extranjeros no 
comunitarios

1 Lleida Guissona 32,27
2 Cáceres Talayuela 31,69
3 Castellón/Castelló Oropesa del Mar/Orpesa 27,14
4 La Rioja Pradejón 26,76
5 Zaragoza Ricla 26,53
6 Almería Níjar 25,80
7 Alicante/Alacant Torrevieja 25,75
8 Tarragona Salou 25,50
9 Girona Salt 25,40
10 Murcia Fuente Álamo de Murcia 25,01
11 Ourense Avión 24,96
12 Almería Vícar 24,45
13 Girona La Jonquera 24,44
14 Girona Lloret de Mar 24,37
15 Almería La Mojonera 24,15

Total de España 7,80
1 Ordenado según la población total.
2 En 2005, hay 2.031 municipios en los que no reside ningún extranjero de la UE-25.
3 En 2005, hay 1.221 municipios en los que no reside ningún extranjero no comunitario.
Fuente: INE y elaboración propia.
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5.4. Conclusiones

Los cambios tan importantes experimentados por la población 
española desde que se realizó el último censo, en 2001, han re-
comendado extender el período de estudio, incorporando la 
información más reciente. Para ello hemos acudido a los datos 
proporcionados por los padrones municipales. Previamente se 
ha constatado que existen algunas diferencias, de índole menor, 
entre los datos proporcionados por el censo y el padrón de 2001, 
que estriban, fundamentalmente, en el momento exacto del año 
en el que se realiza el recuento (1 de noviembre y 1 de enero, 
respectivamente) y en la metodología más exhaustiva empleada 
en el censo. Para el conjunto de España, la discrepancia entre las 
dos fuentes es inferior al 1%. Sin embargo, con el fin de basar las 
comparaciones sobre bases homogéneas, se ha considerado con-
veniente descansar el análisis de este capítulo exclusivamente en 
los datos padronales correspondientes a los dos años extremos, 
2001 y 2005.

Puesto que esta fuente ofrece una menor riqueza informati-
va que los censos —dada su característica de registro no sujeto a 
cláusula de confidencialidad— nos hemos centrado en sólo dos 
aspectos de los considerados en los capítulos anteriores: 1) las ca-
racterísticas demográficas de la población en relación con la edad 
y el sexo; y 2) la movilidad de la población sobre el territorio, en 
especial en lo relativo a la presencia de población extranjera.

Las principales conclusiones del capítulo se resumen a con-
tinuación:

1. El primer hecho que destaca con rotundidad es el fortísimo 
crecimiento experimentado por la población española en 
estos años, casi tres millones de habitantes. Esta cifra sólo 
es comparable con los incrementos experimentados entre 
1960 y 1970, o entre 1970 y 1981, los años de más fuerte 
crecimiento del siglo pasado. La diferencia es que ahora el 
aumento se ha producido en un plazo de sólo cuatro años, 
mientras que en los dos episodios anteriores transcurrieron 
diez años en cada uno de ellos.
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2. El segundo hecho que destaca claramente ha sido el freno 
—cuando no reversión— del proceso que parecía impara-
ble hasta no hace mucho: el continuo envejecimiento de 
la población. Por primera vez, el peso de los mayores de 
65 años se ha reducido ligeramente y el de los jóvenes ha 
frenado la tendencia sostenida de reducción, que venía pre-
sentando hasta la fecha. 
Desde la perspectiva geográfica, las provincias con mayor 
peso de los mayores —y también de menor peso de los jó-
venes— se encuentran en la mitad norte y, especialmente, 
en la parte más occidental de la Península. La gran mayo-
ría de las provincias presentaron reducciones en el peso de 
los más mayores, en algunos casos, como en Guadalajara 
y Lleida, muy significativas. También resulta esperanzador 
comprobar que provincias como Teruel y Soria, que han 
mostrado una tendencia secular al envejecimiento, parecen 
haberla revertido en estos años.

3.	 El análisis de la movilidad de la población ofrece como 
resultado más llamativo el fortísimo incremento en el 
peso de la población extranjera empadronada sobre el 
total de la población. Un dato resume la importancia del 
proceso: en tan sólo cuatro años el porcentaje que repre-
sentaba la población extranjera había aumentado en 5,2 
puntos porcentuales, más que en los cuarenta años prece-
dentes. Éste es, sin duda, el fenómeno demográfico más 
notable, pero al que acompañan también otros no menos 
significativos. En primer lugar, continuó reduciéndose la 
importancia del lugar de nacimiento en el de residencia. 
En 2005 no se había movido el 45,8% de la población, 
frente al 66,2% de 1960. En segundo lugar, la tipología 
de desplazamientos que más aumentó en los años previos 
—entre municipios dentro de la misma provincia— frenó 
su tendencia ascendente en estos cuatro años. Por últi-
mo, los desplazamientos de más largo recorrido —a otras 
provincias distintas a la de nacimiento— continuaron su 
ligero retroceso tras el fuerte incremento mostrado en la 
década de los sesenta.
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Descender al nivel provincial, y también municipal, ofrece una 
riqueza informativa del mayor interés. El recorrido realizado nos 
ha permitido comprobar que las provincias menos propensas a 
la movilidad de sus habitantes son las de la mitad sur peninsular, 
junto con las gallegas y Asturias. También nos ha permitido com-
probar que en todas las provincias, sin excepción, el peso de los 
residentes en el mismo municipio de nacimiento se había reduci-
do entre 2001 y 2005. Por su intensidad destacan las caídas experi-
mentadas por las provincias de Guadalajara, Murcia y Almería. 

Pero es por la presencia extranjera por lo que estos años han 
destacado, dada la intensidad del proceso en un período tan bre-
ve de tiempo. Tradicionalmente la mayor presencia de extranjeros 
ha estado vinculada a las localidades turísticas de la costa medite-
rránea y los dos archipiélagos. Por esta razón, son estas provincias, 
con Alicante, Illes Balears y Almería, especialmente la primera 
—que contaba en 2005 con el 20% de su población nacida fuera 
de nuestras fronteras— las que encabezan la clasificación. En este 
sentido, no resulta sorprendente que entre los quince municipios 
de más de 2.000 habitantes con mayor porcentaje de extranjeros, 
doce se encuentren en esta provincia. Por otra parte, también os-
tenta Alicante el récord de ganancias de peso de este colectivo, se-
guida por Almería. En ambas, el crecimiento ha sido espectacular, 
9 puntos porcentuales en tan sólo cuatro años.

Los primeros movimientos migratorios hacia nuestro país tuvie-
ron como origen su excelente localización geográfica, unida a un 
clima benigno y a unos precios más que razonables en el contexto 
europeo. La inmigración más reciente, que cobró una intensidad 
sin precedentes desde mediada la década de los noventa del siglo 
pasado, ha estado originada por motivaciones económicas, ligadas 
a la búsqueda de mejoras en las condiciones de vida. Las informa-
ciones proporcionadas por el padrón permiten, aunque no con la 
precisión que nos gustaría, distinguir entre ambos tipos de inmi-
grantes. Aun siendo conscientes de las limitaciones, se ha trazado la 
línea divisoria teniendo en cuenta si el lugar de nacimiento de los 
inmigrantes pertenecía, o no, a la Unión Europea (UE). 

Si aceptamos que la inmigración residencial está asociada a los 
países de la UE-15 como lugar de procedencia, las informaciones 
padronales confirman que ésta se dirigió fundamentalmente a 
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provincias del litoral mediterráneo, con Alicante a la cabeza, se-
guida por Illes Balears, Málaga y Santa Cruz de Tenerife. En estas 
provincias la inmigración económica se sumó también a la resi-
dencial, puesto que en ellas se desarrollan actividades ligadas al 
turismo (incluida la construcción) que no exigen elevados nive-
les de cualificación, equilibrando el peso de ambos tipos de inmi-
grantes. Por su parte, las actividades agrícolas —muy intensas en 
algunas provincias— han atraído inmigrantes procedentes mayori
tariamente de países no pertenecientes a la UE. Éste es el caso de 
Almería y Murcia. La inmigración económica es también notable 
en provincias que, como Castellón, y las cuatro catalanas, combi-
nan una agricultura dinámica con industrialización desarrollada. 
Por último, la provincia de Madrid ha sido también —por su pro-
pio dinamismo en todos los ámbitos— un destino preferente para 
los ciudadanos no pertenecientes a la UE-15.

El intenso crecimiento de la población inmigrante ha sido el 
hecho más llamativo de nuestro pasado más reciente. Sin embar-
go, a lo largo del libro hemos ido desgranando algunos otros que 
cambiaron la fisonomía de nuestro país a lo largo del siglo xx. 
A intentar resumirlos se destinará el capítulo siguiente.
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6. Valoración de un siglo

Los dos capítulos anteriores han revisado los cambios en las carac-
terísticas de la población a lo largo de nuestra historia más reciente, 
el período 1960-2001 en el capítulo 4 y el 2001-2005 en el capítulo 
5. Por su parte, el capítulo 1 ofreció informaciones demográficas, 
básicas para la primera parte del siglo xx, tomando para ello como 
referencia sus dos años censales extremos, 1900 y 1950. Resulta de 
interés, por tanto, presentar a modo de conclusión —o de inven-
tario si se prefiere— una muy breve panorámica de lo acontecido 
a lo largo del siglo, haciendo uso de aquellas variables para las que 
dispongamos de información. Su disponibilidad es la que recomen-
dará comparar la situación existente en 1900 con la de 2005, o limi-
tarse a 2001 cuando ello no fuera factible. De esta forma podremos 
trazar los rasgos más relevantes de la evolución de la población y la 
actividad sobre el territorio desde una perspectiva de muy largo plazo. 
Las principales características son sintetizadas a continuación:

1. La población española se ha concentrado en un número 
relativamente reducido de municipios a lo largo del siglo, 
favoreciendo tradicionalmente a las grandes ciudades en un 
claro proceso de urbanización

Un rasgo muy llamativo de la evolución de la población desde una 
perspectiva de largo plazo es su sostenida concentración en un nú-
mero relativamente reducido de municipios. La contrapartida a esta 
tendencia ha sido el progresivo abandono de los municipios más pe-
queños. El cuadro 6.1 indica que el 95% de los municipios más peque-
ños (algo más de siete mil setecientos) contaba con un porcentaje de 
población sobre el total menor en 2005 que en 1900. Es este conjunto 
—muy amplio— de municipios que ha experimentado, por tanto, 
una pérdida relativa de población sostenida a lo largo del siglo.
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2. A partir de 1981 se produce un cambio de tendencia que favorece 
a las ciudades intermedias. Este cambio de tendencia se ha 
consolidado en 2005

El cuadro 6.1 ilustra también un rasgo muy interesante. En 
1900 vivía en el 1% de los municipios más grandes (en algo más 
de 80 municipios) el 22,86% de la población, mientras que en 
2005 lo hacía prácticamente el doble, el 44,85%. Este crecimiento 
fue sostenido hasta 1981, año en el que alcanza un máximo, el 
47,44%. A partir de entonces la tendencia se invierte, aunque de 
forma muy modesta, consolidándose en los años posteriores. 

Un fenómeno similar se observa en el último grupo, el formado 
por las ocho ciudades más grandes del país, que representan tan sólo 
el 0,1% de los municipios. La última línea del cuadro 6.1 indica que en 
ellos vivía, en 2005, un porcentaje menor de población (18,84%) que 
en 2001 (19,02%), y prácticamente el mismo que en 1960 (18,83%). 
Obsérvese, sin embargo, que el cambio de tendencia puede fecharse 
de nuevo en 1981. En ese año, el porcentaje de población que habita-
ba los ocho municipios más grandes representaba el 21,68%, porcen-
taje casi tres puntos porcentuales superior al de 2005.

En definitiva, desde 1981 se observa un proceso sostenido 
—aunque todavía muy modesto— de desconcentración de la po-
blación que los datos de 2005 no hacen más que confirmar. Este 
proceso se caracteriza por el abandono de los municipios más gran-
des hacia municipios intermedios, de más de 10.000 habitantes y 
más concretamente de más de 50.000. Por el contrario, los munici-
pios más pequeños han continuado perdiendo peso en el total.

3. Un porcentaje muy reducido del territorio acoge al grueso de la 
población. Pero también aquí se observa un cambio de tendencia 
que se consolida en 2005

España es un país grande y relativamente poco poblado. Pese a 
ello, la población se aglomera en una parte muy reducida del territo-
rio, dejando prácticamente abandonadas grandes extensiones de éste. 
Los fuertes desplazamientos de población comenzaron en los años 
cincuenta, para agravarse en los años sesenta y setenta, especialmente 



valoración de un siglo  [ 307 ]

tras el Plan de Estabilización de 1959. El cuadro 6.2 pone números a 
este proceso, por otra parte bien conocido.

Las cifras del cuadro 6.2 son tan contundentes que hablan por sí 
solas. En 1900 vivía en el 10% de la superficie española el 1,64% de 
la población. En 2005 este porcentaje —ya muy modesto— se había 
reducido en más de siete veces hasta situarse en el 0,23%. Por otra 
parte, en la mitad del territorio habitaba el 17,69% de la población 
en 1900, mientras que en 2005 lo hacía el 3,73%. Por lo tanto, en 
esta última fecha, en la otra mitad del territorio vivía el 96,27% res-
tante. Otro dato: mientras en el 1% de la superficie vivía el 18,05% 
de la población en 1900, en 2005 lo hacía el 39,96%.

Existe abundante evidencia del cambio de tendencia que tuvo 
lugar a partir de los años ochenta del siglo pasado, del que las 
líneas anteriores ya han dado cuenta. Un análisis más detallado 
puede encontrarse en Goerlich y Mas (2006). Lo que nos interesa 
destacar de nuevo es que los datos de 2005 confirman —aunque 
todavía de forma muy modesta— este punto de inflexión en la 
concentración del territorio. 

Como el cuadro 6.2 indica, el porcentaje de la población que ha-
bitaba el 95% de la superficie había continuado descendiendo de 
forma progresiva, prolongado la tendencia iniciada al menos desde 
1900. Sin embargo, un hecho muy relevante que se debe considerar 
es que —a diferencia del perfil anterior— en 1981 se alcanzó el míni-
mo en el porcentaje de población que habitaba el 99% de la superfi-
cie o, dicho de otra forma, que el 1% restante alcanzó el máximo de 
la población acogida en su territorio. Un resultado similar se observa 
cuando consideramos el porcentaje de población que habita el 0,1% 

cuadro 6.1: Población acumulada por tramos de municipios, 1900-2005
(porcentaje ordenado de menor a mayor tamaño en número de habitantes)

Percentiles del número de municipios 1900 1960 1981 2001 2005

Hasta 10,0 0,98 0,51 0,16 0,11 0,10
Hasta 50,0 11,33 6,66 3,01 2,19 2,03
Hasta 75,0 26,85 17,72 9,73 8,04 7,67
Hasta 90,0 46,89 34,03 21,99 20,22 19,85
Hasta 95,0 59,22 44,92 31,85 31,19 31,00
Hasta 99,0 77,14 62,63 52,56 54,72 55,15
Hasta 99,5 81,91 69,30 61,41 64,22 64,64
Hasta 99,9 89,72 81,17 78,32 80,98 81,16
Fuente: INE y elaboración propia.
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del territorio nacional.80 La última línea del cuadro 6.2 indica que 
mientras en 1981 el 13,35% vivía en una fracción tan exigua, en 2005 
lo hacía un porcentaje algo inferior, el 11,02%. Pese a su relativamen-
te poca importancia cuantitativa, lo notable es constatar que los des-
equilibrios no sólo no han continuado la tendencia iniciada en los 
años sesenta, sino que parecen consolidar un cambio de rumbo hacia 
un reparto más equilibrado de la población sobre el territorio.

4. La dinámica de la población provincial ha sido muy diversa a lo 
largo del siglo. Diez provincias perdían habitantes entre 1900 y 2005

Los movimientos de población, anteriormente descritos, tie-
nen su contrapartida en la dinámica de la población provincial. El 
apartado a) del gráfico 6.1 recoge las tasas de crecimiento de la 
población en las provincias españolas en los más de cien años trans-
curridos entre 1900 y 2005, mientras que el apartado b) refleja las 
variaciones en el peso que la población de cada provincia represen-
taba en la población total. Los siguientes hechos son de interés:

80 Este 0,1% de la superficie acoge los 37 municipios más densamente poblados. En 
2005 este listado continuaba encabezado —como ya lo hiciera en el censo de 2001— por el 
municipio valenciano de Mislata —en realidad una barriada de la ciudad de Valencia en la 
actualidad— seguido por L’Hospitalet de Llobregat, Benetússer, Santa Coloma de Grame-
net, Barcelona, Barañain, Portugalete, Badia del Vallés, Premià de Mar, Tavernes Blanques, 
Cornellà de Llobregat, Burjassot, Cádiz, Badalona y Esplugues de Llobregat. Éstos eran los 
quince municipios más densamente poblados en 2005. Entre los 22 restantes aparecen cua-
tro capitales de provincia: Bilbao, Pamplona, A Coruña y Valencia. Obsérvese que Madrid 
no está contabilizado en este 0,1% de la superficie, pero sí Barcelona y Valencia.

cuadro 6.2: Población acumulada por tramos de superficie, 1900-2005
(porcentaje ordenado de menor a mayor tamaño en términos de hab./km2)

Percentiles de la extensión superficial 1900 1960 1981 2001 2005

Hasta 10,0 1,64 1,06 0,36 0,25 0,23
Hasta 50,0 17,69 12,03 5,54 4,04 3,73
Hasta 75,0 36,82 26,14 14,45 11,77 11,18
Hasta 90,0 56,50 41,84 26,33 23,77 23,18
Hasta 95,0 66,92 51,27 35,54 34,49 34,20
Hasta 99,0 81,95 68,28 57,20 59,57 60,04
Hasta 99,5 86,07 74,19 66,49 69,37 69,99
Hasta 99,9 93,59 88,90 86,65 88,71 88,98
Fuente: INE y elaboración propia
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En primer lugar, es importante constatar, en el apartado a) del 
gráfico 6.1, que —como ya ocurriera hasta 2001 (véase Goerlich 
y Mas (2006), cuadro 8.2, p. 310)— algunas provincias contaban 
con menos población en 2005 que en 1900. El aspecto interesante 
es que una de las once, Guadalajara (las diez restantes son Teruel, 
Soria, Zamora, Lugo, Ávila, Ourense, Cuenca, Huesca, Palencia y 
Segovia) había revertido su tendencia secular en 2005 —al tener 
ligeramente más habitantes en esta fecha que en 1900— gracias 
al crecimiento que ha experimentado en los últimos años, funda-
mentalmente por el efecto desbordamiento de la actividad de la 
provincia de Madrid.

En segundo lugar, nótese el fortísimo crecimiento experimen-
tado por algunas provincias, especialmente por Madrid. Esta pro-
vincia multiplicó por un factor de casi siete su población en 2005 
respecto a la existente en 1900. Las dos provincias canarias ocu-
pan la segunda (Las Palmas) y cuarta (Santa Cruz de Tenerife) 
posición, mientras Barcelona ostenta la tercera.

5. Y un número muy superior de provincias, 37, perdían peso relativo

El apartado b) del gráfico 6.1 clasifica las provincias atendien-
do a la variación experimentada por su peso relativo en el total 
entre 1900 y 2005. Se constatan de inmediato las fortísimas ganan-
cias experimentadas por Madrid y Barcelona —especialmente la 
primera—, más de quince puntos porcentuales entre ambas. Estas 
ganancias tan importantes se consiguieron a costa de la reducción 
de 37 provincias. Tan sólo los archipiélagos, las tres provincias vas-
cas, Alicante, Valencia y tres provincias andaluzas, Sevilla, Málaga 
y Cádiz, tenían un peso relativo mayor en 2005 que en 1900.

6. El envejecimiento de la población

Los fortísimos movimientos migratorios de los últimos años 
han conseguido frenar la tendencia que parecía imparable hacia 
el envejecimiento de la población española (véase cuadro 5.2). 
Este hecho no debe ocultarnos los grandes cambios que se han 
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gráfico 6.1: Evolución de la población por provincias y su peso en el total 
nacional, 1900-2005

a) Tasa de variación acumulada1  

(porcentaje)
b) Variación del peso provincial en la 
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producido en España a lo largo de más de un siglo. El gráfico 6.2 
ofrece los detalles por provincias. 

En el apartado a) aparecen las variaciones experimentadas por el 
peso de los mayores de 65 años en el total de la población entre 1900 
y 2005, y en el b), la imagen especular del mismo fenómeno, la reduc-
ción en el peso de los menores de 15 años. Ambos gráficos resumen 
con contundencia lo que ha sido uno de los rasgos más llamativos del 
siglo: el intensísimo cambio experimentado por la estructura de eda-
des de la población. Mientras para el conjunto de España el peso de 
los mayores de 65 años había aumentado en algo más de diez puntos 
porcentuales (desde representar el 5,22% de la población española 
en 1900, al 16,64% en 2005), en algunas provincias, como por ejem-
plo Ourense, Zamora, Lugo, Ávila y Soria, el incremento había sido 
el doble, más de veinte puntos porcentuales.

La imagen complementaria la ofrece el apartado b) del mismo 
gráfico. La caída en la participación de los más jóvenes en el total 
fue de casi veinte puntos porcentuales entre 1900 y 2005 para el 
conjunto de España (del 33,5% en 1900, al 14,18% en 2005), y 
de más de veinticinco en Asturias, Santa Cruz de Tenerife y León. 
Ambos gráficos ilustran con claridad no sólo la intensidad del fe-
nómeno sino también su desigual reparto sobre el territorio.

7. Y la mejora de la cualificación

Otro rasgo distintivo del siglo ha sido la masiva incorporación 
de la población a las aulas, cambiando de forma drástica los muy 
bajos niveles de cualificación en nuestro país. Un solo dato resu-
me claramente las mejoras experimentadas: entre 1900 y 200181 
el porcentaje de población analfabeta se redujo en 55,5 puntos 
porcentuales, hasta alcanzar al 2,43% de la población mayor de 
10 años82 (cuadro 4.4). Las distintas posiciones iniciales —en la 

81 Puesto que las cifras padronales no proporcionan esta información debemos 
remitirnos al último año disponible, 2001.

82 Nótese que los datos para 1900 en el cuadro 1.3 se refieren al porcentaje de 
analfabetos sobre la población total, mientras que en los restantes capítulos los datos 
están referidos a la población de más de 10 años. Los 55,5 puntos porcentuales de 
reducción mencionados en el texto corresponden a la tasa de analfabetismo respecto 
a la población total por razones de disponibilidad estadística. 
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gráfico 6.2: Envejecimiento de la población, 1900-2005
(puntos porcentuales)

a) Variación del peso de la población mayor  
de 65 años, 1900-2005

b) Variación del peso de la población menor  
de 15 años, 1900-20051 
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que la mitad norte aparece siempre con mayores niveles de cuali-
ficación que la mitad sur— es, en gran medida, responsable de la 
intensidad con la que se redujo el fenómeno del analfabetismo so-
bre el territorio, superior en aquellas provincias que presentaban 
un mayor atraso relativo. El gráfico 6.3 ofrece los datos.

El apartado a) del gráfico 6.3 indica que mientras en Álava el por-
centaje de analfabetos se redujo en casi treinta puntos porcentuales, 
en veintidós provincias la reducción fue el doble, superando los sesen-
ta puntos, y rozando los setenta en Granada, Castellón y Almería.

8. También como instrumento de reducción de las diferencias de sexo

Seguramente uno de los rasgos más destacados del siglo ha 
sido la normalización de la situación de la mujer en la vida social. 
La España de comienzos de siglo era machista sin paliativos. El 
atraso cultural de la mujer era sólo uno de los múltiples signos 
perfectamente constatables de la discriminación a la que estaba 
sujeta. En 1900, el 71,42% de las mujeres españolas eran analfabe-
tas frente al 55,77% de los varones (cuadro 1.3). En 2001, el por-
centaje de mujeres analfabetas continuaba siendo superior al de 
los varones pero dentro de parámetros que pueden considerarse 
normales, dada la mayor esperanza de vida de las mujeres (3,36% 
las mujeres frente a 1,55% los varones).

Desde la perspectiva territorial, el apartado b) del gráfico 6.3 
permite constatar que, en todas las provincias, la reducción del 
analfabetismo entre las mujeres fue muy superior al de los varo-
nes, dada su situación más desfavorable de partida. En algunas 
provincias, por ejemplo en las dos gallegas Lugo y Ourense, la 
reducción tan elevada simplemente alerta sobre los altos niveles 
de analfabetismo femenino a comienzos de siglo. 

9. El incremento de la movilidad geográfica

Como correspondía a una sociedad atrasada, dedicada funda-
mentalmente a la agricultura, la España de 1900 se caracterizaba 
también por la escasa movilidad de sus habitantes. En ese año, el 



[ 314 ]  actividad y territorio. un siglo de cambios

gráfico 6.3: Nivel de instrucción elemental, 1900-2001
(puntos porcentuales)

a) Variación del peso de la población analfabeta 
total, 1900-20011

b) Variación del peso de la población analfabeta  
por sexo, 1900-20012
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91,12% de la población española vivía en la misma provincia en la 
que había nacido (cuadro 1.4). Más de cien años después, en 2005, 
la situación había cambiado aunque no de forma drástica: el 69,99% 
de la población se encuadraba en esta tipología. La desagregación 
provincial que presenta el apartado a) del gráfico 6.4 ilustra las di-
ferencias entre las distintas áreas geográficas. Las provincias costeras 
—con Illes Balears a la cabeza, seguidas por Tarragona, Alicante o Gi-
rona, junto con Guadalajara— fueron las que más peso de población 
nacida en ellas perdieron, como consecuencia de la inmigración de 
otras provincias y/o países. En el extremo superior, Cádiz es la única 
provincia con un peso mayor de esta tipología en 2005 que en 1900. 

El hecho más llamativo es, sin embargo, la ganancia en el peso 
de los residentes nacidos fuera de nuestro país. Mientras en 1900 
tan sólo el 0,32% de la población censada había nacido en el ex-
tranjero, en 2005 lo hacía casi el 10% (9,95%). Lo importante no 
es tanto la magnitud del incremento sino su concentración en los 
primeros años del presente siglo, tal como vimos en el capítulo 5. 
En algunas provincias —con Alicante a la cabeza— la presencia 
de extranjeros aumentó de forma muy notable a lo largo del siglo 
(véase apartado b) del gráfico 6.4).

10. Y la transformación hacia una sociedad industrial y de servicios

El último rasgo que vamos a destacar es la profunda transforma-
ción experimentada por la economía española, desde una sociedad 
eminentemente agrícola hacia otra dominada por los servicios. Unos 
pocos datos resumen, con precisión, los cambios registrados. En 1900, 
el 71,41% de la población estaba ocupada en actividades agrarias 
(cuadro 1.5) mientras que, en 2001, lo hacía el 6,35% (cuadro 4.17), 
una reducción superior a 60 puntos porcentuales. Por su parte, en 
1900 tan sólo el 15,07% de la población trabajaba en el sector tercia-
rio, 45 puntos porcentuales menos que en 2001. Estos datos resultan 
lo suficientemente expresivos, reflejando por sí solos los importantísi-
mos cambios experimentados por la economía española a lo largo del 
siglo. Su detalle provincial lo proporciona el gráfico 6.5. Este gráfico 
nos recuerda nuevamente la importancia de descender en el nivel de 
desagregación territorial. Como hemos tenido ocasión de comprobar, 
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gráfico 6.4: Movilidad geográfica de la población, 1900-2005
(puntos porcentuales)

a) Variación del peso de la población nacida  
en la misma provincia de residencia1

b) Variación del peso de la población nacida 
en el extranjero1
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Fuente: INE y elaboración propia.
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[ 318 ]  actividad y territorio. un siglo de cambios

las magnitudes agregadas pueden terminar escondiendo realidades 
geográficas muy diferentes. Las prolijas informaciones desgranadas a 
lo largo del libro han dado buena prueba de ello.

En definitiva, los rasgos más llamativos que se han puesto de ma-
nifiesto en este libro pueden resumirse de la forma siguiente: la Espa-
ña de hoy es radicalmente distinta no sólo a la de comienzos de siglo 
sino también a la de los años sesenta. En el camino ha compartido 
con otros países algunas pautas de desarrollo por los que ellos transi-
taron con anterioridad. Es una nación más envejecida, pero también 
mejor formada. De contar con una estructura productiva basada en 
la agricultura, se ha transformado en otra dominada por los servicios. 
En el proceso se han modificado las pautas de localización de la ac-
tividad, orientándose hacia la parte nororiental de la Península y los 
archipiélagos. Es pues, un país geográficamente más desvertebrado 
—es decir, más desigual en la distribución de la población sobre el 
territorio— de lo que era a comienzos de los sesenta. Pero si hu-
biera que seleccionar algunos rasgos de los muchos contemplados 
a lo largo del libro, destacaríamos dos. El primero, la extraordinaria 
evolución que ha experimentado la situación de la mujer a lo largo 
de los años objeto de estudio, a partir de una realidad de clara discri-
minación. Y el segundo, la muy reciente transformación de nuestro 
país en un país receptor de población emigrante con una eclosión de 
población desconocida a lo largo de nuestra historia (Arango 1999, 
2004). Este último fenómeno ha sido de una virulencia tal que su 
intensidad difícilmente hubiera podido ser anticipada unos pocos 
años antes, mientras que el primero se ha limitado a seguir —con 
bastantes años de retraso —, y sin alcanzar todavía, la trayectoria de 
otros países más adelantados que el nuestro.
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