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de la definición, ni la dificultad de su medición, ni la escasa calidad de la
información existente le han impedido la descripción pormenorizada de la
relación entre capital social y las organizaciones no gubernamentales para
el desarrollo (ONGD), así como la elaboración de un índice de capital social
aplicable a su presencia y actividad en la sociedad española.
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porciona pistas excelentes para adentrarse en el rico y complicado mundo
del capital social y su análisis en España. Comparto con los autores una
concepción de lo público no circunscrita a los poderes públicos, sino
como resultado del compromiso y de la responsabilidad colectiva sobre
los espacios y problemas comunes. Su trabajo se concreta en el campo
floreciente, pero también complejo, de las organizaciones de ayuda y coo-
peración al desarrollo y, una vez más, las aportaciones de los autores pue-
den servir de hoja de ruta para la consolidación del sector. En definitiva,
ésta es una obra imprescindible para aquellos interesados en la sociedad
española y sus procesos de cambio.
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En esta obra se aborda el estudio del capital
social a través de tres vías complementarias. En
primer lugar, se propone una definición general
que permita analizar el papel de las
organizaciones no lucrativas (ONL) en la
creación de capital social; en segundo lugar, se
realiza una aproximación al capital social en
España y se compara con los países de su
entorno; por último, se examina la contribución
al capital social de las organizaciones no
gubernamentales para el desarrollo (ONGD).

Las ONL son un elemento crucial para
comprender y analizar el capital social de una
sociedad, por eso en este estudio se proponen
claves para valorar el capital social generado
por organizaciones atendiendo a su origen, al
papel que desempeñan y a su funcionamiento.

Los resultados obtenidos muestran que España
se encuentra en una posición inferior respecto
al conjunto de países europeos analizados. Las
ONL juegan un papel crucial, y si dentro de
ellas se atiende al caso de las ONGD, la
primera constatación es que el contexto de
referencia no ha sido favorable y han tenido
que desarrollarse a partir de una situación
difícil. Las ONGD estudiadas tienen una clara
vocación de mediación entre diversos contextos
y se han convertido en activos de prestigio
creciente en la sociedad española, con un
aumento de personas implicadas y recursos,
afianzando sus redes de cooperación con
organizaciones en los países receptores, así
como los vínculos con otras plataformas
internacionales.

Esta obra, de carácter divulgativo, sin por ello
renunciar al rigor en la exposición de los
contenidos, está dirigida a personas que se
dedican al estudio del capital social, así como
a quienes se interesan por las entidades sin
ánimo de lucro, en especial por las ONG que
trabajan en el ámbito del desarrollo.
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La gota de agua participa de la grandeza del océano
aunque ella no lo sepa;

pero apenas se empeñe en separarse de él,
se secará por completo.
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EN nuestra sociedad, parece que los números valen más que mu-
chas palabras. Por eso, si las cifras hablan por sí solas, las que siguen
algo querrán decir. Veamos algunas del año 2003. Los Rolling Stones
convocaron en su concierto de Barcelona a unas setenta mil perso-
nas. En Zaragoza fueron en torno a cuarenta mil. Ese año la Asam-
blea Anual de Ecologistas en Acción de Zaragoza reunió alrededor
de veinticinco miembros. En esa primavera, Intermón-Oxfam1 fue
capaz de convocar a más de dieciséis mil personas para celebrar la
fiesta de la solidaridad Un Día para la Esperanza en la Plaza del Pi-
lar de Zaragoza y de igual modo en 45 ciudades españolas (con una
participación total de 237.000 personas). En esta misma organiza-
ción y en la misma ciudad son unas cincuenta personas las que tra-
bajan habitualmente. Por otro lado, Amigos del Serrablo es una aso-
ciación que ha recibido la Medalla de Oro a las Bellas Artes del
Gobierno español en 1985 y el premio europeo Europa Nostra en el
año 2002. Casi toda su tarea de recuperación del patrimonio cultu-
ral y artístico se ha sustentado en poco más de cinco personas. Las
asambleas de socios rara vez tienen una asistencia que supere el 30%

1 Como nos decía Pascual Moreno, entonces director de zona de esta organización
no gubernamental para el desarrollo (ONGD), antes de cambiar de puesto: «para el Área
Territorial de Aragón, Baleares, La Rioja y Navarra estamos contratadas 3 personas: di-
rector territorial, responsable de campañas y responsable de comunicación y marketing.
Nuestro ámbito de trabajo es el área descrita, aunque la ubicación del puesto de trabajo
sea Zaragoza. Entre toda el Área Territorial somos 96 personas que formamos parte del
equipo operativo (con una responsabilidad definida y un compromiso de dedicación
concreto —mínimo de 5 h semanales—). El equipo operativo de la sede de Zaragoza es
de 38 personas. Además existe la figura del colaborador puntual (que apoya actividades
concretas, como, por ejemplo Un Día para la Esperanza); en el Área habrá cada año un
mínimo de 425 personas. A esto hay que añadir la tienda de Comercio Justo de Zarago-
za, que no depende del Área Territorial sino del Departamento de Comercio Justo. Tie-
ne 2 personas contratadas (una a jornada completa y otra para los sábados, sustituciones
y refuerzo en campaña de Navidad) y un total de 18 personas en el equipo operativo».

[ 11 ]
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de los asociados. Mientras, en distintos parties de internautas se han
congregado miles de jóvenes en maratonianas jornadas, han llevado
su propio ordenador y se han sentado unos junto a otros bajo una
carpa gigante.

Estos ejemplos son manifestaciones de un fenómeno equivalen-
te que se ha denominado participación ciudadana, acción cívica,
acción colectiva, etc. (Smelser 1989; Elster 1991). En cualquier caso,
es un asunto, si se permite la expresión, poliédrico y multiforme,
que no es nuevo, ni tampoco extraño a los procesos de vida social,
aunque adopte formas novedosas de expresión y de convocatoria.
Así Bauman (2001) analiza estas nuevas comunidades que se forjan
en torno a un festival, un acontecimiento, una explosión de solida-
ridad y las denomina comunidades de carnaval o percha. Son comu-
nidades, puesto que generan vínculos entre sus miembros, de tal
modo que les permite sentirse pertenecientes a y, sin embargo, apenas
significa un esfuerzo para ellos; mientras, las comunidades que exi-
gen compromisos y esfuerzos son cada vez menores y menos valora-
das. Bauman alerta sobre esta desaparición de la comunidad susti-
tuida por una «sociedad implacablemente individualista», que
rompe los vínculos molestos y provoca una enorme inseguridad a
los que más tienen que perder. Antes que Bauman otros autores
(Bourdieu 1986 y Coleman 1988, entre otros) intuyen que las socie-
dades entrelazadas, trabadas, con miembros comprometidos entre
ellos y confiadas, son capaces de mantener una democracia saluda-
ble y un próspero desarrollo económico.

En el libro Bowling Alone (Solo en la bolera), del año 2000,2 Putnam
alerta a la sociedad americana de la pérdida de uno de sus recursos
más valorado y estimado: su capital social. En este libro —extrema-
damente minucioso y documentado— se exponen hechos, datos y
testimonios. Con ellos se pretende avalar la idea de que el conjunto
de la sociedad estadounidense está perdiendo su capacidad de
generar confianza y redes sociales. Porque sin éstas no se sostienen
el funcionamiento democrático y la existencia de una sociedad

[ 12 ] capital social y organizaciones no lucrativas en españa

2 En el trabajo previo de 1993 Making Democray Work sobre la sociedad italiana es la
primera propuesta más formalizada de Putnam sobre el capital social. Bellah et al. (1992)
en su libro The good society, ya introducía una revisión sobre la cohesión social en Estados
Unidos.



próspera. Sin embargo, en Estados Unidos, las personas y el contex-
to social hasta los años ochenta estaban incrementando el sentido
general de confianza bajo un conjunto de normas que además favo-
recían la creación de redes sociales estables de reciprocidad. Ese
contexto se ve truncado a partir de 1980. Putnam da la alarma por-
que en su opinión tiene graves consecuencias en la prosperidad del
país. De forma convincente afirma que el capital social es el bálsamo
que consigue que la gente confíe. De ese modo, a medida que hay
más interacciones no hay necesidad de vigilar los acuerdos. Así, des-
de el punto de vista colectivo, el capital social permite solucionar a
los ciudadanos los problemas que puedan afectarles. También cita
las palabras de Arrow (1972, 389) «podemos sostener convincen-
temente que una gran parte del retraso económico del mundo se
puede explicar por una falta de confianza mutua». Sobel (2002), a
su vez, identifica como consecuencia de una disminución del desa-
rrollo del capital social la reducción de las magnitudes que mejoran
el estado de salud y el bienestar de una sociedad. Lo cual puede
afectar y desestabilizar el sistema democrático, así como disminuir
la efectividad de las escuelas.

En el caso de España, las condiciones de partida son diferentes
a las que considera Putnam. Sabemos que durante buena parte del
siglo XX nuestra sociedad llevó un ritmo diferente a los de las so-
ciedades occidentales. Hasta hace poco todavía estaba pendiente
la homologación con los países europeos. Nuestra trayectoria como
sociedad abierta y participativa ha discurrido por sendas distintas a
las de nuestro entorno. Con todo, parece que el viento sopla tam-
bién aquí a favor de un cierto declive de capital social, si bien en Es-
paña encontramos aún unos entramados sociales densos que han
sostenido durante años y siguen soportando las situaciones difíciles
de sus miembros. Ese tejido social ha tenido como protagonistas si-
lenciosas a mujeres que todavía siguen al servicio del resto de los
miembros de la familia, mayores, pequeños, hombres… Por otro
lado, estamos orgullosos de una saludable sociedad capaz de disfru-
tar de la vida mejor que en muchos otros sitios, con amigos, com-
pañeros, etc. (Fundación BBVA 2006). Esto es, da la impresión de
ser una sociedad con una gran capacidad para generar redes. Re-
des basadas en lazos familiares, de amistad, de trabajo, de ocio. A su
vez tenemos un incipiente estado del bienestar de apenas veinti-
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cinco años de vida junto con una sociedad civil poco organizada
formalmente, con un importante déficit en la comprensión y res-
ponsabilidad por lo público. Además, parece que nuestra sociedad
civil es capaz de organizarse espontáneamente, pero con una ca-
pacidad de reacción que tiene poca duración, en términos gene-
rales. Hay respuestas espasmódicas a sucesos especiales. Basta re-
cordar las movilizaciones de todo tipo ante el huracán Mitch en
Centroamérica, las hambrunas de Etiopía, las tragedias de Ruan-
da, el No a la Guerra, las diversas manifestaciones de todo signo a
propósito del Plan Hidrológico Nacional o para paliar los efectos
del Tsunami. Como contrapunto a esta forma de organizarse tene-
mos la explosión de ONGD en España. Las ONGD eran muy pocas
en número a comienzos de los años ochenta mientras que veinte
años más tarde son más de seiscientas. Es una parte específica del
tejido social, que permite analizar algunas claves de lo que nos
ocupa.

En cualquier caso, para estudiar qué es el capital social —en ge-
neral— y, sobre todo, qué es el capital social en España el primer
paso es conocer el estado de la cuestión. Y para ello lo primero es una
indagación pormenorizada de la bibliografía al respecto; segundo,
un ejercicio de autoconocimiento, de autorrevisión e intercambio; y
tercero, una tarea permanente de reflexividad social para hacer un
futuro más provechoso. En este sentido, entendemos que la abun-
dante literatura anglosajona es una referencia obligada, pero no
suficiente. Es necesario que realicemos nuestra propia reflexión.3

Desde un punto de vista económico, el interés de este trabajo se sus-
tenta en que parece existir una relación positiva entre más capital
social y mejor situación económica e incluso mayor crecimiento
económico. Desde un punto de vista sociológico más capital social
nos habla de una mejor sociedad. Desde el enfoque politológico, mejo-
res instituciones y una democracia más madura. Así pues, es una ne-
cesidad conocer los mecanismos propios del capital social en Espa-
ña e indagar cómo se crea, destruye, desarrolla o transforma.
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En las páginas siguientes, nos proponemos aproximarnos al pro-
ceso de construcción y desarrollo del capital social en España desde
las organizaciones no lucrativas (ONL). Para ello partimos de una
posición ventajosa al disponer de numerosas aportaciones previas
realizadas por excelentes investigadores de diferentes países. Consi-
deramos imprescindible revisar cómo se define para así proponer y
adoptar el modo de acercarse a la realidad española. Una vez acla-
rado el porqué y el cómo, nos acercaremos a los datos para valorar
el capital social en España desde el conjunto del sistema social; des-
de los individuos y desde las organizaciones.

Los capítulos siguientes se desarrollan en dos partes diferencia-
das. Una de carácter teórico-bibliográfica y otra empírica. La prime-
ra parte se dedica a la definición, clasificación, examen y medición
del capital social desde la teoría con un enfoque multidisciplinar. Al
comienzo se justifica la definición adoptada en el resto del trabajo.
Esto es, primero se valoran las definiciones ya existentes, después
ajustamos las piezas de este puzle y proponemos aquella que nos pa-
rece más apropiada y especialmente nos centramos en las ONL.4

La segunda parte del trabajo se dedica, primero, a conocer cuál
es el contexto de trabajo para las ONGD españolas, es decir, cuál es
la situación del capital social en España, y, segundo, a la generación
de capital social desde las ONGD. El capítulo 2 es un examen deta-
llado de datos económicos y sociales disponibles respecto de Espa-
ña. Esta parte se divide en un análisis de la participación en ONL, la
participación política, la confianza personal, para finalmente elabo-
rar un índice de capital social en España. Para cada cuestión exami-
nada, a su vez, aportamos algunos elementos comparados con lo
ocurrido en los países de nuestro entorno. El capítulo 3 presenta el
contexto político de la ayuda de cooperación al desarrollo en España,
se examina el sector de las ONGD buscando sus principales rasgos
y, finalmente, se centra en las ONGD pertenecientes a la Coordina-
dora de ONGD con el objeto de valorar su capacidad de generar ca-
pital social. 
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1.1. ¿De qué estamos hablando? Definición(es)
de partida

Cuando se plantea la pregunta por qué determinadas regiones son más
ricas que otras, la respuesta no es inmediata ni obvia. Pero parece
aceptado —en las distintas ciencias sociales, especialmente entre
economistas— que hay un algo que favorece esas circunstancias de
generación de riqueza más allá de los meros mecanismos de merca-
do. La riqueza se genera y se interpreta siempre en un contexto, en
un sistema social de referencia. De esa manera, encontramos luga-
res5 y espacios sociales donde las posibilidades simbólicas disponi-
bles permiten interpretar la vida cotidiana en términos óptimos
para el dinamismo económico. Considérese un ejemplo, y baste re-
cordar las respuestas de los inversores bursátiles cuando se confir-
man las expectativas positivas desde los centros de decisión. Sabe-
mos que cuando Greenspan decía —a su sucesor, Benanke, todavía
no se le tiene tan presente— que el «horizonte económico es posi-
tivo», los flujos de dinero se activaban en los mercados financieros.
Si el mercado percibe una señal negativa, la sombra de la recesión, el
temido enfriamiento, aparece inmediatamente. 

Y esas señales, esos signos, son volátiles, son procesos simbólicos
efímeros interpretados según los códigos compartidos por unos su-
jetos implicados en ese sistema social. Puede suceder que, con datos
equivalentes, las interpretaciones y el grado de optimismo varíen en
función esa atmósfera simbólica. 

Esto sucede en todos los ámbitos. Consideremos dos casos. Uno
en los centros de enseñanza y otro sobre recuperación de patrimo-

5 No entramos ahora en el debate sobre los lugares sociales y los no-lugares planteados
entre otros por Marc Augé (1993).
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nio común. Un problema cada vez más relevante es la gestión de los
conflictos en los centros de enseñanza. El incremento cualitativo de
los discursos sobre la frustración en el sistema educativo es notorio.
Oímos que la profesión con mayores depresiones y traumas psico-
lógicos es la de los enseñantes —o docentes si se prefiere—. También
son conocidas las opiniones sobre la insatisfacción de los padres y
madres o las frustraciones de muchos estudiantes que se quedan
por el camino. Los ejemplos al respecto forman parte de las tradi-
ciones orales en las que cada sujeto se inserta. Así, es sabido que un
colegio donde padres, profesores y estudiantes actúan separada-
mente e incluso enfrentándose tiene un pronóstico, una crónica
anunciada. El resultado que se obtiene es el descontento generali-
zado y unos niveles académicos de conjunto pobres. Las vivencias
en cada uno de esos sectores del sistema son antagónicas y llegan a
ser beligerantes entre sí. Pero también existen experiencias total-
mente opuestas; centros donde se articula en su sentido más pro-
fundo lo que se llama comunidad educativa. Las actuaciones están
coordinadas y el ambiente potencia el desarrollo individual y grupal.
En ambos ejemplos, el sistema se construye potenciando un tipo de
relaciones, un modelo o ideario, pero, sobre todo, unas actitudes en
las personas implicadas. Si las circunstancias —económicas y am-
bientales— son favorables, parece que todo será más sencillo. Aun-
que después no sea así. Y en este contexto, ¿qué hace que algunas
familias apuesten por colegios donde se ha de pagar por cada hijo
cantidades que pueden rondar o superar el salario mínimo inter-
profesional (SMI)?6 ¿Es sólo cuestión de poder adquisitivo? ¿Acaso
se compra un certificado de garantía del producto final? Sin em-
bargo, lo que pesa como elemento de decisión implícito es el ser un
ámbito privilegiado de socialización, de establecimiento de redes y
vínculos sociales. Aunque la formulación explícita suele ser la cali-
dad de la enseñanza que se consiga. De hecho, el alto nivel de la edu-
cación que se recibe es la justificación aparente. Pero, aun cuando
eso pueda ser cierto, la inversión en relaciones sociales abre un
abanico más amplio de oportunidades que el mejor expediente aca-
démico.
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En este primer caso, cabría interpretar el capital social como una
bolsa de ahorros intangibles o un reservorio de relaciones y recur-
sos personales que cada sujeto siembra, cuida y administra para en-
contrar las mejores soluciones en su vida cotidiana a corto, medio y
largo plazo.

Como segundo caso, presentamos la Asociación Amigos del Se-
rrablo. Es una organización surgida de un grupo de personas que se
proponen trabajar altruistamente por la recuperación del patrimo-
nio histórico artístico de la comarca donde viven. Todo arranca de
una persona que comienza a sembrar en su círculo de amistades
una inquietud: no se pueden perder unas pequeñas joyas arquitec-
tónicas que la historia ha dejado en nuestro entorno. Pero eso se de-
cía en un momento —fin de la década de los sesenta— en el que a
nadie preocupaba que aquellas viejas piedras fueran sepultadas por
el paso del tiempo. Entonces no eran vistas como joyas, sólo unas
ruinas más. De esas primeras conversaciones surgen unas cuantas
convicciones que anidan en personas concretas dispuestas a trabajar
por asuntos que trascienden su interés particular. Comienzan sin ex-
periencia, con mucha voluntad, ganas y capacidad. Empiezan por
restaurar iglesias y, paulatinamente, van descubriendo otros cam-
pos. Así encadenan, con la restauración de los templos, la recupera-
ción de las costumbres y la cultura tradicional. Esto culmina con la
creación de un museo etnológico excepcional. Pero ahí tampoco
terminaron las actividades. Se lanzan a la publicación de monogra-
fías de calidad, un premio internacional de fotografía, una revista
con más de treinta años de edición, conferencias, exposiciones, etc.
Culminando con la recuperación de un castillo del siglo XIV para
dar cabida a una iniciativa única en España: el Museo de Dibujo Julio
Gavín Castillo de Larrés. Y todo hecho por unas pocas personas.7

Como se dice coloquialmente, cuatro y el de la guitarra, que se con-
vierten en catalizadores de la comunidad. A raíz de la relevancia que
adquiere la recuperación del patrimonio histórico, artístico y cul-
tural se fraguan procesos identitarios grupales. Aquello que se des-
preciaba porque nunca había tenido valor, se convierte en piezas

capital social: revisando las teorías  [ 19 ]

7 Hay que decir sus nombres. La idea parte de Antonio Durán Gudiol, éste conven-
ce a Julio Gavín quien fue el motor de fondo de todas las actividades, apoyado por per-
sonas como Javier Arnal, José Garcés, Enrique Satué y otros pocos más.



valiosas. El contexto comienza a transformarse. Se incorporaron a la
atmósfera simbólica elementos del pasado que daban sentido al pre-
sente. Incluso el viejo topónimo Serrablo —casi olvidado— pasó a
ser signo y seña de identidad. Habría mucho más que revisar, pero
no ha lugar. Sólo nos sirve como apunte: es una forma de entender
el capital social distinta de la existente hasta entonces.

En este caso la suma de iniciativas y la creación de actividades co-
munes que se consolidan son las que incrementan la riqueza de la
comunidad. El capital social no es propiedad del individuo. Cada su-
jeto disfruta del capital social en la medida en que lo crea y lo recrea.
De una iniciativa surgen otras distintas8 y se encadenan procesos
cooperativos y colaborativos aparentemente desvinculados entre sí,
pero todos estructurados con el mismo algoritmo social de fondo: el
interés particular va encaminado a mejorar el interés general. Si se
prefiere, el bien-estar particular pasa por el bien común.

Así las cosas, entonces conviene dar un paso más. El término ca-
pital social ha sido objeto de largas discusiones y reflexiones durante
los últimos diez años con una abundante producción de trabajos
desde la sociología, la economía, la política, etc. A modo de ejemplo
Paldam (2000) propone que existen tres familias de conceptos que
se aproximan al capital social: la confianza, la cooperación y la ge-
neración de redes. Aunque las primeras aportaciones con ese nom-
bre se sitúan a comienzos del siglo XX, el mayor número de contri-
buciones se ha producido a finales del siglo y comienzos del XXI.
Investigadores, instituciones de carácter multilateral, como el Ban-
co Mundial, la Organización para la Cooperación y el Desarrollo
Económicos (OCDE) parecen haber sido seducidos por la idea de
capital social. De esa manera, dedican espacios y tiempo a proponer
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y de gran movimiento ha visto desaparecer la fuente de su riqueza. Pero ha sabido soste-
nerse y reinventar su presente. No procede entrar en los detalles. Será para otro mo-
mento.



una definición comúnmente aceptada, a encontrar su posible me-
dida y buscar unas propuestas para diferentes fines.

Todos ellos coinciden en afirmar que se trata de un concepto
multifacético que requiere aproximaciones distintas para ser anali-
zado convenientemente. También podemos afirmar que se trata de
un concepto que intuitivamente da la impresión de ser compendi-
do con rapidez y sin dificultad, pero después se producen tanto
errores metodológicos en su investigación, como confusiones en
causas y consecuencias (Sobel 2002).

Y, cómo no, encontramos posiciones ideológicas distintas a la
hora de calibrar su importancia y utilidad. Para algunos académicos
asimilar los mecanismos particulares de creación y desarrollo de ca-
pital social en determinados países significaría poder potenciar po-
líticas y disponer de recursos para fomentar el crecimiento econó-
mico y la justicia social en los países en vía de desarrollo. Desde el
Banco Mundial, y otros investigadores afines a esta institución mul-
tilateral, se está dedicando especial atención a desentrañar las ca-
racterísticas del capital social en cada país y a generar investigacio-
nes destinadas a este fin. 

Desde otras posiciones se considera el capital social como un ele-
mento más que explica el crecimiento económico de los países de-
sarrollados y se aborda desde los mecanismos habituales del análisis
económico más sofisticado (Pérez García 2005). Aquí la utilización
de la teoría de juegos es especialmente apropiada, así como los mode-
los de crecimiento económico de última generación.

La sociología y la ciencia política ofrecen un amplio conjunto de
reflexiones, siendo algunas de ellas especialmente importantes. El
libro de Putnam Solo en la bolera (Bowling Alone) provocó que en el
prestigioso Journal of Economic Literature se le dedicase un espacio a
su comentario y análisis. Pero también hay otro conjunto de aporta-
ciones que consideramos especialmente atractivas, ya que rompen
con una de las corrientes principales que parece haberse impuesto
en la mayoría de los trabajos, herederos de Putnam, Making Demo-
cracy Work y Solo en la bolera. Éstos han marcado un camino y son el
espejo donde podemos mirar lo ocurrido en otros países. Pero,
como sabemos, no en todos los países se juega a los bolos.

Por último, existe un bloque de autores cuyas aportaciones tratan
de relacionar las teorías de capital humano y capital social, y aque-
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llos que analizan el capital social desde el marco de los países con
estado del bienestar. Éste es un avance importante ya que entre la
prolija bibliografía sobre capital social predomina la visión individua-
lista, a pesar de reconocerse su carácter colectivo y de comunidad
(Bauman 2001). De nuevo se presenta y se analiza un fenómeno so-
cial desde la perspectiva de las consecuencias individuales, otorgán-
dole a la comunidad el sentido de suma de individualidades y no
una capacidad o entidad de suyo. Así, el capital social es el aceite mi-
lagroso que consigue mitigar los fallos del mercado (Woolcock 1998).
Por lo tanto, y de nuevo, desde las teorías defensoras del mercado se
ha encontrado una respuesta de mercado —desde el individualis-
mo— a los fallos de éste.

1.1.1. Antes de las definiciones
A continuación consideraremos algunas de las definiciones más

aceptadas. Es una selección construida a partir de las referencias
destacadas en la literatura consultada sobre capital social. Como es
obvio, no están todas y es posible que alguien eche de menos —o de
más…— alguna fuente. En nuestro caso, hemos optado por atender
a las aportaciones del Banco Mundial, de Sobel en el artículo de re-
visión de Journal Economic Literature, de Putnam, de Woolcock y de la
OCDE. 

En ellas encontramos una relación de dependencia —como era
de esperar— con el contexto de los autores. Además, según lo que
podemos deducir como intenciones subyacentes, se potencia una fa-
ceta u otra a la hora de definir el concepto de capital social. Como
primera aproximación para establecer un orden, podemos utilizar
el criterio de causa final. Es decir, entre las definiciones vemos que
se pretenden alcanzar tres elementos distintos:

• para el desarrollo económico y social;
• para justificar el funcionamiento de los mercados; o
• para consolidar el estado del bienestar (países escandinavos,

etc.).

Por otra parte, una segunda clasificación de las definiciones se
puede vertebrar identificando los rasgos del capital social según nos
encontremos en uno de los tres niveles siguientes, como causa inicial:
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• de las personas y sus decisiones individuales;
• de los grupos o colectividades; y
• de lo global de la sociedad en sus relaciones con el Estado. 

Lo cual tiene conexiones directas con la teoría sociológica y hace
que se recuerden de manera automática los planos de las ciencias
sociales según se atienda a lo micro, lo meso o lo macro del sistema so-
cial.

Evidentemente, si los criterios de estas clasificaciones se combi-
nan nos dan resultados sugerentes e interesantes. Siempre y cuando
seamos capaces de aceptar que, por muy objetivamente que se inten-
ten presentar los supuestos económicos, éstos están siempre im-
pregnados por un modo de concebir las relaciones y las decisiones
humanas. En sentido weberiano, no hay ciencia —en general— ni
ciencia social —en particular— libre de valores. Y desde la ciberné-
tica de segundo orden y la sociocibernética (Hornung 2006a y b) no
hay punto de observación que no condicione los resultados de lo
observado.

1.1.2. Las definiciones
Como hemos apuntado antes, no son todas las que hay, ni se ha

pretendido que así sea. En esta selección se ha seguido como crite-
rio de clasificación el punto de enfoque hacia donde apunta la no-
ción de capital social, a saber: atendiendo a los individuos, conside-
rando las organizaciones o refiriéndose a la sociedad en general.
Aunque, como se observará, en algunas propuestas se difuminan las
fronteras y los límites resultan borrosos. 

Por ejemplo, en el caso de Coleman (1988, 98) cuando señala
que «a diferencia de otras formas de capital, el capital social forma
parte de la estructura de relaciones entre actores».9 Las relaciones
entre esos dos o más actores se entienden en una primera aproxi-
mación como individuos que conforman las estructuras sociales de
interacción. Pero también podría servir para trasladar la misma pro-
puesta a las relaciones entre entidades empresariales e incluso entre
actores internacionales. Obviamente, en el caso de este autor, se está
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pensando en los individuos, en los sujetos que crean las estructuras
sociales. A lo cual, por otra parte, le añade una cualificación poco
precisa pero muy repetida en la literatura sobre este tema, esto es,
«capital social es un recurso complejo» (Coleman 1988, 102-104).
Parece pues que hay un núcleo o elemento fundamental en las re-
laciones entre actores que genera el capital social. La simple relación
de tú a tú, individuo a individuo, construye ese recurso complejo
que es el capital social.

De hecho, trabajos posteriores han retomado las ideas desarro-
lladas por Coleman para profundizar en ellas. De todas cabe desta-
car una (Smith et al. 2004) en la que se resume la aportación del
primero fijando los elementos esenciales del asunto: 1) el contexto
de obligaciones, expectativas y confianza de los actores; 2) la calidad
de la información a la que acceden; 3) la disponibilidad de normas
y sanciones efectivas para marcar las relaciones. Pero lo hace para
dar un paso más, insistiendo en el carácter eminentemente relacio-
nal del capital social, como sucede con el capital humano y el físico.
O dicho de otra manera, al igual que un individuo posee un capital
si y sólo si el interlocutor reconoce y acepta el valor de cambio de
ese capital, en este caso tiene que darse un elemento mínimo de re-
conocimiento y de relación válida, por tanto de significados social-
mente compartidos. Éstos exceden a los sujetos y a las organizacio-
nes, a la par que son promovidos por ellos. Podemos parafrasear el
viejo dilema de Comte, ¿cómo es posible que los sujetos produzcan
el capital social y éste intervenga en las posibilidades de los sujetos?
Hay una relación dialéctica inseparable en la que, no obstante, se
tiende a primar el peso del individuo.

En la misma perspectiva, si miramos a los individuos más que al
sistema, tenemos a Putnam que en su texto anteriormente referido,
Solo en la bolera (2000, 19), dice: «el capital social se refiere a las cone-
xiones entre individuos, redes sociales y las normas de reciprocidad y
confianzabilidad que surge de ellos». Son los sujetos, esas personas
que crean redes y pactan explícita o implícitamente normas, quienes
se conectan. Entonces, como por arte de magia, se produce el fenó-
meno al que se llama capital social. Lo cual en una reacción intuitiva
recuerda a las nociones de vínculo social, el principio de recipro-
cidad y a la ineludible condición social de los seres humanos. Y de
nuevo nos devuelve al mismo punto. Antes de la referencia anterior,
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Putnam (1993, 167) aclaró que para él capital social son unos rasgos,
«unas características de las organizaciones sociales tales como la con-
fianza, las normas y las redes sociales que facilitan la coordinación y
cooperación para el mutuo beneficio». Nos beneficiamos unos y otros
de la cooperación siempre que nuestros modos de organización es-
tén orientados por los elementos anteriores. Pesa el papel del marco
general, pero parece que sólo para servir a los intereses individuales. 

Abundando en esta idea, Sobel (2002, 139) reitera que el capital
social hace referencia a esas «condiciones y circunstancias en las
cuales los individuos pueden recurrir a su pertenencia a grupos y re-
des para asegurarse beneficios». De esta manera, el capital social tie-
ne un carácter relacional, pero una utilidad particular. Es algo cons-
truido y creado de manera circunstancial por la integración en
grupos, organizaciones y redes que permite a los sujetos obtener
rendimientos personales. Da la impresión de que se asemeja al di-
nero de plástico de las tarjetas de crédito, que nunca se ve, ni se ter-
mina de sentir —salvo cuando estamos en números rojos— pero
que, si se tiene, sirve para adquirir prácticamente todo. Sólo hace
falta que otro admita la tarjeta que uno tiene, que se fíe de su vali-
dez, que confíe en ese medio de pago y que acepte la firma como
comprobante final. Y por supuesto que alguna entidad se arries-
gue10 y nos conceda la ansiada tarjeta. En esa cadena de elementos
se establecen muchos actos de confianza implícita de gran fragili-
dad que parten de una aceptación socialmente compartida de unos
códigos, valores y significados. Siguiendo lo que interpretamos de
este autor, el capital social funciona de manera similar: es usufructo
del individuo, no su propiedad, que hace un uso privado de su in-
versión previa en una organización o grupo. Se puede recurrir a
ello para obtener beneficios, si antes se ha cumplido con las obliga-
ciones de pertenencia y reciprocidad. Pero todo esto es un conjun-
to de circunstancias, a modo de campo de fuerzas, que pueden ser fa-
vorables o no dependiendo de las condiciones del acontecimiento y
del sujeto, y también de los grupos.

Con anterioridad, Bourdieu (1980; 2001) había hecho su propia
aportación a modo de notas provisionales. Para Bourdieu, «el capi-
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tal social es el conjunto de los recursos actuales o potenciales vincu-
lados a la posesión de una red duradera de relaciones más o menos ins-
titucionalizadas de interconocimiento e interreconocimiento; o di-
cho de otro modo, a la pertenencia a un grupo en tanto en cuanto
que conjunto de agentes que poseen no sólo propiedades comunes
(capaces de ser percibidas por el observador, por los demás o por
ellos mismos) sino que están también unidos por vínculos perma-
nentes y útiles […] el volumen de capital social que posee un agen-
te social depende de la extensión de la red de vínculos que puede
movilizar efectivamente, así como del volumen del capital (econó-
mico, cultural o simbólico) que cada uno de aquellos a los que está
vinculado posee en propiedad». Esta conceptualización pone en
juego elementos equivalentes a los señalados hasta este punto. Lo
cual, para quienes buscan el lado más economizante del capital social,
resulta muy favorable —aunque olvidarán otros elementos críticos
de este mismo autor—. Quizá por eso se destaca por Sobel en Jour-
nal of Economic Literature (2002, 139) otra definición del mismo
Bourdieu (1986): «El capital social es un atributo de un individuo
en un contexto social. Uno puede adquirir capital social mediante
acciones determinadas y puede transformar el capital social en ga-
nancias económicas convencionales. La habilidad para hacer esto,
sin embargo depende de la naturaleza de las obligaciones sociales,
conexiones y redes disponibles».

Para quienes piensen en el capital social en términos estrictos de
capital ésta es una gran perspectiva. La intercambiabilidad o converti-
bilidad directa entre el capital social y los resultados económicos es
una aspiración que se persigue desde varios frentes —casi la piedra
filosofal de este campo—. Sin embargo, como cualquier aspecto
económico de la vida, está mediado por lo social. Y esa restricción es
crucial. Puesto que la habilidad —diríamos con más rigor, posibili-
dad— de hacerlo es una variable dependiente de las condiciones so-
ciales. Individuo sí, pero sujetado. Dueño de capital social, pero si el
sistema social lo permite. Esto no termina de satisfacer a quienes si-
guen pensando en que la agencia individual es el eje central para
comprender el capital social.

Por ejemplo, Glaeser, Laibson y Sacerdote (2002, 438) definen
capital social individual como «las características sociales de una per-
sona —incluyendo habilidades sociales, carisma…— las cuales le
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posibilitan cosechar retornos tanto del mercado como de fuera del
mercado en las interacciones con otros. Como tal, el capital social
individual podría considerarse como el componente social del capi-
tal humano». Da la impresión de que lo que cuenta finalmente es lo
de siempre: cómo consigo cosechar más beneficios. Porque esos re-
tornos, sean de mercado o no, acaban teniendo una intangible tabla
de paridad entre procesos sociales y económicos donde hacer los
cálculos personales oportunos. 

Aunque quizá éste no sea el momento más adecuado, creemos
que conviene recordar una intervención de uno de los grupos de dis-
cusión de nuestro trabajo empírico. Una mujer, activista de diversos
frentes, mayor de cincuenta años, profesional, empeñada en hacer
un mundo más justo y solidario, ante nuestra pregunta sobre cómo
entendía ese grupo el capital social, reacciona presta y sin pensarlo:
«sólo con oír que lo social pueda tener algo de capital me sorprende». 

Nos encontramos, al menos, con posiciones opuestas: una, la
que quiere limpiar lo social de cualquier contaminación economicis-
ta, dos, la de quienes entienden que el capital social es una clave de
los procesos económicos. A esta última es a la que le estamos inten-
tado aportar matices recorriendo distintas posiciones. Porque como
se dice en muchos lugares no hay una definición cerrada y general
de qué es el capital social. Y tampoco estamos en tiempos donde
lo social pueda prescindir o ser secuestrado de lo económico. Más bien
al contrario.

Por ejemplo, Annen (2003, 451) es uno de los autores que re-
calca esta tesis cuando dice: «En la literatura, no hay una definición
de capital social aceptada de manera general. Como cualquier for-
ma de capital (esto es, capital físico y humano), el capital social se
refiere al activo específico que subyace en un flujo de beneficios en
el tiempo. Un activo de este tipo es la reputación individual de ser
cooperativo en una red social. El mero hecho de tener una “buena
fama” y de ser conocido por otros como alguien de confianza puede
generar oportunidades de trabajo, costes de transacción más bajos,
atraer clientes, etc.». Este autor retoma con esta perspectiva un buen
número de elementos a los que se les ha dedicado mucho más tiem-
po en la parte social y antropológica de las ciencias sociales que des-
de el lado económico: fama, prestigio, reputación, etc. Lo cual, ade-
más, se postula como un insight —una forma de percibir las cosas a
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modo del eureka arquimediano— orientado por la praxis equivalente
al tener buen nombre. Estamos pues en la misma vía, un rasgo individual
disponible en función del sistema social en el que se inscribe. E in-
mediatamente pasa a formular su definición y dice: «Definición 2.1
(Capital social). El capital social se define como la reputación de un
jugador para ser cooperativo en una red social. Una red social es
un conjunto de jugadores junto con un patrón de intercambio de
información y/o bienes entre estos jugadores. Un jugador puede
ser una persona o una organización (por ejemplo, empresa, familia,
parentesco, nación, etc.)». La reputación que cuenta es la que cali-
fica el grado de cooperación que desarrolla un jugador en la red so-
cial. La cooperación en la red es equivalente a consolidar la red y a
dotar al jugador de más capital social disponible. Y, como señala An-
nen, tanto la red como el jugador pueden ser una organización.

Como hemos visto hasta este punto, las organizaciones parecen
estar en un segundo plano. A los sujetos se les atribuye la primacía
en el tema del capital social. En el caso de Temple y Johnson (1998,
966) en su propuesta dicen: «Abramovitz y David (1996) ven la
capacidad social como abarcar los atributos y cualidades de la gente
y las organizaciones que influyen en las respuestas de las personas
a las oportunidades económicas, sin embargo originadas en las ins-
tituciones sociales y políticas». Aquí se pone un cierto énfasis en la
vinculación entre atributos individuales y de las organizaciones
como clave que influye en las decisiones posteriores en términos de
oportunidades económicas.

Ese acento no se explicita en todos los casos. Por eso, quizá, es ne-
cesario recalcar que a la hora de entender qué es el capital social re-
sulta relevante distinguir qué corresponde a las organizaciones y qué
a los sujetos. Uno de los autores que ya hemos utilizado para revisar
la noción de capital social, Coleman (1988, 95), señala que es «la ha-
bilidad de la gente de trabajar juntos en pos de propósitos comunes
en grupos y organizaciones». Es, según este autor, la acción en co-
mún, el trabajo junto con otros lo que hace aflorar el capital social,
y se presenta como una habilidad. En el estudio de las organizacio-
nes, desde las distintas teorías, ése ha sido uno de los elementos re-
currentes. Del mismo modo que cuando se habla de redes sociales,
donde también el análisis de las formas con las que se crean y se
mantienen está relacionada con una dimensión que trasciende a los
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sujetos. Por eso, situados en el plano de las organizaciones, la defi-
nición de Woolcock (1998, 153) completa el enfoque al considerar
el capital social como: «información, confianza y normas de reci-
procidad inherentes a las redes sociales». Se da un contenido implí-
cito que no se aclara ni se precisa, a saber: eso que es propio de las
redes sociales… por extensión de las organizaciones sociales. Parece
que se afirmase algo similar a «si existen es que lo tienen». Y eso que
se reitera es, precisamente, lo que se necesita acotar y precisar. 

Por ejemplo, en el caso de Alesina y La Ferrara (2000, 847) dicen
«muchos observadores, incluyendo economistas, están convencidos
de la importancia del complejo stock de normas sociales, confianza y
redes de vínculo cívico que han sido agrupados bajo el término de
capital social». Como se ve, estos autores reiteran lo argumentado en
las nociones anteriores: hay una suma de normas, de confianza, de
redes de vinculación social que sin más precisiones se ven y se con-
sideran como capital social. Estrategia de definición que va a ser
trasladada por el Banco Mundial a la sociedad en su conjunto.

Esta institución internacional ha dedicado recursos y esfuerzos a
orientar sus estrategias de desarrollo económico al enfoque del ca-
pital social. Hay un trabajo teórico denso acompañado de la crea-
ción de un modelo ideológico, que también daría de sí para ser
cuestionado:

El capital social se refiere a las instituciones, relaciones y nor-

mas que conforman la calidad y cantidad de las interacciones so-

ciales de una sociedad. Numerosos estudios demuestran que la

cohesión social es un factor crítico para que las sociedades pros-

peren económicamente y para que el desarrollo sea sostenible.

El capital social no es sólo la suma de las instituciones que con-

figuran una sociedad, sino que es asimismo la materia que las

mantiene juntas.

Una noción restringida del capital social es aquella que lo

considera como una serie de asociaciones horizontales entre

personas que incluyen redes sociales y normas asociadas que

afectan a la productividad y el bienestar de la comunidad. Las re-

des sociales pueden aumentar la productividad al reducir los

costos asociados al establecimiento de negocios. El capital social

facilita la coordinación y la cooperación.
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Una interpretación más amplia del capital social toma en

cuenta tanto los aspectos positivos como los negativos, de mane-

ra que incluye las asociaciones verticales y horizontales entre

personas, al igual que el comportamiento entre y dentro de las

organizaciones, como por ejemplo las empresas. Este punto de

vista reconoce que las relaciones horizontales son necesarias

para dar un sentido de identidad y un propósito común a las co-

munidades, pero también insiste en que sin formar relaciones

que trasciendan varias divisiones sociales (por ejemplo, religión,

etnia, estatus socioeconómico), las relaciones horizontales pue-

den convertirse en una base para la búsqueda de intereses res-

tringidos, que impidan el acceso a la información y a los recur-

sos materiales que de otra manera pudieran ser de gran

asistencia para la comunidad (por ejemplo, información sobre

vacantes de trabajo, acceso a crédito).

(www.worldbank.org/socialcapital, octubre de 2003).

Curiosamente, el Banco Mundial no se queda sólo en una visión
individualista. Su síntesis muestra una posición centrada en el desa-
rrollo de la sociedad. Su obsesión es la prosperidad económica y para
ello postula que el capital social es algo intangible, aunque usarán el
término glue —pegamento—, en su versión inglesa para explicitar
gráficamente lo que quieren mostrar. Metáfora muy clara, pero tan
imprecisa como ilustrativa. Algo que se ha repetido en casi todos los
autores revisados y que también reproduce otra institución multila-
teral como es la OCDE. En el caso de esta otra poderosa organiza-
ción sintetizan con acierto los aspectos apuntados hasta este punto.
La OCDE (2001, 39) considera: 

El capital social es relacional más que una propiedad exclusi-

va de cualquier individuo; es principalmente un bien público el

cual se comparte por un grupo; se produce por inversiones so-

cietales de tiempo y esfuerzo, pero en una menor medida es ca-

pital humano o físico. El capital social también es el producto in-

herente a la cultura y normas de comportamiento. Por tanto, el

capital social tiene las dimensiones de «capital» y «social» desde

que reside en las relaciones más que en los individuos siendo

también un recurso que puede generar un vapor de beneficios
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para la sociedad sobre el tiempo. Sin embargo, también puede

guiar a la disfunción cuando es usado por un grupo contra otros.

Al insistir en ese carácter relacional, como un asunto del sistema
por encima de los sujetos y en sus usos diversos, la OCDE se coloca
en una perspectiva que permite entender con más amplitud los as-
pectos macro del capital social. Pero tampoco termina de cerrar con
claridad en qué puntos se concreta, se mira, se mide y se prueba.
Éste es uno de los retos pendientes a pesar de que Putnam, entre
otros, ya haya generado su procedimiento para medir el declive.

Mientras que autores como Rothstein (2001, 207), tomando
como caso de referencia el modelo de social-democracia sueco, lle-
ga a conclusiones distintas, resaltando el carácter especial del caso
para las teorías sobre capital social. Su estudio se plantea dos pre-
guntas, la primera sobre la relación entre el abanico de programas
de bienestar y el capital social. La segunda, sobre el efecto que pro-
duce en la sociedad civil las relaciones neocorporativistas entre go-
bierno y las organizaciones más relevantes o reputadas. Y para ello
utiliza los datos disponibles para contrastar lo que Putnam llama de-
clive de la sociedad norteamericana. Suecia va por otro camino. Sus
programas sociales se institucionalizaron de otro modo. En este
caso, depende de cómo actúan las instituciones gubernamentales,
no de las asociaciones voluntarias. Pero estamos ante el modelo de
relaciones entre sociedad y Estado opuesto a lo que se encuentra en
el caso norteamericano. Aunque casi es una excepcionalidad, junto
con los otros países escandinavos, en el conjunto del planeta. Pocos
estados se han preocupado tanto por hacer de su gestión un verda-
dero bien público que repercute directamente en el bien común
(Kumlin y Rothstein 2005). Pocas sociedades cuentan con unos re-
cursos estatales tan bien gestionados durante tanto tiempo.

En esta breve revisión de la literatura, nos hemos encontrado con
lo que nos parece una dificultad. En nuestra opinión las fuentes con-
sultadas tienden a considerar la sociedad como la mera suma de indi-
viduos. De esa forma, se pierde la posibilidad de comprender los me-
canismos de funcionamiento —si es que los hay— del capital social.
Pero, además, no es una cuestión aislada. En palabras de Ignacio So-
telo (2003) «tres son, por tanto, los conceptos básicos que en la Mo-
dernidad introduce la perspectiva del poder: el individuo, sedimento
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cuantitativo que queda después de la disolución de la dimensión cua-
litativa de la sociedad; la sociedad entendida cuantitativamente, como
mera suma de individuos y, en fin, el Estado, como el soporte que
aguanta la concentración de poder». Este modo de pensar es fruto de
la Modernidad que indica Sotelo y que también es el pensamiento que
impregna los supuestos de la mayoría de la literatura económica del si-
glo XX y el actual. Así, cuando la economía trata de analizar las deci-
siones individuales que afectan a la participación o a la realidad más
amplia de la persona, nos encontramos con funciones de utilidad que
no incorporan la existencia de los otros (Hautsch y Klotz 2003).

Esta crítica la extiende Coleman (1988, 96) también a la teoría so-
ciológica predominante. Así, mientras, desde la corriente intelectual
sobre la acción social se considera a la persona como «un ente socia-
lizado y lo concibe gobernado por normas sociales, reglas y obliga-
ciones…», de tal modo que «la acción humana está configurada,
constreñida y pautada por el contexto social». Coleman también in-
dica que la corriente predominante desde la teoría económica ve a
la persona como un «actor que persigue fines nacidos de forma in-
dependiente, que actúa independientemente y de forma totalmen-
te egoísta», de modo que desde la teoría económica neoclásica el
«principio de acción es el de la maximización de la utilidad». 

De esta crítica se deduce la necesidad de superar las barreras que
imponen las propias teorías y la obligación de acudir a la contrasta-
ción empírica de los fenómenos sociales. La realidad social donde
miramos nos muestra que es un proceso constante de construc-
ción… de interpretaciones y estados de cosas que pasan por etapas
de innovación y etapas de sedimentación. Donde sí parece percibir-
se algo es en la conexión entre sus elementos. Así, la realidad social
no es una suma de compartimentos estancos. Somos los sujetos que
le damos sentido quienes, en todo caso, podemos interpretar que
esa realidad tiene partes. Pero con ello no hacemos ni decimos más.
Si nos situamos en la perspectiva derivada del estudio del capital so-
cial entendemos que hemos de buscar estrategias de carácter sisté-
mico que permitan comprender eso que se llama capital social.

En consecuencia, para llegar a una definición de capital social
satisfactoria hemos de enfatizar el carácter social de las personas.
Porque somos fundamentalmente seres sociales. No sobrevivimos
aisladamente y necesitamos de los otros para ser humanos. Esa con-
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dición de seres dependientes —y vulnerables— (MacIntyre 2001) es
un aspecto esencial para entender las redes y los sistemas sociales.
Ni lo uno ni lo otro son la mera suma de partes o el encadenamien-
to de vínculos. Un sistema social no es sólo la suma de una serie de
sujetos. Por eso, cuando queremos precisar qué es el capital social
entonces tenemos que situar este concepto en relación con estas
otras dimensiones que son, a la vez, piezas que hay que encajar y ele-
mentos para contextualizar las repercusiones de la idea. Si acepta-
mos esa doble condición de animales vulnerables y dependientes,
las teorías posteriores tienen que ser coherentes con ello. Por eso,
no nos valdrá la argumentación que parta de una posición donde el
sujeto teórico por excelencia es autónomo, capaz e independiente,
de manera que sólo hace uso de los demás para un proceso de be-
neficio particular. Como si se tratase de una aceptación de la argu-
mentación darwiniana que da carta de naturaleza a los triunfadores,
a los adaptados frente a aquellos que se van quedando por el cami-
no. En este sentido, el capital social no es sólo para el más fuerte o
para hacer individuos más separados. Al contrario, es un equilibrio
dinámico entre la aportación que hacemos a la red, a la comunidad,
al sistema y lo que de ahí podemos obtener. Es un equilibrio recí-
proco, un balance entre el sembrar y el cosechar. Atravesado todo
por el tiempo en el que se consolidan las palabras y las acciones. No
es a priori cuando se tienen las experiencias ni los datos completos.
Es a posteriori cuando podemos saber con más certeza dónde están
las cosas.

Tras este periplo por autores y enfoques sobre la noción de capi-
tal social, creemos tener identificados algunos elementos comunes que
nos conducen a formular una propuesta al respecto. Primero, todos
los autores están de acuerdo en que nos encontramos ante un con-
cepto multifacético que requiere diversas aproximaciones. Es más,
requiere ser ajustado según el ámbito de estudio o la finalidad. In-
cluso, como señalan Glaeser, Laibson y Sacerdote (2002), el proble-
ma de la agregación que se produce para el capital social, al igual
que para otros casos, significa que no siempre los determinantes del
nivel individual son los determinantes de un nivel más agregado.

Segundo, al igual que otros bienes económicos como la salud, la
educación o el capital humano, a la hora de encontrar una medida om-
nicomprensiva que recoja las precisiones del término observamos que
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esto no es posible. Es decir, vamos a comprender el estado de salud de
la población a través de otros indicadores, y entendiendo siempre que
nuestro objetivo es acercarnos lo máximo posible a valorar el estado
de salud tendremos que definir indicadores o outputs intermedios que
permitan acercarnos ese máximo posible a lo que queremos medir. 

Tercero, la característica anterior nos lleva a llamar la atención
sobre el problema que surge al confundir causas y efectos, tal y
como critica Sobel (2002) del trabajo de Putnam (2000). La necesi-
dad de buscar aproximaciones intermedias al concepto de capital
social requiere el esfuerzo de dilucidar entre causas y consecuen-
cias. Por ejemplo, la confianza personal, el apoyo mutuo, la coope-
ración, las externalidades o los beneficios colectivos del capital so-
cial pueden enmascarar los factores que crean o disminuyen. De
esta forma hay que distinguir la relación de causalidad o, al menos,
formular alguna conjetura que se aproxime. Por eso hay que enfati-
zar y detectar la diferencia entre resultado y factor. 

Esto es, el estudio de capital social requiere diferenciar entre los
efectos —mejora de la confianza personal y en las instituciones, po-
tenciación del crecimiento económico, fomento de la cooperación
entre los individuos, reducción de los costes de transacción, apoyo a
la gestión de organizaciones más eficientes y, en términos generales,
creación de sociedades más prósperas— de los factores que crean el ca-
pital social y de los que lo disminuyen —las cuatro horas diarias de
televisión, la movilidad y la dispersión urbana provocan largos des-
plazamientos de casa al trabajo, la excesiva flexibilización del traba-
jo, los horarios incompatibles y fragmentados.

Cuarto, la expresión capital social ha sido también criticada por al-
gunos economistas teniendo en cuenta el significado económico de
capital. En este sentido, todo aquello definido como capital, sea físi-
co o humano, tiene como característica que permanece en el tiem-
po y se acumula mediante una tasa o flujo. De modo que debemos
hablar de una dimensión acumulativa o de stock del capital social y
de una faceta dinámica en el tiempo. De hecho, encontramos en tra-
bajos pioneros sobre capital social que se hablaba de capacidad social
y no de capital como se ha ido delimitando con el tiempo. En nues-
tra opinión, sí que es adecuado hablar en estos términos, y es otro
elemento a tener en cuenta. Tal y como proponen Glaeser, Laibson
y Sacerdote (2002) podemos pensar que desde el plano individual la
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pertenencia a redes es una de las formas de inversión en capital so-
cial y también la acumulación de estatus o influencia social.

Quinto, las externalidades o la faceta pública y la faceta privada
del capital social. El propio Putnam (2000, 16) habla de estos dos
rostros y es reconocido por otros muchos autores. Sobre esto hemos
visto que son inseparables. Cualquier inversión en capital social he-
cha de forma particular se traduce en una actuación en la red, en la
organización o en la comunidad donde el sujeto decide invertir su
tiempo, su confianza, su dosis de confianza. Y a la inversa, cuando
una organización, red o comunidad pone medios para mejorar la
dimensión colectiva o pública de su sistema repercute directamente
en las personas que la integran. 

Considerando, pues, el conjunto de elementos señalados propo-
nemos una definición por niveles:

• Primero sobre su contenido: el capital social es el conjunto de re-
laciones que establece una organización, un grupo o una red
de personas —ad intra y ad extra— que permite movilizar o ac-
ceder a los distintos recursos materiales e inmateriales consi-
derados disponibles y factibles por esos mismos sujetos. 

• Segundo, sobre su origen: el capital social es la contribución de las
personas, las organizaciones económicas y del Estado11 a generar
una mayor cohesión social para garantizar una mejor sociedad. 

• Tercero, sobre sus efectos: el incremento de capital social aumen-
ta el grado de confianza del sistema social respecto de sí mismo
en cuanto a la percepción manifiesta de sus individuos respecto
a la esperanza en una vida buena y a la confianza en sus pares. 

• Cuarto, sobre sus propiedades: la calidad del capital social dispo-
nible se puede valorar en función de su simetría,12 homoge-
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neidad,13 transitividad,14 conmutatividad15 e isomorfismo.16 Cuan-
do es de poca calidad su comportamiento es asimétrico, no
homogéneo ni isomorfo —pues no siempre que un individuo
incrementa su contenido, éste se distribuye por igual, ni del
mismo modo—, pero también es no conmutativo, ni transitivo.

1.2. La importancia de los enfoques

El modelo generalmente aceptado de ciencia parte de la observa-
ción directa y contrastada de los fenómenos que se estudian. Se su-
pone que la realidad es duradera, objetiva y externa para quienes
quieren conocerla. Pero desde Heisenberg, Einstein, Husserl, Mer-
leau-Ponty, von Foester, Kjellman y otros muchos sabemos que no es
tan sencillo ni directo. En primer lugar, no hay un punto de obser-
vación perfecto que nos permita mirar la totalidad. En segundo lu-
gar, la posición del observador condiciona lo observado y los resul-
tados de la observación. En tercer lugar, en lo que afecta a los
fenómenos sociales siempre efímeros e irrepetibles la observación
neutral y aséptica es imposible. Por tanto —sin detenernos en lo
que supone una revisión alternativa de estas cuestiones epistemoló-
gicas—,17 hemos de resaltar la importancia del enfoque que se adop-
te. La posición y características del punto de observación delimita-
rán el campo de mirada y de resultados.
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número de relaciones simétricas dividido por el número de individuos. La homogeneidad
a la que nos referimos se visualiza gráficamente al representar los vínculos entre los ele-
mentos, por ejemplo, cuando no se producen nodos sobredotados o elementos aislados.

14 La transitividad se da cuando si A está relacionado con B (ArB), y B está relacio-
nado con C (BrC) entonces A está relacionado con C (ArC). Así una red o sistema ten-
drá un grado u otro de transitividad en función del reconocimiento de estos vínculos en-
tre los integrantes del sistema. 

15 La conmutatividad la encontramos cuando entre las partes de la red se accede a
los mismos recursos, relaciones y aspectos independientemente del punto de acceso.
O dicho de otro modo, que a efectos individuales cualquier punto de la red permite la re-
lación con el resto.

16 Aquí se atiende a la equivalencia en la interacción. Los elementos del sistema o
red, además de estar relacionados entre sí, comparten el canal de comunicación, el esti-
lo de la relación. Es un matiz distinto a la mera reciprocidad del toma y daca. 

17 En otras ocasiones hemos trabajado esta cuestión. En concreto siguiendo la crítica
de Arne Kjellman a las ciencias objetivistas y revisando su constructivismo alternativo que
da pie al llamado Subject Oriented Approach (Marcuello 2003).



1.2.1. Desde las personas
En lo que afecta al capital social, la literatura revisada tiende a

enfatizar su definición y observación como una cuestión centrada
en los individuos. Por nuestra parte, repetimos que el capital social
tiene un carácter relacional, tanto entre los actores del sistema que
se considere como externamente a él. En cualquier caso, el compo-
nente esencial de esas relaciones somos las personas. Y como tales la
medida del capital social tendrá una dimensión personal e intransferi-
ble. Para cada uno de nosotros el capital social disponible se traduce
en la capacidad de encontrar respuesta a nuestras demandas por
parte del resto de personas integrantes de nuestra red. Y esto puede
ser a la hora de hacer una mudanza sin tener que contratar a una
empresa y contar con el tiempo, esfuerzo y sudores de nuestros pa-
res; o cuando necesitamos con urgencia dinero porque ha surgido
un imprevisto y no es posible acudir al banco; o en situación de en-
fermedad o accidente donde encontramos apoyos más allá de la
mera visita folclórico-social de obligado cumplimiento; o cuando
nuestro coche se estropea y tenemos que hacer un viaje imperiosa-
mente, entonces nuestra red nos presta otro, sin tener que pasar
por la empresa de alquiler; o para las múltiples y variopintas cosas li-
gadas a los oficios de mantenimiento de la casa, de la ropa, de las co-
sas, etc. E incluso llegando a compartir propiedades e inmuebles
para las vacaciones. Quizá el indicador más poderoso es la respues-
ta ante una situación de desempleo o incapacidad fuerte. El empleo
es un bien escaso y difícil de prestar o ceder como sucede en el caso
de necesitar un coche. Por incapacidad fuerte entendemos esas si-
tuaciones de dependencia en las que uno necesita para todo de los
demás —paraplejias, tetraplejias, demencias…— o incluso asuntos
que generan exclusión como la prisión o las deudas. En estos casos,
sólo las personas más próximas terminan siendo el recurso y apoyo.

Desde una perspectiva meramente individual la medida de cali-
dad de mi capital social me dará la eficaz respuesta a mi problema
por parte de la red. Durante un tiempo, uno o su familia ha inverti-
do en su capital social. Sólo sabrá su verdadero valor cuando tenga
que recurrir a él. Pero, como con el dinero, su valor práctico acu-
mulado estará sometido al resto de interacciones del sistema. Nues-
tra inversión en capital social de la red no se hace comprando bo-
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nos mensuales ni pasando por una sucursal donde se depositan fon-
dos a un determinado tipo de interés. En la experiencia particular
sabemos que el principio de reciprocidad altruista es una de las herra-
mientas para capitalizar una red en términos de capital social. Y el
refranero nos advierte de los múltiples caminos que adopta. Bastan
pocos ejemplos: «siembra tormentas, cosecha tempestades», «quien
a buen árbol se arrima…» para intuir que se trata de las relaciones
más cercanas, con los nuestros, donde se cuajan las formas de capital
social, como si estuviéramos ante aquellos lazos de sangre y filiación
que están prácticamente garantizados por haber nacido en un de-
terminado grupo, la parte que Tönnies llamó Gemeinsachft. Pero
también hay otra dimensión que se consigue no por sangre sino por
afiliación —anónima, a pesar de tener nombre y apellidos—, que se
crea mediante estructuras de participación e implicación de unos y
otros. Ésta es la Gesellschaft, la sociedad en la que nos insertamos por
voluntad propia y no por afectos o vínculos de sangre. Son otras for-
mas de implicación en red propias de sociedades menos basadas en
la tradición y más abiertas a la modernidad.

Como individuos implicados en organizaciones, esta segunda
forma de pertenencia abre un abanico de posibilidades distinto y
más atractivo para quien no tenga linaje —situación más extendida
que su contraria— y pueda implicarse voluntariamente en tejer re-
des de participación y pertenencia.

1.2.2. Desde las organizaciones
Las organizaciones se comportan en función de los ritmos y pau-

tas que generan sus integrantes. Pero también hay unas dinámicas
que les exceden y que vienen dadas por las características propias de
cada entidad en función de su tamaño, su edad, sus objetivos y sus
formas establecidas de gestión o gobierno, entre otras.

El capital social de una organización tendrá dos objetivos bási-
cos. Uno será atender a su propia institución y consolidarse a lo
largo del tiempo en función de la misión que le haya dado sentido
y para la que hubiese sido creada. Otro será atender a sus inte-
grantes. 

Pero las entidades también crean formas más amplias de capital
social, en tanto que son capaces de trascender sus límites instituciona-
les. De esa manera las organizaciones se pueden explicar y compren-

[ 38 ] capital social y organizaciones no lucrativas en españa



der como si se tratara de actores con vida propia capaces de actuar de
manera individualizada. Las organizaciones pueden entonces gene-
rar capital social en la medida en que contribuyen a construir for-
mas de cohesión social. Para hacerlo, una de las primeras claves es
que ellas mismas tienen que aumentar el grado de confianza en las
relaciones sociales establecidas. Las organizaciones tienen que ser
portadoras de aquello que van a construir. Por ejemplo, coopera-
ción con otros en vez de aumentar los conflictos, cumplir con la pa-
labra dada y mantener las reglas del juego siempre que éstas se ajus-
ten a valores compartidos de equidad y justicia, apostar por el valor
de la vida del otro y la propia estima. En definitiva, cuando las enti-
dades tienden a reducir la contingencia cotidiana y aclarar el mapa
de expectativas en las relaciones sociales, entonces se incrementa su
peso como generadoras de capital social.

En nuestra opinión, la dimensión propia de las organizaciones
sociales es la que muestra con más claridad el nivel de evolución del
capital social de una sociedad. Porque son las redes que generan,
tanto hacia sus integrantes como en su interacción con otras enti-
dades, donde se plasman con más nitidez las formas sociales de co-
hesión, de reciprocidad y de confianza posible. En esto se observa
que las organizaciones, a medida que superan etapas en el trans-
curso del tiempo, alcanzan mayor nivel de institucionalización esta-
bleciendo procesos y pautas que no dependen tanto de sus indivi-
duos sino de esos hábitos repetidos y reiterados que se han
consolidado. Es decir, los sujetos que sostiene la entidad son funda-
mentales, pero se han alcanzado unos procedimientos donde inde-
pendientemente de ellos las cosas se hacen como se tienen que ha-
cer. La equidad en las relaciones ya no depende de que el jefe sea
un hombre justo, sea como sea éste y sea quien sea, se sabe cómo
son las cosas y cómo se van a desarrollar. Los grados de simetría, ho-
mogeneidad, transitividad, conmutatividad e isomorfismo pasan a
ser asuntos no tan dependientes de las personas, que pueden o no
cambiar en función de su humor en un momento determinado; se
han institucionalizado.

1.2.3. Desde la sociedad/Estado
La dimensión más abstracta pero, a la vez, la que opera de forma

más independiente de los individuos es la que corresponde a la so-
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ciedad. Se legitiman comportamientos y costumbres en distintos
conjuntos de universos simbólicos (Berger y Luckmann 1995). Los
elementos posibles y los plausibles quedan establecidos de manera
que la realidad social queda construida para quienes comparten
esas referencias. En el caso del capital social, las expectativas, las for-
mas de esperanza y los posibles campos abiertos a la confianza en
los demás y en la sociedad también quedan acotados. Sometidos
siempre a los procesos de innovación y sedimentación, abiertos al
cambio social, pero mucho más firmes y arraigados que el simple
paso de las modas. 

En el caso que nos ocupa, si las organizaciones añaden un plus
de independencia de los individuos, la dimensión propia de la so-
ciedad da un paso más. Es en el sistema social donde se cierran los
márgenes de las relaciones y las estructuras entre los elementos. La
sociedad se convierte en algo mayor que la suma de los individuos
que la forman. Tiene elementos que fijan y marcan las pautas de
comportamiento como totalidad que se impone de suyo a los actores
que en ella participan, sean organizaciones o individuos. La socie-
dad es productora del mundo de posibilidades de sus partícipes. Y,
viceversa, está sometida a la generación de sociedad por parte de
quienes son partícipes de su ser. 

Es la vieja dialéctica entre individuo y sistema social. Es un irre-
soluble mecanismo que dota a las sociedades de vitalidad; donde,
por otra parte, está en juego la posibilidad de fijar formas de legiti-
mación de conductas y de horizontes de posibilidad. El capital so-
cial en este caso está más allá de sus individuos particulares; aunque
sigue siendo tan frágil como en los niveles anteriores. La confianza
en la red o en el sistema es similar a un jarrón de porcelana; si por
casualidad se quiebra es imposible que vuelva a ser como antes.

De ahí que en aquellas generaciones donde la violencia social y la
falta de confianza han ocupado un tiempo destacado en su historia
vital, difícilmente lo superan para alcanzar un capital social de ca-
rácter generalizado. La desconfianza se instala rápidamente en cual-
quier sociedad.18 Los mecanismos de reciprocidad que se rompen de
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manera arbitraria y desigual son casi imposibles de recuperar. Las
sociedades autoritarias y dictatoriales si se comportan según el capri-
cho de sus dictadores resultan demoledoras para crear capital social.
Sin embargo, cuando son dictadores, pero consecuentes, las posibles
variaciones del futuro se minimizan. Aunque seguro que servirá para
aglutinar fuerzas en contra de esa acumulación de poder. Una vez su-
perado, se ha de reconstruir un mecanismo de garantías que fije con
claridad las reglas del juego, con sus procedimientos de coerción y
sanción ajustados a un derecho aceptado por la mayoría.

Por eso, entendemos que una sociedad en la medida en que le-
gitima determinadas formas de comportamiento, resuelve las dosis
de contingencia cotidiana y establece los cauces para confiar en el
sistema social necesarios para pasar a un peldaño de sanción e insti-
tucionalización. Esto es, siguiendo a Weber, la consolidación del Es-
tado como la institución social que reclama para sí y con éxito el
ejercicio y monopolio de la violencia legítima. 

Para jugar, las reglas tienen que estar claras, y en los procesos
económicos mucho más. La economía de mercado no deja de ser
un juego donde las decisiones están orientadas por el ánimo de lu-
cro. El modelo económico en el que vivimos tiene, al menos, dos
condiciones necesarias: una, la protección y garantías de principio
de propiedad particular; y dos, el establecimiento de unas reglas de
intercambio que se han de cumplir o en su caso sancionar si no se
respetan. Cuando alguna de las dos se cae, el sistema tiembla. Por
eso, más allá del juego de la oferta y de la demanda, la clave de nues-
tro sistema pasa antes por mantener esos mínimos de confianza y re-
ciprocidad.

Si volvemos sobre los casos de desempleo y de incapacidad fuerte
considerados en el epígrafe anterior, una sociedad que haya desa-
rrollado un alto grado de capital social tiene previstos mecanismos
de cooperación y apoyo. El capital social disponible no depende
sólo de la red en la que nos encontremos. Se han institucionaliza-
do unas respuestas a esas situaciones graves. Mientras un individuo
se encuentra en situación de independencia y autonomía puede
considerar una pérdida de recursos o de eficacia para destinar fon-
dos y prevenir o atender esas situaciones de vulnerabilidad mani-
fiesta. Bastará con experimentar mínimamente lo terrible de la de-
pendencia y de las carencias para entender que el mejor capital
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social no puede ser sólo mío o de mi red de afines. Entendemos que
las teorías sobre capital social no pueden prescindir de los cálculos
económicos derivados de estas situaciones u otras equivalentes. Por
ejemplo, la dotación de recursos para sacar adelante unos grandes
prematuros. El coste económico de unas infraestructuras humanas
y tecnológicas para que sobrevivan niños de esas características no
se puede improvisar o sólo dejar en manos de la capacidad adquisi-
tiva de las familias que puedan permitírselo.

Una sociedad que sea capaz de organizar respuestas de carácter
cooperativo y solidario ante las situaciones de crisis, vulnerabilidad
y dependencia tendrá más capital social en la medida en que haya
institucionalizado esas respuestas en estructuras independientes de
la arbitrariedad de los sujetos. El sistema de respuestas puede ser de
gestión mixta —sociedad civil junto con Administraciones Públi-
cas—, pero sólo si está institucionalizado, de manera que se conso-
liden esas actuaciones, el capital social tendrá un carácter verdade-
ramente social. El declive o la expansión del capital social se podrá
medir en función de ese grado de institucionalización de las res-
puestas. Así entendido, las formas con las que se crea el capital so-
cial estarán ligadas a los individuos, pero en un grado de generali-
zación que les trasciende.

1.2.4. ¿Y ahora qué?
Con esta revisión de los enfoques hemos pretendido mostrar

una dimensión más de la complejidad del capital social que, ade-
más, nos permita dar un paso operativo. Es decir, por un lado, está
la tarea de comprender qué es esto del capital social, a qué asuntos se
refiere, cómo se entiende y se puede entender dependiendo de las
posiciones de observación —dicho a partir de autores que han ido
cuajando este campo de conocimiento específico—. Pero, por otro
lado, también queda pendiente la tarea de explicar las causas y los
procesos con los cuales se puede concretar eso que se viene lla-
mando capital social, qué efectos produce en los sistemas sociales,
en las organizaciones, en las personas, etc., y avanzar en el reto im-
plícito.

Si hablamos del capital social no es sólo por satisfacer el intelec-
to de un grupo vinculado a las ciencias sociales. Tanto en el fondo
como en el horizonte está presente el reto de hacer una mejor so-
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ciedad. Para algunos es inmediato una vez que los procesos econó-
micos son capaces de crear riqueza social. Otros insisten en la posi-
ción inversa. Sea como sea, la literatura sobre capital social —pro-
ducida por personas y en lugares muy dispares— se perfila como un
vector de investigación y acción que afecta a la esfera política, eco-
nómica y social de la vida cotidiana de cualquiera. En algunos luga-
res, esto se convierte en un elemento crucial pues legitima decisio-
nes legislativas para posibilitar cambios que, supuestamente,
favorecen ese capital social que es la puerta para entrar en el bie-
nestar. O puede servir para argumentar tanto en contra como a fa-
vor de decisiones de inversión que mueven recursos económicos en
determinada dirección, siempre en pos de ese capital social clave
del desarrollo y de la creación de riqueza.

En nuestro caso, hemos intentado mostrar cuáles son las claves
para comprender lo relativo al capital social como concepto y fenó-
meno presente en la vida social. A partir de esa mirada hacia las teo-
rías, hemos de pasar a la dimensión empírica. Es una doble hermenéu-
tica que necesita asimilar los aspectos más o menos consensuados
desde distintas posiciones que se mueven en una dimensión racio-
nal, para después pasar al terreno de lo social en sí. Es decir, hemos
de aterrizar y llevar nuestra mirada a los fenómenos, procesos, asun-
tos mundanos que como tales configuran las condiciones de posibi-
lidad del capital social.

Por lo que entendemos que hay un resquicio para transitar de lo
meramente racional a lo empírico a través de la revisión de la cues-
tión del capital social en las organizaciones. Es un ámbito entre el
individuo y la sociedad: las organizaciones se pueden entender
como trozos —más o menos autorreferenciales y autónomos— del
mundo donde se insertan, siempre configurados por personas. En
muchas ocasiones con vida propia, formando juegos de lenguaje y
códigos particulares que, sin embargo, nos van a permitir elaborar
algunas generalizaciones sobre la creación y medición del capital so-
cial. Por eso, será necesario insistir en las teorías antes de concen-
trarnos en la empiría, dado que las personas tendemos a organizar-
nos y parece aceptado que un mejor tejido social fortalece a una
sociedad.
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1.3. Creación y desarrollo de capital social
en las organizaciones

Así las cosas, hemos desarrollado una aproximación a la literatura
sobre el capital social. Esto nos ha permitido ver un panorama di-
verso. Además de la dificultad de definir el objeto, aparecen dos
cuestiones esenciales. La primera es cómo se produce o se pierde el
capital social que antes se ha descrito. La segunda es cómo se mide
ese incremento o esa disminución, según sea una circunstancia u
otra. En nuestro caso, ahora pretendemos explicar algunas de las
claves respecto de la primera cuestión. Para ello, nos parece ade-
cuado recurrir a Paldam (2000), especialmente porque realiza una
síntesis enriquecedora a propósito de las teorías más relevantes de
capital social. De ellas nos dice que se agrupan en tres tipos de fa-
milias, pero quizá lo más sugerente es el momento en el cual dice
que en el contexto de la teoría de juegos el capital social se puede
explicar como «una propensión excesiva a soluciones cooperativas
en el dilema del prisionero» (Paldam 2000, 629). Nuestra primera
impresión fue considerar este enunciado como una manera acerta-
da de sintetizar la creación de capital social. Pero en una segunda
reflexión, no está tan claro que sea suficiente.

Veamos sucintamente el dilema del prisionero,19 un supuesto clá-
sico de la teoría de juegos, que parte de una situación que resume
una forma de entender la vida sobre la que volveremos. 

Se suele enunciar diciendo que hay dos sospechosos detenidos
por la policía. No poseen todas las pruebas y las que tienen no son
concluyentes. Ambos son interrogados por separado. En el inte-
rrogatorio, se les hace la siguiente oferta: «Si confiesas y tu cómplice
continúa sin hablar, él será condenado y tú saldrás libre. Si él con-
fiesa y tú callas, tú recibirás la condena y él saldrá libre. Si ambos per-
manecéis callados, todo lo que podremos hacer será encerraros unos
meses por un cargo menor. Si ambos confesáis, ambos seréis conde-
nados». Otra versión reduce las tres posibles condenas a dos, salien-
do libre o fusilado. La simulación de las respuestas se resume en una
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matriz donde la solución egoísta es la que minimiza la condena. Pero
siempre en relación de dependencia de la respuesta del otro detenido.

En el fondo, el problema es ¿puedo confiar en mi compañero o
no? Dicen que si sólo miro por mí mismo, en una lógica egoísta, ten-
go que acusar. Podríamos entrar ahora a valorar en una tabla de re-
sultados cuál es el óptimo, el subóptimo o la solución nefasta. O in-
troducir la versión del dilema del prisionero reiterado como hace
Axelrod (1986). Pero no nos queremos quedar en la teoría de jue-
gos. En todo caso, aquí toca desmontar el supuesto e introducir dos
elementos, a nuestro juicio, esenciales.

Primero, la vida cotidiana no es un interrogatorio donde alguien
nos esté presionando porque somos presuntos delincuentes. En
caso contrario, lo que estamos diciendo es que nos situamos ante la
vida en una posición paranoide que tiende a considerar lo otro como
amenaza naturalmente establecida. La vida, desde este enfoque, es
una competición per se. Y sabemos que en muchos planos de nues-
tra vida así funciona, pero no en los más importantes —quizá entre
Abel y Caín, pero muy distinto entre Antígona y Polinice.

Segundo, el diálogo con lo otro es la única forma de solucionar una
situación de conflicto —siempre que se excluya la aniquilación—. Si
supongo al otro como enemigo, que se comporta egoístamente y,
además, no me dejan hablar con él, entonces la cooperación se pue-
de ver como la peor solución. Pero ésa es la ficción que hay que des-
montar. Y esa ficción se ha de someter a la prueba del tiempo y a la
del otro. Es decir, para responder en un sistema interdependiente
—donde mi respuesta no es la única variable que resuelve el dile-
ma— la interacción con los otros actores es necesaria y esencial.

Dicho así, la frase de Paldam no nos sirve. La creación de capital
social requiere un previo de diálogo social y una perspectiva de en-
cuentro en el tiempo. Recurriendo a una máxima del refranero «no
somos para un día…» o lo que es lo mismo: si estamos condenados a
encontrarnos, estamos obligados a encontrar soluciones. Reducidas
las opciones a la cooperación o el conflicto, el capital social sólo se va
a crear por la vía de la cooperación, y ésta proyectada en el tiempo.

En su texto, Paldam introduce el papel que despliegan terceros
implicados en el juego. Son actores que recurren a la estrategia del
palo y de la zanahoria. Por un lado, lo que llama el benevolent dictator
y aquí podemos traducir por dictador benevolente. Utiliza el castigo
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sobre las actitudes no cooperativas que conducirán a equilibrio de
Nash. Por otro, el benevolent external donor o donante benevolente que
utiliza las zanahorias para favorecer la cooperación. En este segun-
do caso recuerda las actuaciones que a menudo protagoniza el Ban-
co Mundial. En sus cálculos y simulación cuantitativa, Paldam mues-
tra los efectos de unos y otros en las formas de cooperación entre
unos y otros. En nuestro caso, nos sirve para seguir preguntando
por qué cooperar o por qué confiar en el otro.

Las razones para cooperar se han estudiado desde muchos enfo-
ques. Quizá la revisión que hizo Axelrod (1986) sobre la evolución
de la cooperación sea una de las más completas. En lo que afecta a
la creación de capital social —como Paldam también señala— la
cooperación es uno de sus pilares, pero no el único. Aunque pa-
rezca inextricablemente ligado a la confianza y a la creación de re-
des, los tres aspectos tienen ritmos y pautas distintos que, además,
se pueden distinguir tanto conceptualmente como en las prácticas
cotidianas.

Por ejemplo, en relación con la cuestión de la confianza la lite-
ratura existente es extensa y densa. Desde Simmel (1977; 1986) a
comienzos del siglo XX que introdujo la distinción entre la confian-
za interpersonal —aquella que se da en la interacción presencial en-
tre sujetos— y la confianza sistémica —entendida como una forma
de creencia abstracta en la respuesta fiable dentro de un sistema—.
Pasando por otros autores como Luhmann,20 Giddens, Gambetta
(1988) hasta el controvertido Fukuyama (1995). De ellas optamos
por revisar la síntesis que hace Sztompka (1999; 2006) quien ha dis-
cutido sus contenidos a fondo en varios trabajos (sobre todo,
v. Sztompka 1999; 2006). En una de sus últimas versiones ha elabo-
rado unos rudimentos de la teoría de la confianza que pueden ser útiles.
Este autor parte de unos requisitos previos a modo de cimientos so-
bre los que construir la confianza, que la entiende «como la expec-
tativa de que otras personas, grupos o instituciones con los cuales
bien se entra en contacto, bien se interactúa o bien se coopera ac-
tuarán de manera que favorecerán nuestro bienestar» (Sztompka
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2006, 3). Pero no siempre es así. Por eso, este autor considera la
confianza como una apuesta ante las posibles contingencias de los
otros, a medio camino entre el control total de la situación y un acto
de fe cuando no sabemos nada de lo que los otros harán. Sztompka
considera que la confianza se cimienta en tres pilares, a saber: a) el
cálculo o estimación de la fiabilidad apoyándonos en pistas o cono-
cimientos previos; b) el impulso moral casi automático e irreflexivo
con una orientación optimista ante el mundo introyectada en las fa-
ses de socialización primaria; y c) la cultura de confianza extendida
de manera general en la sociedad y en la comunidad de los sujetos
que se facilita por las siguientes circunstancias:

La coherencia normativa de la sociedad, la estabilidad relativa y

la consistencia de sus sistemas de reglas, normas, valores, roles

como opuestos al caso normativo o anomía; estabilidad de las es-
tructuras sociales, instituciones, formas organizacionales, como

opuestas al rápido y fundamental cambio social; transparencia de
la organización social cuyas arquitectura y mecanismo de opera-

ción son fácilmente entendidos, como opuestos a la opacidad y

secreto; ambiente familiar de la vida cotidiana —social, civilizato-

ria, técnica y natural— con las cuales la gente crece acostumbra-

da y en las cuales se siente segura; rendición de cuentas de otros en

nuestro medio, esto es, existencia de instituciones que efectiva-

mente supervisan y potencian el cumplimiento de las obligacio-

nes, promesas y deberes (por ejemplo, los tribunales de justicia),

y en este camino limitando el riesgo del confiar. Esto es lo opues-

to a la condición de arbitrariedad, anarquía e irresponsabilidad

(Sztompka 2006, 25).21
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Con esas claves la confianza se puede generalizar y convertir en
un factor de socialización y sociabilidad. A partir de ello la creación
de capital social viene dada por el incremento de la confianza de los
miembros de una sociedad en sus propias estructuras sociales y en
la cooperación. Lo mismo sucede si consideramos el papel que de-
sempeñan las organizaciones sociales entendidas también como ac-
tores económicos del sistema social. 

Con la noción de organizaciones económicas,22 hacemos refe-
rencia a aquellas entidades, grupos de personas, cuyo elemento co-
mún es la realización de actividades de producción o prestación de
servicios que pueden valorarse económicamente. Las entidades que
pueden considerarse incluidas son diversas, así podemos distinguir
entre organizaciones privadas lucrativas, organizaciones guberna-
mentales y organizaciones no lucrativas. Dados los objetivos del tex-
to centrados en este último, los argumentos de creación de capital
social se realizan tomando como punto de partida el debate lucrati-
vo-no lucrativo, sin considerar, por tanto, el ámbito de lo guberna-
mental (Weisbrod 1988). 

Si nos centramos primero en las organizaciones lucrativas pueden
ser entidades donde la acción colectiva se desarrolla en un soporte
institucional de tal modo que los participantes buscan mayoritaria o
exclusivamente el lucro personal, a través de contrapartidas explíci-
tas a cambio de lo que aportan a la acción colectiva concreta (Mar-
cuello 2000). De modo que tradicionalmente es el resultado medi-
do a través del beneficio obtenido el que permite valorar a las
organizaciones lucrativas. Este enfoque de medición del impacto si-
gue vigente actualmente como elemento esencial para evaluar la
contribución-relación de la organización con la sociedad. Simplifi-
cando el modelo económico:

— Un beneficio elevado supone una contribución positiva a la
sociedad y, especialmente, a los participantes que se interre-
lacionan con la organización.

— Un beneficio bajo o una pérdida implica una contribución
negativa, por lo que debe revisar su estrategia. 
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No obstante, con el inicio del siglo XXI emergen nuevas formas
de pensar y de poner en relación a las organizaciones económicas
con la sociedad. Los hechos que han provocado esta nueva orienta-
ción son múltiples, pero podemos resumirlos en función de los dos
grandes bloques de organizaciones económicas:

— La fuerte irrupción de las organizaciones no lucrativas como
proveedoras de servicios. Para esas entidades el beneficio tra-
dicional no es su razón de ser, ni siquiera aceptable como ele-
mento de relación con la sociedad (Bellostas et al. 2002), as-
pecto que desarrollamos en el siguiente epígrafe.

— Los problemas generados por el modelo basado en el benefi-
cio (creación de valor para el accionista) que han provocado
fuertes crisis en los mercados de valores (Enron, Parmalat,
Worldcom, etc.) tradicional bastión de los economistas clási-
cos (y neoclásicos) (Moneva 2005).

Partiendo del segundo hecho, y si fundamentamos la creación
de riqueza social sobre la base de acumulación de mayores benefi-
cios, supone aceptar algunas premisas que pueden ser contrapues-
tas con la propuesta de definición de capital social planteada:

— En muchos casos el incremento (o como se suele decir: ma-
ximización) de beneficios se tiende a realizar a partir de fac-
tores que afectan negativamente a la generación de capital
social: tales como la reducción de costes (personal, provee-
dores, etc.), la deslocalización de la producción hacia países
en desarrollo o la utilización de técnicas de maquillaje con-
table que permiten satisfacer las previsiones de los inversores
más especulativos.

— Se ve de forma negativa la organización que invierte y se es-
fuerza en hacer mejor sociedad, dado que ello redunda en
menores beneficios, de forma que economistas neoclásicos
como Milton Friedman afirman que la única responsabili-
dad social de la organización es incrementar sus beneficios,
ya que ello redunda en mayor empleo e impuestos y por lo
tanto mayor beneficio social (business of businesses is business).
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El éxito o mejor dicho la aceptación del modelo económico tra-
dicional ha estado basado, entre otros hechos, en la definición de
un modelo informativo empresarial, los estados financieros, orien-
tados a satisfacer las necesidades de los accionistas-inversores, por
encima del resto de los agentes sociales. 

Esto viene a configurar un modelo de organización económica
en el que existen unas relaciones de agencia dominadas por los ges-
tores que, a su vez, no entienden lo que supone la empresa en la so-
ciedad, excepto en lo que afecta al objetivo de maximización de be-
neficios: ventas, inversores, precios… La confianza no es un
elemento esencial, es más algo externo a la organización, necesario
para el funcionamiento del mercado (Etzioni 1988).

Como respuesta a esta perspectiva, se ha planteado la necesidad
de reforzar la confianza como elemento principal de relación de la
organización con los diferentes agentes sociales (Creed y Miles
1996) y la capacidad de promover la cooperación y, por tanto, para
la generación de capital social. Según Alesina y La Ferrara (2002):

Cuando la gente confía entre sí los costes de transacción en

las actividades económicas se reducen, las grandes organizacio-

nes funcionan mejor, los gobiernos son más eficientes, el desa-

rrollo financiero es más rápido: más confianza puede estimular

el éxito económico.

El efecto que produce este nuevo enfoque va a dar lugar a dos
vías de generación de capital social. Éstas se delimitan casi de ma-
nera automática cuando presentamos una organización como un
sistema. Inmediatamente, tenemos un límite que acota lo interno y
lo externo. En este sentido el capital social dado que lo concebimos
con un carácter relacional, también tendrá que darse en ambos
campos: hacia dentro y hacia fuera de las organizaciones económi-
cas. Por eso, proponemos dos vías: 

• Generación de capital social interna, entendida como el con-
junto de relaciones entre las personas y partícipes dentro de
la organización que permite movilizar o acceder a los distin-
tos recursos materiales e inmateriales considerados disponi-
bles y factibles por esos mismos sujetos para hacer posible el
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proyecto común y que contribuye a generar cohesión organi-
zacional. 

• Generación de capital social externa, entendida como el con-
junto de relaciones entre la organización y los partícipes ex-
ternos, de modo que a través de la eficiencia social de sus ac-
tuaciones, esto es con su capacidad para hacer una sociedad
mejor contribuya a la cohesión social. 

Como ninguna organización humana es un sistema completa-
mente cerrado, las interacciones entre el afuera y el adentro son ine-
vitables. Es más, desde nuestra particular experiencia no hay una se-
paración de las dos dinámicas que pueda sostenerse en el tiempo.
Incluso algo de esto se puede percibir en ejemplos como los deriva-
dos de los planteamientos del fordismo más básico o en las formas de
producción orientadas por el just in time, que afectan a las relaciones
laborales en función de los períodos más o menos álgidos de ventas.
En ambos casos, las formas de organizar la producción muestran
una clara estrategia de comercialización y de vertebración de la or-
ganización, pues esas mismas estructuras básicas de funcionamiento
se reiteran en las entidades económicas. Quizá se oculte la dimen-
sión más social por la capacidad de seducción que tiene el discurso
meramente economicista. En nuestro caso, lo que nos interesa es
ampliar la mirada e introducir como elemento destacado del análi-
sis la dimensión socioeconómica de las entidades que no tienen áni-
mo de lucro. Son actores con un papel cada vez más destacado en la
generación de riqueza, de redes sociales, de espacios de participa-
ción y empleo de ciudadanos, que son también consumidores. En
definitiva, nuestra intención no es analizar las formas de capital so-
cial que se crean desde las empresas al uso. Por eso, hemos de dar
el siguiente paso.23

1.3.1. Las ONL y la generación de capital social
La literatura sobre capital social recurre en numerosas ocasiones

a las ONL. Así encontramos que a la hora de valorar el capital social
de una sociedad es relevante analizar el compromiso cívico expre-
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sado a través de la participación en ONL. Un gran número de con-
tribuciones a la hora de analizar y medir el capital social incluyen a
las ONL. De modo que encontramos afirmaciones como «la natu-
raleza, la vitalidad y la densidad de la vida asociativa está directa-
mente correlacionada con el capital social» (Smith, Maloney y Sto-
ker 2004), y una gran parte de las aportaciones reconocen que las
asociaciones voluntarias favorecen la asunción de valores y actitudes
democráticas (Hooghe 2003).

En nuestra opinión las ONL son una de las expresiones recono-
cidas del capital social. En el caso de estas estructuras, la confianza
es un elemento básico para su funcionamiento, la cooperación es
una necesidad y la generación de redes es un modo de funcionar
para ser eficiente socialmente. Así la confianza en otros es básica
para decidir poner en marcha una asociación o una fundación y, a
su vez, pertenecer a una entidad no lucrativa hace que las personas
establezcan canales y vínculos de comunicación —de común
unión— y confianza, de modo que se consigue que sean más con-
fiadas. Y si no es en términos abstractos, al menos lo es en lo con-
creto. Y si no es con todos, al menos es con los suyos.

Sin embargo, sigue sin haber una discusión intensiva y extensiva
sobre las ONL como agentes activos. Desde el comienzo del desa-
rrollo de las teorías de capital social se ha entendido que las ONL
son un elemento sustancial de la generación, construcción y cuanti-
ficación del capital social de una sociedad. Aún así, la atención que
se ha otorgado a las ONL aparece sólo como una cuestión mera-
mente cuantificable con escasos estudios sobre cómo generan capi-
tal social. Asimismo, desde finales de la década de los setenta se ha
construido un conjunto de teorías económicas sobre estas organiza-
ciones cuando se descubre que realizan una contribución impor-
tante a las economías donde trabajan. Este conjunto de teorías se ha
desarrollado notablemente durante este tiempo. Por otra parte, des-
de las teorías del capital social se (re)descubren las ONL. Tanto so-
ciólogos, como politólogos y muchos economistas que no habían te-
nido en cuenta a estas organizaciones, y empiezan a reflexionar
sobre ellas. Las aportaciones de unos y otros pueden ayudar a ver el
papel de estas entidades en el capital social.

Para ello, en este epígrafe primero queremos delimitar y definir
qué es una ONL. En un segundo paso, con la intención de ser sin-
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téticos y de forma sucinta, nos parece pertinente elaborar una serie
de respuestas a la cuestión de por qué surgen las ONL. Por último,
en un tercer lugar, intentaremos argumentar cómo estas organiza-
ciones pueden contribuir —de facto están ya contribuyendo— a la
creación de capital social.

1.3.1.1. Sobre la definición
La definición propuesta por Hansmann, hace ya más de veinte

años, dice que las organizaciones no lucrativas son organizaciones
privadas que tienen prohibido el reparto de beneficios entre los
miembros y/o promotores (Hansmann 1987). Si tomamos esta de-
finición como punto de partida —hay otras muchas—, podemos in-
tuir que, en general, las personas que se suman a estas entidades sa-
ben que inicialmente no deben esperar una contrapartida explícita.
Esto es, la recompensa futura del tiempo, dinero o esfuerzo inverti-
dos a través de unos dividendos no es la razón para incorporarse a
estas organizaciones. Es cierto que encontramos trabajadores que
van a recibir un salario, pero no son los decisores, miembros o pro-
motores de estas entidades. Así, cuando una persona es socio de
una organización no gubernamental para el desarrollo (ONGD)
sabe que va a participar en un proyecto que se dirige a otras perso-
nas y, además, estas personas mayoritariamente estarán en otros paí-
ses. Es decir, la mejora de las condiciones de la población a la que se
dirige va a tener unos efectos muy remotos en el bienestar de este
socio. También es cierto que encontramos socios en las asociaciones
de padres y madres de un colegio y es posible que la razón para que
se incorporen a la misma sea tener descuentos en el material esco-
lar y acceso a las actividades extraescolares. Sin embargo, en esta
misma asociación van a ser los propios socios los que dediquen
tiempo y sus conocimientos que redundarán en el conjunto de los
niños y niñas del colegio y no sólo en sus propios hijos —lo cual se
podría entender como externalidades—. En la situación intermedia
tenemos aquellas personas que se vinculan a una asociación de ve-
cinos y trabajan por la integración de los inmigrantes del barrio en
aras de una mejora de la convivencia, su trabajo no redunda en un
beneficio directo aunque sí futuro. Estos tres ejemplos son expresio-
nes que se pueden agrupar en las organizaciones dirigidas hacia
fuera —para otros— y aquellas dirigidas hacia dentro —para sí, o
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ayuda mutua—. Es decir, podemos afirmar que en palabras de Pal-
dam existen numerosos ejemplos de cooperación con otros, por y
para otros a través de las ONL. 

A pesar del tiempo transcurrido desde la definición de Hans-
mann, encontramos que todavía existen diferentes denominaciones
para estas organizaciones: organizaciones voluntarias, organizacio-
nes de economía social, tercer sector, organizaciones independien-
tes, organizaciones benéficas, etc. Sin duda, uno de los términos que
ha conseguido mayor presencia social y mediática, y ha construido
una mayor imagen, es el término ONG. Pero, aunque éste y el pri-
mero se usen de manera casi equivalente, hay que reconocer que su-
ponen un enfoque distinto. En un caso se niega el carácter lucrativo
—socioeconómico— y en el otro el carácter gubernamental —socio-
político—. Luego, en la práctica, encontramos ejemplos como la ma-
fia donde su no gubernamentalidad es total y el lucro el principal obje-
tivo. Más allá de este juego retórico, ambos aspectos no tienen por
qué ser contrapuestos, pero en el uso cotidiano se tiende a asociar-
los. De hecho, ¿por qué no pensar que la empresa también es una no
gubernamental?, o su complementario: ¿no se dan casos de entidades
no lucrativas gubernamentales? Es más, en el estudio de las ONG, el
término QuaNGO precisamente se utiliza para describir aquellas
ONG que tienen unas relaciones muy estrechas con los gobiernos,
de tal manera que casi se desvirtúa su no gubernamentalidad.

En todo caso, en la literatura económica se mantiene una discu-
sión sobre los términos tercer sector y economía social que todavía no se
ha resuelto. Aunque comparten la idea esencial proceden de tradi-
ciones distintas, el primero de la cultura angloamericana y el segundo
de la tradición francoeuropea. Parece que existe un acercamiento y se
admite que la cuestión de la prohibición o limitación al reparto de
beneficios es común. Un mayor desarrollo puede verse en Marcue-
llo (2000). Así, si nos remitimos a las figuras jurídicas con el térmi-
no ONL nos referimos a fundaciones, asociaciones, empresas de in-
serción, cooperativas sin fines lucrativos. 

En este texto adoptamos la definición propuesta por Salamon y
Anheier (1999), ya utilizada en Ruiz Olabuenaga (2006):

Las ONL son organizaciones legalmente reconocidas —de-

jamos fuera el entramado de grupos informales sin legalizar, in-
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dependientemente de su labor o repercusión—; de carácter pri-

vado, con auto-gobierno; donde los derechos de decisión y con-

trol residen en los miembros de la entidad, —socios, patrones—;

que podrán contar con trabajadores y/o voluntarios; donde la

clave principal radica en la limitación a la apropiación de los po-

sibles excedentes de la actividad; y —el matiz que aportamos—,

cuyos fines sean de interés general.

Aun así, hay que aclarar que una ONL puede generar beneficios
exactamente igual que una organización lucrativa. La clave funda-
mental es que la ONL no puede distribuir esos beneficios a quienes
aportan los recursos, mientras que para la mayoría de las organiza-
ciones lucrativas éste es un elemento vital. En una ONL responsable
deberá evitarse la generación de déficit que pongan en peligro la
pervivencia de la entidad, de modo que la obtención de beneficios
razonables son una forma de asegurar la viabilidad y la superviven-
cia del proyecto.

Probablemente, ésta es la diferencia fundamental entre la em-
presa y las ONL. Esta afirmación crea controversias puesto que
para algunas personas las ONL aportan algo más, pero esto va a de-
pender de la cultura, del espacio donde se desarrollen estas enti-
dades y de lo que se considere de interés general. Por ejemplo, una
organización mundialmente conocida es la Asociación Nacional
del Rifle en Estados Unidos24 cuyo fin principal es promover el de-
recho a defenderse mediante la libertad de posesión y venta de ar-
mas. Evidentemente, los fines de esta asociación son muy diferen-
tes a los que desde una cultura europea pueden entenderse como
interés general… y en España no sabemos si sería declarada de uti-
lidad pública por el Ministerio del Interior. De la misma forma, nos
encontramos con ejemplos de finalidades de organizaciones que
pueden resultar contradictorias, es decir, visiones del mundo y mo-
dos de trabajo que tienen poco en común. Esto nos lleva a afirmar
que el universo de las ONL es muy heterogéneo. En el fondo es el
reflejo de los propios intereses de las personas, y como tal es com-
plejo, incluso puede llegar a ser contradictorio y nos habla de dife-
rentes valores y razones. Es decir, la búsqueda de una mejor socie-
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dad va a depender de las claves y principios en los que cada grupo
de personas piensa, cree y considera como referencia.

Además, podemos recordar que la búsqueda de fines de interés
general tampoco es patrimonio de las ONL ya que ése es un funda-
mento de la Administración Pública. Ésta debe ser una de las institu-
ciones que promuevan, favorezcan y desarrollen los servicios necesa-
rios para ello. Pero, por otra parte, también algunas empresas tienen
preocupaciones sociales de modo que realizan actividades de acción
social y articulan formas socialmente responsables de actuación.25

1.3.1.2. Sobre la creación de las ONL
Tanto la creación de las ONL como el papel que desempeñan

en una sociedad es uno de los temas ampliamente estudiado en
diferentes trabajos (Anheier y Ben-Ner, eds. 2003) y en paralelo a las
aportaciones sobre el capital social. Consideramos que esta cuestión
es relevante para comprender la capacidad de creación de capital
social por parte de estas entidades. En este contexto encontramos
que el papel del Estado, la confianza y la información asimétrica, la
capacidad de diálogo entre los diferentes partícipes y el altruismo
son elementos fundamentales en las teorías que pretenden explicar
los orígenes de estas entidades. A continuación comentaremos bre-
vemente cada una de estas cuestiones para luego relacionarlas con
el papel que se les otorga desde el capital social.

Sector público y ONL
Esta perspectiva teórica considera que las ONL surgen para sa-

tisfacer la demanda de bienes públicos que no se satisface desde el
sector público. Éste tiende a determinar la cantidad y calidad de los
bienes públicos a partir de las preferencias del elector medio, por lo
que, consecuentemente, quedará insatisfecha la demanda que no se
ajuste a esas preferencias (Weisbrod 1975). Así los servicios de sani-
dad, educación, servicios sociales son sectores donde siempre han
convivido el sector público y las ONL. 

Por otra parte, las ONL son más flexibles que la Administración
Pública a la hora de identificar y responder ante demandas no satis-
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fechas. Para muchos se considera que la presencia del sector públi-
co junto a ONL, en el suministro de bienes públicos, supone obte-
ner niveles más altos de atención a este tipo de demandas que cuan-
do el suministro se realiza sólo a través del sector público. 

Además, se añade que si la población presenta una elevada hete-
rogeneidad cultural, ideológica, económica y una gran dispersión
geográfica, el sector público se enfrenta a la disyuntiva entre la de-
cisión de producir mayor cantidad de bien público o mayor dife-
renciación y adaptabilidad de los bienes a esa demanda heterogé-
nea. La decisión, a su vez, estará condicionada por las restricciones
del sector público para que produzca bienes relativamente unifor-
mes. Por tanto, existirá un colectivo mayor de personas que deman-
dará servicios a las ONL, a medida que la provisión pública sea más
homogénea. 

Y junto a esto, un hecho constatable en nuestra sociedad es el
apoyo de los gobiernos a las entidades sin ánimo de lucro. Este apo-
yo comprende diferentes instrumentos desde infraestructuras, sub-
venciones, convenios y exenciones en impuestos. El apoyo desde las
administraciones es, para muchos, una de las causas fundamentales
del crecimiento de las ONL. Aquí podemos observar que:

— Por un lado, el Estado decide apoyar la creación de asocia-
ciones y fundaciones para así cumplir con la obligación de
fomentar este tipo de entidades (en el caso de España esta
función está expresada claramente en la Constitución). 

— Por otro, además, el sector público delega en las ONL la pro-
visión de determinados servicios, educación, sanidad, servi-
cios sociales. En ocasiones, el sector público o bien financia y
delega la gestión o bien delega tanto la financiación como la
gestión del servicio. Las motivaciones son varias, entre ellas
se suele decir que así se abaratan los costes fijos que debería
asumir la Administración Pública. Esta reducción de los cos-
tes se debe a que en las ONL se puede contar con personal
voluntario mientras que en el sector público no, además pue-
den recaudar fondos adicionales procedentes de donaciones
e incluso pueden establecer precios a los servicios suminis-
trados que en el caso de fijarlos el sector público siempre tie-
nen peor acogida.
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Mercado y ONL
Como primera propuesta que explica la aparición de las ONL se

presentan los problemas de información asimétrica entre productores y
consumidores, que se traduce en un problema de confianza. La idea
básica es que las ONL emergen en situaciones en las que los usua-
rios de un servicio no tienen la capacidad o posibilidad de evaluar
correctamente la cantidad y calidad del servicio que una institución
produce para ellos mismos o para otros.

En estas circunstancias, la empresa lucrativa tiene el incentivo y
la oportunidad de utilizar esta ventaja en provecho de su propieta-
rio y obtener mayores beneficios. Las ONL, en cambio, no tienen el
incentivo del beneficio y, por tanto, se ve reducido el peligro de
aprovecharse del usuario con precios más altos o peor calidad de los
servicios. En esta situación, el usuario tiene más confianza en los ser-
vicios suministrados por una ONL. Es decir, los problemas de infor-
mación asimétrica pueden hacer que las ONL sean preferidas como
forma institucional para suministrar bienes públicos y bienes priva-
dos, debido a que la condición de no distribución del excedente es
una garantía.26

Por ejemplo, el donante de dinero puede tener problemas para
evaluar la cantidad y calidad del servicio porque no es el receptor di-
recto del servicio que compra. Una vez más, la restricción a la apro-
piación individualizada del excedente empresarial constituye la ga-
rantía frente al donante de que las donaciones se aplicarán a prestar
servicios en las condiciones pactadas de antemano27 y no como divi-
dendo de los accionistas.

Emprendedor no lucrativo
Encontramos también ONL que son creadas por los usuarios y

los donantes para aumentar el control sobre la organización. De
este modo los promotores de la asociación o de la fundación quie-
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ren asegurar a través de su control directo que las decisiones de la
organización respondan a sus preferencias y necesidades.

Ahora la estrecha relación entre la organización y sus promoto-
res permite revelar las preferencias —consumidores— y realizar las
contribuciones monetarias —donantes— en mejores condiciones.
De este modo, los usuarios-donantes son los que deciden los tipos de
servicios, la calidad y las condiciones de acceso directamente. 

La idea de los grupos de interés parecía, en un principio, sufi-
ciente para explicar la decisión de un grupo de consumidores de
convertirse en emprendedores creando su propia organización
para llevar a cabo los objetivos deseados. Sin embargo, con esta
perspectiva, quedarían fuera algunos casos relevantes. Los incenti-
vos por los que un grupo de personas se asocia para la producción
de servicios para ellos mismos o para otros son difíciles de precisar
dada la gran variedad de posibilidades. Entre otros conceptos nece-
sarios para comprender las motivaciones de aquel que decide crear
una ONL se encuentran fundamentalmente el altruista y, también,
el ideológico.

De forma genérica, es posible identificar como uno de estos in-
centivos la posibilidad de obtener unos beneficios, sean tangibles y/o
no tangibles. Entre los beneficios que se pueden derivar de las ONL
cabe distinguir:

• Aquellos que repercuten de forma directa sobre los miembros de la or-
ganización. Así, por ejemplo, existen emprendedores que crean
las ONL sobre la base de motivaciones ideológicas o religiosas,
con el fin último de conseguir adeptos a su causa. Otras veces
la creación de una ONL obedece al deseo de determinadas
personas de conseguir prestigio social, estatus o incluso poder
político. 

• Aquellos que repercuten sobre la organización en su conjunto. La
búsqueda de beneficios para el conjunto de la organización se
pone de manifiesto cuando una organización lucrativa se con-
vierte en ONL con el fin de acceder a las ayudas en forma de
subvenciones y donaciones que se ofrecen a estas organizacio-
nes. O cuando una empresa pública busca en la ONL una ma-
yor flexibilidad y capacidad de adaptación.
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Por otra parte, la cuestión del altruismo o solidaridad es uno de
los principales componentes. Es necesario reconocer que además
de las explicaciones anteriores un gran número de personas decide
participar en ONL porque quieren contribuir en la mejora del bie-
nestar de otros. En términos económicos diríamos que en la fun-
ción de utilidad de estas personas hay una variable referida a la uti-
lidad para los demás.

1.3.1.3. Sobre la generación de capital social en las ONL

Una interpretación considerando el origen y la función económica 
de las ONL 
De acuerdo con el origen de las ONL encontramos que en oca-

siones son el resultado de unas necesidades de bienes públicos no cubier-
tas por el Estado. Un ejemplo se da en el ámbito de los servicios so-
ciales en España donde encontramos entidades dedicadas a dar
servicios a disminuidos físicos y psíquicos, atención a ancianos, tran-
seúntes y empresas de inserción que son respuestas a situaciones de
exclusión. O, dicho de otra manera, son el medio de atender a ne-
cesidades —que no demandas—, pues en una gran parte no tienen
capacidad adquisitiva para adquirir los servicios en el mercado. En
cambio, en este mismo sector, es necesaria la convivencia de servi-
cios de la Administración y de las ONL; el trabajo complementario
de una asociación dedicada a la anorexia y la bulimia o alcohólicos
anónimos, o asociación de padres de niños oncológicos…

Así pues, entendemos que las ONL son una respuesta organiza-
da desde la sociedad para atender las necesidades de sus miembros.
Y esto puede verse, al menos, desde dos enfoques. Uno, cuando las
circunstancias de una parte de la sociedad son tan frágiles, con una
red débil y un capital social mínimo, que es necesaria la contribu-
ción de otros que deciden sumar esfuerzos para apoyar esa causa
con la que se comprometen de diversos modos y grados. Otro, cuan-
do unas personas del sistema son conscientes de que sólo consi-
guiendo una red fuerte con un potente capital social se podrán en-
contrar mejores respuestas a sus necesidades. En algunos casos
actúan como sustitutivas del Estado —cuando los servicios son mí-
nimos— y en otros casos como complemento en una actuación
coordinada o no con el Estado. E incluso en ocasiones como oposi-
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ción a éste —véase el movimiento antipantanos en defensa de la
montaña o la campaña contra el comercio de armas.28

Estas respuestas, sin embargo, también tienen intenciones y ob-
jetivos divergentes; por ejemplo, pueden ser mecanismos de grupos
que quieren crear una distinción y de ese modo diferenciarse del
resto de la población. Sirvan como muestra los colegios, universida-
des o centros de formación en general, que son creados por deter-
minados sectores de la población y pretenden generar un elevado
capital social a sus partícipes. Experiencias educativas, innovadoras
o no, crean barreras a la entrada mediante precios elevados o pro-
cesos de selección especiales para garantizar la idoneidad de sus
miembros. ¿Qué se consigue en un MBA cuyo precio supera el po-
der adquisitivo medio? También se detecta en el sector sanitario en
España una tendencia en esta línea. A pesar de disponer de una sa-
nidad universal y de gran calidad, determinados sectores de la po-
blación —por lo general de un nivel adquisitivo por encima de la
media nombrado—, a través de otras entidades no lucrativas, las
mutuas, acceden a servicios médicos con una supuesta mayor cali-
dad.29

Desde este punto de vista las ONL son creadoras de capital so-
cial, pero donde prima otro componente. Es posible detectar que
generan capital social dentro de una red, en un subconjunto donde
está claro quiénes son unos y otros, pero éstos buscan diferenciarse
y disponer de una situación más favorable a través de la red a la que
tienen acceso.

Si atendemos a la relación entre las personas y el mercado, los fa-
llos en la provisión de servicios por parte de la empresa pueden interpre-
tarse como un proceso de destrucción de capital social. Así, tal y
como se indica desde la teoría los problemas de información asimé-
trica y los elevados costes de control se consigue que las ONL sean
más eficientes en la provisión de determinados servicios frente a la
empresa. Esto nos permite destacar que las ONL tienen una espe-
cial relevancia en entornos con elevada incertidumbre para el usua-
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rio. Por ejemplo, cuando una familia contrata un servicio para uno
de sus miembros dependientes, ancianos, discapacitados o niños pe-
queños que no son capaces de evaluar lo que reciben, el proceso de
control por parte de la familia se ve dificultado todavía más si ésta
dispone de pocos ingresos y poca formación. Este mismo problema
de supervisión se produce cuando queremos aportar dinero como
donantes de una organización; la ONL será preferida frente a la em-
presa. 

De nuevo encontramos el hecho de que los sectores de pobla-
ción con menos capital social individual van a poder mejorar su si-
tuación en la medida en que existan en su entorno ONL que actúen
como puente entre sus necesidades y las soluciones.

Desde el punto de vista de los grupos de interés, es una continua-
ción de los dos casos anteriores. En la medida en que la población
sea más heterogénea, determinados colectivos van a tratar de mejo-
rar su situación individual de partida a través de la creación de sus
propias organizaciones. Con esto se consigue mejorar su posición
participando directamente en las decisiones de la entidad y mejorar
su control.

Finalmente, si consideramos el componente del altruismo se
ha de insistir de nuevo en la idea de que las personas que forman
parte de los proyectos de las ONL saben que no hay un reparto de
beneficios y que los objetivos serán otros. Aun así, hay personas que
están buscando un prestigio o reconocimiento social. Si el recien-
temente galardonado con el Príncipe de Asturias de Cooperación
Internacional 2006 Bill Gates crea una fundación30 con su nombre
que dispone de un presupuesto similar a la Organización Mundial
de la Salud, ¿qué subyace detrás de esa decisión altruista y filan-
trópica? 

Una interpretación considerando el funcionamiento de las ONL
La evolución experimentada por las ONL en las dos últimas dé-

cadas ha producido profundos cambios en su funcionamiento y en
sus retos. Queremos destacar algunos aspectos que vemos estrecha-
mente relacionados con su capacidad para generar capital social.
Antes estas entidades han de cumplir al menos tres condiciones de
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partida: asignar eficientemente sus recursos, ser eficaces a la hora
de cumplir sus objetivos y atender a las necesidades y requerimien-
tos de sus grupos de interés. Partiendo de estos tres puntos como
condición necesaria para empezar a hablar de la generación de ca-
pital social proponemos además considerar su:

— alcance;
— permeabilidad;
— profesionalización//burocracia;
— mercantilización//dependencia;
— modelos de participación;
— globalización;
— transparencia y rendición de cuentas.

• Alcance
Quizá este término no sea el más adecuado, pero queremos des-

tacar la relevancia que tiene el horizonte de actuación de una orga-
nización y su repercusión más allá de sí misma. Es decir, cuando una
entidad es capaz de ir más allá de sus propios asociados, de su red
particular de integrantes e introduce en el conjunto del sistema so-
cial efectos positivos para que mejoren las propiedades que hemos
definido de capital social, entonces se percibe con más claridad que
hay un espectro de diferencias en el comportamiento de las organi-
zaciones. Aunque esta cuestión se puede ligar con el viejo dilema de
egoísmo/altruismo, entendemos que trasciende este debate. 

Las actividades que despliega una organización pueden generar
en su entorno dinámicas de integración de fuerzas. Se crean siner-
gias y mecanismos de apoyo mutuo. El alcance o lo que es lo mismo
la repercusión y amplitud de esas actuaciones trasciende a los pro-
pios para producir efectos positivos en el entorno. En esto, encon-
tramos organizaciones que han sembrado su historia de un conjun-
to de hitos que suman esfuerzos y personas. Y también otras que
han sido desde su origen foco de discordia, tensión y dispersión de
fuerzas. 

• Permeabilidad
Además del alcance que tiene que ver con salir fuera, las organi-

zaciones también pueden estar sensibles y abrirse al entorno del
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que participan. Con este aspecto nos referimos al grado de apertu-
ra a las demandas sociales que envuelven a la entidad. Por ejemplo,
una organización con una larga experiencia en el campo de las to-
xicomanías, asentada, madura y con un trabajo bien hecho no pue-
de estancarse considerando sólo las adicciones de los años ochenta.
Si surgen nuevas formas de adicción deberá preguntarse si puede
hacer algo y cómo abordar las demandas del entorno.

Por tanto, con este aspecto se trata de revisar cómo, cuánto y
cuándo se hacen eco de las necesidades, carencias, propuestas y
otras iniciativas. Aquellas entidades que se instalan en su sector im-
pertérritas frente al mundo que les rodea es posible que aporten
una red de confianza y apoyo mutuo a sus miembros, pero en tér-
minos globales son sordas a lo que sucede fuera de sí. Y esto en so-
ciedades abiertas, plurales y dinámicas puede terminar generando
contradicciones fuertes. Sirva una simple pregunta, en la sociedad
española actual ¿tenemos que seguir centrando los esfuerzos en
ayudar a los emigrantes españoles o hay que considerar otro ámbi-
to? La respuesta es obvia.

• Profesionalización//burocracia
Desde diferentes lugares se indica que, para dar respuesta ade-

cuada a las necesidades que cubren, debe mejorar la cualificación
de las personas que forma parte de estas entidades. Por un lado, una
solución es contratar personal cualificado para dichas tareas y, por
otro, se trata de mejorar la formación de los voluntarios, socios y co-
laboradores. Asimismo, esto se ha de reflejar en una estructura y
modelos de gestión más profesionales que permitan mostrar clara-
mente los valores y alcanzar los objetivos propuestos. Esto —que en
principio es algo comúnmente aceptado— ha generado resultados
positivos y, en algunos casos, una creciente burocratización de las
entidades. Sobre todo en las grandes ONL se ha producido una se-
paración entre los equipos directivos y profesionales de la base so-
cial, de modo que se acercan a un modelo empresarial de grandes
corporaciones alejadas de sus pequeños accionistas y, en otros, a un
modelo funcionarial, propio de las Administraciones Públicas, que
genera una elevada burocracia. En ambos casos, el reflejo de esta si-
tuación son estructuras organizativas poco democráticas, en aras de
la eficiencia, es decir, buscando respuestas rápidas ante los nuevos
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problemas que se generan, o macroestructuras que impiden el desa-
rrollo de las personas dentro del proyecto.

• Mercantilización//dependencia
El incremento del número de ONL y del tamaño de las mismas

ha llevado aparejado un incremento de las necesidades de finan-
ciación. Puesto que las subvenciones públicas y las donaciones pri-
vadas no crecen a un ritmo adecuado a las necesidades, e incluso
en algunos entornos y países han disminuido, una vía para solven-
tar este problema ha sido la comercialización de productos o servi-
cios relacionados con la actividad no lucrativa y/o la venta de ser-
vicios de carácter lucrativo. En ambos casos, los ingresos se
destinan a la actividad no lucrativa, pero esta alternativa de finan-
ciación no está exenta de efectos secundarios (v. Journal of Policy
Analysis and Management 17[2] 1998). De nuevo algunos autores
hacen hincapié en la pérdida de identidad de la ONL cuando ésta
se acerca a modelos empresariales de actuación. La contrapartida
positiva es que permite a las ONL ser más independientes de unas
fuentes de ingresos con una elevada incertidumbre, ya que las sub-
venciones están muy condicionadas a los cambios políticos y las do-
naciones de particulares es un mercado altamente competitivo.

La otra cara, de nuevo, es un acercamiento a modelos empresa-
riales donde predomina el objetivo de la búsqueda de beneficio no
con el objeto de ser repartido si no de asegurar la supervivencia de
la organización o el puesto de trabajo de los gestores. La necesidad
de buscar financiación puede llegar a actuaciones de los equipos di-
rectivos en que los gastos dedicados a la captación de fondos son
superiores a los necesarios (Okten y Weisbrod 2000; Marcuello y Sa-
las 2001). Es decir, los equipos disminuyen los fondos destinados a
los proyectos en busca de un mayor volumen de ingresos. En el caso
extremo encontramos organizaciones en las que las actividades de
captación de fondos, ya sea por la venta de servicios comerciales
o por actividades de recaudación llegan a tener mayor peso estruc-
tural dentro de la organización. ¿Quién no conoce alguna de esas
acciones donde se reúnen durante unos días o unas horas numero-
sas personas que buscan denodadamente fondos para una causa
que a lo largo del año sólo tiene un pequeño grupo de voluntarios
sosteniendo las actividades diarias? En esos casos, parece que la ac-
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tividad central de la ONL sea ese día de visibilidad social, olvidando
el resto.

Y, como en todo, el equilibrio parece la mejor solución. La situa-
ción opuesta a la mercantilización de la ONL —si no contamos la
autofinanciación mediante aportaciones de los miembros— es la
excesiva dependencia de las subvenciones públicas. Así nos pode-
mos encontrar entidades con porcentajes elevados de una única
fuente de financiación pública, lo cual significa que el financiador,
si no ha cooptado ya a la organización, tiene todas las bazas para lle-
gar a condicionar los objetivos y la forma de trabajar de la entidad.

En ambos supuestos, sea el de la mercantilización o sea el de la
dependencia, encontramos que la autonomía financiera —tanto de
las fuentes de financiación del mercado como de la financiación de las
Administraciones Públicas— es una fuente de estabilidad. Es más,
es un requisito relevante y casi imprescindible para asegurar que la
ONL tiene capacidad para llevar adelante sus proyectos utilizando
sus propios criterios y objetivos. Entonces, una cuestión clave para
evaluar la autonomía de cualquier ONL es conocer su situación eco-
nómica y la procedencia de sus fondos. De nuevo, disponer de una
base social amplia que proporcione estabilidad en la financiación
parece que permite trabajar en mejores condiciones.

• Modelos de participación//modelo de ciudadano
Nuestra experiencia en el estudio de las ONL nos ha mostrado a

lo largo del tiempo que las personas son fundamentales para enten-
der las organizaciones. No son el único elemento clave, pero sí uno
de los principales. Las relaciones y posiciones personales hacen que
las entidades sean capaces de desarrollar proyectos impensables o
que se derrochen años de trabajo. En este sentido, los modelos de
participación dentro de cada organización son también un descrip-
tor y, a la vez, un indicador del estado de salud y del capital social
que una organización está construyendo. A estas formas de partici-
pación se les pueden aplicar directamente las propiedades de sime-
tría, homogeneidad, transitividad, conmutatividad e isomorfismo ya
mencionadas. Y éstas se deben completar con un elemento de con-
traste que viene dado por el binomio palabra//responsabilidad. Es
decir, la participación en las entidades puede ser descrita en fun-
ción de la implicación del número de personas en las actividades de
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la propia organización. Puede ser analizada en función de su aper-
tura o cierre y, esto, tanto en cuanto se han institucionalizado unos
mecanismos o protocolos. Pero, sobre todo, tiene que ser evaluada
considerando el ejercicio responsable de la palabra. 

Veamos unos ejemplos. Primero, en todas las organizaciones hay
tareas que realizar. Unas son poco visibles, pero básicas para su fun-
cionamiento: que las cuotas se cobren, que se actualicen las direc-
ciones de asociados, que se mantenga el pago regular de los gastos
de la entidad, etc. Otras son más apreciadas como las presencias pú-
blicas: los actos de protocolo y las representaciones institucionales
que pueden variar muchísimo según el sector de actividad, etc.,
pero éstas se mueven en el terreno del aparecer —la tantas veces re-
visada vanidad—. Si no se resuelve lo invisible y éste se ejerce res-
ponsablemente, lo visible es pura vacuidad. Segundo, un problema
es la acumulación de tareas por parte un individuo o grupo dentro
de una entidad. Si no se abren y se comparten, si no se dan los pa-
sos para conseguir una renovación generacional, el ocaso de la or-
ganización está ya anticipado. En este caso, una forma paradigmáti-
ca es la de los líderes «me quejo, pero no te dejo». Han construido
una organización desde la nada, la han hecho a su imagen y seme-
janza. Invitan a otros a incorporarse. Se quejan de su soledad y so-
brecarga; sin embargo, sólo quieren colaboraciones que puedan
controlar. Tercero, también se repiten casos donde hay personas
que se quieren incorporar a la gestión de la entidad y quieren par-
ticipar activamente, pero lo hacen diciendo lo que se debe hacer sin
resolver las tareas invisibles. Ésta es una forma perniciosa que soca-
va las bases de cualquier organización. La participación, por tanto,
es una condición necesaria, pero no puede separarse del ejercicio
responsable de la misma.

Curiosamente, en una sociedad como la nuestra se da una para-
doja en la participación ciudadana. Se han creado numerosos foros
para participar. Se reclaman casi de manera imperativa. Hay una lla-
mada a implicarse en las cosas, pero es meramente superficial o re-
tórica. Se pide a la ciudadanía que se acerque y participe, pero la
práctica es la saturación y la desafección, que sólo se supera cuando
es un asunto que afecta directamente. El resto de asuntos pasan a
un segundo plano, se dejan en manos de los que se dedican a ello
profesionalmente o hacen de ese uso del tiempo un oficio. La durk-
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heimniana división social del trabajo se produce en este ámbito
como consecuencia de la escasez de tiempo.

Esto no es nuevo. Puede sonar a repetido respecto de épocas pa-
sadas. Sin embargo, se añade la saturación de la información, el ex-
ceso de posibilidades que luego no es tal y la inflación de espacios
para días que siguen teniendo veinticuatro horas. Sin embargo, a la
hora de pensar las cuestiones relativas al capital social y las ONL nos
encontramos con elementos recurrentes. Uno de ellos es el peso de
los sujetos en las organizaciones y en las redes. 

¿Quién y qué sustenta una entidad? Cuando el tamaño y edad de
la ONL no ha llegado a ese estadio en el cual las cosas parecen fun-
cionar por inercia —en las otras también— es obvio que sin las per-
sonas las cosas no van. Su papel es crucial. Como crucial es el papel
de las personas en la creación de una buena sociedad (Bellah
1992). Lo cual resulta convergente con el texto de Putnam y otras
aportaciones que reconocen que las asociaciones voluntarias son
cruciales para la asunción de valores y actitudes democráticas
(Hooghe 2003). 

• Globalización/localización
No se trata aquí de ofrecer una definición canónica de qué se en-

tiende por globalización, pero sí de incluir el fenómeno como tal en
este punto del análisis. Para ello conviene recordar la aportación de
Gorostiaga31 (1997) que distinguía el anglicismo globalización —y lo
colocaba en un desde arriba, el poder de los poderosos— frente a la
mundialización —que ponía en un desde abajo y hacía corresponder a
una cierta idea de sociedad civil internacional—. Este economista32

español, arraigado en Centroamérica, vivió de primera mano el sur-
gimiento de una red internacional de organizaciones que se veían
lanzadas a la arena internacional para ejercer su papel en un mun-
do donde las distancias se achicaban en todos los planos —menos
en la distribución de la renta—. En su caso supo anticiparse a lo que
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ahora es más evidente: las llamadas ONG que iban trabajando en
dispersión, ecologistas, mujeres, derechos humanos, indígenas, de-
sarrollo, etc. se emplazaron para responder conjuntamente ante las
voces de los Estados. Los encuentros paralelos a las cumbres mun-
diales mostraron la fuerza emergente de una necesidad en las orga-
nizaciones de coordinarse y de crear redes para conseguir más peso
específico para hablar y proponer. 

Esto se ha consolidado en los llamados foros sociales, el más visi-
ble y pionero el Foro Social de Portoalegre, que reflejan un mundo
de capital social creado desde las ONL con una clara vocación de
ONG. Y esto en oposición a los encuentros de Davos. Ambos ejem-
plos son muestras de redes que generan capital social. Otro tema es
la intención y el modo con el que se posicionan ante el fenómeno
de la globalización. La globalización, pues, además de ser un tema
complejo presenta algunos retos añadidos a las ONL. 

Tal y como expresaba Bourdieu (2001b) hay una necesidad de
que las ONL se autoorganicen a nivel mundial para dar respuestas
a los nuevos problemas globales. Los ejemplos como el Foro Social
han sido intentos de ello, pero no están exentos de problemas. He-
mos propuesto que los cimientos de las entidades estén en la capa-
cidad de sumar voluntades en sus proyectos con responsabilidades,
implicación y compromiso y todas estas palabras requieren estruc-
turas y tamaños que lo permitan y lo potencien. En este caso, la glo-
balización necesariamente se tiene que pensar en términos de glo-
balización que articule las distancias en el modo de actuar y pensar
(Robertson 1994; 1997). 

Así entendemos que las organizaciones tienen su fuerza en la
base social y, por tanto, en lo local pero sin perder la visión de que el
mundo está más interconectado. Una pequeña organización de ca-
rácter local a través de su incorporación a redes puede llegar a cre-
cer y dar respuestas a necesidades globales. Una organización de
gran tamaño tiene la obligación de sumar fuerzas y crear redes con
otras organizaciones para abordar y realizar de forma más eficaz su
tarea.

• Transparencia y rendición de cuentas
Un material es transparente cuando permite ver al otro lado. En

las organizaciones sociales se utiliza la idea de la transparencia como
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metáfora en tanto en cuanto el interior de la entidad no se oculta al
exterior. Esto es especialmente relevante en la gestión de los recur-
sos, sean patrimoniales, humanos o financieros. 

Los inversores quieren saber dónde ponen su dinero antes de
arriesgar su inversión. Cualquier consumidor busca información de
las cosas que suceden ad intra la organización con la que trata. In-
cluso como ciudadanos responsables reclamamos datos a las admi-
nistraciones y corporaciones para saber si sus actividades son co-
rrectas o no, si corremos riesgos al tratarlas o si nos afectarán de
algún modo. En esto, partimos de ciertas dosis de suspicacia y res-
quemor. Los escándalos ya nombrados de Enron, Parmalat o los
más recientes de Afinsa o Forum Filatélico han puesto en alerta al
público ante las formas perversas de gestión de organizaciones em-
presariales. Lo mismo con los escándalos de corrupción en las Ad-
ministraciones Públicas —basta con mencionar el caso del ayunta-
miento marbellí—, las supuestas comisiones para la concesión de
obras públicas, licencias, etc., en diversos lugares de nuestra geo-
grafía. Y esas mismas alertas también se extienden al sector no lu-
crativo. Quizá en este caso con una sobrecarga de sospecha, pues el
tercer sector no sólo ha de ser pulcro, justo y eficiente, además, se
tiene que mostrar y justificar permanentemente.

Estamos en un tiempo donde la demanda de transparencia, esto
es, de información clara, ajustada a los hechos y contrastable crece
en todos los sectores y desde todas las posiciones. Se ha convertido
en un requisito de calidad y de distinción. Por ejemplo, aquellas en-
tidades que no presentan unas cuentas claras de su ejercicio econó-
mico o donde no hay suficiente información sobre sus actividades
inmediatamente adquieren un punto de sospecha que cada vez se
tolera menos. 

En el caso de las ONL la transparencia es una respuesta a la exi-
gencia de la sociedad y un signo de distinción. Pero también es una
forma de potenciar la cooperación, la creación de redes y la con-
fianza de los actores sociales respecto de la entidad. Es una forma
positiva de creación de capital social y óptima para la sociedad, cuyo
contraejemplo es la mafia que resulta completamente opaca desde
el exterior —e incluso desde el interior— que crea un capital social
patológico y perverso.
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Entonces se crea capital social
En primer lugar si cumple, como ya hemos dicho, con una asig-

nación eficiente de los recursos y una eficacia en el cumplimiento
de sus objetivos, así como con una atención a las necesidades de sus
grupos de interés, a partir de allí habrá que atender a los siguientes
aspectos.33

Desde sus objetivos y orígenes: 

• Si la organización es una mera productora de servicios o sus fi-
nes adoptan una posición que trasciende más allá de los servi-
cios e ideas y se propone la búsqueda de la justicia social. Esto
es, actúa en el sistema social para transformar a una mejor so-
ciedad con una visión a largo plazo.

• Sus promotores y destinatarios: la organización es un medio para
tender puentes entre las necesidades y las soluciones de aque-
llos que disponen de menos capital social individual y aquellos
que tienen más.

Desde su funcionamiento y gestión:

• Alcance: aclarar la orientación de los objetivos que se propone
la entidad, es decir, desde los postulados iniciales y después los
resultados de sus actividades, ver si repercuten en otros o se
quedan en un para sí cerrado, mediante la descripción deta-
llada de las actividades que promueve la entidad.

• Permeabilidad: la entidad es flexible y está atenta a las necesida-
des, carencias, propuestas y otras iniciativas.

• Profesionalización: una organización formada únicamente por
personal contratado no es una organización más profesional.
Entendemos que una organización que mantiene un equili-
brio sobre el número de empleados remunerados y socios/vo-
luntarios garantiza la formación necesaria para el desempeño
de las tareas de ambos colectivos.
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• Financiación: además de que sus fuentes de financiación sean
coherentes con su misión debe asegurar la autonomía de la or-
ganización.

• Participación/toma de decisiones: las organizaciones que favore-
cen la toma de decisiones democrática, con estructuras que fa-
cilitan la comunicación interna y la participación plural y
corresponsable en las tareas.

• Globalización/localización: independientemente del tamaño de
la organización, una entidad es más grande en la medida en
que promueve vínculos externos y participa en redes más am-
plias, desde plataformas o federaciones, ya sean nacionales o
internacionales.

• Transparencia y rendición de cuentas: y todo lo anterior desde la
transparencia de sus actuaciones y la explicación de los resul-
tados conseguidos, de los fracasos y de sus apuestas de futuro.

Si se sigue la línea argumental del Banco Mundial la «confianza
y buena voluntad para cooperar permite a las personas formar gru-
pos y asociaciones, con lo que se facilita la consecución de objetivos
compartidos». Por lo que, es de esperar que un modelo de gestión
y funcionamiento de las ONL donde se fomentan relaciones, den-
tro y fuera, basadas en la confianza y la buena voluntad a cooperar
hará que estas entidades alcancen los objetivos propuestos, esto es,
generarán más capital social. Sin embargo, otro problema plantea-
do es que también a través de los grupos y las ONL es posible pro-
mover un capital social negativo o perverso. Es decir, un fuerte teji-
do social no es sinónimo de una sociedad saludable cuando los
vínculos que atan a los miembros de una entidad sirven para excluir
y separarse de los otros. Esto es lo que han llamado conjunto de re-
laciones entre pares —iguales— o conjunto de relaciones que tien-
den puentes entre los diferentes, esto es, entre clases, razas, pobres y
ricos. Dicho de otro modo, los vínculos más fuertes y las identidades
se activan poderosamente cuando hay un enemigo común al que
responder.

En resumen, pues, de estos elementos y de los que hemos pro-
puesto antes, las ONL como organizaciones económicas van a ge-
nerar capital social hacia dentro y hacia fuera de sí mismas. Lo ha-
cen mediante un conjunto de relaciones, que suele ser complejo;
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siempre entre las personas y con mecanismos formalmente institu-
cionalizados o informales. Esto permite movilizar y/o acceder a dis-
tintos recursos materiales e inmateriales. Así se hace posible un pro-
yecto común que través de la eficiencia social de sus actuaciones,
esto es con su capacidad para hacer una sociedad mejor, contribuye
a la cohesión social:

— Sus actuaciones son directamente proporcionales a su capa-
cidad para hacer una sociedad mejor, a partir de cauces de
comunicación paritaria, pluralidad social e integración so-
cial. 

— No tienden a la exclusión, la fragmentación y a la primacía
de la lógica del club como separación en castas, ya que en
caso contrario generan un modelo social poco eficiente.

— Y, por tanto, se orientan a cumplir con las propiedades de si-
metría, homogeneidad, transitividad, conmutatividad e iso-
morfismo.
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EN este capítulo tratamos de aproximarnos a una descripción del
capital social en España para así comprender la aportación al mis-
mo por parte de las organizaciones no gubernamentales para el
desarrollo (ONGD). Primero, revisamos el contexto donde se han
consolidado estas entidades, porque, evidentemente, condiciona su
evolución y su capacidad de generar capital social. Para ello, anali-
zamos los datos disponibles sobre la participación en las organiza-
ciones no lucrativas (ONL) en España dado que es uno de los indi-
cadores de capital social aceptado por distintos autores de los cuales
ya hemos hablado en el capítulo anterior (Putnam 2000; Alesina y
La Ferrara 2000; Knack y Keefer 1997; Brooks 2005; Iver, Kitson y
Toh 2005; Roper Center 2001, entre otros). Segundo, además de
este indicador incluimos la descripción y análisis de otros dos, la
participación política y la confianza interpersonal, de modo que es-
tudiamos las características que más influyen sobre cada uno de
ellos. Finalmente, consideramos que a partir de estos indicadores
podemos proponer una aproximación al capital social en España y
reflexionar sobre su situación en el contexto internacional. 

2.1. Participación en ONL

La participación en ONL es una de las posibles expresiones de la
cooperación entre personas y de la generación de redes. Lo cual en-
laza con la propuesta de Putnam (2000, 117), para quien capital so-
cial se refiere a «hacer con». La cooperación y la generación de redes
tienen diversos espacios, por un lado, los informales —la familia, ve-
cinos o los amigos—, por otro, los formales de tipos y formatos muy
diversos. Aquí nos centraremos en el estudio de las redes formales
construidas en torno al mundo de las ONL. 
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Sin embargo, el estudio de la participación en ONL en España
es una tarea que presenta algunos problemas. No disponemos de
series de datos comparables en el tiempo y los que existen tam-
poco permiten realizar todos los análisis deseables. A pesar de
ello, hemos tratado de superar las dificultades y formular una
aproximación al mismo. En primer lugar, hemos considerado re-
levante presentar las principales cifras con respecto a las asocia-
ciones y fundaciones existentes en España como un marco de re-
ferencia para conocer el dinamismo del sector y algunas de sus
características. En segundo lugar, describimos los datos disponi-
bles sobre participación en España en el período 1981-2000 y nos
centramos en el análisis de los datos sobre diferentes modos de
colaboración con ONL en el año 2002. En tercer lugar, compara-
mos las cifras de España con los países de nuestro entorno más
cercano y, finalmente, destacamos las cuestiones más relevantes
en este aspecto.

2.1.1. Evolución de asociaciones y fundaciones en España
Dentro de las llamadas ONL hemos optado por realizar el análi-

sis de dos figuras jurídicas concretas, las asociaciones y las fundacio-
nes.34 Estas entidades son una expresión de la sociedad civil organi-
zada y un espacio de posibilidad donde se concreta la participación
social. Conocer la evolución de estas organizaciones nos permite
acercarnos a un lugar privilegiado donde se plasma y palpa la parti-
cipación en y de la sociedad española.

En el caso de las asociaciones contamos con los datos del Regis-
tro Nacional de Asociaciones (RNA). Este registro a pesar de ser la
fuente oficial de datos adolece —hasta la fecha— de serios proble-
mas de actualización, calidad y seguimiento. Por ello, atendemos
básicamente a los datos de creación de entidades asociativas. Según
el registro, las entidades asociativas que hay que considerar pueden
ser asociaciones, federaciones y asociaciones juveniles. El RNA fun-
ciona como un registro central de carácter general, puesto que en
él se incluyen tanto las entidades asociativas de carácter estatal
como las regionales, provinciales, comarcales y locales.
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Los primeros datos del RNA se remontan a 1965 cuando entró
en vigor la Ley de Asociaciones durante el régimen franquista. Esa
ley, a pesar de la Constitución de 1978 y los sustanciales cambios de
la vida política y social española, se ha mantenido vigente hasta la
reciente Ley Orgánica 1/2002. Esto significa que en España no se
ha atendido a las necesidades, demandas y evolución de un sector
social e incluso, se puede decir, de una vida muy activa durante un
período demasiado extenso. Aquí cabe citar las palabras de Rodrí-
guez Cabrero (1991), al referirse al sector no lucrativo en España a
comienzos de la década de los noventa cuando dice: «El primer pro-
blema a solventar en el análisis del sector no lucrativo español, es el
de la información y reconocimiento social, es decir, el conocimien-
to a fondo de su dimensión, estructura, ámbitos de intervención,
peso financiero, condicionantes y eficacia social. Sin esto no es po-
sible diseñar políticas de intervención propias y complementarias.
Sin estadísticas de calidad no es posible definir el papel y posibilida-
des reales del sector social». Estas palabras casi dieciséis años más
tarde siguen siendo válidas. 

Más allá de estos problemas, los datos disponibles del RNA per-
miten una aproximación a la vitalidad del sector asociativo conside-
rando la creación de organizaciones.35 En el gráfico 2.1, se muestra
la evolución desde 1965 hasta 2002 en España del número de enti-
dades asociativas creadas en ese período. En el gráfico destaca cla-
ramente un período de aletargamiento desde 1965 hasta 1978, un
mantenimiento hasta 1986 y un incremento considerable hasta
2000, mientras que se observa una disminución de la creación de es-
tas entidades para los años 2001 y 2002.

Alberich (1994) indicaba que la cifra de creación de asociacio-
nes nuevas en 1990 había sido de 7.000 y que podía ser valorada
como una buena vitalidad colectiva. Sin embargo, también indicaba
que comparado con otros datos como los de Francia (v. cuadro 2.1)
eran unas cifras muy inferiores. Solamente en 1983 se habían crea-
do 46.857, cifra todavía muy lejana a la del año 2002 de 13.407.36
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CUADRO 2.1: Creación anual de asociaciones en Francia

Año Número de asociaciones

1960 12.633
1970 18.722
1980 30.543
1983 46.857

Fuente: Passaris y Raffi (1984); tomado de Alberich (1994).

En el gráfico 2.2 se presenta la evolución de la creación de aso-
ciaciones solamente para el mismo período, observándose el mismo
recorrido que para el conjunto.

La creación de federaciones (gráfico 2.3) tiene un gran interés
porque nos muestra la capacidad del sector para buscar plataformas
de carácter más amplio. Es decir, una federación es una asociación
de asociaciones, por lo que significa que las propias entidades están
buscando una vía de coordinación y redes que fortalecen a las orga-
nizaciones para llevar a cabo su tarea o para tener más capacidad de
interlocución y presión. 

La evolución en la creación de asociaciones juveniles (v. gráfi-
co 2.4) es un fenómeno que no responde al patrón general plantea-
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Fuente: Registro Nacional de Asociaciones, Ministerio del Interior, 2002. Véase tabla 1 (apéndice 1).



do para el resto. El surgimiento de estas entidades se remonta aho-
ra a 1978 cuando son reconocidas como una de las vías de partici-
pación de los jóvenes. En este caso, desde 1978 hasta 1987, hay un
ritmo de creación constante como si se tratase de un despertar.
Mientras que desde 1987 hasta 1994 se produce un crecimiento
cada vez mayor. Sin embargo, este ritmo parece haber alcanzado en-
tonces su máximo, y desde 1994 hasta el año 2002 se siguen crean-
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GRÁFICO 2.2: Evolución de asociaciones en España (1965-2002)

Fuente: Registro Nacional de Asociaciones, Ministerio del Interior, 2002. Véase tabla 1 (apéndice 1).

GRÁFICO 2.3: Evolución de la creación de federaciones en España (1965-2002)

Fuente: Registro Nacional de Asociaciones, Ministerio del Interior, 2002. Véase tabla 1 (apéndice 1).



do asociaciones juveniles, pero disminuye el número de entidades
creadas con respecto al período anterior. 

Los datos en relación con las asociaciones juveniles nos permi-
ten introducir la evolución de las asociaciones por actividades. El
RNA realiza una clasificación general de las asociaciones, que se
publica en los anuarios del Ministerio del Interior, donde se dife-
rencia entre diversos tipos de sectores de actividad de las asocia-
ciones y sectores de población. En el gráfico siguiente se presen-
tan los grandes grupos de clasificación del registro: culturales,
deportivas, disminuidos, económicas, familiares, femeninas, filan-
tropía, educativas, vecinos y varias.37

De acuerdo con la evolución que han seguido podemos decir que
en términos generales ha sido creciente. Desde 1965 hasta el año
2001 todos los grupos han crecido en número. Quedan claramente
diferenciadas del resto las culturales y las deportivas como los dos sec-
tores mas prolíficos, seguidos de las asociaciones educativas, de veci-
nos, familiares y de atención a disminuidos, con un crecimiento dis-
creto o casi nulo. Asimismo, es destacable el crecimiento constante que
se detecta en la tendencia en asociaciones dedicadas a la filantropía y
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GRÁFICO 2.4: Evolución de la creación de asociaciones

juveniles en España (1978-2002)

Fuente: Registro Nacional de Asociaciones, Ministerio del Interior, 2002.  Véase tabla 1 (apéndice 1).



a la mujer. Esta tendencia general de crecimiento no es una constan-
te, ya que se detecta un claro intervalo en el que se han producido
ciertas inflexiones como por ejemplo en el período 1990-2001. 

Si atendemos al ámbito territorial de trabajo de las asociaciones,
encontramos que las más numerosas son las de ámbito local y re-
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GRÁFICO 2.5: Evolución de la creación de entidades asociativas por tipos,

culturales, deportivas, vecinos y educativas (1965-2002)

Fuente: Registro Nacional de Asociaciones, Ministerio del Interior, 2002.  Véase tabla 2 (apéndice 1).

GRÁFICO 2.6: Evolución de la creación de asociaciones por tipos, disminuidos,

económicas, familiares, femeninas y filantropía (1965-2002)

Fuente: Registro Nacional de Asociaciones, Ministerio del Interior, 2002.  Véase tabla 2 (apéndice 1).



gional y las menos numerosas las de ámbito comarcal seguidas de
las nacionales y provinciales.

Según el ámbito geográfico de las asociaciones, se detecta una
tendencia creciente, observándose de nuevo ciertos puntos de in-
flexión. Resulta destacable que en el año 2000 este crecimiento al-
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provincial y comarcal en España (1965-2002)

Fuente: Registro Nacional de Asociaciones, Ministerio del Interior, 2002.  Véase tabla 3 (apéndice 1).

GRÁFICO 2.8: Evolución de las entidades asociativas de ámbito

regional y local en España (1965-2002)

Fuente: Registro Nacional de Asociaciones, Ministerio del Interior, 2002.  Véase tabla 3 (apéndice 1).



tera su tendencia y en todos los ámbitos, salvo en el regional que
mantiene una estela de crecimiento, se denota una disminución en
la evolución cuantitativa de las asociaciones.

La falta de actualización y la duplicación es un problema genera-
lizado de los registros, como ya hemos apuntado. Sin embargo, éstos
son los únicos datos disponibles, por lo que es necesario interpre-
tarlos con cautela. Un aspecto importante es que sólo conocemos el
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GRÁFICO 2.9: Entidades asociativas por cada mil habitantes

y por comunidades autónomas (2002)

Fuente: Anuario Estadístico, Ministerio del Interior, 2003.  Véase tabla 4 (apéndice 1).



número de entidades y no podemos determinar el tamaño del sec-
tor. Teniendo en cuenta este aspecto, las interpretaciones realizadas
a continuación las postulamos con la pretensión de ser una apro-
ximación.

Así atendiendo al número de entidades por cada mil habitantes
y por comunidad autónoma encontramos que Castilla y León, Cas-
tilla-La Mancha, La Rioja y Aragón son las comunidades que pre-
sentan los valores más altos de este indicador. Por otro lado, las co-
munidades autónomas con los menores valores son la Comunidad
de Madrid, Ceuta y Melilla, Illes Balears y la Comunitat Valenciana.

Con respecto a las fundaciones, el Registro de Fundaciones a fe-
cha 2001 indica que hay en España 7.150 fundaciones 38. El número
de fundaciones siempre va a ser menor al número de asociaciones,
dadas las condiciones que se exigen para la creación de una funda-
ción. Como tal una fundación debe disponer de un patrimonio mí-
nimo para constituirse, que en estos momentos es de 30.000 euros se-
gún la Ley 50/2002 de Fundaciones, por lo que significa una barrera
para su creación y hace que sea una figura menos utilizada. La distri-
bución por comunidades autónomas se presenta en el cuadro 2.2.

Como puede comprobarse, las fundaciones se concentran prin-
cipalmente en Cataluña con un 23% y en la Comunidad de Madrid
con un 21,8% y las sigue algo más lejos Andalucía con un 11,6%. El
resto de comunidades autónomas presenta unos porcentajes clara-
mente inferiores. Sin embargo, si observamos el número de funda-
ciones por cada mil habitantes, Cantabria presenta el mayor valor,
0,40, seguida de la Comunidad de Madrid con 0,30 y Cataluña y la
Comunidad Foral de Navarra con 0,26.

Si atendemos a la evolución de la creación de fundaciones (cua-
dro 2.3a), las fuentes de datos no están completas. En este caso, en
el texto utilizado como fuente de datos en 1998 se desconocía la
fecha de creación de 1.979 entidades, esto es, el 36,4%. Asimismo,
destaca que 255 fundaciones son anteriores al siglo XX, y que desde
1900 hasta 1935 se crearon 624 fundaciones, el 11,4%. Mientras du-
rante el período de la guerra hasta el final de la dictadura se crea-
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ron 10,2%. Finalmente, el 37,4% de las fundaciones se crearon a
partir de 1976 hasta 1997.

Como puede comprobarse en el cuadro 2.3b la mayoría de las fun-
daciones se concentran en actividades asistenciales, 29%; educación y
formación, 27,7%; y cultura, 26,9%. Aunque también debemos des-
tacar que del 18,6% falta información pues se desconoce la actividad. 

A partir de los datos disponibles sobre fundaciones solamente
cabe afirmar que la evolución de la creación de asociaciones y de
fundaciones está claramente marcada por la evolución de nuestra
propia democracia. A partir de 1976 se produce un incremento sus-
tancial de la creación de todo tipo de asociaciones y fundaciones. 

Por otro lado, como era de esperar, el número de asociaciones es
muy superior (260.092) al de fundaciones (7.150). El mayor núme-
ro de asociaciones se ha creado en el ámbito cultural, educativo y de
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CUADRO 2.2: Registro de Fundaciones (2001)

Comunidades
Fundaciones Porcentajes

Fundaciones

autónomas por cada mil habitantes

Andalucía 828 11,6 0,11
Aragón 237 3,3 0,20
Canarias 163 2,3 0,09
Cantabria 213 3,0 0,40
Castilla-La Mancha 220 3,1 0,13
Castilla y León 330 4,6 0,13
Cataluña 1.646 23,0 0,26
Ceuta y Melilla 6 0,1 —
Comunidad de Madrid 1.556 21,8 0,30
Comunidad Foral de Navarra 144 2,0 0,26
Comunitat Valenciana 466 6,5 0,11
Extremadura 138 1,9 0,13
Galicia 474 6,6 0,17
Illes Balears 146 2,0 0,17
La Rioja 44 0,6 0,17
País Vasco 362 5,1 0,17
Principado de Asturias 74 1,0 0,07
Región de Murcia 103 1,4 0,09

Total 7.150 100,0

Fuente: García Delgado (2004).



desarrollo vecinal, mientras que en el caso de las fundaciones es en
el ámbito asistencial, educativo y cultural. Asimismo, el reparto terri-
torial de los valores absolutos claramente nos muestra que las co-
munidades autónomas con mayor población son las que mayor nú-
mero de asociaciones (Andalucía, Cataluña, Comunitat Valenciana y
Comunidad de Madrid) y fundaciones hay (Cataluña, Comunidad
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CUADRO 2.3a: Distribución de las fundaciones españolas

según su antigüedad (1998)

Intervalo de antigüedad Número Porcentajes

1120-1900 255 4,7
1901-1935 624 11,5
1936-1960 287 5,3
1961-1975 264 4,9
1976-1989 889 16,4
1990-1993 578 10,6
1994-1997 559 10,3
Se desconoce 1.979 36,4

Total 5.435 100,0

Fuente: Domínguez, Cerrato y García (2001).

CUADRO 2.3b: Distribución de las fundaciones españolas

por ámbito fundacional (1998)

Actividades Número Porcentajes

Benéfico 843 15,5
Asistencial 1.574 29,0
Educación y formación 1.503 27,7
Investigación 853 15,7
Cultural 1.462 26,9
Desarrollo comunitario 542 10,0
Relaciones internacionales 146 2,7
Conmemorativo 123 2,3
Otros ámbitos 111 2,0
Se desconoce 1.012 18,6

Fuente: Domínguez, Cerrato y García (2001).



de Madrid y Andalucía). Sin embargo, el número de estas entidades
por cada mil habitantes nos indica relaciones sugerentes. Así, por
ejemplo, las asociaciones son mayores en valores relativos en Casti-
lla y León, Comunidad Foral de Navarra y Castilla-La Mancha y en
el caso de las fundaciones este valor es mayor en Cantabria, Comu-
nidad de Madrid, Comunidad Foral de Navarra y Cataluña.

Finalmente, dado que las ONGD tienen que adoptar la forma ju-
rídica de asociación o fundación —salvo excepciones que no son re-
levantes— este apartado nos indica que el contexto a partir de 1976
ha sido de crecimiento con algunas pequeñas inflexiones, pero cla-
ramente positivo.

2.1.2. Participación en ONL en España
A continuación vamos a describir los datos básicos sobre partici-

pación en asociaciones y fundaciones en España. Las estadísticas
proceden de estudios del Centro de Investigaciones Sociológicas
(CIS), de la European Values Surveys (EVS) y de la Organización
para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE). La des-
cripción de la situación en España hace referencia básicamente al
año 2002 y se complementa con algunas estadísticas procedentes de
los estudios citados y otros a los que se hace referencia. 

En el gráfico 2.10 se puede observar que el porcentaje de afilia-
ción ha crecido en el período de 1981 a 1996 junto con el creci-
miento de asociaciones. De 1996 a 2002 este porcentaje se incre-
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GRÁFICO 2.10: Evolución del porcentaje de personas que pertenecen

a alguna organización (1981-2002)

Fuente: Mota (1999), CIS (1996) y Estudio CIS 2.218 (1996).



menta. Sin embargo, como acabamos de observar, el número de
asociaciones creadas en los años 2001 y 2002 había disminuido.

Si observamos los porcentajes de pertenencia a las ONL en Es-
paña (cuadro 2.5) entre tres momentos puntuales, 1980, 1985 y
1989, se detectan dos situaciones:

1. La pertenencia a partidos políticos y sindicatos en 1989 con
respecto a 1981 disminuye y especialmente para los partidos
políticos.

2. La afiliación a entidades deportivas, culturales y religiosas cre-
ce especialmente en el caso de las deportivas. Sin embargo, la
pertenencia a entidades profesionales apenas crece, desde
1980 hasta 1989.

Los datos procedentes de la EVS para 1999-2000 no se pueden
comparar directamente, puesto que hay mayor detalle en las dife-
rentes opciones de actividades de las organizaciones. En el cua-
dro 2.4 se observa que el 30,9% de los encuestados pertenece a al-
guna organización, en términos generales, podemos afirmar que los
partidos políticos, los sindicatos y las asociaciones de profesionales
son las que disminuyen su participación.

Sobre la evolución en el tiempo de las cifras de pertenencia a
ONL, en España se complica dada la situación de los datos. Aun-
que podemos observar que el intervalo de participación como so-
cios en ONL se sitúa entre el 30 y el 42% y como voluntarios sólo
podemos decir que en 1999 este valor es del 17,56% y en el 2002 del
16,4%. Estos valores son relativamente bajos, tal y como veremos en
la comparación con otros países. Antes de ello, vamos a revisar con
más detalle la situación de la participación en ONL en el año 2002
a partir del Estudio 2.450 del CIS como una de las fuentes más com-
pletas. 

En este estudio se diferencian cuatro formas de vinculación con
las organizaciones. La primera pregunta que se formula es si la per-
sona es socia y a cuál de los distintos tipos de organizaciones perte-
nece. En segundo lugar, se pregunta si la persona participa en algu-
na actividad organizada por esa entidad. En tercer lugar, si el
encuestado dona dinero a organizaciones (ya sea periódica o espo-
rádicamente pero al margen de las cuotas de socio, en su caso). Fi-
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nalmente, si realiza trabajos voluntarios (no remunerados) para
ONL (por ejemplo, participar en colectas, realizar trabajo de ofici-
na, dedicar tiempo a organizar actos, etc.). Para cada uno de estos
tipos de colaboración analizaremos las diferencias para distintas va-
riables socioeconómicas.

Podemos observar en el cuadro 2.5 que la vinculación mayorita-
ria es la de ser socio, con el 42,1% de los entrevistados, seguido de
la participación, con 31,5%, de la donación de dinero, 23,4%, y, por
último, del voluntariado, con el 16,4%. 

A continuación presentamos un análisis descriptivo de las dife-
rentes formas de vincularse con ONL con respecto a las característi-
cas socioeconómicas de las personas que responden a la encuesta.
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CUADRO 2.4: Afiliación por tipos (1980, 1985, 1989, 1999, 2000)
(porcentajes)

Tipo 1980 1985 1989 1999-2000

Partido político 6,6 2,6 3,4 2,0
Sindicato 8,7 6,4 7,5 3,5
Profesional 3,5 5,0 3,6 2,6
Deportiva o recreativa 8,9 14,1 13,6 8,5
Cultural 5,2 9,2 8,5 7,3
Religiosa o benéfica 5,2 5,0 6,6 —
Vecinos 10,4 —
Mujeres 1,7 2,3
Pro derechos humanos 1,4 —
Ecologistas y pacifistas 1,4 —
Consumidores 1,4 —
Otras 2,0 2,9 3,69
Religiosas 5,9
Bienestar social 3,7
Medio ambiente 2,5
Movimiento pacifista 1,6
Acción comunitaria local 2,2
Cooperación, desarrollo y derechos humanos 2,4
Jóvenes 2,6
Salud 2,7
Participan en alguna entidad 30,9
No participan 69,1

Fuente: Alberich (1994): Estudios CIS 1.237, 1.461 y 1.788. Elaboración de Prieto Lacaci, y EVS (1999-2000).



Las características que mostramos en los gráficos son el sexo, la si-
tuación laboral, si tiene empleo remunerado o no, el tamaño del
municipio, el estado civil, la edad, el nivel de estudios, el nivel de in-
gresos, la religiosidad del encuestado y la confianza interpersonal.
Para ello, vamos a detenernos en primer lugar, en las personas que
son socias y diferenciamos si no lo son, si pertenecen a una organi-
zación, a dos, a tres o más de cuatro. En este caso analizamos la plu-
ripertenencia y la relación con las diferentes características socioeco-
nómicas. En segundo lugar, describimos dicha relación para las
personas que participan en las actividades, las que donan dinero a al-
guna organización y las que son voluntarias. Este primer análisis des-
criptivo nos permite tener una primera valoración de las diferencias
o no entre las distintas formas de vinculación con las ONL y, poste-
riormente, contrastaremos la influencia de estas variables a partir de
una estimación en la que incorporamos variables del entorno.

En el cuadro 1 del apéndice 1 se presentan los porcentajes de los
distintos modos de colaboración con las ONL. Para favorecer la des-
cripción mostramos los gráficos para las características elegidas y co-
mentamos lo más destacado. Comparando los porcentajes para
hombres y mujeres (gráfico 2.11a), parece que la diferencia está en
que los primeros se asocian más. De este modo, no son socias de
ninguna organización el 58,6% de las mujeres del estudio, mientras
que en el caso de los hombres este valor se sitúa en el 51,1%.

Paralelamente, también se aprecia una mayor participación en
ONL de aquellas personas que trabajan en un empleo remunerado
(51%), mientras que los encuestados sin empleo remunerado parti-
cipan en menor medida en calidad de socio en este tipo de organi-
zaciones (40,2%), tal y como se observa en el gráfico 2.11b.
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CUADRO 2.5: Tipo de vinculación en ONL

Tipo de vinculación Porcentajes

Es miembro o socio de alguna organización 42,1
Participa en actividades de alguna organización 31,5
Dona dinero a alguna organización 23,4
Realiza trabajos voluntarios en alguna organización 16,4

Fuente: Estudio CIS 2.450 (2002).



De acuerdo con las respuestas de la encuesta (gráfico 2.11c), en
el ámbito rural (53,1%) y en las grandes ciudades (50,8%) es don-
de más porcentaje existe en pertenencia a ONL a diferencia de lo
que ocurre en los municipios con una población comprendida
entre 50.000 y 100.000 habitantes donde es un fenómeno menos ha-
bitual (37%). 

También se observa en el gráfico 2.12a que los que viven en pa-
reja son más participativos con las ONL en un 55,3%, seguidos de
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GRÁFICO 2.11a: Pertenencia a ONL por número y sexo (2002)
(porcentajes)

Fuente: Estudio CIS 2.450 (2002). Véase cuadro 1 (apéndice 1).

GRÁFICO 2.11b: Pertenencia a ONL por número y situación laboral (2002)
(porcentajes)

Fuente: Estudio CIS 2.450 (2002). Véase cuadro 1 (apéndice 1).



aquellos que están casados (46,5%), y tienden a concentrar su par-
ticipación en una sola organización. Por su parte, son los viudos, los
separados o divorciados y los solteros los menos participativos (35,5,
42,3 y 43,7%, respectivamente).

Diferenciando por tramos de edad (gráfico 2.12b) se observa
que los dos extremos tienen porcentajes similares de no pertenen-
cia. Los que menos se asocian son los jóvenes entre 18 y 24 años con
un 60,4% y los mayores de 65 años con 60,5%. Los que más se aso-
cian son las personas entre 35 y 54 años con un 51,6%.
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GRÁFICO 2.11c: Porcentaje de pertenencia a ONL

según el tamaño del municipio

Fuente: Estudio CIS 2.450 (2002). Véase cuadro 2 (apéndice 1).

GRÁFICO 2.12a: Distribución del porcentaje de pertenencia

a ONL por estado civil

Fuente: Estudio CIS 2.450 (2002). Véase cuadro 1 (apéndice 1).



Los que más se asocian son los universitarios, según el gráfico
2.12c y en una asociación el 27,7, el 15,8 en dos, el 10,5 en tres aso-
ciaciones y en más de cuatro, el 12,3%. Mientras las personas sin es-
tudios y con estudios primarios son las que menos se asocian con un
61,7 y un 61,6 y respectivamente. El encuestado que más participa en
calidad de socio es el que más renta percibe (73,5%), según los grá-
ficos 2.13 y 2.14, y, además, su participación tiende a ser en varias
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GRÁFICO 2.12b: Distribución del porcentaje de pertenencia

a ONL por tramos de edad

Fuente: Estudio CIS 2.450 (2002). Véase cuadro 1 (apéndice 1).

GRÁFICO 2.12c: Distribución del porcentaje de pertenencia

a ONL por nivel de estudios

Fuente: Estudio CIS 2.450 (2002). Véase cuadro 1 (apéndice 1).



organizaciones (32%). Los que disponen de menos ingresos son los
que presentan el menor valor de porcentaje de participación (33%).
Así en el gráfico 2.13 se observa una relación estrecha entre renta y
pertenencia a ONL.

De los encuestados, según la práctica religiosa (gráfico 2.15), los
que se identifican como no religiosos o ateos son los más participa-
tivos (58%) a diferencia de los muy buenos católicos que declaran en
un 52% no ser socios de ninguna entidad. Los que menos partici-
pan como socios en entidades son los católicos indiferentes, con un
66,9% y los católicos no practicantes con un 62,2%.

En cuanto a la pertenencia a más de cuatro entidades, destacan
de nuevo los ateos o no religiosos con un 8,8% y los muy buenos cató-
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GRÁFICO 2.13: Nivel de renta y no socio
(porcentajes)

Fuente: Estudio CIS 2.450 (2002). Véase cuadro 2 (apéndice 1).

GRÁFICO 2.14: Distribución de pertenencia a ONL y nivel de renta
(porcentajes)

Fuente: Estudio CIS 2.450 (2002). Véase cuadro 1 (apéndice 1).



licos con un 6,3%, mientras que los católicos indiferentes presentan el
porcentaje más bajo, el 1,4%.

En el gráfico 2.16, sólo el 26,4% considera que se puede confiar
en el resto de individuos y de ellos el 47,2% declara participar en
más de cuatro entidades no lucrativas en calidad de socios, lo que
supondría el 12,5% de la totalidad de los encuestados. El 69,3% de
la muestra dice que no se puede ser confiado con las personas y este
sentimiento se traduce en una clara pauta de comportamiento; el
73,9% de ellos no son socios de ONL. Así, cuanto más se considera
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GRÁFICO 2.15: Distribución del porcentaje de no pertenencia a ONL por religión

Fuente: Estudio CIS 2.450 (2002). Véase cuadro 2 (apéndice 1).

GRÁFICO 2.16: Distribución del porcentaje de pertenencia

a ONL por nivel de confianza

Fuente: Estudio CIS 2.450 (2002). Véase cuadro 1 (apéndice 1).



que se puede confiar en la mayoría de la gente parece que hay una
mayor posibilidad de participar en una pluralidad de asociaciones.

El segundo análisis que permite hacer la encuesta es si las perso-
nas además de ser socios participan en las actividades de la ONL,
son donantes de otras organizaciones y realizan tareas de volunta-
riado (cuadro 2.6). En este caso la participación está representada
por el 31,5, los donantes, un 23,4 y los voluntarios, un 16,4%. Como
veremos más adelante las cifras de socios, donantes y voluntarios en
España son en términos absolutos y relativos destacadamente más
bajas que en la mayoría de los países europeos.

CUADRO 2.6: Porcentaje de participación, donantes y voluntarios

Participa Donante Voluntario

No 51,4 51,4 51,4
Sí 31,5 23,4 16,4
Total 83,0 74,8 67,8
N.C. 17,0 25,2 32,2

Fuente: Estudio CIS 2.450 (2002).

Los diferentes modos de participación, diferenciando por sexos
(gráfico 2.17a), siguen estando a favor de los hombres (41,6%)
frente a las mujeres (34,7%). Es decir, se sigue manteniendo el mis-
mo caso que para ser socio. En el caso de la donación esta diferen-
cia se reduce (31,7 y 30,9%) y vuelve a ampliarse para ser voluntario
(26,8 y 21,8%, respectivamente).

Atendiendo al tamaño del municipio de los encuestados (gráfi-
co 2.17c) encontramos que se participa más en las poblaciones de
menos de dos mil habitantes (48,4%) y en las de más de un millón
(39,8%). En el caso de los donantes, el mayor porcentaje, el 40,6%,
se da en las grandes ciudades mientras que en los voluntarios los
valores más altos (27%) se originan en las poblaciones más peque-
ñas, menores de diez mil habitantes y en las ciudades de más de un
millón de habitantes (27%).

Según el estado civil, tal y como consta en el gráfico 2.17c, los
que viven en pareja y los casados son los que presentan los valores
más altos en los tres casos, mientras que los solteros se aproximan a
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los valores de participación y presentan un mayor porcentaje de vo-
luntarios (26,2%) y menor en el caso de ser donantes.

La idea antes apuntada se reafirma cuando se observa que los
más jóvenes (edades comprendidas entre los 18 y los 24 años) optan
por participar en las ONL mayoritariamente como voluntarios
(23,3%). El tramo de edad entre 25 y 54 años presenta los mayores
porcentajes en los tres casos de vinculación en las ONL, situación si-
milar a la encontrada para la confianza (gráfico 2.17d).
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GRÁFICO 2.17a: Porcentaje de participación, donantes y voluntarios

por sexo

Fuente: Estudio CIS 2.450 (2002). Véase cuadro 2 (apéndice 1).

GRÁFICO 2.17b: Porcentaje de participación, donantes y voluntarios

por tamaño del municipio

Fuente: Estudio CIS 2.450 (2002). Véase cuadro 2 (apéndice 1).



Definitivamente, son los universitarios y las personas que cursan
estudios medios entre los que se encuentra localizado el mayor nú-
mero de encuestados que participan, donan y son voluntarios (61,5,
51,7 y 50,8% respectivamente) (v. gráfico 2.17e).

Tener un trabajo remunerado o no es un claro distintivo sobre
el nivel y tipo de participación por el que opta el encuestado (grá-
fico 2.17f). Los encuestados que tienen un trabajo remunerado
son más participativos (44,3%) frente a los que no (32,9%), cuando
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GRÁFICO 2.17c: Porcentaje de participación, donantes y voluntarios

por estado civil

Fuente: Estudio CIS 2.450 (2002). Véase cuadro 2 (apéndice 1).

GRÁFICO 2.17d: Porcentaje de participación, donantes y voluntarios

por tramos de edad

Fuente: Estudio CIS 2.450 (2002). Véase cuadro 2 (apéndice 1).



se les pregunta sobre su colaboración como socios de una ONL.
Era de esperar que los que no tienen un trabajo remunerado op-
tarán por participar especialmente como voluntarios, dado que
disponen de tiempo y no supone un desembolso económico esen-
cial. Sin embargo, véase que existen más personas que tienen un
empleo remunerado y que, además, son voluntarios (29,5 del
44,3% de los trabajadores que se declaran partícipes) que los que
no y son voluntarios (sólo el 20,1 del 32,9% que participan de los
desempleados).
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GRÁFICO 2.17e: Porcentaje de participación, donantes y voluntarios

por nivel de estudios

Fuente: Estudio CIS 2.450 (2002). Véase cuadro 2 (apéndice 1).

GRÁFICO 2.17f: Porcentaje de participación, donantes y voluntarios

y situación laboral

Fuente: Estudio CIS 2.450 (2002). Véase cuadro 2 (apéndice 1).



En cuanto al volumen de ingresos mensuales como elemento
discriminatorio, hay que indicar que los que tienen más ingresos
se declaran partícipes (el 73,5% de los encuestados con más de
4.500 euros de ingresos mensuales) y el 65,4% se declara volunta-
rio. En los datos se detecta que el grado de participación, tanto en
forma de donante como de voluntario se incrementa al mismo rit-
mo que el aumento de renta percibida por los encuestados (gráfi-
co 2.17g).

En cuanto a la implicación en ONL y el nivel de religiosidad
(gráfico 2.17h) encontramos que los no religiosos o ateos son los
que más participan (52,8%) y son los más voluntarios (37,9%).
Mientras que hay más donantes en el grupo de los denominados
muy buen católico con un 43,9%.

Cuando se analiza el grado de confianza (gráfico 2.17i) que ma-
nifiestan los encuestados en relación con el tipo de participación
efectiva en las entidades asociativas, se observa que cuanto más se
confía más se participa y en esto lo que predomina es la figura del
donante. Véase que aquellos que manifiestan mayor confianza en
las personas se implican más en las ONL. Aquellos que confían y
participan son un 49%, los donantes son el 40,1%, mientras que los
voluntarios suponen un 33%. 
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GRÁFICO 2.17g: Porcentaje de participación, donantes y voluntarios

por niveles de ingresos mensuales

Fuente: Estudio CIS 2.450 (2002). Véase cuadro 2 (apéndice 1).
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GRÁFICO 2.17h: Porcentaje de participación, donantes y voluntarios

por religión

Fuente: Estudio CIS 2.450 (2002). Véase cuadro 2 (apéndice 1).

GRÁFICO 2.17i: Porcentaje de participación, donantes y voluntarios

según confianza interpersonal

Fuente: Estudio CIS 2.450 (2002). Véase cuadro 2 (apéndice 1).



2.1.3. Pertenencia a ONL: una comparación internacional
Para saber el grado de implicación de los españoles en las ONL

en comparación con el resto de europeos nos basamos en los datos
del EVS. De esta comparación en el cuadro 2.7 observamos cuatro
niveles en función de la participación en calidad de socios:

CUADRO 2.7: Pertenencia a ONL (1999-2000)
(porcentajes)

País No socio Socio

Alemania 53,0 47,0
Austria 32,8 67,2
Bélgica 33,8 66,2
Dinamarca 0,2 99,8
España 68,9 31,1
Finlandia 13,2 86,8
Francia 60,5 39,5
Grecia 43,3 56,7
Holanda 7,6 92,4
Irlanda 42,4 57,6
Italia 57,9 42,1
Portugal 72,1 27,9
Reino Unido 66,4 33,6
Suecia 4,3 95,7

Media 42,4 57,6

Fuente: European Values Survey (1999-2000).

1. Países con muy alto grado de pertenencia (del 80 al 100% de
los encuestados son socios): Dinamarca, Suecia, Holanda y
Finlandia.

2. Países con alto grado de pertenencia (el 60 y el 79% de los
encuestados son socios): Bélgica y Austria.

3. Países con grado medio de pertenencia (del 45 al 59% de los
encuestados son socios): Grecia, Irlanda, Italia y Alemania.

4. Países con bajo grado de pertenencia (del 20 al 44% de los
encuestados son socios): Portugal, España, Reino Unido y
Francia.
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Así, se observa que durante el período 1999-2000 en nuestro país
el grado de implicación como socio era realmente bajo, el penúlti-
mo puesto con un 31,1%, y en Portugal el grado más bajo de todos
con un 27,9%.

En el cuadro 2.8 muestra con detalle que entre los países con
muy alto grado de asociación, las pautas de los individuos en tér-
minos de asociación son algo diferentes. En Holanda y Suecia la
tendencia es a participar en dos asociaciones (el 21,9 y el 23,1%,
respectivamente de los declarados partícipes-socios), mientras
que en Dinamarca y en Finlandia muestran una tendencia a con-
centrarse como socios en una entidad (el 35,5 y el 29,2%, respec-
tivamente de los declarados socios). En el resto de los países se
observa una clara predisposición a ser socios en una sola organi-
zación.

CUADRO 2.8: Pertenencia a ONL según el número

de entidades (1999-2000)
(porcentajes)

Socio

País No socio Una Dos Tres Más de cuatro

Alemania 53,0 28,0 12,9 4,1 2,0
Austria 32,8 28,8 17,6 10,3 10,6
Bélgica 33,8 28,0 16,4 8,8 13,1
Dinamarca 0,2 35,5 31,2 16,9 16,1
España 68,9 20,6 5,4 2,1 2,9
Finlandia 13,2 29,2 27,0 17,0 13,7
Francia 60,5 25,7 8,3 3,2 2,3
Grecia 43,3 25,6 14,9 7,5 8,7
Holanda 7,6 14,3 21,9 19,0 37,2
Irlanda 42,4 26,7 16,9 5,7 8,4
Italia 57,9 24,0 9,6 4,2 4,4
Portugal 72,1 20,8 3,9 1,6 1,5
Reino Unido 66,4 19,7 8,8 2,5 2,6
Suecia 4,3 13,4 23,1 20,6 38,5

Media 42,4 24,7 14,7 8,0 10,2

Fuente: European Values Survey (1999-2000).
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En cuanto al grado de participación de los europeos como vo-
luntarios atendemos de nuevo a una clasificación en tres bloques
(cuadro 2.9).

CUADRO 2.9: Participación como voluntario en ONL (1999-2000)
(porcentajes)

País No voluntario Voluntario

Alemania 80,0 20,0 
Austria 69,3 30,7
Bélgica 62,1 37,9
España 82,2 17,8
Finlandia 46,1 53,9
Francia 72,9 27,1
Grecia 59,8 40,2
Holanda 50,8 49,2
Irlanda 66,8 33,2
Italia 73,8 26,2
Portugal 83,3 16,7
Suecia 43,9 56,1

Media 67,9 32,1 

Fuente: European Values Survey (1999-2000).

1. Países con nivel alto de voluntariado (del 40 al 60% de los
partícipes son voluntarios): Suecia, Finlandia y Holanda.

2. Países con nivel medio de voluntariado (del 30 al 39% de los
partícipes son voluntarios): Grecia, Bélgica, Irlanda y Austria.

3. Países con bajo nivel de voluntariado (el 10 y el 29% de los
partícipes son voluntarios): Francia, Italia, Alemania, España
y Portugal.

En concreto, España (17,8%) es uno de los dos países que más
bajo porcentaje de voluntarios registra junto con Portugal (16,7%),
ambos bastante alejados del resto de los países.

Cuando preguntamos en cuántas organizaciones participan los
que se declaran voluntarios en los países europeos, en el cua-
dro 2.10 destacan Suecia y Holanda como los países con mayor
porcentaje de personas que son voluntarias en más de dos orga-
nizaciones (28 y 23,6%), mientras que Portugal y Alemania son
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los países con los porcentajes más bajos, 3,3 y 3,7%, respectiva-
mente. España se sitúa entre los países con menor porcentaje de
personas que responden ser voluntarios en más de una organiza-
ción, con un 4,9%.

CUADRO 2.10: Participación como voluntario en ONL según el número

de entidades (1999-2000)
(porcentajes)

País No voluntario En una Dos o más

Alemania 80,0 16,3 3,7
Austria 69,3 20,7 10,0
Bélgica 62,1 22,4 15,5
España 82,2 12,9 4,9
Finlandia 46,1 32,3 21,6
Francia 72,9 20,0 7,1
Grecia 59,8 19,2 21,0
Holanda 50,8 25,5 23,6
Italia 73,8 15,8 10,4
Irlanda 66,8 19,2 14,0
Portugal 83,3 13,5 3,3
Suecia 43,9 27,9 28,2

Media 67,9 19,7 12,4

Fuente: European Values Survey (1999-2000).

La comparación con los países de nuestro entorno muestra que
los datos de porcentaje de pertenencia (31,1%) son cercanos a los
de Portugal (27,9%), Reino Unido (33,6%) y en el caso de porcen-
taje de voluntariado (17,8%) a Portugal (16,7%). Es decir, estamos
en los valores más bajos de los países europeos. Por otra parte, los
países nórdicos presentan unos datos que reflejan una sociedad dis-
tinta e interesante. Son países donde el estado del bienestar tiene
carácter universal y está más desarrollado. Para algunos esto podría
influir negativamente en el desarrollo y participación en las ONL
(de acuerdo con la propuesta de Weisbrod 1986) y, sin embargo, en
Dinamarca el 99,8, en Finlandia el 86,8, en Suecia el 95,7% de la en-
cuesta pertenecen a una ONL. En el caso de Finlandia, el 53,9 y en
Suecia el 56,1% de los encuestados son voluntarios. Estas altas cifras
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de participación junto con un elevado desarrollo del estado del
bienestar nos lleva a pensar que la intervención del Estado que ase-
gure las condiciones de posibilidad que comentábamos en el capí-
tulo anterior debería ser tenido en cuenta en la generación de ca-
pital social. Si esto lo relacionamos con la evolución en España,
donde hemos observado que la libertad significó un incremento re-
levante de la creación de asociaciones y fundaciones —y aun sin te-
ner datos de calidad sobre la pertenencia—, parece razonable pen-
sar que también influyó en ello. Sin embargo, el despegue de la
implicación y colaboración a través de la sociedad civil organizada
no se ha producido desde 1980. Cabe afirmar que nuestro desarrollo
económico no ha ido de la mano de nuestro desarrollo social de
«las respuestas de carácter cooperativo y solidario ante las situacio-
nes de crisis, vulnerabilidad y dependencia», tanto por parte del Es-
tado como por parte de la sociedad civil.

2.1.4. Determinantes de la pertenencia a ONL
En el epígrafe anterior hemos detallado las relaciones entre ser

socio, participar en actividades, y ser donante y voluntario, así como
las diferentes características socioeconómicas de las personas de la en-
cuesta. Hemos apreciado diferencias en cada una de ellas, pero este
análisis no es suficiente para evaluar el grado de influencia de estas ca-
racterísticas a la hora de conocer por qué las personas deciden cola-
borar con una ONL. Asimismo, al no disponer de datos de tiempo de-
dicado a las tareas de voluntariado o la cantidad donada o la cantidad
de la cuota aportada como socio no podemos profundizar en estas
cuestiones, que serían fundamentales. Sin embargo, sí que podemos
examinar la decisión de ser o no voluntario, ser o no donante o ser o
no socio e identificar los factores que influyen en esta decisión. 

A continuación comentamos los resultados del análisis de los fac-
tores determinantes39 (2007) de la participación en ONL. Para ello
se estima cuáles son las variables que influyen en que una persona
decida implicarse en una ONL (cuadros 7 y 8 del apéndice 1). De
modo que el decidir colaborar o no con una ONL, considerando las
diferentes posibilidades, se relaciona con las características socio-
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económicas de las personas descritas en los cuadros y gráficos ante-
riores y los factores del entorno. Así tenemos un grupo de variables
socioeconómicas (sexo, edad, casado o no, trabajo remunerado o
no, estudios, nivel de renta y religiosidad) y variables del entorno, el
tamaño del municipio, la redistribución de la renta a través del Índi-
ce de Gini, y, finalmente, la influencia del sector público a través del
gasto en educación.

En primer lugar, al analizar por separado los diferentes modos
de vincularse a una ONL, los resultados del cuadro 7 del apéndice 1
muestran mayor probabilidad en los hombres que en las mujeres en
la decisión de ser voluntario, socio y participante, mientras que no
hay diferencias de sexo en la decisión de ser donante. A partir de los
25 años, a medida que aumenta la edad, hay una mayor probabili-
dad de colaborar en las cuatro posibilidades. También se aprecia
una mayor actitud hacia todas las vinculaciones a medida que au-
menta la edad, sobre todo después de los 25 años. La renta familiar
también afecta de forma positiva a todas las formas de vinculación,
así como tener un mayor nivel de estudios. Respecto a las convic-
ciones religiosas, los católicos más practicantes presentan probabili-
dades más altas que el resto de entrevistados. Teniendo en cuenta
las variables del entorno, el tamaño del municipio más favorable es
de cien a cuatrocientos mil habitantes, y el más desfavorable de cua-
trocientos mil a un millón.

Tal y como hemos comentado en el capítulo 2, actualmente se
han producido cambios profundos en la manera de vincularse a las
ONL, de forma que las diferencias entre socio, donante o voluntario
son cada vez más difusas. Así, encontramos voluntarios que sólo par-
ticipan una vez al año, donantes que hasta participan en asambleas y
socios que sólo pagan la cuota. En la línea propuesta por Bauman
(2001) se trata de vínculos de pertenencia a una comunidad que en
estos tiempos tienden a ser cada vez más livianos y semejantes entre
sí. En este sentido, las fronteras entre una y otra figura son borrosas
y tal vez sea más correcto hablar de colaboración con las ONL en ge-
neral. Por ello, analizamos la vinculación con las ONL de cada per-
sona de la encuesta del CIS 2.450 (2002) como un índice de com-
promiso que se construye a partir de la información sobre el número
de organizaciones de diferentes tipos con las que el entrevistado está
vinculado y el tipo de compromiso que tiene con ellas. 
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Los resultados del cuadro 8 del apéndice 1 muestran que hay
mayor nivel de compromiso con las ONL por parte de los hombres,
a medida que aumenta la edad hasta 65 años. Se aprecia un au-
mento con los ingresos, salvo los más altos, con el nivel de estudios
y, respecto al aspecto religioso, el mayor compromiso va unido a ser
católico muy practicante. Las variables del entorno nos indican que
el tamaño del municipio apunta a un mayor compromiso en los mu-
nicipios pequeños, entre diez y cien mil habitantes, seguidos de los
de cien a cuatrocientos mil.

Hasta el momento, las variables comentadas se refieren a las ca-
racterísticas socioeconómicas de las personas que toman la deci-
sión. Sin embargo, en el trabajo se considera que puede haber dos
variables del entorno que pueden influir sobre dicha decisión: la
desigualdad de la distribución de la renta en las diferentes comuni-
dades autónomas y el gasto público social. 

Es lógico pensar, tal y como se propone en algunos trabajos
(v. Alesina y La Ferrara 2000), que las personas tendemos a agru-
parnos con otras con las que compartimos rasgos comunes y, por
tanto, existe una menor propensión a la participación en comuni-
dades heterogéneas. Sin embargo, esto puede tener dos vertientes,
por un lado, si hay una gran heterogeneidad cultural, étnica, reli-
giosa, etc., es de esperar que las personas se asocien con aquellos
con los que comparten creencias y situaciones comunes. Por otro
lado, si pensamos que la heterogeneidad de la población se puede
producir también por la desigualdad de la distribución de la renta40

éste es un elemento que probablemente sea más influyente sobre la
participación. Así, analizar el efecto de la desigualdad originada por
el nivel de ingresos se puede realizar mediante el Índice de Gini. El
resultado esperado se confirma con los resultados, de modo que
una mayor desigualdad de la población influye negativamente so-
bre todos los modos de participación en ONL. Finalmente, se in-
corpora otra variable que es el gasto público en educación como un
factor del entorno que puede influir sobre la cohesión social, al fa-
vorecer un mayor acceso a la educación. El resultado obtenido nos
muestra que existe una relación positiva entre cualquiera de las for-
mas de vincularse con una ONL y el gasto público en educación. 
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Con estos resultados pensamos que, tanto gestores de las ONL
como responsables de instituciones públicas, deberían tener en
cuenta tanto nuestra especial situación con respecto a los países de
nuestro entorno como los cambios que se han producido en el
modo de implicarse en las entidades. De este modo, en primer lu-
gar, es necesario buscar mecanismos que faciliten el acercamiento
de las personas a las ONL, puesto que parece que implicarse en una
entidad facilita el implicarse en otra. Esto es, las ONL podrían bus-
car mecanismos de colaboración entre ellas para establecer estrate-
gias conjuntas y fomentar la participación en todo tipo de ONL.
Desde el punto de vista de las políticas públicas, en este caso desde
el gasto en educación, encontramos evidencias de que el que favo-
rezcan la disminución de las desigualdades en la redistribución de
la renta tiene un efecto doble, además de mejorar el bienestar de
los receptores, al favorecer la participación en ONL, ya que los ser-
vicios que prestan estas entidades van a beneficiar a más personas.
Por eso, también, el incremento del gasto público en educación,
además de mejorar el nivel individual y colectivo de capital huma-
no, tiene otro efecto directo; es uno de los factores individuales que
más favorece la participación en ONL, por lo que multiplica la
transferencia de conocimiento y permite fortalecer el sector no lu-
crativo con una mayor implicación de personas. 

Finalmente, con la comparación internacional hemos observado
que las cifras en España son de las más bajas en pertenencia y vo-
luntariado. Si esto lo relacionamos con las características que más
influyen para que los encuestados tengan algún tipo de vinculación
con las ONL encontramos que éstas son ser hombre, evoluciona con
la edad en forma de n, de modo que de 45 a 54 años presenta el ma-
yor valor, con el nivel educativo y con el nivel de ingresos. Estos re-
sultados nos permiten pensar de nuevo que los sectores de pobla-
ción que potencialmente disponen de mayor capital social
individual son los que a su vez se vinculan con las redes formales
que proporcionan las ONL. Esto, una vez más, refleja algunas de las
características especiales de España: los sectores de población con
menor formación y menores ingresos si tienen una red familiar y una
red de relaciones de amistad dispondrán de una red que le apoye o
a la que apoyar, pero con esto no sólo se nace sino que se hace.
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2.2. Participación política

La participación política es otro de los elementos que se incluyen
como una de las bases del capital social. En este epígrafe vamos a
valorar la participación política a través de dos aspectos; uno, el
voto, y dos, la participación en actividades políticas.41 Los datos dis-
ponibles son de diversas fuentes por lo que se hará referencia en
cada uno de ellos a su procedencia.

2.2.1. Participación en elecciones
Tal y como se observa en el cuadro 2.11 los porcentajes de par-

ticipación en elecciones varía según el tipo de proceso electoral.
Las de menor participación son las elecciones al Parlamento Eu-
ropeo seguidas de las locales. Las autonómicas y generales tienen
más similitudes al alza. Sin embargo, en la encuesta a partir de la
que vamos a analizar los datos solamente nos vamos a referir a las
elecciones generales. En este caso los porcentajes de participación
han sido en el año 1993 de 76,4, en 1996, de 77,4 y en 2000, de
68,7%.

A continuación realizamos un análisis descriptivo similar al reali-
zado para la pertenencia a ONL. A partir del estudio del CIS 2.450
(2002) relacionamos los encuestados que responden a la pregunta
de si han votado con las características socioeconómicas. De nuevo
las características son el sexo, la situación laboral (tiene un trabajo
remunerado o no), el estado civil, la edad, el nivel de estudios, el ni-
vel de ingresos, la religiosidad y la confianza interpersonal. En el
apéndice 1, se presenta el cuadro 9 donde se recogen los porcenta-
jes que se comentan a continuación y desde donde se han realizado
los gráficos.

A la vista de los datos sobre el porcentaje de participación elec-
toral por sexo (v. gráfico 2.18a), inicialmente hombres y mujeres se
encuentran equiparados, aunque la leve diferencia a favor de la mu-
jer (77,8% de participación femenina en las elecciones frente al
77,5% de los hombres).
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En el gráfico 2.18b observamos que los niveles de mayor partici-
pación electoral se registran en zonas rurales de 2.001 a 10.000 ha-
bitantes y en ciudades de población de 400.001 a 1.000.000 de habi-
tantes. El punto mínimo se registra en zonas con población entre
10.001 y 400.000 habitantes.

Las personas que tienen un empleo remunerado (77%), según
el gráfico 2.18c, tienden a participar un poco menos en las elec-
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CUADRO 2.11: Participación electoral. España (1991-2001)
(porcentajes)

Participación
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

en elecciones

Generales al
Congreso ,, ,, 76,4 — — 77,4 — — — 68,7 —

Locales 62,8 ,, ,, — 69,9 — — — 64,0 — —
Autonómicas1 65,2 54,9 64,2 65,4 70,9 77,9 62,5 70,6 64,7 69,7 67,9
Al Parlamento
Europeo ,, ,, ,, 59,1 — — — — 63,1 — —

Nota: Las elecciones de cada año corresponden a las siguientes autonomías: 1990, Andalucía, País Vasco; 1991, Aragón, Princi-
pado de Asturias, Illes Balears, Canarias, Cantabria, Castilla y León, Castilla-La Mancha, Comunitat Valenciana, Extremadura,
Región de Murcia, Comunidad Foral de Navarra, La Rioja; 1992, Cataluña; 1993, Galicia; 1994, Andalucía, País Vasco; 1995, Ara-
gón, Principado de Asturias, Illes Balears, Canarias, Cantabria, Castilla y León, Castilla-La Mancha, Cataluña, Comunitat Valen-
ciana, Extremadura, Comunidad de Madrid, Región de Murcia, Comunidad Foral de Navarra, La Rioja; 1996, Andalucía; 1997,
Galicia; 1998, País Vasco; 1999, Aragón, Principado de Asturias, Illes Balears, Canarias, Cantabria, Castilla y León, Castilla-La
Mancha, Cataluña, Comunitat Valenciana, Extremadura, Comunidad de Madrid, Región de Murcia, Comunidad Foral de Na-
varra y La Rioja; 2000, Andalucía y 2001, Galicia y País Vasco (según el Ministerio del Interior y anuarios estadísticos de distin-
tas comunidades autónomas; INE, Oficina del Censo Electoral).
Fuente: Instituto Nacional de Estadística (Ministerio del Interior), Elecciones a Cortes Generales (Ministerio del Interior), Elec-
ciones Locales.

GRÁFICO 2.18a: Voto por sexo en las elecciones generales de 2000
(porcentajes)

Fuente: Estudio CIS 2.450 (2002). Véase cuadro 9 (apéndice 1).



ciones ejerciendo su derecho al voto que los que no trabajan
(78,1%). 

En el gráfico 2.18d se diferencia el porcentaje de voto según el
estado civil del encuestado. Según los tipos, los casados, separados,
viudos y divorciados son los que ejercen más su derecho de voto en
las elecciones (casado: 85,6; separado, divorciado: 80,1; y viudo:
83,1%), frente a solteros y parejas.

En el gráfico 2.18e se muestra el porcentaje de voto por tramos
de edad. Recordemos que los más jóvenes son los más propensos a
dedicar su tiempo a actividades dentro del tercer sector. Esta volun-
tariedad va decreciendo conforme el individuo gana en edad. Al res-
pecto, cuando cotejamos la anterior observación con la evolución
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GRÁFICO 2.18b: Voto por tamaño del municipio en las elecciones

generales de 2000
(porcentajes)

Fuente: Estudio CIS 2.450 (2002). Véase cuadro 9 (apéndice 1).

GRÁFICO 2.18c: Voto y situación laboral en las elecciones generales de 2000
(porcentajes)

Fuente: Estudio CIS 2.450 (2002). Véase cuadro 9 (apéndice 1).



del porcentaje de votos distribuidos por edades vemos que éste in-
crementa por tramos de edad.

El gráfico 2.18f nos muestra que las personas sin estudios (88,2%)
así como aquellas con estudios universitarios (82,3%) son las más par-
ticipativas en convocatorias electorales. Para el caso de los encuesta-
dos con estudios primarios el porcentaje de voto fue del 78,7% y los
que habían realizado estudios medios en el porcentaje fue del 69,6%.
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GRÁFICO 2.18d: Voto por estado civil en las elecciones generales de 2000
(porcentajes)

Fuente: Estudio CIS 2.450 (2002). Véase cuadro 9 (apéndice 1).

GRÁFICO 2.18e: Voto por tramos de edad en las elecciones generales

de 2000
(porcentajes)

Fuente: Estudio CIS 2.450 (2002). Véase cuadro 9 (apéndice 1).



El porcentaje en participación electoral apenas varía en los dife-
rentes tramos, salvo para el caso de los mayores ingresos con un
92,1% (v. gráfico 2.18g).

A la vista del gráfico siguiente (2.18h), conforme aumenta el nivel
de religiosidad y aún más la implicación en el catolicismo, se observa
más participación electoral (89,1%). Por el contrario, cuanto menos
religioso es el encuestado menos ejerce su derecho al voto (63,5%)
junto con los que tienen una religión (50,6%).

Por otro lado, y a la vista de los datos del gráfico 2.18i, los en-
cuestados que se declaran confiados ante terceros ejercen en mayor
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GRÁFICO 2.18f: Voto por nivel de estudios en las elecciones generales

de 2000
(porcentajes)

Fuente: Estudio CIS 2.450 (2002). Véase cuadro 9 (apéndice 1).

GRÁFICO 2.18g: Voto por nivel de renta en las elecciones generales de 2000
(porcentajes)

Fuente: Estudio CIS 2.450 (2002). Véase cuadro 9 (apéndice 1).



medida su derecho al voto (78,7%) que los individuos que se auto-
definen como prudentes (76,7%).

2.2.2. Participación en actividades políticas
Votar en unas elecciones es una de las expresiones de la partici-

pación política. Sin embargo, existen otras vías para canalizar la par-
ticipación en las cuestiones de la polis.42
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GRÁFICO 2.18h: Voto y nivel de religiosidad en las elecciones generales de 2000
(porcentajes)

Fuente: Estudio CIS 2.450 (2002). Véase cuadro 9 (apéndice 1).

GRÁFICO 2.18i: Voto y nivel de confianza en las elecciones generales de 2000
(porcentajes)

Fuente: Estudio CIS 2.450 (2002). Véase cuadro 9 (apéndice 1).

42 Decimos esto sabiendo que nuestro sistema social tiene muy poco de aquella polis
griega que la teoría ha dejado como referencia.



En este caso, dos de las variables comúnmente utilizadas43 son
que las personas firmen en documentos de apoyo a una causa y la
participación en manifestaciones. Para ello, disponemos de datos
de 1980, 1990 y 2000 y la encuesta de referencia en los apartados an-
teriores del año 2002 (cuadro 2.12). 

De la comparación se concluye que la evolución experimentada
en las firmas de manifiestos tiene una tendencia media en el intervalo
1980-2000 decreciente. Véase que en 1980 los que manifiestan ha-
ber participado en firmas de apoyo son un 52,3%, mientras que en
1990 sólo el 32% reconoce que ha firmado.

En la misma línea, si comparamos cómo ha evolucionado la so-
ciedad española en relación con la participación en manifestacio-
nes, observamos que la tendencia es también decreciente. Así, en
1980 los que habían participado en manifestaciones suponían un
38,7%. En 1990, el porcentaje de participación activa en manifesta-
ciones bajó un 10% en relación con hace diez años y sólo el 28% de
los encuestados mostró que se había manifestado. El porcentaje de
participación en 2000 es del 37% (de forma habitual o disconti-
nua), notablemente más bajo que en 1980 y un poco más elevado
que en 1990. 

CUADRO 2.12: Participación en actividades políticas.

España (1980, 1990 y 2000)
(porcentajes)

1980 1990 2000

Firmas de apoyo 52,3 32,0 35,9
Participación en manifestaciones 38,7 28,0 37,0

Fuente: Estudios CIS 1.237 (1981), 1.890 (1990) y 2.384 (2000).

2.2.3. Participación política: comparación internacional
En términos generales, en la década de los noventa se detecta en

la mayoría de los países del cuadro 2.13 una disminución en la par-
ticipación electoral. Solamente para Bélgica, Dinamarca, Francia e
Irlanda el porcentaje de participación en elecciones calculado para
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1997 y para 2002 se mantiene, mientras que solamente aumenta
para Alemania y Grecia. 

Esta situación se produce también en España que pasa de un
porcentaje de voto del 80,6% calculado para el año 1997 al 73,8%
en 2000. 

En cuanto a los diferentes porcentajes destacan los siguientes
grupos:

— Países por debajo del 60% de voto en media para 2002: Rei-
no Unido y Francia.

— Entre el 60 y el 70%: Finlandia, Irlanda y Portugal.
— Entre el 70 y el 80%: Holanda, Austria, Noruega, España,

Alemania y Suecia.
— Más del 80%: Dinamarca, Bélgica, Italia y Grecia.44

CUADRO 2.13: Elecciones parlamentarias y porcentaje de voto en Europa

Número de Porcentaje de Porcentaje de

elecciones Año voto Año voto 

desde 1945 (IDEA 1997) (IDEA 2002)

Alemania 14 1994 72,4 1998 75,3
Austria 17 1995 78,6 1999 72,6
Bélgica 18 1995 83,2 1999 83,2
Dinamarca 22 1998 83,1 1998 83,1
España 8 1996 80,6 2000 73,8
Finlandia 16 1995 71,1 1999 65,2
Francia 15 1997 59,9 1997 59,9
Grecia 18 1996 83,9 2000 89,0
Holanda 16 1994 75,2 1998 70,1
Irlanda 16 1997 66,7 1997 66,7
Italia 15 1996 87,4 2001 84,9
Noruega 15 1997 76,9 2001 73,0
Portugal 10 1995 79,1 1999 69,3
Reino Unido 16 1997 69,4 2001 57,6
Suecia 17 1994 83,6 1998 77,7

Fuente: IDEA (2002).
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Para evaluar la actividad política desde las firmas de peticiones
de apoyo y participación en manifestaciones utilizamos los datos dis-
ponibles del EVS de 1999-2000. En el cuadro 2.14 destaca una gran
variación en el porcentaje que va desde el 22,6% de Portugal hasta
el 87,4% de Suecia. Asimismo, destacan España y Portugal como los
países donde menos peticiones de apoyo han firmado los encuesta-
dos, 28,6 y 22,6%, respectivamente, mientras que sobresale Suecia
con el mayor porcentaje (87,4%).

CUADRO 2.14: Porcentaje de firmas de apoyo (1999-2000)

Lo ha hecho Lo haría No lo haría

Alemania 50,65 35,18 14,17
Austria 56,67 23,93 19,40
Bélgica 68,45 19,94 11,61
Dinamarca 56,78 27,14 16,08
España 28,60 38,72 32,68
Finlandia 49,54 36,80 13,66
Francia 68,34 22,42 9,23
Gran Bretaña 79,37 15,12 5,52
Holanda 59,14 29,67 11,19
Irlanda 59,54 25,73 14,73
Italia 54,62 30,41 14,97
Portugal 22,56 38,98 38,46
Suecia 87,35 10,18 2,47

Fuente: European Values Survey (1999-2000).

La participación en manifestaciones (v. 6 cuadro 2.15) varía en-
tre el 13,4% de Gran Bretaña y el 39,7% de Francia. Los países por
debajo de un 20% de personas que han participado en manifesta-
ciones son Gran Bretaña, Finlandia, Portugal y Austria, mientras que
los mayores porcentajes se dan en Francia, Bélgica y Suecia. España
con un 26,9% se sitúa en torno a la media de la muestra de países.

2.2.4. Determinantes de la participación en elecciones
Al igual que para el caso de la participación en ONL, en este epí-

grafe se revisa la participación en elecciones a través del voto y se
contrasta cuáles son las características de los encuestados que más
influyen para que una persona decida votar en las elecciones gene-
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rales planteadas de 2000. En nuestro caso, mantenemos la propues-
ta de examinar el efecto de las variables socioeconómicas de las per-
sonas y las variables del entorno, como el tamaño del municipio, la
desigualdad económica y la influencia del sector público medido a
través del gasto en educación. Estas variables son las utilizadas en el
caso anterior de la participación en ONL.

Los resultados se muestran en el cuadro 10 del apéndice 1 y nos
indican que ahora las variables que influyen positivamente sobre la
probabilidad de votar son ser hombre, tener más de 25 años (se in-
crementa la probabilidad a partir de 55 años), tener estudios uni-
versitarios y tener un empleo remunerado. Estar casado o vivir en
pareja incrementa más la probabilidad que estar soltero o viudo. En
cuanto a los ingresos afectan positivamente los tramos de 900 a
1.200 euros y de 3.000 a 3.900 euros. En cuanto al carácter religioso
destaca la probabilidad de ser muy buen católico. Finalmente, los
que viven en poblaciones entre 2.000 y 10.000 habitantes son los que
más probabilidad de votar y, además, el Índice de Gini afecta positi-
vamente junto con el gasto público en educación.

Está claro que estos resultados son una aproximación a los múl-
tiples factores que influyen a la hora de votar en unas elecciones ge-
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CUADRO 2.15: Participación en manifestaciones (1999-2000)

Lo ha hecho Lo haría No lo ha hecho

Alemania 27,04 41,56 31,39
Austria 16,67 35,88 47,46
Bélgica 35,76 30,59 33,66
Dinamarca 29,33 39,31 31,35
España 26,91 33,24 39,85
Finlandia 14,58 43,84 41,58
Francia 39,67 33,93 26,40
Gran Bretaña 13,42 38,61 47,97
Holanda 31,24 36,83 31,94
Irlanda 20,90 45,46 33,64
Italia 34,78 39,37 25,86
Portugal 14,87 38,95 46,18
Suecia 35,24 52,75 12,01

Fuente: European Values Survey (1999-2000).



nerales. No obstante, hemos utilizado las variables socioeconómicas
relevantes de la encuesta y del entorno que hemos justificado pre-
viamente para la participación en ONL. Como podemos compro-
bar las variables afectan de forma similar en cuanto a ser hombre, la
edad y el nivel de estudios mientras que la renta, el Índice de Gini y
el tamaño del municipio es diferente a la participación en ONL. El
caso más destacado es que el Índice de Gini, la desigualdad econó-
mica, afecta positivamente para votar, mientras que es negativa para
que las personas decidan colaborar con una ONL. Este resultado
nos sugiere que en los lugares donde hay una mayor desigualdad
económica los ciudadanos ven una mayor posibilidad de cambios si
ejercitan su derecho al voto, mientras que no favorece las respuestas
organizadas de la sociedad civil que tiene más que exigir.

2.3. Confianza interpersonal

El tercer indicador propuesto es la confianza interpersonal. Ésta se
utiliza en numerosos estudios internacionales y estaría reflejando la
confianza entre las personas.45 En el apartado anterior ya hemos rea-
lizado una breve reflexión sobre la confianza y las diferentes apor-
taciones, ahora sólo queremos destacar las palabras de Amartya Sen
(2003, 42) cuando indica que «el reconocimiento básico de que las
actividades conjuntas requieren confianza mutua, y los acuerdos es
una cuestión muy elemental, pero, a la vez, de largo alcance y está
en relación con el establecimiento de un orden social bueno». 

En este epígrafe analizaremos la confianza interpersonal, y para
ello seguimos la misma estructura que en los dos casos anteriores,
en primer lugar, vamos a describir las características socioeconómi-
cas y de contexto junto con su relación con la confianza interperso-
nal. Posteriormente, lo compararemos con los datos de países de
nuestro entorno, y concluiremos con el análisis de las variables que
influyen sobre la confianza.46
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y European Values Survey (2000).



2.3.1. Confianza interpersonal en España
Desde 1981 existe una pregunta comúnmente aceptada en las

diferentes encuestas sobre valores y actitudes a nivel mundial: 
«En general, ¿se puede confiar en la mayoría de la gente o bien

nunca se es lo bastante prudente cuando trata uno con los demás?»
A pesar de que no es una medida perfecta, la respuesta a esta

pregunta es utilizada en diferentes trabajos como una medida apro-
ximada del nivel de confianza interpersonal entre las personas de
una misma comunidad, sociedad o país (por ejemplo, Knack y Kee-
fer 1997; Alesina y La Ferrara 2000). Además permite realizar com-
paraciones internacionales, aunque hay que tener ciertas cautelas,
ya que la cultura y el contexto de referencia no son los mismos.

En el caso de España los valores de confianza, medidos a través
de esta pregunta, desde 1981 han sido similares a los países más pró-
ximos, como Francia e Italia, manteniéndose la imagen o el mode-
lo de desconfianza mediterráneo. Sin embargo, los valores desde
1981 han fluctuado en una franja entre el 26 y el 40% de la pobla-
ción que confía en los demás (cuadro 2.16).

CUADRO 2.16: En general, ¿se puede confiar en la mayoría de la gente?

España (1981-2002)
(porcentajes)

Año Personas que confían

1981 34,5
1990 33,8
1995 28,7
2000 38,5
2002 26,6

Fuente: Estudio CIS 2.450 (2002), World Values Surveys (1980; 1990 y 1995) y European Values Survey (2000).

A partir del estudio del CIS de 2002 vamos a relacionar la con-
fianza interpersonal y las características socioeconómicas de los
encuestados. Los porcentajes se muestran en el cuadro 11 del apén-
dice 1. Para facilitar los comentarios se representan gráficamente las
variables. 
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Una posible relación esperada es la que se puede establecer en-
tre la confianza interpersonal y el tamaño de la población de los en-
cuestados. De modo que contextos que favorecen la interacción
personal deberían generar una mayor confianza entre las personas.
Así podemos esperar que los entornos más pequeños favorezcan el
grado de conocimiento y, sobre todo, las interacciones personales
mientras que la urbe moderna diluye nuestra capacidad de relación,
lo cual junto a unas jornadas de trabajo absorbentes es una combi-
nación perfecta para la soledad y una menor interacción con las
personas. Sin embargo, la respuesta que se muestra en el gráfi-
co 2.20a nos dice que en poblaciones de hasta menos de 50.000 ha-
bitantes los valores son inferiores a la media. El máximo valor se
produce para municipios de entre 100.000 y 400.000 y disminuye en
los de mayores tamaños.

Este gráfico permite ver mejor esta distribución y podemos esta-
blecer una cierta diferencia entre el mundo rural y el urbano, don-
de se detecta que hay una menor confianza en el primero frente al
segundo.

Si ahora atendemos a los valores de la confianza interperso-
nal y distinguimos entre hombre y mujer, la diferencia es peque-
ña. Los hombres confían en la mayoría de las personas en un
27,3% mientras que en las mujeres el dato desciende al 26%
(gráfico 2.20b).
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GRÁFICO 2.19: En general, ¿se puede confiar en la mayoría de la gente?

España (1981-2002)
(porcentajes)

Fuente: Estudio CIS 2.450 (2002) y World Values Surveys (1980; 1990 y 1995) y European Values Survey (2000).



Sin embargo, cuando comparamos los valores atendiendo al es-
tado civil (gráfico 2.20c) encontramos que los porcentajes varían
entre el 24 y el 33,3%; siendo los casados y los viudos los que menos
confían.

Otra relación esperada es que las personas que trabajan tengan
más confianza que las que no trabajan. Sin embargo, los datos de la
encuesta nos indican una diferencia de solamente un 2,5%. De los
que trabajan un 28% confía en las personas, mientras que para los
que no trabajan el valor disminuye a un 25,5% (gráfico 2.20d).

La edad puede ser otra característica relevante. El gráfico 2.20e
permite observar que las personas más jóvenes son las que presen-
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GRÁFICO 2.20a: Porcentaje de personas que confían en los demás

según el tamaño del municipio

Fuente: Estudio CIS 2.450 (2002). Véase cuadro 11 (apéndice 1).

GRÁFICO 2.20b: Porcentaje de personas que confían en los demás

por sexos (2002)

Fuente: Estudio CIS 2.450 (2002). Véase cuadro 11 (apéndice 1).



tan valores más altos (28,2%) frente a las más mayores que dismi-
nuye para la edad comprendida entre los 55 y los 64 años a un
23,4%.

En consecuencia, entendemos que los jóvenes son más confiados,
mientras que con los años la confianza disminuye, entre los 35 y los 64
años. A partir de los 65 empieza de nuevo a subir, pero suavemente.

Otra característica relevante es el nivel de estudios. En este caso
encontramos que las diferencias más acusadas se producen al dife-
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GRÁFICO 2.20c: Porcentaje de personas que confían en los demás

por estado civil (2002)

Fuente: Estudio CIS 2.450 (2002). Véase cuadro 1 (apéndice 1).

GRÁFICO 2.20d: Porcentaje de personas que confían en los demás

según situación laboral

Fuente: Estudio CIS 2.450 (2002), véase cuadro 2 (apéndice 1).



renciar los encuestados por niveles de estudios. Las personas sin es-
tudios presentan el valor más bajo, un 19,2%, mientras que entre los
que tienen estudios universitarios éste asciende al 43,5%. El gráfi-
co 2.20f permite ver que hay una línea ascendente relevante y que
distancia un grupo de otro.

La variable de ingresos también presenta valores diferenciados
entre los diferentes tramos, aunque no tan acusados como el nivel
de estudios. En el gráfico 2.20g se observa que ahora las diferencias
pasan del 20,6 al 38,3%.
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GRÁFICO 2.20e: Porcentaje de personas que confían en los demás

por tramos de edad (2002)

Fuente: Estudio CIS 2.450 (2002). Véase cuadro 11 (apéndice 1).

GRÁFICO 2.20f: Porcentaje de personas que confían en los demás

por nivel de estudios (2002)

Fuente: Estudio CIS 2.450 (2002). Véase cuadro 11 (apéndice 1).



Otra variable considerada en la mayoría de los estudios es la reli-
gión. En otros países existe una mayor variedad de confesiones reli-
giosas que dan lugar, a su vez, a una mayor heterogeneidad y valores
de la confianza. En el caso español, según la encuesta, la religión ca-
tólica es dominante frente a otras confesiones. En este caso los da-
tos nos permiten diferenciar por distintos niveles de religiosidad ca-
tólica y otras confesiones (gráfico 2.20h). Así los resultados nos
indican que hay una pequeña variación, aunque los extremos muy
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GRÁFICO 2.20g: Porcentaje de personas que confían en los demás

por ingresos (2002)

Fuente: Estudio CIS 2.450 (2002). Véase cuadro 11 (apéndice 1).

GRÁFICO 2.20h: Porcentaje de personas que confían en los demás

por grado de religiosidad (2002)

Fuente: Estudio CIS 2.450 (2002). Véase cuadro 11 (apéndice 1).



buen católico con un 22,3% y otra confesión con 21,3% presentan los
valores más bajos, mientras que el valor más alto se observa para el
no religioso o ateo con un 32,9%. Y con estos datos, sin un análisis cua-
litativo de los encuestados poco se puede decir sobre las razones
para la confianza de unos y otros, salvo que nos atrevamos a propo-
ner conjeturas poco serias.

2.3.2. Comparación internacional de la confianza interpersonal
La misma pregunta sobre la confianza interpersonal que hemos

presentado en el epígrafe anterior se ha realizado a través del EVS
en diferentes países europeos. 

Los resultados de esta pregunta se muestran en el cuadro 2.17.
Atendiendo a los valores de 1999, los países pueden agruparse en
cuatro grupos:

— Los países que presentan un porcentaje superior al 60% de la
población que dice que se puede confiar en la mayoría de la
gente son: Dinamarca, Suecia y Holanda.

— Entre un 40 y un 60%: Finlandia con un valor del 58%, se-
guido de Irlanda con un porcentaje del 41,1%. 

— Entre el 30 y el 40%: Alemania, Austria, Bélgica, España,
Irlanda e Italia. 

— Inferior al 30%: con un 29,8% se encuentra Reino Unido,
Francia, Grecia, Hungría y destaca Portugal con un 10%.

Si vemos estos mismos datos en 1990, los países se agrupan:

— Superiores al 60%: Finlandia, Noruega y Suecia, mientras
que Dinamarca se acerca con un 56%. 

— En el intervalo entre un 40 y un 50% son: Reino Unido, Islan-
dia, Irlanda y Holanda. 

— Entre el 30 y el 40%: son Hungría, Bélgica y España. 
— Entre el 20 y el 30%: son Francia, Italia y Alemania.

En términos generales se aprecia que los países que tienen los va-
lores más altos de confianza se mantienen, e incluso ésta se incre-
menta levemente, en los diferentes años. 

participación, confianza y capital social  [ 127 ]



CUADRO 2.17: Comparación de la confianza interpersonal (1981-1999)

1981 1990 1995 1999

Alemania 29,8 37,8 39,9 34,8
Austria — — — 33,9
Bélgica 30,2 33,2 — 30,7
Dinamarca 56 57,7 — 66,5
España 34,5 33,8 28,7 38,5
Finlandia 57,2 62,7 46,9 58,0
Francia 24,8 22,8 — 22,2
Grecia — — 23,7
Holanda 46,2 55,8 — 59,8
Hungría 33,1 24,6 — 21,8
Irlanda 40,2 47,4 — 35,2
Islandia 41,6 43,6 — 41,1
Italia 26,3 35,3 — 32,6
Noruega 61,2 65,1 64,8 —
Portugal — — — 10,0
Reino Unido 44,4 43,6 29,1 29,8
Suecia 57,1 66,1 56,6 66,3

Fuente: World Values Surveys (1981-1990-1995) y European Values Survey (1999-2000).

Si ahora comparamos los valores iniciales de 1981 con los de
1999 de los países que están disponibles, se puede observar que:

— los países en los que el valor de la confianza se incrementa
son Alemania, Dinamarca, España, Finlandia, Holanda, Italia
y Suecia;

— los países que se mantienen en valores similares son Bélgica
e Islandia; y por último

— los países que disminuyen el porcentaje de la confianza son
Francia, Hungría, Irlanda y Reino Unido.

Como valoración podemos comprobar que España se sitúa en el
grupo de países entre el 30 y el 40% de nivel de confianza, casi a la mi-
tad del grupo de países con un valor superior al 60%. Es decir, nues-
tros valores de confianza no son los más bajos pero sí los inmediata-
mente más bajos. En este período España incrementó este nivel pero
a partir de los datos más recientes de 2002 este valor ha disminuido.
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2.3.3. Determinantes de la confianza interpersonal
Para el caso de la confianza interpersonal hemos estimado de

nuevo la influencia sobre la probabilidad de confiar en los demás,
las características socioeconómicas de los encuestados y las variables
del entorno ya presentadas en los epígrafes anteriores. 

Así encontramos que, en términos generales, en el cuadro 11 del
apéndice 1 ser hombre o mujer, tener un empleo remunerado o no
y la religiosidad de los encuestados no son variables significativos.
En cuanto a las variables que influyen negativamente destaca el ma-
yor nivel de desigualdad de la renta (Índice de Gini). Las variables
que afectan positivamente, esto es, que favorecen la tendencia a la
confianza interpersonal son: tener más de 35 años, se incrementa
con la edad, estar soltero frente a los casados, vivir en un municipio
de entre 100.000 y 400.000 habitantes, tener estudios medios y su-
periores, ingresos entre 1.200 y 2.400 euros o superiores a 3.000 eu-
ros y vivir en una comunidad autónoma con mayor nivel de gasto
público en educación.

2.4. Un índice de capital social en España

Llegados a este punto podemos presentar algunas cuestiones que
pensamos afectan a cualquier ONL y, por tanto, a las ONGD.

En primer lugar, hemos observado que hay una creciente ten-
dencia general a la creación de asociaciones y fundaciones en nues-
tro país, que son las figuras jurídicas que adoptan las ONGD mayo-
ritariamente. Asimismo, la mayor capacidad de creación en
términos relativos de asociaciones por cada mil habitantes se pro-
duce en Castilla y León, Comunidad Foral de Navarra y Castilla-La
Mancha, y en el caso de las fundaciones este valor es mayor en Can-
tabria, Comunidad de Madrid, Comunidad Foral de Navarra y Ca-
taluña. Si atendemos a la distribución geográfica a partir de los va-
lores absolutos, claramente nos muestran que las comunidades
autónomas con mayor población son las que mayor número de aso-
ciaciones (Andalucía, Cataluña, Comunitat Valenciana y Comuni-
dad de Madrid), mientras que las fundaciones se sitúan también en
Cataluña, la Comunidad de Madrid y Andalucía. Y todo esto con
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una clara inflexión a partir de 1976; es decir, la Transición y, por fin,
la democracia revitalizan a un sector anestesiado, con unas constan-
tes vitales mínimas.

En segundo lugar, las cifras de participación en ONL en España
son relativamente crecientes desde 1981 hasta 2002 y con los valo-
res más bajos del conjunto de países europeos analizados. Los por-
centajes varían desde el 31% en 1981 hasta el 42,1% en 2002. Con-
sideramos que el contexto para las ONGD es el de una sociedad
difícil de convencer para que se vincule a organizaciones y se traba-
je con otros. De las personas que han decidido colaborar de alguna
forma con las ONL (socio, donante, voluntario o partícipe de acti-
vidades) hemos observado que responden al perfil de ser hombres
en edades superiores a los 35 años, con niveles de renta medio-alto,
con nivel de estudios medio-alto y con convicciones religiosas, en
entornos de población de entre 10.000 y 400.000 habitantes, en co-
munidades autónomas con menor desigualdad de la renta y con
mayor gasto público en educación. Esto nos indica que si las
ONGD tienen en cuenta estas circunstancias se hace necesaria la
colaboración entre ellas y con otras organizaciones para promover
y potenciar que el número de personas vinculadas con las ONL sea
mayor y no competir por la poca participación que hay. Esta cola-
boración debería dirigirse a convencer a los sectores de población
menos vinculados.

En tercer lugar, atendiendo a la participación política —esto
es, votar en elecciones y participar en actividades políticas, no de
la participación en partidos políticos— encontramos que en Espa-
ña el porcentaje medio de voto calculado por el International Ins-
titute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA) (2002) es
del 73,8% y nos sitúa en porcentajes similares a Holanda, Austria,
Noruega y Suecia. Este grupo de países forma el segundo grupo
con los porcentajes más altos. Si examinamos las cifras de partici-
pación en actividades políticas los resultados cambian. En el caso
de la participación en manifestaciones los datos nos sitúan en va-
lores cercanos a Alemania y por encima de la media con un 26,1%
(el valor máximo se produce en Francia con un 39,7%). Sin em-
bargo, en la firma de peticiones de ayuda España se sitúa en el pe-
núltimo puesto con un porcentaje del 28,6% y en último lugar
Portugal con un 22,6%. En este caso el valor máximo es Suecia
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con un 87,6%. Estas cifras nos permiten pensar que para las
ONGD esto tiene cierta relevancia, dado que realizan actividades
de sensibilización y búsqueda de apoyo para sus iniciativas y cam-
pañas. Por un lado, sus convocatorias de concentraciones y mani-
festaciones en general son bien acogidas, mientras que los apoyos
para los que hay que dar nombre y apellidos en este país todavía
cuestan.

En cuarto lugar, hemos analizado tres indicadores utilizados ha-
bitualmente en el cálculo del nivel de capital social de un país o de
una zona geográfica. A partir de la evolución y de los valores que he-
mos presentado, en el caso de la participación y de la confianza in-
terpersonal vemos que en España tenemos los porcentajes más ba-
jos de los países europeos de la muestra, mientras que la
participación en elecciones muestra un porcentaje de voto de los
más altos. 

Sin embargo, el estudio descriptivo y las estimaciones de las va-
riables por separado no nos permiten elaborar una idea del capital
social, en España, por lo que es necesario buscar una valoración glo-
bal. Existen propuestas destacadas sobre la elaboración y estimación
de índices de medida del capital social. En España en concreto des-
taca Pérez García (2005) desde un enfoque más económico. Sin
embargo, a lo largo de este texto hemos presentado tres variables
basándonos en las ideas formuladas por Putnam, a partir de las cua-
les también han surgido diferentes índices de capital social. Entre los
índices de capital social partiendo de las ideas y propuestas de Put-
nam (2000) destacamos el de Alesina y La Ferrara (2000) de carác-
ter más global y el de Brooks (2005), con la misma estructura que el
anterior pero con más variables (v. también Roper Center 2001).
Como se puede comprobar, en los tres casos, la participación en
ONL, la participación política y la confianza interpersonal son ele-
mentos comunes, aunque medidas a través de diferentes variables.
Asimismo, en el caso de Putnam se incorpora una medida de socia-
bilidad como bloque específico. 

El índice de Putnam (2000) se construye a partir de cinco grupos
de indicadores que hacen referencia a la vida comunitaria organi-
zada, participación en política, voluntariado, medidas de sociabili-
dad y medidas de confianza social. Este índice ha sido difundido
pero también criticado (Fukuyama 2000; Skocpol 1996) y requiere
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una información que en estos momentos no está disponible para
todos los indicadores en España.

CUADRO 2.18a: Componentes del índice de capital social

de Putnam (2000)

1. Medidas de vida de organización de la comunidad.
Participación en el comité de la organización local en el año pasado
(por ciento).
Participación en clubes u organizaciones en el año pasado (por ciento).
Organizaciones cívicas y sociales por cada 1.000 habitantes.
Número medio de las reuniones del club que atendió en el año pasado.
Número medio de pertenencia a organizaciones.

2. Medidas de colaboración en asuntos públicos.
Participación en elecciones presidenciales, 1988 y 1992.
Participación en reuniones públicas sobre temas de la ciudad o de la
escuela en el año pasado (por ciento).

3. Medidas de comunidad.
Número de las organizaciones no lucrativas (501[c]3) por cada 1.000
habitantes.
Número medio de horas que trabajó en proyecto de la comunidad en
el año pasado.
Número medio de horas de trabajo voluntario en el año pasado.

4. Medidas de sociabilidad informal.
Está de acuerdo en que «dedico mucho tiempo a estar con amigos».
Número medio de tiempo dedicado al ocio en casa.

5. Medidas de confianza social.
Está de acuerdo en que «se puede confiar en la mayoría de la gente».
Está de acuerdo en que «la mayoría de la gente es honesta».

Fuente: Putnam (2000).

El índice elaborado por Alesina y La Ferrara (2000, 847) para Es-
tados Unidos se construye mediante el análisis de componentes
principales a partir de tres variables obtenidas del General Social
Survey. Los autores indican además que los resultados de este índi-
ce están muy correlacionados por los obtenidos por Putnam y Yo-
nish (1998).
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CUADRO 2.18b: Componentes del índice de capital social

de Alesina y La Ferrara (2000)

1. El porcentaje de personas que pertenecen a organizaciones.
2. El porcentaje de personas que confían en otras.
3. El porcentaje de personas que votaron en las últimas elecciones

presidenciales.

Fuente: Alesina y La Ferrara (2000).

Por último, Brooks (2005, 5) elabora otro índice de capital social
basado en la confianza social, la participación en grupos y la partici-
pación política a partir de análisis de componentes principales y de
las siguientes variables:

CUADRO 2.18c: Componentes del índice de capital social

de Brooks (2005)

1. Participación en grupos: es una medida de si participa o no en diferentes ti-
pos de organizaciones:

Religiosas
Salud
Jóvenes
Pobres y ancianos
Artes y cultura
Vecinos

2. Confianza social se mide en una escala de 1 a 4 para:
Confianza en los vecinos
Confianza en los compañeros de trabajo
Confianza en los dependientes
Confianza en los co-religiosos
Confianza en la policía
Creencia de que se puede confiar en la gente en general
Confianza en la gente de otras razas

3. Participación política, se mide mediante respuesta sí o no en el último año:
Pertenece a un grupo de acción local para cambios
Ha participado en reuniones políticas
Firmar una petición política
Ha participado en un grupo político
Ha participado en una manifestación
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Los tres índices han sido contrastados en la bibliografía y presen-
tan tanto ventajas como inconvenientes. En nuestro caso, el princi-
pal problema se debe a la falta de datos suficientes para poder ela-
borar un índice común. Así el índice propuesto por Alesina y La
Ferrara (2000) tiene la ventaja de que contiene un menor número
de variables y de que ha sido contrastado y aceptado como válido.
Por tanto, hemos elaborado un índice de capital social siguiendo el
de Alesina y La Ferrara (2000) a partir de los datos del European So-
cial Survey y para 14 países de esta encuesta. Los valores se presentan
en el gráfico 2.21 y están ordenados según el valor del índice.

De acuerdo con el gráfico anterior se observa que Dinamarca,
Suecia, Holanda y Finlandia son los países que presentan el mayor
valor del índice, mientras que los países con valores muy por deba-
jo de la media son Portugal, España, Reino Unido e Italia.

La situación de España con respecto a este conjunto de países
europeos es claramente inferior. A pesar de que la participación en
elecciones mejora nuestra posición con respecto a los países anali-
zados, al combinarse con los valores tan bajos de participación en
ONL y de confianza interpersonal el índice nos sitúa en las posicio-
nes con los valores más bajos. 
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El grupo de países con mayores valores se caracteriza por tener
—como ya hemos destacado— las cifras más altas en todo tipo de
vinculación con ONL, de confianza en las personas y de participa-
ción política, además de un estado del bienestar de carácter univer-
sal y con un gasto público social muy superior al resto de países de
Europa. De acuerdo con Matthies (2006, 29) «las ONL en los países
nórdicos han creado una cierta cultura y tradiciones que han po-
tenciado y apoyado su estado de bienestar basado en la universali-
dad y la igualdad». Por otro lado, los países con menores valores,
como España, comparten un estado del bienestar del sur (Portugal,
Italia y España) donde las ONL están centradas en la educación y
los servicios sociales, con un gran peso de la Iglesia católica (Sala-
mon et al. 2001) y en donde el gasto público social presenta las ci-
fras más bajas de Europa. 

Finalmente, con respecto a las ONGD el punto de partida para
estas entidades como acabamos de comentar no es precisamente fa-
vorable. Si el capital social es un recurso, las ONGD han tenido que
desarrollarse en un contexto difícil. En las siguientes páginas vamos
a valorar este desarrollo y su capacidad para aportar a la sociedad un
recurso revalorizado. La cuestión que se plantea es qué han hecho
las ONGD respecto del capital social en España. Podría aplicarse
aquella parábola bíblica de los talentos. Tendremos que ver si lo que
recibieron lo consumieron, lo dejaron estar tal cual, lo incrementa-
ron o qué han hecho en estos años. El siguiente capítulo explora
una vía de respuestas a estos interrogantes.
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DESPUÉS de los pasos anteriores, en este capítulo queremos es-
tudiar la creación de capital social considerando un sector específi-
co de la sociedad española: las organizaciones no gubernamentales
para el desarrollo (ONGD). Creemos que este sector presenta unos
rasgos idóneos para observar, examinar y analizar empíricamente el
papel de las ONL en la creación y desarrollo del capital social. 

Las ONGD se autodefinen como: «organizaciones de carácter
social, independientes y autónomas, jurídicamente fundadas y que
actúan sin finalidad de lucro. Su acción se orienta hacia la Coope-
ración al desarrollo y hacia la búsqueda de acuerdos de ayudas en-
tre gobiernos con el objetivo de provocar la solidaridad y promover
el desarrollo en los pueblos y sociedades del Tercer Mundo. Esta
acción se complementa con las actividades de sensibilización y edu-
cación para el desarrollo de nuestra sociedad en torno a las realida-
des de los países del Tercer Mundo y la interdependencia Norte-Sur,
y con las actividades de “lobby” o presión política ante los gobier-
nos y los organismos» (Zavala 1994, 215).

Como punto de partida, proponemos una contextualización del
sector que permita comprender sus características y evolución. Hay
que recordar que las llamadas ONGD españolas hasta principios
de la década de los ochenta son casi invisibles (Marcuello 1997)
por no decir casi inexistentes; eran una realidad pequeña, testimo-
nial. Algunas entidades tenían una dilatada experiencia, aunque
eran muy pocas en número y con pocos recursos destinados a la
cooperación para el desarrollo, entendida según los estándares in-
ternacionales. Hay que recordar que hasta 1981 España está catalo-
gada como país receptor de ayuda al desarrollo. Hasta 1983 no se
considera a España dentro de los países donantes y con capacidad
para ser parte activa en la cooperación. Aun así, el camino recorri-
do por las ONGD españolas en los últimos años ha supuesto un ejer-
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cicio de autodefinición y trabajo paralelo al de las ONGD integradas
en los distintos foros de participación de la Unión Europea. 

Las ONGD en España se han sumado a la trayectoria internacio-
nal de crecimiento, prestigio y multiplicación. A su vez, han experi-
mentado una trayectoria especial con respecto al resto de las ONL
españolas de modo que se han constituido como uno de los secto-
res más consolidado. En este sentido Ortega (1994) destacaba hace
una década tres etapas en este proceso: una primera etapa hasta
1985, que se caracteriza por la ausencia de directrices; la segunda,
de 1985 a 1989, en la que se constituye la mayoría de las organiza-
ciones; la tercera etapa, a partir de 1989, que se postula como un ca-
mino hacia la estabilización. Posteriormente, se añade a estas etapas
(Marcuello y Marcuello 2000) que a partir de mediados de los años
noventa las ONGD entraron en una época de expansión que con-
cluye con un logro sustancial de presencia social y estabilidad. Esta
expansión dio lugar a un primer paso en el cual las ONGD consen-
suaron una definición colectiva ante la sociedad. 

La Coordinadora de ONG para el Desarrollo-España (CONG-
DE) es una institución con una intensa experiencia, y también ex-
tensa, desde su constitución a mediados de los años ochenta. «La
Coordinadora de ONGD fue creada hace más de diecinueve años
por siete organizaciones. Entonces era el único órgano de coordi-
nación de las ONG que trabajan en cooperación internacional para
el desarrollo, bien con proyectos en países del Tercer Mundo, bien
realizando educación para el desarrollo y sensibilización aquí, en
España.47» En el año 2005 estaba integrada por 94 ONGD y además
se han constituido y consolidado 14 coordinadoras autonómicas de
ONGD. 

Podemos afirmar que disponemos de un sector en España que
en unos veinte años ha pasado de la nada a ser un sector consolida-
do, dinámico y en crecimiento. Esto nos permite decir que dispo-
nemos de un objeto de estudio especial. A continuación presenta-
remos el contexto político de la ayuda de cooperación al desarrollo
en España, examinaremos el sector de las ONGD buscando sus
principales rasgos y nos centraremos en las ONGD pertenecientes a
la CONGDE para valorar su capacidad de generar capital social. 
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3.1. El contexto de las ONGD: la cooperación
al desarrollo en España48

En la sociedad española, el término ONG y las entidades a las que se
refiere han sido fundamentalmente las ONG de desarrollo. Y para
entenderlas hay que situarse en el marco de la cooperación al desa-
rrollo. En otros lugares hemos dedicado investigaciones específicas a
analizar su situación y evolución (Marcuello 1997; 1998). Las ONGD,
lo quieran o no, han estado y están en relación de dependencia con
la política oficial en materia de cooperación al desarrollo. Y ellas
son la respuesta a más de dos décadas de unas políticas que tuvieron
sus antecedentes en los años del régimen franquista, pero que no
comenzaron en sentido estricto hasta mediados de la década de los
ochenta.

Los criterios básicos de la acción exterior de los gobiernos tras la
recuperación democrática de los años setenta se centran denodada-
mente en la homologación exterior. Esto significaba la equiparación a
Europa —a la Europa de la Comunidad Económica— y al bloque oc-
cidental o atlántico —la OTAN—. La modernización interior se plan-
teaba en unos términos que se vinculaban y que dependían también
de la renovación en la acción exterior del Estado. La conquista del
prestigio internacional suponía un ejercicio de mímesis política, di-
plomática y también societal. Los comportamientos que se imitaban
eran los establecidos por los países occidentales —los poderosos y ri-
cos del planeta—, en sus sociedades. Se aspiraba a ello por decanta-
ción natural, mientras que, hacia dentro de las fronteras, se trataba
de consolidar la nueva democracia. El paso de la dictadura a la de-
mocracia no era algo evidente ni obvio. La transición democrática
era el reto principal. Y aunque la política interior marcaba el ritmo
general, no se podía descuidar el plano exterior. Las ONGD eran y
siguen siendo un lugar privilegiado para observar esa dualidad. Di-
cho con una metáfora, las ONGD han servido para abrir una parte
del horizonte.
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En ese contexto, de búsqueda de aire fresco y apertura del mun-
do intrafronteras hacia el exterior, la sociedad española y su Estado
articularon un universo de legitimación basado, al menos, en tres
ejes. Primero, la esperanza y necesidad de un futuro mejor; segun-
do, la reconquista del espacio internacional; tercero, la equiparación
y adquisición de un puesto de cabeza en el tren del mundo.

3.1.1. Las claves iniciales de la cooperación al desarrollo
La cooperación internacional se llevó a cabo en los primeros

años mirando a los países desarrollados —hacia arriba— y tam-
bién, con menos ímpetu, a los que no lo estaban —hacia abajo—.
La justificación y legitimación de las relaciones de cooperación ha-
cia arriba no tuvieron más dificultades. El problema era mirar hacia
abajo, es decir, al llamado Tercer Mundo. Pero era un paso obliga-
torio. Las potencias occidentales que tenían un prestigio interna-
cional se apoyaban, al menos, en dos tipos de acción exterior: de
un lado, la basada en el poder militar y, de otro, la cooperación in-
ternacional. Esta segunda fue el camino que había que seguir,
como era el caso de los países escandinavos e, incluso, la entonces
República Federal Alemana, que han constituido las mejores refe-
rencias. La joven democracia española, que se estaba homologan-
do ante los países del primer mundo, necesitaba mostrar cómo su
estatus internacional se consolidaba. Para ello era importante no
sólo mostrar avances y firmar tratados, también había que demos-
trar que tenía un espíritu internacional con el que ganarse un lu-
gar en el mundo. La cooperación internacional en su vertiente del
desarrollo era uno de los ámbitos privilegiados para llevar a cabo
esa manifestación exterior. Era un ejercicio de exhibición exterior. La
sociedad española todavía estaba sumida en sí misma atendiendo a
sus innumerables asuntos internos. Muy pocas personas de la po-
blación española estaban puestas en una clave distinta. Entre ellas,
destacaban las vinculadas a las ONGD.

A mediados de la década de los ochenta, el gobierno de Felipe
González asumió la tarea de dotar al Estado español de un aparato
de cooperación que tenía que aspirar a ser, al menos, como el de los
socios de la Comunidad Europea. Lo exigía la propia incorporación
a la Comunidad Europea, pero, además, era uno de los campos
donde España podía obtener un puesto en la comunidad interna-
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cional con más facilidad, ya que ni militar ni económicamente po-
día jugar un papel relevante.

Eso lo sabían los entonces nuevos gestores socialistas. Ellos llega-
ron al poder cargados de votos y con grandes promesas de cambio.
En el terreno de la política exterior, recogieron los retos anteriores
dándoles, además, una orientación —según ellos mismos— más pro-
gresista. Sus palabras estaban habitadas por la esperanza y por una
retórica de izquierdas llena de convicciones. La utopía de esas con-
vicciones fue menguando de tamaño a medida que las tareas de go-
bierno imponían su dinámica. El paso a una ética de las responsabi-
lidades —postulado por González— dejaba atrás las propuestas más
idealistas. De las promesas preelectorales, se pasó a la negación de
las mismas. El caso más patente fue la relación con la Alianza Atlán-
tica; de entrada se decía no y de salida se sumergía a toda España en
ella. La praxis del cambio divergía de la retórica del cambio. 

Pero, situados dentro del campo de la política exterior, el empu-
je que se dio desde el gobierno socialista a los temas vinculados con
la cooperación fue espectacular e inusitado,49 en el ámbito de los
países del CAD (Comité de Ayuda al Desarrollo de la OCDE). Que-
ría pasar a un nivel de cooperación que recogiese los planteamien-
tos más solidarios e internacionalistas de la tradición socialdemó-
crata a la que pertenecían. 

A los responsables políticos del partido socialista les venía de den-
tro y de tiempos anteriores esta convicción solidaria e internaciona-
lista. Y todo ello a pesar de las divergencias surgidas entre las con-
vicciones y las responsabilidades. La opción por el pragmatismo
venía de los ministerios económicos. El primer equipo relacionado
con la cooperación al desarrollo quiso que se elaborase una Ley de
Cooperación al Desarrollo.50 Pero entonces no pudo ser, y la ley tar-
dó casi una década en salir adelante. 
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3.1.2. Dos visiones en juego
La cooperación se entiende bien como un instrumento para el

desarrollo, o bien como un instrumento de poder en las relacio-
nes internacionales. La retórica y los discursos oficiales recalcan
constantemente la primera posición. La cooperación, si es para el
desarrollo, debe orientarse hacia el beneficio de los receptores y
la promoción de su desarrollo integral. Los discursos al respecto
tienen unos contenidos normativos muy altos en combinación
con altas dosis de utopía. Pero, por otro lado, una vez que baja-
mos al terreno de la práctica y los discursos oficiales se quedan en
su sitio, los actores de la cooperación más implicados en el plano
político, técnico y diplomático reconocen que, en ocasiones, los
fondos destinados a la cooperación al desarrollo también se utili-
zan para facilitar el conjunto de la política exterior. En el caso es-
pañol, el ejemplo más claro han sido los créditos del Fondo de
Ayuda al Desarrollo (FAD),51 sobre todo en las relaciones con paí-
ses africanos.

Las dos lógicas que entran en juego guardan entre sí una rela-
ción paradójica y controvertida. Son dos lógicas que remiten a dos
racionalidades bien distintas, a dos formas de razón. Una la pode-
mos denominar como la razón utópica y la otra como la razón de Esta-
do: la lógica de la utopía y la lógica del poder. 

Aquellas personas que se sitúan en el plano de la razón utópica
condenan la razón de Estado y reclaman más claridad, más transpa-
rencia y más sinceridad en la cooperación para el desarrollo. No
aceptan la existencia de la razón de Estado como un elemento legi-
timador de la acción en el campo de la cooperación al desarrollo.
Se entiende que es una herejía. Mientras que en el extremo opues-
to, aquellas personas que participan por su posición y profesión de
la razón de Estado entienden que ésta no es mala por definición. In-
cluso más, argumentan que para que exista cooperación ambas par-
tes tienen que salir beneficiadas. Entienden que las convicciones
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son importantes, pero que también hay que tener presentes las res-
ponsabilidades de cara a la propia realidad. 

Ambas lógicas entraron en juego y siguen presentes en la coo-
peración al desarrollo española, así como en los demás Estados
donantes. Es cierto que una vez que España ingresó en diciembre
de 1991 en el CAD52 de la OCDE esto «obliga a nuestro país a tener
en cuenta las orientaciones y sugerencias que dicho Comité ela-
bora en el campo de la cooperación al desarrollo».53 En ese contex-
to, el uso político y comercial de la ayuda oficial al desarrollo se ve
censurado y restringido desde las estructuras multilaterales. Lo
cual no significa que no se siga viendo y entendiendo como posi-
bilidad el uso en política exterior de los fondos destinados a la
cooperación.

Antes de que España se incorporase a las estructuras del CAD los
gobiernos socialistas, presididos por Felipe González, habían ido
dando pasos para hacer posible ese ingreso. E insistimos de nuevo
en que España hacía menos de una década (1983) estaba conside-
rada por el propio comité como país receptor de ayuda. Mientras
que esa condición de país en desarrollo se fue superando, las con-
diciones de la cooperación española pasaron de la casi inexistencia a
la creación y consolidación.

3.1.3. Algunos elementos de la cooperación española
Si miramos la cooperación española desde dentro podemos en-

contrar algunos elementos para entender el papel que han jugado
las ONGD españolas y el panorama en el cual han tenido que des-
plegar sus actuaciones. Entendemos que esta contextualización es
necesaria para comprender las dimensiones y facetas del capital so-
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cial en el que participan. Es una revisión de la cultura de cooperación
que se ha consolidado en España desde sus inicios, pasando por el
trecenio socialista, la etapa Aznar y los primeros pasos del gobierno de
Rodríguez Zapatero, sin entrar en los primeros escarceos de la UCD
y anteriores.

Los gobiernos de González partían prácticamente de cero, por-
que los antecedentes estaban lejos de poder ser equiparados en senti-
do estricto a las formas de cooperación de los países occidentales. Es
cierto que las aportaciones desde el Ministerio de Trabajo como des-
de otros sectores del Estado ocuparon el espectro propio de la asis-
tencia técnica, de la cooperación cultural e incluso la financiera con
los créditos FAD. Pero, tal y como se entiende la cooperación inter-
nacional al desarrollo, los socialistas tuvieron que tomar las referen-
cias fuera de la experiencia española. 

La cooperación española promovida por los socialistas partía
con más voluntad que medios. Arrancaban fondos de las partidas pres-
cindibles para poderlas pasar a capítulos de cooperación más im-
portantes. Inicialmente los presupuestos eran ridículos y hacía falta
incrementarlos como fuese. Pero, además, se optó por concentrar
los esfuerzos de esa incipiente estrategia de cooperación al desarro-
llo. La zona elegida fue Centroamérica. En esa elección, también
convergían los intereses por la región propuestos directamente des-
de el Ministerio de Asuntos Exteriores y del resto del gobierno so-
cialista. Se optó por compartir estrategias en esos primeros años de
inicios de andaduras institucionales.

Visto con la distancia que nos permite el tiempo, el partido so-
cialista había conseguido pasar de una cooperación casi inexistente
a una cooperación con carta de naturaleza. Algo que tuvo lugar mu-
cho antes de que la propia sociedad española comenzase a ser cons-
ciente de la realidad de los países del llamado Tercer Mundo como
una cuestión de importancia. Antes de que hubiese presión social y
política, los gobiernos socialistas impulsaron una política de coope-
ración que no existía. Hay que reconocer que es un valor que los go-
biernos socialistas aportaron a la sociedad española, no de modo ex-
clusivo, pero sí importante. La posterior gestión del Partido Popular
se destacó por instrumentalizar más la cooperación al servicio de los
intereses de la diplomacia y con más búsqueda de relevancia tanto
internacional como en la propia sociedad española. La premisa de
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lucha contra la pobreza y cooperación centrada en los otros se ha
quedado en mera retórica.

Por otra parte, en una revisión de la cooperación española se ha
de reconocer que aunque fueron unos inicios claramente positivos
y ascendentes no se culminaron de forma satisfactoria. No termina-
ron de un modo completo. Incluso todavía siguen pendientes.
Aquella ascensión inicial se convirtió en un camino sinuoso que en su
crecimiento perdía el horizonte inicial. Y esta conclusión se apoya,
al menos, en tres puntos que posibilitan la afirmación. Uno, se llegó
a una ley de cooperación, pero de manera tan lenta y renuente que
durante una década parecía que nunca iba a llegar. Dos, no se resol-
vió el problema de la dispersión de competencias de la cooperación
española, a pesar de la creación de la Agencia Española de Coope-
ración Internacional (AECI). Tres, no se ha resuelto el problema de
la profesionalización de los recursos humanos al servicio de la coo-
peración. Es cierto que los recursos han crecido, pero el marco ju-
rídico, las estrategias de cooperación, la organización para la ejecu-
ción de esa estrategia, etc., allí se atascan.54

De hecho, el proceso de consolidación —que pasa por la defini-
ción de un marco legal más completo— se empieza a estancar a par-
tir de 1989-1990, sin llegar a resolverse. Finalmente la ley llegó —de
la mano del Partido Popular, con el señor Villalonga como secreta-
rio de Estado—, y con ella esa consolidación de un marco general,
no exenta de polémicas y de tensiones posteriores. Al menos ésa es
una percepción común y extendida entre las ONGD españolas tras
el paso de Cortés por la Secretaría de Estado correspondiente.

El balance de los ocho años de gobierno de Aznar nos lleva a
pensar en una instrumentalización mayor si cabe de la cooperación
al desarrollo como herramienta de la política internacional de Es-
paña. Se piensa menos en el desarrollo de los países receptores y en
la creación de una política de lucha contra la pobreza internacional
que en la promoción de las acciones del Gobierno español. Los re-
tos de consolidación de las personas al servicio de la cooperación no
se mejoraron para nada. Heredaron una situación inaceptable crea-
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da por los gobiernos de González que no modificaron. Y las tensio-
nes así como la sectarización de las diferencias aumentaron. Bastan
como ejemplo las pugnas explícitas e implícitas para la formación
del Consejo de Cooperación. El paso del señor Cortés por el mun-
do de la cooperación sembró de tempestades las relaciones con la
CONGDE y, en ocasiones, dio la impresión de buscar la escisión y
crisis de esta organización.

En lo que respecta al llamado nuevo talante del gobierno del se-
ñor Rodríguez Zapatero se recibió por los sectores considerados
progresistas como una bocanada de aire fresco. El empuje de doña
Leire Pajín dio la impresión de introducir cambios reclamados en
años anteriores. Las primeras decisiones parecieron positivas. En los
movimientos posteriores, se produjo una cierta decepción pues en
la composición del Consejo de Cooperación las cosas parecían que-
rerse instrumentalizar con otro estilo, pero para los mismos usos an-
teriores. Las variaciones posteriores parece que apuntan a un inten-
to de mejorar las cosas pendientes. Y en lo que afecta a las ONGD el
cambio de estilo, sin ser la panacea, parecía augurar una relación
distinta, que parece comenzar a estar a la espera de más elementos
tangibles.

Considerando, pues, estas pinceladas se percibe un impulso ini-
cial a la cooperación al desarrollo desde las administraciones y el
gobierno, de tal manera que se posibilitó que la sociedad española
se sensibilizara con los países del Tercer Mundo. Pero los pasos da-
dos se han quedado tan por detrás de las iniciativas ciudadanas
—recuérdese cómo González calificó de aldabonazo las acampadas y
movilizaciones del 0,7%— que las ONGD se vieron impulsadas, a
medida que la población española tomaba conciencia, a responder
a esa demanda. Aparece una respuesta organizada de los ciudada-
nos a una preocupación sobre las necesidades de personas de otros
países. El punto de origen de estas ONGD es su altruismo. Éste es
un elemento esencial: existen numerosas personas vinculadas con
las ONGD cuyo fin principal es el bienestar de otros y, asimismo, son
una respuesta para completar y/o sustituir las acciones de los go-
biernos55. 
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3.2. El sector de las ONGD en España

La AECI es el organismo diseñado desde la Administración del Es-
tado para gestionar la parte más relevante de la cooperación al desa-
rrollo. En este momento, dependiendo del Ministerio de Asuntos
Exteriores y de Cooperación y en relación directa con la Secretaría
de Estado de Cooperación Internacional (SECIPI), se encarga de
concretar las políticas que en materia de cooperación internacional
desarrolla el gobierno del Estado español. 

Esta oficina tiene como principales objetivos contribuir al creci-
miento económico en general y, en particular, ayudar a los países en
vías de desarrollo —más especialmente a aquellos con vínculos his-
tóricos— a progresar social, cultural, institucional y políticamente a
través del fomento de la cooperación cultural y científica, así como
concertando las políticas de desarrollo con otros países desarrolla-
dos y especialmente en el ámbito de la Unión Europea.56

Dentro del ámbito español de la cooperación al desarrollo,
aquellas organizaciones que quieran recibir ayudas y subvenciones
computables como ayuda oficial al desarrollo por parte de las Admi-
nistraciones Públicas, o bien beneficiarse de ciertos incentivos fisca-
les, deben cumplir como requisito indispensable el hecho de estar
inscritas en el Registro de la AECI.57

En el momento de realizar nuestra investigación, en dicho regis-
tro figuran 660 entidades en el año 2003 siendo éstas las que se mue-
ven en el ámbito estatal, y, a través de los datos públicos que presen-
ta dicho registro, podemos obtener una visión complementaria a la
aportada por el estudio realizado sobre la CONGDE, que nos permi-
te obtener algunas conclusiones sobre la situación actual del sector.

Pero también hay unas limitaciones estructurales que debemos
tener en cuenta de cara a sopesar las afirmaciones posteriores. Se ha
de destacar el hecho de que no se conoce exactamente el número
de ONGD58 realmente existentes en la actualidad en España. Ni pa-
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56 (www.aeci.es).
57 Real Decreto 993/1999, de 11 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de
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58 Como figura jurídica no existen las ONGD. Solamente podemos hablar de asocia-

ciones o de fundaciones, junto con algunas otras formas más peculiares.



rece que la propia Administración del Estado lo sepa. No hay un
único registro59 que compile las que tienen relaciones con la Admi-
nistración y aquellas que lo tienen con sus comunidades autóno-
mas.60 Además, existen un sin fin de pequeñas organizaciones que
no quieren saber nada de las subvenciones que otorga el estado. En
lo que afecta al registro de ONGD de la AECI podemos decir que las
que allí aparecen pueden ser consideradas como las implicadas en
los procesos de financiación dependientes del estado central. En-
tendemos que esas organizaciones están activas puesto que damos
por hecho que el registro se encarga de realizar un seguimiento año
a año desde su creación.61

Con todas esas limitaciones presentes, nuestra hipótesis es consi-
derar como dato de referencia el aportado por el registro de la
AECI. Esto es así porque una parte importante de los fondos que hoy
por hoy consiguen estas organizaciones provienen de la SECIPI, y
para acceder a ellos hay que inscribirse en el registro tal y como se ha
comentado antes. Aun así caben ciertas desviaciones en estos datos.
Puesto que por ejemplo Cataluña —que es una comunidad que tra-
dicionalmente arroja unas cifras muy por encima de la media estatal
en otros estudios realizados sobre aspectos sociales, de cooperación,
etc.—, si sólo tomamos estos datos, aparecería en una posición infe-
rior (por detrás de La Rioja o de Cantabria). Una explicación posi-
ble es que la Generalitat de Cataluña tuviera unas partidas destina-
das a cooperación al desarrollo que hiciera que las ONGD de dicha
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59 Y esto dicho aun a pesar de la disposición adicional segunda del Real Decreto
993/1999 cuando dice: «Para asegurar el cumplimiento de la obligación de comunica-
ción y homologación de datos entre el Registro regulado por este Real Decreto y los que
con idéntica finalidad puedan crearse en las Comunidades Autónomas, la Agencia Espa-
ñola de Cooperación Internacional concertará con las autoridades autonómicas la ela-
boración de los correspondientes procedimientos de colaboración.»

60 Basta como ejemplo la información obtenida al conversar con responsables
de la cooperación en el caso de Aragón. En esta comunidad autónoma no hay un re-
gistro específico de ONGD ni tampoco tienen un cauce de comunicación y de infor-
mación directo con la AECI, al menos hasta la fecha (conversación mantenida en
marzo de 2005). En el modelo aragonés se recurre a los registros de asociaciones y
al de fundaciones, exigiendo que en sus estatutos aparezca como uno de los objetivos
la cooperación al desarrollo o equivalentes. También se exige la presencia e incardi-
nación en la sociedad aragonesa, cosa que es común con el resto de comunidades autó-
nomas.

61 Real Decreto 993/1999, de 11 de junio, por el que se aprueba el Reglamento del
Registro de ONGD adscrito a la AECI.



comunidad no necesitaran acudir a las convocatorias del gobierno
central para proveerse de los fondos necesarios para desarrollar su
actividad. Otro ejemplo en esta línea es el caso de Aragón, donde en-
tidades muy arraigadas y con una trayectoria excelente en la coope-
ración al desarrollo, como puede ser Acción Solidaria Aragonesa, no
constan en el registro de la AECI pero, sin embargo, tiene una activi-
dad dilatada e intensa en Aragón y, en su momento, en la CONGDE.

CUADRO 3.1: Número de ONGD inscritas anualmente en el Registro 

de la AECI (1999-2003)

1999 2000 2001 2002 2003 Acumulado

Federaciones 5 5 6 2 2 20
Asociaciones 60 181 107 72 61 481
Fundaciones 33 36 39 25 11 144
Otros 0 4 0 3 8 15

Total 98 226 152 102 82 660

Fuente: AECI.

Así las cosas, volvemos a confirmar la afirmación anterior: en-
tendemos que las ONGD socias de la coordinadora estatal nos sir-
ven como referencia porque son las más relevantes en el ámbito es-
pañol. Según la información del registro de la AECI, el 62% de las
organizaciones que integran actualmente la coordinadora realiza-
ron su inscripción durante el primer año en que éste inició su acti-
vidad. Otro 20% se inscribió durante el año 2000, por lo que el
82% de las organizaciones lo hizo en los dos primeros años de vida
del registro. Además sabemos también que de las 99 organizacio-
nes inscritas en el año 1999, 62 pertenecen o han pertenecido a la
coordinadora, suponiendo un porcentaje significativo del total.
Este hecho ayuda a mostrar que estas organizaciones están a la van-
guardia de los aspectos más novedosos y relevantes (dado que esta-
ban más adaptadas o preparadas, en este caso, a las exigencias esta-
blecidas por las distintas normativas) que ocurren en el sector, por
lo que nos ayuda a conjeturar con mayor certeza que a través del
estudio de las ONGD de la coordinadora, se puede tener un fiel re-
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flejo de lo que ocurre en el sector español de la cooperación al de-
sarrollo.

Por otro lado, el mayor porcentaje de registros se ha efectuado
durante el año 2000, seguido de 2001 (v. gráfico 3.1). Este hecho
puede tomarse como reflejo de la necesidad de adecuación de cier-
tas ONGD debido a los requisitos solicitados por la AECI para acce-
der a las subvenciones y ayudas que desde la misma se otorgan.
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GRÁFICO 3.1: Número de ONGD inscritas anualmente en el Registro

de la AECI (1999-2003)

Fuente: AECI (2003).

GRÁFICO 3.2: Número de ONGD por comunidad autónoma (2003)

Fuente: AECI (2003).



Haciendo un primer análisis sobre cómo las ONGD inscritas en
el registro se reparten por la geografía española, se desvela que
—lógicamente— éstas se hallan ubicadas en mayor número (en tér-
minos absolutos) en las zonas de mayor densidad demográfica.
Concretamente, el mayor número de organizaciones se encuentra
en la Comunidad de Madrid y en el arco mediterráneo (Cataluña,
Comunitat Valenciana y Andalucía), además de en el País Vasco y la
Comunidad Foral de Navarra. 

Ahora bien, si observamos la importancia relativa de las mismas
en proporción al número de habitantes existente en cada comuni-
dad autónoma, existen interesantes variaciones. Dividiendo el nú-
mero total de ONGD sea cual sea su forma jurídica entre la pobla-
ción62 (por cada diez mil habitantes) aparece una comunidad que
figura con diferencia como la más aventajada, la Comunidad Foral
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62 Según el Instituto Nacional de Estadística. Padrones 1999-2003.

GRÁFICO 3.3: Distribución según forma jurídica de ONGD 

por comunidades autónomas (2003)

Fuente: AECI (2003).



de Navarra. Si recordamos, también destacaba como comunidad
con mayor número de fundaciones por cada mil habitantes.

Navarra presenta en este sentido una cantidad de 0,56 organiza-
ciones por cada diez mil habitantes frente a los 0,49 de Madrid o a
los 0,29 de la Comunitat Valenciana siendo estas dos últimas las que
más se acercan. 

Es interesante conocer cómo las ONGD se distribuyen sobre las
comunidades autónomas, puesto que esto puede tomarse como un
primer indicador acerca de qué autonomías presentan un mayor
desarrollo social, cuáles crean más redes, etc., que nos puede acer-
car de una manera aproximada a la idea de capital social. Si esto es
así, entonces, se pueden diferenciar tres grupos, compuestos el pri-
mero de ellos por las comunidades antes descritas. Habría un se-
gundo grupo cuyos valores oscilan entre 0,10 y 0,15 en el que figu-
rarían Andalucía, Cataluña, La Rioja, País Vasco y Cantabria, y por
último otro grupo con valores inferiores a 0,10 donde estaría el res-
to, y donde se podría destacar como comunidad más retrasada en
este aspecto, la Región de Murcia con un valor de 0,0084.

Sobre la forma jurídica que presentan estas organizaciones poco hay
que decir que no se observe a simple vista, y es que la mayoría de ONGD
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GRÁFICO 3.4: Número de ONGD por cada 10.000 habitantes

y comunidades autónomas (2003)

Fuente: AECI (2003).



se amparan bajo las figuras de asociación —principalmente— o de fun-
dación. Aun así también figuran otras como federaciones, congregacio-
nes o cooperativas. Un hecho que cabría considerar como destacable es
que la Comunidad Foral de Navarra, que presenta un mayor número de
ONGD por habitante, también presenta el mayor número de ONGD
con la forma jurídica de Orden Religiosa. De las 23 ONGD que figuran
en el registro como localizadas en la Comunidad Foral de Navarra, 7 son
Órdenes Religiosas (30%). 

Con la evolución de las formas de cooperación al desarrollo des-
de las comunidades autónomas y ayuntamientos se produjo tam-
bién, a finales de la década de los noventa, el proceso de creación
de las coordinadoras y federaciones autonómicas. La llamada coo-
peración descentralizada pasó a ser relevante. Se abrieron líneas de
financiación de proyectos, que en algunos casos tenían bastante re-
levancia. Esto potenció la creación de redes autonómicas de ONGD.
Porque en todos los casos las convocatorias piden a las ONGD que
presentan propuestas el estar activas en la comunidad donde se con-
vocan las ayudas, subvenciones, etc. De esta forma —junto con la vo-
cación federal de algunas organizaciones—, surgió la necesidad de
tener una voz organizada y articulada ante la Administración auto-
nómica, que en algunos casos se sumaba a los pasos anteriores de
búsqueda de formas de coordinación entre entidades. Con todo, se
puede decir que sin ese incremento de la cooperación oficial des-
centralizada las cosas no hubieran llevado a una consolidación de
las federaciones autonómicas y al fomento de la búsqueda de luga-
res para coordinar y aunar esfuerzos.

Algunas ONGD que formaban parte de la CONGDE pasaron de
ser socios individuales a ser integrantes de las coordinadoras que, a
su vez, se federaban con esa nueva figura en la coordinadora. Esto
abrió un debate interno en algunas de ellas: entre quienes conside-
raban que tenían que pertenecer a la CONGDE por ser la organiza-
ción más relevante, mientras que a otros les parecía suficiente con
pagar la cuota de la propia, incluso con unos planteamientos más
federalistas de concepción del Estado. Después de los años, lo que
se observa es la duplicidad de pertenencias de las grandes entidades
que pueden y deben estar en varios lugares a la vez —da la impre-
sión de que algunas entidades aspiran a ser omnipresentes—. Así
como la consolidación de las pequeñas en sus federaciones. Cada
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una con ritmos particulares y con distintos grados de incardinación
en la sociedad.

3.3. La Coordinadora de ONGDE

La CONGDE ha sido una excepción en Europa. Las ONGD más im-
portantes del conjunto del Estado español por el volumen de fon-
dos y actividades públicas forman parte de la coordinadora. Esta fe-
deración de entidades nació en los años ochenta63 por el impulso
inicial de ocho entidades64 que venían reuniéndose de manera infor-
mal, con el objetivo de aunar esfuerzos e intercambiar información.
Desde entonces hasta la actualidad la CONGDE se ha ampliado y ha
pasado a ocupar una posición pública distinta. Internamente, ha
cimentado una estructura a la que se han sumado hasta 94 ONGD,
14 federaciones y 7 miembros colaboradores.65 Externamente, se ha
convertido en un interlocutor con representación y validez ante las
instituciones públicas, tanto de España en su conjunto como ante
los organismos europeos. Pero a pesar de llevar un recorrido de
consolidación creciente, la CONGDE es una federación en la que se
mantiene desde sus inicios una situación de equilibrio inestable debi-
do, cuando menos, a tres factores. Primero, las distancias ideológi-
cas entre las organizaciones federadas son muy grandes; segundo, el
tamaño y las estructuras de las mismas; tercero, el volumen de nego-
cio que gestionan.

Dicho con la espontaneidad recogida en las entrevistas del tra-
bajo de investigación: «las ONG que te encuentras en la Coordina-
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63 La constitución legal es del año 1986, como muestra la tirilla en letra pequeña
del papel oficial de la CONGD: «Federación de Asociaciones sin fines de lucro de coo-
peración al desarrollo, registrada en el Ministerio del Interior el 17/12/1986, con el
n.º 669».

64 La lista de las ONGD fundadoras en los documentos es la siguiente: Ayuda en Ac-
ción, Cáritas España, CIC, IEPALA, Intermón, Justicia y Paz, Manos Unidas, Medicus
Mundi. Más adelante veremos cómo hay un primer momento en el que el Acta Funda-
cional dice: «En Madrid a 19 de Marzo de 1986, reunidos Miguel Ángel Argal Echarri, en
representación de Medicus Mundi, Marisa Álvarez García Cernuda en representación de
Ayuda en Acción y Juan Carmelo García García, en representación de IEPALA, instituto
de estudios políticos para América Latina y África».

65 Éstos son los datos disponibles en www.congde.org cuyo listado está actualizado a
fecha de 10 de marzo de 2005.



dora sólo se parecen en lo de la ONG… y algunas ni en eso». Las
concepciones de desarrollo, de cooperación no gubernamental, de
gestión interna, de recaudación de fondos, del horizonte al que
apuntar las acciones propias de las ONGD son muy distintas. La pa-
radoja que presenta la CONGDE es chocante. Si aceptamos la afir-
mación anterior, son más las diferencias entre las organizaciones
que los nexos de unión y, a pesar de ello, continúan aglutinadas en
torno a un mismo proyecto de federación organizaciones ideológi-
camente opuestas y antagónicas en sus visiones del mundo. Hemos
asistido a reuniones, jornadas y asambleas donde la visión que se
propone del desarrollo y de la cooperación manifiesta grietas muy
claras entre las organizaciones. En las ONGD de la coordinadora, lo
increíble es que se siga manteniendo el foro como lugar de coordi-
nación. Esto es un síntoma de algo que es propio de la cooperación
desde las ONGD españolas: el valor otorgado al encuentro y la to-
davía cierta juventud de las entidades. Estos dos rasgos necesitan más
de una aclaración.

Algunas organizaciones tienen tras de sí varias décadas de fun-
cionamiento, otras han cumplido la primera y muchas por la se-
gunda.66 Pero son organizaciones jóvenes en las tareas de desarrollo,
como jóvenes son las subvenciones públicas dedicadas a esos menes-
teres. Independientemente de la edad, postulamos que lo que tie-
nen en común desde el momento de adscripción a la CONGDE son
dos motivaciones. La primera es una convicción que se explicita con
facilidad: la unión es más útil que la dispersión. La segunda está la-
tente —y estamos tocando un punto de discordia—: la pertenencia
a la CONGDE sirve como aval de la labor como ONG. Muchas de las
ONGD que no forman parte de la CONGDE —bien porque no se
lo han planteado, bien porque no quieren destinar fondos a man-
tener la CONGDE o porque no los tienen, o bien porque pidieron
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66 La ONG con más solera en España es la Cruz Roja, que se instaura en 1864. En lo
que afecta a la edad de las ONGD es interesante recordar las palabras de Zavala (1994,
216-217): «Entre los años 1864 a 1947 no se producen fundaciones de nuevas ONGD.
Desde 1947 hasta el año 1979 se crean un promedio de 1,2 ONGD por año. Desde el año
1981 a 1990 se crean 51 ONGD. En la década mencionada se fundan el 76,2% de las ONGD
federadas en la Coordinadora.»

Las cifras se ajustan a las estadísticas recogidas por la Secretaría Técnica de la CONGDE
en su momento. Sabemos por experiencia que no era una información completa ni to-
tal. A pesar de ello, la fiabilidad de las cifras manejadas es suficiente.



el ingreso y no fueron aceptadas— no están de acuerdo con esta se-
gunda motivación. Con la aparición y consolidación de las coordi-
nadoras y federaciones autonómicas este sentido de pedigrí se mo-
duló ligeramente.

Esa apuesta por la coordinación en la realidad cotidiana se tra-
duce en poco más que una voluntad. La práctica de la coordinado-
ra es otra. Si atendemos a las palabras de Luis Arancibia, que fue
presidente de la CONGDE en esa época, en la Memoria de Activida-
des de 1995 67 se confronta esa apuesta con su concreción diaria:

La memoria da cuenta de un importante incremento en el

número de reuniones de trabajo y actividades desarrolladas por

la Coordinadora. Indudablemente es el reflejo de una mayor

participación de las ONGD en el trabajo conjunto, aunque haya

que hacer notar que todavía son bastantes las ONGD (incluso

las de tamaño mediano-grande) que muestran muy poco interés

por el trabajo colectivo que se hace desde la Coordinadora

(CONGDE 1996, 7).

La CONGDE es un lugar de encuentro que podría dar más de sí.
Pero quizá no pueda ser de otro modo. No es fácil llegar a acuerdos
sobre contenidos fundacionales de las ONGD. Por ejemplo, la noción
de desarrollo que comparten las organizaciones utiliza la palabrería de
los informes internacionales, de tal forma que los contenidos de tér-
minos como desarrollo humano, desarrollo sostenible o desarrollo partici-
pativo son estereotipos obligados del discurso, pero que en el mo-
mento que se intenta precisar las repercusiones prácticas de sus
contenidos las distancias se hacen mayores que lo que muestra el
consenso en el uso de esos términos. Es decir, solidarios con el Tercer
Mundo se dicen todos. Ahora, lo difícil es que esa solidaridad se en-
tienda de la misma manera y que el análisis de la situación de ese lla-
mado Tercer Mundo se comparta. Y en ello radica también una de
las mayores conquistas de las ONGD españolas de la coordinadora:
la apuesta por el encuentro sigue perdurando.68
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Este foro de encuentro, de intercambio y de coordinación ha ex-
perimentado un proceso de transformación. La CONGDE comen-
zó siendo un lugar de intercambio que tenía la riqueza de los movi-
mientos asamblearios, que para algunas personas era un modo
desordenado de funcionamiento. En una década, se consolidaron
las estructuras internas de la CONGDE de forma que se creó una
institución desde la que se articulaba la voz de las ONGD más pode-
rosas del ámbito español. Se había institucionalizado la voluntad por
la coordinación y por el encuentro. Como en otros procesos de ins-
titucionalización, se pierde parte del carisma y del dinamismo ini-
cial para alcanzar otros aspectos que no se consiguen mediante un
movimiento asambleario. Las personas que vivieron este proceso lo
valoran de forma diferente. Algunos consideran que algo se ha per-
dido, aunque, en general, se valora la consolidación como positiva,
lo que está ligado al propio proceso de asentamiento de las ONGD.

Aparecen dos cuestiones importantes. Primera, el proceso de
consolidación de la CONGDE ha sido fruto del esfuerzo y el trabajo
de unas personas y unas ONGD convencidas de la necesidad de
coordinación. Pero también ha supuesto, como decía una de las
personas entrevistadas, «un cierto grado de queme... Sólo somos
unas veinte ONGD las que estamos coordinándonos en la reali-
dad». La consolidación de la CONGDE parece que apunta a sus
propios límites debido, sobre todo, al cansancio de algunas organi-
zaciones. Segunda cuestión, uno de los argumentos manejados por
algunas personas vinculadas a las ONGD españolas para diferen-
ciar unas de otras es el de la profesionalización. Desde el punto de
vista estructural, las ONGD se pueden clasificar atendiendo a diver-
sos criterios. La profesionalización es uno de ellos con el que se auto-
definen algunas ONGD. Pero no es un criterio con el cual todas es-
tén de acuerdo ni es uno de los criterios utilizados a la hora de
elaborar los Anuarios de la CONGD.69 Cuanto mayor es la estructu-
ra de la organización, cuanto mayor número de personas tienen en
nómina, cuanto más número de proyectos se gestionan, cuantos
más fondos se recaban más se tiende a utilizar el término profesio-
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nalización. El voluntariado se mira como una cuestión importante,
pero siempre desde posiciones donde lo importante es la profesio-
nalidad. En esta distinción hay, al menos, un matiz que introducir:
lo voluntario no se opone a lo profesional. 

En el lenguaje cotidiano de las ONGD, y en el general, esta dis-
tinción no se plantea en estos términos. Por eso queremos insistir
en ello. El trabajo profesional en cooperación —como en otros ámbi-
tos— se equipara a un trabajo bien hecho, serio, con rigor y con co-
nocimiento suficiente como para no provocar males mayores con
quienes se coopera. Pero esto no quiere decir que el trabajo profe-
sional sea un trabajo automáticamente remunerado. Puede ser un
trabajo voluntario remunerado sin ánimo de lucro, voluntario y con
compensación económica elevada, voluntario y sin retribución. El
voluntariado70 de una ONGD puede estar compuesto por profesio-
nales altamente cualificados que renuncian a unos ingresos, pero
dan su tiempo de forma altruista, como de hecho está siendo habi-
tual en más de un caso de los que pueblan el espectro de las ONGD
españolas. 

El uso cotidiano, que se ha generalizado y extendido desde or-
ganizaciones y plataformas, ha hecho que el adjetivo calificativo vo-
luntario se esté sustantivando. Con lo cual, se quiere indicar que vo-
luntario es aquella persona que no cobra, que no es remunerada
por su tiempo dedicado a la organización. Tanto este término como
el de profesional se han adueñando de un plano semántico nuevo y
de una distinción en la práctica cotidiana. En algunos casos, hemos
encontrado que se utilizan ambos como indicadores valorativos de
las ONGD. Lo cual nos parece incorrecto, puesto que no se sigue
que unas organizaciones sean mejores que otras por el número de
unos y de otros. El uso desde algunas ONGD del calificativo profesio-
nales introduce un matiz de separación —y en el fondo de pedigrí—
con el cual aquellas con aparatos burocráticos ampliamente desa-
rrollados rechazan el voluntarismo y se adjudican un trabajo de cali-
dad como si eso sólo fuera posible desde una hiperorganización y no
pudiera ser en una organización basada en el voluntariado no re-
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munerado con estructuras mínimas. Como si para ser profesionales en
cooperación —trabajo bien hecho—, fuera necesario crear una es-
tructura de personal asalariado.

En organizaciones por lo general pequeñas, el debate sobre la
contratación de personal —sea como liberado o un simple contrata-
do— para determinadas tareas suele surgir desde el momento en el
que aumentan los proyectos que gestiona la propia ONGD. Hay una
economía de escala y de organización que parece requerir un creci-
miento proporcional del aparato organizativo en tanto en cuanto se
quieren asumir más proyectos. Se contrata personal para puestos
muy diversos, pero tiende a darse una primera fase que es la dedica-
da a la gestión, sea para búsqueda de financiación o sea para la ad-
ministración cotidiana. En las ONGD más verticales o que de partida
han optado por una estructura organizativa con personal asalariado
—que, dicho con la acidez de un crítico de las ONGD grandes, «es
propia de una empresa gestora de proyectos»— la cuestión de los
contratos se suele plantear en función de criterios de eficiencia. La
medición de estos factores se ha comenzado a introducir desde el
análisis económico de las organizaciones no lucrativas (ONL), pero
en ese análisis la cuestión más difícil surge en el instante en el que de-
finimos la eficacia de las propias ONGD. Hay una serie de opciones
que no pueden separarse de unos determinados contenidos ideoló-
gicos. La valoración de la eficacia de las ONGD o de las ONL no se
plantea desde posiciones neutrales ni está exenta de parcialidades.

En el fondo, hay un problema de identidad que es el que se de-
riva de la denominación negativa de las organizaciones: ser no gu-
bernamental es decir muy poco de lo que realmente se es.71 El pro-
ceso que siguió la CONGDE para aclararse con su Código de
Conducta de las ONGD fue uno de los pasos necesarios en el pro-
ceso de maduración de la cooperación al desarrollo desde las pro-
pias organizaciones. Pero independientemente del resultado de
aquellos trabajos internos de la CONGDE la cuestión de la identi-
dad sigue estando mediada, como poco, por dos ejes de acción: uno
las finanzas de las ONGD y otro el espíritu o carisma de éstas.

construyendo capital social: las ongd  [ 159 ]

71 Véase Marcuello (1996), donde se considera este no decir de la denominación
ONG y recorremos las aportaciones de una buena parte de los textos más relevantes so-
bre el tema.



Si atendemos al primero de ellos, las finanzas de cada una de las
ONGD condicionan de forma radical la percepción de la propia tarea
y la relación con el resto de los temas. El poderoso caballero marca las po-
siciones y, al mismo tiempo, nos conduce a uno de los núcleos de las
relaciones de cooperación y los planteamientos del desarrollo. Sobre
la repercusión que tiene el nivel financiero en la vida cotidiana no
hace falta explicarse. En el caso de la CONGDE, que aglutina en su es-
tructura la red más importante de ONGD españolas, ofrece en su his-
toria una muestra sobre la relación con las finanzas. La CONGDE es
una federación de organizaciones que tiene unos gastos de manteni-
miento que han de cubrirse con fondos aportados por los socios junto
con otras fuentes públicas, privadas o de generación propia. Las cuo-
tas con las que se mantiene esa estructura no repercuten de igual ma-
nera en cada una de las ONGD federadas. Ni tampoco se entiende de
la misma manera la justificación de los gastos de infraestructura. 

En su momento hubo una discusión interesante sobre la cues-
tión. Aquel debate sobre las cuotas nos puede permitir una lectura
de los universos de referencia de las ONGD españolas aglutinadas
en la coordinadora. Este debate, que quedó resuelto en la Asamblea
Ordinaria de 1996, fue un proceso largo en el tiempo. Partía de una
demanda de varias ONGD pequeñas —según el volumen de fondos
gestionados— que consideraban desproporcionadas y excluyentes
las cuotas de la coordinadora. Dicho sintéticamente, había dos
grandes posiciones: cuota única versus cuotas diferenciadas. Por un
lado, estaban quienes consideraban lógico que todo el mundo pa-
gara lo mismo, puesto que todas las ONGD asociadas acceden con
la misma cuota a los mismos servicios, e incluso para muchas de las
medianas y grandes, las ONGD más pequeñas son las que obtienen
mayores beneficios. Por otro lado, estaban quienes insistían en el re-
parto proporcional de los gastos en función de los ingresos. Se jus-
tifica argumentando que el impacto de una cuota común es des-
proporcionado para aquellas ONGD con ingresos bajos, e incluso
una rebaja en las cuotas permitiría la posibilidad de nuevos ingresos
de pequeñas organizaciones a la CONGDE como punto de encuentro.
La solución final se resolvió con una votación en asamblea, en la
que se eligió un sistema de reparto proporcional por tramos, en
función de los ingresos que se comenzaría a aplicar a partir del año
1997 y considerando los balances de 1995. Se estableció un meca-
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nismo de asignación de cuotas por tramos en función de los ingre-
sos que se han ido actualizando, pero manteniendo.

En el documento, presentado para la votación del sistema de
cuotas, se hacía una introducción que conviene recordar:

Siguiendo con el compromiso adquirido en la Asamblea Ge-

neral Ordinaria de la Coordinadora de 1995, presentamos a la

Asamblea General dos propuestas de sistemas de cuotas.

Recordamos los principios aprobados en la Asamblea de

1995 sobre los cuales debe basarse cualquier propuesta de cuo-

tas diferenciadas:

1.—Transparencia en los fondos obtenidos por cada ONGD.

2.— Garantía de mantenimiento de la actual estructura de la

Coordinadora.

A estos principios debemos añadir la consideración de que

cualquiera que sea la decisión adoptada por la Asamblea, tendrá

probablemente un carácter provisional ya que en el proceso

abierto de integración de las Coordinadoras Autonómicas con

la Coordinadora de ONGD podrían variar sustancialmente las

condiciones de funcionamiento.

Cualquier realidad humana es provisional, con lo cual el último
comentario introductorio no dice mucho de la cuestión, e incluso
ese proceso de creación de coordinadoras o federaciones autonó-
micas no significa que la CONGDE tenga que disolverse o transfor-
marse. Como se escuchó en esa misma asamblea: «eso ya se verá».
Ahora, la mención expresa a los dos principios base de las cuotas sí
es algo más importante. Las ONGD implicadas en la coordinadora
siguen viendo como válida la estructura que ellas mismas genera-
ron. Pero reclaman transparencia, lo cual indica que existen ONGD
que no la tienen. Y esto sí que es algo más que un acto fallido. Las
ONGD están en el punto de mira de la opinión pública. En una co-
yuntura transida por escándalos y corrupciones, el prestigio de las
ONGD puede esfumarse si este aspecto no se cuida. Para la mayoría
de las ONGD, resultaba increíble que la propia coordinadora toda-
vía tuviese que reclamar transparencia a algunos de sus socios.

En este contexto general, las ONGD votaron y una de las pro-
puestas —las cuotas diferenciadas— se impuso sobre la otra —la
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cuota única—. Pero con esto no se cambiaron las referencias simbóli-
cas que están en juego. De nuevo simplificando —quizá demasia-
do—, hay dos grandes extremos. Uno de los polos del debate de
fondo plantea que cada organización debe pagar lo mismo porque
si no las ONGD que trabajan y hacen bien las cosas ven cómo sus es-
fuerzos sirven para financiar la participación en la coordinadora de
otras organizaciones que no se esfuerzan tanto. Es una lógica que
tiene para algunos, y como poco, «un trasfondo competitivo en el
que cada uno ha de responsabilizarse de sus conquistas y de sus es-
caseces». El otro polo postula un pago proporcional que responde
a un espíritu de corresponsabilidad, de participación y de atención a
las diferencias. La lógica subyacente es similar a la de un sistema
fiscal por tramos, de forma que la referencia no son los pagos en
términos absolutos, sino de modo relativo. La validez de un modelo
o de otro conecta directamente con el modelo de relaciones inter-
nacionales que supuestamente las ONGD están intentando trans-
formar:

Los proyectos no son el objetivo final, son un instrumento de:
de relación con el Tercer Mundo, con las contrapartes. El obje-

tivo fundamental es transformar las relaciones norte-sur y ése

es un trabajo que tenemos que hacer más aquí que allí. Más en

España, o sea, más en el Norte que en el Sur. Eso implica movi-

lizar a la opinión pública, lo que significa gente dispuesta a tra-

bajar en eso.

Esa polaridad Norte-Sur, y que el orden internacional utiliza
como lógica de funcionamiento una muy similar al primer polo de
la discusión: la ley del más fuerte. Si llegas al nivel sirves, si no es así bó-
rrate de la asociación, o sea del mapa. Con lo cual, difícilmente se
puede cambiar el orden del mundo si no se comienza por la cohe-
rencia en el nivel de los próximos. «Si el objetivo de las ONGD es
cooperar para que el Sur se desarrolle, difícilmente cambiarán las
cosas mientras en los asuntos cercanos las actitudes tiendan a perpe-
tuar relaciones de competición excluyente.» Quizá no se pueda evi-
tar este tipo de contradicciones. Quizá hay que reconocer que las
ONGD también andan en otros terrenos movedizos: «Algunas ONG
se asemejan mucho a una consultora... pero no es el conjunto de las
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ONG». Quizá sea cierta la crítica de Gino Lofredo72 cuando increpa
por no tener todavía nuestra propia ONG:

No se engañe colega, el negocio de los 90 son las ONG. A los

que perdieron el tiempo estudiando filosofía, ciencias sociales,

historia, relaciones internacionales, letras, pedagogía, economía

política, antropología, periodismo, ecología y esas cosas que no

sirven para vender pollo frito, no les queda otra cosa que una

buena ONG (Lofredo 1993, 80).

Quizá hay que quedarse con el título de la obra de Muller (1989):
«Les ONG Ambiguës. Aides aux Etats, Aides aux Populations?» (Las
ONG ambiguas: ¿ayuda a los estados, ayuda a las poblaciones?).

En cualquier caso, este reconocimiento de las paradojas nos lle-
va a los límites de la acción de las ONGD españolas, porque aunque
todas suscribirían una afirmación como la siguiente: «nuestra razón
de ser es la cooperación para el desarrollo de las gentes del Tercer
Mundo», no todas entienden las causas de ese Sur del mismo modo
ni convergen en los métodos de acción. 

3.3.1. El peso de la Coordinadora de ONGDE
Tras los elementos descritos en el punto anterior, nos parece

oportuno introducir una reflexión sobre lo que podemos denomi-
nar el peso de la CONGDE como actor en el escenario de la coopera-
ción española al desarrollo y como agente dinamizador tanto del
sector de la cooperación, en particular, como de la sociedad civil es-
pañola, en general. Para ello utilizamos un análisis cualitativo fun-
damentado en los grupos de trabajo llevados a cabo, así como en la
información difundida por la CONGDE en diversos medios. 

Por un lado, de lo visto hasta aquí, se deduce que la CONGDE
comenzó de la nada. Las entidades existentes tenían tras de sí reco-
rridos y posiciones muy heterogéneos. Con una mayor relevancia de
las organizaciones vinculadas a la Iglesia católica bien de manera di-
recta o bien porque eran de gentes que lo habían estado. Se puede
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decir que no fueron unos inicios sencillos. Los esfuerzos de convic-
ción de los otros, de la creación de la red y de la iniciativa por ser re-
conocidos como voz con representatividad ante la Administración
se encontraron del otro lado con los inicios de la cooperación al
desarrollo por parte de las estructuras del Estado. Esa etapa que ya
hemos comentado supone una época primera de sembrar las bases
de los desarrollos posteriores. 

Se puede decir que las relaciones con los gobiernos de González
fueron bifrontes. Al menos esto queda al analizar los materiales del
trabajo de investigación. Por un lado, la retórica del PSOE tendía a
ensalzar los movimientos ciudadanos, hablaban de fortalecer el teji-
do. Pero, por otro, sus críticos dicen que lo hacían con un talante y
un modo muy similar al despotismo ilustrado. Las cosas ya tenían
una forma correcta de hacerse, los modelos estaban claros. Y la
duda que queda con la perspectiva que dan los años es si realmente
fueron intentos de apoyar y fortalecer a las organizaciones de la so-
ciedad civil, entre ellas las ONGD, o simplemente una manera de
ejercer el control social para instalarse en el poder. Más allá de las
posibles interpretaciones y de las críticas, lo cierto es que en la se-
gunda mitad de la década de los ochenta cuaja la CONGDE. Las re-
laciones establecidas con las incipientes formas de cofinanciación
—instadas desde el gobierno— permitieron dar estabilidad a las
ONGD y a la coordinadora:

En Madrid a 19 de marzo de 1986, reunidos Miguel Ángel

Argal Echarri, en representación de Medicus Mundi, Marisa

Álvarez García Cernuda en representación de Ayuda en Acción

y Juan Carmelo García García, en representación de IEPALA,

Instituto de Estudios Políticos para América Latina y África.

Acreditados todos ellos con los poderes de cada una de sus res-

pectivas asociaciones y por encargo de sus asambleas generales.

Deciden unánimemente constituir una federación de asociacio-

nes bajo el nombre de Coordinadora de Organizaciones No Gu-

bernamentales para el Desarrollo, conforme a los Estatutos ad-

juntos, elaborados y aprobados por ellos y solicitan del

organismo competente del Ministerio del Interior, su reconoci-

miento legal como tal federación.
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Ministerio Del Interior, Dirección General De Política Interior:

Las tres asociaciones que se relacionan a continuación con

los números de inscripción correspondientes, acordaron en la

reunión celebrada en Madrid, constituir la coordinadora de or-

ganismos no gubernamentales para el desarrollo de Madrid y

aprobar el proyecto de Estatutos por el que habrá que regirse:

— Medicus Mundi en España, de Barcelona n.° nacional 4.867,

provincial 508.

— Ayuda en Acción, de Madrid, n.° nacional 39.203, provin-

cial 4.269.

— Instituto de Estudios Políticos para América Latina (IEPALA)

de Madrid, n.° nacional 5.636, provincial 865.

Resultando que según el artículo II (números 5, 6, 7, 8 y 9)

de los Estatutos, los fines de la coordinadora son: colaborar

para aumentar y mejorar la cooperación internacional al de-

sarrollo, así como la realización de proyectos comunes, en res-

puesta a los intereses objetivos de los pueblos del Tercer Mun-

do, esforzándose por no crear dependencias y formar la

conciencia ciudadana sobre estos temas. Estudiar cuestiones de

interés común y proponer, defender y llevar a cabo acciones de

modo coordinado dirigidas a la opinión pública nacional e in-

ternacional, a las fuerzas sociales y políticas, a las instancias

internacionales y a las administraciones del Estado español y a

sus autonomías. 

Coordinar esfuerzos en orden a la obtención de recursos hu-

manos y materiales para la realización de actividades de coope-

ración al desarrollo.

Dinamizar la constitución de unidades operativas de coordi-

nación en las siguientes áreas: educación para el desarrollo,

emergencias, proyectos y programas de desarrollo, voluntariado

y cooperantes y cualesquiera otras que la coordinadora conside-

re convenientes. Favorecer la creación de organizaciones no gu-

bernamentales para el desarrollo a fin de ampliar y completar la

acción de los actuales miembros.

Resultando que la entidad cuenta con un patrimonio funda-

cional de un millón de pesetas, el presupuesto límite anual se
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cifra en 200.000.000 y su ámbito territorial comprende todo el te-

rritorio nacional.

Esta dirección general, por delegación del excelentísimo se-

ñor Ministro, ha tenido a bien inscribir a la entidad denomina-

da coordinadora de organizaciones no gubernamentales para el

desarrollo de Madrid, integrada por las tres asociaciones antes

citadas y visar sus estatutos sin perjuicio de otras competencias y

a los meros efectos de publicidad con el número 66.

Madrid, 17 de diciembre 1986, Carlos Martínez Esteban 

Ministerio del interior asociaciones

Documentos de la CONGDE

Pero también desembarcarán en la sociedad española las llama-
das franquicias internacionales, que se vinculan a grupos locales
pero que se arraigan importando modelos y estructuras que venían
funcionando en otros lugares —MSF, Acción contra el Hambre, Ox-
fam, Save the Children, etc.

La CONGDE se convierte en un espacio dinámico y tenso que
sufre las paradojas de aglutinar a todas las que quieren ser ONGD,
pero que es incapaz de responder con posiciones comunes a pro-
blemas o cumbres internacionales. En ese proceso evolutivo otro
elemento, ya apuntado antes, será la creación de las federaciones
autonómicas y la reforma que supone del mapa general de la coo-
peración en España. 

A esto se sumará el cambio de partido político en el gobierno.
Como se ha apuntado antes, la primera legislatura de José María Az-
nar, con el secretario de Estado Villalonga desatascó la ansiada Ley
de Cooperación. Se mantuvieron ciertas inercias establecidas y se
notaron algunos cambios en las orientaciones de las políticas de co-
financiación, así como en la distribución de recursos entre entida-
des. Pero en términos intrínsecos a la CONGDE, es una etapa mar-
cada por el crecimiento interior. 

A finales de la década de los noventa se abre un proceso de trans-
formación, dejando de pertenecer como socios organizaciones que
habían jugado papeles importantes. Por ejemplo, tanto la Funda-
ción CIDOB —cuyo presidente Ribera fue de la CONGDE— como
Hegoa —con Dubois como representante en el Comité de Enlace—
pasan a ser socios colaboradores. Otras como ASA, que jugaron un
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papel muy relevante en el cambio del sistema de cuotas y en otros
debates, se dará de baja en el ejercicio de 2000. 

Las cosas cambiaron radicalmente en la segunda legislatura. La
llegada de Cortés a la cooperación significó una estrategia completa-
mente distinta. En este caso, la mayor parte de las voces escuchadas
al respecto lo califican como «un intento de cargarse la Coordina-
dora» y de romper las conquistas de años anteriores. Para percibir la
cuestión basta con releer la presentación de la Memoria de actividades
2000 de la presidenta Marga Usano de la CONGDE, que decía así:

El comienzo de nuestro gobierno como Junta estuvo marca-

do por el conflicto surgido a raíz de la modificación por parte de

la administración del procedimiento de designación de la re-

presentación de las ONGD en el Consejo de Cooperación, arro-

jándose la facultad de designar directamente cuatro de los seis

vocales representantes de las ONGD. Tras agotar todas las vías

posibles de diálogo y negociación, sin obtener ninguna respues-

ta por parte de la administración, la CONGDE optó finalmente

por presentar un recurso contencioso-administrativo ante el Tri-

bunal Supremo y renunciar a su puesto en este Consejo del que

formábamos parte desde su creación. No es una opción que nos

guste, ni una decisión que haya sido fácil tomar, pero sí la única

forma posible que nos ha quedado de reclamar un derecho que

nos corresponde: el de elegir a nuestros representantes, me-

diante un procedimiento transparente y democrático.

Éste ha sido también un año difícil en el terreno económico.

La AECI nos ha retirado la financiación para actividades que ve-

nía apoyando desde hace muchos años, como la edición del Di-

rectorio de ONGD y de nuestro boletín Punto de Encuentro. Tam-

bién denegó el apoyo a otros proyectos como el solicitado para

la celebración de la Asamblea anual de WIDE73 en España, o el

desarrollo de un programa de sensibilización con motivo de la

celebración de la presidencia española de la UE, lo que por otra

parte constituye un hecho sin precedentes en Europa. Conside-

ramos que el hecho de ser críticos con el Gobierno o mostrar
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desacuerdo con sus decisiones, no constituye una razón para ser

castigados. Para hacer frente a esta situación, se han tomado al-

gunas medidas que ya hemos ido anunciando a lo largo de los

meses, la reducción de los gastos generales, la cancelación de

dos puestos de trabajo en la Secretaría Técnica, y la solicitud de

una cuota extraordinaria a las ONGD federadas, al mismo tiem-

po que se exploran nuevas vías de financiación para las activida-

des de la CONGDE y se comienza a definir una estrategia de fi-

nanciación para la CONGDE a largo plazo.

El paso de Cortés por la cooperación duró una legislatura. Sus mo-
dos, decisiones y acciones concretas supusieron una etapa calificada
por las entidades más críticas como un período de «involución y oscu-
ridad». Aquellas entidades que salieron más favorecidas suavizan las
opiniones, pero coinciden en que hizo mucho daño a la CONGDE. 

Por otra parte, también se produjeron profundos cambios en el
marco de las redes europeas. El Comité de Enlace (CE) de las ONG
dejó paso a otra estructura. En la Memoria de actividades 2001 de la
CONGDE se explica con cierto detalle la síntesis del proceso que, a
pesar de su extensión, entendemos que procede reproducir:

Las actividades del CLONG74 a lo largo del año 2001 estuvie-

ron centradas en la superación de la crisis suscitada en el año

2000 y en la gestión de un período de transición hacia la creación

de una nueva estructura de coordinación europea de las ONGD.

Lamentablemente durante las 8 reuniones de Bureau, las 6 de

Comité y las 4 de diferentes comisiones, y por segundo año con-

secutivo, ha sido necesario dedicar mucho más esfuerzo a los te-

mas relacionados con la administración y la gestión del CLONG

que al avance del programa político de la cooperación de la UE. 

Las conclusiones de las Asambleas fueron:

• Aceptar un acuerdo político de mantener el CLONG ope-

rativo aceptando una deuda de 325.000 € a la CE, seña-

lando la irregularidad en el proceso y la forma de estable-

cer esa cifra.
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• El compromiso de devolución de la mayor parte de los

fondos en una sola armada, a partir de la venta del inmue-

ble ocupado por las oficinas del CLONG en las mejores

circunstancias y antes de fin de año.

• El compromiso de establecer un calendario a 2 o 3 años

para la devolución del saldo que pudiera resultar.

• El acuerdo explícito de desbloqueo de los fondos corres-

pondientes a los contratos 2000, antes del 30 de abril.

• La firma del contrato 2001, en los términos solicitados, an-

tes del 30 de abril, y el comienzo de las negociaciones para

establecer futuros acuerdos plurianuales. (Se rechazó ha-

cer un compromiso de cofinanciación 50%/50% por ser

discriminatorio con respecto al trato dado a otras Redes y

por ir en contra de los acuerdos del Parlamento sobre co-

financiación.)

• La delegación en el Bureau del CLONG de la decisión fi-

nal de liquidación en el caso de incumplimiento de los

acuerdos por parte de la CE.

• El condicionamiento del retiro de la demanda judicial al

cumplimiento de los acuerdos.

• El inicio de las actividades encaminadas al establecimiento

de la nueva estructura europea de coordinación ONGD/

UE.

Finalmente, los acuerdos con la CE se hicieron efectivos en el

mes de julio, tras un segundo trimestre de intensas negociacio-

nes, y sólo a partir de septiembre se pudieron retomar las activi-

dades previstas, con las limitaciones derivadas del incremento del

porcentaje de cofinanciación con la CE, de asumir con fondos

propios los gastos definidos como no elegibles y de la importan-

te reducción (70% en 4 meses) de personal de la Secretaría:

• La creación de la nueva estructura de coordinación ONG/

UE: La Asamblea General Ordinaria de 2001 dio un man-

dato al CLONG para preparar las bases para la creación de

una nueva estructura de coordinación europea durante la

AGO de 2002. El 30 de abril se creó una Comisión de Es-

tudio con este objetivo que, a partir de reuniones con to-

construyendo capital social: las ongd  [ 169 ]



das las partes interesadas (con la CONGDE el 13 de junio)

hizo público el 18 de octubre un primer informe que fue

analizado el 27 de septiembre por representantes de las 15

Plataformas Nacionales y de 14 redes y familias. Posterior-

mente, el 15 de octubre, se nombró a CONGDE ha sido la

preparación de presidencia española de la UE en el perío-

do enero-junio 2002. (Transcripción literal de la Memoria

de Actividades 2001 de la CONGDE.)

A lo largo del año se han celebrado reuniones de la «Troika»

presidencial (Suecia, Bélgica, España) en enero, junio y diciem-

bre. Durante la reunión del 7, 8 y 9 de diciembre en Bruselas se

procedió al traspaso de los programas de Bélgica a España y a

una pre-presentación del documento de posicionamiento de la

CONGDE. El documento de posicionamiento fue presentado

oficialmente en rueda de prensa en Madrid el 20 de diciembre y la

presentación contó con la participación del Jefe de Gabinete del

Secretario de Estado para la Cooperación de Bélgica. Para la eje-

cución de las actividades previstas en el programa, se realizaron

negociaciones con ALOP para la cofinanciación de un foro en

relación con la Cumbre de Jefes de Estado UE-AL-Caribe y con

Europaid para la cofinanciación de un proyecto de comunicación

y sensibilización. Ambas gestiones se resolvieron positivamente.

Con el cambio producido en las elecciones de 2004 se produce un
nuevo período de relaciones y también un desembarco en la Admi-
nistración de la cooperación oficial española de personas que habían
estado directamente implicadas en el mundo de las ONGD y en el
lado más crítico al gobierno anterior del Partido Popular. Tras estos
años de gobierno del PSOE, se ha pasado de una percepción de recu-
peración y expansión a una demanda de concreción. Ha cambiado la
forma de diálogo con la CONGDE y con los actores de la cooperación.

En términos evolutivos, la coordinadora parece haber superado
una crisis de primera adultez que parece dejarla en disposición de
pensar su futuro con unos criterios menos independientes de las sub-
venciones del Estado, cosa que por otra parte parece difícil. Sin em-
bargo, la experiencia a punto de alcanzar las dos décadas de existen-
cia parece mostrar que el camino recorrido ha supuesto un revulsivo
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en todas las direcciones. Las ONGD han tejido una red de relaciones
tanto hacia la propia red de actores de la cooperación como hacia el
resto del sistema social. Han pasado de la invisibilidad a la presencia.
Han llenado un espacio simbólico con sus actuaciones. Mediante sus
actividades y a lo largo de esos años descritos han construido una ima-
gen social que ha ganado la confianza de la ciudadanía española.

3.3.2. Los datos de la Coordinadora de ONGDE
A continuación vamos examinar las características generales y la

evolución en la década de los noventa de las ONGD que se agrupan
en CONGDE. Se trata, por tanto de un análisis descriptivo donde
señalaremos los principales rasgos y características de este sector
que poco a poco se ha consolidado como referente de los valores de
cooperación y ayuda hacia países necesitados de un desarrollo sos-
tenible y sostenido en el tiempo. 

Los datos utilizados en este trabajo se han obtenido de los direc-
torios que periódicamente presente la coordinadora, en los cuales
se ofrece información sobre aspectos económicos (partidas de in-
gresos y gastos), sociales (recursos humanos, actividades), etc., de
cada una de las ONGD miembro de la coordinadora. 

El último directorio disponible, en el momento de realizar la in-
vestigación, de la coordinadora es el realizado para en el año 2000
con datos de 1999, sobre el cual se centra la primera parte de este
análisis. Posteriormente comentaremos la evolución de las ONGD
asociadas, en el tiempo a partir de los datos de períodos anteriores,
y finalizaremos resaltando los aspectos más importantes. 

Como nota al esfuerzo que la CONGDE desarrolla constantemen-
te por difundir su necesaria labor, señalar que actualmente están en
proceso de finalización de un nuevo directorio con datos actualizados.

Encontramos que en 1999 hay un total de 88 organizaciones en
la coordinadora. Para este primer análisis, hemos utilizado los datos
correspondientes a las 88 organizaciones que en 1999 integraban la
coordinadora, diferenciando los datos según tres criterios para ob-
tener una mejor visión del conjunto, que son: el tamaño de las
ONGD, la forma jurídica y la vinculación social.75
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Respecto a la variable tamaño hemos clasificado a las entidades
dentro de tres conjuntos basados en los ingresos totales anuales que
obtienen, resultando:

• entidades que obtienen menos de 300.000 euros;
• entre 300.000 y 1.200.000; y 
• más de 1.200.000 euros. 

Para la forma jurídica diferenciamos entre asociaciones y funda-
ciones (junto con otros tipos especiales de entidades, como: Cruz
Roja, órdenes religiosas, federaciones, etc.). 

Finalmente en el caso de la vinculación social distinguimos entre
vinculación a entidades religiosas o no (es decir, si son, provienen, o
existen fuertes lazos con órdenes religiosas).

3.3.2.1. Rasgos generales
En el año 1999, el número total de entidades inscritas en la coor-

dinadora eran de 103, pero sólo se dispone de datos de 88, de muy
diversas características en tamaño, forma jurídica y vinculación con-
fesional. Es por ello que en este primer acercamiento descriptivo
analizamos los datos agrupados de acuerdo con esas tres variables, y
que presentamos en el cuadro 3.2.

A la vista de los datos, recogidos en el cuadro 3.2, la edad de las
organizaciones pasa sobradamente la década de vida, y destaca un
grupo de organizaciones cuyo volumen de ingresos es superior al
resto y que casi alcanza la veintena de años. Esta situación también
se da con aquellas organizaciones cuya forma jurídica es la de fun-
dación (un poco más adultas que las asociaciones, aunque no es
claramente significativo), y con aquellas otras de vinculación con-
fesional que también superan ampliamente las dos décadas de
vida (casi tres). 

La red de delegaciones que presentan estas organizaciones, tan-
to en España como en el extranjero, se ha mantenido en el tiempo
más o menos estable. Cabe destacar el hecho del bajo índice en el
número de delegaciones en el extranjero que presentan las orga-
nizaciones de menor tamaño (en cuanto a volumen de ingresos)
en comparación con las de mayor tamaño, cuya proporción entre
delegaciones en España y en terceros países está prácticamente
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igualada. Fundaciones y organizaciones con vinculaciones religio-
sas están a la cabeza en número de delegaciones, especialmente en
cuanto al número de oficinas que poseen en el extranjero. Esta si-
tuación se puede deber, relacionándola con la edad de las mismas,
al hecho de que llevan más tiempo trabajando en actividades aso-
ciadas a aspectos relacionados con la ayuda humanitaria y el des-
arrollo, y por tanto su estructura organizacional está más asentada
y su situación más estable en los países y comunidades con las que
trabajan. Además, no hay que olvidar que muchas de las ONGD
con vinculaciones con órdenes religiosas partieron de la red de mi-
siones con las que se habían extendido internacionalmente sus fun-
dadores.

En cuanto a la distribución del número de socios, según la clasi-
ficación planteada aquellas organizaciones de mayor tamaño, lógi-
camente, parecen atraer a un mayor número de socios que aquellas
de menor tamaño. La variable ingresos y número de socios debería
presentar una fuerte correlación. Hay que insistir en el hecho de
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CUADRO 3.2: Rasgos generales ONGD (1999)

Delegaciones Delegaciones
N.° de

Número Edad en en el 
socios*

España extranjero

Tamaño (ingresos en euros)
< 300.000 15 18,2 6 0,4 599
300.000-1.200.000 24 11,96 12,67 3,58 3.433
> 1.200.000 49 19 13,08 12,8 45.874

Forma jurídica
Fundación 25 18,8 10,84 17,12 46.969
Asociación 63 16,21 12,13 4,62 18.491

Vinculación social
No confesional 64 12,83 7,89 4,77 12.567
Confesional 24 27,92 22,08 17,25 63.954

Total/media 88 16,94 11,76 8,17 26.582

* Incluye las partidas de socios y colaboradores que aparecen en el Directorio de ONGD (2000) de la CONGDE.
Fuente: Directorio de ONGD (1999) y elaboración propia.



que los resultados que presentamos se refieren a las ONGD que per-
tenecen a la coordinadora, por lo que puede haber variaciones con
respecto al resto de las ONGD que no están integradas en ella.

A continuación nos centramos en analizar la composición de los
ingresos, de los gastos, así como de sus recursos humanos o perso-
nal. El objetivo es bosquejar cuáles son los pilares financieros fun-
damentales que sostienen estas entidades y detectar el grado de im-
plicación de la sociedad en sus iniciativas. Para enriquecer este
análisis no sólo realizamos una presentación estática sino una eva-
luación de su composición a lo largo del tiempo. 

3.3.2.2. Estructura y evolución de ingresos
Veamos en primer lugar la situación en el año 1999, imagen que

se presenta en el cuadro 3.3. Al cierre de ese año las entidades ha-
bían obtenido un volumen de fondos en su conjunto superior a los
500 millones de euros, justificando la importancia del sector en la
economía de nuestro país, así como en el papel redistribuidor que
desempeñan estas organizaciones, en general, a escala global. 

A la vista de los datos del cuadro 3.3 y el gráfico 3.5, se pone de
manifiesto que las entidades registradas en la CONGDE están fi-
nanciadas en su mayoría por fondos públicos (el 57,4% del total de
sus ingresos proviene de la financiación pública, frente al 42,6%
que están proporcionados desde la iniciativa privada). Si nos cen-
tramos en éstos, los ingresos de fondos públicos, hemos de indicar
que son las comunidades autónomas las que proporcionan mayor
cantidad de financiación a estas organizaciones (el 20,1% del total
de la financiación o lo que es lo mismo el 35,1% de los ingresos
provenientes de las entidades públicas). El Gobierno Central, des-
de SECIPI, aporta el 14,1% del total de los ingresos de estas orga-
nizaciones, porcentaje que corresponde al 24,5% de la financia-
ción aportada por entidades de derecho público. La Unión
Europea y el resto de infraestructuras de la Administración Pública
son los que completan con un 11,6%, cada uno sobre el global de
la financiación, el resto de fondos públicos disfrutados por estas en-
tidades.

En relación con la financiación privada, los datos presentados en
el gráfico 3.5 revelan que son las personas físicas en régimen de do-
nantes los que proporcionan más fondos a las ONGD —el 25% del
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total de sus ingresos brutos y el 59% de la financiación privada—, las
cuotas de socios suponen un 16% del total de la financiación —que
supone un 38% de los ingresos privados—, mientras que las empre-
sas sólo aportan un 1,5% de la totalidad de los ingresos de estas en-
tidades, a pesar de los incentivos fiscales de los que disfrutan en im-
puestos de sociedades.
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CUADRO 3.3: Porcentaje de los ingresos, ONGD de la CONGDE (1999)

Tipo de ingreso Porcentaje

Cuotas socios 16,0
Donaciones particulares 25,0
Donaciones empresas 1,5

Total ingresos privados 42,6

SECIPI (gobierno central) 14,1
Comunidades autónomas 20,1
Unión Europea 11,6
Otros organismos 11,6

Total ingresos públicos 57,4

Total ingresos 532.137.509,04 €

Fuente: Directorio de ONGD (2000).

GRÁFICO 3.5: Estructura de ingresos públicos y privados de ONGD

Fuente: Directorio de ONGD (2000). Véase cuadro 1 (apéndice 2).



En términos medios se observa un salto cuantitativo especial-
mente entre las organizaciones de mayor tamaño —siempre en vo-
lumen de ingresos— y las de tamaño medio (v. gráfico 3.6a). Mien-
tras que aquellas que se sitúan en el rango de menos de 1.200.000
euros y más de 300.000 euros son en término medio cinco veces su-
periores que las que se sitúan en el intervalo inferior, aquellas más
grandes son 14 veces mayores que las que se sitúan en el intervalo
central, y casi cien veces mayores que las más pequeñas. Además, es
interesante observar cómo las ONGD más grandes y más pequeñas
presentan cierto equilibrio en la procedencia de sus ingresos, ya
sean públicos o privados, mientras que aquellas situadas en la fran-
ja que se corresponde con un término medio, en cuanto al volumen
de ingresos, tienen una fuerte dependencia de las aportaciones de-
rivadas de los organismos públicos (el 82% de los ingresos).

Asimismo, fundaciones y organizaciones no confesionales tam-
bién presentan una ligera tendencia a obtener sus ingresos mayori-
tariamente de entes públicos (en torno al 60% de los mismos), tal y
como se refleja en los gráficos 3.6b y 3.6c. Paralelamente, se puede
apreciar que las ONGD vinculadas a órdenes religiosas o similares
consiguen, en contra de lo que se pudiera pensar en un principio,
unos mayores ingresos privados.
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GRÁFICO 3.6a: Estructura de ingresos públicos y privados

según tamaño (ingresos) de las ONGD

pertenecientes a la CONGDE (1999)

Fuente: Directorio de ONGD (2000). Véase cuadro 1 (apéndice 2).



En relación con su evolución, hay que indicar que los ingresos
que disfrutan las ONGD han ido incrementándose cada año tal y
como muestra la evolución temporal de este indicador en el gráfi-
co 3.7 en la década previa a la creación de la coordinadora, donde
se observa una clara tendencia ascendente en la voluntad y efectivi-
dad de dotar de fondos, tanto privados como públicos, a las iniciati-
vas y programas de estas entidades.

Al margen del crecimiento experimentado en los ingresos de las
ONGD en términos brutos, sobre lo cual nos podemos hacer una
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GRÁFICO 3.6b: Estructura de ingresos públicos y privados según la forma

jurídica de las ONGD pertenecientes a la CONGDE (1999)
(porcentajes)

Fuente: Directorio de ONGD (2000). Véase cuadro 1 (apéndice 2).

GRÁFICO 3.6c: Estructura de ingresos públicos y privados según

la vinculación social de las ONGD pertenecientes

a la CONGDE (1999)
(porcentajes)

Fuente: Directorio de ONGD (2000). Véase cuadro 1 (apéndice 2).



idea en Larrú (2000), la evolución entre públicos y privados mues-
tra para la clasificación establecida una serie de cuestiones que a
continuación comentaremos. 

Si observamos la evolución seguida por los ingresos proporcio-
nados por organismos públicos comparativamente con los ingresos
provenientes de manos privadas, se detecta una compensación tal
que, el año que se percibe una minoración de fondos públicos, esta
circunstancia se mitiga con una subida sustancial de ingresos priva-
dos y viceversa.

A la vista de los datos de los gráficos 3.8a y 3.8b, las organiza-
ciones de menor tamaño presentan una estructura financiera en
la obtención de sus recursos, que ha permanecido más o menos
estable a lo largo del tiempo, y que se ha mantenido consiguien-
do un equilibrio entre financiación pública y privada en torno al
60 y 40%.

Por otra parte, en las organizaciones de tamaño medio y grande se
ha visto cómo la tendencia ha sido depender cada vez en mayor medi-
da de la financiación de las Administraciones Públicas. Especialmente
grave ha sido la dependencia que las organizaciones de tamaño medio
en su conjunto han alcanzado en el año 1999, siendo el volumen de
sus ingresos públicos obtenidos cercano al 83% del total de todos los
recursos económicos recaudados. Afirmamos que es grave esta depen-
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GRÁFICO 3.7: Evolución de los ingresos totales, públicos y privados

de las ONGD pertenecientes a la CONGDE

Fuente: Larrú (2002), en el Directorio de ONGD (2000). Véase cuadro 3 (apéndice 2).



dencia en función del sentido de las siglas ONGD de las cuales hace
uso este conjunto de organizaciones y de la relación que pueda existir
entre independencia económica e independencia funcional en las
mismas. Si no usamos ese término tendríamos que denominarlas con
el modismo anglosajón Qua NGO, es decir: «Quasi NGO/casi ONG».
Hecha esta aclaración la conclusión más relevante que arrojan los
datos es que, aparte de la mayor independencia económica del Esta-
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GRÁFICO 3.8a: Evolución de los ingresos privados de las ONGD

pertenecientes a la CONGDE
(porcentajes)

Fuente: Larrú (2002), en el Directorio de ONGD (2000). Véase cuadro 3 (apéndice 2).

GRÁFICO 3.8b: Evolución de los ingresos públicos de las ONGD

pertenecientes a la CONGDE
(porcentajes)

Fuente: Larrú (2002), en el Directorio de ONGD (2000). Véase cuadro 3 (apéndice 2).



do por parte de las más pequeñas, las organizaciones en su conjunto
—e independientemente de la forma jurídica o de la vinculación con-
fesional que posean— han aumentado la dependencia de los recursos
económicos procedentes de instituciones de carácter público.

3.3.2.3. Estructura y evolución de gastos
En relación con los gastos, estas entidades registran al cierre de

1999 un volumen total de 463 millones de euros, quedando por tan-
to una diferencia entre ingresos y gastos de 70 millones de euros en
forma de remanente en estas organizaciones. A continuación pre-
sentamos, para fundamentar nuestra reflexión, la composición de
los gastos en 1999 en el gráfico 3.9a.

Con independencia del tamaño de la entidad, la partida que más
cantidad de fondos absorbió en este sector (v. gráfico 3.9a) fue la re-
lacionada con los gastos en proyectos de desarrollo, con una media
en general cercana al 60%. Otra partida de interés que conviene es-
tudiar es aquella denominada como otros gastos. Vemos que la canti-
dad media destinada a la misma por parte de las ONGD supera el
25% del gasto total, por encima del gasto medio en Administración y
muy por encima del concepto de Gasto en educación. Además, existen
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GRÁFICO 3.9a: Composición de los gastos según tamaño de las ONGD

pertenecientes a la CONGDE (1999)
(porcentajes)

Fuente: Directorio de ONGD (2000). Véase cuadro 1 (apéndice 2).



diferencias que pueden ser significativas en las organizaciones de
mayor tamaño y que tienen una forma jurídica de fundación con res-
pecto a las demás, en cuanto al gasto de esta partida (v. gráfico 3.9b).
Esto se explica por la circunstancia de que en otros gastos se incor-
poran subpartidas que hacen referencia a gastos en acción humani-
taria y gastos en ayudas de emergencia. Estas dos subpartidas en el
año 1999 fueron muy importantes debido a los desastres provocados
por el huracán Mitch, que obligó a movilizar numerosos recursos de
forma urgente hacia las zonas afectadas por el mismo. Además, este
tipo de urgencias, que requieren una respuesta rápida, sólo se pue-
den atender normalmente desde aquellas organizaciones especiali-
zadas. Aquellas que poseen suficientes medios, tanto económicos
como técnicos, que les permiten trasladar la correspondiente ayuda
a los lugares afectados de la forma más rápida y organizada posible:
fletar aviones con ayuda y establecer puentes aéreos, repartir dicha
ayuda, establecer redes de abastecimiento, etc. Son el grupo de
ONGD con capacidad para la ayuda humanitaria y de emergencia.
Consecuentemente, las organizaciones de mayor tamaño y que pre-
sentan por su forma jurídica una estructura en principio más estable
—económicamente—, suelen ser las que atienden este tipo de emer-
gencias en primera instancia.
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GRÁFICO 3.9b: Composición de los gastos según la forma jurídica

de las ONGD pertenecientes a la CONGDE (1999)
(porcentajes)

Fuente: Directorio de ONGD (2000). Véase cuadro 1 (apéndice 2).



Por otro lado, podría decirse que este despliegue de medios lo-
gísticos y esta mayor estructura organizacional obliga, en cierta ma-
nera, a tener unos costes de administración mayores.

Las organizaciones que poseen vínculos confesionales (gráfi-
co 9c) presentan mayores gastos en administración que aquellas
que no poseen dichos vínculos. El interés por conocer los datos re-
ferentes al gasto en administración, se debe a que es a través de este
concepto de gasto donde se observa la relación de la organización
con la eficiencia o ineficiencia existente en este tipo de entidades: a
mayor gasto en administración en burocracia, menos eficiente se su-
pone la organización, porque se destinan más recursos a la organi-
zación y sus miembros, y menos a los proyectos de desarrollo.

Al margen de conocer la evolución de los gastos de las ONGD en
términos absolutos, que como es lógico ha aumentado como conse-
cuencia del consiguiente incremento en los ingresos, nos hemos
centrado en observar cómo ha ocurrido en el tiempo la evolución
de la partida referente a gastos en proyectos, según la clasificación
planteada al principio de este trabajo. Todos los comentarios aquí
desarrollados se basan en los datos contenidos en el cuadro 4 del
apéndice 2.
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GRÁFICO 3.9c: Composición de los gastos según la vinculación social

de las ONGD pertenecientes a la CONGDE (1999)
(porcentajes)

Fuente: Directorio de ONGD (2000). Véase cuadro 1 (apéndice 2).



Según el tamaño de las organizaciones (v. gráfico 3.10a), aque-
llas con un tamaño pequeño o medio en general han aumentado la
proporción de gasto dedicada a la partida de proyectos, mientras
que las de mayor tamaño han disminuido significativamente dicha
partida. Este hecho puede explicarse con la razón que ya habíamos
adelantado anteriormente al hablar de los gastos de las ONGD para
el año 1999. Concretamente, podemos pensar que las ONGD de
mayor tamaño diversifican sus actividades ampliando su radio de ac-
tividad a otros campos como pueden ser la educación o especial-
mente la ayuda de emergencia y la humanitaria. 

Vemos que las cifras en porcentaje de gasto en proyectos experi-
menta un descenso cuando pasamos del año 1997 (que venía de un
repunte en la proporción de dicho gasto), al año 1999. 

La consecuencia de esto podemos encontrarla en los efectos que
produjo el huracán Mitch en toda América Central y en el Caribe,
zona hacia la cual tuvieron que canalizarse numerosos recursos hu-
manos y materiales para hacer frente a la catástrofe natural que
afectó a toda esa zona.

Resulta relevante observar que a partir de 1995-1996 se detecta
(v. gráfico 3.10b) una tendencia de evolución creciente a la hora de
dedicar mayores fondos en proyectos en las asociaciones, mientras
que en las fundaciones comienza a decrecer el volumen de inver-
siones en proyectos.

construyendo capital social: las ongd  [ 183 ]

GRÁFICO 3.10a: Evolución de los gastos en proyectos según los ingresos

de las ONGD pertenecientes a la CONGDE
(porcentajes)

Fuente: Directorio de ONGD (2000). Véase cuadro 4 (apéndice 2).



De acuerdo con la información contenida en el gráfico 3.10c,
salvo en el año 1994-1995, la evolución experimentada en la inver-
sión en proyectos es sustancialmente similar —en lo que se refiere a
la tendencia— tanto en las organizaciones confesionales como en
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GRÁFICO 3.10b: Evolución de los gastos en proyectos según la forma

jurídica de las ONGD pertenecientes a la CONGDE
(porcentajes)

Fuente: Directorio de ONGD (2000). Véase cuadro 4 (apéndice 2).

GRÁFICO 3.10c: Evolución de los gastos en proyectos según vinculación

social de las ONGD pertenecientes a la CONGDE
(porcentajes)

Fuente: Directorio de ONGD (2000). Véase cuadro 4 (apéndice 2).



las no confesionales y es por ello que, en este caso, no puede consi-
derarse una variable discriminante.

Por otra parte, tal y como se observa en el gráfico 3.11, parece que
los gastos en proyectos y otros gastos —administración— mantienen
una tendencia inversa. Así las cosas podríamos afirmar que todos los
esfuerzos que una entidad de este tipo lleva a cabo en el perfecciona-
miento de su administración va en detrimento del fomento de la ac-
tividad que es su propia esencia: la cooperación y ayuda al desarrollo.

En términos generales, a la vista de los datos consultados, pode-
mos observar que las ONGD mantienen su esencia cuando el volu-
men mayor de inversión se dirige a invertir en proyectos de desarrollo y
cooperación, y que ésta ha sido la tendencia a lo largo del módulo
temporal 1991-1999. No obstante, parece que de entre los miem-
bros de la CONGDE la entidad que más respeta sus elementos esen-
ciales, y siempre desde los datos examinados, es aquella que respon-
de a una forma jurídica de asociación, de corte no confesional y de
tamaño medio-pequeño, o, lo que es lo mismo, aquellas de aspecto
menos consolidado o de menor edad. El resto, sean fundaciones
con vinculación religiosa y con años de pervivencia y, en general, to-
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GRÁFICO 3.11: Evolución comparativa de la partida de gastos

en proyectos y de otros gastos de las ONGD

pertenecientes a la CONGDE
(porcentajes)

Fuente: Directorio de ONGD (2000). Véase cuadro 4 (apéndice 2).



das aquellas entidades de gran tamaño, tienden a mostrar un volu-
men sustancial de gastos administrativos y otros que se muestra en
detrimento de las inversiones en proyectos.

3.3.2.4. Estructura y evolución del personal
En 1999 se observa que la estructura del personal es notablemen-

te diferente según el tamaño, la forma jurídica y la vinculación so-
cial de la entidad (gráfico 3.12a). Las ONGD de menor tamaño (grá-
fico 3.12b), cuya forma jurídica es la de fundación (gráfico 3.12c) y
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GRÁFICO 3.12b: Trabajadores según forma jurídica de las ONGD

pertenecientes a la CONGDE
(porcentajes)

Fuente: Directorio de ONGD (2000). Véase cuadro 1 (apéndice 2).

GRÁFICO 3.12a: Trabajadores según ingresos de las ONGD

pertenecientes a la CONGDE (1999)
(porcentajes)

Fuente: Directorio de ONGD (2000). Véase cuadro 1 (apéndice 2).



que no están vinculadas con algún tipo de confesión (gráfico 3.13a),
tienen proporcionalmente un mayor número de personas trabajan-
do en los proyectos de desarrollo que aquellas otras organizaciones
pertenecientes al resto de subconjuntos.
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GRÁFICO 3.12c: Trabajadores según la vinculación social de las ONGD

pertenecientes a la CONGDE (1999)
(porcentajes)

Fuente: Directorio de ONGD (2000). Véase cuadro 1 (apéndice 2).

GRÁFICO 3.13a: Estructura de los recursos humanos en proyectos

según los ingresos de las ONGD pertenecientes

a la CONGDE (1999)
(porcentajes)

Fuente: Directorio de ONGD (2000). Véase cuadro 2 (apéndice 2).



Por otra parte, tal y como se aprecia en el gráfico 3.13b, el per-
sonal destinado a proyectos —en las organizaciones mencionadas,
salvo en las de menor tamaño—, tiene un porcentaje mucho más
elevado, con la característica de estar remunerado. Por el contrario,
en las organizaciones más pequeñas, y en aquellas de carácter con-
fesional, se hace uso, en mayor proporción, de personal voluntario
para atender los proyectos que se desarrollan.

Lo mismo ocurre respecto a su forma jurídica, al ser evidente el
hecho de que las fundaciones recurren proporcionalmente en ma-
yor medida a la contratación de personal asalariado para realizar
proyectos de desarrollo (gráfico 3.13b).

Aunque en las asociaciones la proporción de personal contrata-
do es aproximadamente de uno por cada dos voluntarios, es com-
parativamente menor que la que se da en la forma jurídica de fun-
dación, donde la relación es de uno a uno.

Una observación que puede hacerse al respecto es el hecho de
que las asociaciones disponen de menores recursos humanos en
media pero, sin embargo, su personal es en un 75% voluntario
—considerando personal en sede y en proyectos—, frente al 48%
en las fundaciones. Existe, por tanto, una notable diferencia en
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GRÁFICO 3.13b: Estructura de los recursos humanos en proyectos

según la forma jurídica de las ONGD pertenecientes

a la CONGDE (1999)
(porcentajes)

Fuente: Directorio de ONGD (2000). Véase cuadro 2 (apéndice 2).



la composición de los mismos. Podría pensarse, en principio, que la
forma jurídica de asociación logra atraer a personas más altruistas
que aquellas organizaciones cuya forma jurídica es la de funda-
ción. Este hecho puede deberse al diferente concepto de partici-
pación intrínsecamente ligado a cada una de estas figuras jurí-
dicas.76

Según la tercera de las clasificaciones planteadas, la vinculación
o no a una confesión, también muestra en principio claras diferen-
cias, tal y como se aprecia en el gráfico 3.13c.

Por un lado, las organizaciones confesionales aglutinan a un ma-
yor número de personas en media, las cuales desarrollan su activi-
dad principalmente de forma voluntaria en la sede de la ONGD
(más del 75% del personal), mientras que apenas presentan perso-
nal contratado (un 7,5% de la cifra anterior). 
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76 Recordemos que, en principio, en las asociaciones la asamblea general es el órga-
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GRÁFICO 3.13c: Estructura de los recursos humanos en proyectos

según la vinculación social de las ONGD pertenecientes

a la CONGDE (1999)
(porcentajes)

Fuente: Directorio de ONGD (2000). Véase cuadro 2 (apéndice 2).



Por el contrario, con mucho menos personal de media en tér-
minos absolutos, las organizaciones no confesionales presentan un
42% de su personal como contratado frente al resto, que sería vo-
luntario. Este personal contratado se repartiría en un 9% en la sede
y casi un 33% en los proyectos. 

De acuerdo con el gráfico 3.13d, las entidades confesionales pre-
sentan, en valor absoluto, mayor cantidad de personal en la sede y
similar en los proyectos, pero, en el caso de los proyectos en el ex-
terior, las no confesionales utilizan mayor cantidad de personal re-
munerado que las confesionales.

Un primer vistazo sobre la evolución del personal (v. cuadro 5
del apéndice 2) en las ONGD nos indica que existe fluctuación tan-
to en la contratación de asalariados, como en la incorporación de
voluntarios, como en la cantidad total de los dos componentes que
conforman el concepto de personal, aunque sí cabe considerar una
tendencia descendente en la incorporación de nuevo personal. 

En términos generales, se observa que las organizaciones de ma-
yor tamaño, con forma de fundación y con vínculos confesionales,
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GRÁFICO 3.13d: Estructura de los recursos humanos en proyectos

según la vinculación social de las ONGD pertenecientes

a la CONGDE (1999)
(porcentajes)

Fuente: Directorio de ONGD (2000). Véase cuadro 2 (apéndice 2).



presentan —sobre todo para el año 1995, algo menos fuerte para
1999— importantes cambios que muestran el gran aumento que han
experimentado estas organizaciones en cuanto a la incorporación de
personal. Estos cambios se pueden explicar, prácticamente con total
certeza, si rememoramos las grandes movilizaciones que se realizaron
en el primero de los años señalados como consecuencia de las cam-
pañas que reclamaban el 0,7% y, en el segundo de los casos, por la ya
comentada catástrofe del huracán Mitch. Ambos sucesos implicaron
en su momento a gran parte de la población española que respondió
volcándose de forma destacada en tareas o bien de voluntariado o
bien realizando aportaciones monetarias. Estas circunstancias espe-
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GRÁFICO 3.14: Evolución del personal de las ONGD pertenecientes 

a la CONGDE, 1993-1999
(porcentajes)

Fuente: Directorio de ONGD (2000). Véase cuadro 4 (apéndice 2).

GRÁFICO 3.15a: Evolución del personal contratado según tamaño de las

ONGD pertenecientes a la CONGDE, 1993-1999
(porcentajes)

Fuente: Directorio de ONGD (2000). Véase cuadro 4 (apéndice 2).



ciales obligaron a las organizaciones a dotarse de mayores recursos
humanos (asalariados) para poder hacer frente en cada ocasión a los
sucesos acontecidos.

Por otro lado, si nos fijamos en el gráfico 3.15d vemos cómo en
el módulo 1995-1999 se produce un crecimiento significativo del
personal en las entidades de tamaño medio frente al descenso que
se experimenta en las organizaciones de tamaño grande y pequeño.
Este efecto, junto con la menor caída en personal que se aprecia
para dicho período de tiempo en asociaciones frente a las funda-
ciones (gráfico 3.15e) y el bajo efecto discriminante que manifiesta
la vinculación religiosa en la determinación de tendencias en as-
pectos relativos al personal (gráfico 3.15f), invita a pensar que el
modelo de asociación medio ha tendido a una estabilización en lo
relativo a sus recursos humanos. 

Otro aspecto que hay que resaltar es el hecho de que tras esos mo-
mentos de mayor necesidad, en los cuales se incrementaron de forma
considerable los recursos humanos de las ONGD españolas, siguieron
períodos de descenso tanto en el número de voluntarios como de per-
sonal asalariado (serían necesarios datos referentes al período poste-
rior a 1999, para observar si también se cumple el ciclo en este caso).
El descenso en el número de personal total ha sido más acentuado, du-
rante el período analizado, en las organizaciones de mayor tamaño, en
aquellas cuya forma jurídica es la de fundación y en aquellas vincula-
das con algún tipo de confesión. Esta estructura se repite si desglosa-
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GRÁFICO 3.15b: Evolución del personal contratado según forma jurídica

de las ONGD pertenecientes a la CONGDE, 1993-1999
(porcentajes)

Fuente: Directorio de ONGD (2000). Véase cuadro 4 (apéndice 2).



mos el personal de las organizaciones diferenciándolo entre personal
remunerado y voluntario existiendo una excepción. Las organizacio-
nes con forma de asociación parecen mantener en media el número
de personal total.

La explicación a esta situación tan variable puede interpretarse
de la siguiente manera: después de un boom solidario las asociaciones
tienden a mantener a su personal contratado, en contra de lo que
ocurre con las fundaciones que presentan serios descensos en pro-
medio en el número de contratados, aunque, en general, este des-
censo después de dichos procesos de concienciación explosiva afecta por
igual al conjunto de organizaciones.
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GRÁFICO 3.15c: Evolución del personal contratado según vinculación social

de las ONGD pertenecientes a la CONGDE, 1993-1999
(porcentajes)

Fuente: Directorio de ONGD (2000). Véase cuadro 5 (apéndice 2).

GRÁFICO 3.15d: Evolución del personal voluntario según tamaño de las

ONGD pertenecientes a la CONGDE, 1993-1999
(porcentajes)

Fuente: Directorio de ONGD (2000). Véase cuadro 5 (apéndice 2).



3.3.2.5. Resultados más destacados
Las conclusiones que inicialmente podemos destacar del análisis

realizado hasta este punto son las siguientes: 
Observando el sector de las ONGD españolas partícipes en la

CONGDE, vemos que existe una tendencia creciente en cuanto a la
cantidad y disponibilidad de recursos económicos y humanos utili-
zados. Esta tendencia creciente, además, parece mostrar un fuerte
componente cíclico que no es ni mucho menos lineal o estable, sino
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GRÁFICO 3.15e: Evolución del personal voluntario según forma jurídica

de las ONGD pertenecientes a la CONGDE, 1993-1999
(porcentajes)

Fuente: Directorio de ONGD (2000). Véase cuadro 5 (apéndice 2).

GRÁFICO 3.15f: Evolución de los personal voluntario según vinculación

social de las ONGD pertenecientes a la CONGDE,

1993-1999
(porcentajes)

Fuente: Directorio de ONGD (2000). Véase cuadro 5 (apéndice 2).



que depende de hechos o circunstancias exógenas, en principio
aleatorias, como son las catástrofes naturales o determinadas ini-
ciativas de movimientos sociales, culturales, etc., que tienen una
fuerte repercusión en el imaginario colectivo. A partir de esos su-
cesos, la sociedad civil se moviliza y las ONGD presentan importan-
tes incrementos en sus recursos económicos y humanos, sea cual
sea su tamaño, forma jurídica o vinculación confesional. Pasado un
tiempo, las organizaciones pierden gran parte de esos recursos,
aunque su situación final tiende a estabilizarse en un punto supe-
rior al inmediatamente anterior tras el cual se produjo el suceso
movilizador.

Por otro lado, aquellas ONGD —dentro de la muestra seleccio-
nada—, que en principio son más fieles a su definición de No Guber-
namentales —es decir, que obtienen mayores recursos de fuentes de
financiación privada—, son las más pequeñas que tienen forma de
asociación y las que tienen vínculos confesionales, en contra de lo que
una buena parte de la sociedad piensa. También se observa una ten-
dencia en las de mayor tamaño a perder parte de su independencia,
si como tal interpretamos el depender en mayor medida de la fi-
nanciación pública. 

Además de estos aspectos relativos a la obtención de ingresos,
otra cuestión que constatamos a más largo plazo es que las organi-
zaciones de mayor tamaño, junto con las fundaciones y las entida-
des confesionales presentan una mayor diversificación de activida-
des que se justifica por el menor porcentaje de gasto dedicado a
proyectos de desarrollo. Desde el punto de vista de las organiza-
ciones de mayor tamaño se hace más fácil explicar esta peculiari-
dad. En principio, justificamos esta actuación por el hecho de que
sólo este tipo de organizaciones pueden ofrecer ayuda humanita-
ria o de emergencia, así como cualesquiera otros servicios que su-
pongan un alto costo. Sin embargo, las organizaciones de menor
tamaño no tienen recursos suficientes para destinarlos a otros as-
pectos o servicios sin que ello suponga una merma considerable
para el trabajo tradicional que realizan a través de los proyectos de
desarrollo.

Otro factor clave del crecimiento del sector está relacionado con
los recursos humanos en las ONGD. Sobre esto se puede concluir lo
siguiente. Primero, el tamaño medio del sector, en cuanto a recur-
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sos humanos gestionados por las ONGD españolas, se ha multipli-
cado casi por cinco en seis años (período 1993-1999). Aun así —tal
y como se ha indicado en la primera de las conclusiones plantea-
das—, seguramente este dato no puede ser considerado como un
valor real y orientativo de lo que está sucediendo en el sector, debi-
do a que en los datos para el año 1999 viene recogida la perturbación
producida por el huracán Mitch. Segundo, se hace un mayor uso de
personal voluntario en aquellas organizaciones que presentan un ta-
maño medio, en proporción al total de personal, también se da esta
situación en las asociaciones respecto de las fundaciones y en las or-
ganizaciones confesionales respecto de las no confesionales. Una
cuestión ya planteada y que debemos tener en cuenta es la conside-
ración como personal voluntario o remunerado de los miembros
pertenecientes a órdenes religiosas.

3.4. Las ONGD y la creación de capital social:
confianza, participación y factores 

3.4.1. La confianza en las ONGD
Como ya hemos expuesto en el capítulo 2 la confianza tiene dis-

tintos rostros y facetas. Pero, además, es una piedra angular del ca-
pital social. En este epígrafe pretendemos realizar una aproxima-
ción a la confianza en las ONGD de la sociedad española a partir de
la opinión de personas tanto vinculadas como no con las ONGD.
Los datos proceden de una encuesta del Estudio del CIS, 2.419, de
mayo de 2001, realizada a 2.493 personas. En su primera parte se
pretende recabar los datos necesarios para concretar si la población
española es conocedora y, en consecuencia, será capaz de valorar la
eficiencia y efectividad social en materia de cooperación y desarro-
llo en zonas deprimidas.

Para valorar un primer grado de conocimiento de este sector
—las ONGD—, por parte de la población española, en la encuesta
se plantean cuatro preguntas de aproximación:

— La primera cuestión (cuadro 3.4) se refiere al nivel de co-
nocimiento sobre la existencia de este tipo de organiza-
ciones.
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— La segunda de las cuestiones (cuadro 3.5) pregunta sobre el
nivel de valoración genérico asignado desde la sociedad a las
actuaciones de las ONGD.

— En tercer lugar (cuadro 3.6), se les plantea si el individuo
está interesado en conocer el trabajo de este tipo de organi-
zaciones.

— Para finalizar este primer bloque, se plantea (cuadro 3.7)
a los encuestados, de acuerdo con su conocimiento, la
pregunta de hasta qué punto entienden que las ONGD
pueden solucionar los problemas de los países en vías de
desarrollo.

En relación con la primera cuestión, el 88,1% del total de la
muestra afirma conocer la existencia de este tipo de entidades,
mientras que el 11,7% responde negativamente y un 0,2% no con-
testa (cuadro 3.4). De esta forma, podemos afirmar que mayorita-
riamente la población española conoce a las ONG.

CUADRO 3.4: ¿Conoce usted o ha oído hablar de la existencia

de las ONGD?
(porcentajes)

Sí 88,1
No 11,7
N.C. 0,2
(N) (2.493)

Fuente: Estudio CIS 2.419 (2001).

Cuando se les plantea a los encuestados la segunda de las pre-
guntas (evaluación del trabajo desarrollado por estas entidades), se
les propone responder con siete niveles (cuadro 3.5); los seis pri-
meros recogen niveles de opinión (muy bien, bien, regular, mal,
muy mal, no sabe) y no contesta. Del total de los encuestados el
0,6% (esto es, 15 encuestados) no responden a esta pregunta. En
relación con el resto de casos, hay que indicar que el 30,7 y el 48%
perciben que su actuación es muy buena y buena, respectivamente.
El 10,9% entiende que el tratamiento de sus programas es regular,
y sólo el 1 y el 0,3% entienden sus actuaciones como malas o muy
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malas, respectivamente. Así, podemos entender que mayoritaria-
mente se valora que las actividades emprendidas son apreciadas
como eficientes desde la población española en la mayoría de los
casos.

CUADRO 3.5: ¿Cómo valora las actividades y el trabajo que desarrollan

estas ONGD...?
(porcentajes)

Muy bien 30,7
Bien 48,0
Regular 10,9
Mal 1,0
Muy mal 0,3
N.S. 8,4
N.C. 0,6
(N) (2.493)

Fuente: Estudio CIS 2.419 (2001).

Combinando los datos de las dos preguntas anteriores, de los
2.196 individuos (88,1%) que afirman conocer a este tipo de en-
tidades, 1.962 encuestados (78,7% del total de la muestra) perci-
ben como muy buena o buena la actuación de las ONGD. El
11,9% de los encuestados reconocía no conocer (11,7%) o no
respondían sobre el conocimiento de la existencia de estas enti-
dades. Sin embargo, en los datos de la segunda cuestión resulta
destacable que el umbral de datos sobre no sabe o no contesta se
reduce al 9,2% sobre el total. Esto significa probablemente que
de aquellos que valoran las actuaciones de estas entidades negati-
vamente (regular, mal y muy mal: 12,2% del total) algunos reco-
nocían en la primera pregunta su desconocimiento efectivo sobre
las mismas.

En cuanto a la tercera pregunta (grado de interés mostrado desde
la muestra sobre el trabajo realizado desde estas entidades; cua-
dro 3.6), el 8,2 y el 44,7% reconocen estar muy interesados y razona-
blemente interesados, respectivamente, en conocer sus actuaciones,
mientras que el 43,4% declara poco interés (34,1%) o ninguno
(9,1%). Ciertamente, se detecta que del total de individuos que con-
sideran buena o muy buena su actuación en la pregunta segunda
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(78,7%, que equivalían a 1.962 encuestados) el grado de interés por
las actividades de estas entidades decrezca a 1.319. Esto significaría
que 643 individuos que valoran eficaz y eficiente la actividad de las
ONGD en España, sin embargo, no están interesados en qué tipo de
operaciones y programas llevan a efecto. De hecho este volumen de
individuos (25,79% sobre el total de la muestra) carece de interés
sobre estas organizaciones.

CUADRO 3.6: ¿En qué medida está usted interesado en conocer el trabajo

que llevan a cabo las ONG?
(porcentajes)

Muy interesado 8,2
Bastante 44,7
Poco 34,1
Nada interesado 9,3
N.S. 3,1
N.C. 0,6
(N) (2.493)

Fuente: Estudio CIS 2.419 (2001).

En el cuadro 3.7 se observa que la mayoría de los encuestados
(63,4%) entiende que colaborar con estas entidades ayuda a sol-
ventar problemas de los países en vías de desarrollo, el 14,1% mani-
fiesta que estas entidades tienen mucha capacidad de resolución,

construyendo capital social: las ongd  [ 199 ]

CUADRO 3.7: ¿Cree usted que colaborar con las ONGD ayuda mucho,

bastante, poco o nada a solucionar los problemas de los

países en vías de desarrollo?
(porcentajes)

Mucho 14,1
Bastante 49,3
Poco 24,9
Nada 2,8
N.S. 8,4
N.C. 0,4
(N) (2.493)

Fuente: Estudio CIS 2.419 (2001).



mientras que el 49,3% aprecia que tienen bastante capacidad al res-
pecto. El 27,7% considera que poco o nada sirve colaborar con es-
tas entidades en la ayuda a la ejecución de sus programas porque su
esfuerzo no afecta en el grado deseado en mejorar situaciones de-
tectadas en los países del Tercer Mundo.

A lo largo de la encuesta que nos ocupa podemos percibir la
imagen que de las ONGD tiene la población española y del ori-
gen del auge alcanzado. Así por ejemplo, en el cuadro 3.8 se les
propone que manifiesten su grado de acuerdo con tres afirma-
ciones:

— Primera afirmación: «El auge de las ONGD demuestra que
vivimos en una sociedad cada vez más solidaria».

— Segunda afirmación: «Mucha gente colabora con estas orga-
nizaciones porque les hace sentirse bien con ellos mismos».

— Tercera afirmación: «Colaborar con las ONGD es una moda
como otra cualquiera».

A la vista de los resultados (cuadro 3.8), la inmensa mayoría
considera o está de acuerdo con las dos primeras afirmaciones
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CUADRO 3.8: Está usted de acuerdo o en desacuerdo con la siguiente serie

de frases relacionadas con las ONG
(porcentajes)

De En
N.S. N.C.

acuerdo desacuerdo

El auge de las organizaciones no
gubernamentales demuestra que
vivimos en una sociedad cada
vez más solidaria 70,8 17,5 10,9 0,9

Mucha gente colabora con estas or-
ganizaciones porque les hace sen-
tirse bien con ellos mismos 76,1 10,8 12,3 0,8

Colaborar con las organizaciones no
gubernamentales es una moda
como otra cualquiera 25,1 60,1 14,0 0,8

Fuente: Estudio CIS 2.419 (2001).



(el 70,8 y el 76,1%, respectivamente), mientras que la mayoría está
en desacuerdo con la tercera afirmación (60,1%). En definitiva, las
respuestas recabadas en esta encuesta invitan a pensar que la pobla-
ción española considera que la solidaridad es la base, el origen y el
sustento de las ONGD y la colaboración de los individuos en estas
estructuras favorece su bienestar y autoestima personal, dado que
cumplen con un principio ético muy fomentado en la actual educa-
ción como es la solidaridad.

La encuesta del CIS nos permite valorar la opinión de los espa-
ñoles en cuanto al papel que realizan las ONGD como herramienta
efectiva y complementaria a los gobiernos en la atención a necesi-
dades y prestación del bienestar social de las poblaciones. En el cua-
dro 3.9a se presentan los resultados extraídos cuando se cuestiona a
la muestra sobre su conformidad/desacuerdo con las siguientes ase-
veraciones:

— Afirmación 1: «Este tipo de organizaciones gubernamentales
no debería existir, siendo los gobiernos y los estados los úni-
cos responsables de las cosas y actividades que éstas llevan a
cabo».

— Afirmación 2: «Actualmente la sociedad es cada vez más com-
pleja, y es precisa la existencia de estas organizaciones para
hacer frente a las nuevas necesidades y problemas».

Las respuestas obtenidas permiten afirmar que la mayoría
(61,1%) opina que con independencia de la asignación de respon-
sabilidades, las ONGD son un puntal fundamental para conseguir
atender todos aquellos problemas y necesidades a las que el Estado
no es capaz de llegar, dado que la sociedad precisa cada vez de un
mayor nivel de bienestar social y éste carece de margen de manio-
bra suficiente para ello. Por el contrario, el 26,9% de los encuesta-
dos considera que dado que el Estado y el Gobierno son los únicos
responsables de atender las necesidades y solventar los problemas
que acucian a la actual sociedad española, y es por ello que debe-
rían atender sus responsabilidades sin que deba recoger el testigo
de su ineficiencia las ONGD. En consecuencia, este porcentaje, por
otro lado minoritario, no justifica la existencia de estas entidades
dado que entienden que suplen imperfecciones de la estrategia po-
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lítica y la Administración Pública. Con ello no queremos decir que
esta minoría evalúe poco útiles a las ONGD, pero entienden que no
deberían justificar su existencia en los argumentos afirmados en la
sentencia formulada. 

CUADRO 3.9a: Con respecto a las actividades de las ONG ¿Con cuál

de las siguientes frases está usted más de acuerdo?
(porcentajes)

Este tipo de organizaciones no gubernamentales no debería existir,
siendo los gobiernos y los estados los únicos responsables de las co-
sas y actividades que éstas llevan a cabo 26,9

Actualmente la sociedad es cada vez más compleja, y es precisa la exis-
tencia de estas organizaciones para hacer frente a las nuevas necesi-
dades y problemas 61,1

N.S. 10,8
N.C. 1,2
(N) (2.493)

Fuente: Estudio CIS 2.419 (2001).

Al consultar el cuadro 3.9b se pone de manifiesto que la finan-
ciación de las ONGD, en opinión mayoritaria de los encuestados,
debe depender del Estado (67,3% de los encuestados son favorables
a este tipo de financiación) frente al 20,3% que considera que la fi-
nanciación debe derivarse de las aportaciones en forma de cuotas y
donaciones privadas. Estas respuestas no hacen nada más que co-
rroborar la postura de los encuestados en la anterior (mayoritaria-
mente, apoyaban las actuaciones de las ONGD como forma de co-
laboración delegada con el gobierno y el Estado para atender
necesidades y problemas sociales). Por ello es coherente que dado
este papel de delegación-colaboración, al menos debe ser el Estado
quien asuma el montante fundamental de la financiación. Paralela-
mente, para todos aquellos que consideran que las ONGD no tie-
nen por qué asumir el papel de dar cobertura al Estado y el Gobier-
no para proporcionar bienestar social a nuestra sociedad son
partidarios de que dichas iniciativas sean financiadas por las dona-
ciones privadas de personas o empresas.
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CUADRO 3.9b: Con respecto a la financiación de las ONG ¿Con cuál 

de las siguientes frases está usted más de acuerdo? 
(porcentajes)

Para llevar a cabo sus proyectos de desarrollo, las ONG deben recibir
dinero del Estado 67,3

Para llevar a cabo sus proyectos de desarrollo, las ONG deben contar
únicamente con el dinero que aporten sus simpatizantes y afiliados 20,2

N.S. 10,7
N.C. 1,7
(N) (2.493)

Fuente: Estudio CIS 2.419 (2001).

Si redundamos más en la percepción que tiene nuestra socie-
dad sobre las capacidad de las ONGD con respecto a las iniciativas
gubernamentales, en el cuadro 3.10, el 35,8% deposita más con-
fianza en las primeras para atender problemas mundiales, mientras
que el 26,1% considera que las iniciativas intergubernamentales es-
tán provistas de mayor margen de maniobra y efectividad. Lo que
resulta realmente destacable es el alto porcentaje de encuestados
que no se posiciona al respecto (33,4%), circunstancia que o bien
invita a pensar que un alto número de encuestados carece de crite-
rio sobre el nivel de confianza asignable a unas u otras o, en su
caso, ambos tipos de iniciativas les merecen un nivel de confianza
similar. Aquí se pone de relieve que la supuesta desconfianza en la
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CUADRO 3.10: A la hora de diagnosticar y dar soluciones sobre los

problemas mundiales ¿Quién le merece a usted más

confianza? 
(porcentajes)

Las organizaciones no gubernamentales (por ejemplo, Manos Unidas,
Intermon-Oxfam, etc.) 35,8

Las organizaciones intergubernamentales (por ejemplo, la Unesco, 
la OMS) 26,1

N.S. 33,4
N.C. 4,8
(N) (2.493)

Fuente: Estudio CIS 2.419 (2001).



gestión de recursos económicos difundida y atribuida a las ONGD
desde distintos medios de comunicación no ha calado en la pobla-
ción española.

Para evaluar la vía por la que la población española ha conocido
a las ONGD extraemos los resultados del cuadro 3.11, y se observa
que nuestra sociedad reconoce en un 94% que las campañas para
apadrinar niños son las iniciativas más distintivas de estas entidades, y
las que les han proporcionado el mayor protagonismo publicitario,
seguidas de las campañas a favor del 0,7 (67,8%) y las campañas para
facilitar la fabricación de medicamentos para el tercer mundo (57,8%). Es-
tas campañas tienen en común el alto componente emocional de
sus mensajes; soledad y pobreza infantil, falta de atención a la in-
fancia, injusticia social y económica, o pobreza y atención sanitaria
ineficiente. Por su parte, las campañas a favor del comercio justo son las
que hasta 2001 tienen menor arraigo en la solidaridad española
(sólo un 33,2% conoce a las ONGD como propulsoras de estas ini-
ciativas).

CUADRO 3.11: ¿Podría decirme si conoce o ha oído hablar de las

siguientes campañas desarrolladas por las ONG?
(porcentajes)

Conoce
No

N.C.
conoce

Campañas para apadrinar niños 94,0 5,7 0,3
Campañas a favor del 0,7 67,8 31,8 0,4
Campañas a favor del comercio justo 33,2 66,3 0,4
Campañas para facilitar la fabricación de me-

dicamentos para el Tercer Mundo 57,8 41,8 0,4

Fuente: Estudio CIS 2.419 (2001).

Finalmente, podemos concluir que —a partir de los resultados
de la encuesta del CIS de 2001—, la población española conoce a
las ONGD y sus actuaciones, les atribuye confianza suficiente y va-
lora sus iniciativas como una consecuencia del exceso de necesida-
des y problemas a nivel nacional e internacional. Dadas las dificul-
tades y políticas para resolver estos problemas por parte del Estado y
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los gobiernos, se considera que las ONGD son adecuadas para que
sean delegadas de los gobiernos y garantes para atender dichas in-
eficiencias.

3.4.2. La participación en las ONGD
En la encuesta del CIS podemos también evaluar los diferentes

modos de colaborar que tiene la sociedad española en las iniciativas
de las ONGD, y sería comprensible que así fuese dado que conocen
su trabajo y lo valoran mayoritariamente como positivo, dándoles
un alto margen de confianza.

Sin embargo, de la consulta de los datos mostrados en los cua-
dros 3.12 y 3.13 observamos que la actitud de los encuestados no
es la esperada. Véase que sólo el 54,1% de los encuestados decla-
ra realizar alguna donación esporádica como respuesta a campa-
ñas de ayuda a zonas del mundo afectadas por catástrofes natura-
les. Para poder recabar estas ayudas todos hemos sido testigos de
los esfuerzos publicitarios realizados por las ONGD en medios de
comunicación de amplia difusión, con mensajes de imágenes y
testimonios en algunos casos de un grado de dramatismo eleva-
do77. Asimismo, sólo el 35,8% de los encuestados declara colabo-
rar con cuotas o donaciones privadas en apoyo a los programas
anuales de una o varias ONGD. Ciertamente entendemos que la
financiación aportada por la población española, sea esporádica
o periódica, en forma de donaciones o cuotas, es muy baja en re-
lación con el nivel de necesidad reconocido en la existencia de es-
tas entidades. No obstante, recordemos el alto número de en-
cuestados (67,3%) que en el cuadro 3.9b señalaban al Estado
como aquel que debiera responsabilizarse de la financiación de
este tipo de estructuras.

A la vista de los resultados, ¿podemos cuestionar el calado y la
efectividad de la enseñanza de la solidaridad, principio tan difundi-
do en el sistema de educación de nuestro país? Veamos qué conclu-
siones parciales podemos sacar en relación con esta cuestión a par-
tir de las siguientes preguntas planteadas.
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CUADRO 3.12: ¿Suele usted dar alguna cantidad de dinero en las

campañas de ayuda para catástrofes naturales en el mundo?
(porcentajes)

Sí 54,1
No 45,1
N.C. 0,8
(N) (2.493)

Fuente: Estudio CIS 2.419 (2001).

CUADRO 3.13: ¿Ha colaborado usted con alguna cantidad de dinero

a una o varias organizaciones no gubernamentales durante

el último año?
(porcentajes)

Sí 35,8
No 63,0
N.C. 1,2
(N) (2.493)

Fuente: Estudio CIS 2.419 (2001).

Y observamos que existen dos claros niveles de respuesta solida-
ria en nuestra sociedad. Por un lado, la relación ante una catástrofe
de gran calado, por otro, en menor medida y menos difundida, en-
contramos la solidaridad de lo cotidiano, el conjunto de actuacio-
nes periódicas y comprometidas a largo plazo. 

A continuación nos planteamos cuál es el tipo de participación
más difundido en nuestro país, excluida la aportación monetaria,
con las ONGD y para ello consultamos las respuestas del cua-
dro 3.14, donde se les plantean distintas formas de participar. Los
encuestados declaran que son partidarios de ayudar proporcionan-
do artículos excedentarios o sobrantes de la economía familiar; en-
trega de ropa (70,1%), entrega de alimentos (50,3%) y entrega de
libros, material didáctico, ordenadores (24,5%). Asimismo, la socie-
dad española es más reticente a consumir productos propios y co-
mercializados por estas entidades (sólo apoya esta iniciativa el
20,7% de los encuestados). Y para finalizar, destacamos que mayori-
tariamente no están dispuestos a aportar como bien donado su tiem-
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po, ya que sólo el 5,6% de los encuestados son partidarios de ejercer
el voluntariado, como apoyo a las ONGD.

CUADRO 3.14: ¿Ha colaborado usted con alguna ONG de manera no

económica, durante el último año?
(porcentajes)

Sí No N.S. N.C.

Entregando ropa 70,1 29,1 0,6 0,2
Entregando alimentos 50,3 49,0 0,4 0,3
Comprando productos comercializados por

estas organizaciones (café, cacao, ron, etc.) 20,7 76,8 2,1 0,4
Dedicando parte de su tiempo a trabajar (sin

remuneración) en actividades o acciones
desarrolladas por las ONG 5,6 93,1 0,8 0,6

Entregando libros, material didáctico, orde-
nadores, etc. 24,8 74,0 0,8 0,4

Fuente: Estudio CIS 2.419 (2001).

En definitiva, existen básicamente tres estratos de individuos en-
tre los que colaboran con una ONGD:

I) aquellos que aportan dinero de forma esporádica;
II) los que aportan dinero de forma más continuada o perió-

dica; y 
III) los que consideran que el ejercicio del voluntariado es la for-

ma más adecuada de participar con este tipo de estructuras.

A continuación pretendemos definir el perfil de cada uno de los
tres tipos de personas que colaboran con las ONGD. En relación
con el sexo, y de acuerdo con los resultados del gráfico 3.16a, las
mujeres colaboran más que los hombres con las ONGD. Véase que
son las mujeres las que realizan más aportaciones dinerarias que los
hombres, tanto si es para financiar programas de ayuda a zonas de-
vastadas por catástrofes (el 57,3% de mujeres frente al 50,62% de
hombres), como si dicha aportación responde a donaciones, espo-
rádicas o periódicas, para financiar programas de otros tipos (muje-
res, un 37,99% frente a hombres, 33,53%). Asimismo, las mujeres
además de estar dispuestas a ayudar aportando dinero, también son
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más proclives a colaborar como voluntarias (el 6,06% de mujeres
frente al 5,06% de hombres).

En cuanto a la edad del colaborador tipo (gráfico 3.16b), las per-
sonas de edad comprendida entre los 45 y los 54 años son los que
mayoritariamente aportan dinero ante campañas de llamamiento
de ayuda a zonas afectadas por catástrofes, seguidos del 61,30 y el
61,61% de individuos con edades comprendidas entre 35 y 44 años
y 55 y 64 años. En relación con la edad de aquellos que manifiestan
colaborar bajo la figura de donación el porcentaje más alto se en-
cuentra entre los individuos de edades comprendidas en el interva-
lo 35-44 años (44,20%) y los adultos con 55-64 años (40,97%), y los
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GRÁFICO 3.16a: Tipos de colaboración con ONGD por sexo
(porcentajes)

Fuente: Estudio CIS 2.419 (2001). Véase cuadro 6 (apéndice 2).

GRÁFICO 3.16b: Tipos de colaboración con ONGD por edad
(porcentajes)

Fuente: Estudio CIS 2.419 (2001). Véase cuadro 6 (apéndice 2).



que menos participan son los jóvenes (18-24 años). La tendencia se
cambia cuando se examina la colaboración como voluntario. Los
individuos más activos como voluntarios tienen una edad de entre
25 y 34 años (9,30%). Paralelamente, los menos activos son las per-
sonas de 45 y 54 años (2,93%), con bastantes cargas familiares, y
aquellos con más de 65 años (2,32%), donde la edad constituye un
serio problema para ejercer el voluntariado activo en este tipo con-
creto de entidades no lucrativas.

Con respecto al nivel de formación académica de las personas
que colaboran con las ONGD, la característica dominante es que se
trata de individuos con estudios superiores (el 64,80% en caso de
ayudas económicas ante catástrofes, el 50,77% de los donantes y el
11,73% de los voluntarios son titulados superiores) (gráfico 3.16c).

Examinando la situación laboral de los colaboradores de las
ONGD, en el gráfico 3.16d se observa que las personas que más par-
ticipan en llamamientos ante catástrofes es la del trabajo en el hogar
(61,93%) seguido del pensionista (57,55%) y el jubilado (55,20%). 

También son las personas que no tienen un empleo remunera-
do las que porcentualmente (38,31%) participan en forma de do-
naciones con las ONGD, seguidos de los que tienen un empleo re-
munerado (37,18%) y, en menor medida, de los jubilados (35,57%)
y los pensionistas (35,85%). Y como era de prever las personas que
más participan en el voluntariado son los estudiantes (10,38%) jun-
to con los parados que han trabajado antes (8%).
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GRÁFICO 3.16c: Tipos de colaboración con ONGD por nivel de estudios
(porcentajes)

Fuente: Estudio CIS 2.419 (2001). Véase cuadro 6 (apéndice 2).



De aquellos que tienen un trabajo remunerado y declaran co-
laborar con las ONGD (gráfico 3.16e), el 53,72% aporta esporádi-
camente cuando se financia la recuperación de una zona afectada
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GRÁFICO 3.16d: Tipos de colaboración con ONGD por situación laboral
(porcentajes)

Fuente: Estudio CIS 2.419 (2001). Véase cuadro 6 (apéndice 2).

GRÁFICO 3.16e: Tipos de colaboración con ONGD por lugar de trabajo
(porcentajes)

Fuente: Estudio CIS 2.419 (2001). Véase cuadro 6 (apéndice 2).



por una catástrofe, el 37,18% aporta donaciones de forma más
periódica y el 6,12% de los que trabajan además son voluntarios.
Asimismo:

— De los que trabajan y financian campañas por catástrofes, el
65,5% trabaja en la Administración Pública (bien como fun-
cionarios o con relación laboral) y el 61,9% en empresas pú-
blicas.

— De los que trabajan y donan, los más participativos trabajan
en la empresa pública (45,41%) y en la Administración Pú-
blica (44,96%).

— De los que trabajan y son voluntarios, mayoritariamente se
trata de personas que tienen una relación laboral con orga-
nizaciones sin fines lucrativos.

Y ¿cuál es el tamaño del municipio de los tres tipos de colabo-
radores? Claramente, en el gráfico 3.16f se observa que la respues-
ta más amplia ante llamamientos por catástrofes viene de las ciu-
dades de tamaño medio (población de 400.001-1.000.000 de
habitantes: 57,67% y población de más de 1.000.000: 57,33%). La
menor respuesta proviene de ciudades pequeñas (50.001-100.000:
47,92%). La ayuda en forma de donaciones no responde a nin-
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GRÁFICO 3.16f: Tipos de colaboración con ONGD por tamaño

del municipio
(porcentajes)

Fuente: Estudio CIS 2.419 (2001). Véase cuadro 6 (apéndice 2).



gún perfil o tipo de población. Los que más donan (39,16%) vi-
ven en núcleos urbanos de 100.001-400.000, seguidos de grandes
ciudades (más de 1.000.000) con un 37,67% y poblaciones con
10.001-50.000 (37,50%).

El voluntario habita en ciudades pequeñas (7,23%) de 100.001 a
400.000 habitantes, y también se localizan este tipo colaboradores
en pueblos de entre 2.001 y 10.000 (6,44%).

Finalmente, como conclusión encontramos tres evidencias con
respecto a los perfiles de los tres tipos de quienes colaboran con
ONGD a partir de la estimación de un modelo similar a los aplica-
dos en la participación del capítulo anterior. Estimamos la influen-
cia sobre la probabilidad de que las variables socioeconómicas y el
entorno afecten a la decisión de una persona de ayudar en las ca-
tástrofes y de que sean donantes. No hemos podido aplicar este
modelo para el caso del voluntariado dado que el número de vo-
luntarios con respecto a la muestra es especialmente pequeño, por
lo que sólo comentaremos los valores obtenidos de la descripción
de porcentajes. Finalmente, queremos destacar que en este estudio
del CIS no se ha incluido una pregunta sobre los ingresos de los en-
cuestados, por lo que la comparación con los resultados anteriores
es algo limitada y debe realizarse con prudencia. Las estimaciones se
presentan en el cuadro 7 del apéndice 2. 

1) En primer lugar, la probabilidad de colaborar en campañas
de ayuda a zonas afectadas por catástrofes a través de una
ONGD está influida positivamente por la condición de ser
mujer, la probabilidad aumenta con la edad, y con el nivel de
estudios. Mientras que el tamaño del municipio y tener un
empleo remunerado o no y el lugar de trabajo no afectan.
Asimismo, influye positivamente en la decisión de colaborar
el vivir en las comunidades autónomas con mayor gasto per
cápita en educación, mientras que influyen negativamente
los entornos con mayor desigualdad de renta. 

2) La probabilidad de que una persona colabore con ONGD
por medio de donaciones monetarias también está influida
positivamente por el incremento de la edad, ser mujer, con
estudios medios y superiores. El nivel de gasto público per cá-
pita en educación influye positivamente, mientras que los en-
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tornos con mayor desigualdad de renta influyen negativa-
mente. Sin embargo, el resto de las variables no influyen.

3) En cuanto al voluntario, a partir del estudio descriptivo,
también mayoritariamente son mujeres, en este caso jóvenes
o en edad adulta temprana, con estudios superiores o en su
caso estudiantes, que tienen relaciones laborales con enti-
dades sin fines lucrativos y sin una zona de residencia espe-
cífica.

Esto es, las ONGD tienen una gran capacidad de convocatoria
en personas que quieren colaborar en catástrofes y capacidad para
sensibilizar a la población en cuanto a las aportaciones de dinero.
Sin embargo, la colaboración mediante las contribuciones de tiem-
po es comparativamente menor. Con respecto a los valores obteni-
dos para la participación en general sobre las ONL podemos afirmar
que las ONGD son entidades con las que colabora monetariamen-
te un número relevante de personas (no conocemos las cantidades)
y que el voluntariado a pesar de ser inferior se sitúa en el término
medio. 

3.4.3. Factores generadores de capital social desde las ONGD
En el capítulo 1 hemos realizado una revisión de las teorías sobre

capital social y hemos llegado a un punto donde planteábamos
nuestra posición junto con una propuesta al respecto. En ella for-
mulamos una definición que tiene varios niveles —a saber: conteni-
do, origen, efectos, propiedades, medición— que después hemos
puesto en relación con el mundo de las ONL. Ahora es el momen-
to de aplicar esos aspectos en la praxis de las ONGD. Es decir, si an-
tes hemos acotado los elementos que a nuestro juicio definen el ca-
pital social procede ver qué relación guardan con las ONGD,
máxime, cuando decimos que estas entidades son un ámbito privi-
legiado de estudio y, además, generadoras de capital social.

En primer lugar, si el capital social es el conjunto relaciones que es-
tablece una organización, un grupo o una red de personas la cual permite
movilizar o acceder a los distintos recursos tanto materiales como
inmateriales considerados disponibles y factibles por esos mismos
sujetos, pues entonces nos encontramos con unas entidades que
son en sí mismas foco de interacción y relación. Las ONGD estudia-
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das tienen una clara vocación de mediación entre contextos y po-
blaciones. Por un lado, movilizan a personas para implicarse en el
desarrollo de otros —sea con fondos, donaciones, recursos huma-
nos, materiales… sensibilización, etc.—, mientras que, por otro,
identifican a los receptores o contrapartes del proceso. Por obliga-
ción, cualquier ONGD tiene que tejer una red de pertenencia y de
afiliación para generar una masa social o equivalente que le permi-
ta cumplir con sus objetivos —los más comunes de desarrollo y de
lucha contra la pobreza— siempre en relación con unas comunida-
des, unas personas concretas que están en el otro lado. A su vez, las
ONGD saben que en esa tarea no pueden actuar al margen de los
otros actores del sistema. Es decir, están obligadas a relacionarse
con las Administraciones Públicas de los gobiernos de turno, los or-
ganismos internacionales e incluso con las empresas de todos los
sectores. Es más, en tanto en cuanto una ONGD gana en relevancia
y peso específico, se convierte en una entidad que pasa a tener voz
en una mayor diversidad de redes de pertenencia. Y viceversa, los
responsables de las ONGD saben que para conquistar esa relevancia
tienen que esforzarse por tejer redes y hacer oír su voz en distintos
foros. Han de diversificar su presencia y su mundo de relaciones.
O también pueden optar por unos límites de actuación, sabiendo
cuáles son sus capacidades y que han hecho una opción para no cre-
cer más o por concentrarse en un aspecto concreto. Ambas posibili-
dades se encuentran en diversos grados y campos en el heterogéneo
sector de las ONGD españolas.

En segundo lugar, las ONGD que hemos analizado se han con-
vertido en actores con prestigio creciente en la sociedad española
porque tienen una clara opción por contribuir a generar una mayor co-
hesión social y así garantizar una mejor sociedad. Es más, se asocia
ONGD a una cierta ilusión utópica de unas gentes que dicen traba-
jar para que el mundo sea mejor. No se conforman con hacer de
nuestra sociedad local un lugar de buen vivir y bienestar, sino que
aspiran a generalizar y extender estas mismas condiciones de vida.
La contribución de las ONGD en algunos casos se perfila como la
conciencia colectiva que recuerda constantemente las cosas que no
funcionan y el camino para transformarlas. Algunas podrán pactar
o negociar en grados diversos con el statu quo, pero en su conjunto
todas las ONGD aspiran a conseguir una mejor sociedad. Un ejem-
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plo de esto es la argumentación de la campaña Pobreza Cero78 que
suma el esfuerzo de ONGD con referentes ideológicos dispares,
pero que son capaces de sumarse a una apuesta común: hacer del
planeta un lugar mejor y donde las personas puedan aspirar a una
vida buena. Por eso, también observamos y observaremos cómo se
verán acusadas y también podrán llegar a ser acosadas. Sabemos,
por la historia, que quienes aspiran a cambiar el orden establecido
de cosas terminan encontrándose ante las fuerzas opuestas que se
resisten a cualquier cambio. De ahí que también se escuchen algu-
nas voces que pretenden socavar la credibilidad de estas entidades y
de sus redes, algo de lo que son muy conscientes sobre todo las
grandes organizaciones que gestionan importantes recursos finan-
cieros, humanos y materiales.

En tercer lugar, si el incremento de capital social aumenta el
grado de confianza del sistema social respecto de sí mismo —referido
esto a la percepción manifiesta de sus individuos sobre la esperan-
za en una vida buena y la confianza en sus pares—, las ONGD
como sector o totalidad percibida sin matices —que los hay abun-
dantes— han generado un mayor grado de confianza entre la ciu-
dadanía, tanto respecto de sí mismas como hacia el sistema, tal y
como se puede deducir de los análisis del capítulo previo. Lo cual
se constata a medida que se perciban también intentos de sembrar
esa desconfianza apuntada anteriormente. Las ONGD españolas,
que eran invisibles a mediados de la década de los ochenta (Apari-
cio, 1988), han pasado a ser referencia, incluso han sido sobreesti-
madas. Esto no quiere decir que las personas implicadas en las en-
tidades sean tan numerosas que sumen multitudes o que en estos
años se haya producido una explosión de participación ciudadana.
Eso es otro asunto; es más, algunas organizaciones sienten que son
muy apreciadas, pero que no llegan a tantos jóvenes o a tanto per-
sonal nuevo como querrían. En esto las diferencias son importan-
tes, si bien la percepción generalizada es que son un foco de espe-
ranza para que el planeta pueda ir mejor. Las paradojas y
equilibrios lógicos son muchos, una vez que nos sumergimos en
esa diversidad de organizaciones, habitada por una gran diversi-
dad de personas.
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En cuarto lugar, el capital social hemos dicho que tiene como pro-
piedades o características: simetría, homogeneidad, transitividad, conmuta-
tividad e isomorfismo. Aplicadas al caso de las ONGD nos encontra-
mos con algunas dificultades. En su dimensión teórica la primera
impresión es positiva. Cumplen, pero cuando se navega entre las
distintas islas de este archipiélago, en ocasiones las cosas no quedan
tan claras. Las diferencias ideológicas y prácticas ponen de mani-
fiesto que el cuadro resultante necesita un seguimiento mayor en el
tiempo. En el seguimiento realizado en nuestro trabajo de investi-
gación, nos aparecen contradicciones de fondo importantes. Los
modelos económicos y sociales, las soluciones a problemas de desa-
rrollo no se defienden de la misma forma ni con los mismos argu-
mentos. Esta dimensión requiere un detalle que hemos intentado
mostrar con algunos de los datos disponibles, pero también nos
obliga a seguir estudiando el sector y su evolución. La calidad del
capital social generado por las ONGD españolas es positivo, pero
también es mejorable. Probablemente, siempre lo será. Pues la con-
dición dinámica de lo social es ineludible, afortunadamente.

En quinto lugar, respecto de los factores determinantes en la ge-
neración de capital social por parte de las ONGD nos hemos en-
contrado —en el trabajo de investigación con las propias entida-
des— que hay tres elementos destacados: transparencia, reglas
básicas o código de conducta y evaluación o rendición de cuentas.
Lo cual encaja con la propuesta teórica para la creación de una cul-
tura de confianza que veíamos al exponer la propuesta de Sztompka
(2005). En su caso, señala cuatro aspectos: 1) la coherencia norma-
tiva de la sociedad; 2) la estabilidad de las estructuras e instituciones
sociales; 3) la transparencia de la organización social; y 4) la accoun-
tability como rendición de cuentas y control efectivo frente a la irres-
ponsabilidad.

Un sistema social incrementa las posibilidades de tener un mejor
capital social cuando sus reglas básicas están claras, se cumplen y, en
su caso, se hacen cumplir. Esto que parece una obviedad se muestra
también en el caso de las ONGD. En la trayectoria seguida por la
CONGDE se marca un antes y un después con el Código de Conducta.
La identidad de las propias ONGD y su nivel de cualificación gana res-
pecto de los interlocutores sociales. Aquellas entidades que no pue-
den suscribir el código se definen a sí mismas. Otra cosa es que no
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quieran. Pero para el conjunto de la sociedad las organizaciones que
lo firman han dado una imagen de lo que dicen que son y de lo
que quieren ser. Superan de esa forma su denominación negativa,
además de establecer unas referencias que pueden ser contrastadas.

Por eso, también es fundamental la rendición de cuentas. Éste es
uno de los retos por conquistar. Hasta el momento predominan las
auditorías formales exigidas por las Administraciones Públicas. Éstas
se concentran en el aspecto financiero del gasto en tiempo y forma
de los fondos gestionados. Todavía está por generalizar la auditoría
social. Pero llegará. En esto nos parece detectar un proceso de mi-
metización entre las distintas organizaciones socioeconómicas —tan-
to con ánimo de lucro como sin él— en el que se está imponiendo
el enfoque global de rendición de cuentas atendiendo a los aspec-
tos económicos, los medioambientales y los sociales —la denomina-
da triple bottom line de Elkington(1997). 

Además, desde hace unos tres años se han divulgado algunos
rankings de calidad y prestigio de las ONGD. Independientemente
de su valor metodológico y su rigor, el resultado es que ofrecen a la
ciudadanía —a los posibles donantes o contribuyentes— un listado,
unas referencias, una clasificación… Con ella, después, cada quien
decide. La evaluación de lo que se hace es una tarea que corres-
ponde a un nivel de desarrollo evolutivo avanzado de las organiza-
ciones. Pero también es un requisito que se exige en sociedades con
mayor conciencia de las responsabilidades de los actores. En esto,
las ONGD tienen que introducir los elementos propios de su idio-
sincrasia. Por ejemplo, la evaluación de impacto de sus actividades
en las poblaciones receptoras de proyectos y programas de coope-
ración tiene que ser incluida en su rendición de cuentas. Las perso-
nas que dan su dinero para financiar esas actividades quieren saber
qué pasó con aquello que aportaron. Y cuando tengan la informa-
ción podrán hacer sus propias valoraciones.79
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Por eso, como tercer elemento, también es fundamental la trans-
parencia. Creemos que es un paso más allá de la rendición de cuen-
tas y de la evaluación. Por transparencia entendemos la cualidad o
característica de una organización alcanzada mediante un conjunto
de procesos, medios y mecanismos que posibilitan a cualquier per-
sona interesada, ajena o no a la entidad, conocer sus recursos, sus
estructuras, sus actividades, en definitiva, lo que son y hacen, de ma-
nera que pueda tener una opinión y hacerse cargo de lo que esa or-
ganización es. La analogía de su funcionamiento es la misma que la
de un cristal. El grado de transparencia del vidrio permite ver lo que
hay al otro lado. La noción opuesta es la opacidad. Cuando no hay
nada que esconder, ninguna organización se preocupa por ocultar-
se. Sin embargo, cuando alguien niega información, simplemente
no la muestra, entonces la situación cambia. Y no se trata de censu-
rar por exceso de información, se trata de calidad y claridad para sa-
ber qué hace cada entidad y quién es quién dentro del sector. Si esto
lo extendemos al conjunto del sistema social nos encontramos con
que mejora el capital social. Como veíamos sucintamente al consi-
derar la teoría de juegos, para poder tomar una decisión correcta
necesitamos disponer de información pertinente. Es decir, supo-
niendo que nuestro sistema social se construye sobre el principio de
autonomía de los individuos, con unos razonadores autónomos con
capacidad crítica para evaluar sus circunstancias y decidir con arre-
glo a sus creencias e ideas, la transparencia de las entidades y de las
instituciones es una condición necesaria para actuar. Otra cosa es
que la realidad se ajuste al supuesto teórico. 

En nuestro trabajo de investigación hemos constatado que las
ONGD integradas en la CONGDE y en otras federaciones autonó-
micas han ganado en los tres elementos anteriores. Tienen muy cla-
ro que su presente y su futuro pasa por: 1) cumplir el Código de
Conducta —incluso mejorar aquellos aspectos que son mejora-
bles—; 2) rendir cuentas y evaluar sus actuaciones de forma com-
pleta y consistente; 3) mostrando con claridad y transparencia el re-
sultado de su acción.

En los grupos de discusión realizados, aparecía una cierta preo-
cupación por seguir manteniendo el nivel y evitar las suspicacias. De
ahí también deducimos que es muy probable que se incrementen
los cuestionamientos de las ONGD en tanto en cuanto adopten una
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posición crítica respecto del sistema social. Mientras se mantengan
como lavadoras de conciencia e instrumentos paliativos de la desi-
gualdad no sufrirán excesivas críticas. Otra cosa será cuando apues-
ten fuerte por la denuncia y la transformación social. Por ejemplo,
está por ver qué efectos no previstos van a tener las campañas ac-
tuales contra el comercio de armas y contra la pobreza. 

En cualquier caso, retomando los objetivos y origen de las iniciati-
vas que movilizan a las ONGD estudiadas, encontramos que estas en-
tidades apuestan en su conjunto por hacer una mejor sociedad. Cada
una aporta su propia perspectiva y todas trabajan con una mirada a
largo plazo, sin dejar de atender las urgencias del presente. Es posible
encontrar tensiones y contradicciones entre ellas, lo cual no se ha de
interpretar como dificultad, sino como riqueza. La búsqueda de la
justicia social no es monocromática ni monocorde, nadie puede arro-
garse la última palabra ni el veredicto final. El capital social disponi-
ble y circulante se incrementa cuando se suman perspectivas y no se
cierran opciones. Las ONGD españolas han ido generando unas es-
tructuras y unas formas de actuación que las han convertido en enti-
dades redistribuidoras de recursos, de creación de redes de recipro-
cidad y en voces rigurosas capaces de señalar las inconsistencias de
nuestro sistema social para actuar buscando soluciones.

Si, además, atendemos a las formas de funcionamiento y gestión
que se han ido consolidando en estas dos últimas décadas, el balan-
ce respecto del capital social es positivo. El alcance de sus postulados
iniciales y los resultados de sus actividades —a pesar de la insopor-
table situación de pobreza mundial y de la perpetuación de las tra-
gedias humanitarias— ha conseguido sensibilizar a la sociedad es-
pañola. Las actividades de las ONGD trascienden e impactan en la
ciudadanía. Porque estas mismas organizaciones han sido capaces
de abrirse, ser permeables y estar atentas a la evolución de la sociedad
española. Quizá un ejemplo son los procesos de simbiosis con em-
presas en campañas de marketing con causa o en la cooperación para
estrategias de responsabilidad social corporativa. A pesar de las po-
lémicas y los debates sobre la posible mercantilización de la solidaridad
(Marcuello y Marcuello 2002) los hechos muestran el interés social
por las ONGD y viceversa. 

Esto ha ido acompañado de una profesionalización de la gestión
de las ONGD, entendida en términos de calidad de la misma, de
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equilibrio con los objetivos y misión de cada organización. La expe-
riencia conseguida a lo largo de estos años tanto en la gestión de
proyectos como en la captación de fondos o en las campañas de sen-
sibilización se plasma en la consolidación de la red. Sólo se muestra
como sombra el déficit de nuevos miembros en las organizaciones
pequeñas y con un talante más voluntario. Quizá sea también fruto
de la madurez del sector donde cada vez hay más personas formadas
con pretensión de ejercer remuneradamente su trabajo. Lo cual
está ligado a la capacidad de generar recursos económicos. Hemos
visto que la financiación de las entidades, en su mayoría, depende de
los fondos obtenidos de las Administraciones Públicas. Esto nos ha
mostrado un sector demasiado ligado a las tendencias marcadas por
las políticas trazadas por los gobernantes de turno. El reto de la in-
dependencia financiera no significa renunciar a la gestión de fon-
dos procedentes de la Administración, pero sí es una llamada de
atención y un punto que hay que valorar para ponderar el capital
social con el que cuentan. En esa misma línea, también se ha visto
en las ONGD españolas una consolidación en términos de globali-
zación/localización con el aumento de sedes en las comunidades
autónomas y con el incremento de redes de cooperación con con-
trapartes, en el caso de países extranjeros. En este aspecto, también
las entidades más pequeñas se han hecho grandes afianzando redes
de cooperación con organizaciones en los países receptores. Algu-
nos casos han servido para trabar vínculos de proximidad que han
sido capaces de romper las distancias físicas y crear redes de acción
conjunta.

Por último, las ONGD españolas a medida que han crecido en
todas sus dimensiones y han conseguido un espacio en el imaginario
social de la ciudadanía saben que han de cuidar de esas conquistas.
Saben que es un bien intangible y frágil. Saben que se puede manci-
llar y perder con facilidad. Por eso mismo, han incrementado su in-
terés y preocupación por la transparencia y rendición de cuentas. Unas
vienen determinadas por las presiones externas de iniciativas de
otras entidades, otras surgen desde dentro. En ambos casos, lo que
sirve para el incremento del capital social es la transparencia de sus
actuaciones. Lo cual, además, se convierte en referencia para el con-
junto de la sociedad, pues cada vez es más importante tener infor-
mación de calidad para poder tomar decisiones.
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AL comienzo de este libro decíamos que, en nuestra sociedad y en
estos tiempos, parece que los números valen más que muchas pala-
bras. A lo largo de estas páginas hemos querido hablar de las perso-
nas a través de los números, de las ideas y de las acciones tratando
de atrapar y aprehender el concepto de capital social desde las or-
ganizaciones no lucrativas (ONL).

En la infancia aprendemos que juntos podemos hacer más cosas,
que para jugar a algunos juegos necesito a otros que quieran jugar
conmigo. En nuestro sistema escolar, uno de los objetivos es la so-
cialización de los niños y niñas. La interacción con los otros es uno
de los aprendizajes esenciales. También sabemos que la escuela hoy
tiene otro nombre: comunidad escolar. Da la impresión de que este
término es mucho más rico porque nos dice que la educación es
una responsabilidad que comparten los profesores, los padres, los
monitores, los políticos, las asociaciones de padres y madres de
alumnos y, desde luego, los niños y niñas también tienen parte de esta
responsabilidad. A través de este ejemplo, que hemos detallado en
el capítulo 1, afirmamos que el sistema educativo va a ser más efi-
ciente y eficaz socialmente cuando organizadamente los actores im-
plicados establezcan unas relaciones que favorezcan la confianza
entre unos y otros, se promueva la cooperación y se genere un con-
junto de redes amplio y no excluyente. Esto mismo podríamos am-
pliarlo al sistema sanitario, a los servicios sociales y a cualquier
ámbito de la vida cotidiana en lo social, lo económico o lo político.

En este texto compartimos una misma idea, ya formulada por
otros: una sociedad donde la confianza en las personas y en las ins-
tituciones está correlacionada con la confiabilidad de las personas y
de las instituciones, donde existe un sólido entramado social basado
en la corresponsabilidad —tanto en el ámbito privado como en el
público—, va a ser una sociedad más próspera y rica. Esto es, una so-
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ciedad con más capital social va a alcanzar mejores niveles de bien-
estar y prosperidad. Por lo tanto, el capital social es un bien de to-
dos, es un bien público que hay que conocer, potenciar y cuidar.

El propósito de esta obra ha sido abordar el estudio del capital
social a través de tres aproximaciones. En el capítulo 1 el objetivo ha
sido recorrer las diferentes aportaciones, las definiciones que exis-
ten, los enfoques con que se abordan y proponer, desde nuestra re-
flexión, una definición de capital social. A partir de esta definición
hemos analizado el papel de las organizaciones económicas en la
generación y desarrollo de capital social; más en concreto, desde las
ONL. En el capítulo 2, hemos querido examinar el estado de la
cuestión sobre el capital social en España. Para ello hemos detalla-
do a través de diferentes fuentes de datos —encuestas, estudios, ins-
tituciones— la participación en ONL, la participación política y los
valores de la confianza, para finalmente proponer un índice de capi-
tal social en España; todo ello comparado con los países de nuestro
entorno. El capítulo 3 nos ha permitido profundizar en la construc-
ción de capital social desde un colectivo de entidades: las organiza-
ciones no gubernamentales para el desarrollo (ONGD) en España.
Por último, en estas conclusiones vamos a destacar las cuestiones
más relevantes.

Así, respecto al capítulo 1, encontramos que el concepto de ca-
pital social ha irrumpido a partir de la mitad de la década de los no-
venta del siglo XX en los estudios desde la economía, la sociología o
la política. A pesar de que el término capital social ya fue empleado
a principios del siglo XX (1916-1920) por Lyda J. Hanifan, volvió a
reaparecer de la mano de Pierre Bourdieu (1980) y por James S. Co-
leman (1988). Es a partir del texto de Robert D. Putnam en 1993
cuando se dedica una gran cantidad de recursos, tiempo, palabras
y estudio al capital social desde diferentes disciplinas y lugares del
mundo. Compartimos también con otros autores que a partir del
capital social se ha producido un acercamiento muy provechoso
entre la sociología y la economía. Unos dicen que la economía re-
cuerda que es una ciencia social y, por tanto, las relaciones sociales
son algo que hay que tener en cuenta. Otros dicen que en la socio-
logía las razones económicas hay que incluirlas entre las cuestiones
sociales. Es el debate imposible de concluir y está magníficamente
planteado, entre otros, por Granovetter (1985) sobre la embeddedness.
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Del conjunto de definiciones analizadas destacamos que hay una
estrecha relación entre el concepto, la causa final y la justificación
última. Así, son tres elementos distintos los que se postulan: el desa-
rrollo económico y social, para justificar el mercado y para consoli-
dar el estado del bienestar. Con tres niveles de confluencia: desde
las personas y sus decisiones individuales, desde los grupos o colec-
tividades (organizaciones), y desde lo global de la sociedad en sus
relaciones con el Estado. 

La definición que finalmente proponemos está vertebrada en
cinco pasos que ahora repetimos. Primero sobre su contenido: el capi-
tal social es el conjunto relaciones que establece una organización,
un grupo o una red de personas —ad intra y ad extra— que permite
movilizar o acceder a los distintos recursos materiales e inmateriales
considerados disponibles y factibles por esos mismos sujetos. Segun-
do, sobre su origen: el capital social es la contribución de las personas,
las organizaciones económicas y el Estado para generar una mayor
cohesión social y así garantizar una mejor sociedad. Tercero, sobre
sus efectos: el incremento de capital social aumenta el grado de con-
fianza del sistema social respecto de sí mismo, por la percepción ma-
nifiesta de sus individuos en cuanto a la esperanza de tener una vida
buena y a la confianza en sus pares. Cuarto, sobre sus propiedades: la
calidad del capital social disponible se puede valorar en función de
su simetría, homogeneidad, transitividad, conmutatividad e isomor-
fismo. Quinto, sobre su medida: el capital social lo mediremos consi-
derando como indicadores de referencia el nivel de confianza, per-
sonal e institucional, la participación en organizaciones y en la
comunidad y la participación política.

Esta definición se debe contrastar con la praxis; por tanto, he-
mos de atender a las personas, las organizaciones, y la sociedad en
general. Así, al comenzar por el enfoque centrado en las personas,
destacamos que en la mayoría de los trabajos examinados predomi-
na la definición de capital social y su evaluación como una cuestión
centrada en los individuos. Por nuestra parte, entendemos que el
capital social tiene un carácter relacional, tanto entre los actores del
sistema que se considere como externamente a él. En cualquier
caso, el componente esencial de esas relaciones somos las personas,
y como tales, la medida del capital social tendrá una dimensión per-
sonal e intransferible. Para cada uno de nosotros el capital social dis-

conclusiones  [ 223 ]



ponible se traduce en la capacidad de encontrar respuesta a nues-
tras demandas por parte del resto de personas integrantes de nues-
tra red.

Las organizaciones consideramos que crean capital social en la
medida en que contribuyen a construir formas de cohesión social.
En nuestra opinión, la dimensión propia de las organizaciones so-
ciales es la que muestra con más claridad el nivel de evolución del
capital social de una sociedad. Porque son las redes que generan,
tanto hacia sus integrantes como en su interacción con otras enti-
dades, donde se plasman con más nitidez las formas sociales de co-
hesión, de reciprocidad y de confianza posible. 

Respecto de la sociedad/Estado proponemos que una sociedad
que sea capaz de organizar respuestas de carácter cooperativo y so-
lidario ante las situaciones de crisis, vulnerabilidad y dependencia
tendrá más capital social en la medida en que haya institucionaliza-
do esas respuestas en estructuras independientes de la arbitrariedad
de los sujetos. De este modo, la sociedad civil junto con las Admi-
nistraciones Públicas son las responsables de que se institucionali-
cen las respuestas a las necesidades, de manera que si se consolidan
esas actuaciones el capital social tendrá un carácter verdaderamen-
te social. El declive o la expansión del capital social se podrá medir
en función de ese grado de institucionalización de las respuestas.
Así entendido, las formas con las que se crea el capital social estarán
ligadas a los individuos, pero en un grado de generalización que les
trasciende.

De este modo insistimos —pese a que la tendencia, de clara in-
fluencia anglosajona, de resaltar el papel del individuo como actor
único y protagonista esencial de la creación de capital social— en
que la primacía del sujeto no es posible si la separamos del papel que
desempeñan los grupos, organizaciones y la sociedad en su con-
junto. Por eso, en nuestro caso intentaremos mostrar y enfatizar los
elementos que corresponden a las organizaciones económicas como
generadoras de capital social.

En este sentido el capital social, dado que lo concebimos con un
carácter relacional, tendrá un hacia dentro y un hacia fuera de la or-
ganización, ya que cualquier organización humana no es un sistema
completamente cerrado. Las interacciones entre el afuera y el aden-
tro son inevitables. Así la propuesta que hemos realizado es que hay: 
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— Creación de capital social interna, entendida como el con-
junto de relaciones entre las personas, partícipes, dentro de
la organización que permite movilizar o acceder a los distin-
tos recursos materiales e inmateriales considerados disponi-
bles y factibles por esos mismos sujetos para hacer posible el
proyecto común y que contribuye a generar cohesión social. 

— Creación de capital social externa, entendida como el con-
junto de relaciones entre la organización y los partícipes ex-
ternos, de modo que a través de la eficiencia social de sus ac-
tuaciones, esto es con su capacidad para hacer una sociedad
mejor contribuye a la cohesión social. 

Partiendo de esta propuesta y en el marco de las ONL hemos
acotado cómo las entendemos y qué son desde nuestro punto de vis-
ta. Así, decimos que las ONL son entidades privadas, legalmente re-
conocidas, con autogobierno, donde los derechos de decisión y
control residen en los miembros de la entidad (socios, patrones),
que podrán contar con trabajadores y/o voluntarios, donde la clave
principal radica en la limitación a la apropiación de los posibles ex-
cedentes de la actividad y cuyos fines son de interés general (Salo-
mon y Anheier 1999). Por eso, las asociaciones, las fundaciones y una
parte de las cooperativas son entidades que cumplen estos requisi-
tos.80 Sin embargo, al afirmar que los fines de estas ONL deben ser
de interés general encontramos algunas contradicciones. Esto se
debe a que el universo de las ONL es muy heterogéneo y que, en el
fondo, son el reflejo de los propios intereses de las personas y, como
tal, muestra su complejidad, pues nos habla de diferentes valores y
razones. Es decir, la búsqueda del interés general va a depender de
las claves y principios que cada grupo de personas piensa que es co-
rrecto.

Sin embargo, asociarse y crear redes sociales que trabajan por el
interés general es un valor, algo positivo y óptimo. Entonces el pro-
blema es: ¿de qué modelo de sociedad estamos hablando? ¿Cuál es
el modelo subyacente? Éste es un segundo escollo: la sociedad de re-
ferencia. Por tanto, podríamos hablar de que las ONL son eficientes
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socialmente a través de la participación tanto en la misma sociedad
como en la propia ONL y en su generación de participación inter-
na y externa promueven la cohesión social. De este modelo propo-
nemos que las ONL generan capital social cuando son eficientes so-
cialmente, es decir:

— es directamente proporcional a su capacidad para hacer una
sociedad mejor, a partir de cauces de comunicación parita-
ria, pluralidad social e integración social; y

— aquellas ONL que tiendan a la exclusión, la fragmentación y
la primacía de la lógica del club como separación en castas
generan un modelo social poco eficiente y, por tanto, afectan
negativamente al capital social.

Hemos considerado que las ONL generan capital social aten-
diendo a su origen, el papel que desempeñan y su funcionamiento.
Es decir, se trata de distinguir si las ONL sólo actúan como meras
productoras de servicios o son algo más. De este modo, ponemos
como primera condición que una ONL sea eficaz y eficiente. En se-
gundo lugar, que adopten una posición que trascienda más allá de
los servicios e ideas y para ello se propone la búsqueda de la justicia
social. Esto es, que actúan en el sistema social para transformarlo en
una mejor sociedad con una visión a largo plazo. Asimismo, la orga-
nización es un medio para tender puentes entre las necesidades y
las soluciones de aquellos que disponen de menos capital social in-
dividual y aquellos que tienen más.

En tercer lugar, sobre su funcionamiento y gestión hemos pro-
puesto que: 1) las ONL crearán capital social en la medida en que
trabajen o tengan como fin la repercusión en otros, es decir, en per-
sonas externas a la organización; 2) que además estén atentas a las
necesidades, carencias y propuestas de la sociedad; 3) el buen hacer
o profesionalidad debe estar garantizado con las capacidades de las
personas que están implicadas; una organización formada única-
mente por personal contratado no es una organización más profe-
sional y debe asegurarse un equilibrio entre contratados y socios/vo-
luntarios activos; 4) además de que sus fuentes de financiación sean
coherentes con su misión, debe asegurar la autonomía de la orga-
nización; 5) asimismo, serán organizaciones que favorezcan la toma
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de decisiones democrática, con estructuras que faciliten la comuni-
cación interna y la participación plural y corresponsable en las ta-
reas; 6) en cuanto al tamaño de la entidad, podemos llegar a pensar
que las más pequeñas garantizan una mayor implicación local, pero
pueden crecer y una entidad es más grande en la medida en que pro-
mueve vínculos externos y participa en redes más amplias, desde
plataformas, federaciones, ya sean locales, nacionales o internacio-
nales; 7) y, finalmente, todo esto desde la transparencia sobre sus ac-
tuaciones y una explicación de los resultados conseguidos, de los
fracasos y de sus apuestas de futuro.

Con respecto al capítulo 2 el objetivo ha sido visibilizar y acercar-
nos al capital social en España a través de una descripción y análisis
de las medidas habituales del capital social. Nos basamos en la pro-
puesta general de evaluar la participación en redes formales, la par-
ticipación política y la confianza. De acuerdo con la definición de
Paldam (2000) sobre las familias del capital social y el texto de Put-
nam (2000), a continuación destacamos las conclusiones más rele-
vantes.

A partir del estudio de la confianza en las personas observamos que
los valores de la confianza interpersonal en España se sitúan en el
grupo de países con valores medios (el 30 y el 40%, Alemania, Aus-
tria, Bélgica, España) de nivel de confianza, aunque lejano a los paí-
ses con mayores niveles (el 60%) como Dinamarca, Suecia y Holan-
da. Es decir, nuestros valores de confianza no son los más bajos,
pero sí los inmediatamente más bajos. En este período de tiempo
España había incrementado este nivel, pero a partir de los datos
más recientes de 2002 este valor ha disminuido. Para el estudio de
los determinantes de la confianza personal en España hemos exa-
minado un conjunto de características socioeconómicas, del entor-
no y de las habitualmente utilizadas desde los trabajos sobre capital
social. Hemos encontrado que los hombres tienden a confiar más,
que a partir de los 35 años y con mayor nivel de estudios también se
incrementa esta confianza, al igual, estar casado es otra cuestión
relevante junto con un mayor nivel de ingresos. Además, vivir en
ciudades de tamaño medio entre 100.000 y 400.000 habitantes y en
comunidades autónomas con mayor gasto público y menor desi-
gualdad de ingresos favorece que se tenga una mayor confianza en
las personas.
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El estudio de la participación en ONL se plantea como una de las
posibles expresiones de la cooperación entre personas y la genera-
ción de redes. La cooperación y generación de redes tiene diversos
espacios, desde la familia o los amigos que constituyen las redes in-
formales hasta, por otro lado, las redes formales, las ONL. Asimis-
mo, proponemos un modo de abordar el comportamiento de los
socios, donantes y voluntarios en las ONL partiendo de la idea del
grado de compromiso. Es decir, la figura del socio debería ser el pa-
radigma de la participación en organizaciones, ya que es el que apor-
ta tiempo, dinero y participa en las decisiones de la organización. Sin
embargo, los datos sobre nuestra realidad están reflejando un modo
de estar y ser en las ONL paradójico. Mientras siguen existiendo ONL
que cuentan con un elevado compromiso de sus miembros en la
gestión, en la provisión de servicios y con fuertes vínculos entre sus
miembros, conviven con entidades que mantienen unos vínculos
muy débiles. La estabilidad de los proyectos y la consecución de sus
objetivos se ha dejado en manos de los profesionales, esto es en los
contratados. Los socios se disuelven en sus cuotas.

Así, primero examinamos la evolución de la creación de asocia-
ciones en España y observamos que desde 1965 hasta 2002 existen
claramente tres momentos: 1) un período obvio de aletargamiento
desde 1965 hasta 1978; 2) cuando se produce un salto para mante-
nerse un ritmo constante de creación, de 1979 a 1986; y 3) de 1987
al año 2000, un período con incremento considerable que se rom-
pe y disminuye claramente en los años 2001 y 2002. 

En cuanto a la valoración de la colaboración en ONL encontra-
mos que los factores socioeconómicos son influyentes, con efectos
similares a los encontrados en otros trabajos, en otros países. Así, la
renta, los estudios y la edad son factores que afectan positivamente
a la hora de implicarse en ONL. También observamos que las per-
sonas que se autodenominan muy religiosas son las más proclives a
la participación. En cuanto al tamaño del municipio nos indica que
hay diferencias en la vinculación con organizaciones. Además, en-
contramos que hay complementariedad entre el gasto público y la
participación, de modo que las comunidades autónomas con mayor
gasto público per cápita son las que mayores índices de participa-
ción tienen. La interpretación de esta variable nos indica dos cami-
nos. El primero, que la influencia del gasto público no tiene un
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efecto expulsión sobre la participación en organizaciones. En se-
gundo lugar, el gasto público favorece la cohesión social, puesto
que tiende a homogeneizar a la población a través de la redistribu-
ción de rentas. Por último, al analizar el efecto de la desigualdad
medida a través de la desigualdad en el nivel de ingresos (Índice de
Gini) se detecta que influye negativamente sobre la participación
en ONL.

En cuanto a la comparación de la participación en ONL con los
países europeos observamos que en todos los casos estudiados Es-
paña registra a inicios del siglo XXI una de las tasas de asociación
más bajas de estos países junto con Portugal. 

La participación política es otro de los elementos que se incluyen
como una de las bases del capital social. Así hemos valorado la par-
ticipación política a través de dos niveles: el voto y la participación
en actividades políticas. Con respecto a la participación en eleccio-
nes encontramos que a nivel internacional, salvo situaciones pun-
tuales, se detecta una caída en el ejercicio del derecho al voto. Esta
realidad coincide con una tendencia creciente en la actividad aso-
ciativa a nivel internacional. Esto mismo ocurre en España, ya que
se pasa de un porcentaje de voto del 80,6% en 1996 a otro del
73,8% en 2000. En cuanto a las actividades políticas, de nuevo Es-
paña se sitúa en los niveles más bajos junto con Portugal en la firma
de peticiones de apoyo, pero mejora en cuanto en la asistencia a
manifestaciones.

Para concluir, en este capítulo hemos elaborado y calculado un
índice de capital social para España y los países europeos de nuestro
entorno. El análisis por separado de la confianza, la pertenencia a
ONL y la participación política nos ha permitido comprobar que
existen tres factores socioeconómicos básicos que influyen positi-
vamente: la edad, los ingresos y el nivel de estudios. El resto de va-
riables, como el sexo, trabajar o no, estar casado y la religión afectan
de diferente forma según valoremos la confianza, la participación
en ONL o la participación política. En cuanto a las variables del en-
torno, en las tres cuestiones influyen claramente, en el caso del
índice de desigualdad empleado (Índice de Gini) afecta negativa-
mente para la confianza y la pertenencia a ONL y positivamente en
el caso del voto. Mientras que el gasto público en educación afecta
positivamente en los tres casos.
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Sin embargo, el estudio descriptivo y las estimaciones de las varia-
bles por separado nos permiten elaborar una idea del capital social
en España, aunque es necesario buscar una valoración global. Para
ello, el instrumento utilizado por algunos autores es la elaboración de
índices. Los índices de capital social que consideramos más destaca-
dos son el de Putnam (2000), como uno de los más referenciados, el
de Alesina y La Ferrara (2000), de carácter más global y el de Brooks
(2005), con un enfoque individual. En nuestro caso hemos elaborado
un índice propio basado en el de Alesina y La Ferrara (2000). 

Los resultados son consistentes con los detectados a lo largo de
todo el capítulo. Comparando los resultados con los países de nues-
tro entorno, para el año 2000 España se encuentra en el puesto 13
de los 14 países analizados. Así, junto con Portugal, nuestro país tie-
ne uno de los peores índices de capital social. Mientras que el gru-
po de países con los valores más altos son los países nórdicos con
una elevada confianza interpersonal, participación en ONL y donde
el estado del bienestar basado en las necesidades de las personas es
una respuesta estable e institucionalizada a las situaciones de crisis,
vulnerabilidad y dependencia. Desde nuestro punto de vista ésta es
una cuestión que debería ser tenida en cuenta, además de valorada
desde las autoridades públicas y desde las propias ONL. 

El capítulo 3 se ha desarrollado en un sector de actividad especí-
fico, la cooperación al desarrollo, con el objeto de buscar, observar
y examinar el papel de las ONGD en la creación y desarrollo del ca-
pital social. Así concluimos que las ONGD son entidades generado-
ras de capital social. Para afirmar esto hemos hecho antes un reco-
rrido previo por el sector de la cooperación española al desarrollo.
Hemos revisado sus orígenes y su evolución a lo largo del tiempo. La
cooperación, tanto oficial como no oficial, define un campo de ac-
ción relativamente joven respecto a otros de la política exterior es-
pañola. En los últimos veinte años se ha consolidado y adquirido un
grado de estabilidad impensable en sus inicios. Después de presen-
tar las claves de ese proceso hemos entrado en lo que corresponde
a las ONGD, considerando de manera más detallada el papel juga-
do por la Coordinadora y las propias entidades. Todas ellas se en-
marcan en un sector complejo y dispar donde, sin embargo, se repi-
te una serie de elementos comunes. Hemos dedicado más atención
al peso de la CONGDE porque en sí misma lo merece, pero tam-
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bién porque es el espacio de referencia para nuestra investigación.
A partir de sus datos elaboramos un análisis de la creación y gene-
ración de capital social.

Decimos que las ONGD estudiadas tienen una clara vocación de
mediación entre diversos contextos. Tejen redes de pertenencia y
de afiliación y se han convertido en actores con prestigio creciente
en la sociedad española. Se las asocia con una opción palpable por
contribuir a generar una mayor cohesión social y por garantizar una
mejor sociedad. Son un lugar para la utopía en nuestra sociedad.
Las ONGD han generado un mayor grado de confianza entre la
ciudadanía, tanto respecto de sí mismas como hacia el sistema. Aun-
que también resaltamos que se dan paradojas en entidades forma-
das por una gran diversidad de personas. Necesitamos seguir estu-
diando el sector y su evolución, porque vemos que la calidad del
capital social generado por las ONGD españolas es positivo, pero
también es mejorable. Se requiere seguir estudiando las contradic-
ciones, sometidas a la condición dinámica y mutable de lo social.
Afirmamos la necesidad de dos miradas para explicar y comprender
el capital social: una, contar con palabras y, dos, contar con números. El
capital social, por tanto, requiere ambas aproximaciones.

En lo que respecta a los factores determinantes en la genera-
ción de capital social por parte de las ONGD, nos hemos encontra-
do en el trabajo de investigación con las propias entidades en que
se dan los diferentes factores con diferencias, pero, en general, po-
sitivamente. 

En primer lugar, sobre el origen de las ONGD observamos que
han dado respuesta al despertar de la sociedad española, tanto al de-
mocrático como a la capacidad de reconocer otras realidades, el
Tercer Mundo, que necesitan de nuestra cooperación. Las ONGD
estudiadas tienen una clara vocación de mediación entre contextos y
poblaciones. Por un lado, movilizan a personas para implicarse en
el desarrollo de otros —sea con fondos, donaciones, recursos hu-
manos, materiales… sensibilización, etc.—, mientras que, por otro,
identifican a los receptores o contrapartes del proceso. Por obliga-
ción, cualquier ONGD tiene que tejer una red de pertenencia y de
afiliación para generar una masa social o equivalente que le permi-
ta cumplir con sus objetivos —los más comunes de desarrollo y de
lucha contra la pobreza— siempre en relación con unas comunida-
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des y unas personas concretas que están en el otro lado. A partir de su
heterogeneidad, saben que están obligadas a colaborar y contra-
rrestar los otros actores del sistema: la Administración Pública, que
en ocasiones apoya y en otras pone piedras en el camino. Asimismo,
una ONGD gana en relevancia y peso específico si se convierte en
una entidad que pasa a tener voz en una mayor diversidad de redes
de pertenencia. Y viceversa, los responsables de las ONGD saben
que para conquistar esa relevancia tienen que esforzarse por tejer
redes y hacer oír su voz en distintos foros.

En segundo lugar, también desde su origen y los fines de las ONGD
se asocia ONGD a una cierta ilusión utópica de unas gentes que di-
cen trabajar para que el mundo sea mejor. No se conforman con ha-
cer de nuestra sociedad local un lugar de buen vivir y bienestar, sino
que aspiran a generalizar y extender estas mismas condiciones de
vida. La contribución de las ONGD en algunos casos se perfila como
la conciencia colectiva que recuerda constantemente las cosas que
no funcionan y el camino para transformarlas. Algunas podrán pac-
tar o negociar en grados diversos con el statu quo, pero en su con-
junto todas las ONGD aspiran a conseguir una mejor sociedad.

En tercer lugar, las ONGD son depositarias de confianza de la
población española. Esto puede decirse que, a su vez, repercute en
el incremento del grado de confianza del sistema social. Aunque, a
pesar de sentirse apreciadas, esto no es proporcional al número de
personas implicadas. Tal y como se ha mostrado, el bajo porcentaje
de personas que colaboran con su tiempo en las ONGD —aunque
están en el término medio— reproduce lo que sucede en el con-
junto de las ONL en España.

En cuarto lugar, esta confianza en las ONGD no es con los ojos
cerrados ya que la Coordinadora de ONG para el Desarrollo-Espa-
ña (CONGDE) ha ido dando pasos firmes y especialmente relevan-
tes para que las ONGD demuestren que son de confianza. En la tra-
yectoria seguida por la CONGDE se marca un antes y un después
con el Código de Conducta, como una regla básica que se cumple y
se hace cumplir. A esto se ha añadido que las ONGD y federaciones
integradas en la coordinadora tienen claro que el presente y el fu-
turo pasa además por rendir cuentas y evaluar sus actuaciones de
forma completa y consistente, mostrando con claridad y transpa-
rencia el resultado de su acción.
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En quinto lugar, sobre su funcionamiento encontramos que el al-
cance de sus actividades claramente está definido hacia otros, ya
que son entidades formadas por personas que dedican su tiempo en
otros. De este modo, y a pesar del mantra sobre la insoportable si-
tuación de pobreza mundial y de la perpetuación de las tragedias
humanitarias, han conseguido sensibilizar a la sociedad española, es
decir, las actividades de las ONGD trascienden e impactan en la ciu-
dadanía. Han dado claras muestras de permeabilidad y de estar
atentas a la evolución de la sociedad española. Todo esto ha ido
acompañado de una mejora en la profesionalización que tal vez,
como se ha desarrollado, presenta una consecuencia de déficit de
nuevos miembros activos. Por otro lado, con respecto a su capaci-
dad para obtener recursos económicos hemos observado que en
una buena parte dependen de los fondos de la Administración Pú-
blica, por lo que la autonomía financiera sigue siendo un reto. Fi-
nalmente, han crecido más si cabe ya que hasta las más pequeñas en
número de personas o recursos han afianzado sus redes de coope-
ración con organizaciones en los países receptores y los vínculos
con otras plataformas internacionales.

Finalmente, todo ello está sometido a tensiones y controversias.
Da la impresión de que es un sistema frágil, aunque resulte sólido y
resistente. Sometido en los últimos años a suspicacias y cuestiona-
mientos sobre los que sus partícipes han de estar vigilantes. El reto
es continuar consolidando una tarea que gana en prestigio, pero
que no tiene tantas manos para sacarlo adelante. Decíamos, ade-
más, que si se mantienen como lavadoras de conciencia e instru-
mentos paliativos de la desigualdad no sufrirán excesivas críticas.
Pero esto cambiará si optan por la denuncia y la transformación so-
cial. Sólo el tiempo lo dirá. Y en ello también está en juego el capital
social de la sociedad española y nuestra propia prosperidad futura.
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CUADRO A.1.1: Creación de entidades asociativas por secciones. España
(1964-2002)

Total Asociaciones Federaciones Juveniles
Acumuladas 

activas

1965 717 705 12 — 495
1966 4.465 4.423 42 — 3.965
1967 2.093 2.056 37 — 5.632
1968 1.064 1.059 5 — 6.445
1969 899 889 10 — 7.116
1970 901 894 7 — 7.763
1971 1.107 1.102 5 — 8.664
1972 1.294 1.287 7 — 9.773
1973 1.172 1.162 10 — 10.791
1974 1.175 1.168 7 — 11.864
1975 1.212 1.208 4 — 12.958
1976 1.656 1.653 3 — 14.468
1977 4.489 4.468 20 1 18.678
1978 6.084 5.919 62 103 24.440
1979 6.191 5.922 45 224 30.322
1980 5.441 5.153 55 233 35.549
1981 5.080 4.794 54 232 40.449
1982 5.090 4.833 50 207 45.349
1983 5.331 5.069 65 197 50.535
1984 6.214 5.924 80 210 56.577
1985 6.018 5.640 97 281 62.420
1986 6.005 5.628 88 289 68.256
1987 7.341 6.681 96 564 75.422
1988 8.187 7.458 141 588 83.404
1989 8.271 7.385 144 742 91.431
1990 9.075 8.007 131 937 100.295
1991 11.218 9.996 138 1.084 111.252
1992 11.070 9.800 138 1.132 122.097
1993 11.582 10.232 160 1.190 133.414
1994 12.986 11.411 146 1.429 146.103
1995 14.018 12.559 174 1.285 159.811
1996 14.769 13.360 178 1.231 174.261
1997 13.743 12.521 192 1.030 187.679
1998 13.685 12.633 172 880 201.075
1999 14.757 13.575 200 982 215.586
2000 16.358 14.977 198 1.183 231.742
2001 15.095 13.984 154 957 246.724
2002 13.407 12.419 135 853 260.092

Fuente: Registro Nacional de Asociaciones, Ministerio del Interior (2002).
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CUADRO A.1.2: Creación de entidades asociativas por actividades (1965-2002)

Varias Cultural
Depor- Dismi- Eco- Fami- Feme- Filan- Educa-

Vecinos
tivas nuidos nómicas liares ninas tropía tivas

1965 4 234 313 16 57 32 1 12 26 22
1966 17 1.618 1.760 74 360 77 22 69 272 196
1967 12 780 533 34 222 60 38 48 170 196
1968 4 336 297 17 89 23 31 27 125 115
1969 1 267 222 19 106 14 11 29 159 71
1970 4 210 248 47 80 19 4 31 171 87
1971 2 226 276 18 69 21 8 32 368 87
1972 2 239 299 15 94 21 11 44 441 128
1973 3 240 265 19 66 16 14 31 411 107
1974 2 240 291 13 65 19 18 23 385 119
1975 6 252 263 31 37 16 16 23 414 154
1976 5 408 313 46 72 24 37 13 497 241
1977 10 689 425 102 98 238 102 44 1.542 1.239
1978 14 951 496 130 112 309 83 54 2.432 1.503
1979 16 2.016 563 152 137 155 33 63 1.785 1.271
1980 12 1.925 439 163 151 229 26 68 1.547 881
1981 14 2.047 452 138 138 267 22 82 1.380 540
1982 47 2.002 558 162 212 392 30 155 978 554
1983 77 2.049 586 124 227 342 44 178 1.087 617
1984 79 2.381 668 162 295 322 56 200 1.425 626
1985 85 2.561 662 108 325 366 71 202 1.119 519
1986 67 2.657 701 110 321 373 109 236 899 532
1987 101 3.205 927 123 479 458 162 354 870 662
1988 116 3.458 1.023 123 570 540 215 423 877 842
1989 141 3.282 1.088 130 582 466 259 524 757 1.042
1990 161 3.542 1.371 158 604 602 374 505 714 1.044
1991 169 4.273 2.120 162 621 762 505 515 883 1.208
1992 209 4.174 1.810 185 690 656 630 667 796 1.253
1993 185 4.203 2.116 205 754 632 581 869 853 1.184
1994 216 5.290 2.212 264 972 530 618 868 732 1.284
1995 207 5.673 2.544 316 1.053 435 666 885 825 1.414
1996 202 5.922 2.699 319 1.128 429 701 1.108 940 1.321
1997 84 5.657 2.689 380 790 506 496 1.145 808 1.188
1998 31 5.519 2.440 353 1.079 656 572 1.145 780 1.110
1999 17 5.921 2.698 414 1.252 769 488 1.192 848 1.158
2000 19 6.126 2.880 466 2.491 684 581 1.242 706 1.163
2001 18 5.623 2.899 406 1.865 586 556 1.253 683 1.206
2002 8 4.984 2.901 378 1.260 522 447 1.217 573 1.117

Fuente: Registro Nacional de Asociaciones, Ministerio del Interior (2002).
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CUADRO A.1.3: Creación de entidades asociativas por ámbito territorial.

España (1965-2002)

Nacional Regional Provincial Comarcal Local

1965 45 12 226 69 365
1966 336 82 1.243 390 2.414
1967 304 65 527 75 1.122
1968 84 18 335 54 573
1969 94 16 266 37 486
1970 59 29 224 53 536
1971 68 16 254 46 723
1972 80 40 367 72 735
1973 71 26 339 69 667
1974 72 29 343 49 682
1975 62 38 295 62 755
1976 71 38 400 90 1.057
1977 179 61 850 164 3.235
1978 210 138 1.129 248 4.359
1979 234 166 1.065 299 4.427
1980 294 170 1.203 255 3.519
1981 324 167 1.255 340 2.994
1982 333 319 1.356 259 2.823
1983 404 539 1.342 239 2.807
1984 435 1.090 1.528 310 2.851
1985 483 1.198 1.414 263 2.660
1986 411 935 1.563 309 2.787
1987 641 1.320 1.589 366 3.425
1988 704 1.546 1.642 505 3.790
1989 708 1.622 1.657 483 3.801
1990 730 1.569 2.002 515 4.259
1991 987 1.743 2.477 625 5.386
1992 810 2.012 2.448 833 4.967
1993 1.139 2.532 2.591 715 4.605
1994 1.296 2.834 2.985 731 5.140
1995 1.311 3.262 2.995 750 5.700
1996 1.720 3.915 2.833 784 5.517
1997 1.438 3.930 2.778 780 4.817
1998 1.470 3.442 3.196 639 4.938
1999 1.503 4.352 2.736 825 5.341
2000 1.554 5.162 2.182 850 6.610
2001 1.594 5.021 2.157 791 5.532
2002 1.298 5.008 1.847 659 4.595

Fuente: Registro Nacional de Asociaciones, Ministerio del Interior (2002).
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CUADRO A.1.7: Estimación probit de ser voluntario, donante,

socio y participante en ONL

Socio Participa Donante Voluntario

Constante 1,431 1,591 –1,23 –0,43
Hombre 0,251 0,281 0,03 0,251

Trabajo remunerado 0,12 0,13 0,16 0,01
Casado 0,182 0,14 0,18 2 0,00
Edad
25-34 0,08 –0,01 0,24 –0,02
35-44 0,361 0,381 0,631 0,421

45-54 0,421 0,441 0,971 0,591

55-64 0,282 0,25 0,681 0,34
Más 65 0,25 0,07 0,701 –0,432

Estudios
Primarios –0,04 –0,07 0,02 0,20
Medios 0,571 0,641 0,711 0,851

Universitarios 1,121 1,321 1,161 1,781

Ingresos (euros)
Menos de 600 0,291 0,291 0,471 0,332

De 601 a 900 0,242 0,22 0,24 0,20
De 901 a 1.200 0,691 0,731 0,981 0,971

De 1.201 a 2.400 0,711 0,751 0,971 0,791

De 2.401 a 3.000 0,482 0,41 0,771 0,722

De 3.001 a 4.500 1,041 1,181 1,361 1,581

Más de 4.501 0,07 0,05 0,11 0,30
Religión
Católico practicante –0,312 –0,392 –0,711 –0,811

Católico no muy practicante –0,531 –0,721 –0,961 –1,141

Católico no practicante –0,941 –1,151 –1,451 –1,671

Católico indiferente –1,201 –1,621 –1,561 –2,031

Otra confesión –0,12 –0,37 –0,672 –0,892

No religioso o ateo –0,23 –0,32 –0,791 –0,781

Tamaño municipio
De 2.001 a 10.000 habitantes –0,371 –0,481 –0,01 0,02
De 10.001 a 50.000 habitantes –0,491 –0,581 –0,08 –0,26
De 50.001 a 100.000 habitantes –0,801 –1,011 –0,571 –1,041

De 100.001 a 400.000 habitantes –0,571 –0,771 –0,24 –0,442

De 400.001 a 1.000.000 habitantes –0,731 –0,941 –0,26 –0,791

Más de 1.000.000 habitantes –0,471 –0,861 –0,02 –0,591

Índice de Gini –5,751 –6,221 0,41 –1,75
Gasto público educación

per cápita 0,0011 0,0012 0,0012 0,001
Log de la verosimilitud –4.679,51 –3.910,62 –3.317,05 –2.612,39

Nota: 1 indica que el coeficiente es significativo al 5%, 2 indica que el coeficiente es significativo al 10%.
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CUADRO A.1.8: Estimación del índice de compromiso en la participación en ONL

Coeficiente t-ratio Coeficiente t-ratio

Constante 2,294 1,41 –2,497 –2,77
Hombre 0,2801 2,08 0,3011 2,44
Casado 0,199 1,28 0,111 0,78
Trabajo remunerado 0,048 0,39 –0,027 –0,23
Edad
25-34 0,163 0,70 0,264 1,24
35-44 0,8311 3,31 0,9291 4,00
45-54 1,1401 4,21 1,1101 4,44
55-64 0,9751 3,50 1,0301 3,99
Más de 65 0,8001 2,89 0,8081 3,15
Ingresos (euros)
De 301 a 600 –0,065 –0,28 –0,025 –0,12
De 601 a 900 0,271 1,32 0,3791 2,02
De 901 a 1.200 0,345 1,66 0,3861 2,00
De 1.201 a 2.400 1,3541 6,62 1,3711 7,28
De 2.401 a 3.000 1,5841 3,87 1,7791 4,79
De 3.001 a 4.500 2,0211 3,56 2,0791 4,00
De 4.501 a 6.000 1,839 1,20 1,920 1,27
Más de 6.000 2,6491 2,69 2,7161 2,81
Estudios
Primarios 0,5911 2,58 0,5331 2,50
Medios 1,5491 5,61 1,4901 5,83
Universitarios 2,8181 9,08 2,5721 9,00
No regulados 4,3731 4,92 3,7941 4,65
Tamaño municipio
De 10.001 a 100.000 habitantes 0,8011 3,55 0,6261 2,98
De 100.001 a 400000 habitantes 0,6611 3,21 0,6061 3,16
De 400.001 a 1.000.000 habitantes –0,048 –0,19 –0,185 –0,81
Más de 1.000.000 habitantes 0,305 1,51 0,280 1,49
Religión
Católico practicante –0,082 –0,37 –0,106 –0,51
Católico no muy practicante –0,4111 –2,00 –0,344 –1,82
Católico no practicante –1,0041 –5,23 –0,9071 –5,17
Católico indiferente –0,9101 –2,47 –0,8481 –2,47
Índice de Gini –10,4331 –2,22
Gasto público educación

per cápita 0,0031 1,98

Nota: 1 indica que el coeficiente es significativo al 5%.
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CUADRO A.1.9: Porcentajes de voto en las elecciones generales de 2000

Porcentaje de voto
Sí (77,6) No (22,4)

Sexo Hombre 77,5 22,5
Mujer 77,8 22,2

Situación laboral Trabajo remunerado 77,0 23,0
Tamaño municipio Menos de 2.000 habitantes 81,2 18,8

2.001-10.000 habitantes 85,2 14,8
10.001-50.000 habitantes 75,9 24,1
50.001-100.000 habitantes 76,6 23,4
10.001-400.000 habitantes 72,9 27,1
400.001-1.000.000 habitantes 81,1 18,9
Más de 1.000.000 habitantes 77,0 23

Estado civil Casado 85,6 14,4
Vive en pareja 67,8 32,2
Soltero 60,9 39,1
Separado/divorciado 80,1 19,9
Viudo 83,1 16,9

Edad 18-24 49,2 50,8
25-34 72,9 27,1
35-44 83,2 16,8
45-54 87,8 12,2
55-64 88,4 11,6
Más de 65 86,0 14

Estudios Sin estudios 88,2 11,8
Primarios 78,7 21,3
Medios 69,6 30,4
Universitarios 82,3 17,7

Ingresos Menos de 600 78,9 21,1
(euros) 601-900 79,1 20,9

901-1.200 79,3 20,7
1.201-2.400 80,3 19,7
2.401-3.000 82,0 18
3.001-4.500 75,3 24,7
Más de 4.500 92,1 7,9

Religión Muy buen católico 89,1 10,9
Católico practicante 88,0 12
Católico no muy practicante 82,2 17,8
Católico no practicante 73,6 26,4
Católico indiferente 68,8 31,2
Otra confesión 50,6 49,4
No religioso o ateo 63,5 36,5

Confianza en los demás 78,7
Prudencia 76,7

Fuente: Estudio CIS 2.450 (2002).
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CUADRO A.1.10: Estimación probit de la probabilidad de votar en elecciones generales

Coeficiente
Desviación

Coeficiente
Desviación

estándar estándar

Constante –2,021 0,84 0,45 0,49
Hombre 0,172 0,09 0,172 0,09
Trabajo remunerado 0,241 0,11 0,241 0,11
Casado 0,501 0,10 0,501 0,10
Edad
25-34 0,721 0,13 0,721 0,13
35-44 1,331 0,15 1,301 0,15
45-54 1,741 0,18 1,701 0,18
55-64 2,061 0,21 2,011 0,21
Más de 65 1,831 0,19 1,791 0,19
Estudios
Primarios –0,14 0,23 –0,13 0,23
Medios 0,00 0,25 0,00 0,25
Universitarios 0,551 0,27 0,551 0,27
Ingresos (euros)
Menos de 600 0,10 0,16 0,10 0,16
De 601 a 900 0,22 0,17 0,22 0,17
De 901 a 1.200 0,401 0,17 0,381 0,17
De 1.201 a 1.400 0,45 0,28 0,45 0,28
De 2.401 a 3.000 0,06 0,34 0,03 0,34
De 3.001 a 4.500 1,971 0,79 1,961 0,79
Más de 4.501 0,27 0,19 0,26 0,19
Religión
Católico practicante –0,28 0,31 –0,30 0,31
Católico no muy practicante –0,611 0,31 –0,621 0,31
Católico no practicante –1,001 0,30 –1,011 0,30
Católico indiferente –0,991 0,36 –0,991 0,36
Otra confesión –2,011 0,39 –2,011 0,39
No religioso o ateo –1,291 0,31 –1,321 0,31
Tamaño municipio
De 2.001 a 10.000 habitantes 0,491 0,21 0,481 0,21
De 10.001 a 50.000 habitantes –0,03 0,19 –0,03 0,19
De 50.001 a 100.000 habitantes 0,08 0,22 0,10 0,22
De 100.001 a 400.000 habitantes –0,05 0,19 –0,05 0,19
De 400.001 a 1.000.000 habitantes 0,27 0,25 0,26 0,25
Más de 1.000.000 habitantes –0,35 0,21 –0,30 0,21
Índice de Gini 8,571 2,55
Gasto público educación

per cápita 0,001 0,00
Log de la verosimilitud –3.371,65 –3.382,83

Nota: 1 indica que el coeficiente es significativo al 5%, 2 indica que el coeficiente es significativo al 10%.
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CUADRO A.1.12: Estimación probit de la confianza interpersonal

Coeficiente
Desviación

Coeficiente
Desviación

estándar estándar

Constante 1,861 0,71 –2,721 0,39
Hombre 0,04 0,08 0,03 0,08
Trabaja –0,04 0,09 -0,04 0,09
Casado –0,291 0,09 –0,281 0,09
Edad
25-34 0,16 0,13 0,17 0,13
35-44 0,321 0,14 0,331 0,14
45-54 0,312 0,16 0,322 0,16
55-64 0,302 0,17 0,332 0,17
Más de 65 0,421 0,17 0,461 0,17
Estudios
Primarios 0,13 0,18 0,13 0,18
Medios 0,521 0,20 0,511 0,20
Universitarios 1,061 0,21 1,041 0,21
Ingresos (euros)
Menos de 600 0,15 0,15 0,15 0,15
De 601 a 900 0,16 0,16 0,16 0,16
De 901 a 1.200 0,391 0,16 0,411 0,15
De 1.201 a 1.400 0,25 0,23 0,27 0,23
De 2.401 a 3.000 0,46 0,29 0,51 0,28
De 3.001 a 4.500 1,081 0,37 1,081 0,37
Más de 4.501 0,401 0,18 0,421 0,18
Religión
Católico practicante 0,08 0,21 0,10 0,20
Católico no muy practicante –0,03 0,21 0,00 0,21
Católico no practicante –0,01 0,21 0,05 0,21
Católico indiferente –0,21 0,28 –0,17 0,28
Otra confesión –0,33 0,35 –0,29 0,35
No religioso o ateo 0,11 0,22 0,20 0,22
Tamaño municipio
De 2.001 a 10.000 habitantes –0,10 0,18 –0,05 0,18
De 10.001 a 50.000 habitantes 0,03 0,17 0,08 0,17
De 50.001 a 100.000 habitantes 0,27 0,19 0,26 0,19
De 100.001 a 400.000 habitantes 0,451 0,17 0,441 0,16
De 400.001 a 1.000.000 habitantes 0,08 0,20 0,18 0,20
Más de 1.000.000 habitantes 0,30 0,18 0,29 0,18
Índice de Gini –13,181 2,23
Gasto público educación

per cápita 0,001 0,00
Log de la verosimilitud –4.245,86 –4.264,20

Nota: 1 indica que el coeficiente es significativo al 5%, 2 indica que el coeficiente es significativo al 10%.
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CUADRO A.2.7: Estimación probit de la probabilidad de colaborar

en catástrofes y donar a ONGD (2001)

Colaboración Donaciones
catástrofes

Coeficiente
Desviación

Coeficiente
Desviación

típica típica

Constante 3,361 1,14 3,641 1,18
Mujer 0,441 0,12 0,291 0,12
Edad
25-34 0,471 0,18 0,471 0,21
35-44 1,041 0,20 1,121 0,22
45-54 1,351 0,22 0,931 0,24
55-64 1,521 0,24 1,441 0,26
Más de 65 1,231 0,29 1,151 0,30
Tamaño municipio
De 2.001 a 10.000 habitantes –0,40 0,24 –0,17 0,26
De 10.001 a 50.000 habitantes –0,542 0,23 –0,49 0,25
De 50.001 a 100.000 habitantes –0,12 0,26 –0,12 0,28
De 100.001 a 400.000 habitantes –0,27 0,23 –0,32 0,24
De 400.001 a 1.000.000 habitantes –0,33 0,28 –0,11 0,30
Más de 1.000.000 habitantes –0,15 0,25 –0,10 0,27
Estudios
Medios 0,401 0,13 0,651 0,14
Superiores 0,921 0,16 1,211 0,16
Situación laboral
Pensionista –0,04 0,23 –0,11 0,23
Parado 0,17 0,35 0,23 0,36
Estudiante –0,03 0,19 0,26 0,20
Trabajo doméstico 0,75 0,49 1,282 0,65
Lugar de trabajo
Empresa pública 0,08 0,26 –0,29 0,26
Empresa privada 0,312 0,16 0,06 0,15
Organización sin fines de lucro 1,21 0,90 0,42 0,91
Servicio doméstico 1,03 0,35 0,38 0,37
Otro tipo 1,12 1,55 0,17 1,58
Índice de Gini –6,791 3,26 –4,452 3,38
Gasto público educación

per cápita 0,0011 0,00 0,002 0,00

Nota: 1 indica que el coeficiente es significativo al 5%; 2 indica que el coeficiente es significativo al 10%.
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Los autores agradecen la colaboración a Juan Camón Cala en el capítulo tercero.
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JOSÉ MARIANO MONEVA ABADÍA es doctor en Economía por la Universidad de Za-
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dinador de la Comisión de Responsabilidad Social Corporativa de la AECA.

Asimismo es el representante español en el Sustainability Working Party de la

Federación Europea de Expertos Contables (FEE). Sus áreas de especialización

son la responsabilidad social, contabilidad social y medioambiental, informes

de sostenibilidad, auditoría social y capital social. Ha publicado diversos libros,
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