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Prefacio

España se enfrenta a serias difi cultades para 

superar una crisis que ha puesto al descu-

bierto nuestra inadecuada adaptación al ac-

tual escenario económico internacional. Para 

mejorar la competitividad se precisa abordar 

numerosos cambios, imprescindibles para 

apoyar la generación de valor añadido en las 

palancas propias de un país desarrollado. Las 

resistencias a los ajustes y las políticas mal 

fundamentadas han aplazado transforma-

ciones necesarias y generado desequilibrios 

que retrasan la recuperación y hacen más ur-

gentes las reformas. 

Las políticas para una nueva etapa de desa-

rrollo han de partir de identifi car las causas 

por las que el esfuerzo de acumulación de ca-

pital privado, público y humano realizado es 

menos productivo y el crecimiento más ines-

table. Ese análisis es el núcleo del Programa 

de Investigaciones Económicas que desarro-

llan conjuntamente la Fundación BBVA y el 

Instituto Valenciano de Investigaciones Eco-

nómicas (Ivie) desde hace quince años, en el 

que se basa este Informe sobre crecimiento 

y competitividad. Elaborado por un equipo 

integrado por reconocidos especialistas en 

economía del crecimiento y con una dilatada 

trayectoria investigadora, se caracteriza por 

contemplar la economía en perspectiva de 

largo plazo, evitar una visión parcial de los 

problemas y proponer medidas en los distin-

tos ámbitos que requieren mejoras para lo-

grar un reparto equitativo de los sacrifi cios y 

las oportunidades de progreso.

Para competir en el mundo actual, España 

necesita modernizar su estructura producti-

va mediante un uso intensivo de la innova-

ción, un empleo efi ciente de los activos del 

conocimiento y una renovación de las insti-

tuciones. El Informe propone concentrarse 

en cinco objetivos: cambiar la especializa-

ción productiva, reforzar la competitividad 

de la empresa, reformar la educación y el 

empleo, resolver los problemas del sector 

bancario y redefi nir las principales políticas 

públicas. En todos ellos se debe actuar con 
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urgencia, a partir de iniciativas de las em-

presas y del sector público, contando con el 

apoyo de las instituciones educativas, socia-

les y políticas, y el respaldo de la ciudadanía. 

Una de las mayores difi cultades de dicha 

tarea es que requiere sacrifi cios inmedia-

tos para conseguir mejoras a medio plazo. 

Por eso, los acuerdos y consensos son más 

difíciles de conseguir y, al mismo tiempo, 

resultan más necesarios. Para responder a 

este desafío colectivo se precisan incentivos 

adecuados y apoyarse en valores distintos 

de los que han predominado hasta el mo-

mento. También es necesario contar con 

explicaciones convincentes sobre las conse-

cuencias de actuar y de no hacerlo, así como 

del reparto de los costes y los benefi cios.

Las instituciones comprometidas con el in-

terés general están obligadas a implicarse 

en la identifi cación del itinerario que puede 

conducir a la salida de este laberinto. Ese 

compromiso social subyace a la trayectoria 

de colaboración entre la Fundación BBVA y 

el Ivie y a este Informe. Solo con una buena 

hoja de ruta, que contemple todos los as-

pectos y legítimos intereses relevantes, será 

posible un consenso que apoye las políticas 

que se necesitan, haciéndolas más efi caces y 

exigiendo menos sacrifi cios. Si no se consi-

gue, será mayor el riesgo de desaprovechar 

las muchas oportunidades de progreso ofre-

cidas por el nivel de desarrollo alcanzado 

por España. 

Fundación BBVA e Ivie
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Resumen ejecutivo

Este Informe Fundación BBVA-Ivie sobre  

crecimiento y competitividad. Trayectorias y 

perspectivas de la economía española anali-

za la trayectoria de la economía durante el 

período 1995-2010, con el objetivo de iden-

tifi car las claves de su patrón de crecimiento 

que condicionan la recuperación. Esta de-

pende de que los efectos negativos de los 

desequilibrios acumulados sean mitigados y 

se logre sentar las bases de una economía 

más competitiva. 

El Informe se divide en tres partes. Las dos 

primeras se dedican al diagnóstico, situan-

do a España en el escenario internacional 

y analizando cinco grandes problemas de 

nuestra economía: la productividad; la es-

tructura empresarial y la competitividad; el 

mercado de trabajo, el empleo y el capital 

humano; el funcionamiento del sector ban-

cario; y el sector público. La tercera parte 

resume las conclusiones y presenta pro-

puestas de actuación e iniciativas en todos 

esos ámbitos clave para nuestro  futuro.

El diagnóstico 

Tres grandes motores del cambio 
reciente

El entorno internacional se ha transformado 

sustancialmente en las dos últimas décadas, 

obligando a España a redefi nir en profundi-

dad sus ventajas competitivas, porque:

•  Se han consolidado nuevos competidores 

en la producción de manufacturas y en la 

atracción de inversiones, en el este de Eu-

ropa y sobre todo en Asia. Su proceso de 

acumulación y crecimiento ha convertido 

esos mercados en oportunidades para in-

versores y exportadores de todo el mundo.

•  Las nuevas tecnologías se han convertido 

en motores de la innovación y la produc-

tividad en las empresas, en especial en las 

economías más avanzadas que basan su 

capacidad de competir en una mayor efi -

ciencia.



Prefacio Introducción Parte I 

10 Informe Fundación BBVA–Ivie 2011

Resumen ejecutivo

•  Los procesos de integración regional y la 

globalización han generado más inter-

dependencia y mayor complejidad en las 

relaciones económicas, en especial en los 

mercados fi nancieros.

La crisis ha puesto de manifi esto una infrava-

loración de los riesgos que acompañan a es-

tos cambios y al crecimiento rápido, guiado 

por objetivos a corto plazo y facilitado por el 

endeudamiento. La densa red de conexiones 

fi nancieras y comerciales internacionales ha 

difundido los desequilibrios mediante meca-

nismos pobremente gobernados. Esos ries-

gos han afectado de lleno a España, ponien-

do de manifi esto su insufi ciente prevención 

de los mismos y obligándole a un duro ajuste.

Los contrastes de la trayectoria 
española

España ha avanzado mucho pero su patrón de 

crecimiento de la última década ha resultado 

frágil e insostenible a largo plazo. Desde la lle-

gada de la crisis, los españoles están volviendo 

a constatar qué implicaciones tan distintas se 

derivan de la expansión y el estancamiento. Par-

te de nuestras difi cultades de la recuperación se 

deben a que los agentes económicos y las auto-

ridades no se han adaptado adecuadamente a 

los cambios en el entorno internacional y a sus 

consecuencias:

•  La acumulación de capital y la creación de 

empleo fueron importantes, pero las mejo-

ras de la productividad escasas en casi todos 

los sectores.

•  La especialización productiva no ha refor-

zado el peso de las actividades innovadoras 

y de mayor contenido tecnológico como 

correspondería a una economía avanzada, 

sino el de sectores tradicionales y marcada-

mente cíclicos, como la construcción.

•  España ha perdido competitividad inter-

nacional pese al importante avance ex-

portador conseguido por una parte de las 

empresas, como refl eja el superior creci-

miento de las importaciones.

Entre los desequilibrios y riesgos acumula-

dos durante la expansión y el boom inmobi-

liario destacan el elevado défi cit por cuenta 

corriente y el fuerte endeudamiento exter-

no, que nos han hecho muy vulnerables al 

impacto de la crisis internacional. Nuestra 

adaptación al proceso de globalización ha 

confi ado demasiado en las ventajas a cor-

to plazo derivadas de la entrada en el euro. 

Se han retrasado reformas necesarias para 

competir en el nuevo escenario internacio-

nal y limitar los inconvenientes de no poseer 

ya un tipo de interés y un tipo de cambio 

propios. Ahora se comprueba que para ser 

competitivos en el mundo actual no basta 

con estar en Europa.

La productividad, cuestión clave

La evolución de la productividad del trabajo 

en España desde 1995 ha sido muy lenta y 

la de la productividad total de los factores 

negativa. Durante el boom inmobiliario mu-

chos proyectos de inversión basaban su ren-

tabilidad a corto plazo en las expectativas de 

revalorización de los activos y no en la pro-

ductividad. Las consecuencias de esa perju-

dicial orientación de los incentivos han sido: 

•  Los problemas de productividad, más gra-

ves en el sector de la construcción, han 

afectado a casi todas las actividades a pe-

sar de la intensifi cación de las dotaciones 

de capital por trabajador de estos años. 

•  La economía española padece amplias difi -

cultades de efi ciencia productiva, tanto en 

la industria como en los servicios, mientras 
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otras economías logran avances en mu-

chos sectores manufactureros y terciarios. 

•  La intensa incorporación de capital huma-

no no ha sido bien aprovechada y el es-

fuerzo inversor en TIC ha sido menor que 

en las restantes economías desarrolladas.

•  El lento avance de la productividad del tra-

bajo en comparación con los crecimientos 

salariales ha aumentado los costes laborales 

unitarios, retrocediendo la competitividad.

Durante la crisis, la productividad del trabajo 

repunta por la destrucción de empleo, sobre 

todo en el sector de la construcción, pero el 

objetivo ha de ser el crecimiento simultáneo 

de ambas variables.

Compiten las empresas… 
y los países

La urdimbre del tejido empresarial español 

es clave para explicar las debilidades en 

materia de productividad y competitividad, 

pero el entorno también importa:

•  El peso de las microempresas es muy su-

perior al que tienen las mayores econo-

mías, y el de las grandes empresas muy 

inferior, lastrando los niveles medios de 

productividad y competitividad.

•  En las empresas más pequeñas hay mayores 

difi cultades para incorporar capital humano, 

especializarse en actividades de contenido 

tecnológico y separar propiedad y dirección, 

y muchas limitaciones para desplegar estrate-

gias competitivas en los mercados exteriores.

•  Las empresas españolas están mejorando 

la formación de sus directivos y el uso de 

los activos intensivos en conocimiento, 

pero no alcanzan los niveles de sus com-

petidoras de los países avanzados en cuali-

fi cación media de los emprendedores, uso 

de TIC e intensidad de actividades de I+D+i.

•  La mayoría de las empresas españolas usan 

menos las palancas que los países avanza-

dos utilizan para compensar sus mayores 

costes: la efi ciencia y la innovación. 

•  Las debilidades del entorno que más afec-

tan a la competitividad empresarial son el 

marco normativo laboral, la inefi ciencia gu-

bernamental y reguladora, y el acceso a la 

fi nanciación.

Pero el tejido productivo español es muy 

heterogéneo y algunas de sus unidades son 

muy potentes. Por primera vez, España posee 

empresas multinacionales que ocupan posi-

ciones muy destacadas en sus sectores y pue-

den representar un potencial decisivo para la 

competitividad y los retos de la globalización 

si actúan como elementos tractores del resto.

Falta empleo y también formación

El sistema educativo y el mercado de trabajo 

son piezas clave para el funcionamiento de 

la economía y ambas presentan debilidades 

muy signifi cativas. Se han manifestado du-

rante la expansión en el limitado aprovecha-

miento del capital humano y el lento avance 

de la productividad, y durante la crisis en la 

destrucción de empleo:

•  España todavía no ha convergido con las 

economías avanzadas en sus niveles edu-

cativos, ni siquiera las generaciones más 

jóvenes, siendo más bajo el porcentaje de 

población que accede a los estudios se-

cundarios postobligatorios.

•  Los resultados del sistema educativo no 

han mejorado al ritmo de sus dotaciones 
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de recursos humanos y fi nancieros por 

alumno, existiendo inefi ciencias en su 

funcionamiento en todos sus niveles.

•  El uso del capital humano en el tejido 

productivo ha aumentado pero su apro-

vechamiento es insatisfactorio, debido a 

defi ciencias formativas y a la especializa-

ción, tamaño y características organizati-

vas de muchas empresas.

•  El dualismo contractual del mercado de 

trabajo concentra la fl exibilidad en los jó-

venes y los menos cualifi cados y acentúa 

el ciclo del empleo, sin aprovechar apenas 

alternativas como la reducción del tiempo 

de trabajo o el empleo a tiempo parcial.

•  El mecanismo de negociación salarial pre-

dominante no vincula adecuadamente las 

retribuciones con la productividad y perju-

dica la competitividad de las empresas.

La bolsa de desempleo ha vuelto a crecer con 

rapidez y los problemas del mercado de traba-

jo reclaman una respuesta urgente. El paro de 

larga duración afecta a un número muy ele-

vado de trabajadores no cualifi cados de difícil 

reinserción laboral y a muchos jóvenes, convir-

tiendo su situación en un grave problema de 

exclusión social. Al mismo tiempo, la segmen-

tación del mercado de trabajo permite que 

ese paro conviva con crecimientos salariales y 

pérdidas de competitividad de las empresas.

El sector bancario: los retos de la 
crisis

El sector bancario español ha experimen-

tado en las dos últimas décadas un fuerte 

crecimiento y una gran transformación tec-

nológica, expandiéndose a gran velocidad 

por dos vías distintas: el crédito relacionado 

con el sector inmobiliario, especialmente en 

el caso de las cajas de ahorro, y las estrate-

gias de internacionalización de las entida-

des líderes. La situación actual muestra que 

la expansión del crédito vinculada al boom 

inmobiliario representa un obstáculo grave 

para la recuperación: 

•  El rápido crecimiento del crédito se con-

centró sobremanera en fi nanciar la adquisi-

ción de activos cuya desvalorización actual 

amenaza la solvencia de algunas entidades. 

•  La abundancia de liquidez internacional y 

los bajos tipos de interés han favorecido 

la infravaloración de los riesgos durante 

mucho tiempo.

•  El exceso de liquidez en los mercados in-

ternacionales impulsó el endeudamiento 

de empresas no fi nancieras y familias has-

ta cifras récord, enfrentándose la econo-

mía en la actualidad a un difícil pero nece-

sario proceso de desapalancamiento. 

El retraso en solucionar las difi cultades de 

buena parte de las cajas de ahorros está con-

dicionando la normalización de la fi nancia-

ción a empresas y familias. Las dudas sobre la 

magnitud de la pérdida de riqueza fi nanciera 

que habrá que reconocer oscurecen las pers-

pectivas de una economía muy dependiente 

fi nancieramente del exterior, que necesitaría 

crecer para ahorrar y desendeudarse pero que 

no encuentra palancas en las que apoyarse. 

Las cuentas públicas y el 
funcionamiento de las 
Administraciones Públicas

El sector público padece problemas fi nancie-

ros y su funcionamiento es inefi ciente. Como 

no fueron abordados durante la expansión, 

las difi cultades se han acentuado ahora que 

el margen de maniobra es más estrecho:



Parte II Parte III Índices Nota sobre los autores

Informe Fundación BBVA–Ivie 2011 13

•  Aunque el gasto público con relación al PIB 

no es mayor que en otras economías desa-

rrolladas, padecemos un défi cit estructural. 

Las perspectivas de crecimiento lento des-

aconsejan subidas de impuestos que eleven 

los costes de producción y obliguen a revisar 

el gasto en todas las funciones y capítulos.

•  Las mayores amenazas para la estabilidad 

presupuestaria se derivan del gasto asocia-

do al envejecimiento —sanidad, pensiones 

y dependencia—, cuyas tendencias expan-

sivas generan un défi cit insostenible. 

•  Debe evitarse el riesgo de que los recor-

tes de gasto recaigan sobre funciones 

relevantes para el crecimiento, como la 

educación y las infraestructuras, pero en 

estos ámbitos también existen inefi cien-

cias cuya corrección permitiría mejorar 

los resultados sin gastar más.

La mejora de la productividad y la competi-

tividad requieren un sector público más efi -

ciente y equitativo, que aproveche bien los 

recursos que maneja y sea más transparente 

en lo que se refi ere a la situación fi nanciera 

de cada uno de sus niveles. Se necesita eli-

minar las dudas sobre la igualdad de opor-

tunidades en el acceso a los servicios públi-

cos en los distintos territorios y revisar los 

resultados del proceso de descentralización.

Las propuestas 

Para resolver sus muchos problemas, España 

necesita abordar numerosos cambios. La em-

presa, el sector público y el sector bancario 

son los tres pilares sobre los que edifi car una 

economía moderna, competitiva y sostenible, 

y los ámbitos en los que deben desarrollarse 

las reformas. Pero los fundamentos de mu-

chas de las actuaciones han de ser una mejora 

de la educación y un clima social favorable a 

los acuerdos, que ayude a percibir que los es-

fuerzos y los sacrifi cios son compartidos. 

Mejorar la competitividad 
y la productividad desde 
la empresa

Nuestro potencial de crecimiento ha de des-

cansar sobre la mejora continuada de la 

productividad y la competitividad de las em-

presas. La solución no puede reducirse a la ne-

cesaria modifi cación de la estructura sectorial 

de la producción: en todas las actividades se 

deben producir mejoras y todas pueden y de-

ben seguir contribuyendo a generar valor. De 

hecho, las diferencias de productividad entre 

empresas de un mismo sector son mayores 

que entre sectores, de modo que el primer 

esfuerzo ha de consistir en adoptar las mejo-

res prácticas en cada actividad. Embarcarse en 

actividades nuevas no implica prescindir de lo 

que aportan y pueden ofrecer en el futuro sec-

tores que están en crisis, como la construcción 

o, hasta hace unos meses, el turismo. 

Las palancas para mejorar la productividad 

y la competitividad se encuentran en el in-

terior de las empresas, en su entorno, en la 

especialización productiva y en el uso inten-

sivo y efi caz del conocimiento.

Cambios en el interior de las 
empresas

Un nuevo crecimiento precisa empresas me-

jores, mayores y más productivas, capaces de 

atender a mercados más numerosos y con 

mayores exigencias de calidad, dinamismo y 

grado de internacionalización. Los cambios 

en las empresas para conseguir estos obje-

tivos deben dirigirse a: ganar dimensión, 

profesionalizar más la gestión e internacio-

nalizarlas.
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Cambios en el entorno de las 
empresas

El entorno de la empresa debe pasar de ser 

un obstáculo a convertirse en un factor que 

contribuya a su productividad, para lo cual 

hay que resolver los problemas que difi cul-

tan más gravemente su funcionamiento. 

Los cambios que se necesitan son muchos: 

fl exibilizar el mercado de trabajo, adaptar 

mejor la oferta educativa a las necesidades 

de los empleadores, facilitar la creación de 

empresas y su funcionamiento, fomentar la 

competencia en los mercados de servicios, 

facilitar la fi nanciación de las inversiones, 

incrementar la fl exibilidad y competencia 

en los mercados de factores y armonizar 

los niveles de protección medioambiental.

Reorientar la especialización

España necesita que ganen peso las activida-

des generadoras de más valor añadido, para 

adecuar su competitividad a sus actuales dota-

ciones de recursos y a sus costes. Para avanzar 

por esa vía, se precisa: completar el ajuste del 

sector de la construcción, potenciar las activi-

dades con mayor valor añadido en los servi-

cios, reforzar la productividad de los sectores 

manufactureros y favorecer las actividades de 

producción y uso intensivo de las TIC.

Promover el uso productivo del 
conocimiento

La capacidad de las empresas de generar va-

lor añadido se despliega mejor en la produc-

ción de bienes y servicios de calidad, con alto 

contenido tecnológico, innovadores y dife-

renciados. Para lograrlo se necesita: fomen-

tar la innovación, tecnológica o de proceso, 

y la I+D+i empresarial, intensifi car el uso del 

capital humano, reforzar la formación en la 

empresa, el uso de las TIC y su aprovecha-

miento como base de la competitividad.

Fomentar la productividad 
y la competitividad desde el 
sector público

Las palancas en manos del sector público 

para fomentar la productividad y el creci-

miento se ubican en tres ámbitos: la regu-

lación del mercado de trabajo, el funciona-

miento del sistema educativo y la reforma 

de las Administraciones Públicas.

Reformar el mercado de trabajo

Reducir sustancialmente el paro y generar em-

pleo productivo sigue siendo la gran asignatura 

pendiente de nuestra economía. La causa fun-

damental del problema es el funcionamiento 

del mercado de trabajo y la reforma de su es-

tructura obsoleta ha de ser la máxima priori-

dad. Los cambios deben ir orientados a generar 

empleo, reducir el paro, en especial el de larga 

duración, combatir la desigualdad ante el des-

empleo y fomentar la productividad de los tra-

bajadores. Las actuaciones han de dirigirse a: 

reducir la dualidad contractual entre trabaja-

dores, reformar la negociación colectiva y re-

forzar el vínculo entre salarios y productividad 

de las empresas, aumentar la empleabilidad 

de los parados, incrementar la efi cacia de las 

políticas activas de empleo, impulsar el em-

pleo a tiempo parcial, estimular la intensidad 

de la búsqueda de empleo y combatir el des-

empleo estructural mediante la formación.

Mejorar los resultados del sistema 
educativo

El trinomio educación-empleo-empresa ha 

de ser el engranaje fundamental de nuestra 
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competitividad y de un patrón de crecimien-

to en el que las ganancias de productividad 

permitan mejoras salariales, favorezcan el 

empleo estable y mantengan bajas las tasas 

de paro. Las soluciones pasan por mantener 

el esfuerzo económico y presupuestario en 

este ámbito pero mejorando la efi cacia y la 

efi ciencia de los procesos educativos median-

te acciones en los siguientes ámbitos: impul-

sar la calidad de la educación, promover la 

cultura del esfuerzo, incrementar el porcen-

taje de jóvenes con estudios secundarios 

postobligatorios, dotar al sistema educa-

tivo de incentivos para que mejore sus re-

sultados, reestructurar la oferta de estudios 

de formación profesional y universitarios, 

mejorar el ajuste de la formación que re-

quieren los empleadores y reforzar las co-

nexiones entre la universidad y la empresa.

Reformar las Administraciones 
Públicas

La sociedad española y sus Administraciones 

Públicas han de alcanzar compromisos para 

mejorar la contribución del sector público 

al desarrollo económico y social, mediante 

actuaciones en tres ámbitos: un compromi-

so de estabilidad fi nanciera, un plan de ac-

ción para mejorar la efi ciencia del gasto y 

un plan de igualdad de oportunidades en 

el acceso a los servicios públicos.

En el primero de los ámbitos se necesita un 

compromiso legislativo de equilibrio estruc-

tural de las cuentas públicas, acompañado 

de actuaciones para reducir gastos y mejo-

rar el cumplimiento fi scal: refuerzo de la po-

lítica de control del gasto sanitario, plan de 

fomento del ahorro para la vejez y revisión 

de los criterios de prejubilación, intensifi -

cación de la lucha contra el fraude fi scal y 

en las prestaciones sociales y contra la eco-

nomía sumergida. 

El esfuerzo para mejorar la efi ciencia del sec-

tor público debe dirigirse a: desarrollar un 

programa de mejora de la efi ciencia en los 

servicios (sanitarios y educativos, adminis-

trativos y judiciales), reformar la gestión de 

recursos humanos y las retribuciones de los 

empleados públicos, desarrollar una nueva 

cultura de inversión pública, promocionar 

la colaboración público-privada y desarro-

llar profesionalmente la gestión pública. 

Normalizar la contribución 
del sector bancario al 
crecimiento

España necesita un sistema bancario capaz de 

fi nanciar su crecimiento y poner fi n a las res-

tricciones de crédito a las empresas no fi nan-

cieras y a las familias. Los problemas del sector 

bancario que deben ser abordados sin dilación 

son: eliminación del exceso de capacidad ins-

talada, saneamiento de los activos dañados, 

reforzamiento de los niveles de solvencia, 

mejora del acceso a la fi nanciación en los 

mercados mayoristas, cambios en la gober-

nanza de las cajas de ahorros, reducción de la 

exposición al ciclo y mejora de la supervisión 

y regulación del sistema fi nanciero. 

Un clima social favorable 
a los cambios

Lo que más nos separa de las economías y 

sociedades más avanzadas es nuestro nivel 

de efi ciencia. Entre las causas que frenan las 

mejoras en ese terreno fi guran algunas carac-

terísticas de la sociedad y sus valores: España 

desaprovecha recursos porque no existe el cli-

ma social adecuado, ni en el ámbito privado 

ni en el colectivo. La desconfi anza recíproca 

aumenta los costes de funcionamiento, redu-

ciendo la cooperación y la productividad. El 

problema se agrava en las crisis, pues cuando 
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muchas personas pierden el empleo o las in-

versiones realizadas, se destruye la confi anza 

que tenían en sus oportunidades y en su país. 

Pero el funcionamiento de las empresas, del 

sector público, del sistema educativo y del 

mercado de trabajo sería mejor en un clima 

de mayor cooperación: la economía resul-

taría más productiva. En esa atmósfera, un 

individuo que aporta su esfuerzo, su talento 

y su capacidad de iniciativa correría menos 

riesgos, pues podría esperar de los demás el 

cumplimiento de los compromisos, el respe-

to a las normas y reciprocidad. Si esos valores 

fueran más apreciados actuarían como una 

garantía. Los recursos que poseemos se mo-

vilizarían mejor, se orientarían más fácilmente 

en la dirección correcta y se reducirían sus-

tancialmente los costes de interactuar y hacer 

transacciones. Al hacernos todos más fi ables, 

la cooperación dentro de las organizaciones 

sería menos costosa y los contratos más segu-

ros. En defi nitiva, ese mayor nivel de confi anza 

aumentaría nuestro capital social, mejorando 

la efi ciencia colectiva y nuestra productividad.

A pesar de su importancia, estas carencias no 

reciben la atención que merecen de quienes 

podrían eliminarlas: los individuos, los grupos 

humanos y las instituciones. Tampoco de los 

políticos, más atentos al horizonte electoral que 

al progreso del país y con frecuencia ejemplo 

de comportamiento desconfi ado y cortoplacis-

ta, especialmente negativo porque una de sus 

principales tareas debería ser aunar voluntades 

y construir consensos, tendiendo puentes entre 

grupos con intereses diferentes, más allá de sus 

votantes. La falta de consensos reduce la posi-

bilidad de acometer reformas que suponen be-

nefi cios a largo plazo para todos pero implican 

perjuicios a corto plazo para algunos. 

El último grupo de propuestas de este Informe 

se refi eren a la necesidad de tomar concien-

cia de estos problemas y actuar, fomentan-

do valores que favorecen el clima social que 

necesitamos para abordar la siguiente etapa 

de progreso de nuestro país: la cultura del 

esfuerzo, la competencia leal, la valoración 

social del talento y la innovación, la disposi-

ción a confi ar de los individuos, la transpa-

rencia de empresas e instituciones públicas, 

y la apertura al mundo y sus oportunidades 

de cooperación.

En suma

España necesita adoptar iniciativas y reformas 

en numerosos ámbitos para poner en marcha 

una estrategia de desarrollo de país avanzado, 

adaptada a las circunstancias actuales de la 

economía mundial. Esta estrategia es impres-

cindible para legar a las siguientes generacio-

nes una economía moderna y efi ciente, que les 

permita seguir progresando en un mundo glo-

balizado, en el que cada vez más sociedades y 

más personas exigen participar del desarrollo.

Los cambios que precisamos son muchos, 

afectan a intereses particulares y de grupos, 

exigen esfuerzo y reclaman sacrifi cios. Pero 

nuestros actuales recursos y capacidades in-

dividuales y colectivas son muchos también, 

pese a vivir tiempos difíciles. Baste recordar 

que, pese a la crisis y la enorme destrucción 

de empleo de los años recientes, nuestro 

nivel de desarrollo, renta y empleo es muy 

superior al que disfrutábamos hace quince 

años. Ese es nuestro punto de partida.

Tenemos por delante un auténtico desafío 

para toda la sociedad, no solo para los gobier-

nos. Algunos de los impulsos más importan-

tes han de venir de los emprendedores y edu-

cadores, y de las familias. Desde luego han de 

apoyarse en incentivos adecuados, pero tam-

bién en los valores que las políticas y reformas 

necesitan, haciéndolas más efi caces y exigien-

do de ese modo menores sacrifi cios. 
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A España le está costando salir de la crisis 

y recuperar un crecimiento que le permita 

crear empleo y generar bienestar. El contras-

te entre las difi cultades de la situación actual 

y la prosperidad de la última etapa expansi-

va ha producido perplejidad y desánimo en 

la población, además de promover la falta 

de consenso que exige la solución de los 

problemas. Pero nos encontramos en una 

encrucijada en la que el acierto o el error 

en las medidas adoptadas condicionará el 

avance de la economía y el progreso de 

nuestro país en la próxima década. El desa-

fío al que nos enfrentamos es reestructurar 

las empresas y las instituciones económicas 

para generar más valor añadido por ocupa-

do, compitiendo como el país desarrollado 

que somos con todos los actores presentes 

en el marco internacional. 

El escenario de la competencia internacio-

nal se encuentra enmarcado en la actuali-

dad por el avance de los procesos de inte-

gración y globalización y por el impacto de 

las nuevas tecnologías. Son vectores que 

ofrecen enormes oportunidades pero que 

plantean también grandes desafíos y gene-

ran riesgos que, en ocasiones, pueden ser 

catastrófi cos si no son tenidos en cuenta. 

Parte de las difi cultades de España durante 

la crisis demuestran que nuestra adapta-

ción a las exigencias de ese nuevo escena-

rio ha sido insufi ciente. Mientras crecíamos 

no hemos anticipado adecuadamente la 

necesidad de estar preparados para resis-

tir una combinación de perturbaciones de 

gran intensidad como la que se ha produ-

cido, poco probable pero posible. Paradó-

jicamente, la mejor manera de resistir las 

sacudidas inesperadas es poseer estructu-

ras fl exibles y nuestra economía no dispo-

ne de ellas en la medida necesaria porque 

ha retrasado demasiado las reformas que 

precisaba hacer para circular con garantías 

por la economía global. 

Abordar esos cambios en las circunstancias 

actuales es más difícil, porque el margen de 

maniobra es menor. Pero disponemos de re-

cursos individuales y colectivos para superar 
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el reto, como hicimos en el pasado reciente 

en situaciones de la misma naturaleza y en 

condiciones más complicadas todavía. Re-

cordemos que hace algo más de treinta años 

tuvimos que enderezar el rumbo de una eco-

nomía azotada por el temporal que había 

desatado otra crisis económica internacio-

nal —la del petróleo de los años setenta—, 

y sacudida a la vez por las convulsiones de la 

transición política. Para conseguirlo tuvimos 

que abordar tareas tan difíciles como dotar-

nos de instituciones políticas y económicas 

de las que carecíamos, reestructurar muchos 

sectores no competitivos y prepararnos para 

asimilar la integración en Europa. Tras las re-

formas y la entrada en lo que hoy llamamos 

Unión Europea (UE), la economía española 

volvió a crecer y en la actualidad generamos 

un valor añadido que prácticamente dobla el 

que producíamos en 1986. 

Pero en el último cuarto de siglo se han pro-

ducido enormes cambios que afectan seria-

mente a nuestra capacidad de competir: el 

mundo actual es muy distinto del que existía 

a mediados de los años ochenta del siglo XX 

y nuestros éxitos en el pasado no nos garan-

tizan los del futuro. Al contrario, parte de los 

buenos resultados han ido acompañados de 

desequilibrios que difi cultan la salida de la 

crisis y confi rman la tesis que defi ende este 

Informe (véase destacado): 

Las reformas necesarias para desarrollar una 

estrategia en esa dirección son muchas por-

que las piezas de la economía y las institucio-

nes que necesitan ajustes son numerosas. Se 

trata, por tanto, de una formidable tarea de 

acción colectiva que, como en los años de la 

transición y la entrada en la UE, requiere visio-

nes de largo plazo compartidas por muchos. 

La lección que los españoles dimos al mundo 

en aquellos años difíciles es que éramos capa-

ces de hacer esfuerzos y soportar sacrifi cios 

para alcanzar objetivos ambiciosos de progre-

so y democracia, ampliamente compartidos. 

Hoy necesitamos formular la estrategia que 

permita alcanzar otro objetivo común: legar 

a las siguientes generaciones una economía 

moderna y efi ciente, que les ofrezca la opor-

tunidad de seguir progresando en un mundo 

globalizado, en el que cada vez más pueblos y 

más personas exigen participar del desarrollo. 

Este Informe contribuye a construir esas visio-

nes de largo plazo analizando la trayectoria 

de la economía española en las dos últimas 

décadas para formular propuestas de cambio 

que faciliten la mejora del potencial de creci-

miento. Comprender el patrón de crecimiento 

español y su inserción en una economía cada 

vez más globalizada es el núcleo del Progra-

ma de Investigaciones Económicas que desa-

rrollan conjuntamente la Fundación BBVA y el 

Instituto Valenciano de Investigaciones Eco-

Para reencontrar su lugar en la economía 
global, España necesita una modernización 
de su estructura productiva que implique un 
uso intensivo de los activos del conocimiento 
y de la innovación así como una renovación 
en profundidad de las instituciones que le 
dan soporte. 

Debe actuar con urgencia con los impulsos 
provenientes de la empresa y el sector 
público, apoyados por la ciudadanía. Y debe 
concentrarse en cinco objetivos fundamentales: 

el cambio de especialización productiva, el 
refuerzo de la competitividad de la empresa, 
la reforma de la educación y del empleo, 
la recuperación del sistema fi nanciero y la 
redefi nición de las principales políticas públicas. 

Se trata de objetivos que darán sus frutos 
a medio plazo, pero han de ser abordados 
de forma inmediata si no se quiere correr 
el riesgo de seguir perdiendo posiciones y 
desaprovechando las oportunidades que nos 
ofrece nuestro actual nivel de desarrollo. 
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nómicas (Ivie) desde hace quince años. Sus 

numerosos trabajos y bancos de datos sobre 

capitalización y fuentes del crecimiento han 

contribuido a mejorar las explicaciones sobre 

los procesos de acumulación y la importan-

cia de la orientación del esfuerzo inversor. 

También advierten de las implicaciones y los 

límites del crecimiento reciente, tan intenso 

como escasamente apoyado en la productivi-

dad y la competitividad exterior. Respondien-

do a la cada vez mayor relevancia del proceso 

de globalización, en los últimos años el Pro-

grama Fundación BBVA-Ivie ha prestado aten-

ción al análisis comparado del crecimiento y 

la capitalización de los países y las regiones 

del mundo, aprovechando las mejoras en la 

información disponible e impulsando la di-

mensión internacional de sus proyectos. 

Los bancos de datos y los resultados analíti-

cos del Programa Fundación BBVA-Ivie son, 

por tanto, la base de este Informe sobre cre-

cimiento y competitividad, que persigue dos 

objetivos:

—  ofrecer un diagnóstico, con perspectiva 

de largo plazo, sobre las causas de la si-

tuación actual de la economía española 

y la naturaleza de sus difi cultades para 

volver a entrar en la autopista del creci-

miento regular;

—  formular un conjunto estructurado de 

propuestas para que la recuperación del 

crecimiento resulte factible y efi caz en la 

escena internacional actual, pueda ser 

duradero y ofrezca oportunidades a toda 

la sociedad. 

Una perspectiva amplia 
para las políticas de oferta

El foco del Informe es el desarrollo a largo 

plazo pero, desde el estallido de la crisis fi -

nanciera internacional en 2007, la urgencia 

de los problemas ha desplazado la aten-

ción hacia el corto plazo. Los problemas fi -

nancieros —cuya repercusión en la econo-

mía española fue inmediata y que todavía 

no han desaparecido—, las políticas activas 

de demanda —requeridas por los distintos 

grupos sociales y dirigidas a intentar frenar 

la brusca caída del nivel de actividad— y los 

compromisos de ajuste fi scal cuando el dé-

fi cit se hizo insostenible, se han colocado 

en el centro de las preocupaciones. Pero 

mientras se atendía a todas esas urgencias, 

las consecuencias de la crisis han puesto de 

manifi esto desequilibrios que indican que 

nuestra economía no posee las fortalezas 

requeridas para volver a crecer y competir 

en el futuro. Por eso, los mercados fi nancie-

ros se muestran pesimistas sobre la capaci-

dad de crear empleo y generar recursos, lo 

cual difi culta la fi nanciación del gasto pú-

blico y privado que contribuiría a recuperar 

más pronto la demanda y la actividad. Así, 

tras casi cuatro años de crisis, las escasas 

perspectivas de una recuperación intensa 

y pronta evidencian que los nubarrones en 

el horizonte de largo plazo oscurecen las 

soluciones a corto. 

La mayoría de nuestros problemas de lar-

go plazo se relacionan con la productivi-

dad y la competitividad, refl ejando que el 

funcionamiento de la economía española 

no es el adecuado para las dotaciones de 

recursos y los niveles de renta y costes que 

poseemos. Poco a poco, las difi cultades 

están obligándonos a reconocer que no se 

puede salir de esta situación si no es a tra-

vés de actuaciones que permitan mejorar 

el lado de la oferta de nuestra economía. 

Es decir, mediante cambios en la especiali-

zación, en las empresas, la tecnología, los 

mercados de factores y el marco institucio-

nal. Para impulsarlos se precisa abordar 

reformas, que fueron identifi cadas hace 
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años pero en las que apenas se avanzó 

durante la expansión ni en los primeros 

momentos de la crisis. Entonces fueron 

consideradas aplazables y ahora son ur-

gentes para recuperar la confi anza de los 

mercados. Si se hubieran abordado antes 

no habrían empeorado tan rápidamente 

el desempleo, ni el défi cit de las Adminis-

traciones Públicas, ni padeceríamos un 

problema tan grave de competitividad ex-

terior, y quizás habría existido mayor mar-

gen para el estímulo fi scal. 

El diseño de las políticas de oferta que 

sienten las bases de una nueva etapa de 

crecimiento intenso y sostenible ha de par-

tir de identifi car las debilidades del patrón 

de crecimiento anterior, las causas que lo 

hicieron más inestable y menos producti-

vo. Muchas tienen que ver con característi-

cas del proceso de acumulación de capital 

privado, público y humano de las últimas 

décadas, que supuso un esfuerzo inversor 

enorme pero insufi cientemente aprove-

chado. Para comprobarlo es necesario que 

el diagnóstico no contemple solo los com-

ponentes de la demanda agregada, sino 

los elementos de la estructura productiva, 

empresarial e institucional de los que de-

pende la efi ciencia. No hacerlo puede lle-

var a que la estrategia de desarrollo resulte 

sesgada, por parcial, y más difícil de asumir 

colectivamente, al colocar el foco de las 

reformas en una parte de los problemas y 

los sacrifi cios en solo parte de la sociedad. 

Con ese propósito, este Informe considera 

conjuntamente cinco grandes problemas 

que condicionan el crecimiento futuro y la 

competitividad de la economía española a 

largo plazo: la acumulación de capital y la 

productividad; la estructura empresarial y 

la competitividad; el mercado de trabajo, 

el empleo y el capital humano; el funciona-

miento del sistema fi nanciero; y el funcio-

namiento del sector público. 

Cinco problemas clave 
para el crecimiento futuro
Los españoles saben por experiencia que es 

posible crecer y también estancarse, y cono-

cen las consecuencias de ambos resultados. 

La tendencia de crecimiento intenso en Es-

paña ya dura medio siglo, pero se ha visto 

interrumpida en los últimos años por terce-

ra vez —tras la década de crisis que fue de 

1975 a 1985 y la recesión de principios de los 

noventa— por una combinación de circuns-

tancias en las que se mezclan desequilibrios 

internos y externos, estructurales y coyun-

turales. El último período de crecimiento, 

desarrollado entre 1995 y 2007, ha sido lar-

go e intenso y sus características son las más 

importantes para valorar la situación actual. 

Por eso, el Informe centra su atención en la 

evolución de la economía entre 1995 y 2010.

La recuperación del crecimiento y su sostenibi-

lidad a medio plazo depende de que los efec-

tos negativos de los desequilibrios acumula-

dos sean mitigados y se logre sentar las bases 

de una economía más competitiva. Es evidente 

que la mejora de la demanda internacional 

—en particular la de los mercados europeos 

que son nuestros principales clientes— y la 

vuelta a un entorno de estabilidad fi nanciera, 

contribuirán a la recuperación. Pero los facto-

res estructurales internos son fundamentales 

a largo plazo y, además, sobre ellos podemos 

infl uir más con nuestras propias iniciativas y 

políticas. Para defi nirlas adecuadamente es 

clave identifi car la naturaleza de los problemas 

existentes en los cinco ámbitos mencionados 

como condicionantes del crecimiento futuro. 

La acumulación de capital 
y la productividad

Uno de los contrastes más acentuados de 

la evolución de la economía española en 



Parte II Parte III Índices Nota sobre los autores

Informe Fundación BBVA–Ivie 2011 21

el último ciclo expansivo se produce en-

tre el intenso esfuerzo inversor y el débil 

avance de la productividad. No se trata solo 

de un problema del sector de la construc-

ción, pues alcanza a muchas otras activida-

des. Tras los pobres resultados españoles 

en materia de productividad se esconden 

problemas de especialización, incentivos 

inadecuados durante el boom inmobiliario 

y limitada capacidad de muchas empresas 

para aprovechar sus mayores dotaciones 

de capital por trabajador para generar va-

lor añadido. 

El Informe considera el problema de la pro-

ductividad en España prestando especial 

atención a la desagregación sectorial y a la 

comparación de su trayectoria con las prin-

cipales economías desarrolladas. Estudia las 

aportaciones al crecimiento del capital y el 

trabajo, las mejoras en la calidad de los fac-

tores y la evolución negativa de la efi ciencia 

(productividad total de los factores, PTF). 

Destaca la importancia de las diferencias 

sectoriales en acumulación de capital y pro-

ductividad, la relevancia de la contribución 

de las tecnologías de la información y la co-

municación (TIC) y la importancia de favore-

cer el cambio de especialización productiva 

hacia actividades más intensivas en conoci-

miento.

La estructura empresarial 
y la competitividad

La productividad y la competitividad son 

logros que dependen, en gran medida, del 

funcionamiento de las empresas. Las espa-

ñolas, como las de cualquier otra economía, 

son muy diferentes entre sí debido a su ta-

maño, la combinación de recursos que uti-

lizan, su dedicación a actividades distintas, 

sus diversos regímenes de propiedad y di-

rección, su orientación a mercados locales, 

nacionales o internacionales, etc. En com-

paración con las de otros países, el prome-

dio de las empresas españolas destaca por 

su menor tamaño, escasa intensidad tecno-

lógica y empleo de poco capital humano, 

baja productividad y elevado endeudamien-

to. Algunos de estos rasgos se acentuaron 

durante el boom porque la dinámica de 

creación de empresas se aceleró, naciendo 

muchas más —en especial en actividades 

inmobiliarias— e incrementándose las es-

tructuras organizativas y fi nancieras débiles, 

menos preparadas para resistir el cambio de 

ciclo.

La permanencia de las debilidades del tejido 

empresarial se debe a circunstancias inter-

nas a las empresas —como las difi cultades 

para superar las relaciones muy estrechas 

entre propiedad familiar y dirección— y 

también a otras que provienen del entorno 

y no facilitan la mejora de la competitividad, 

como los marcos normativos y reguladores 

inadecuados, o las difi cultades de fi nancia-

ción. La crisis ha puesto de relieve la hete-

rogeneidad del tejido empresarial, mostran-

do el contraste entre la destrucción de una 

parte signifi cativa del mismo y las fortalezas 

de otras empresas, muy competitivas en el 

mercado interior y exterior, cuyos rasgos no 

responden al promedio. Se trata de empre-

sas internacionalizadas y capitalizadas, ges-

tionadas por profesionales bien preparados, 

que crecen y son rentables porque cuentan 

con organizaciones sólidas y presentan tra-

yectorias de productividad mejores, gracias 

a su capacidad de competir y generar valor 

añadido.

El Informe analiza los rasgos de la estructura 

empresarial española con el fi n de caracteri-

zar los aspectos más relevantes para la me-

jora de la productividad de las empresas y 

su posición competitiva en los mercados in-

ternos y externos. También presta atención 
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a aquellos aspectos del entorno de las em-

presas que condicionan negativamente su 

funcionamiento y necesitan ser reformados 

para que contribuyan a mejorar la efi ciencia, 

en lugar de frenarla.

Mercado de trabajo, 
sistema educativo y capital 
humano

Otro ámbito en el que la trayectoria espa-

ñola aparece llena de contrastes es el del 

empleo y el capital humano. Por una parte, 

el boom redujo sustancialmente el grave 

problema de paro existente a principios 

de los noventa, empleándose además bue-

na parte del capital humano formado por 

el sistema educativo en años anteriores. 

Pero esas mejoras en la calidad del trabajo 

coexistieron con una baja productividad en 

muchos sectores y una trayectoria negati-

va de la PTF en algunos de ellos. Esos sor-

prendentes resultados no refl ejan un buen 

aprovechamiento de las externalidades 

positivas esperables de la incorporación de 

capital humano —y físico— que se estaba 

produciendo. 

Además, el mercado de trabajo que gene-

ró tanto empleo durante el boom ha mos-

trado una enorme facilidad de destruirlo 

durante la crisis, reabriendo importantes 

interrogantes sobre su funcionamiento. En 

paralelo, el volumen de paro juvenil y su 

composición plantean numerosas pregun-

tas sobre el funcionamiento del sistema 

educativo y la capacidad de las empresas 

de aprovechar los recursos humanos de los 

que dispone el país. 

El Informe analiza las debilidades de las 

instituciones educativas y laborales, pres-

tando especial atención a las relaciones en-

tre las mismas, a su papel en la trayectoria 

de la productividad y en el cambio de espe-

cialización hacia actividades y ocupaciones 

más intensivas en conocimiento. Asimismo, 

contempla las políticas de empleo desde la 

doble perspectiva de la protección social y 

el fomento de la empleabilidad de los pa-

rados.

El sector bancario 

En las dos últimas décadas el sistema fi -

nanciero español ha experimentado cam-

bios muy profundos, en paralelo a un cre-

cimiento intenso de sus actividades y al 

avance de su integración en la Unión Mo-

netaria Europea y en el sistema fi nanciero 

internacional. Como consecuencia de estas 

transformaciones, la actividad de la banca 

española ha crecido a gran velocidad por 

dos motivos diferentes: en general, por la 

fi nanciación de la expansión económica y 

el boom inmobiliario; y, en algunas enti-

dades, por el despliegue de una estrategia 

internacional.

Los aspectos fi nancieros del crecimiento 

que tiene lugar desde 1995 son muy impor-

tantes para explicar la velocidad del mismo, 

sus debilidades y la profundidad de la cri-

sis. Es evidente que el crecimiento acelera-

do del endeudamiento que tuvo lugar en 

España fue acompañado por una infrava-

loración del riesgo por los ahorradores, in-

versores e intermediarios, en un contexto 

de tipos de interés bajos y abundancia de li-

quidez internacional. En España, el sistema 

bancario —en particular las cajas de aho-

rro— expandió su capacidad instalada y 

reforzó su presencia en una economía que 

ya presentaba una elevada bancarización, 

estableciendo estrechas relaciones con las 

actividades inmobiliarias que han sido una 

fuente de concentración de riesgos formi-

dable. 
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El Informe analiza el origen de los proble-

mas que presenta el sistema bancario espa-

ñol durante la crisis, muchos de ellos deri-

vados del predominio de visiones de corto 

plazo entre los inversores, así como la razón 

de sus difi cultades para contribuir a salir de 

la misma. Analizar las raíces de los graves 

problemas actuales del sector permite iden-

tifi car las condiciones que deben cumplirse 

para que el sector bancario contribuya de 

nuevo al desarrollo de una etapa de creci-

miento, en la que el crédito vuelva a fl uir 

con normalidad y fi nancie las transformacio-

nes productivas que España necesita. 

El sector público 

Durante la última fase expansiva, el sector 

público español completó la asimilación de 

dos grandes procesos de cambio: la integra-

ción europea y la descentralización autonó-

mica. El primero exigió asimilar la renun-

cia a disponer de una política monetaria y 

cambiaria propia, y el compromiso con unas 

reglas de estabilidad presupuestaria deriva-

das del Tratado de Maastricht, aliviadas en 

su aplicación a España por un período de 

elevadas transferencias desde los fondos 

estructurales de la UE. El segundo proceso 

colocó en manos de las comunidades autó-

nomas las principales políticas de servicios 

públicos —educación, sanidad, servicios 

sociales—, que representan una parte sus-

tancial del gasto del estado de bienestar y la 

mayoría de la actividad productiva y el em-

pleo públicos.

La situación actual del sector público y su li-

mitado margen de maniobra para contribuir 

a salir de la crisis indica que los dos procesos 

de cambio mencionados no se han realiza-

do de manera satisfactoria, a pesar de que 

ambos han constituido palancas de moder-

nización de nuestras Administraciones. Pero 

la evolución tan favorable de los ingresos 

públicos —que permitió gastar más y redu-

cir a la vez la presión fi scal y el défi cit— y 

la resistencia al cambio de distintos grupos 

de interés, aplazaron reformas clave para el 

buen funcionamiento del sector público, a 

pesar de las debilidades y disfunciones que 

se manifestaban en distintos ámbitos. Son 

ejemplos destacados de esas carencias el 

defi ciente funcionamiento del sistema edu-

cativo, la lentitud de la Administración de 

la Justicia, la inefi ciente regulación de las 

actividades empresariales, la permanencia 

de importantes bolsas de fraude fi scal, las 

amenazas fi nancieras que representan la 

trayectoria fuertemente creciente del gasto 

sanitario o la expectativa de défi cit a largo 

plazo del sistema público de pensiones.

Todos esos problemas seguían pendientes 

cuando, al llegar la crisis, los ciudadanos y 

las empresas han vuelto la mirada hacia el 

sector público demandando soluciones. 

Pero la caída de los ingresos públicos y el 

rápido deterioro de su situación fi nanciera 

han abierto graves interrogantes sobre la 

sostenibilidad y la efi ciencia de nuestro es-

tado de bienestar, un asunto más complejo 

de discernir en un país fuertemente descen-

tralizado. Las cuentas públicas han pasado 

rápidamente de ser parte de la solución a 

ser parte del problema, planteándose un 

fuerte debate social sobre la orientación de 

las respuestas, así como resistencias a algu-

nas propuestas de reforma. 

El Informe analiza la problemática del sec-

tor público español desde tres perspectivas: 

su dimensión, la relevancia que su funcio-

namiento efi ciente tiene para recuperar 

el desarrollo sostenido, y la relación entre 

equidad y funcionamiento descentralizado 

de las actuaciones públicas, poniendo de 

manifi esto la importancia de las diferencias 

regionales existentes en este sentido. 
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Estructura del Informe 
y autoría
El Informe se divide en tres partes y ocho ca-

pítulos. La responsabilidad de cada uno de 

ellos ha sido asumida por un profesor inves-

tigador del Ivie y la Universidad de Valencia, 

apoyados por distintos técnicos del Institu-

to. Mediante el debate sobre el contenido 

de todas las partes y la incorporación a los 

capítulos de aportaciones de todos los auto-

res, el Informe se ha convertido en una obra 

colectiva cuya autoría es compartida por 

todo el equipo. 

La primera parte, de cuya elaboración es res-

ponsable Francisco Pérez, coordinador del 

Informe, contextualiza el comportamiento 

de la economía española desde una pers-

pectiva macroeconómica, poniendo el énfa-

sis en dos aspectos: los cambios estructura-

les acaecidos en las dos últimas décadas en 

el escenario internacional más relevantes 

para la competitividad de las empresas y 

sectores españoles (capítulo 1), y el patrón 

de crecimiento y acumulación que protago-

nizó nuestra expansión hasta la llegada de 

la crisis, así como el impacto de la misma 

(capítulo 2). 

La segunda parte contiene el núcleo del 

análisis y dedica un capítulo a cada uno de 

los cinco temas centrales estudiados. Matil-

de Mas ha sido responsable del capítulo 3, 

dedicado a las fuentes del crecimiento y la 

productividad. Del capítulo 4, que analiza 

la estructura empresarial y la competitivi-

dad, se ha hecho cargo Javier Quesada. El 

capítulo 5, dedicado al mercado de trabajo, 

el sistema educativo y el aprovechamiento 

del capital humano, ha sido preparado por 

Lorenzo Serrano. El capítulo 6, que se ocupa 

del sistema bancario, ha estado a cargo de 

Joaquín Maudos. Y por último, de la prepa-

ración del capítulo 7, dedicado al sector pú-

blico, se ha encargado Francisco Pérez.

La tercera parte consta de un solo capítulo, 

que ofrece una síntesis de los resultados del 

análisis y una batería de propuestas, prepa-

radas conjuntamente por los autores. 

Los autores quieren expresar su agradeci-

miento al amplio equipo de técnicos del 

Ivie que han elaborado la abundante infor-

mación y documentación que se utiliza en 

los capítulos. Su aportación ha sido fun-

damental para que el Informe se apoye en 

materiales que ofrezcan las máximas garan-

tías. En este sentido, quieren agradecer su 

contribución a Carlos Albert, Eva Benages, 

Abel Fernández, Laura Hernández, Juan Pé-

rez, Juan Carlos Robledo, Jimena Salamanca, 

Marta Solaz, Ángel Soler e Irene Zaera. Y, es-

pecialmente, a Pilar Chorén y Vicent Cucare-

lla, que han realizado además, muy efi caz-

mente, las tareas de coordinación técnica de 

todo el documento.
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1
La economía mundial, 
de la expansión a la crisis 

La economía española se enfrenta a los cam-

bios que exige la recuperación de un creci-

miento sostenido en un contexto distinto 

del existente hace veinticinco años, cuando 

accedió a las instituciones europeas. Las 

transformaciones que han tenido lugar en 

el mundo con el que nos relacionamos es-

tablecen un nuevo escenario. No es una afi r-

mación retórica: las economías se mueven 

sobre una plataforma tecnológica distinta 

en la que hay nuevos protagonistas, algu-

nos muy destacados. España necesita rees-

cribir su papel para actuar en ese escenario 

de manera que aproveche bien sus fortale-

zas y oportunidades, reduciendo sus debili-

dades y evitando las amenazas. 

Este capítulo traza las coordenadas interna-

cionales de la economía española siguien-

do el siguiente orden. En el apartado 1.1 se 

describen los rasgos básicos del crecimiento 

mundial en las últimas décadas, destacando 

la participación en él de un número mayor 

de países y en el 1.2 se estudian los cambios 

en la competitividad internacional. El pun-

to 1.3 muestra la intensidad del proceso de 

acumulación de capital llevado a cabo y la 

importancia de las distintas fuentes del cre-

cimiento de las economías. El apartado 1.4 

analiza el impacto de la crisis y las diferen-

cias en las respuestas a la misma en las prin-

cipales áreas económicas.

El capítulo destaca tres transformaciones de 

la economía mundial muy relevantes para 

comprender los problemas de la economía 

española y sus perspectivas futuras. En pri-

mer lugar, la fuerza con la que se desarro-

llan desde hace bastantes años las econo-

mías emergentes. Su capacidad de ofrecer 

productos manufacturados a precios mucho 

más bajos es un desafío en toda regla para 

nuestra competitividad en los mercados 

mundiales y en nuestro mercado interior. 

Ahora bien, esas economías son mercados 

llenos de oportunidades, como pone de ma-

nifi esto durante la crisis el contraste entre 

sus elevados ritmos de crecimiento y la ato-

nía de los mercados europeos. En segundo 

lugar, la difusión de una oleada de cambio 
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1. La economía mundial, de la expansión a la crisis

tecnológico de gran alcance, ligada a las tec-

nologías de la información y comunicación 

(TIC), con gran capacidad de afectar a los 

procesos productivos, formativos y sociales, 

y a la localización de las actividades, la inver-

sión y el empleo. Las TIC son decisivas para 

el avance de la sociedad del conocimiento 

y para que la integración internacional se 

desarrolle con unos formatos de interde-

pendencia generalizada y proximidad que 

hacen más real hablar de globalización. Y 

tercero, el avance de la integración europea 

y la globalización fi nanciera aparecen como 

procesos que ofrecen oportunidades pero 

también representan riesgos de inestabili-

dad, como se está poniendo de manifi esto 

durante la crisis. 

Otro mensaje importante de la revisión del 

panorama internacional es que muchas más 

economías son capaces de acumular capital 

a buen ritmo, contribuyendo la reducción de 

las diferencias en dotaciones de capital por 

trabajador entre países a la convergencia en 

producto interior bruto (PIB) per cápita. Sin 

embargo, las economías más avanzadas con-

servan ventajas de efi ciencia que signifi can 

aprovechar mejor sus capitales, tanto físico 

como humano. Esa mayor productividad les 

permite generar más valor añadido por uni-

dad de factor y les ayuda a defender su com-

petitividad frente a economías emergentes, 

cuya ventaja decisiva se encuentra en los 

bajos costes. Desde esta perspectiva, el pa-

trón de crecimiento español que se analizará 

en el capítulo 2 presenta los rasgos de una 

economía en transición, que ya no posee las 

ventajas de coste pero tampoco ha logrado la 

productividad de las más desarrolladas y, por 

eso, necesita impulsar cambios estructurales 

para seguir avanzando.

1.1 Dos décadas de 
difusión del crecimiento 

Durante las últimas dos décadas, especial-

mente tras los cambios políticos que tie-

nen lugar alrededor de 1990 en el este de 

Europa, China e India, un mayor número de 

países han conseguido crecer y llevar a cabo 

procesos de acumulación continuada. El re-

sultado del crecimiento de las economías 

desarrolladas y la fuerte expansión de las 

emergentes ha sido que el PIB mundial casi 

se ha duplicado en poco más de veinte años 

(gráfi co 1.1). Para los países atrasados los 

resultados de este período confi rman que 

el desarrollo tardío es posible, como com-

probaron hace ya cincuenta años los habi-

tantes del sur de Europa y en tiempos más 

recientes cientos de millones de asiáticos, 

europeos del Este y sudamericanos. 

a) 1990 = 100

b) Tasa de variación anual
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GRÁFICO 1.1. Evolución del PIB, la FBCF y las exportaciones. 
Economía mundial, 1990-2010

Fuente: Banco Mundial (2010), OCDE (2011) y elaboración propia
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  El crecimiento 
económico mundial 
se ha reforzado con la 
participación de más 
países, sobre todo de 
Asia.

 La competitividad 
en costes de las 
economías 
emergentes ha 
acelerado su 
desarrollo.

  Los fl ujos de 
inversión y 
exportaciones 
refl ejan grandes 
cambios en los pesos 
de las áreas 
económicas, que 
refuerzan la 
importancia de los 
países emergentes.

Los grandes protagonistas de este período 

son unos cuantos países cuyas tasas de cre-

cimiento medio anual son superiores al 5%. 

Primero fueron los tigres del Este y posterior-

mente otros países asiáticos, entre los que 

sobresalen, por su dimensión y ritmo de su 

expansión, China e India. Asia ha ganado en-

tre 1990 y 2010 más de diez puntos porcen-

tuales en la economía mundial, pasando de 

representar el 22,4% al 33,8% del PIB. China 

ha saltado del 3,8% al 14,1%, convirtiéndose 

en 2010 en el segundo productor del mundo, 

tras Estados Unidos, al superar a Japón.

Junto a los campeones asiáticos, en el siglo 

XXI economías de otros continentes han re-

forzado signifi cativamente su presencia. Al 

mismo tiempo, se reduce la importancia rela-

tiva de las dos grandes áreas desarrolladas de 

América del Norte y Europa occidental, que 

crecen a ritmos menores, acusan la compe-

tencia de los emergentes y han padecido una 

severa recesión en estos últimos años.

Las exportaciones y la inversión refl ejan más 

las tendencias de las regiones en estas dos 

décadas. 

Las exportaciones han crecido mucho más 

rápidamente que el PIB y el comercio interna-

cional se ha cuadruplicado, aumentando el 

grado de apertura de las economías un 50% 

desde 1990. Y la potencia exportadora de las 

economías asiáticas —basada en costes muy 

bajos y una enorme capacidad manufacture-

ra— ha sido la gran palanca impulsora de su 

demanda, pasando de representar en 1990 el 

22,7% de los mercados de exportación mun-

diales al 37,2% actual. Simultáneamente, las 

áreas más desarrolladas de América del Nor-

te y Europa occidental retrocedían del 54,0% 

al 41,6% (gráfi co 1.2).

La intensidad de los fl ujos de formación bru-

ta de capital fi jo (FBCF) mundial ha sido más 

similar a la del PIB hasta principios de siglo, 

pero su orientación geográfi ca refl eja la rede-

fi nición de los pesos de las grandes áreas eco-

nómicas. Asia ha pasado de atraer el 29% de 

la inversión a concentrar más del 42%, convir-

tiéndose la intensidad de la formación bruta 

de capital en el segundo rasgo que distingue 

el patrón de crecimiento de la región. Mien-

tras tanto, las dos regiones más desarrolladas 

retrocedían en su cuota en la inversión mun-

dial del 49% al 38,1%, mostrando su pérdida 

relativa de atractivo y competitividad. 

La competitividad exterior de las economías 

recién llegadas al desarrollo se apoya en 

bajos costes y creciente capacidad de ma-

nufacturar y exportar bienes. Otros factores 

también han contribuido al aprovechamien-

to de las oportunidades que ofrecen los 

procesos de catching-up: la importante re-

ducción de los costes de transporte interna-

cional; la abolición y reducción de barreras 

comerciales; la espectacular mejora de las 

comunicaciones y las facilidades de coordi-

nación, gracias a que las TIC son tecnologías 

de más fácil acceso que las anteriores; el de-

sarrollo de redes comerciales internaciona-

les por un número creciente de compañías 

y los procesos de externalización productiva 

(outsourcing y off -shoring).

En el patrón de crecimiento de estos países 

la competitividad exterior se ha combinado 

con un elevado nivel de ahorro y un intenso 

esfuerzo inversor. Ambos han facilitado la acu-

mulación de capital necesaria para asimilar la 

tecnología disponible en otras economías, in-

corporada a los bienes de equipo, a los méto-

dos de producción importados y a la inversión 

extranjera. El impulso dado por estos factores 

al crecimiento se ha reforzado internamen-

te, gracias a las fuertes inversiones privadas 

y públicas en el sector de la construcción. Las 

intensas demandas de viviendas, infraestruc-

turas y construcciones industriales y comercia-
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Fuente: Banco Mundial (2010), OMC (2011) y elaboración propia
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  El crecimiento de 
la producción 
mundial ha mejorado 
el PIB per cápita en 
todas las regiones del 
mundo y en la 
mayoría de los 
países. 

les, derivadas de los cambios estructurales y 

los procesos de urbanización, han sostenido 

la demanda interna y el esfuerzo inversor. 

El resultado ha sido un crecimiento elevado 

y duradero, que ha multiplicado el tamaño 

de las economías emergentes y aumentado 

sustancialmente su contribución al creci-

miento mundial durante las últimas décadas 

(gráfi co 1.3). Entre 1990 y 2010 el 42,0% del 

aumento del PIB mundial se produjo en esas 

economías. Ese porcentaje aumentó hasta 

el 54,5% durante la primera década de este 

siglo, para alcanzar el 80,7% en los tres últi-

mos años, como consecuencia de la crisis de 

las economías más desarrolladas.

Aunque los episodios de recesión y las crisis 

han seguido presentes, afectando con des-

igual intensidad a las regiones en distintos 

períodos, el crecimiento de la producción 

mundial ha superado el 3% la mayoría de 

los años. La totalidad de las regiones del 

mundo y una mayoría de países han parti-

cipado del progreso, logrando incrementos 

signifi cativos de su renta por habitante. El 

abanico de esas mejoras es sustancial y los 

avances del PIB per cápita más intensos se 

han producido en Asia, seguida de Europa 

oriental.

Por lo general, durante las dos últimas dé-

cadas las economías atrasadas han crecido 

más en renta per cápita y en productividad 

que las más desarrolladas, aprovechando la 

integración internacional para impulsar su 

demanda de exportación y acceder a tecno-

logías más efi cientes, a través del progreso 

técnico que incorporan los bienes de inver-

sión importados (gráfi co 1.4).
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1. La economía mundial, de la expansión a la crisis

 Cientos de millones 
de personas están 
accediendo a niveles 
de consumo que 
multiplican el 
tamaño de las clases 
medias mundiales.

  El crecimiento de 
la población y la 
producción mundial 
ejercen presiones 
sobre los recursos 
naturales que 
representan 
amenazas para los 
precios de las 
materias primas y la 
sostenibilidad del 
desarrollo.

La enorme dimensión demográfi ca de al-

gunos países emergentes hace que su cre-

cimiento sostenido impulse el consumo de 

cientos de millones de personas. En la ma-

yoría de estas economías la población to-

davía carece de coberturas sociales frente 

a las contingencias y, en consecuencia, las 

tasas de ahorro son muy elevadas, en espe-

cial en Asia. Pese a ello, el fuerte crecimien-

to de la renta y el empleo eleva los niveles 

de consumo y la demanda de un número 

creciente de bienes y servicios, no solo de 

primera necesidad.

En el seno de estas sociedades existen gru-

pos de población cada vez mayores que 

han prosperado lo sufi ciente para aspirar 

a mejoras sostenidas de su nivel de renta 

y consumo. El crecimiento de estas clases 

medias en países muy poblados representa 

incrementos sustanciales de las clases me-

dias mundiales, demandantes de gamas de 

bienes cada vez más amplias —en especial, 

de consumo duradero— y de mejor calidad.

Existe un amplio acuerdo de que este pro-

ceso, si continúa en las próximas décadas 

según las tendencias recientes, conducirá 

al mundo a un escenario completamente 

distinto del existente al fi nal del siglo XX. Se 

producirán cambios sustanciales en el tama-

ño relativo de los mercados de las diferen-

tes regiones y en las oportunidades que los 

mismos representan para las empresas de 

cualquier país. En particular, de mantener 

su trayectoria en el próximo cuarto de siglo, 

China será el primer mercado mundial y ha-

brá superado a Italia y España en PIB per cá-

pita, aproximándose al resto de economías 

europeas (gráfi co 1.5). 

En realidad, los mercados de algunas econo-

mías emergentes ya representan enormes 

oportunidades para los productores de los 

países desarrollados y en desarrollo, y las 

ofrecerán todavía más en el futuro. Pero su 

aprovechamiento requiere estar presentes 

en los mismos y tener capacidad de adaptar-

se a las características de las demandas de 

su población y sus empresas. Esa capacidad 

la poseen en la actualidad en muy distinta 

medida las empresas exportadoras de cada 

país, porque sus tejidos productivos y sus 

políticas económicas se muestran desigual-

mente preparados para responder a estos 

retos de la globalización. 

La combinación de altas tasas de crecimien-

to mundial con el desarrollo de una base 

económica y demográfi ca mayor está gene-

rando presiones cada vez más nítidas sobre 

algunos recursos naturales y el medio am-

biente. Téngase en cuenta que, en poco más 
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 Algunas economías 
desarrolladas 
padecen défi cits 
comerciales que 
representan 
desequilibrios 
fi nancieros 
permanentes.

de medio siglo, la población mundial casi se 

ha triplicado y la producción se ha multipli-

cado por diez. 

Las manifestaciones de esa presión apare-

cen a través del crecimiento de las emisio-

nes —las de CO2 se han multiplicado por 

cinco— y en los episodios de alzas de pre-

cios de materias primas y la energía (grá-

fi co 1.6). Estos refl ejan movimientos espe-

culativos en mercados globales y también 

tensiones de fondo derivadas de la presión 

de demandas que crecen con intensidad 

sobre ofertas limitadas por la naturaleza. 

Ambos factores representan amenazas 

para la sostenibilidad de la expansión de 

una economía mundial cada vez más inte-

grada, muy intensiva en el uso del trans-

porte y de los derivados del petróleo. Así 

se puso de manifi esto con el repunte de los 

precios del petróleo en los meses anterio-

res a la explosión de la burbuja fi nancie-

ra en 2008 y, de nuevo, a fi nales de 2010 y 

principios de 2011. En la actualidad existe 

gran incertidumbre sobre las condiciones 

del suministro y el transporte como conse-

cuencia de la inestabilidad generalizada en 

la ribera sur del Mediterráneo y la penín-

sula arábiga. A esa incertidumbre se han 

añadido en marzo de 2011 las dudas sobre 

la seguridad de las centrales nucleares. A 

raíz del tsunami padecido por Japón, se ha 

abierto en muchos países un período de 

refl exión sobre los riesgos que representa 

esta fuente de energía, que puede acen-

tuar las tendencias alcistas del precio del 

crudo. 

1.2 La globalización 
y el nuevo escenario 
competitivo
Estas profundas transformaciones en la eco-

nomía mundial están diseñando un nuevo 

escenario competitivo internacional. Dos de 

sus manifestaciones son los cambios en el 

comercio internacional y los desequilibrios 

comerciales y fi nancieros permanentes en 

economías de gran tamaño. 

El comercio se ha intensifi cado de nuevo al 

principio del siglo XXI, refl ejando en su com-

posición y orientación geográfi ca las trayec-

torias de las regiones y los cambios tecnoló-

gicos. Así, aunque las manufacturas siguen 

representando el ochenta por ciento de los 

intercambios, los servicios también crecen 

con fuerza por el impulso que se deriva de las 

TIC. En segundo lugar, los mercados de Euro-

pa occidental y América del Norte han dejado 

de ser la referencia fundamental, pues buena 

parte de la expansión de la demanda está lo-

calizada en otros continentes. 

La enorme capacidad de las economías 

emergentes de penetrar en los mercados 

mundiales se basa, sobre todo, en su poten-

cia como productoras de materias primas y 

manufacturas. La expansión de nuevos paí-

ses manufactureros ha implicado la pérdida 

de posiciones para empresas de países desa-

rrollados, apareciendo défi cits comerciales 

permanentes en Estados Unidos, Francia, 
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 Las economías 
desarrolladas 
defi enden su 
competitividad 
especializándose en 
productos de alto 
valor añadido, 
basados en el uso 
intensivo del 
conocimiento.

Reino Unido y España (gráfi co 1.7). Las difi -

cultades de adaptación al nuevo escenario 

se han hecho sentir en los ritmos de creci-

miento de muchos países desarrollados, en 

particular en algunos grandes países euro-

peos que, con la excepción de Alemania, 

presentan en estos años problemas de com-

petitividad, bajos niveles de esfuerzo inver-

sor y reducidas tasas de crecimiento.

Los países desarrollados defi enden mejor 

su posición competitiva apoyándose en una 

especialización intensiva en conocimiento 

(desde la maquinaria a los productos TIC), 

orientada a la producción de bienes y servi-

cios de alto valor añadido, crecientemente 

demandados por las empresas y las clases 

medias y altas de todo el mundo. Muchas de 

estas economías sustentan su crecimiento 

en el uso intensivo de los activos basados en 

el conocimiento, apostando por su capaci-

dad de generar elevados niveles de produc-

tividad por ocupado para soportar sus altos 

salarios. 

Las dos grandes regiones desarrolladas y 

Asia oriental sobresalen por su peso en la 

inversión y la producción relacionada con 

el conocimiento y en las exportaciones de 

productos de intensidad tecnológica alta 

(gráfi co 1.8). Las economías de alto nivel de 

renta batallan por conquistar y mantener 

las ventajas que ofrece la diferenciación de 

productos y la calidad, como estrategia al-

ternativa a los costes bajos y la producción 

de commodities de los países emergentes. 

Por otra parte, los sectores productivos que 

más padecen la fuerte competencia de los 

emergentes son los especializados en manu-

facturas escasamente diferenciadas. En ellas 

la competencia se centra en el precio y al-

gunos países desarrollados han perdido por 

completo las ventajas de coste. Al cambio de 

escenario han contribuido las circunstancias 

ya comentadas, los desarmes arancelarios 

y la eliminación de cuotas derivados de las 

sucesivas rondas del Acuerdo General sobre 

Aranceles Aduaneros (GATT) y la Organiza-

ción Mundial del Comercio, que han abierto 

más los mercados a la competencia.

Los procesos de integración regional han 

sido otro vector con efectos sobre la com-

petitividad, intensifi cando el comercio en el 

interior de todas las regiones, tanto por la 

creación de mercados comunes como por 

el desarrollo comercial de muchas áreas. 
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  La integración 
internacional 
aumenta los ámbitos 
de conexión entre 
países y personas y 
diversifi ca las 
oportunidades.

 La integración 
fi nanciera refl eja el 
avance de la 
globalización, sus 
desequilibrios y el 
lento avance de la 
gobernanza 
económica del 
mundo.

En la UE, las ampliaciones hacia el Este y la 

adopción del euro han tenido efectos níti-

dos sobre la competitividad de los países. 

Por una parte, han derribado obstáculos 

importantes a los intercambios dentro de la 

UE, facilitando el comercio intraindustrial y 

la especialización en gamas de productos de 

distinta calidad. Por otra, dar entrada a paí-

ses en desarrollo con creciente capacidad 

de manufacturar bienes con bajos costes de 

producción, obliga a redefi nir su posición 

competitiva a los sectores con productos 

más maduros localizados en el resto de eco-

nomías de la UE.

El comercio mundial de bienes y servicios 

duplica el crecimiento del PIB desde 1990, 

doblándose cada diez años. El proceso de 

integración avanza por varias vías comple-

mentarias: aumentan los ámbitos de co-

nexión (económico, político, cultural, tecno-

lógico, personal), se intensifi ca la apertura 

en cada uno de ellos y hace crecer el número 

de conexiones entre individuos y entre paí-

ses, directas e indirectas. El resultado es que 

la imagen de aldea global es cada vez más 

visible, en parte porque las tecnologías del 

transporte y, muy especialmente, las nue-

vas tecnologías, están haciendo pedazos las 

percepciones clásicas de la distancia. Sobre 

esa base tecnológica, muchos agentes con-

templan sus actividades comerciales y fi nan-

cieras en un horizonte cada vez más amplio 

y, a la vez, más próximo.

Pese a esos cambios, en las relaciones econó-

micas el sesgo doméstico y el regional siguen 

siendo importantes: los fl ujos comerciales y 

fi nancieros se concentran en los mercados 

más próximos. En las grandes áreas económi-

cas de Europa y América del Norte, el comer-

cio interior a las mismas es mayoritario. No 

se puede hablar todavía con propiedad de 

una economía plenamente globalizada, en la 

que la distancia no importa (gráfi co 1.9). 

Pero el crecimiento de más países en los dis-

tintos continentes ha reducido la dependen-

cia de las economías en desarrollo de los 

mercados de Europa occidental y América 

del Norte. Ahora hay más centros de activi-

dad que antes y se ha reforzado la creación 

de comercio en el interior de las regiones 

de Asia, América del Sur y África, en espe-

cial entre las economías más dinámicas. Una 

muestra de la importancia de esa multipli-

cidad de motores del desarrollo es que du-

rante los últimos años, mientras los viejos 

centros permanecían en recesión los nuevos 

han mantenido la demanda de muchas em-

presas presentes en esos mercados, tanto 

las más globalizadas del mundo desarrolla-

do como de las áreas emergentes.

El avance de la integración en los mercados 

fi nancieros ha sido particularmente intenso. 

En general, la actividad fi nanciera ha sido en 

estas últimas décadas muy expansiva, pero 

los mercados internacionales de capitales 

han crecido todavía a mayor velocidad. Tras 

ese rápido crecimiento se encuentran el 

propio desarrollo fi nanciero y los desequili-

brios comerciales y por cuenta corriente, al-

gunos de los cuales son permanentes y afec-

tan a economías de gran tamaño. Los saldos 

positivos más notables corresponden a los 

países exportadores de petróleo y a China. 

Entre los negativos, sobresalen Estados Uni-

dos y España.

Los fl ujos asociados a la fi nanciación de esos 

desequilibrios están en la base de la evolu-

ción reciente de los mercados internacio-

nales de capitales y de parte de su inesta-

bilidad actual. La mayor interdependencia 

ofrece oportunidades de negocio en todos 

los ámbitos, pero representa una mayor 

exposición a las turbulencias generadas en 

cualquier lugar del mundo, que se transmi-

ten a través de una red de conexiones cada 

vez más compleja.
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 Al acumular capital 
con regularidad, 
muchas economías 
han cambiado las 
bases de sus sistemas 
productivos y su 
competitividad.

El avance de la integración comercial y fi -

nanciera ha sido mucho más rápido que el 

de las instituciones que han de gobernar las 

actividades económicas en un mundo mu-

cho más globalizado. Las difi cultades del 

proceso de integración europeo para adop-

tar reglas adecuadas al gobierno de las nue-

vas realidades son un buen ejemplo de ello, 

pero no el único. Los estados siguen sien-

do ámbitos claves de decisión y regulación 

pese a que, con frecuencia, se encuentran 

desbordados por las implicaciones de un 

proceso de globalización en el que existen 

oportunidades y riesgos.

El insufi ciente desarrollo de las reglas e ins-

tituciones que requiere el gobierno de una 

economía mundial crecientemente inte-

grada impide disponer de los mecanismos 

de supervisión y regulación necesarios. En 

el ámbito fi nanciero, la importancia de los 

mismos durante la actual crisis ha sido evi-

dente, y también que los gobiernos nacio-

nales siguen abordando con frecuencia los 

problemas y las decisiones desde una pers-

pectiva nacional y no global. 

1.3 Acumulación de 
capital y otras fuentes del 
crecimiento 
Uno de los rasgos relevantes de estas últi-

mas décadas es que más países, muchos 

llegados con retraso al desarrollo económi-

co, han sido capaces de sostener procesos 

regulares de acumulación de capital, au-

mentando sustancialmente sus dotaciones 

de activos productivos. Ni siquiera la llegada 

de la actual crisis económica en 2008 ha fre-

nado el avance de la capitalización, aunque 

lo ha ralentizado en los países avanzados. 

Tras varias décadas de esfuerzo inversor más 

intenso en las economías de desarrollo tar-

dío, los países han convergido parcialmente 

en sus dotaciones de recursos productivos 

por habitante y por ocupado. Ahora bien, 

la capacidad de aprovechar efi cientemente 

sus capitales es dispar y también distintos 

sus niveles de produc tividad. 

Los ritmos de acumulación más sobresalien-

tes son los de los países asiáticos, con un 

crecimiento del capital superior al 5% anual 

en todos los casos durante el último cuarto 

de siglo. En China el stock de capital ha cre-

cido a tasas superiores al 10% entre 1985 y 

2007. Turquía, Luxemburgo, Irlanda, Espa-

ña, Portugal, México y Australia también 

han acumulado capital a tasas superiores 

al 3%, lo que implica duplicar el stock en 

menos de veinticinco años. A esos países 

hay que añadir Estados Unidos, cuya acu-

mulación es destacable por ser la mayor 

economía del mundo, con un elevado ni-

vel de desarrollo y altamente capitalizada 

con anterioridad. 

Debido a estos procesos, las dotaciones 

relativas de capital de los países han cam-

biado mucho. Bastantes economías, atra-

sadas hasta hace poco, han alcanzado do-

taciones de infraestructuras, inmuebles, 

maquinaria y equipos que les han permi-

tido eliminar las restricciones severas en 

recursos básicos para el crecimiento. Los 

niveles de capital por habitante de las 

economías han convergido más que el PIB 

per cápita (gráfico 1.10). Sin embargo, las 

mejoras en las dotaciones de capital per 

cápita no se traducen en mejoras propor-

cionales del nivel de renta, lo que indica 

un desigual aprovechamiento del esfuer-

zo inversor. En ese resultado influye la 

distinta composición de los capitales en-

tre países, frenándose la capacidad de ge-

nerar valor añadido en las economías que 

invierten más en capitales menos produc-

tivos, como el residencial, y reforzándose 
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con la inversión en maquinaria. Pero otro 

determinante muy importante se encuen-

tra en la eficiencia de las empresas y sus 

organizaciones, que condicionan la pro-

ductividad en el uso de los factores.

Los ritmos de capitalización en bienes de 

equipo y activos TIC crecen a tasas muy su-

periores a las de los capitales inmobiliarios. 

La práctica totalidad de los países ha esta-

do reorientando sus dotaciones de capital 

hacia esos activos potencialmente más pro-

ductivos. Sin embargo, el crecimiento de 

los precios de los activos inmobiliarios ha 

elevado su peso en la inversión nominal e 

intensifi cado el esfuerzo inversor en muchas 

economías.

Las diferencias en las dotaciones de capi-

tal residencial y no residencial por habi-

tante de los países se han reducido, al cre-

cer más las de los países atrasados. Pero 

las economías son mucho más desiguales 

en las dotaciones de activos TIC (gráfi co 

1.11), las que más crecen en el período. 

Aunque representan un parte pequeña del 

stock de capital, las TIC son muy relevan-

tes a la hora de generar servicios produc-

tivos, y constituyen uno de los rasgos que 

diferencian a las economías avanzadas. Es-

tados Unidos posee unas dotaciones que 

triplican las de Japón, segundo país del 

ranking. Los países europeos tienen dota-

ciones mucho menores y la desventaja re-

lativa en este terreno de las economías de 

desarrollo reciente o en vías de desarrollo 

es notable.

En defi nitiva, el resultado de estos procesos 

de acumulación es que los niveles de capi-

tal han crecido en la mayoría de economías 

y sus dotaciones de capital han convergido. 
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GRÁFICO 1.10. Convergencia en capital neto, 1985-2007

Fuente: APO (2010), Comisión Europea (2010), MOSPI (2010), OCDE (2010) y elaboración propia
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 Las fuentes 
de crecimiento 
—empleo de trabajo 
y capital, mejoras de 
productividad, 
incorporadas a los 
factores y exógenas 
(PTF)— presentan 
intensidades 
cambiantes entre 
países.

Pero, en cambio, aunque se han producido 

mejoras generalizadas de la productividad 

por ocupado, no se aprecian reducciones 

tan intensas en la desigualdad (-conver-

gencia) entre las economías en esta va-

riable. Los países que llegan más tarde al 

desarrollo logran recortar distancias en la 

actualidad a más velocidad en capitaliza-

ción que en efi ciencia productiva y las eco-

nomías más avanzadas conservan mejor 

sus ventajas en productividad. Esto indica 

que algunas economías no son capaces de 

generar valor añadido al mismo ritmo que 

aumentan su stock de capital, corriendo el 

riesgo de estar acumulando excesos de ca-

pacidad.

La mayor parte del crecimiento del producto 

se debe al aumento del capital y el trabajo 

utilizados. La aportación más importante de 

estos dos factores corresponde al capital, de-

bido al intenso esfuerzo inversor de muchas 

economías emergentes y a las mejoras en la 

composición de los capitales en casi todos 

los países. La capacidad productiva del capi-

tal ha crecido, gracias a que los cambios en 

su composición han reforzado el peso de la 

maquinaria y los equipos. Este refuerzo del 

potencial productivo de los capitales se ha 

intensifi cado durante el último ciclo expan-

sivo, y los servicios del capital han crecido a 

tasas anuales superiores al 4%, aportando al 

crecimiento del PIB entre 1 y 2 puntos por-

centuales en la mayoría de las economías, 

de los cuales los cambios en la composición 

representan alrededor de medio punto. Los 

activos TIC son los grandes protagonistas de 

estos cambios y sus servicios crecen a tasas 

superiores al 10% anual. Por el contrario, la 

contribución de los activos de la construc-

ción a los servicios del capital es escasa, de 

modo que cuando más orientan los países 

la acumulación hacia esos capitales, en par-

ticular a la inversión residencial, menor es el 

progreso técnico incorporado (gráfi co 1.12). 

Las horas trabajadas crecen mucho más mo-

deradamente que el capital, rara vez por en-

cima del 2% anual en el conjunto del perío-

do y con frecuencia por debajo del 1%. Pero 

los servicios del trabajo crecen también a 

consecuencia de la incorporación de capital 

humano. Sumando ambas contribuciones, 

algunas economías alcanzan crecimientos 

de los servicios del trabajo próximas al 3%, 

si bien la mayoría se sitúa entre el 1 y el 2%.

Puesto que el crecimiento de los servicios 

del capital —resultado de la mayor cantidad 

y calidad del capital— supera al del traba-

jo en la mayoría de los países, el capital por 

ocupado aumenta a tasas del 2% en muchas 

b) σ-convergencia por ocupado
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GRÁFICO 1.11. Convergencia en capital por habitante 
y por ocupado, 1985-2005

Fuente: EU KLEMS (2009) y elaboración propia
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economías. Las dotaciones de capital TIC 

por trabajador aumentan mucho más, refl e-

jando la intensidad en el uso de las nuevas 

tecnologías en la práctica totalidad de acti-

vidades. 

En conjunto, los inputs empleados crecen 

sustancialmente pero menos que el PIB. 

Por consiguiente, las economías generan 

más valor añadido por unidad de factor 

empleado y logran ganancias de la produc-

tividad total de los factores (PTF). A la vez, 

intensifi can el uso del capital, en particular 

de las TIC y del capital humano, mientras 

que ahorran otros tipos de capital o de tra-

bajo menos cualifi cado. La productividad 

del trabajo mejora, por el aumento de las 

dotaciones de capital por trabajador y gra-

cias a dos fuerzas que impulsan la produc-

tividad por vías diferentes: la mayor calidad 

en los factores y las mejoras de efi ciencia 

en el uso de los factores y en las organiza-

ciones (PTF). 

Las economías que acumulan capital y crean 

mucho empleo han de ser altamente com-

petitivas para generar sufi ciente valor aña-

dido para que su PTF crezca. Si no se logra, 

una economía que aumenta rápidamente su 

base productiva corre más riesgos de pade-

cer excesos de capacidad. Desde esta pers-

pectiva, el moderado crecimiento, el bajo 

esfuerzo inversor y la lenta creación de em-

pleo de algunos grandes países europeos 

durante la última fase expansiva pueden 

haber sido una respuesta a su limitada capa-

cidad de competir, al tenerse que adaptar a 

la presión en los mercados de las economías 

emergentes. En ese escenario, que difi culta 

a muchas empresas de los países avanza-

dos captar demanda, un ritmo de inversión 

moderado evita excesos de capacidad y des-

equilibrios por cuenta corriente, permitien-

do conservar los niveles de efi ciencia alcan-

zados.
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GRÁFICO 1.12. Las fuentes del crecimiento del PIB, 1995-2007 
(porcentaje)

1 Para estos países el período es 1995-2006.
2 Para este país el período es 1995-2004.
3 Para estos países el período es 1995-2005.

Fuente: APO (2010), Comisión Europea (2009), EU KLEMS (2009), 
Jorgenson y Vu (2010) y elaboración propia



Parte II Parte III Índices Nota sobre los autores

Informe Fundación BBVA–Ivie 2011 41

 El encadenamiento 
de crisis fi nanciera de 
crédito, inmobiliaria y 
de deuda ha agravado 
la situación 
progresivamente.

  La crisis emerge a 
partir de 2007, pero se 
gesta en los 
desequilibrios 
acumulados desde 
principios del siglo XXI.

1.4 La crisis: causas, 
respuestas y perspectivas
Tras una larga fase de expansión, la econo-

mía mundial frenó su crecimiento a partir 

de 2007 hasta entrar en recesión en 2009, al 

hundirse en una grave crisis la mayoría de 

los países desarrollados. La capacidad de las 

grandes economías emergentes, y en espe-

cial China e India, de mantener el crecimiento 

ha sido decisiva para que muchas economías 

hayan vuelto a crecer ya en 2010, aunque to-

davía existe una gran incertidumbre. Pero la 

conmoción que la crisis ha representado ha 

puesto sobre la mesa multitud de refl exiones 

sobre sus causas y consecuencias, muchas de 

ellas relevantes para España.

La primera gran crisis del siglo XXI comien-

za a desencadenarse a partir de 2007 pero 

empezó a gestarse años antes, cuando los 

ritmos de inversión de las economías em-

pezaron a desacoplarse del crecimiento 

del PIB. La economía mundial se expan-

día en medio de elevadas facilidades de 

liquidez y con crecientes desequilibrios 

comerciales y fi nancieros, al menos, desde 

principios del nuevo siglo XXI. Las auto-

ridades estadounidenses habían respon-

dido a la recesión que siguió a la pérdida 

de confi anza derivada de los ataques te-

rroristas del 11 de septiembre de 2001 y 

el pinchazo de la burbuja tecnológica con 

una doble expansión, monetaria y fi scal. A 

esos impulsos se añadió la política mone-

taria expansiva del Banco Central Europeo 

(BCE), alimentada por una larga fase de 

moderación de precios y el mantenimien-

to de importantes défi cits públicos en la 

mayoría de economías de la UE. 

En varias de las grandes economías desarro-

lladas —y en especial en Estados Unidos—, se 

generaron desequilibrios permanentes que 

acompañaban al crecimiento pero amenaza-

ban su continuidad: elevado défi cit por cuenta 

corriente, burbujas inmobiliarias fi nanciadas 

con fuerte endeudamiento privado y altos ni-

veles de deuda pública. Pero la disposición de 

los países con fuertes superávits por cuenta 

corriente —los exportadores de petróleo y los 

emergentes— a fi nanciar a los defi citarios fa-

cilitó el mantenimiento de esos desequilibrios 

insostenibles a largo plazo. 

Cuando el aumento del precio del petró-

leo y otras materias primas (gráfi co 1.13) 

resucitó el temor a la reaparición de in-

fl ación, provocando subidas de tipos de 

interés en Europa, la mayor preocupación 

por el riesgo marcó el fi n del largo período 

de tranquilidad fi nanciera anterior y des-

encadenó una crisis fi nanciera de grandes 

proporciones.

Después de 2007 la trayectoria de la eco-

nomía mundial se ha deteriorado como 

consecuencia del encadenamiento de dis-

tintas crisis en Estados Unidos y Europa: 

fi nancieras, de crédito e inmobiliarias. Su 

fuerte impacto sobre la economía real y la 

rápida difusión internacional de sus efec-

tos provocaron en 2009 una fase de rece-

sión a escala mundial, tras casi veinte años 

ininterrumpidos de tasas de crecimiento 

positivas.

La caída del consumo y sobre todo de la in-

versión, el aumento del desempleo y de los 

défi cits públicos son los refl ejos directos de 

la intensa contracción de las economías de-

sarrolladas.

Los sectores bancarios de muchos países 

avanzados, con sus balances severamente 

afectados por el riesgo de los activos inmo-

biliarios y sus derivados y, en general, por 

los elevados niveles de endeudamiento, se 

han situado en el epicentro de la crisis, ac-

tuando como transmisores de la misma. Las 
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enormes tasas de crecimiento fi nanciero 

durante la expansión —del crédito en al-

gunos países y de la actividad fi nanciera en 

muchos más— se han revelado mucho más 

arriesgadas de lo que refl ejaban los tipos de 

interés en los años del boom.

Las respuestas de las autoridades en el terre-

no monetario y fi nanciero estuvieron bien 

coordinadas en la primera fase de la crisis 

en el seno del G-20 ampliado, con el objetivo 

inmediato de frenar el pánico. Se realizaron 

inyecciones masivas de liquidez por parte de 

los bancos centrales y se cubrieron los ries-

gos de los bancos que podían afectar a la 

confi anza en el sistema de pagos. También 

se adoptaron medidas concertadas de es-

tímulo fi scal en bastantes países al tiempo 

que se frenaban las tentaciones proteccio-

nistas. Pero aunque las políticas de emergen-

cia adoptadas consiguieron frenar la caída 

libre en los primeros trimestres del crash, el 

efecto del shock negativo fue grande y en 

2008 y 2009 muchos países entraron en re-

cesión, entre ellos la práctica totalidad de 

los más desarrollados de América y Europa. 

El aumento del desempleo —sobre todo en 

los países donde había existido un boom in-

mobiliario— ha ido acompañado de la caída 

del consumo y la inversión, esta última más 

acusada, como es habitual. 

Desde fi nales de 2009 y a lo largo de 2010 

un número cada vez mayor de países ha 

vuelto a crecer, en general a tasas modes-

tas impulsadas sobre todo por los mercados 

de exportación y la demanda de las econo-

mías emergentes, que acusaron la recesión 

inicialmente pero se han recuperado muy 

pronto (gráfi co 1.14). Sin embargo, en los 

países desarrollados la incertidumbre no se 

ha despejado, planeando sobre el sistema 

fi nanciero —y en consecuencia sobre la eco-

nomía real— una doble incógnita: cuál es la 

verdadera magnitud de las pérdidas de rique-

za que se han producido y cuáles los agentes 

que acabarán soportándolas.

Los mercados fi nancieros dieron señales 

de experimentar un cambio sustancial en 

su percepción del riesgo al desencadenar-

se la crisis, abandonando por completo el 

optimismo de la etapa precedente. Se incli-

naron inicialmente hacia el racionamiento 

del crédito y posteriormente, tras el ofre-

cimiento de mayores garantías por gobier-

nos y bancos centrales, hacia una eleva-
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GRÁFICO 1.13. Evolución de la liquidez, la infl ación y los 
precios de los activos, 2000-2011 

* Los datos de 2011 corresponden a marzo.

Fuente: Banco de España (2011a, 2011b, 2011c) y elaboración propia
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  Estados Unidos 
acusó con intensidad 
las consecuencias de 
la crisis pero también 
reaccionó con mayor 
rapidez y decisión.

ción sustancial de las primas de riesgo de 

algunos países, al apreciar graves riesgos 

en la trayectoria de las cuentas públicas si 

las perspectivas de crecimiento se deterio-

raban. 

Los mercados han puesto seriamente en 

cuestión la fi nanciación de las políticas fi sca-

les expansivas, particularmente en las econo-

mías europeas que han acumulado desequi-

librios que representan mayores amenazas 

para su crecimiento futuro.

Estados Unidos gestó la crisis inmobiliaria 

y fi nanciera, acusó con rapidez sus con-

secuencias y también reaccionó con más 

velocidad e intensidad, volviendo a crecer 

en 2010. El severo y rápido ajuste del em-

pleo ha hecho que repuntara la producti-

vidad al tiempo que aumentaba el paro, 

siendo el volumen del desempleo una im-

portante preocupación de la sociedad y 

las autoridades norteamericanas, que han 

mantenido decididas políticas expansivas 

hasta principios de 2011. Por el momen-

to, las necesidades de fi nanciación que se 

derivan de las mismas y del fuerte défi cit 

comercial estadounidense no representan 

problemas graves en los mercados fi nan-

cieros, en los que los fondos soberanos 

siguen confi ando en los activos denomina-

dos en dólares.

Los estímulos monetarios y fi scales de Es-

tados Unidos plantean un escenario de res-

puestas asimétricas a la crisis a ambos lados 

del Atlántico (gráfi co 1.15). En el caso esta-

dounidense, las facilidades de fi nanciación 

del défi cit exterior están favoreciendo la 

aplicación de políticas fi scales y monetarias 

expansivas de la demanda interna, que per-

siguen generar un efecto riqueza que impul-

se el consumo. De todos modos, las dudas 

sobre la dimensión de las pérdidas fi nan-

cieras a cubrir amenazan la fortaleza de la 

recuperación, refl ejándose en el escrutinio 

permanente de los indicadores y en la posi-

bilidad de que no se puedan mantener du-

rante mucho más tiempo los estímulos. Pero 

en Europa ese cambio de dirección ya se 

produjo hace más de un año, enfrentando a 

muchas de sus economías a ajustes severos 
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GRÁFICO 1.14. Contribución a la tasa de crecimiento trimestral del PIB real mundial, 2006-2011
(porcentaje)

Fuente: OCDE (2011)
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 Los mercados 
fi nancieros han 
obligado a la mayoría 
de países europeos a 
aplicar programas de 
consolidación fi scal.

de las cuentas públicas y a la asimilación de 

las consecuencias de un retraso en la recu-

peración.

Europa se vio muy afectada en su sistema 

bancario por la onda expansiva de la crisis 

fi nanciera americana y por la explosión de 

la burbuja inmobiliaria de algunas de sus 

economías. Entró pronto en recesión y está 

saliendo de ella con mayor difi cultad y a 

distinto ritmo, según los países. En muchas 

economías de la UE el ajuste del empleo ha 

sido menor que el de la producción, debido 

a sus instituciones laborales y, en algunos 

casos como Alemania, a los acuerdos socia-

les de recortes de jornada y reducción de sa-

larios. Por este motivo, la productividad del 

trabajo se ha resentido más, alejándose de 

la recuperación norteamericana.

Las difi cultades de conciliar los distintos in-

tereses y la falta de un esquema de decisión 

previo están condicionando las respuestas 

a la crisis en el seno de la UE. La mejor po-

sición de Alemania se deriva de su tradicio-

nalmente saneada balanza comercial y de 

las ventajas de haber realizado ajustes im-

portantes durante la etapa anterior, en la 

que creció lentamente y acabó de asimilar 

las consecuencias de la unifi cación. Su más 

temprana recuperación, unida a su preocu-

pación por las repercusiones que los pro-
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GRÁFICO 1.15. PIB, inversión, défi cit público y desempleo. Tasa de variación anual, 1995-2010 
(porcentaje)

* La tasa de desempleo entre 1995-1999 corresponde a la UE-15; de 2000-2010 a la UE-27.

Fuente: Banco Mundial (2010), Eurostat (2011a, 2011b, 2011c), FMI (2010a) y elaboración propia
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 Los países 
emergentes sufrieron 
menos la contracción 
y han vuelto a crecer 
con fuerza y, gracias a 
ello, también lo han 
hecho numerosas 
economías 
desarrolladas.

blemas fi nancieros de otros países puedan 

tener en su sistema bancario, está dando 

fuerza a su defensa de los ajustes y compli-

cando la recuperación de otras economías, 

en especial de las que padecen más proble-

mas de competitividad. 

Durante 2010, la eurozona y la UE han tenido 

que enfrentarse a graves crisis de deuda pú-

blica que han puesto en duda la viabilidad 

de las instituciones monetarias y fi scales 

europeas. La vuelta a políticas restrictivas 

de consolidación fi scal, obligada por los 

mercados y por la posición de Alemania, 

ha supuesto retirar los estímulos a la de-

manda interna de las economías europeas 

y, dado su nivel de integración, también 

a buena parte de la demanda externa de 

cada una de ellas. 

Los episodios vividos durante 2010 por los 

mercados de deuda pública en varios paí-

ses de la eurozona, con fuertes subidas de 

sus diferenciales frente al bono alemán, 

han obligado a Grecia e Irlanda a asumir 

programas de ajuste muy severos, y a Por-

tugal y España a revisar sus programas de 

estabilidad de manera estricta. Tras el casti-

go de los mercados están las dudas sobre la 

capacidad de los gobiernos de asumir ma-

yores niveles de endeudamiento, teniendo 

en cuenta la situación actual y su capacidad 

de crecimiento futura.

Todas estas sacudidas de la crisis muestran 

la difi cultad que representa la asimilación 

de los desequilibrios fi nancieros acumula-

dos, muchos de los cuales desembocarán 

en pérdidas para unos u otros agentes (em-

presas no fi nancieras, bancos o gobiernos). 

Mientras esas pérdidas no se clarifi quen y 

asimilen, es menos probable que se adop-

ten las decisiones de gasto que podrían 

impulsar la demanda y, como consecuencia 

de ello, la actividad crecerá más lentamen-

te allí donde los problemas a resolver sean 

mayores y las políticas adoptadas menos 

efi caces. 

La recesión de 2009 llegó a hacer retroceder 

la producción mundial pero no signifi có un 

estancamiento de las grandes economías 

emergentes. China e India han logrado se-

guir creciendo a tasas elevadas, que han fre-

nado el desplome de la demanda mundial y 

Brasil ha recuperado en 2010 ritmos expan-

sivos muy intensos (véase cuadro 1.1). 

Aunque durante 2010 muchas economías 

avanzadas han vuelto a crecer, la recupera-

ción ha sido débil y apenas posee capacidad 

de crear empleo. Los mercados fi nancieros 

siguen refl ejando en su comportamiento 

una gran incertidumbre y su preocupación 

por los niveles de endeudamiento privado 

y público existentes, agravados por las po-

líticas fi scales expansivas y el riesgo de una 

lenta recuperación de la actividad. 

Los bancos centrales mantienen sus com-

promisos de facilitar liquidez a bajos tipos 

de interés, con el fi n de no difi cultar la recu-

peración, pero no poseen la capacidad de 

proporcionar impulsos monetarios adicio-

nales a una economía con tipos de interés 

reales muy bajos y problemas de transmi-

sión en el canal del crédito. Los sistemas 

bancarios siguen operando con difi culta-

des para fi nanciarse en los mercados de 

capitales, dependiendo de las facilidades 

que otorgan los bancos centrales. La nor-

malización se retrasa debido a los temores 

sobre la verdadera dimensión de los agu-

jeros que acabarán padeciendo en sus ba-

lances los bancos, como consecuencia de 

sus inversiones crediticias en inmuebles y 

fi nancieras en títulos.

La mayor difi cultad de recuperación de las 

economías más desarrolladas está haciendo 
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que, durante la crisis, las economías emer-

gentes estén reforzando su importancia en 

un mundo que avanza con rapidez hacia una 

profunda transformación de los pesos de 

sus distintas regiones y continentes, confi r-

mando así su creciente multipolaridad (cua-

dro 1.1).

Las perspectivas para los próximos años apun-

tan a un crecimiento cercano al 2,5% para las 

economías desarrolladas y superior al 6,5% 

para las economías emergentes y en desarro-

llo. Unas diferencias tan importantes signifi ca-

rán avances relevantes en la recomposición de 

la estructura de la economía mundial.

CUADRO 1.1. Tasa de variación anual del PIB real, perspectivas 2010-2014 
(porcentaje)

Economías desarrolladas   2,97 2,38 2,58 2,50 2,47

 Economías avanzadas (G7)   2,76 2,27 2,45 2,33 2,29

  Estados Unidos   2,83 2,76 2,87 2,72 2,73

  Japón   3,94 1,40 2,07 1,69 1,51

 Unión Europea   1,76 1,78 2,08 2,17 2,19

  Alemania   3,50 2,54 2,09 1,88 1,77

  Francia   1,49 1,65 1,78 2,00 2,07

  Italia   1,30 1,05 1,30 1,37 1,38

  España  –0,15 0,83 1,61 1,77 1,94

  Reino Unido   1,25 1,66 2,33 2,50 2,49

 Economías asiáticas recientemente 

 industrializadas   8,36 4,91 4,49 4,45 4,35

Economías emergentes y en desarrollo   7,25 6,54 6,49 6,54 6,66

 América Latina y el Caribe   6,08 4,68 4,15 3,91 3,89

  Brasil   7,49 4,46 4,13 4,11 4,16

  México   5,52 4,64 4,04 3,35 3,23

 África subsahariana   4,97 5,52 5,89 5,68 5,68

  Sudáfrica   2,78 3,52 3,85 4,17 4,41

 Comunidad de Estados Independientes   4,55 5,03 4,69 4,61 4,50

  Rusia   3,96 4,83 4,51 4,34 4,24

 Europa central y oriental   4,24 3,67 3,96 3,92 3,89

 Norte de África y Oriente Medio   3,76 4,07 4,22 4,33 4,91

 Países de Asia en desarrollo   9,53 8,41 8,36 8,48 8,56

  China  10,30 9,59 9,52 9,48 9,52

  India  10,37 8,24 7,82 8,17 8,14

    2010 2011 2012 2013 2014

Total mundial   5,01 4,40 4,51 4,54 4,63

Fuente: FMI (2011) y elaboración propia
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2
La trayectoria española 

Los problemas actuales de la economía es-

pañola son, en buena medida, la consecuen-

cia de las difi cultades de adaptación al es-

cenario internacional de un país que llegó 

tarde al desarrollo pero se ha convertido en 

una economía grande y rica. Estos logros 

tienen también sus exigencias y a pesar de 

que en los últimos veinte años hemos avan-

zado mucho, no hemos atendido a todas 

ellas, acumulando desequilibrios que nece-

sitamos abordar mediante reformas.

España se convirtió en la segunda mitad 

del siglo XX en un país manufacturero que 

competía mediante costes bajos y recu-

rría con frecuencia a devaluaciones para 

compensar sus tensiones infl acionistas. 

Pero perdió paulatinamente sus ventajas, 

como consecuencia del aumento de sus 

costes, la adopción de un tipo de cambio 

demasiado elevado al adherirse al Sistema 

Monetario Europeo y posteriormente al 

euro, y la aparición de nuevos y poderosos 

competidores que producen a menores 

precios. 

Para responder a esos cambios, la econo-

mía española necesitaba, ya hace quince 

años, redefinir una especialización pro-

ductiva que entraba en competencia di-

recta con los países emergentes, orien-

tándose hacia actividades típicas de país 

desarrollado en las que podría seguir 

contando con ventajas de costes. Esa re-

conversión solo la ha abordado hasta este 

momento una parte del tejido productivo, 

la que forman las empresas hoy amplia-

mente internacionalizadas, algunas de 

las cuales se han convertido en multina-

cionales de éxito. El resto de la estructura 

empresarial ha acumulado retrasos, por 

falta de visión de la situación y porque los 

mecanismos de ajuste que debían incenti-

var mejoras de productividad y competi-

tividad quedaron desactivados durante el 

boom inmobiliario. No fueron impulsados 

con decisión por las autoridades y, en oca-

siones, fueron frenados por las resisten-

cias al cambio de los agentes sociales, el 

cortoplacismo de algunos líderes políti-

cos y la opinión pública. 



Prefacio Resumen ejecutivo Introducción

52 Informe Fundación BBVA–Ivie 2011

Parte I 

2. La trayectoria española

La forma en la que la economía española 

ha asimilado los cambios del entorno inter-

nacional ha estado muy infl uida por el pro-

ceso de integración en la UE. La incorpora-

ción a Europa ha sido el camino por el que 

ha transitado nuestra apertura al mundo, 

con muchas implicaciones positivas para el 

crecimiento y la modernización de nuestra 

economía durante el último cuarto de siglo. 

Pero también ha favorecido que se dieran al-

gunos pasos equivocados, que resultan cla-

ves para explicar las debilidades del patrón 

de crecimiento, la trayectoria competitiva 

reciente y los problemas actuales para salir 

de la crisis. Analizarlos es uno de los propó-

sitos de este capítulo. 

Recordemos tres transformaciones del en-

torno destacadas en el capítulo anterior, 

muy relevantes para interpretar la posición 

de España. La primera, el desarrollo de las 

economías emergentes y su consolidación 

como grandes competidores de los produc-

tos españoles en los mercados mundiales. 

La segunda, la oleada de cambio tecnológi-

co, asimilada lentamente por una sociedad 

que llegó tarde al desarrollo y, por ello, en 

sus generaciones adultas predominan los 

niveles de estudios elementales o medios, 

cuya economía está especializada en acti-

vidades de intensidad tecnológica media o 

baja. La tercera, el acceso a fi nanciación ba-

rata y abundante en los mercados interna-

cionales, formando parte de la eurozona y 

sin mantener el control del tipo de cambio 

propio. 

El resultado de esa combinación de opor-

tunidades y riesgos ha sido una fuerte y 

duradera expansión desde 1995 a 2007, 

acompañada de graves desequilibrios es-

tructurales que refl ejan un insufi ciente 

ritmo de adaptación al nuevo entorno in-

ternacional. El crecimiento español fue ele-

vado a pesar de padecer graves problemas 

de competitividad porque el impulso de la 

formación bruta de capital compensó el 

efecto negativo del défi cit exterior. La in-

versión fue estimulada por la entrada en el 

euro, la caída de tipos de interés y la mejo-

ra del acceso a los mercados fi nancieros. El 

saldo exterior indicaba debilidad competi-

tiva a pesar del aumento de las exportacio-

nes, dada la creciente penetración del mer-

cado interno por las importaciones. Pero la 

llegada de fi nanciación abundante y barata 

permitió cubrir con facilidad el défi cit por 

cuenta corriente y derivó en un boom in-

mobiliario. El corolario fue un retraso en la 

respuesta del tejido productivo y la política 

económica a los desafíos competitivos que 

se estaban planteando. 

El elevado endeudamiento externo refl e-

ja ahora el desajuste entre el fuerte ritmo 

de acumulación y la capacidad de generar 

renta y ahorro de una economía mayorita-

riamente especializada en actividades de ni-

vel tecnológico medio y bajo. Esa estructura 

productiva y los desequilibrios en mercados 

clave —el de trabajo, el exterior y el de crédi-

to— actúan en este momento como frenos 

para recuperar el crecimiento.

Para revisar las claves del patrón de creci-

miento y la situación actual, este capítulo 2 

se ordena como sigue. El apartado 2.1 ana-

liza las características del crecimiento espa-

ñol. El 2.2 estudia las fuentes del crecimien-

to, prestando especial atención al proceso 

de capitalización y el desarrollo del boom 

inmobiliario. El apartado 2.3 presenta la re-

lación entre el patrón de crecimiento y los 

problemas estructurales clave que serán 

desarrollados en la parte II del informe. El 

2.4 analiza la competitividad internacional 

de la economía española. Por último, el 

apartado 2.5 valora el impacto de la crisis, 

las respuestas a la misma y las perspectivas 

de recuperación.
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  Como otras 
economías, España 
ha atravesado etapas 
de estancamiento 
graves cuando su 
patrón de 
crecimiento ha 
requerido ajustes 
importantes.

2.1 Un crecimiento 
intenso y desequilibrado
España comenzó a crecer con regularidad 

hace cincuenta años, cuando se abrió a 

una economía internacional que se en-

contraba en fuerte expansión. Como otros 

países de la periferia europea hasta en-

tonces atrasados, el comercio, la inversión 

extranjera y el desarrollo turístico fueron 

claves para impulsar la demanda y poner 

en marcha transformaciones estructu-

rales que representaron, en los años se-

senta, impulsos por el lado de la oferta. 

Desde entonces la renta per cápita espa-

ñola se ha multiplicado por cuatro y nos 

hemos convertido en una de las mayores 

economías del mundo. Contemplar el 

progreso acumulado en ese medio siglo 

ayuda a comprender que, en buena medi-

da, padecemos una crisis de desarrollo, es 

decir, que nuestros problemas son la con-

secuencia de la necesidad de reestructu-

rar la economía española para adaptarla a 

las condiciones de un país avanzado, que 

se mueve en un nuevo escenario compe-

titivo. 

No es la primera vez que la trayectoria de 

la economía española de las últimas déca-

das atraviesa una etapa de estancamien-

to severo. Entre 1975 y 1985 existió otro 

período de graves difi cultades. Entonces 

fue consecuencia de los múltiples ajustes 

estructurales que hubo que realizar en un 

contexto internacional marcado por las 

crisis del petróleo, adoptados con difi cul-

tad en España al coincidir con la transición 

a la democracia. En esos años se produ-

jo ya un fuerte incremento de la tasa de 

desempleo, al añadirse una grave crisis 

industrial a la destrucción de puestos de 

trabajo derivada de la mecanización de la 

agricultura. Al mismo tiempo que se des-

truía empleo, los cambios demográfi cos, 

educativos y culturales generaban creci-

mientos de la población activa y elevaban 

más la tasa de paro. 

La economía española volvió a crecer tras 

la puesta en marcha de las nuevas institu-

ciones democráticas y la realización de re-

formas importantes: reconversión banca-

ria e industrial, modernización del sistema 

fi scal, descentralización del sector público, 

desarrollo del estado del bienestar e incor-

poración a la UE. Estos cambios, abordados 

con el entusiasmo de la mayor parte de los 

ciudadanos por modernizar el país pero con 

muchas tensiones, permitieron superar una 

fase de estancamiento que duró casi una 

década (gráfi co 2.1). La economía volvió a 

crecer a buen ritmo de manera prácticamen-
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GRÁFICO 2.1. Tasa de variación anual del PIB real y tasa 
de desempleo. España, 1970-2010

Fuente: Fundación BBVA (1999), INE (2011a, 2011b) y elaboración propia
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2. La trayectoria española

  La economía 
española se ha 
adaptado a los 
cambios en el 
escenario 
competitivo mundial 
a través de su 
integración en la UE.

te ininterrumpida desde la entrada en la UE 

en 1986 hasta la crisis actual, con una breve 

recesión en 1993 que elevó la tasa de paro 

al 24%. 

Pese a sus buenos resultados generales, el 

crecimiento español se ha caracterizado por 

convivir con desequilibrios relevantes, cuyas 

consecuencias se hacen patentes sobre todo 

en los episodios de recesión. Así, desde hace 

treinta años las tasas de paro elevadas se han 

convertido en un rasgo estructural de la econo-

mía española. Desde 1980, solo en los tres últi-

mos años del boom (2005-2007) el desempleo 

ha sido menor del 10%, una cifra que en otras 

economías se considera socialmente inadmisi-

ble cuando se alcanza en las recesiones. Ade-

más, España padece problemas crónicos de 

competitividad exterior, refl ejados en un défi -

cit de balanza comercial cada vez menos com-

pensado por el superávit de la balanza de ser-

vicios y transferencias (gráfi co 2.2). Ese défi cit 

de competitividad exigió recurrir en el pasa-

do a devaluaciones, hasta que la entrada en 

el euro lo impidió. Como consecuencia de 

lo anterior, la economía tiene necesidades 

permanentes de fi nanciación externa, que 

la hacen más vulnerable a los vaivenes de 

los mercados internacionales de capitales 

cuanto más integrada se encuentra en ellos.

Tras la entrada en la UE en 1986, España 

volvió a crecer, superando una década de 

estancamiento. A pesar de padecer proble-

mas periódicos de défi cit y competitividad 

exterior, se expandió más que la mayoría 

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
10

15

20

25

30

35

Exportaciones Importaciones

GRÁFICO 2.2. Exportaciones e importaciones (bienes y 
servicios). España, 1970-2010 
(porcentaje del PIB)

Fuente: Banco Mundial (2010), INE (2011a) y elaboración propia
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de países desarrollados. Desde 1995, el dife-

rencial de crecimiento positivo con Europa 

refl eja el impacto que la agenda de Maas-

tricht y la posterior entrada en el euro tu-

vieron sobre los tipos de interés, la infl ación 

y la disciplina fi scal españolas. La sustancial 

reducción de tipos de interés y la abundan-

cia de fi nanciación representaron un estí-

mulo de gran magnitud para el crédito y 

la inversión privada, a la vez que reducían la 

carga de la deuda pública. 

El crecimiento de estos años se prolonga 

gracias al euro, cuya adopción tuvo un im-

pacto mayor sobre las condiciones fi nan-

cieras en España, actuando como motor 

del crédito y la inversión. Otras aportacio-

nes importantes provienen de la intensa 

creación de empleo, generadora de abun-

dantes oportunidades laborales para jóve-

nes, mujeres e inmigrantes. Entre 1995 y 

2007 España llega a crear la tercera parte 

del empleo de Europa —más de siete mi-

llones de puestos de trabajo— y consigue 

reducir el paro a la mitad, al mismo tiem-

po que crecen la población activa y la tasa 

de actividad (gráfi co 2.3). En menos de una 

década llegan a España más de 4 millones 

de inmigrantes, la mayoría atraídos por las 

oportunidades de empleo. Pero la pobla-

ción activa aumenta en esos años mucho 

más, 5,9 millones, al crecer la tasa de acti-

vidad del 51,6% en 1997 al 59,8% en 2008, 

e incorporarse masivamente a la oferta de 

trabajo varios millones de jóvenes cualifi ca-

dos y mujeres. 

Los estímulos al crecimiento por el lado de la 

demanda provienen del consumo y la crea-

ción de empleo, y de la inversión en activos 

de construcción. En cambio, el sector públi-

co desarrolla una política fi scal contractiva 

en ese período, generando superávit entre 

2005 y 2007 (gráfi co 2.4) y situando su en-

deudamiento muy por debajo de los límites 

impuestos por el Tratado de Maastricht. 

La demanda externa también realiza con-

tribuciones al crecimiento cada vez más 

negativas durante el período. El crecimien-

to de las exportaciones es compensado por 

el vertiginoso avance de las importaciones, 

resultado del ciclo expansivo y del crónico 

problema de competitividad (gráfi co 2.5). 

Pese al continuado défi cit por cuenta co-

rriente, las facilidades de fi nanciación han 

evitado ajustes del nivel de actividad al per-

mitir crecer de manera continuada el endeu-

damiento exterior. A pesar de que el saldo 

comercial y el diferencial de infl ación y de 

los costes laborales unitarios indicaban que 

el crecimiento no era equilibrado, los merca-
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2. La trayectoria española

  El crecimiento 
español reciente se 
apoyó decisivamente 
en la acumulación de 
capital y la creación 
de empleo, pero no 
en las mejoras de 
productividad.

dos siguieron confi ando en España, alargan-

do la expansión e infravalorando el riesgo 

que representaba. 

La integración de España en la UE al mismo 

tiempo que avanzaba la globalización ha 

orientado el proceso de internacionaliza-

ción español hacia los estímulos que ofre-

cían las economías más próximas. Pero, la 

UE, a pesar de ser una de las principales 

áreas económicas del mundo, presenta un 

crecimiento menor en este período que 

otras regiones. Por tanto, al concentrar en 

ella la mayor parte de nuestros intercambios 

comerciales y fi nancieros, la integración eu-

ropea ha ofrecido importantes estímulos po-

sitivos —comerciales, regulatorios, fi scales, 

monetarios y fi nancieros— a la moderniza-

ción de la economía española, pero también 

ha inducido sesgos en las estrategias, des-

viando la atención de áreas más lejanas que 

ofrecen grandes oportunidades por su di-

namismo. De hecho, parte de nuestros cre-

cientes problemas de competitividad son la 

consecuencia de una insufi ciente atención a 

las exigencias de una globalización que va 

mucho más allá de la integración europea. 

2.2 Fuentes 
del crecimiento: 
capitalización versus 
productividad

Una de esas exigencias es el mantenimiento 

de la competitividad mediante mejoras de 

productividad. Desde algunos años antes 

de la llegada de la crisis se repetía que Es-

paña tenía un problema en este terreno, a 

pesar de estar creciendo. El nivel de su pro-

ductividad por ocupado mejoraba poco y 

la productividad total de los factores (PTF) 

no aumentaba, a pesar de que la economía 

estaba acumulando capital físico y humano 

(gráfi co 2.6). 

En efecto, el crecimiento español desde 1995 

a 2007 se basa en la intensa acumulación de 

capital y creación de empleo. Ambos facto-

res crecen con fuerza, aunque más el capi-

tal, y conjuntamente generan un aumento 

de capacidad productiva del 4,3%, superior 

incluso al crecimiento del PIB (3,5 %). Esta 

diferencia indica un desajuste entre capa-

cidad productiva instalada y generación de 

valor añadido, que no suele darse en las 

economías durante períodos de tiempo pro-

longados (panel b del gráfi co 2.6). Cuando 

se produce este exceso de capacidad, más 

pronto o más tarde las empresas necesitan 

reducir el ritmo inversor para ajustarse a la 

demanda, lo que puede desembocar en una 

recesión.
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Fuente: Banco de España (2011b), INE (2011a) y elaboración propia
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Del aumento de la capacidad productiva que 

logra España en estos años, un 78% se debe 

a incrementos en las cantidades de factores 

empleados y un 22% a mejoras en su calidad 

(gráfi co 2.7). El capital físico experimenta 

cambios de composición que mejoran su 

capacidad de generar servicios productivos 

y el capital humano también. Estas mejoras 

en la calidad de los factores representan 

progreso técnico incorporado a los mismos. 

En cambio, la PTF mide las aportaciones del 

progreso técnico no incorporado a los fac-

tores.

Lo singular del caso español es que la PTF 

retrocede durante una década sin que se 

ponga en marcha el ajuste del ritmo inver-

sor. Entre 1995 y 2007 la demanda y el valor 

añadido bruto (VAB) generado crecían me-

nos que la capacidad productiva instalada, 

pero la acumulación y creación de empleo 

continuaban avanzando. La explicación de 

esa dinámica de la inversión, ajena a las caí-

das de la PTF, es que crece impulsada por las 
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2. La trayectoria española

  El boom 
inmobiliario ha 
concentrado el 
esfuerzo inversor en 
las viviendas y el 
resto de activos de la 
construcción.

expectativas de revalorización de los activos 

inmobiliarios (residenciales y no residencia-

les), que hacían rentables a corto plazo los 

proyectos aunque fueran improductivos. 

Pero si la acumulación sigue adelante sin 

generar el valor añadido necesario para ha-

cer productivos los capitales, el exceso de 

capacidad se va agravando. Los retrocesos 

de la PTF indican, por tanto, que antes de 

la llegada de la crisis el exceso de capacidad 

ya era elevado. El problema se ha acentua-

do con las caídas posteriores de la deman-

da, hasta el punto de que nuestra capacidad 

productiva instalada actual sería sufi ciente 

para llevar al mercado, como mínimo, un 10% 

más de lo que ahora vendemos. 

Pese a las señales negativas de la PTF y de la 

competitividad exterior, ni la política fi scal, 

ni las autoridades fi nancieras, ni el sistema 

bancario español o los mercados internacio-

nales de capitales, redujeron el importe de 

las apuestas inversoras asociadas a la burbu-

ja inmobiliaria, prolongando un patrón de 

crecimiento que necesitaba ajustes impor-

tantes. 

El esfuerzo inversor de las economías se ma-

terializa sobre todo en viviendas y el resto 

de activos de la construcción, que se carac-

terizan por tener períodos de producción 

largos (gráfi co 2.8). Uno de los problemas 

que plantea la inversión inmobiliaria es que 

cuando la formación de capital se acelera y 

los precios suben se generan con más facili-

dad burbujas, debido a que sus largas vidas 

útiles hacen más factible la especulación.

La concentración de la inversión en los acti-

vos inmobiliarios durante la última fase ex-

pansiva ha superado en España a la de casi 

todos los países, acercándose al 70% de la 

formación bruta de capital fi jo. Entre 1995 y 

2007 la inversión inmobiliaria representó un 

crecimiento real del capital residencial del 

39,4% y del stock de construcciones privadas 

del 69,8%. Ese crecimiento va acompañado 

de fuertes alzas de precios que desencade-

nan una burbuja de grandes dimensiones e 

importantes consecuencias. El principal ele-
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  La burbuja 
inmobiliaria no frenó 
la inversión en 
maquinaria y 
equipos, incluidos los 
correspondientes a 
las TIC, sino que la 
estimuló al expandir 
la demanda 
agregada.

mento impulsor de los precios de los inmue-

bles fue el precio del suelo, cuyo aumento 

a una tasa del 25% anual durante diez años 

generó expectativas alcistas duraderas del 

valor de los inmuebles edifi cados (gráfi co 

2.9). El elevado riesgo que representaban 

las grandes inversiones especulativas lleva-

das a cabo se puso de manifi esto cuando las 

tasas de variación de los precios se reduje-

ron, hasta hacerse negativas con la llegada 

de la crisis. 

Pese a lo que en ocasiones se afi rma, la pro-

ductividad no sufrió porque al invertirse 

mucho en activos inmobiliarios se frenara 

la inversión en maquinaria, sino porque, 

en general, la formación de capital no fue 

aprovechada para mejorar la efi ciencia. La 

rentabilidad esperada de buena parte de los 

proyectos se basaba en las revalorizaciones 

y el mantenimiento del valor de los activos, 

estimadas sobre la base de las fuertes alzas 

de precios que se estaban produciendo. 

Pero el boom impulsó también la inversión 

en el resto de componentes de la FBCF (grá-

fi co 2.10). De hecho, el capital en maquinaria 

y equipos creció más rápidamente que el 

capital acumulado en construcción. Las do-

taciones de maquinaria se triplicaron en el 

período y, una parte de ellas, los activos 

TIC —cuyos precios bajaron mientras los 

inmobiliarios subían— fueron el elemen-

to más dinámico, cuadruplicándose desde 

1995 como consecuencia, en buena medi-

da, de los bajos niveles de los que partían. 

A consecuencia del rápido crecimiento de 

estos activos, la composición del capital acu-

mulado resultó potencialmente más produc-

tiva, y la capacidad de generar servicios de los 

capitales creció un 68,8%, a una tasa media 

anual del 5,7%, muy superior a la del PIB. Pero 

esa calidad de los capitales hizo que el exceso 

de capacidad fuera todavía mayor, al no con-

seguir generar sufi ciente valor añadido.

2.3 Los problemas del 
patrón de crecimiento 

El crecimiento intenso sin ganancias de 

productividad fue impulsado fundamen-

talmente por los incentivos derivados de la 

burbuja inmobiliaria. Pero también otros 

factores contribuyeron a retrasar los ajus-

tes que la economía española necesitaba 

para generar más valor añadido por unidad 

de recursos empleados y volver a ser com-

petitiva. Los ámbitos en los que se advier-

ten problemas que limitan las posibilidades 

de alcanzar ese objetivo son numerosos: la 

especialización productiva y la competitivi-

dad de las empresas; el funcionamiento del 

mercado de trabajo y el aprovechamiento 

del capital humano; el sistema bancario y 

el sector público. Son tantos y tan impor-

tantes que puede decirse que todo el siste-

ma económico está necesitado de cambios 

y toda la sociedad necesita tomar concien-

cia de ellos para impulsar, en vez de frenar 

como ha sucedido en el pasado, el proceso 

de reformas. Las relaciones entre el patrón 

de crecimiento y esos ámbitos problemá-
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 El elevado esfuerzo 
inversor, más 
próximo al de las 
economías asiáticas 
que al de los países 
desarrollados, no ha 
sido aprovechado 
para mejorar la 
productividad.

 En el tejido 
productivo abundan 
las empresas 
pequeñas y poco 
efi cientes, con 
estructuras 
organizativas y 
fi nancieras débiles.

  La creación de 
empleo durante la 
expansión generó 
abundantes 
oportunidades, pero 
el funcionamiento 
del mercado de 
trabajo no favoreció 
las relaciones entre 
salarios y 
productividad.

ticos —que serán analizados en profundi-

dad en los capítulos posteriores— son las 

expuestas a continuación.

Uno de los rasgos del crecimiento español 

en la última fase expansiva es la elevada in-

tensidad del esfuerzo inversor, situándose la 

ratio FBCF/PIB entre cinco y diez puntos por-

centuales por encima de los demás países 

desarrollados, en niveles próximos a los de 

las economías asiáticas. Sin embargo, nues-

tras necesidades de capitalización ya no son 

tan generales como las de estas economías, 

dadas las dotaciones acumuladas, y las in-

versiones deben ser bien seleccionadas para 

mejorar la efi ciencia de las empresas y del 

conjunto de la economía. Pero la intensidad 

de la inversión inmobiliaria se explica sobre 

todo por la burbuja especulativa desarro-

llada, y el aprovechamiento del elevado es-

fuerzo inversor para generar valor añadido 

ha sido menor que en las economías desa-

rrolladas. Mientras las economías desarro-

lladas mantienen estable su relación capital-

producto, en España el capital crecía más 

que el valor añadido, pero manteniéndose 

en parte improductivo.

La especialización y la dimensión de muchas 

empresas españolas no ayudan a mejorar 

su productividad. Predominan las activida-

des de contenido tecnológico medio y bajo, 

en las que el empleo de capital humano y 

tecnológico es bajo y la generación de va-

lor añadido por ocupado y la competitividad 

reducidas. Las actividades de investigación, 

desarrollo e innovación siguen siendo es-

casas y solo son frecuentes en las empresas 

medianas y grandes de alto contenido tec-

nológico.

El tejido empresarial español crece du-

rante el boom como consecuencia, sobre 

todo, de un intenso proceso de creación 

de nuevas empresas con estructuras orga-

nizativas y fi nancieras escasamente profe-

sionalizadas. Muchas pertenecen al sector 

de la construcción e inmobiliario y resultan 

vulnerables, como demuestra el hecho de 

que en ellas se hayan concentrado durante 

la crisis el 44% de los concursos de acree-

dores y cierres.

Al mismo tiempo, otra parte del tejido pro-

ductivo consolida durante la expansión 

su posicionamiento en el nuevo escena-

rio competitivo mundial, desarrollando 

actividad exportadora y estrategias de in-

ternacionalización que, en algunos casos, 

desembocan en la aparición de multina-

cionales españolas. Pero los problemas 

de productividad y competitividad de la 

economía se plantean porque la parte más 

fuerte de su tejido productivo es relativa-

mente pequeña y la más débil demasiado 

grande. Las mejoras en esta dirección du-

rante la última etapa fueron insufi cientes y 

han pesado en el agotamiento del patrón 

de crecimiento. 

Tras la reforma laboral de 1994 —que con-

sagró la dualidad del mercado de trabajo, 

fl exibilizando la contratación para los nue-

vos entrantes— el empleo crece en España 

hasta 2007 a una tasa promedio superior 

al 3,5%; una de las mayores del mundo en 

este período. La demanda de trabajo es im-

pulsada por el boom de la construcción, la 

hostelería y otras actividades de prestación 

de servicios personales en las que el merca-

do sustituye a la producción doméstica rea-

lizada anteriormente por mujeres. También 

hay una fuerte creación de empleo cua-

lifi cado: tres de los casi ocho millones de 

nuevos puestos de trabajo son ocupados 

por universitarios, triplicándose su número 

en las empresas, pero existe un porcentaje 

elevado de sobrecualifi cación y el impacto 

del capital humano sobre la productividad 

resulta modesto.
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  El rápido 
crecimiento del 
crédito bancario para 
fi nanciar el fuerte 
ritmo inversor 
aumenta la 
exposición al riesgo 
de bancos y cajas y el 
endeudamiento 
exterior.

Los salarios de los jóvenes, más cualifi ca-

dos y con más contratos temporales, son 

inferiores a los de los adultos, con menor 

cualifi cación pero más experiencia y más 

seguridad en el empleo. El funcionamien-

to del mercado de trabajo es pues dinámi-

co y también dual, manifestándose un des-

ajuste en la evolución de los salarios y la 

productividad que se asocia a dos causas: 

fuerte demanda de trabajo y predominio 

en la negociación colectiva de convenios 

sectoriales y pautas de revisión salarial li-

gadas a la infl ación. Esto provoca que las 

mejoras salariales acordadas superen en 

muchas empresas —en particular en las 

pequeñas— a los avances de su produc-

tividad. Los costes laborales unitarios se 

incrementan (gráfi co 2.11), trasladándose 

a los precios en los mercados con menor 

presión competitiva y reduciendo los már-

genes empresariales cuando los precios 

están dados por la competencia. Por am-

bas vías, la competitividad de las empre-

sas se resiente.

La inversión recibe un enorme impulso del 

crédito tras la entrada en el euro, debido a 

la caída de los tipos de interés derivada de 

la abundancia de liquidez en los mercados 

y la baja percepción del riesgo en una eco-

nomía que crece con fuerza y crea mucho 

empleo. Pese a la existencia de una burbuja 

inmobiliaria y défi cit por cuenta corriente, 

los mercados fi nancieros internacionales 

han ofrecido grandes facilidades para aten-

der la demanda de fondos interna, canaliza-

da hacia el interior por el sistema bancario 

español. Las facilidades otorgadas por la 

banca —y sobre todo por las cajas de aho-

rro— a las operaciones inmobiliarias fueron 

decisivas para fi nanciar el boom y el exceso 

de capacidad, conduciendo a una enorme 

concentración de riesgos en el sector de la 

construcción, la promoción inmobiliaria y el 

crédito hipotecario. 

La concentración creciente de créditos en 

suelo e inmuebles no fue penalizada por 

primas de riesgo ni restricciones de otro 

tipo, hasta la llegada de la crisis. La dis-

posición del sector bancario a fi nanciar el 

boom inmobiliario ha sido condición ne-

cesaria para que se prolongara la acumu-

lación de capital parcialmente improducti-

vo y ha generado un importante volumen 

de inversiones de difícil recuperación que 

amenaza la solvencia de algunas entida-

des y el crédito de las empresas no fi nan-

cieras. Como el escaso ahorro nacional no 

permitía a las entidades captar los depósi-

tos necesarios para fi nanciar el crecimien-

to del crédito, recurrieron a la abundante 

oferta de fondos en los mercados interna-

cionales, para colocar emisiones de em-

préstitos y títulos (gráfi co 2.12). De ese 

modo, la fi nanciación del intenso proceso 

de inversión derivó en un endeudamien-

to externo creciente, con la consiguiente 

dependencia de los bancos y cajas de los 

mercados internacionales. Con la llegada 

de la crisis, esa dependencia se ha conver-

tido en la principal restricción para fi nan-

ciar la recuperación.
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GRÁFICO 2.11. Productividad, salarios y costes laborales 
unitarios. Tasa de variación anual. España, 1995-2010 
(porcentaje)

Fuente: Banco de España (2011c), EU KLEMS (2009), INE (2011a), TCB 
(2011) y elaboración propia
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 El gasto público 
crece menos que el 
PIB y la 
descentralización 
avanza, pero 
permanecen 
inefi ciencias en los 
servicios públicos y 
las reformas 
estructurales se 
retrasan.

  Las exportaciones 
españolas han 
ganado cuota de 
mercado gracias a 
que una parte del 
tejido productivo está 
compitiendo con 
éxito en el mundo.

Tras la entrada en el euro, la política ma-

croeconómica responde a una combinación 

de expansión monetaria y contracción fi scal 

en la que predominan los efectos expansivos. 

El gasto público aumenta con fuerza durante 

los años de crecimiento, aunque menos que 

el PIB nominal, situándose su peso al fi nal de 

la expansión ligeramente por debajo del 40%, 

en línea con el resto de las grandes econo-

mías de Europa y Estados Unidos. 

Al tiempo que se amplían los servicios pú-

blicos y se completa el despliegue de la des-

centralización, se va extendiendo también 

la preocupación por la difi cultad del sector 

público para abordar problemas que afec-

tan a su funcionamiento y al del sector pri-

vado. Así, el despliegue de las políticas so-

ciales no fue acompañado de reformas para 

anticipar los aumentos de gasto en pensio-

nes, sanidad y dependencia, derivados del 

alargamiento de la esperanza de vida, con 

importantes consecuencias sobre el endeu-

damiento público. Tampoco se logró asen-

tar la práctica de evaluar sistemáticamente 

los proyectos de infraestructuras, desarro-

llándose la inversión a ritmos que, como en 

el sector privado, generaron algunos exce-

sos de capacidad. Ni se abordó la reforma 

del mercado de trabajo, a pesar de la falta de 

correspondencia entre salarios y productivi-

dad y sus consecuencias sobre la infl ación y 

la competitividad. Las reformas legales y ad-

ministrativas para reducir los costes de crea-

ción y gestión de las empresas, impulsar su 

tamaño e internacionalización y reducir los 

costes, y la eliminación de las barreras le-

gislativas y administrativas interregionales, 

han sido enunciadas en numerosas ocasio-

nes sin que se hagan efectivas ni mejore la 

percepción de los gestores privados sobre el 

entorno en el que se mueven las empresas.

2.4 La competitividad 
internacional 

La posición competitiva de las economías 

depende del aprovechamiento de sus ven-

tajas comparativas con respecto a otros paí-

ses. Cuando el conjunto del tejido producti-

vo de un país posee esas ventajas se observa 

una ganancia de cuota de sus exportaciones 

en los mercados internacionales y mayor ca-

pacidad de competir en el mercado interno, 

refl ejándose todo ello en el saldo de la ba-

lanza comercial y por cuenta corriente.

La cuota de España en los mercados de ex-

portación mundiales ha pasado del 1,3% al 

2%, gracias a que se ha mantenido un eleva-

do ritmo de crecimiento de las exportacio-

nes, superior al 11% desde que ingresamos 

en la UE. Desde este punto de vista, nuestra 

economía ha demostrado una notable capa-

cidad de competir en un período de fuerte 

crecimiento del comercio internacional (9% 

medio anual). Pese al gran protagonismo 

de algunas economías asiáticas de gran ta-

maño, como China e India, España ha defen-

dido su posición en el ranking de exporta-

dores, mientras otros países de renta alta 

retrocedían uno o más puestos, como es 

el caso de Reino Unido, Canadá o Australia 

(gráfi co 2.13). 
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GRÁFICO 2.12. Esfuerzo inversor y tasa de ahorro, 1995-2010 
(porcentaje)

Fuente: Banco Mundial (2010), FMI (2010) y elaboración propia
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GRÁFICO 2.13. Ordenación de países según volumen de exportaciones, 1990-2009

Fuente: CEPII (2010) y elaboración propia
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 España padece 
défi cit comercial en la 
mayoría de sectores.

  El sesgo de las 
exportaciones 
españolas hacia el 
mercado europeo 
debilita sus 
oportunidades hacia 
las economías 
emergentes de Asia y 
América más 
dinámicas.

Sin embargo, la potencia exportadora espa-

ñola ha ido acompañada de un incremento 

todavía mayor de las importaciones, lo que 

ha generado un défi cit comercial continua-

do, muy elevado en algunos períodos. Tras 

el crecimiento de las importaciones se en-

cuentran muchos factores: dotaciones de 

recursos naturales, patrones de consumo 

e inversión, apertura comercial, fase del 

ciclo, política de tipo de cambio, etc. Pero 

la existencia de un défi cit exterior perma-

nente al mismo tiempo que se gana cuota 

de mercado exterior apunta un problema 

de competitividad de las empresas españo-

las en el mercado doméstico, que afecta no 

solo a las que exportan sino al conjunto del 

tejido productivo, y en especial a las que no 

lo hacen. 

Nuestra economía padece un problema de 

competitividad exterior derivada de una es-

pecialización inadecuada, dados nuestros 

costes y los de los demás países. La situa-

ción se produce a pesar de que parte de las 

empresas exporta con éxito, y pone de ma-

nifi esto un notable dualismo en la estruc-

tura productiva: junto a las empresas que 

compiten en los mercados internacionales 

hay muchas más que no lo hacen y pierden 

cuota en el mercado doméstico frente a los 

productores de otros países. 

Así pues, la mejora de la competitividad 

de la economía y las empresas españolas 

requiere tener en cuenta tanto la posición 

en el mercado interior como en el exterior. 

De ello depende la recuperación del equili-

brio externo, necesario para mantener bajo 

control las necesidades de fi nanciación y el 

endeudamiento exterior. Las estrategias de 

mejora en ese terreno han de partir de que 

muchos de los factores que infl uyen en las 

importaciones no son controlables: el tipo 

de cambio, las barreras comerciales, los 

recursos naturales o los patrones de con-

sumo e inversión. Por tanto, el esfuerzo ha 

de realizarse para mejorar la capacidad de 

competir de todas las empresas en el mer-

cado interno y de reforzar el número y la 

potencia de las que exportan. Desde esta 

perspectiva, el reto de adecuar la especia-

lización productiva y responder a los retos 

que plantea la globalización es un desafío 

para todas las empresas, y no solo para las 

exportadoras.

La ventaja competitiva de una economía 

en ciertas actividades se manifi esta en una 

especialización de la producción y de las 

exportaciones en determinados bienes y 

servicios. Así lo indican los valores supe-

riores a la unidad del indicador de ventaja 

comparativa revelada (VCR), que mide la in-

tensidad con la que un país participa en las 

exportaciones mundiales de los distintos 

productos.1 España presenta ventaja com-

petitiva en los servicios ligados al turismo 

y, recientemente, en la construcción, pero 

una desventaja en comunicaciones, servi-

cios fi nancieros o servicios públicos, cultu-

rales y de ocio. La VCR es elevada para las 

exportaciones de automóviles, para ciertos 

productos manufacturados y para produc-

tos alimenticios básicos. Sin embargo, reve-

la desventaja relativa en las ventas al exte-

rior de maquinaria y bienes más intensivos 

en tecnología.

Las características de la demanda y el poten-

cial de crecimiento de los distintos destinos 

del comercio internacional muestran una 

enorme heterogeneidad (gráfi co 2.14). La 

distribución de las cuotas de mercado de 

un país en dichos destinos condiciona en 

buena medida su dinámica exportadora. La 

orientación geográfi ca de las exportaciones 

españolas se dirige sobre todo hacia las eco-

nomías de renta alta de la antigua UE-15, 

cuyos mercados crecen mucho menos que 

los de otras regiones del mundo —sobre 
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todo de Asia— y las economías de renta me-

dia-baja. El 50% de las empresas españolas 

exportadoras se dirigen a países de la UE 

mientras solo algo más del 20% exporta a 

Asia. La orientación a este mercado está cre-

ciendo y en tan solo tres años, 500 empresas 

más han empezado a exportar a China de 

forma regular, pero todavía queda mucho 

por hacer (cuadro 2.1). 

Si las exportaciones están concentradas en re-

giones con una demanda débil, su crecimien-

to requerirá un esfuerzo costoso y sostenido 

de expulsión de competidores, introducción 

de nuevos productos y búsqueda de nuevos 

mercados. Por tanto, sin cambios estructu-

rales en la oferta exportadora española será 

más difícil mantener elevados ritmos de cre-

cimiento de las ventas en el exterior. Por el 

contrario, si la distribución de las exportacio-

nes se orienta hacia destinos que disfrutan 

de elevadas tasas de crecimiento de la renta 

será más probable y menos oneroso lograr un 

crecimiento continuado de las exportaciones. 
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b) Grupos de renta

Media-alta Media-baja BajaAlta: OCDE Alta: no OCDE

1990

20091990

a) Regiones

75,1

6,9

9,8

7,1 1,0

62,9

15,7

1,6

82,0 70,2

1,7

18,0

3,6

1,0
1,0

17,746,6

6,0
4,3 2,1

15,9

5,5

0,6
2,7

24,3

37,0

8,0
3,9

7,3

12,5

América del Norte
América Latina y Caribe

Asia central
Asia meridional
Asia oriental y Pacífico

Europa oriental
Europa occidentalÁfrica subsahariana

África del Norte y Oriente Medio

GRÁFICO 2.14. Distribución de las importaciones de bienes y servicios, 1990 y 2009

Fuente: Banco Mundial (2010), CEPII (2010) y elaboración propia
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Los avances de las exportaciones españo-

las se han basado en una ganancia general 

de cuota en los distintos destinos, espe-

cialmente en los de Europa occidental en 

los que partía con una mayor fortaleza. Así 

pues, la estrategia de internacionalización 

que han seguido las empresas no ha ayu-

dado al crecimiento de las exportaciones, 

a pesar de alcanzar tasas de crecimiento 

como exportador de bienes notablemente 

superior al del comercio mundial. La razón 

es que no se benefi ciaba del crecimiento 

de los mercados más dinámicos, debido al 

escaso peso que tienen en las exportacio-

nes españolas. España tenía en 1983 una 

orientación exportadora relativa (OER)2 

negativa en los mercados asiáticos y del 

Pacífi co3 y que se ha agravado a lo largo de 

los siguientes 25 años, a pesar del fuerte 

crecimiento de los mismos.4 Así mismo, su 

OER hacia Latinoamérica es también nega-

tiva en la actualidad a pesar de que partía 

de una OER positiva. El signo desfavorable 

resulta más sorprendente en este caso, 

porque los lazos culturales, la presencia 

fi nanciera de España en el continente y el 

nivel de desarrollo relativo parecen pro-

porcionar las condiciones para una mayor 

orientación exportadora hacia dicho con-

tinente. 

A pesar de perder OER, la cuota españo-

la en el mercado latinoamericano ha me-

jorado ligeramente, pasando del 1,7% al 

1,8%, pero la cuota en las exportaciones 

mundiales de España ha aumentado más. 

En Asia oriental y Pacífi co, el mercado de 

mayores perspectivas de crecimiento en 

el futuro próximo, la cuota española se ha 

mantenido constante en un modesto 0,4%. 

De todos modos, para valorar el posicio-

namiento internacional de un país es más 

relevante la información que ofrecen las 

orientaciones exportadoras que las cuotas 

de mercado, pues estas dependen del ta-

maño absoluto del país como exportador y 

pueden resultar engañosas. 

Una causa de la negativa evolución de la 

OER de España hacia estos mercados emer-

CUADRO 2.1. Empresas exportadoras regulares por área de destino de las exportaciones,1 2005-2008

UE 20.010 52,6 20.074 51,8 19.392 49,6 19.012 48,0 6.084

Resto de Europa 14.765 38,8 15.067 38,9 15.446 39,5 15.708 39,6 676

América del Norte 6.432 16,9 6.414 16,6 6.253 16,0 6.065 15,3 1.134

América Latina 8.976 23,6 9.141 23,6 9.215 23,6 9.393 23,7 814

Asia 7.829 20,6 7.996 20,6 8.211 21,0 8.548 21,6 1.168

África  7.053 18,6 7.517 19,4 7.948 20,3 8.418 21,2 899

Oceanía 1.790 4,7 1.840 4,7 1.886 4,8 1.902 4,8 508

       Exportación anual 

   2005 2006 2007 2008 media 2008 

   N.º % N.º % N.º % N.º % (miles euros)

Total mundial 38.020 100,0 38.750 100,0 39.125 100,0 39.641 100,0 4.317

1 El peso de las empresas por mercados no suma 100 porque una misma empresa puede participar en más de un mercado al mismo tiempo.

Fuente: Secretaría de Estado de Comercio, Cámaras de Comercio e ICEX (2010)
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 La crisis impacta 
bruscamente y pone 
al descubierto los 
desequilibrios que 
acompañaban al 
crecimiento español.

gentes es la distancia geográfi ca, pero no 

es sufi ciente. Al comparar la orientación 

española con la de países geográfi camente 

próximos se advierte que otras economías 

europeas están mejor posicionadas en esos 

mercados lejanos. Las orientaciones hacia 

Asia oriental y Pacífi co, Asia meridional y 

Latinoamérica en 2007 eran 4,1%, 0,5% y 

4,9% respectivamente en el caso de España, 

y 7,4%, 1,1% y 2,2% en Europa occidental. 

Así pues, España posee ventaja en Latinoa-

mérica pero no sufi ciente para compensar la 

desventaja en Asia, un mercado todavía más 

relevante. 

En resumen, España ha mostrado un buen 

desempeño exportador en los últimos vein-

ticinco años, pero su posicionamiento co-

mercial internacional está muy orientado 

hacia los mercados más maduros y próxi-

mos, lo que perjudica sus oportunidades de 

crecimiento en el exterior. Una importante 

asignatura pendiente del comercio exterior 

es reducir el sesgo europeo de sus exporta-

ciones y reforzar su diversifi cación geográ-

fi ca, con el fi n de atender a los profundos 

cambios que han tenido lugar en la dimen-

sión de los mercados de las distintas regio-

nes del mundo y los que se esperan.

2.5 La crisis en España: 
impacto y respuestas

El desencadenamiento de la crisis fi nancie-

ra internacional y su fuerte impacto sobre 

la economía española ha puesto de mani-

fi esto las debilidades de su patrón de cre-

cimiento y el alcance de sus problemas de 

productividad y competitividad. Conforme 

avanzaba la primera década del siglo XXI, 

la preocupación por los desequilibrios que 

acompañaban a la expansión que duraba ya 

una década se fue extendiendo, pero las me-

didas para favorecer un aterrizaje suave que 

fuera corrigiendo algunos de los mismos 

fueron escasas. En 2007 la economía seguía 

creciendo con fuerza, con tasas de inversión 

superiores al 30% del PIB, creando mucho 

empleo y endeudándose a un fuerte ritmo. 

Aunque el volumen de obras iniciadas y el 

crecimiento de los precios de la vivienda y 

del suelo indicaban que el sector de la cons-

trucción empezaba a enfriarse, el ajuste co-

menzó a operar como consecuencia de los 

impactos que llegaron de fuera en 2008: pri-

mero la subida de tipos de interés decidida 

por el BCE para responder al riesgo de infl a-

ción de segunda ronda tras el alza de pre-

cios del crudo, y después la crisis fi nanciera 

desencadenada en Estados Unidos.

El aumento de los tipos de interés del BCE 

que acompaña a la subida de los precios del 

petróleo y el repunte de la infl ación en la pri-

mera mitad de 2008 representó la primera 

señal de alarma para una España fuertemen-

te endeudada, tanto para los bancos como 

para las empresas no fi nancieras y familias. 

La constatación de que el aumento de las 

cargas fi nancieras ponía en difi cultades de 

inmediato a algunos prestatarios confi rmó 

que el endeudamiento había ido demasiado 

lejos. 

Pero la crisis fi nanciera y bancaria interna-

cional impactó con mucha más intensidad 

en la segunda mitad de 2008 sobre una 

economía muy apalancada, que venía man-

teniendo su expansión desde hacía años 

pese a los desequilibrios, gracias al mante-

nimiento de la confi anza del exterior y una 

infravaloración generalizada del riesgo. 

Los cambios súbitos en ambos aspectos en 

otoño de 2008 interrumpieron el fl ujo de 

fi nanciación exterior que el sector bancario 

canalizaba hacia la economía española. La 

consecuencia ha sido el estancamiento del 

crédito —que crecía hasta ese momento a 

tasas superiores al 20%—, la revisión al alza 
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de las valoraciones de riesgos asumidos en 

años anteriores y la caída de las ventas en 

muchos mercados, en especial los del suelo, 

vivienda y otros activos de la construcción, y 

automóviles. La falta de crédito y de ventas 

ha estrangulado fi nancieramente a muchas 

empresas, escasamente preparadas para re-

sistir una recesión, y ha disparado la morosi-

dad bancaria (gráfi co 2.15).

El cierre de empresas y la fuerte caída de 

la inversión se ha traducido en un rápido 

repunte del paro, hasta el 20%, oscurecién-

dose las expectativas de empleo y renta 

de las familias, provocando un aumento 

de la tasa de ahorro y una caída del consu-

mo que ha extendido la recesión al resto 

de sectores (gráfi co 2.16). El intenso ajuste 

del mercado de trabajo se concentra por 

completo en el empleo —en lugar de en los 

salarios— y, sobre todo, en los trabajado-

res con contratos temporales, entre los que 

predominan los jóvenes, los inmigrantes y 

las personas con bajo nivel de estudios. La 

caída de la ocupación supera a la del PIB y 

un 50% de la destrucción de empleo se pro-

duce en el sector de la construcción. 

Las caídas de la demanda agregada y el 

empleo redujeron con enorme intensidad 

los ingresos públicos —un 30% entre 2008 

y 2009— e impulsaron con fuerza los gas-

tos, pulverizando el superávit presupues-

tario y haciendo aparecer en su lugar un 

défi cit público (gráfi co 2.17) que crecía a 

gran velocidad por efecto de los estabili-

zadores automáticos y las medidas discre-

cionales adoptadas antes de las elecciones 

de 2008.

Así pues, la crisis pone de manifiesto al-

gunos de los desequilibrios latentes en 
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morosidad en el crédito a OSR, 2000-2010

Fuente: Banco de España (2011a) y elaboración propia
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1 Previsiones a mayo 2011.

Fuente: INE (2011b), Servicio de Estudios BBVA (2011) y elaboración propia



Parte II Parte III Índices Nota sobre los autores

Informe Fundación BBVA–Ivie 2011 69

  La respuesta de las 
autoridades a la crisis 
ha sostenido el 
rumbo expansivo de 
la política monetaria 
pero no el de la 
política fi scal, que 
desde 2010 ha 
pasado a ser 
contractiva. 

el proceso de crecimiento precedente. El 

primero, la vulnerabilidad que represen-

tan los altos niveles de endeudamiento 

para sostener la demanda agregada, más 

todavía si la financiación se obtiene en 

mercados internacionales volátiles. Se-

gundo, el riesgo de depender mucho de 

actividades fuertemente cíclicas, como la 

construcción. Tercero, los inconvenientes 

de un mercado de trabajo dual y con ri-

gidez salarial, que concentra el ajuste en 

una parte del mismo y lo lleva a cabo a 

través del empleo. Y cuarto, la infravalora-

ción del déficit estructural del sector pú-

blico, cuyo superávit en los años finales 

del boom dependía de los ingresos aso-

ciados a la construcción y a un empleo de-

masiado frágil.

La grave preocupación por la intensidad 

de la crisis en la mayoría de las economías 

desarrolladas indujo respuestas coordina-

das en el terreno monetario, fi nanciero y 

fi scal, a través del G-20 ampliado en el que 

se dio entrada a España. Pero la interpreta-

ción inicial del Gobierno español de la si-

tuación fue negar las causas internas de la 

crisis, en lugar de reconocer que nuestros 

desequilibrios aumentaban la vulnerabili-

dad de la economía a las perturbaciones 

externas. En consecuencia, la estrategia 

de política económica apostó por respon-

der a la crisis fi nanciera internacional me-

diante expansiones fi scales, en lugar de 

acelerar las reformas necesarias para so-

lucionar cuanto antes los problemas inter-

nos derivados del patrón de crecimiento 

anterior. 

España desplegó en 2008 y 2009 la política 

fi scal expansiva derivada de los estabiliza-

dores automáticos y la reforzó con políti-

cas discrecionales, tanto por el lado de los 

ingresos como de los gastos. Como conse-

cuencia de ambas, el défi cit público repuntó 
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con fuerza, en un contexto de creciente des-

confi anza de los mercados fi nancieros hacia 

los compromisos asumidos por los gobier-

nos y las consecuencias que podían tener 

sobre las cuentas públicas los riesgos asumi-

dos por los sistemas bancarios nacionales. 

Esa estrategia se agotó a principios de 2010, 

cuando se presentaron serios problemas 

de fi nanciación del défi cit, que obligaron a 

cambiar el rumbo de la política fi scal.

Los criterios predominantes en la UE han 

sido los defendidos con fuerza por Alema-

nia, un país mejor situado en la competen-

cia internacional y con un sistema bancario 

más amenazado por los riesgos fi nancieros. 

En sintonía con ellos y obligada por la nece-

sidad de recuperar el crédito en los merca-

dos, España ha asumido compromisos exi-

gentes de consolidación fi scal para reducir 

el défi cit público desde el 11,1% alcanzado 

en 2009 al 3% en 2013. La consecuencia de 

ese ajuste sobre la actividad es que el sec-

tor público se ha sumado a las contribu-

ciones negativas de otros componentes de 

la demanda agregada, manteniéndola casi 

plana en 2010 (gráfi co 2.18). Solo las expor-

taciones han contribuido positivamente a 
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GRÁFICO 2.18. Perspectivas1 de demanda agregada y sus componentes. Tasa de variación trimestral, 2007-2012 

1 Previsiones a mayo 2011.

Fuente: INE (2011c), Servicio de Estudios BBVA (2011) y elaboración propia
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  Las mayores 
difi cultades de la 
recuperación de la 
economía española 
se deben tanto a 
factores coyunturales 
como estructurales.

la demanda, pero lo han hecho debilitadas 

también por las políticas de consolidación 

fi scal del resto de países europeos, nuestros 

principales mercados, y por el repunte de 

las importaciones. 

España ha logrado frenar la caída de los dos 

primeros años de crisis, pero mantiene un 

pulso más débil que otras economías, sin 

haber logrado apenas crecimiento del PIB 

en 2010 ni tener perspectivas de crear em-

pleo neto en 2011.

El tono bajo de los componentes de la de-

manda agregada tiene una causa común 

muy relevante: las difi cultades de fi nancia-

ción del gasto derivadas del endeudamien-

to público y, sobre todo, privado.

A este factor fundamental se suman otros 

distintos en cada componente. Sobre el 

consumo, además del elevado endeuda-

miento de las familias, presionan a la baja 

la caída del empleo y las malas expectativas 

de la tasa de paro mientras el crecimiento 

no sea intenso y duradero. Sobre la FBCF, a 

las restricciones de liquidez de las empresas 

derivadas del racionamiento del crédito se 

suma el exceso de capacidad acumulado 

durante la expansión, sobre todo en activos 

inmobiliarios. Al gasto público le afectan 

los compromisos de consolidación fi scal y la 

incertidumbre sobre la recuperación de los 

ingresos públicos. Y sobre las exportaciones 

pesan las políticas fi scales contractivas de 

buena parte de nuestros socios comerciales 

y la difi cultad de mejorar a corto plazo la es-

pecialización productiva y comercial.

En estas circunstancias, las perspectivas de 

recuperación de la demanda de la economía 

española son más modestas a corto plazo 

que para otros países. Es probable que sea 

necesario atravesar un período de creci-

miento bajo hasta que transcurra el tiempo 

requerido para corregir los desequilibrios 

acumulados. Ese período será más largo 

cuanto más tiempo se tarde en abordar las 

reformas estructurales relacionadas con los 

desequilibrios repetidamente señalados, 

que pueden estimular la economía por el 

lado de la oferta. 

Una vez realizados los cambios en el mer-

cado de trabajo, las empresas, el sistema 

fi nanciero y el sector público, es probable 

que la economía española vuelva a crecer 

con intensidad. El paro seguirá siendo ele-

vado porque uno de los problemas de más 

larga digestión será el desempleo masivo 

acumulado. Pero seguramente España cre-

cerá en la segunda mitad de la década ac-

tual a un ritmo superior a la media de los 

países europeos, si para entonces ya está en 

condiciones de aprovechar sus oportunida-

des de mejora en materia de productividad 

y competitividad. Al análisis detallado de 

esos problemas, cuya solución es clave para 

crecer sobre nuevas bases, se dedica el resto 

de este Informe.
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Notas

1  La ventaja comparativa revelada se calcula como 

la participación de un producto en el total de ex-

portaciones (de bienes) de un país dividido por 

la participación de las exportaciones de este pro-

ducto en el total de exportaciones del mundo. 

Si la VCR toma un valor menor que la unidad, el 

país no está especializado en las exportaciones 

del producto analizado. De la misma manera, si 

el índice excede de la unidad implica que ese país 

está especializado en la exportación de ese bien.
2  La orientación exportadora relativa es la dife-

rencia en la cuota de exportación de un país a 

un destino concreto respecto a la cuota mun-

dial a ese mismo destino.
3  Signifi ca que su cuota de mercado en esos paí-

ses era menor que la que del conjunto de paí-

ses, es decir, que el peso que ese destino tiene 

en las exportaciones mundiales.
4  En 1983, España destinaba el 6,1% de sus ex-

portaciones de bienes a los mercados asiáticos 

y Pacífi co, mientras que el conjunto de la eco-

nomía mundial destinaba el 19,1%. En el 2007, 

los porcentajes eran 4,6% y 23,6%, respectiva-

mente.

Resumen del capítulo 2

España ha avanzado mucho en los úl-

timos veinte años, pero su patrón de 

crecimiento no ha resultado sostenible 

y no ha atendido sufi cientemente a los 

cambios que se han producido en el en-

torno internacional: 

•  Las fuentes del crecimiento español 

se han basado más en la acumulación 

de trabajo y un elevado esfuerzo in-

versor que en las mejoras de la pro-

ductividad, que han sido muy pobres.

•  Su especialización productiva no ha 

reforzado el peso de las actividades 

innovadoras y de mayor contenido 

tecnológico, como correspondería 

a una economía avanzada, sino el 

de sectores tradicionales y marcada-

mente cíclicos, como la construcción.

•  Ha perdido competitividad interna-

cional, al no lograr nuevas ventajas 

competitivas ni compensar con el 

avance exportador de algunas em-

presas la penetración intensa de las 

importaciones en los mercados inte-

riores.

Los desequilibrios y riesgos acumulados 

durante la expansión y el boom inmobi-

liario, sobre todo el elevado défi cit por 

cuenta corriente y el fuerte endeuda-

miento externo, han hecho muy vulne-

rable a la economía española frente al 

impacto de la crisis. Sus consecuencias 

han puesto de manifi esto los sesgos y 

debilidades de nuestra adaptación al 

proceso de globalización, demasiado 

dependiente de las ventajas a corto pla-

zo derivadas de la entrada en el euro. 

Hemos sido poco diligentes a la hora de 

impulsar las reformas necesarias para 

redefi nir nuestra competitividad y limi-

tar los inconvenientes que acompañan 

a la pérdida de instrumentos de control 

tan relevantes como el tipo de interés y 

el tipo de cambio propios. 
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3. Crecimiento y productividad

3
Crecimiento y productividad

Este capítulo aborda el análisis de la produc-

tividad, uno de los problemas más acucian-

tes al que se viene enfrentando la economía 

española desde comienzos del último ciclo 

expansivo, mediados los años noventa del 

siglo pasado. El crecimiento de la producti-

vidad del trabajo en estos años cambió de 

tendencia con la irrupción de la crisis, pero 

en ninguna de las dos fases del ciclo puede 

considerarse que su comportamiento haya 

sido satisfactorio. En los años de expansión 

porque los fuertes ritmos de crecimiento de 

la actividad y el empleo fueron acompaña-

dos por muy lentos avances de productivi-

dad. Y en los de crisis porque su recupera-

ción ha tenido como origen la intensísima 

destrucción de empleo en un sector concre-

to, el de la construcción.

¿Por qué es conveniente que el crecimien-

to esté cimentado en mejoras nítidas de 

productividad? Al fi n y al cabo, durante 

los años de expansión se había reducido 

sustancialmente un problema crónico de 

la economía española, el desempleo, e 

incluso nos hemos convertido en un país 

receptor de fl ujos migratorios, cuando his-

tóricamente nuestra tradición había sido la 

contraria. 

Algunas de las razones por las que el cre-

cimiento de la productividad es impor-

tante son las siguientes. En primer lugar, 

porque la mejora de la renta per cápita de 

los países requiere que el mismo número 

de trabajadores sea capaz de producir más 

bienes y servicios valorados por el merca-

do, y/o que crezcan las tasas de actividad y 

de ocupación, aumentando el volumen de 

población dispuesta a trabajar y la absor-

ción de trabajo por el sistema productivo. 

En este capítulo nos ocupamos de la me-

jora en la productividad y en el capítulo 5 

se abordan los problemas del mercado de 

trabajo.

En segundo lugar, los crecimientos en la pro-

ductividad permiten crecimientos de la ca-

pacidad adquisitiva de los trabajadores, sin 

generar desequilibrios que afecten a los pre-
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cios ni tampoco al mercado de trabajo. Por el 

contrario, una economía en la que la produc-

tividad del trabajo no crece, o crece poco, no 

permite incrementos en los salarios reales 

sin que estos terminen generando desem-

pleo y presionando al alza los precios inte-

riores.

En tercer lugar, la productividad es uno de 

los factores determinantes de nuestra com-

petitividad exterior. Esta depende en gran 

medida, pero no exclusivamente, de los cos-

tes de producción por unidad de producto. 

Si el crecimiento de los salarios supera el de 

la productividad del trabajo, los costes la-

borales unitarios aumentan y el país pierde 

competitividad. 

En cuarto lugar, la productividad resulta to-

davía más relevante debido a nuestra per-

tenencia a la eurozona, pues las diferencias 

absolutas de costes juegan un papel en el 

comercio interregional de la eurozona mu-

cho más importante que en el comercio ex-

terior. Mientras que en este último, regido 

por el principio de la ventaja comparativa, 

las diferencias de costes entre países pueden 

neutralizarse a través de las modifi caciones 

del tipo de cambio, a escala europea esas di-

ferencias resultan más difíciles de corregir. 

Si los salarios de España convergen hacia 

los de otros países de la eurozona mientras 

que su productividad se queda rezagada, se 

producirá una pérdida de competitividad 

que el tipo de cambio no puede corregir y 

es probable que el ajuste deba producirse 

a través de la emigración, salvo que existan 

transferencias de renta permanentes de ca-

rácter compensatorio. Ninguna de ambas 

posibilidades resulta deseable si tiende a 

perpetuarse en el tiempo. 

Dado que el crecimiento de la productivi-

dad del trabajo es importante, conviene 

identifi car los factores que lo promueven. 

Su crecimiento se produce por el aumento 

de las dotaciones de capital por trabajador 

y por las mejoras de efi ciencia (medida por 

la productividad total de los factores o PTF). 

La primera vía resulta costosa porque impli-

ca orientar los recursos hacia la inversión, 

detrayéndolos del consumo presente. La se-

gunda es más deseable pero también más 

compleja, ya que no es sencillo identifi car 

los factores que fomentan las mejoras de 

efi ciencia ni lograrlas. Por esta razón, aun-

que existe un consenso amplio sobre la im-

portancia de la PTF, pues se considera que 

el crecimiento de las economías solo puede 

sostenerse en un horizonte de largo plazo 

con mejoras continuas en la efi ciencia de los 

procesos de producción, no existe el mismo 

acuerdo sobre cuáles son las palancas de 

esas mejoras.

No todas las formas de acumulación de 

capital tienen los mismos efectos sobre la 

productividad del trabajo. Como veremos 

en este capítulo, la evidencia empírica de 

una muestra amplia de países indica que las 

inversiones en activos ligados a las nuevas 

tecnologías de la información y la comuni-

cación (TIC) son las que tienen efectos más 

positivos sobre la productividad del trabajo 

en los últimos tiempos. Las dotaciones en 

infraestructuras también tienen efectos po-

sitivos, especialmente en las primeras fases 

del desarrollo cuando las redes de trans-

porte, suministros de agua, energía y co-

municaciones se instalan por vez primera. 

Pero la contribución al crecimiento de las 

mejoras posteriores en economías más de-

sarrolladas, como la España actual, es más 

cuestionable.

En defi nitiva, la composición del capital 

importa, pues no es lo mismo acumular 

un tipo de activos u otros. También impor-

ta la composición sectorial de la produc-

ción, pues para que mejore la productivi-
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 En España el VAB y 
el empleo han 
crecido con fuerza, 
pero con escasas 
ganancias de 
productividad.

dad agregada interesa que la inversión se 

oriente hacia los sectores que experimen-

tan mayores ganancias de productividad. Si 

los sectores con crecimientos elevados de 

la misma tienen peso en la economía, su 

impacto será mayor. Estos sectores no son 

necesariamente los manufactureros. Aun-

que la experiencia internacional muestra 

importantes contribuciones de las ramas 

industriales, en España el crecimiento de 

la productividad del trabajo de las manu-

facturas no ha sido tampoco elevado. Por 

otra parte, los sectores de servicios se han 

responsabilizado del repunte en producti-

vidad de la economía norteamericana des-

de mediados de los noventa. La experiencia 

internacional también nos dice que en el 

caso de que los sectores sean dinámicos, 

pero de tamaño reducido, tienen mayor 

impacto sobre el crecimiento agregado los 

que basan su dinamismo en mejoras de efi -

ciencia. Esto es así porque se contagia de 

estas mejoras a otros sectores —el denomi-

nado efecto desbordamiento de los secto-

res con elevado contenido tecnológico—, 

circunstancia que no se produce en los sec-

tores que crecen gracias a la acumulación 

de capital. 

El resto del capítulo se estructura de la forma 

siguiente. El apartado 3.1 ofrece una visión 

de conjunto de la trayectoria seguida por 

la productividad de la economía española 

desde 1995 hasta 2010, poniendo el énfasis 

tanto en las pautas seguidas en la fase de 

expansión como en las consecuencias de 

la crisis. El apartado 3.2 entra en el detalle 

sectorial con el objetivo de identifi car si los 

problemas de productividad tienen su ori-

gen en un número reducido de sectores o, 

por el contrario, representan una difi cultad 

general de la economía española. El tercer y 

último apartado revisa los factores que im-

pulsan el crecimiento, destacando el papel 

desempeñado por las TIC.

3.1 La evolución de la 
productividad en España 
desde 1995

En 1995 comenzó un fuerte ciclo expansivo 

cuyas expectativas de continuidad se fre-

naron en el segundo semestre de 2007. La 

mayoría de países desarrollados disfrutó de 

esta expansión aunque con intensidades 

y perfi les diferentes. En las páginas que si-

guen se sintetizan los rasgos más relevantes 

de la evolución de la productividad de la 

economía española, desde una perspectiva 

internacional.

A lo largo del período 1995-2007, la econo-

mía española mostró una fuerte capacidad 

de hacer crecer el VAB y de generar em-

pleo, pero también difi cultades para me-

jorar la productividad del trabajo (VAB por 

hora trabajada). De hecho, ha sido uno de 

los países de la UE con menores crecimien-

tos de productividad, solo por delante de 

Luxemburgo, Dinamarca e Italia. En el mis-

mo período, Estados Unidos siguió una 

pauta de crecimiento virtuosa con fuer-

tes crecimientos simultáneos del VAB y la 

productividad, acompañados de creación 

de empleo. En cambio Japón, hasta hace 

poco la segunda potencia mundial, crecía 

en productividad pero a costa de destruir 

empleo. La UE-25 siguió una trayectoria si-

milar a la de Estados Unidos pero bastan-

te más moderada, sobre todo en lo que al 

crecimiento del VAB y la productividad se 

refi ere. Al distinguir entre la UE-15 y los 

nuevos estados miembros (NEM) se obser-

van importantes diferencias. El crecimien-

to de estos últimos ha sido muy superior, 

tanto en VAB como en productividad, pero 

con nula capacidad de creación de empleo, 

una pauta que se repite en muchas econo-

mías en proceso de modernización (gráfi -

cos 3.1 y 3.2).
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  En niveles de 
productividad nos 
hemos ido alejando 
progresivamente de 
la media de la UE y 
todavía más de 
Estados Unidos. 

  El lento avance de 
la productividad en 
España ha ido 
acompañado de 
crecimientos 
salariales cuatro 
veces superiores.

Desde una perspectiva del largo plazo, Espa-

ña destaca en esos años por su dinamismo 

pues, incluso teniendo en cuenta los efec-

tos negativos de los años fi nales de crisis, el 

crecimiento del VAB y del empleo superó al 

de Estados Unidos y la Unión Europea en el 

período 1995-2010.

A comienzos del último ciclo expansivo la pro-

ductividad por hora trabajada en España era el 

90% de la de Estados Unidos y solo ligeramen-

te menor que la de la UE-25. Como consecuen-

cia del comportamiento de esta variable en 

los años siguientes fuimos perdiendo posicio-

nes relativas, hasta converger con la producti-

vidad de la UE-25 a un nivel situado en torno 

al 75% de la productividad de Estados Unidos. 

Por lo tanto, en quince años hemos perdido 

15 puntos porcentuales respecto al país líder. 

En estos mismos años los NEM de la UE hicie-

ron el recorrido inverso, acortando distancias, 

aunque todavía se encuentran muy lejos de la 

media comunitaria (gráfi co 3.3).

España ha ocupado uno de los últimos lugares 

en lo que a crecimiento de la productividad se 

refi ere, pero se sitúa en uno de los primeros 

puestos del crecimiento salarial. Los salarios 

en España han crecido prácticamente al mis-

mo ritmo que en Estados Unidos, dos veces 

más que en la eurozona y nueve veces más 

que en Japón. Si combinamos este fuerte cre-

cimiento salarial con el lento avance de la pro-
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  La evolución de la 
productividad en los 
últimos años refl eja 
que la respuesta de 
los países ante la 
crisis ha sido distinta 
en términos de VAB y 
de empleo. 

ductividad, el aumento de los costes laborales 

unitarios en España (la diferencia entre lo que 

crecen los salarios y la productividad) ha sido 

cuatro veces superior al de la eurozona y 1,5 

veces al de Estados Unidos (gráfi co 3.4). 

En consecuencia, el deterioro de la competi-

tividad española en estos años ha sido muy 

importante, especialmente en relación con 

nuestros principales socios comerciales de 

la eurozona. 

Aunque la crisis ha afectado a todas las eco-

nomías, su intensidad ha sido diferente en 

cada una de ellas y también su respuesta 

ante las condiciones adversas. España y Japón 

fueron los países que experimentaron en el 

período 2007-2010 la mayor contracción del 

VAB y también la mayor destrucción de em-

pleo, mientras que los NEM, en conjunto, se 

vieron menos afectados. La UE-15 experimen-

tó también una contracción del VAB mien-

tras esta variable se mantenía prácticamente 

constante en Estados Unidos en el conjunto 

de estos tres años, al salir más rápidamente de 

la recesión. La respuesta del empleo fue en la 

dirección contraria. Estados Unidos lo ajustó 

de forma drástica, en línea con la tradicional 

mayor fl exibilidad de su mercado de trabajo y 

Europa mucho menos. En España la destruc-

ción de empleo fue muy elevada, de una in-

tensidad solo comparable a su capacidad de 

generar empleo en los años de expansión. El 

perfi l procíclico del empleo en nuestro país es 

un rasgo característico de nuestro mercado 

de trabajo, que nos distingue de nuestros so-

cios comunitarios (gráfi cos 3.5 y 3.6).

Como resultado de los distintos movimien-

tos en VAB y empleo, el comportamiento 

de la productividad del trabajo ha sido muy 

dispar. Estados Unidos consiguió mante-

ner las mismas tasas de crecimiento de la 
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 La respuesta del 
mercado de trabajo 
ha sido distinta por 
países, no solo en 
cantidades sino 
también en salarios. 

productividad que en la fase de expansión. 

En cambio, en los nuevos estados miem-

bros y Japón se produjo una importante 

desaceleración, y en la UE-15 la tasa de 

crecimiento de la productividad se redujo 

a prácticamente cero. España fue el único 

país de la UE-15 que experimentó un fuer-

te crecimiento de la productividad en estos 

años, como resultado del intenso ajuste en 

su mercado de trabajo. Así, mientras en la 

gran mayoría de los países europeos la pro-

ductividad es procíclica, debido a que man-

tienen el empleo en las fases recesivas, en 

España es marcadamente anticíclica, por la 

facilidad con la que ajusta a la baja la parte 

del empleo más inestable en las contraccio-

nes (gráfi cos 3.7 y 3.8).

Mientras se destruía empleo en práctica-

mente todos los países, en la mayoría au-

mentaban los salarios de los trabajadores 

que conservaban el puesto de trabajo. En 

España los salarios crecieron en el perío-

do 2007-2010 a una tasa anual del 3,18 %, 

pero también aumentaron en la eurozona 

(2,34 %), en Japón (1,02%) y en Estados Uni-

dos (1,72%). Sin embargo, en Estados Unidos 

el crecimiento de los salarios fue ligeramen-

te inferior a las ganancias de productividad, 

por lo que recuperó competitividad en es-

tos años. También Japón ha experimentado 

tasas de variación ligeramente negativas 

de los costes laborales unitarios. Por el con-

trario, en la eurozona —incluida España— 

los costes laborales unitarios han aumen-

tado de forma signifi cativa en estos años 

(gráfi co 3.9).
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  Conforme la crisis 
avanzaba, en España 
el crecimiento salarial 
se ha ido moderando. 

Al comienzo de la crisis, los salarios de los 

que mantenían el empleo continuaron cre-

ciendo en España, pese a que la destrucción 

de empleo ya era un hecho. Se desaceleraron 

ligeramente al año siguiente, pero la inten-

sidad de la destrucción de empleo fue tan 

importante que la productividad del traba-

jo aumentó de forma muy signifi cativa, fre-

nando el crecimiento de los costes laborales 

unitarios. En 2010, con tasas de paro ya muy 

elevadas, se produjo una importante desace-

leración salarial que redujo el coste laboral 

unitario un –1,5%, una cifra de la misma 

magnitud que en Estados Unidos y algo más 

del doble que en la eurozona (gráfi co 3.10).

En defi nitiva, los años de crisis han afecta-

do adversamente a todos los países, pero 

las respuestas han sido distintas. En España 

ha sido la intensa destrucción de puestos de 

trabajo lo que ha permitido ganar produc-

tividad por una vía no deseable. Al mismo 

tiempo, los salarios de los que conservaban 

el empleo siguieron creciendo, con conse-

cuencias negativas sobre la competitividad 

de las empresas. Solo en fechas más recien-

tes la moderación salarial se ha unido al cre-

cimiento de la productividad, permitiendo 

contener —e incluso revertir en 2010— el 

avance de los costes laborales unitarios y la 

pérdida de competitividad de la economía.

3.2 La composición 
sectorial de la producción: 
¿hacia un nuevo modelo 
productivo?

Con la crisis parece haberse extendido la 

idea de que el origen de todos los problemas 

de la economía española se encuentra en el 

sector de la construcción. Se han oído voces 

defendiendo la vuelta a las manufacturas en 

detrimento de los servicios, al tiempo que se 

hacen llamadas a la importancia de la I+D+i, 

y a la orientación de la producción hacia 

actividades de mayor valor añadido. Un re-

paso del comportamiento de la productivi-

dad por sectores indica que las difi cultades 

de España en este terreno son transversales, 
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unitario, 2008, 2009 y 2010 
(porcentaje)

Fuente: BCE (2011), EU KLEMS (2009), Eurostat (2011) y TCB (2011)
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 Las manufacturas 
han contribuido 
positivamente al 
crecimiento de la 
productividad en la 
mayoría de los 
países. 

  El superior 
crecimiento de la 
productividad del 
trabajo en Estados 
Unidos durante los 
años de expansión 
tuvo su origen en el 
sector servicios. 

y van más allá de la contribución negativa 

de algunos sectores concretos.

Es una opinión comúnmente aceptada que 

una forma de mejorar la productividad sería 

aumentando el peso de las manufacturas y 

disminuyendo el de los servicios. Tras esta 

idea se encuentra la evidencia de que las 

ganancias de productividad son mayores en 

las primeras que en los segundos. Sin em-

bargo, esas ventajas se han diluido en parte, 

al menos en algunos países. 

La modernización de las industrias tradicio-

nales suele generar fuertes ganancias de 

productividad. Así, por ejemplo, los nuevos 

estados miembros de la UE-25 han experi-

mentado ganancias de productividad espe-

cialmente intensas en los sectores manufac-

tureros, prácticamente el doble que en los 

servicios. Este hecho tiene un doble origen: 

su atraso relativo les ha permitido realizar 

el tránsito —que en su momento realizaron 

todos los países actualmente avanzados— 

desde economías agrícolas a industriales y 

de servicios, mejorando la efi ciencia en to-

das las actividades; y su integración en la UE 

ha favorecido la inversión directa extranjera, 

que se ha dirigido fundamentalmente a las 

manufacturas, dadas sus ventajas en costes, 

facilitando por esa vía su acceso a las tecno-

logías de producción avanzadas. 

En las economías avanzadas la industria si-

gue mostrando mayor capacidad de mejo-

rar la productividad que los servicios. En la 

UE-15 el crecimiento de la productividad en 

las manufacturas ha sido algo menos de un 

punto superior que en los servicios (2,8% 

frente a 1,6%) y en Estados Unidos ocurría 

algo similar (4,4% frente a 3,1%). Pero, en 

algunos casos, las mejoras de productividad 

en los sectores terciarios son también muy 

notables, en especial en Estados Unidos, 

como consecuencia del impacto que sobre 

estas actividades están teniendo las nuevas 

tecnologías. 

En nuestro país, el crecimiento de la pro-

ductividad fue muy modesto en todos los 

sectores, y negativo en dos con importante 

presencia en la economía española: cons-

trucción y servicios personales y sociales, 

donde se encuadra el sector de hostelería 

(gráfi co 3.11).

Así como el mayor crecimiento de la pro-

ductividad en los NEM tuvo como origen el 

dinamismo de las manufacturas, en la UE-15 

y en Estados Unidos el origen del mayor 

crecimiento de la productividad se encuen-

tra en algunos sectores de servicios, y muy 

especialmente los de comercio, transporte 

y comunicaciones. El sector de interme-

diación fi nanciera también experimentó 

crecimientos importantes en estos años. 

Sin embargo, los sucesos posteriores que 

desencadenaron la crisis fi nanciera ponen 

en cuestión la solidez del comportamiento 

de la productividad de este sector en estos 

años, pues como se analiza con detalle en 
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GRÁFICO 3.11. Contribución de las industrias al crecimiento de 
la productividad. Economía de mercado, 1995-2007 
(porcentaje)

1 El período de referencia es 1995-2006.

Fuente: EU KLEMS (2009) y elaboración propia
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 En el período de 
expansión 
prácticamente todos 
los sectores 
experimentaron 
modestos 
crecimientos de la 
productividad del 
trabajo. 

  En el período 1995-
2007, España padece 
una desaceleración 
de la productividad 
del trabajo general 
en todos los sectores.

el capítulo 6, parte del valor añadido gene-

rado en esos años se volatilizó posterior-

mente al reconocerse el coste de los ries-

gos que se habían asumido. 

La mejora de la productividad en los ser-

vicios en el caso americano fue observada 

con gran interés, y también preocupación, 

por la Unión Europea ya que suponía un 

cambio importante respecto a lo aconteci-

do hasta entonces. Desde los años setenta 

del siglo pasado, el crecimiento de la pro-

ductividad en la UE había sido mayor a la 

de Estados Unidos gracias, sobre todo, al 

empuje de las manufacturas. La combina-

ción de un mayor peso de los servicios con 

el, hasta entonces, más lento avance de la 

productividad en estos sectores tenía como 

corolario la progresiva desaceleración de la 

productividad del trabajo en las economías 

más desarrolladas. El cambio de esa ten-

dencia en Estados Unidos en la última fase 

expansiva, con crecimientos de la producti-

vidad superiores a los de la UE impulsados 

por los servicios, puso en el centro de la es-

trategia de crecimiento de la UE el impulso 

a la sociedad del conocimiento, mediante 

la extensión y difusión del uso de las nue-

vas tecnologías propugnadas por las cum-

bres de Lisboa y Barcelona y por la más re-

ciente Estrategia 2020 de la Unión Europea.

La productividad del trabajo en la econo-

mía de mercado pasó en España de crecer 

el 3,39 % anual en el período 1970-1995 al 

0,63 % en 1995-2007. La desaceleración fue 

general en todos los sectores. En los de agri-

cultura, ganadería y pesca todavía fue más 

intensa, del 7,19 % al 2,42 %, como corres-

ponde a una economía que ya había prác-

ticamente completado su modernización 

agrícola. 

Pero la construcción pasó de tasas de cre-

cimiento positivas de la productividad mo-

destas, del 1,73% en el período 1970-1995, 

a crecimientos negativos (–1,81% anual en 

el período 1995-2007), convirtiéndose por 

esa razón en el centro de atención de este 

problema. Sin embargo, las manufacturas 

también desaceleraron abruptamente el cre-

cimiento desde el 3,77% al 0,88%. Tampo-

co los servicios escaparon a esta tendencia, 

aunque en su caso la desaceleración fue me-

nor (gráfi co 3.12).

Solo los sectores de agricultura, ganadería 

y pesca, junto con energía eléctrica, gas y 

agua, revelaron tasas de crecimiento ele-

vadas entre 1995 y 2007. Por el contrario, 

en las manufacturas (0,88%) y los servicios 

de mercado (0,77%) el crecimiento de la 

productividad fue modesto y de un orden 

de magnitud similar. Dentro de las manu-

facturas la industria de la alimentación, 

bebidas y tabaco presentó tasas de creci-

miento negativas, mientras que el sector 

que experimentó un crecimiento mayor de 

productividad —aunque muy alejado de la 

de otros países de nuestro entorno— fue 

el de equipo eléctrico, electrónico y óptico, 
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GRÁFICO 3.12. Tasa de variación anual de la productividad. 
España. Economía de mercado, 1970-1995 y 1995-2007 
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Fuente: EU KLEMS (2009), INE (2010) y elaboración propia
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productor de activos ligados a las nuevas 

tecnologías. 

Dentro de los servicios de mercado, tres 

sectores relacionados con los servicios per-

sonales experimentaron crecimientos ne-

gativos de productividad, destacando el de 

hostelería y el de servicio doméstico. Por su 

contribución positiva destacan dos sectores, 

intermediación fi nanciera —con las reservas 

mencionadas sobre su perfi l cíclico— y otro 

sector ligado a las TIC, comunicaciones. A 

diferencia de lo acontecido en Estados Uni-

dos, el sector de comercio y reparación con-

tribuyó de forma modesta al crecimiento de 

la productividad. 

Estos resultados son preocupantes porque 

indican que el lento avance de la producti-

vidad agregada en la economía española 

no tiene como origen exclusivo un único 

sector, la construcción, sino que afecta a 

todos los sectores, prácticamente sin ex-

clusión. Por tanto, el problema no se en-

cuentra exclusivamente en la composición 

sectorial de la producción sino en el inte-

rior de cada uno de los sectores, en los que 

existe una gran heterogeneidad. El lento 

avance de la productividad en muchas acti-

vidades no impide que dentro de los sec-

tores puedan convivir empresas muy efi -

cientes con otras que lo son menos, como 

se analiza con más detalle en el capítulo si-

guiente. Pero parece que predominan las 

menos productivas. 

Al tratarse de un problema que afecta a to-

dos los sectores, su solución va más allá de 

los cambios en la composición sectorial de 

la producción y la pérdida de peso del sec-

tor de la construcción. Además de mejorar 

la estructura productiva ha de contemplar-

se el tipo de actividades que realizan los 

sectores, los aspectos del funcionamiento 

interno de las empresas que limitan su pro-

ductividad y el entorno económico e insti-

tucional en el que desarrollan su actividad 

(cuadro 3.1). 

Lo que se acaba de señalar no niega que una 

parte importante del comportamiento agre-

gado de la productividad se debió al sector 

de la construcción. Sin duda fue el que expe-

rimentó una mayor caída en la tasa de creci-

miento de la productividad, desmarcándose 

ampliamente de los restantes hasta el punto 

de experimentar fuertes variaciones nega-

tivas de la misma. Su productividad cayó a 

una tasa del –1,8% anual durante más de 

una década. 

El sector de la construcción presenta len-

tos crecimientos de productividad en todos 

los países porque tiene más difícil la asimi-

lación del progreso técnico y es intensivo 

en mano de obra menos cualifi cada. Pero 

el problema de España ha sido más grave, 

por dos motivos: el primero es que no se ha 

tratado de avances lentos sino de retrocesos 

de productividad; el segundo es que el im-

pacto de los mismos ha sido mayor porque 

este sector tiene un peso muy importante 

en el agregado, llegando a alcanzar el 13% 

en 2007, cuando el promedio de las últimas 

décadas ha sido del 9%. Tanto en la UE-15 

como en Estados Unidos este porcentaje es 

bastante inferior, en torno al 7,5%. 

La participación de este sector algo supe-

rior en España se justifi ca por varias razo-

nes: el importante peso de las actividades 

turísticas y las segundas residencias; por 

las repercusiones sobre el mercado de la 

vivienda del tránsito hacia una sociedad de 

corte menos tradicional, con mayor presen-

cia de hogares unipersonales y monopa-

rentales; por la evolución demográfi ca tras 

los fuertes fl ujos migratorios en los años de 

expansión; y por la maduración del proce-

so de urbanización y su consolidación en 

  El sector de la 
construcción  fue el 
que sufrió una mayor 
contracción de la 
productividad del 
trabajo entre 1995 y 
2007. 
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CUADRO 3.1. Tasa de variación del VAB, el empleo (horas trabajadas) y la productividad del trabajo. España. Economía de mercado, 1995-2009 
(porcentaje)

   Productividad 

 VAB Horas trabajadas del trabajo 

 1995-2007 2007-2009 1995-2007 2007-2009 1995-2007 2007-2009

Fuente: EU KLEMS (2009) e INE (2010)

Economía de mercado 3,68 –2,58 3,05 –4,70 0,63 2,11

Agricultura, ganadería y pesca 1,14 –0,56 –1,28 –3,26 2,42 2,70

Energía 3,40 –0,42 –1,00 –1,39 4,40 0,97

Industrias extractivas; coquerías, refi no 

y combustibles nucleares –1,00 –8,40 –2,38 –8,01 1,39 –0,39

Energía eléctrica, gas y agua 4,08 1,32 –0,30 1,87 4,38 –0,54

Manufacturas 2,17 –8,66 1,29 –7,55 0,88 –1,10

Industria de la alimentación, bebidas 

y tabaco 0,16 –0,73 0,83 –2,60 –0,68 1,87

Industria textil y de la confección;

industria del cuero y del calzado –1,70 –11,69 –2,66 –16,73 0,97 5,04

Industria de la madera y el corcho 2,00 –16,25 1,17 –14,04 0,84 –2,22

Industria del papel; edición y artes gráfi cas 3,38 –6,16 2,05 –3,08 1,32 –3,08

Industria química 1,61 –0,49 1,04 –6,56 0,57 6,07

Industria del caucho y materias plásticas 2,83 –3,92 1,95 –1,59 0,88 –2,33

Otros productos minerales no metálicos 3,05 –16,77 1,58 –15,11 1,47 –1,67

Metalurgia y fabricación de productos 

metálicos 3,17 –13,40 3,01 –11,68 0,15 –1,71

Maquinaria y equipo mecánico 4,73 –7,20 3,76 –3,13 0,97 –4,07

Equipo eléctrico, electrónico y óptico 1,70 –11,32 –0,02 –6,76 1,72 –4,56

Fabricación de material de transporte 2,72 –15,78 1,11 –4,29 1,61 –11,50

Industrias manufactureras diversas 3,53 –8,77 2,05 –9,31 1,48 0,54

Construcción 5,04 –4,00 6,86 –17,63 –1,81 13,63

Servicios de mercado 4,21 –0,54 3,44 –0,76 0,77 0,22

Comercio y reparación 3,70 –0,95 2,74 –0,82 0,96 –0,14

Transporte  3,71 –1,12 3,27 –0,39 0,44 –0,73

Comunicaciones 5,95 –1,12 2,58 1,04 3,37 –2,16

Intermediación fi nanciera 6,37 –2,15 1,14 –0,28 5,23 –1,87

Servicios empresariales 5,61 –0,14 5,30 –3,07 0,31 2,92

Hostelería 2,47 0,12 3,75 –0,41 –1,28 0,53

Otros servicios y actividades sociales; 

servicios personales 3,92 2,13 4,02 1,87 –0,10 0,26

Hogares que emplean personal doméstico 2,69 –1,51 3,57 –0,49 –0,88 –1,02
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  El repunte de la 
productividad 
agregada en los años 
de crisis ha sido muy 
modesto si se excluye 
el impacto del sector 
de la construcción. 

 Los sectores de 
servicios de mercado 
se responsabilizaron 
del 70% del 
crecimiento de la 
productividad en los 
años de expansión.

las coronas metropolitanas de las ciudades 

grandes e intermedias. 

Pero en este período hay otros factores que 

infl uyen en el enorme desarrollo del sector 

de la construcción: los ligados al boom in-

mobiliario. El continuo crecimiento del pre-

cio de los activos de la construcción en los 

años de fuerte crecimiento generó expecta-

tivas de ganancias de capital derivadas de su 

adquisición. La consecuencia fue un potente 

incentivo a acumular este tipo de capital por 

razones de rentabilidad a corto plazo, des-

ligando en gran medida las decisiones de 

inversión del objetivo de mejorar la produc-

tividad o de aumentar la producción en un 

futuro próximo. Puesto que todos los secto-

res han realizado importantes inversiones 

inmobiliarias, el resultado ha sido un exceso 

de capacidad instalada prácticamente gene-

ralizado, que será difícil de absorber en el 

actual contexto recesivo y supone un lastre 

adicional a la salida de la crisis.

De todos modos, si excluyéramos al sector de 

la construcción, el crecimiento de la produc-

tividad del resto de la economía de mercado 

tampoco hubiera alcanzado el 1%, un porcen-

taje que puede considerarse muy modesto. 

Concretamente, el crecimiento de la produc-

tividad sin el sector de la construcción hubiera 

sido del 0,85% frente al 0,63% efectivo. Si ade-

más del sector de la construcción excluyéra-

mos el de hostelería, el crecimiento de la pro-

ductividad tampoco hubiera alcanzado el 1%. 

Este resultado incide nuevamente en el 

débil comportamiento de la productividad del 

trabajo en prácticamente todos los sectores.

La contribución de cada sector al creci-

miento de la productividad agregada es el 

resultado de la combinación de dos efec-

tos: su propio ritmo de crecimiento, y su 

peso en el agregado. Por esta razón, aun-

que el sector servicios no se mostró espe-

cialmente dinámico, se responsabilizó del 

70% del crecimiento de la productividad 

agregada, dado el elevado peso que tie-

ne en la economía (cuadro 3.2). Entre los 

sectores de servicios destaca el de inter-

mediación fi nanciera, que aportó el 52% 

del crecimiento de la productividad en la 

economía de mercado. Otros dos sectores 

de servicios que contribuyeron de forma 

destacada fueron los de comunicaciones y 

comercio y reparación. 

La contribución de las manufacturas fue 

del 25,4%, pero aunque tampoco se mos-

traron especialmente dinámicas, aporta-

ron un porcentaje algo mayor de lo que 

representa su peso en la actividad econó-

mica. De todos modos, una prueba de que 

su comportamiento no fue sobresaliente 

es que, aunque el peso del sector agrícola 

y el de la energía son bastante menores 

que el del manufacturero, su contribución 

al crecimiento de la productividad del tra-

bajo fue similar al de las manufacturas, 

gracias a un crecimiento de esta variable 

muy superior.

La mejora de la productividad en los años de 

crisis no signifi ca que el problema general al 

que estamos haciendo referencia se esté so-

lucionando, pues refl eja sobre todo el drás-

tico cambio que se está produciendo en el 

sector de la construcción, debido a la fuerte 

destrucción de empleo en el mismo. La recu-

peración del crecimiento de la productividad 

del trabajo en la economía de mercado tie-

ne un origen prácticamente exclusivo en ese 

sector, pues la construcción contribuyó casi 

con el 100% al crecimiento de la productivi-

dad agregada. Los restantes sectores, como 

la agricultura, ganadería y pesca o los servi-

cios de mercado, contribuyeron en un por-

centaje muy inferior, mientras que la apor-

tación de las manufacturas y la energía fue 

negativa.
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CUADRO 3.2. Contribución sectorial al crecimiento del VAB, el empleo (horas trabajadas) y la productividad del trabajo. España. 
Economía de mercado, 1995-2009 
(porcentaje)

Fuente: EU KLEMS (2009) e INE (2010) 

Economía de mercado 3,68 –2,58 3,05 –4,70 0,63 2,11

Agricultura, ganadería y pesca 0,09 –0,02 –0,09 –0,20 0,15 0,10

Energía 0,11 –0,02 –0,01 –0,01 0,13 –0,03

Industrias extractivas; coquerías, refi no 

y combustibles nucleares –0,01 –0,05 –0,01 –0,02 0,00 0,00

Energía eléctrica, gas y agua 0,12 0,03 0,00 0,01 0,13 –0,03

Manufacturas 0,54 –1,60 0,30 –1,31 0,16 –0,27

Industria de la alimentación, bebidas y tabaco 0,01 –0,02 0,03 –0,07 –0,02 0,05

Industria textil y de la confección;

industria del cuero y del calzado –0,02 –0,09 –0,04 –0,22 0,01 0,04

Industria de la madera y el corcho 0,01 –0,06 0,01 –0,08 0,00 –0,01

Industria del papel; edición y artes gráfi cas 0,07 –0,10 0,03 –0,04 0,03 –0,05

Industria química 0,04 –0,01 0,01 –0,06 0,01 0,12

Industria del caucho y materias plásticas 0,03 –0,03 0,02 –0,01 0,01 –0,02

Otros productos minerales no metálicos 0,06 –0,24 0,02 –0,17 0,03 –0,02

Metalurgia y fabricación de productos 

metálicos 0,12 –0,43 0,10 –0,32 0,00 –0,06

Maquinaria y equipo mecánico 0,08 –0,10 0,05 –0,04 0,02 –0,06

Equipo eléctrico, electrónico y óptico 0,03 –0,13 0,00 –0,07 0,02 –0,05

Fabricación de material de transporte 0,08 –0,29 0,03 –0,08 0,04 –0,22

Industrias manufactureras diversas 0,04 –0,08 0,04 –0,13 0,02 0,00

Construcción 0,62 –0,61 0,95 –2,68 –0,19 2,09

Servicios de mercado 2,32 –0,33 1,90 –0,49 0,44 0,10

Comercio y reparación 0,54 –0,14 0,54 –0,18 0,09 –0,02

Transporte  0,24 –0,07 0,18 –0,03 0,03 –0,04

Comunicaciones 0,19 –0,03 0,04 0,01 0,11 –0,06

Intermediación fi nanciera 0,40 –0,18 0,03 –0,01 0,33 –0,14

Servicios empresariales 0,50 –0,02 0,46 –0,33 0,03 0,32

Hostelería 0,24 0,01 0,32 –0,04 –0,12 0,05

Otros servicios y actividades sociales; 

servicios personales 0,18 0,11 0,20 0,11 –0,01 0,01

Hogares que emplean personal doméstico 0,03 –0,02 0,11 –0,02 –0,01 –0,01

Efecto reasignativo – – – – –0,06 0,13

   Productividad 

 VAB Horas trabajadas del trabajo 

 1995-2007 2007-2009 1995-2007 2007-2009 1995-2007 2007-2009
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  El coste laboral 
unitario en la 
economía de 
mercado se 
desaceleró en 2009 
gracias al sector de la 
construcción.

El comportamiento del sector de la construc-

ción durante la crisis también juega un papel 

muy relevante en la evolución de los costes 

laborales. Las fuertes ganancias de produc-

tividad del trabajo en la construcción, con-

secuencia de la intensísima destrucción de 

empleo, fue casi el único responsable de la 

desaceleración de los costes laborales uni-

tarios en el año 2009. También el sector de 

la agricultura, ganadería y pesca, tuvo una 

contribución positiva por la combinación de 

moderación salarial y crecimiento de la pro-

ductividad. 

En los restantes sectores el crecimiento de 

los salarios superó al de la productividad, re-

percutiendo negativamente en la competiti-

vidad de la economía española. Especialmen-

te negativa fue la evolución del coste laboral 

unitario en los sectores de energía y manu-

facturas, mientras en los servicios de merca-

do el comportamiento fue menos negativo 

gracias al ligero avance experimentado por la 

productividad del trabajo (gráfi co 3.13).

3.3 Las fuentes 
del crecimiento de 
la productividad: la 
importancia de las TIC

Los dos apartados anteriores han puesto de 

manifi esto los perfi les seguidos por la pro-

ductividad del trabajo desde la perspectiva 

agregada y la sectorial. En este indagamos 

sobre los factores identifi cados por la litera-

tura como motores del crecimiento del VAB 

y la productividad, y su comportamiento en 

el caso español. 

Las dos primeras fuentes del crecimiento son 

el aumento de los factores de producción, 

capital y trabajo, y la tercera, las mejoras en 

la efi ciencia con la que se combinan ambos. 
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 La acumulación de 
capital físico y 
humano ha sido el 
motor del 
crecimiento de la 
economía española, 
pero no ha generado 
mejoras de efi ciencia.

  La acumulación de 
capital en España ha 
sido muy intensa, 
pero sesgada hacia 
activos no ligados a 
las TIC.

 En España, las 
pérdidas en efi ciencia 
se producen de 
manera generalizada 
en prácticamente 
todos los sectores de 
actividad.

Tras el fuerte repunte experimentado por la 

productividad del trabajo en Estados Unidos 

desde mediados los años noventa del pasa-

do siglo, las nuevas TIC han sido identifi ca-

das como un factor doblemente relevante: 

por explicar buena parte de la contribución 

del capital —al hacerlo más productivo— y 

de las mejoras de efi ciencia. Los perfi les se-

guidos por el factor trabajo son objeto de un 

análisis más detallado en el capítulo 5.

La tasa de crecimiento de la relación capital/

producto fue importante en muchos países 

durante la última fase expansiva, debido a la 

fuerte acumulación llevada a cabo en estos 

años en los activos productivos relacionados 

con las nuevas tecnologías. En cambio, en el 

resto de capitales la relación capital/producto 

se reduce en muchos casos, mejorando en con-

secuencia la productividad del capital utilizado. 

No sucede sin embargo así en todos los casos. 

El crecimiento de la relación capital/produc-

to es elevado en España: el 1,78% anual. Se 

trata de una tasa similar a la de Italia y supe-

rior a la media de la UE-15ex (1,32%) y de Es-

tados Unidos (1,17%). Sin embargo, España 

es uno de los países que han experimentado 

menores crecimientos en capital TIC por uni-

dad de producto (7,42%), inferior a la media 

de la UE-15ex (8,85%), que es el capital que 

se intensifi ca en todas las economías. Por el 

contrario, nuestro país ha sido, tras Italia, el 

que ha experimentado el mayor crecimiento 

en la relación capital no TIC/output, redu-

ciendo por tanto la productividad del capital 

más tradicional, en buena medida centrado 

en activos de la construcción (naves, locales). 

Estos dos países son los que han presentado 

menor crecimiento del capital TIC y de la pro-

ductividad del trabajo. Por lo tanto, en Espa-

ña se ha hecho un importante esfuerzo en la 

acumulación de capital, pero más concentra-

do en capital no ligado a las nuevas tecno-

logías de la información y la comunicación 

que en los restantes países avanzados y con 

peores resultados en cuanto a la generación 

de valor añadido (gráfi co 3.14).

En España, el menor ritmo de crecimiento de 

la productividad ha tenido como origen que 

la acumulación de capital por trabajador no 

ha ido acompañada por las necesarias me-

joras de la efi ciencia, y la PTF ha tenido una 

contribución negativa. Los países que han 

presentado mayores ganancias de producti-

vidad han sido los que han experimentado 

superiores ritmos de acumulación de capital 

TIC, han ahorrado al mismo tiempo en otros 

tipos de capital y han logrado mayores rit-

mos de crecimiento de la PTF. Son también 

esas dos vías por las que se incorpora el pro-

greso técnico (las TIC y la PTF), las fuerzas que 

explican mayor crecimiento de la productivi-

dad del trabajo en Estados Unidos que en la 

UE (gráfi co 3.15).

El menor ritmo de crecimiento de la produc-

tividad en España ha tenido como origen 

fundamental el crecimiento negativo de la 

PTF. Este hecho indica que los factores de 

producción crecen con más intensidad que 

el valor añadido que con ellos se genera, lo 

que es síntoma de inefi ciencia en el uso de 

los factores de producción (gráfi co 3.16).

Casi todas las grandes agrupaciones sectoria-

les experimentaron contribuciones negativas 

de la PTF (gráfi co 3.17). Estas fueron especial-

mente intensas en los sectores de construc-

ción; servicios personales y sociales (entre los 

que se encuentra la hostelería) y comercio, 

transporte y comunicaciones. También el con-

junto de ramas de manufacturas presenta con-

tribuciones negativas de la PTF. Entre los que 

lograron ganancias de efi ciencia se encuentran 

dos sectores relativamente pequeños, agricul-

tura, ganadería y pesca, y energía, además de 

las actividades de intermediación fi nanciera 

y servicios empresariales que ya habían sido 
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  En el caso del 
capital, su fuerte 
ritmo de 
acumulación en estos 
años no ha tenido 
como objetivo 
fundamental la 
mejora de los 
procesos productivos 
y la productividad.

identifi cadas como las que más habían contri-

buido al (modesto) crecimiento de la produc-

tividad agregada en los años de expansión. La 

crisis se ha encargado de modifi car este resul-

tado en el caso del sector de intermediación 

fi nanciera, como se analiza en el capítulo 6.

En defi nitiva, uno de los rasgos más caracte-

rísticos de la economía española en los años 

de expansión ha sido la contribución nega-

tiva de la PTF al crecimiento. Ha sido un fe-

nómeno prácticamente general en todos los 

sectores, por lo que su explicación debe bus-

carse en elementos que afectan al funciona-

miento de toda la economía e impiden que 

los factores productivos sean aprovechados a 

pleno rendimiento. 

Los tipos de interés reales negativos de la 

etapa expansiva, junto con la elevación con-

tinuada en el precio de los activos inmobilia-

rios y su expectativa de crecimiento duradero, 

incentivaron fuertes ritmos de acumulación 

de capital. Parte de las nuevas dotaciones, al 

no ser utilizadas de forma efi ciente en la pro-

ducción, se convirtieron en excesos de capa-
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GRÁFICO 3.15. Contabilidad del crecimiento. Productividad del 
trabajo. Economía de mercado, 1995-2007 
(porcentaje)

1 El período de referencia es 1995-2006.

Fuente: EU KLEMS (2009) y elaboración propia
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Fuente: EU KLEMS (2009) y elaboración propia
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  Cuanto más 
desarrollado es un 
país mayor es el 
contenido de TIC en 
su proceso 
productivo.

cidad instalada, que crecían a consecuencia 

de las ganancias de capital esperadas de la 

inversión y no por su contribución a mejorar 

la productividad de las empresas. 

En el caso de los activos ligados a las TIC la evo-

lución del precio de los activos fue la opuesta, 

con reducciones continuadas como resultado 

del intenso progreso tecnológico experimen-

tado por la industria de semiconductores. La 

combinación de ambos efectos se ha traduci-

do en una fuerte acumulación de capital, ses-

gada en el gasto hacia activos inmobiliarios, 

en los que ahora existe exceso de capacidad. 

La acumulación de activos TIC fue también no-

table, aunque inferior a la de los restantes paí-

ses de nuestro entorno, pero no ha resultado 

hasta el momento todo lo efi caz que puede 

ser en la generación de valor añadido. 

Desde la perspectiva de las TIC, los sectores 

económicos pueden clasifi carse en tres gru-

pos: los productores de TIC; los que utilizan 

las TIC de forma intensiva; y aquellos que aun-

que también los utilizan no lo hacen de forma 

intensiva. La evidencia empírica indica que los 

países que han experimentando mayores cre-

cimientos de la productividad son los que han 

acumulado capital TIC con más intensidad, 

como consecuencia de la importancia de los 

dos primeros grupos de sectores: los produc-

tores y los usuarios intensivos de las TIC. 

En general, en los países más desarrollados 

es mayor la presencia de sectores con una 

relación más directa con las TIC, bien en su 

vertiente de productores o de usuarios in-

tensivos de las nuevas tecnologías. España 

ocupa una posición relativamente atrasada 

en ambos casos, con un peso muy reducido 

de los sectores productores y un peso relati-

vamente mayor de los sectores que no utili-

zan las TIC de forma intensiva (gráfi co 3.18).

En los países más desarrollados, y también 

en España, la contribución al crecimiento 

de la productividad de las industrias pro-

ductoras de TIC es mucho más importante 

que lo que representa su peso en el empleo 

o la producción agregada. Por el contrario, 

los sectores no intensivos en el uso de las 
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GRÁFICO 3.16. Contabilidad del crecimiento. Productividad del 
trabajo. UE y Estados Unidos. Economía de mercado, 1995-2007 
(porcentaje)

1 El período de referencia es 1995-2006.

Fuente: EU KLEMS (2009) y elaboración propia
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 La contribución de 
las industrias 
productoras de 
bienes TIC al 
crecimiento de la 
productividad supera 
ampliamente su peso 
en la economía.

TIC tienen una contribución menor a la pro-

ductividad de lo que les corresponde por su 

peso en la economía. En España estos últi-

mos sectores (entre los que se encuentran 

la construcción y la hostelería) no solo han 

contribuido menos al crecimiento de la pro-

ductividad del trabajo sino que su contribu-

ción ha sido negativa (gráfi co 3.19). 

El mayor crecimiento de la productividad 

en las ramas productoras de bienes TIC tie-

ne como origen un ritmo de incorporación 

del progreso técnico muy superior. Pero un 

hecho que merece ser destacado es que, en 

Estados Unidos, las mejoras en efi ciencia han 

alcanzado también a los sectores que utilizan 

las TIC de forma más intensa. Se ha produci-

do, pues, un efecto desbordamiento del pro-

greso técnico genuino asociado a los bienes 

TIC hacia los restantes sectores. No sucede lo 

mismo en la UE-15 ni tampoco en Japón. 

La contribución del capital TIC ha sido más 

modesta en España que en los restantes paí-

ses y ni siquiera los sectores productores de 

bienes TIC han experimentado crecimientos 

positivos de la PTF (gráfi co 3.20). Así pues, 

la PTF es negativa en las tres agrupaciones, 

indicando que, en general, no se han aprove-

chado las ventajas del progreso técnico para 

mejorar la efi ciencia en los sectores, ni a nivel 

agregado. Este resultado es compatible con 

que existan empresas dentro en cada uno de 

los sectores que tengan comportamientos 

muy efi cientes. Pero, a la vista de los datos 

agregados, conviven con otras que lo son 

menos en el aprovechamiento de los facto-

res productivos. No deja de ser preocupante 

que, incluso en las actividades en las que el 

progreso técnico ha sido generalizado en to-

dos los países, en el nuestro la contribución 

de la PTF sea también negativa. Algunos he-

chos pueden explicar este resultado.

Por una parte, los activos TIC tienen un peso 

en la inversión y también en el VAB inferior a 

los que representan en el conjunto de la UE 

y en Estados Unidos. Tratándose de una in-

versión que forma parte de las redes de co-

municaciones, es posible que esté operan-

do un efecto umbral que todavía no hemos 

superado. Mientras la red no sea sufi ciente-

mente extensa y densamente utilizada no se 

obtendrán las mejoras de efi ciencia alcanza-
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GRÁFICO 3.19. Contribución de cada agrupación de sectores 
al crecimiento de la productividad del trabajo. Economía de 
mercado, 1995-2007 
(porcentaje)

1 El período de referencia es 1995-2006.

Fuente: EU KLEMS (2009) y elaboración propia
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das en otros países. Téngase en cuenta, por 

ejemplo, que la inversión en TIC representa-

ba en 2009 el 2,2% del VAB en España, mien-

tras que en 2007 en Estados Unidos repre-

sentaba el 3,5%, más de un 50% adicional.

Como consecuencia de lo anterior, las dota-

ciones en infraestructuras TIC acumuladas 

son inferiores. En 2010, el 57% de los hoga-

res españoles con conexión a internet tenían 

acceso con banda ancha, siete puntos por-

centuales menos que en la UE-15. Además de 

poseer menos infraestructuras, su uso resul-

ta más caro. En 2010 el precio de la banda 

ancha era un 49,8% más caro en España que 

en la media de la UE, refl ejando falta de com-

petencia en la provisión de los servicios TIC.

Por otra parte, nuestra cultura tecnológica 

es todavía escasa. En 2010 el 58% de los es-

pañoles utilizaban de forma regular internet 

frente al 69% en la UE-15. Este problema 

afecta también a las empresas, en particu-

lar a las pymes y microempresas. En 2009 

el 57% de las empresas españolas tenían si-

tio o página web frente al 69% de la UE-15. 

Una de las consecuencias de ello es la escasa 

penetración del comercio electrónico en los 

hogares y en las empresas, siendo muy li-

mitada la experiencia de estas en las ventas 

por internet. En 2009 solo el 18% de las em-

presas españolas habían realizado compras 

por comercio electrónico (27% en la UE-15) 

y tan solo el 10% había realizado ventas (13% 

en UE-15).

El sector público ha hecho un esfuerzo im-

portante para impulsar el uso de las TIC en 

algunos ámbitos (Agencia Tributaria, Segu-

ridad Social, y más recientemente el Minis-

terio del Interior) pero todavía insufi ciente. 

En 2009 la mayoría (68%) de las empresas 

españolas utilizaron internet en sus relacio-

nes con los poderes públicos (frente al 78% 

de la UE-15), pero todavía existe un tercio 

que no lo hace y en muchos aspectos las 

prácticas de la Administración siguen sien-

do tradicionales, haciendo más costosa la 

gestión de empresas y particulares.

En defi nitiva, España ha hecho un esfuerzo 

importante en la inversión de activos TIC, 

pero no ha ido acompañado de un buen 

aprovechamiento del mismo. Más TIC no im-

plica necesariamente más productividad, si 

no se acompaña de un uso efi ciente de las 

nuevas tecnologías, así como de cambios en 

la forma de organizar la producción dentro 

de las empresas y en sus relaciones con clien-

tes y proveedores. Pero esos cambios han de 

ser promovidos por la necesidad de las em-

presas de ser productivas para ser rentables, 

cosa que no fue imprescindible en los años 

del boom inmobiliario, pues la rentabilidad 

se derivaba de otras inversiones. Además, 

han de ser dirigidos por emprendedores con 

la visión y preparación adecuadas, cuestio-

nes que serán consideradas en el capítulo 

siguiente.
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GRÁFICO 3.20. Contabilidad del crecimento. Productividad del 
trabajo. Agrupación de sectores, 1995-2007 
(porcentaje)

A: Productores de bienes TIC; B: Intensivos en uso TIC; C: No intensivos 
en uso TIC.
1 El período de referencia es 1995-2006.

Fuente: EU KLEMS (2009) y elaboración propia
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Resumen del capítulo 3

La evolución de la productividad del 

trabajo en España desde 1995 es muy 

débil y la de la PTF es negativa. La cau-

sa principal de esa debilidad durante 

el boom inmobiliario fue que muchos 

proyectos de inversión apoyaban su 

rentabilidad a corto plazo en las expec-

tativas de revalorización de los activos 

y no en las mejoras de productividad. 

Las consecuencias de esa mala orienta-

ción de los incentivos han sido nume-

rosas: 

•  Aunque los problemas de productivi-

dad han sido más graves en el sector 

de la construcción, han afectado a 

casi todas las actividades, indicando 

un problema general de funciona-

miento de la economía española.

•  El avance de la productividad es len-

to en la industria y en los servicios, a 

pesar de que en otras economías se 

han logrado avances en este período 

en muchos sectores manufactureros y 

terciarios.

•  El aprovechamiento del capital hu-

mano incorporado en estos años ha 

sido insufi ciente y el esfuerzo inver-

sor en TIC importante, pero menor 

que en las restantes economías desa-

rrolladas.

•  El lento avance de la productividad 

del trabajo ha ido acompañado de 

crecimientos salariales mayores, con 

el consiguiente aumento de los cos-

tes laborales unitarios y la correspon-

diente pérdida de competitividad.

La crisis no ha resuelto los problemas 

de efi ciencia productiva, aunque la pro-

ductividad del trabajo se haya recupera-

do. Se ha destruido tanto empleo en el 

sector de la construcción que su produc-

tividad ha repuntado con fuerza, arras-

trando hacia arriba la productividad del 

trabajo agregada. Pero en el resto de ac-

tividades las mejoras de productividad 

son modestas y, además, el objetivo de-

seable ha de ser el crecimiento simultá-

neo de la productividad y el empleo. 
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4
Empresa y competitividad

La posición competitiva de las economías 

depende, sobre todo, de la competitividad 

de sus empresas en los mercados nacionales 

e internacionales. Pero los resultados de las 

empresas dependen tanto de sus caracte-

rísticas individuales como del entorno en el 

que se mueven, en particular de las facilida-

des que este les ofrece para llevar a cabo su 

actividad. The Global Competitiveness Re-

port que publica el World Economic Forum 

(WEF) entiende por competitividad el con-

junto de instituciones, políticas y factores 

que determinan el nivel de productividad de 

un país. Una economía más competitiva po-

see mayor capacidad de generar valor aña-

dido y, gracias a ello, mejora el rendimiento 

de sus capitales —físico, humano y tecnoló-

gico— e impulsa la acumulación de los mis-

mos, con lo que crece más rápido. Esa es la 

base económica de las mejoras de bienestar 

de sus ciudadanos.

Las empresas españolas muestran debilida-

des competitivas que tienen su origen en 

factores internos, como el reducido tamaño, 

su debilidad organizativa, el limitado uso de 

los activos del conocimiento y el todavía in-

sufi ciente nivel de estudios de muchos em-

presarios. También sufren las consecuencias 

de las circunstancias de su entorno, las más 

graves de las cuales son las difi cultades de 

acceso a la fi nanciación, el inadecuado mar-

co de relaciones laborales y la inefi ciente 

burocracia gubernamental.

Durante la crisis se ha producido un fuerte 

desajuste del binomio empresa-mercado, 

como consecuencia del desplome de la de-

manda en la economía. En los últimos tres 

años se han desvanecido mercados que han 

dejado a un gran número de empresas sin 

actividad y a otras muchas con exceso de ca-

pacidad instalada. En España han desapare-

cido desde 2007 casi un millón de empresas, 

aunque apenas 5.000 contaban con más de 

20 trabajadores. Esta intensa destrucción de 

tejido productivo ha contribuido a oscurecer 

las perspectivas de crecimiento de la econo-

mía española a corto y medio plazo y ha au-

mentado las dudas sobre su competitividad.
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  El protagonismo 
de la microempresa 
en España contrasta 
con el de la gran 
empresa en otras 
economías 
desarrolladas.

Salir de la crisis requiere mejorar la compe-

titividad mediante la recuperación del tono 

en los mercados tradicionales y la conquista 

de mercados nuevos, sea desde el punto de 

vista geográfi co o del tipo de producto ofre-

cido. Solo de esa forma será posible generar 

más valor y crecer más, aunque averiguar 

dónde se encuentran las oportunidades de 

captar valor añadido corresponde a las em-

presas y constituye el mayor reto en las cir-

cunstancias actuales. Requiere realizar cam-

bios profundos en todos aquellos aspectos 

que limitan la competitividad de las actuales 

empresas, así como al desarrollo de proyec-

tos empresariales capaces de competir en 

nuevos mercados. Sin la mejora de las em-

presas mediante cambios simultáneos en su 

interior y en el entorno, será difícil adaptar 

el tejido productivo a las exigencias del es-

cenario económico del futuro inmediato. 

Este capítulo analiza qué características de 

las empresas, del tejido productivo español 

y de su entorno, reducen la competitividad 

y difi cultan la salida de la crisis. Apoyándose 

en comparaciones internacionales, conside-

ra primero distintos rasgos internos de las 

empresas que condicionan su productividad: 

en el apartado 4.1 su dimensión y antigüe-

dad y en el 4.2 la calidad y formación de los 

empresarios y directivos. El punto 4.3 estudia 

la intensidad con la que las empresas utilizan 

los activos basados en el conocimiento y la 

orientación tecnológica de sus actividades. El 

apartado 4.4 analiza su competitividad inter-

nacional y, por último, el punto 4.5 los condi-

cionantes del entorno para la competitividad 

empresarial en España. 

4.1 Estructura 
y demografía empresarial

En todas las economías existen millones de 

empresas y España no es una excepción. Sin 

embargo, esta cifra responde a una amplia 

defi nición de empresa que incluye a todas 

las unidades que organizan la actividad por 

cuenta propia, empleen o no trabajadores y 

sean grandes o pequeñas. Pero las diferen-

cias de tamaño son muy relevantes para el 

funcionamiento y los resultados de las em-

presas y, por esa razón, la composición por 

tamaños de las empresas representa un ras-

go signifi cativo de las economías.

En España, de un total de casi 3,3 millones 

de empresas contabilizadas en 2010 (gráfi -

co 4.1), un 53,9% no tiene asalariados, un 

41,1% tiene menos de diez trabajadores, 

un 4,8% tiene entre 10 y 199; solo 5.078 em-

Sin asalariados 

1.774.005

(54 %)

Con asalariados 

1.517.258

(46 %)

b) Con asalariados

5.078
(0,3 %)

1.354.176
(89 %)

137.161
(9 %)

20.843
(1 %)

5.078

a) Total empresas

De 10 a 49
De 1 a 9 asalariados De 50 a 199

De 200 y más

GRÁFICO 4.1. Número de empresas según tamaño. España, 2010

Fuente: INE (2011b)
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presas tienen 200 o más asalariados. En 

esta estructura empresarial, que se ha 

mostrado estable a lo largo de los últimos 

diez años, las empresas medianas y gran-

des son una minoría, aunque su importan-

cia económica es mucho mayor, pues re-

presentan el 50% de la producción y el 37% 

del empleo. Estos dos porcentajes indican 

que la productividad por ocupado de estas 

empresas supera ampliamente la media de 

la economía.

En los otros países, gran parte del tejido pro-

ductivo también está formado por microem-

presas —muchas de ellas son, en realidad, 

trabajadores autónomos— y empresas pe-

queñas, pero el peso de las de más tamaño 

es superior. En el conjunto de la UE-27, las 

empresas medianas y grandes representan 

el 50% del empleo y en el valor añadido ge-

nerado el 60%, confi rmándose por tanto su 

mayor productividad (cuadro 4.1).

En tres de las grandes economías europeas 

(Alemania, Francia, Reino Unido), el peso de 

las empresas medianas y, sobre todo, de las 

grandes es mayor que en el conjunto de la UE. 

Lo contrario sucede en Italia y España. En la es-

tructura empresarial española tiene gran pro-

tagonismo la microempresa y la empresa pe-

queña, y una presencia mucho menor la gran 

empresa. Este menor tamaño medio de la em-

presa representa una debilidad desde la pers-

pectiva de la productividad y la competitividad, 

pues solo a partir de un cierto tamaño resulta 

viable el desarrollo de estrategias empresa-

riales de innovación e internacionalización.1 

En contra de lo que se afi rma en ocasiones, 

es la microempresa y no la pyme (10-249 

CUADRO 4.1. Principales indicadores de las empresas no fi nancieras con asalaridos según tamaño, 2007 
(porcentaje sobre el total)

Número de empresas       

 Micro (1-9) 91,9 92,6 82,9 93,0 94,4 87,9

 Pequeñas (10-49) 6,8 6,5 14,2 5,9 5,0 10,1

 Medianas (50-249) 1,1 0,8 2,4 0,9 0,5 1,6

 Grandes (250+) 0,2 0,1 0,5 0,2 0,1 0,4

Número de empleados       

 Micro (1-9) 29,5 38,3 19,0 24,3 46,6 21,5

 Pequeñas (10-49) 20,6 24,5 21,7 20,4 22,1 17,4

 Medianas (50-249) 17,0 14,8 19,6 15,8 12,4 15,2

 Grandes (250+) 32,9 22,4 39,7 39,5 18,9 45,9

Valor añadido       

 Micro (1-9) 21,2 27,5 15,6 22,0 31,5 18,4

 Pequeñas (10-49) 18,7 22,7 20,6 18,8 23,9 15,7

 Medianas (50-249) 18,1 17,7 19,1 15,2 15,9 16,9

 Grandes (250+) 42,0 32,0 44,7 44,0 28,7 49,0

Indicador/Tamaño UE-27 España Alemania Francia Italia  Reino Unido

Fuente: Eurostat (2010a) y elaboración propia
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trabajadores) la que marca la diferencia en 

España por su importancia en la genera-

ción de empleo y valor añadido. El empleo 

generado por la microempresa española es 

el 38,3% del total, casi 9 puntos por encima 

de la media comunitaria, aunque sea algo 

menor que en Italia. En términos de valor 

añadido la participación de la microempre-

sa en España (27,5%) también es claramen-

te superior a la media comunitaria (21,2%). 

Un factor que infl uye en el mayor peso de 

la microempresa es la débil oferta de pues-

tos de trabajo por cuenta ajena de las em-

presas medianas y grandes a disposición 

de los entrantes en el mercado de trabajo, 

que prueban hacerlo como autónomos no 

tanto por vocación como por necesidad. Ese 

mayor peso de las pequeñas unidades pro-

ductivas las hace más importantes, pero su 

menor productividad hace de la permanen-

cia de esa estructura productiva un rasgo no 

deseable a largo plazo. 

El peso de la pyme es parecido al del resto 

de grandes países, lo que indica que en el 

sistema productivo español las microem-

presas ocupan el espacio que se deriva de la 

escasez de grandes empresas. La estabilidad 

de esta estructura indica que la condición de 

microempresa no es solo una etapa de trán-

sito que atraviesa toda empresa de recien-

te creación, sino la dimensión defi nitiva de 

muchas de ellas, que no llegan a convertir-

se siquiera en pymes. Esta circunstancia re-

presenta una debilidad frente al proceso de 

globalización, en el que la microempresa se 

enfrenta a múltiples amenazas y cuenta con 

pocas oportunidades, si no es como com-

ponente de las estrategias de las empresas 

medianas y grandes. 

Las unidades productivas nacen como mi-

croempresas y si crecen pasan a ser clasi-

fi cadas como pymes. La gran empresa es 

el último estadio de desarrollo, solo alcan-

zado por una proporción muy pequeña de 

pymes. Pero la empresa española no consi-

gue en la mayoría de los casos superar una 

plantilla de 10 trabajadores, lo que impide 

contar con un número mayor de pymes y 

aumentar la probabilidad de que parte de 

las mismas lleguen a ser grandes empre-

sas, incrementando el número de éstas y 

paliando la debilidad competitiva que re-

presenta su escasa presencia en el tejido 

empresarial.

Los datos muestran que el papel de la gran 

empresa es muy inferior en España que en 

la UE-27 y en el resto de países. En el em-

pleo, la contribución de las grandes empre-

sas es de un 22,4% en España, 10 puntos 

por debajo de la media comunitaria y 17 

puntos menos que en Alemania, Francia y 

el Reino Unido. En términos de contribu-

ción de las grandes empresas al VAB, la di-

ferencia entre España y la UE-27 es de 10 

puntos porcentuales, y con respecto a los 

países grandes considerados es todavía ma-

yor. Según la OCDE, el número de grandes 

empresas en 2007 era 2,7 veces mayor en 

Alemania que en España; en el Reino Unido 

1,7 veces y en Francia 1,6. Estas ratios son 

superiores a las que se obtienen al compa-

rar el PIB de los países, e indican que esas 

naciones disponen de un mayor número de 

empresas tractoras, más potentes y mejor 

preparadas para la conquista de mercados 

internacionales cada vez más amplios y ca-

paces de arrastrar a otras empresas de ta-

maño pequeño o mediano.

Aunque es frecuente escuchar a muchos res-

ponsables del mundo político y empresarial 

la necesidad de apoyar desde las Adminis-

traciones Públicas a las pymes, la debilidad 

que muestran los datos es que la economía 

española precisa un mayor número de gran-

des empresas con capacidad de actuar como 

motores de su presencia internacional.
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  La estructura del 
tejido productivo 
muestra en España 
un peso menor de la 
industria y los 
servicios a empresas, 
y mayor de la 
construcción y la 
hostelería.

En comparación con la UE-27 y los grandes 

países europeos, España muestra un menor 

porcentaje de empresas en la industria y los 

servicios a empresas, mientras que tienen 

una presencia más destacada los sectores de 

construcción, hostelería y transporte (cuadro 

4.2). La importancia sectorial del empleo y el 

valor añadido presentan rasgos parecidos, 

con la excepción del transporte y los servicios 

a empresas, cuyo peso en el empleo es me-

nor en España que en la UE-27 en el primero 

de los sectores y casi idéntica en el segundo. 

CUADRO 4.2. Principales indicadores de las empresas no fi nancieras con asalariados por sectores, 2007 
(porcentaje sobre el total)

Número de empresas       

 Minería 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

 Industria 11,1 8,0 11,2 10,2 13,1 8,9

 Energía 0,2 0,3 0,2 0,1 0,1 0,0

 Construcción 14,8 16,8 11,2 16,9 15,8 14,4

 Comercio 30,5 30,1 26,5 28,7 31,8 22,6

 Hostelería 8,2 10,5 10,2 9,7 7,0 8,0

 Transporte 5,9 8,6 5,4 4,0 3,9 4,9

 Servicios a empresas 29,2 25,5 35,1 30,2 28,2 41,0

Número de empleados       

 Minería 0,5 0,3 0,4 0,2 0,3 0,3

 Industria 25,8 17,8 32,7 23,8 29,5 16,9

 Energía 1,2 0,5 1,2 1,3 0,7 0,8

 Construcción 11,1 20,2 6,8 11,4 12,6 7,9

 Comercio 24,3 23,9 22,2 22,3 22,6 27,0

 Hostelería 7,1 9,0 6,3 6,2 7,5 10,6

 Transporte 9,1 7,7 9,1 10,8 8,0 8,8

 Servicios a empresas 20,8 20,5 21,4 24,0 18,7 27,5

Valor añadido       

 Minería 1,5 0,5 0,5 0,5 1,1 3,4

 Industria 29,5 23,7 39,6 26,5 34,7 19,7

 Energía 3,5 3,0 3,8 3,1 3,2 3,2

 Construcción 9,1 17,6 4,5 9,0 10,5 9,4

 Comercio 19,3 19,7 17,7 19,0 18,0 19,4

 Hostelería 3,2 4,6 2,0 3,6 3,8 3,7

 Transporte 11,2 10,9 10,0 11,9 11,4 11,1

 Servicios a empresas 22,7 20,0 21,8 26,4 17,4 29,9

Fuente: Eurostat (2010a) y elaboración propia

Indicador/Sectores UE-27 España Alemania Francia Italia  Reino Unido
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GRÁFICO 4.2. Distribución del valor añadido según el tamaño empresarial por sectores, 2007 
(porcentaje)

Fuente: Eurostat (2010a) y elaboración propia
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 La Comunidad de 
Madrid y Cataluña 
concentran más del 
50% de las grandes 
empresas.

Antes de la crisis, el sector de la construc-

ción en España concentraba más del 20,2% 

del empleo y del 17,6% del VAB del sector 

privado no fi nanciero (gráfi co 4.2). En Ale-

mania su importancia era tres veces menor y 

en Francia, Italia, Reino Unido y el conjunto 

de la UE-27 representaba la mitad. Estas ci-

fras comparativas se refi eren a 2007, último 

año disponible y, con toda seguridad, han 

cambiado por el brusco descenso del sector 

de la construcción en España. A pesar de 

ello, todavía dan idea del peso tan elevado 

que ha tenido y todavía tiene este sector, 

cuyo exceso de capacidad se habrá de ir ab-

sorbiendo durante los próximos años. 

En cuanto al sector industrial, España, junto 

con el Reino Unido, muestra un peso muy 

inferior al de Alemania, Francia e Italia, ha-

biéndose experimentado un mayor proceso 

de desindustrialización que en otras econo-

mías avanzadas. En el Reino Unido el menor 

peso de la industria es compensado funda-

mentalmente por el sector de servicios a 

empresas y por el sector fi nanciero —que 

no aparece recogido en el cuadro 4.2— y en 

España por la construcción y, en menor me-

dida, por la hostelería. 

La distribución sectorial de las empresas por 

tamaño (medido por su número de trabaja-

dores) confi rma que el predominio de la mi-

croempresa es más signifi cativo en España, 

Italia y Francia en todas las actividades que 

en Alemania, Reino Unido o el conjunto de 

la UE-27. Pero la escasez de empresas espa-

ñolas de tamaño grande es más notable en 

los sectores de minería, industria, energía, 

hostelería y transporte, destacando las dife-

rencias en este sentido con Alemania y Rei-

no Unido. 

Las consecuencias de las diferencias entre 

países en el tamaño de las empresas por 

sectores resultan evidentes cuando se con-

sidera su contribución al VAB. En España, el 

peso de la gran empresa es menor en cada 

uno de ellos, pero las mayores diferencias 

aparecen en la minería y la industria, en las 

que destaca el papel de la gran empresa en 

Alemania y, en el caso de la energía en Fran-

cia, Italia y Reino Unido. 

La distribución regional de las empresas es-

pañolas muestra una mayor presencia relati-

va de empresas grandes ( > 200 empleados) 

en Cataluña, Comunidad de Madrid, País 

Vasco y Comunidad Foral de Navarra (gráfi -

co 4.3). Solo en estas comunidades el peso 

de las empresas grandes de la región en el 

total nacional de esa categoría supera al 

peso en el total de empresas.

Sobre todo destaca la concentración en la 

Comunidad de Madrid, donde se localiza el 

31,5% de las grandes empresas españolas, 

mientras su cuota en el total de empresas 

es del 15,3%. La gran concentración de las 
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Fuente: INE (2011b)
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 El predominio de las 
microempresas y de 
las pymes va 
acompañado de un 
uso escaso de la 
sociedad anónima 
como forma jurídica y 
de mayores tasas de 
creación y 
destrucción de 
empresas.

compañías de mayor tamaño —y más con-

cretamente de sus sedes y servicios cen-

trales— en la capital y en las regiones más 

desarrolladas tiene consecuencias sobre la 

localización de los activos más productivos, 

la generación de valor añadido y la compe-

titividad de los distintos territorios (gráfi co 

4.4). Las regiones españolas donde las em-

presas grandes concentran una mayor pro-

porción del empleo son también las que al-

canzan niveles de productividad y renta más 

elevados.

La tasa de actividad emprendedora (TAE) 

que elabora el Global Entrepreneurship 

Monitor, GEM (2005), mide la proporción 

de la población adulta de un país inmer-

sa en la creación de una nueva empresa2 

para un amplio conjunto de países. Espa-

ña muestra un valor parecido al de Alema-

nia, Francia e Italia y algo inferior al Reino 

Unido. En opinión de los emprendedores, 

el motivo por el que se crea una empresa 

es mayoritariamente la aparición de una 

oportunidad —en España entre el 70 el 

90%.3 No obstante, muchas empresas no 

sobreviven a los primeros años de vida, ni 

llegan a convertirse en verdaderas organi-

zaciones. La rotación en el tejido empresa-

rial como consecuencia de las altas y bajas 

de actividad es elevada en la mayoría de 

economías, y en esto España no es muy di-

ferente. Cada año se dan de alta entre un 

10% y un 13% de nuevas empresas, y otras 

tantas de baja. 

La forma jurídica de las empresas es una ca-

racterística relevante de las mismas, pues se 

relaciona con la dimensión, la profesionali-

zación de la organización y su permanencia 

(gráfi co 4.5). Más del 60% de las empresas 

españolas son personas físicas, es decir 

empresas individuales. Las sociedades de 

responsabilidad limitada (SRL) representan 

un tercio del total, habiendo crecido duran-

te el desarrollo del boom inmobiliario. Las 

sociedades anónimas (SA) —categoría en 

la que se ubica la práctica totalidad de las 

empresas grandes— no representan más 

del 6% del total, un porcentaje que se ha 

reducido recientemente. 

Los porcentajes de altas y bajas empresaria-

les son diferentes según la forma societaria 

de la empresa, mostrando mayor rotación 

las que adoptan la forma de personas físi-

cas, seguidas por las de responsabilidad li-

mitada y, a mucha distancia, las sociedades 

anónimas. 
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GRÁFICO 4.5. Distribución de las empresas españolas según 
forma jurídica, 1999-2010 
(porcentaje)

Fuente: INE (2011b) y elaboración propia
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El dinamismo empresarial ha cambiado al 

pasar de la etapa de expansión continua-

da a la crisis (gráfi co 4.6). Desde 1999 hasta 

2007 el número de altas de empresas au-

mentó un 25%, pero en la actualidad se ha 

vuelto a los niveles iniciales. En cambio, en 

las bajas empresariales se aprecia estabili-

dad hasta 2007 y una fuerte subida a partir 

de entonces. La dinámica de creación se en-

cuentra dominada por las empresas peque-

ñas —las de más de 20 trabajadores mues-

tran un descenso en su ritmo de creación 

desde el inicio del decenio—, lo que resul-

ta normal en las fases iniciales. No existen 

tendencias defi nidas asociadas al tamaño 

en lo que se refi ere a las bajas durante la 

expansión, y durante la crisis las desapari-

ciones de empresas aumentan en todos los 

escalones de tamaño. 

En resumen, la demografía empresarial en 

España se caracteriza por el predomino ab-

soluto de la microempresa lo que, en contra 

de lo que en ocasiones se afi rma, limita las 

posibilidades de crecimiento y creación de 

empleo de la economía, pues la menor pro-

ductividad de las estructuras productivas de 

tan reducido tamaño impide la contratación 

de más trabajadores y también el pago de 

mayores salarios.

4.2 El perfi l 
de los emprendedores

Un aspecto clave de las empresas es el perfi l 

de las personas que las orientan y dirigen, 

tanto desde el punto de vista estratégico 

como en la gestión. Cuanto más pequeña 

es la empresa más se solapan la condición 

de propietario y emprendedor, mientras 

que en las empresas medianas y grandes es 

frecuente la presencia de directivos profe-

sionales en los puestos de mayor responsa-

bilidad. 

El predominio de microempresas y empre-

sas pequeñas hace que en España las deci-

siones las adopten mayoritariamente los 

propietarios, con o sin asalariados, y en el 

marco de formas jurídicas que responden a 

esquemas de responsabilidad distintos de 

los de las sociedades anónimas. Las implica-

ciones de esta realidad son muy importan-

tes en dos ámbitos. El primero, el nivel de 

formación de quienes toman las decisiones. 

El segundo, la separación de los patrimo-

nios familiares y empresariales, y la gestión 

de estos últimos sometida a reglas explíci-

tas, orientadas a resultados contrastables 

por procedimientos objetivos.
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GRÁFICO 4.6. Movilidad empresarial por tamaño, 1999-2010 
(1999 = 100)

Fuente: INE (2011b)
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 Los niveles de 
formación de los 
empresarios 
españoles son 
menores que en las 
grandes economías 
europeas, pero están 
mejorando. 

  La contratación de 
directivos 
profesionales 
aumenta con el 
tamaño y la 
intensidad 
tecnológica de las 
empresas, e impulsa 
la presencia de 
emprendedores con 
estudios superiores.

Los niveles de formación de los empren-

dedores españoles han sido tradicional-

mente bajos, en comparación con los del 

resto de países de referencia, pero han 

mejorado sustancialmente en las últimas 

décadas. Como en el resto de la población 

ocupada, ahora son mayoría los que po-

seen al menos estudios medios, cosa que 

no sucedía ni siquiera a principios del siglo 

XXI. También ha mejorado sustancialmente 

el porcentaje de emprendedores con estu-

dios superiores, un factor muy relevante 

que permite juzgar mejor la conveniencia 

de contratar universitarios o de establecer 

relaciones de cooperación con universida-

des, institutos de investigación o centros 

tecnológicos. 

Pese a esas mejoras, la formación de los em-

prendedores sigue estando por debajo de la 

de las economías de referencia (gráfi co 4.7). 

En España, el nivel de estudios más frecuen-

te sigue siendo la educación primaria, mien-

tras que en el resto de países es la secundaria 

(en Alemania, en paridad con la formación 

universitaria). Una segunda diferencia es 

que el porcentaje de emprendedores con 

estudios superiores sigue siendo menor que 

en el resto de grandes economías europeas, 

excepto en Italia. Varios factores concurren 

en la explicación de esas diferencias: un re-

traso temporal en la mejora de los niveles 

educativos en nuestro país; un porcentaje 

elevado de autónomos y microempresarios; 

la mayor especialización productiva en ac-

tividades de bajo contenido tecnológico; 

y el predominio de las empresas de menor 

tamaño, organizadas bajo formas jurídicas 

que no favorecen la separación entre pro-

piedad y dirección.

La separación entre propiedad y dirección de 

las empresas es muy relevante para caracte-

rizar el perfi l de quienes adoptan las decisio-

nes, pues los directivos profesionales acredi-

tan niveles de formación superiores a los de 

los propietarios. Así sucede en todos los paí-

ses, y también en España, donde las mejoras 

en este terreno desde mediados de los no-

venta han sido importantísimas. Ahora son 

mayoría en este grupo profesional las perso-

nas con estudios universitarios (69%, frente 

al 17% entre los empresarios con asalaria-

dos). Pese a ese progreso todavía estamos en 

desventaja con otras economías europeas, 

en las que los porcentajes de directivos con 

estudios superiores superan a los de España 

y el peso de los directivos que solo poseen 

estudios primarios es mucho menor. 

Como era de esperar, el nivel educativo de 

los directivos aumenta con el tamaño de la 

empresa (gráfi co 4.8). Es mayoritario siempre 
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Fuente: Eurostat (2011a) y elaboración propia
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el grupo de quienes poseen estudios supe-

riores, pero mientras en las microempresas 

el porcentaje de los diplomados y licenciados 

es del 61%, en las grandes alcanza el 80%. 

Asimismo, el nivel tecnológico de las activi-

dades también está relacionado con el nivel 

de formación de sus directivos. Mientras que 

en los sectores de nivel tecnológico medio o 

bajo es del 62%, en los de intensidad tecnoló-

gica elevada supera el 75%.

En conclusión, la formación del empresaria-

do español mejora, pero se encuentra lejos 

de los países de su entorno, sobre todo en 

el caso de los propietarios, entre los cuales 

hay menos personas con formación supe-

rior y más con estudios básicos. Esta situa-

ción está relacionada con el retraso educati-

vo que ha padecido históricamente nuestro 

país y con las características del tejido pro-

ductivo. Puede haber relaciones causales 

que van de la formación de los empresarios 

a las características de la empresa, y vice-

versa. En todo caso, se trata de debilidades 

del tejido productivo, no siempre compen-

sables con otros rasgos o virtudes de los 

atributos empresariales. A las capacidades 

asociadas tradicionalmente a la función del 

empresario —el liderazgo y la intuición, el 

esfuerzo y la dedicación, la capacidad de va-

lorar y asumir riesgos— hay que añadir en 

la actualidad una preparación idónea para 

el desempeño de las funciones directivas, 

una mayor formación técnica y económica 

que les permita comprender la tecnología y 

sus organizaciones y también el entorno, el 

dominio de otros idiomas o la experiencia 

internacional. 

Mejorar la formación de los emprendedo-

res resulta más necesario en una fase del 

desarrollo económico en que las unidades 

productivas basan cada vez más su compe-

titividad en el conocimiento. Las crisis son 

tiempos de cambio estructural y el cambio 

macroeconómico será el producto de la 

agregación de cambios en las empresas, 

que adaptan sus estrategias individuales a 

la evolución de los mercados y las nuevas 

oportunidades que ofrece el progreso técni-

co. Tanto en la reorientación de la actividad 

de las empresas existentes como en la crea-

ción de nuevas, se hace necesaria la presen-

cia en el empresariado y en sus equipos di-

rectivos, de características que les permitan 

transformar con éxito las organizaciones. 

Los empresarios deben ser capaces de lide-

rar proyectos empresariales en actividades 

distintas, y estar equipados con niveles y 

perfi les de formación y experiencia diferen-

tes de aquellos con los que se desarrollaron 

Hasta obligatorios
Bachillerato

Ciclos formativos
Diplomados

Licenciados

0

20

40

60

80

100

a) Según tamaño de la empresa (número de empleados)

Baja Media Alta Total
0

20

40

60

80

100

b) Según nivel tecnológico de la empresa

TotalDe 1 a 9 De 10 a 49 De 50 a 249 250 o más

GRÁFICO 4.8. Nivel de estudios de los directivos, 2009 
(porcentaje)

Fuente: INE (2011c) y elaboración propia
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 Los activos basados 
en el conocimiento, 
muchos, intangibles, 
son claves para el 
crecimiento del valor 
añadido y la 
productividad, pero 
la posición española 
en este terreno no es 
satisfactoria. 

las empresas en anteriores etapas. Solo con 

empresarios formados que sepan valorar su 

preparación se podrá emplear a los miles de 

egresados de las facultades y escuelas técni-

cas que todos los años salen a la búsqueda 

de un puesto de trabajo. Mientras este cam-

bio se produce les veremos ir al extranjero a 

buscar un empleo que reúna las característi-

cas que se ajustan mejor a su formación y a 

sus aspiraciones. 

4.3 El uso de los activos 
del conocimiento

En anteriores etapas del desarrollo econó-

mico, el crecimiento se basó primero en la 

explotación de los recursos naturales y más 

tarde en las mejoras de la efi ciencia produc-

tiva que acompañaron al uso intensivo de la 

maquinaria y los equipos industriales (Por-

ter y Kramer 2002). Sin embargo, muchas 

mejoras de productividad de las empresas 

en la actualidad se basan en la generación 

y uso de conocimiento, mediante el empleo 

de activos intangibles, como el capital hu-

mano, tecnológico o relacional, que permi-

ten aumentar el valor añadido y reducir los 

costes de producción, a través de la innova-

ción en productos y procesos. 

Además del tamaño, la intensidad con que 

las empresas utilizan los activos basados en 

el conocimiento viene determinada por el 

sector en el que operan, el tipo de producto 

que fabrican, la tecnología utilizada y la for-

ma elegida para su distribución. La provisión 

de estos servicios avanzados se realiza en al-

gunas empresas con recursos especializados 

propios y en otras con recursos procedentes 

del mercado. En todo caso, su importancia en 

la economía depende tanto de la intensidad 

en el uso del conocimiento en cada sector 

como del peso relativo de estos. Acerca de 

lo primero nos informan los indicadores de 

intensidad de uso de capital humano y tec-

nológico (en particular TIC) o de gasto en in-

vestigación, desarrollo e innovación (I+D+i). 

Sobre lo segundo, nos ofrece indicadores el 

peso del sector educativo, de las institucio-

nes de investigación o de las industrias y ser-

vicios de alto contenido tecnológico. 

El repaso de todos estos indicadores permite 

constatar que la empresa y la economía espa-

ñolas presentan debilidades en este terreno. 

Como se verá en el capítulo 5, la intensidad 

con la que se utiliza el capital humano es li-

mitada y el empleo de capital TIC (gráfi co 4.9) 

es menor que en otras economías, a pesar de 

los avances de la última década. De hecho, 

hemos convergido a los niveles de los países 

avanzados en dotaciones de capital tradicio-

nal —sobre todo inmobiliario e infraestruc-

turas— pero no en dotaciones de maquina-

ria y equipos TIC. También nos encontramos 

alejados de los niveles de los países avanza-

dos en las dotaciones de capital tecnológico, 

como refl ejan los gastos en I+D+i, sobre todo 

los que realizan las empresas. 

El esfuerzo de las empresas en I+D, a pesar 

de haber mejorado, apenas representa la 

mitad del que realizan las empresas euro-

peas, medido en porcentaje del PIB, y es solo 
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  La empresa 
española invierte 
poco en 
investigación, 
desarrollo 
tecnológico e 
innovación.

la tercera parte del que llevan a cabo las em-

presas alemanas o la cuarta parte del gasto 

de las empresas japonesas (gráfi co 4.10). 

El gasto total en I+D de la economía espa-

ñola se ha duplicado desde 1994, un es-

fuerzo que le ha permitido aproximarse a 

la media comunitaria. Pero el gasto conti-

núa representando un porcentaje del PIB 

(1,38 %) muy inferior a la media (1,91%) y 

más alejado todavía de economías como 

Francia (2,11%) y Alemania (2,82%) en 

2008. El gasto de las empresas españolas 

en I+D representa solo el 47% del gasto to-

tal, situándose casi diez puntos por debajo 

de la media europea. Ese porcentaje creció 

durante la segunda mitad de los noventa 

hasta alcanzar el 50%, para retroceder a 

partir de 2000. La cifra se encuentra muy 

lejos de los dos tercios que se propusieron 

como objetivo para el 2010 en la llamada 

Agenda de Lisboa de 2000. 

La baja intensidad en el uso de los activos 

basados en el conocimiento es consecuen-

cia de los rasgos ya señalados del tejido 

productivo, como el tamaño de las empre-

sas y de su orientación hacia actividades 

de un mayor o menor nivel tecnológico. En 

comparación con otros países europeos, en 

las manufacturas, la estructura productiva 

española muestra —junto con Francia— la 

mayor presencia de las ramas de intensidad 

tecnológica baja y media-baja. Mientras esa 

estructura no cambie es difícil que muchas 

empresas consideren necesario gastar más 

en innovación; y si no aumenta el número 

de empresas grandes será también menos 

probable que más empresas realicen gastos 

de I+D.

Durante la última fase expansiva, debido a 

los sectores que la han protagonizado, ape-

nas ha cambiado la proporción de empresas 

españolas en actividades de alta tecnología, 

que es muy reducida. El conjunto de las ac-

tividades de tecnología media-alta y alta re-

presentan el 15%, mientras que en el resto 

de las grandes economías europeas se acer-

can o superan el 25% (gráfi co 4.11). 

Algo parecido sucede en el sector servicios. 

Una proporción muy reducida de las empre-

sas españolas ofrece servicios intensivos en 

alta tecnología, siendo su porcentaje infe-

rior al del resto de países y, en especial, al 

del Reino Unido. Por el contrario es mayor la 

especialización de las empresas españolas 

en servicios poco intensivos en tecnología, 

como la hostelería, los cuidados del hogar 

y el turismo. 
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  Las diferencias de 
productividad entre 
empresas se deben a 
la intensidad con la 
que emplean el 
capital físico y 
humano y se refl ejan 
en los salarios.

 Los servicios a las 
empresas se han 
convertido en un 
canal relevante para 
la incorporación de 
inputs intensivos en 
conocimiento. 

Entre los factores productivos asociados 

más estrechamente con la economía del 

conocimiento se encuentran los servicios 

de I+D (producidos interna o externamen-

te) y los servicios económicos a empresas. 

Estos últimos fi guran entre los sectores más 

expansivos en las economías actuales. Su 

crecimiento resulta tanto de la creciente 

externalización de estas actividades como 

de la mayor intensidad de uso de muchos 

servicios especializados cuya base es tecno-

lógica. Así pues, el peso y composición de 

los mismos en cada economía ofrece infor-

mación relevante sobre la orientación de las 

empresas hacia los servicios del capital ba-

sados en el conocimiento. 

En España, entre los servicios a empresas 

destaca la rama de arquitectura e ingenie-

ría, la de publicidad y la de selección de per-

sonal, mientras que en comparación con sus 

socios europeos es menor la importancia 

de los servicios informáticos y los servicios 

legales, de contabilidad y de dirección de 

empresas. 

Las diferencias de productividad de las em-

presas varían entre los distintos sectores. 

Otros factores relevantes son específi cos 

de cada empresa, como su nivel de capita-

lización o la intensidad con la que utilizan 

el capital humano, la capacidad de los em-

presarios y directivos, y la calidad de la or-

ganización. Algunas de estas características 

son difíciles de cuantifi car, pero la evidencia 

empírica disponible indica que infl uyen en 

la productividad de los trabajadores y en sus 

salarios. 

Las empresas más productivas pagan ma-

yores salarios (gráfi co 4.12). Igual sucede 

con los sectores. Así pues, los factores que 

impulsan la productividad en las empresas 

—dimensión, cualifi cación de trabajadores y 
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4. Empresa y competitividad

  El avance de la 
integración de las 
economías hace más 
necesaria la 
internacionalización 
de la empresa 
española, 
especialmente en los 
sectores más abiertos 
a la competencia.

 La trayectoria de las 
exportaciones 
españolas indica que 
una parte de las 
empresas está 
compitiendo con 
éxito en el mundo.

directivos, especialización en actividades de 

alto contenido tecnológico— mejoran tam-

bién los salarios de sus trabajadores.

4.4 Internacionalización 
de la empresa 

La creciente integración internacional de las 

economías ha aumentado la penetración de 

los mercados por competidores extranje-

ros. Este fenómeno ha planteado a muchas 

más empresas el desafío de competir con 

las de otros países, tanto en los mercados 

exteriores como en los domésticos. Poseer 

la capacidad de hacerlo se ha convertido en 

un factor cada vez más relevante para la su-

pervivencia de la empresa, su potencial de 

crecimiento y su rentabilidad. Pero competir 

en el exterior no es solo exportar, sino desa-

rrollar estrategias de inversión, producción 

y comercialización que contemplen escena-

rios internacionales más amplios. 

En los últimos años, una parte de las empre-

sas españolas ha dado muestras de una cre-

ciente internacionalización de su actividad. 

La visibilidad de su presencia internacional 

es notable en sectores como banca, energía, 

construcción, moda, telecomunicaciones y 

hostelería, debido a que en ellos han emer-

gido multinacionales españolas que ocupan 

posiciones muy destacadas a nivel mundial 

en sus sectores. La mayoría de estas empre-

sas son grandes o muy grandes, permitién-

doles el tamaño desarrollar estrategias de 

inversión directa o adquisición de empresas 

de otros países. En estas decisiones infl uye 

la capacidad de competir de la empresa pero 

también factores de entorno que dependen 

del país desde el que actúa, y las relaciones 

entre el mismo y los países de destino. Por 

tanto, las empresas compiten amparadas 

por sus países de origen, resultando eviden-

te la conveniencia de utilizar, como hacen 

otros países, la red internacional del gobier-

no para abrir espacios de oportunidad a las 

empresas españolas. 

De la mano de los grandes campeones es-

pañoles en los mercados internacionales 

viajan miles de empresas de menor tamaño 

como proveedoras de materias primas, o 

bienes intermedios. Otras muchas no lo ha-

cen, porque no lo desean o porque no pue-

den, siendo los principales obstáculos a su 

internacionalización su reducida dimensión, 

su especialización y su insufi ciente dotación 

de activos basados en el conocimiento. En 

muchos casos, esas empresas que no pue-

den salir al exterior padecen la competencia 

internacional en los mercados locales, pero 

su capacidad de respuesta está limitada, y 

solo pueden participar del proceso de in-

ternacionalización arrastradas por el efecto 

tractor de compañías de mayor tamaño. Esa 

parte del tejido productivo se encuentra en 

una posición más débil y más pasiva, pues 

sus características reducen su capacidad de 

desarrollar una estrategia propia. 

Aunque la elevada especialización y sofi sti-

cación de las actividades de la economía del 

conocimiento permite la existencia de em-

presas internacionales de dimensión más 

reducida, por lo general estas se basan en 

el uso intensivo del capital humano y las 

TIC. Así pues, en la mayoría de actividades 

existen umbrales de tamaño y/o de recursos 

especializados por debajo de los cuales es 

difícil operar de manera continuada en mer-

cados diversifi cados y lejanos, y gestionar la 

complejidad que eso representa. 

La capacidad de las empresas de interna-

cionalizarse depende del aprovechamien-

to de sus ventajas comparativas respecto a 

otros países. Cuando el tejido productivo de 

un país posee esas ventajas se observa una 

ganancia de cuota de sus exportaciones en 
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 La elevada 
orientación de 
España hacia el 
mercado europeo 
supone un freno al 
crecimiento de sus 
exportaciones en los 
mercados más 
dinámicos de Asia y 
América.

los mercados internacionales. La cuota de 

exportaciones de España se sitúa en el 2%, 

fruto de una trayectoria de elevados creci-

mientos (por encima del 11%) desde media-

dos de la década de los 80, en un contexto 

de fuerte crecimiento del comercio interna-

cional que supera el 9% anual en promedio. 

Esto contrasta con los elevados défi cits co-

merciales de la economía española, genera-

dos por un crecimiento de las importaciones 

muy superior al de las exportaciones. La de-

pendencia del país de los recursos energéti-

cos externos es uno de los factores que jus-

tifi can este hecho, pero también la falta de 

competitividad de las empresas que operan 

en el mercado interior y que bien no consi-

guen incorporar los estándares internacio-

nales u ofrecer la calidad demandada por 

los mercados. 

La distribución geográfi ca de las exporta-

ciones de un país infl uye en su dinámica ex-

portadora, en la medida que la dispar evo-

lución de los mercados de destino marcará 

el crecimiento de su cartera de pedidos y la 

composición de la misma. El 74,4% de las 

exportaciones españolas se concentran en 

Europa (gráfi co 4.13). Pero estos mercados 

crecen mucho menos que los de otras regio-

nes del mundo, como Asia central y meri-

dional y las economías de Europa oriental, 

cuyas importaciones se han expandido des-

de comienzos de este siglo por encima del 

20 %. El comercio con las economías de Asia 

se ha intensifi cado en los últimos años, pero 

su importancia relativa en el conjunto de ex-

portaciones del país es muy inferior a la de 

las economías desarrolladas, lo que limita el 

efecto del crecimiento de las exportaciones 

en estas áreas más dinámicas.

Para mantener una tasa de crecimiento 

elevada de sus exportaciones basándose 

en el mercado europeo, la economía es-

pañola necesita hacer un mayor esfuerzo, 

pues resulta más complejo la introducción 

de nuevos productos (solo aquellos que 

tengan una calidad diferencial para que re-

sulten atractivos para una población desa-

rrollada y con un nivel de renta per cápita 

elevado) y la conquista de nuevos nichos 

de mercado. 

La estrategia de internacionalización que 

han seguido las empresas españolas en 

este sentido no ha facilitado el crecimiento 

de sus rentas al exterior. Las tasas de creci-

miento como exportadoras de bienes han 

sido superiores a las del comercio mundial, 

pero se han basado en una ganancia gene-

ral de cuota en los distintos destinos, espe-

cialmente en los de Europa occidental en 

los que partía con una mayor fortaleza. En 

cambio, no se benefi ciaban del crecimiento 

de los mercados más dinámicos, por el esca-

so peso que los mismos tienen en las ventas 

españolas. A ello cabe añadir que la fuerte 

apreciación del euro resta competitividad 
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4. Empresa y competitividad

  La especialización 
española le resta 
capacidad de 
crecimiento pues las 
ventajas competitivas 
no siempre se 
corresponden con los 
productos que 
generan más renta.

en países del área dólar y supone un freno 

a la expansión de las empresas españolas en 

países fuera de la eurozona.

En el caso de los mercados asiáticos este 

débil posicionamiento no es explicable solo 

en términos de distancia geográfi ca, pues-

to que Europa occidental, ubicada a una 

distancia de los mismos similar a la de Es-

paña, casi duplica la orientación hacia ellos. 

En consecuencia, una asignatura pendiente 

del comercio exterior hispano es reducir el 

sesgo europeo de sus exportaciones y refor-

zar su diversifi cación geográfi ca, con el fi n 

de atender a los profundos cambios que han 

tenido lugar y se esperan para el futuro en 

la dimensión relativa de los mercados de las 

distintas regiones del mundo. 

La estructura productiva de un país y la de sus 

exportaciones determina su especialización 

y su mayor o menor ventaja en los mercados, 

en función de la especialización de sus com-

petidores. El indicador de ventaja comparati-

va revelada permite medir la intensidad con 

la que un país participa en las exportaciones 

mundiales de los distintos bienes o servicios.4 

La especialización en unos u otros bienes im-

pulsa el PIB per cápita, según la capacidad de 

generar renta de cada producto —medida 

por el índice de renta—5 y las tasas de creci-

miento de los mercados a los que se dirigen 

esos productos.

La información sobre la estructura de las 

exportaciones, la ventaja comparativa re-

velada y el índice de renta indican que la 

especialización de España no parece la 

más adecuada para mantener una posición 

competitiva fuerte en los mercados inter-

nacionales que le permita defender ritmos 

de crecimiento sostenidos a medio plazo. 

La economía española presenta más ven-

taja en bienes que generan relativamente 

menos renta y desventaja en los bienes que 

permitirían alcanzar niveles de renta per 

cápita más elevados (gráfi co 4.14). Dado 

que España es ya un país de renta alta, los 

bienes que se localizan en el cuadrante su-

perior derecho del gráfi co 4.14 muestran 

una relación adecuada entre especializa-

ción y generación de renta. Es decir, se trata 

de productos en los que la especialización 

relativa de España es alta (VCR mayor que 

1) y que llevan asociado un potencial de 

generación de renta elevado, porque son 

bienes característicos de países con altos 

niveles de renta. El cuadrante inferior iz-

quierdo muestra también una especializa-

ción adecuada pues corresponde a bienes 

que generan menos renta pero en los que 

España no revela ventaja comparativa. 

Más del 20% de las exportaciones españo-

las se concentra en el sector de vehículos 

(78) de transporte por carretera (marcador 
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¹ Se han seleccionado las mercancias que representan más del 
0,25% del comercio de España. Los elementos representados son 
proporcionales al tamaño de la mercancia en las exportaciones 
españolas. Dos mercancias quedan fuera del gráfi co por tener una VCR 
muy superior [legumbres y frutas (538,1) y aceites de origen vegetal 
(378,1)] y otra, café, por tener un nivel de renta asociado muy bajo, 
8,01 en logaritmos.

Fuente: Banco Mundial (2010), Naciones Unidas (2010) y elaboración propia
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  La posición 
alcanzada por las 
multinacionales 
españolas en 
distintos sectores y su 
efecto de arrastre 
sobre otras empresas 
representa un gran 
potencial para 
mejorar la 
competitividad. 

de mayor tamaño), en el que existe una im-

portante VCR, como indica la superfi cie del 

círculo correspondiente del gráfi co. El índi-

ce de renta asociado a este sector es ele-

vado, 20.700. Pero, la mayor parte de los 

epígrafes de la rama maquinaria y equipos 

de transporte (grupo 7) se localizan en el 

cuadrante superior izquierdo, lo que in-

dica que España está relativamente poco 

especializada en la producción y exporta-

ción de estos bienes que nos permitirían 

alcanzar un nivel de renta por habitante 

mayor.

En los productos manufacturados (grupo 6) 

se advierte una mejor relación entre el VCR 

y renta. En este grupo destacan las manu-

facturas de metales, el hierro y el acero, las 

manufacturas de minerales no metálicos o 

el papel y el cartón. Sin embargo, los pro-

ductos del grupo 8, artículos manufactura-

dos diversos, se encuentran en su mayoría 

en cuadrantes en los que la relación entre 

el VCR y la renta es inversa a la que corres-

pondería a un país competitivo con alto ni-

vel de renta. 

Cuando se considera la especialización de 

España respecto a los países de renta alta, 

que constituyen sus competidores directos 

y en los que concentra la mayor parte de 

sus exportaciones, encontramos que hay 

diversos bienes vinculados a un índice de 

renta elevado y que tienen un peso relevan-

te en el comercio internacional, pero en los 

que la economía española presenta des-

ventaja relativa con un VCR inferior a la uni-

dad. Este es el caso del grupo de maquina-

ria y artefactos eléctricos, el de productos 

medicinales y farmacéuticos o maquinaria 

industrial. En cambio, otras mercancías con 

un VCR mayor no ofrecen una elevada ca-

pacidad de sostener niveles de renta altos, 

siendo el índice de renta muy inferior a la 

media, ya que son productos más caracte-

rísticos de países en desarrollo y la renta 

asociada a esos bienes es menor.

En suma, el patrón de especialización del 

comercio de la economía española no con-

tribuye como sería deseable a la reorienta-

ción de la actividad productiva a favor de 

sectores de creciente valor añadido. 

La competitividad exterior de la economía 

española refl eja una especialización inade-

cuada, dados nuestros costes y los de los 

demás países. A pesar de que una parte de 

las empresas exporta con éxito, nuestra es-

pecialización no se orienta en general hacia 

las mejores oportunidades, dado nuestro 

nivel de renta. 

Una parte de las empresas españolas que 

compite con éxito tanto en el interior como 

en el exterior, ha llegado en estas décadas 

a ocupar posiciones muy destacadas en sus 

sectores a escala mundial demostrando que 

es posible adaptarse a las circunstancias ac-

tuales. Se trata de empresas multinacionales 

de gran dimensión en la actualidad, que han 

crecido con fuerza en otros países a través 

de distintas estrategias de expansión: creci-

miento endógeno, alianzas, inversión en el 

exterior, fusiones, adquisiciones, etc. 

Su productividad (valor añadido por ocu-

pado) es la mejor demostración de que las 

empresas de un país de desarrollo tardío 

pueden adaptarse a los cambios de costes 

que el mismo experimenta al avanzar. Para 

conseguirlo, se han apoyado en los recur-

sos que el propio desarrollo del país ofrece, 

superando las restricciones que en otros 

muchos casos operan como barreras que 

limitan las posibilidades de las empresas: 

tamaño, organización, uso de la tecnología 

y los recursos humanos más cualifi cados, 

dirección profesional, innovación de pro-

ductos y procesos e internacionalización. 
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Con su presencia en un número creciente de 

sectores, las multinacionales españolas son 

la prueba de que, con talento empresarial, 

estrategia y organización adecuadas, es po-

sible superar esos obstáculos. El elemento 

común a todas esas empresas que lo consi-

guen es que utilizan con mayor intensidad 

el capital humano y el tecnológico como la 

palanca que eleva su productividad y su efi -

ciencia a escala internacional. 

Estos logros están reconocidos a nivel in-

ternacional. En los rankings empresariales 

a escala mundial —Fortune 500 y Forbes 

2000— encontramos un listado extenso de 

empresas españolas (cuadro 4.3) y algunas 

de ellas ocupan puestos muy destacados en 

sus sectores. Telefónica ocupa el segundo 

puesto en el sector de telecomunicaciones, 

Santander el tercero en Banca comercial, 

ACS el cuarto en construcción, e Iberdrola el 

sexto en electricidad y gas, acompañadas de 

otras empresas líderes como Inditex, BBVA, 

Repsol YPF, Abertis, Acciona, Ferrovial, etc.

La capacidad de generar actividad y empleo 

de estas grandes empresas es muy impor-

tante. Seis cuentan con una plantilla próxi-

ma a los 100.000 trabajadores (ACS, Ferro-

vial, Telefónica, Santander, BBVA e Inditex), 

cifra que en el caso de Telefónica se eleva 

hasta los 264.668 empleados en 2010. 

Como ya se ha comentado, la capacidad de 

las empresas grandes para operar en los 

mercados internacionales es muy superior a 

la de las pymes. La actividad de estas empre-

sas en el extranjero supera en ocasiones la 

desarrollada en el mercado nacional, tanto 

si se valora la cifra de negocio como el em-

pleo (gráfi co 4.15). Más del 70% de la plan-

tilla de Telefónica o BBVA se encuentra fuera 

de España, y en un número elevado de las 

grandes empresas más de la mitad de sus 

ventas se realizan en el extranjero.
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GRÁFICO 4.15. Distribución geográfi ca de la cifra de negocios 
y el empleo de las empresas españolas del IBEX-35,1 2007 
(porcentaje)2

¹ Se muestran las 20 empresas para las que hay información.
² Se muestra el peso de la parte internacional de la cifra de negocios y 
del empleo.

Fuente: ICEX (2010) y elaboración propia
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1 Sector asignado por FORBES 2000. 2 Datos de empleo de 2010. 3 Datos de empleo de 2008.

Fuente: Forbes 2000, Fortune 500, SABI, Banco Sabadell, Banco Popular, Mapfre, Catalana Occidente, Criteria Group y elaboración propia

CUADRO 4.3. Las mayores empresas españolas cotizadas. Posición global y sectorial en 2010

 Posición en ranking

Sector1 Empresa Ventas Empleos Fortune Forbes Forbes Posición  Variación

  (millones (2009) Global 500 Global 2000 Global 2000 en el sector 2009-2010

  de dólares)  (2010) (2010) (2009) (2010)

Extracción y refi no de petróleo 

 Repsol YPF 63.900 39.815 114 115 101 15 

 CEPSA 33.580 11.807 324 536 395 46 

Comercio

 Inditex 13.360 92.301 – 410 416 13 

Materiales 

 Acerinox  3.999 7.391 – – 1.630 – 

Bienes de equipo

 Gamesa 4.258 6.721 – – 1.239 – 

Construcción

 ACS 21.760 142.085 346 218 182 4 

 Acciona 9.340 33.112 – 463 398 14 

 Ferrovial 16.870 108.117 – 748 765 22 

 FCC 17.710 93.666 480 658 623 17 

 Sacyr-Vallehermoso 8.170 18.557 – 794 1.130 26 

 OHL 6.290 21.401 – 1.287 1.701 51 

 Abengoa 5.780 23.323 – 1.216 1.784 47 

Telecomunicaciones

 Telefónica2 89.354 264.668 68 32 31 2 

Transporte 

 Abertis 5.490 12.484 – 505 552 13 

 Iberia 5.653 20.671 – – 1.713 – 

Agua, electricidad y gas

 Iberdrola 35.150 32.711 217 88 87 6 

 Gas Natural Fenosa 20.750 15.354 425 203 339 9 

 Red Eléctrica Española 1.720 1.641 – 1.191 1.230 84 

 Enagas 1.240 1.031 – 1.378 1.487 94 

Banca comercial

 Banco Santander2 109.570 176.471 37 6 9 3 

 BBVA2 21.629 103.721 149 48 40 13 

 Banco Sabadell  5.090 9.625 – 603 478 92 

 Banco Popular Español3 10.000 15.069 – 359 343 58 

Aseguradoras

 Mapfre 22.820 35.225 357 277 315 21 

 Catalana Occidente 4.140 6.114 – 1.783 1.771 98 

Financieras diversifi cadas 

 Criteria Caixa Corp2 6.530 6.609 – 346 438 12 

Medios de comunicación

 Grupo Prisa 4.600 14.987 – 1.949 1.835 50 
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  Los bajos niveles 
de productividad de 
las empresas de 
menor tamaño 
suponen un freno 
para la 
competitividad 
agregada.

  El défi cit de 
competitividad 
español se ha 
agravado durante la 
crisis, debido a 
factores internos a las 
empresas y a factores 
de su entorno.

Detrás de la competitividad de una empre-

sa se encuentra su nivel de productividad 

que, a medio y largo plazo, se convierte en 

el principal determinante de su fortaleza en 

los mercados (gráfi co 4.16). 

Al contemplar la productividad de las em-

presas se constata que uno de los principa-

les condicionantes de la productividad de 

una empresa es su dimensión. En la mayoría 

de sectores productivos se detecta la pre-

sencia de economías de escala que permi-

ten reducir los costes medios conforme cre-

ce su tamaño y generar mayor valor añadido 

por trabajador y mejores salarios.

4.5 Competitividad 
y entorno empresarial 

Si las empresas no consiguen niveles de pro-

ductividad que les permitan generar valor 

con la sufi ciente intensidad y continuidad, 

su posición en los mercados se debilita y a 

largo plazo desaparecen. La trayectoria de 

crecimiento de la renta de las economías 

depende crucialmente de la productividad y 

competitividad de sus empresas. Ellas son la 

base de la competitividad de las economías, 

entendida como su potencial de crecimien-

to a largo plazo, pero este también depende 

de las facilidades que el entorno ofrece a las 

unidades productivas en el desempeño de 

su función. 

La economía española padece un problema 

de competitividad, derivado tanto de las ca-

racterísticas de su tejido productivo como 

del entorno en el que operan las empresas. 

En ambos casos, los problemas refl ejan una 

insufi ciente adaptación de nuestra econo-

mía al estadio de desarrollo alcanzado por 

España y a las modifi caciones acaecidas en 

el escenario internacional. Las consecuen-

cias del retraso al abordar los cambios re-

queridos se han puesto más de manifi esto 

durante la crisis, porque la recesión ha ido 

acompañada de un empeoramiento de las 

expectativas de crecimiento potencial. Pero 

las causas son anteriores y complejas, y pue-

den ser exploradas con la ayuda del índice 

global de competitividad (IGC) que elabora 

el informe del WEF. 

El IGC contempla 111 indicadores relevan-

tes para la competitividad, obtenidos a 

partir de una encuesta realizada a ejecuti-

vos de empresas y, en menor medida, de 

informaciones estadísticas objetivas. Todos 

los indicadores, normalizados en una esca-

la de 1 a 7 y agrupados en doce pilares de 

la competitividad, correspondientes a tres 
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GRÁFICO 4.16. Productividad y salarios de las empresas. Media 
2000-2008
(euros de 2005)

Fuente: SABI (2011) y elaboración propia
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  Los directivos 
empresariales 
consideran que los 
mayores problemas 
de las empresas para 
competir provienen 
del acceso a la 
fi nanciación, las 
regulaciones del 
mercado de trabajo y 
la inefi ciencia 
gubernamental. 

grupos de factores: los requisitos básicos, 

los factores impulsores de la efi ciencia, y 

los aspectos que promueven la innovación 

y la sofi sticación. La importancia de estas 

tres categorías cambia conforme avanza el 

nivel de desarrollo de los países, reforzán-

dose el papel de los grupos segundo y ter-

cero en las economías más desarrolladas 

porque sus costes de producción son ma-

yores. Por ello, necesitan ser más efi cientes 

generar mayor valor añadido y aprovechar 

mejor el conocimiento para innovar y dife-

renciar sus productos.6

El IGC asigna a España una puntuación global 

de 4,5 en 2010-2011 sobre un máximo de 7, y 

la sitúa en el puesto 42 entre 139 países. No 

es una buena posición y, además, representa 

un retroceso importante respecto a los pues-

tos que ocupaba en el IGC 2009-2010 (el 33) y 

2008-2009 (el 29), preocupante en una etapa 

de crisis en la que las ganancias de competi-

tividad son más necesarias para impulsar la 

recuperación. La puntuación obtenida por 

la economía española es mejor en el grupo 

de factores que constituyen requisitos bási-

cos para la competitividad (5,1) que en el se-

gundo (4,6) y, sobre todo, en el tercero (4,0). 

Muestra pues mayor debilidad en los indica-

dores que contemplan las dimensiones más 

características de las economías avanzadas, 

relacionadas con la efi ciencia y la innovación. 

Para apreciar lo que estas debilidades signifi -

can puede señalarse que si España lograra en 

el IGC la puntuación que alcanza en el grupo 

de requisitos básicos avanzaría veinticinco 

puestos, desde el 42 al 17, y se situaría entre 

Australia y Austria, muy próxima a la posición 

de Francia. 

Así pues, el problema de competitividad de 

la economía española se deriva, sobre todo, 

de su insufi ciente adaptación a las exigen-

cias que plantea el desarrollo a los países 

avanzados. En otras palabras: las fortalezas 

que muestra España confi rman que ha com-

pletado una importante etapa de desarrollo 

y posee una buena plataforma de factores 

básicos para competir como son las infraes-

tructuras y un amplio acceso a la educación 

o a la salud. Pero padece debilidades en as-

pectos relacionados con la efi ciencia en nu-

merosos ámbitos y también con la innova-

ción y la sofi sticación de las empresas. 

Los doce pilares de la competitividad del ín-

dice global de competitividad o IGC ofrecen 

una radiografía interesante para concretar 

esta valoración. En el gráfi co 4.17 se resume 

la posición relativa de España en cada uno 

de los indicadores, comparándola con la me-

dia de las economías avanzadas y con cuatro 

grandes economías. España solo supera a la 

media de las economías de la innovación en 

dotación de infraestructuras y tamaño del 

mercado, y sobresale también por su acceso a 

los servicios de sanidad y educación. En cam-

bio se encuentra en posiciones por debajo de 

la media en efi ciencia del mercado de trabajo 

(en especial en lo que se refi ere a fl exibilidad 

salarial, prácticas de contratación y despido) 

y en innovación. También presenta carencias 

importantes relacionadas con el funciona-

miento de las instituciones, la efi ciencia en 

los mercados de bienes y el desarrollo de los 

mercados fi nancieros. Además, muestra una 

debilidad adicional en la situación macroeco-

nómica, que puede ser más coyuntural en 

lo que se refi ere al desequilibrio fi nanciero 

público; variable que explica junto con la de-

bilidad fi nanciera y laboral buena parte del 

retroceso reciente en el IGC.

Como otras encuestas de distintas institu-

ciones, la visión de la competitividad que 

ofrece el WEF pone el acento en el entorno 

de la empresa, más que en factores inter-

nos, como los contemplados en apartados 

anteriores. Los ejecutivos coinciden en 

señalar que, en España, los factores más 
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problemáticos para hacer negocios son los 

tres siguientes: el acceso a la fi nanciación 

(23,4% de las respuestas en la encuesta del 

WEF), las regulaciones restrictivas en el 

mercado de trabajo (21,6%) y la inefi ciencia 

de la burocracia gubernamental (15,9%). En 

un escalón bastante inferior, pero también 

relevante, con porcentajes de respuestas 

próximos al 8%, se señalan la inadecuada 

formación de la fuerza de trabajo, los tipos 

impositivos y las regulaciones públicas. 

El repaso detallado a las principales debili-

dades del entorno para la competitividad de 

las empresas españolas indica que los mayo-

res problemas se concentran en los pilares 

que afectan a la efi ciencia (gráfi co 4.18): la 

calidad de la educación, tanto universita-

ria como no universitaria, en particular en 

la formación científi ca; el sistema fi scal, su 

complejidad y presión impositiva; el funcio-

namiento del mercado de trabajo, en múl-

tiples aspectos (cooperación, fl exibilidad, 

relación entre salarios y productividad, régi-

men de contratación y despido); el acceso al 

crédito y el desarrollo de canales de fi nan-

ciación alternativos.

Finalmente, cuando se comparan las puntua-

ciones de España en estos aspectos con las de 

los países de nuestro entorno se observa que 

los emprendedores consideran que el entor-

no no facilita la solución de sus debilidades 

internas. Así, la debilidad del sistema educa-

tivo supone un hándicap para el nacimiento 

de emprendedores y su desarrollo posterior. 

Por otra parte, las limitaciones derivadas de 

las regulaciones públicas y el sistema fi scal 

frenan la capacidad de iniciar una actividad 

productiva, siendo uno de los países en los 

que más cuesta abrir un negocio, pero tam-

bién entorpecen el cierre de actividades in-

viables. Las inefi ciencias del mercado de tra-

bajo difi cultan la respuesta competitiva de 
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GRÁFICO 4.17. Pilares de competitividad según el IGC,1 2010

¹ Índice global de competitividad.
² Países con una renta per cápita superior a los 17.000 dólares por persona.

Fuente: WEF (2011) y elaboración propia
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las empresas: destacan la falta de fl exibilidad 

salarial, los costes de despido y contratación, 

la falta de alineamiento de la productividad 

con los salarios o la escasa participación de la 

mujer en el mercado laboral. El último aspec-

to destacado por los emprendedores es que, 

en estos momentos, sufren una mayor difi -

cultad para acceder a la fi nanciación. Todos 

estos aspectos ponen de relieve que el cam-

bio hacia un modelo productivo sostenible y 

competitivo debe apoyarse en factores tanto 

internos como del entorno de las empresas.
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GRÁFICO 4.18. Mayores debilidades competitivas de la economía española. IGC-2010

¹ El valor más bajo del ranking general es 139. Estas debilidades corresponden a (ET) Efi ciencia del mercado de trabajo, (EB) Efi ciencia del mercado de 
bienes, (ED) Educación Superior y formación, (EM) Entorno macroeconómico, (DF) Desarrollo del mercado fi nanciero, (I) Instituciones, (IN) Innovación 
y (SE) Sanidad y educación primaria

Fuente: WEF (2011)
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Notas

1  Según Fernández y Nieto (2008), entre las gran-

des empresas más del 50% nacen globales 

mientras que entre las pymes representan, en 

promedio, el 12%.
2  Si se trata de una empresa en sus primeros 

tres meses se denominan empresas nacientes 

o start ups, mientras que si se encuentra entre 

los tres y los 42 meses se denominan baby bu-

sinesses.
3  La razón alternativa es que el motivo sea la ne-

cesidad, asociada frecuentemente a la pérdida 

de un puesto de trabajo por cuenta ajena.

Resumen del capítulo 4

La urdimbre del tejido empresarial es-

pañol y su entorno son claves para ex-

plicar buena parte de sus debilidades 

en materia de productividad y compe-

titividad, destacando los siguientes ras-

gos del mismo:

•  El peso de las microempresas es muy 

superior al que estas unidades pro-

ductivas tienen en las grandes econo-

mías, y el peso de las grandes empre-

sas es muy inferior, lo que lastra los 

niveles promedios de productividad y 

la competitividad.

•  En las microempresas y pequeñas 

empresas existen mayores proble-

mas de incorporación de capital hu-

mano, especialización en actividades 

con más contenido tecnológico y de 

separación de propiedad y dirección, 

así como limitaciones para desplegar 

estrategias competitivas en los mer-

cados exteriores.

•  En general, las empresas españolas 

están mejorando la cualifi cación pro-

fesional de sus directivos y el uso de 

los activos intensivos en conocimien-

to, pero todavía no alcanzan los nive-

les de sus competidoras de los países 

avanzados, ni en uso de TIC ni en acti-

vidades de I+D+i. 

•  Las carencias de competitividad de 

las empresas españolas son mayores 

en aspectos relacionados con la efi -

ciencia y la innovación, las palancas 

más relevantes para que las econo-

mías desarrolladas compensen sus 

mayores costes. Los directivos seña-

lan como debilidades del entorno 

que afectan severamente a la compe-

titividad de las empresas las regula-

ciones del mercado de trabajo, la in-

efi ciencia gubernamental y el acceso 

a la fi nanciación.

De todos modos, el tejido productivo 

español es muy heterogéneo, con uni-

dades muy débiles junto a otras muy 

potentes. Parte del problema es el peso 

relativo de unas y otras. Pero, por pri-

mera vez, España posee importantes 

empresas multinacionales que ocupan 

posiciones muy destacadas en el mun-

do en sus sectores. Representan un po-

tencial como elementos tractores del 

resto de empresas que puede ser deci-

sivo para la competitividad de nuestra 

economía y su respuesta a los retos de 

la globalización.
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4  El VCR se calcula como la participación de un 

producto en el total de exportaciones (de bie-

nes) de un país dividido por la participación de 

las exportaciones de este producto en el total 

de exportaciones del mundo. Si la VCR toma 

un valor menor que la unidad el país no está 

especializado en las exportaciones del produc-

to analizado. De la misma manera, si el índice 

excede de la unidad implica que ese país está 

especializado en la exportación de ese bien. 
5  Se construye como el PIB per cápita prome-

dio de los exportadores de una determinada 

mercancía utilizando como ponderadores la 

especialización de cada país exportador en 

esa mercancía. Dicha especialización se mide 

utilizando la ventaja comparativa revelada del 

país (Hausmann et al. 2005). Así cada bien tiene 

asociado un nivel de renta per cápita promedio 

que depende del nivel de renta por habitante 

de los países que exportan ese bien y el gra-

do de especialización de las exportaciones de 

cada país en el mismo. Sí un bien es caracterís-

tico de las exportaciones de los países de renta 

baja (tienen un VCR claramente por encima de 

la unidad) y el volumen exportado por estos es 

relativamente elevado, su nivel de renta implí-

cito será también bajo. 
6  En el estadio en el que se encuentra España 

—denominado de las economías orientadas ha-

cia la innovación— a los cuatro pilares incluidos 

en el primer grupo de factores (requisitos bási-

cos: instituciones, infraestructuras, entorno ma-

croeconómico, sanidad y educación primaria) 

se le otorga un peso del 20%. Al segundo grupo 

—formado por seis pilares: educación superior y 

formación continua, efi ciencia en los mercados 

de bienes, efi ciencia en el mercado de trabajo, 

desarrollo de mercados fi nancieros, desarrollo 

tecnológico y tamaño del mercado— se le atri-

buye un 50%. El 30% restante corresponde a los 

dos pilares del tercero de los grupos: sofi stica-

ción de los negocios e innovación.
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5
Empleo y capital humano 

Durante la crisis, las debilidades del pro-

ceso de crecimiento español han quedado 

expuestas con mayor crudeza en el fun-

cionamiento del mercado de trabajo y en 

el aprovechamiento del capital humano. 

Tras un período de expansión en el que 

se creaba mucho empleo, cualifi cado y no 

cualifi cado, sin que la productividad mejo-

rara, desde 2008 se produce un vertiginoso 

ritmo de destrucción de puestos de trabajo 

que ha llevado la tasa de paro por encima 

del 20%.

Las carencias estructurales que afectan al 

sistema educativo, a las instituciones del 

mercado de trabajo y a la relación entre am-

bas repercuten sobre la productividad y la 

competitividad. En el sistema educativo se 

aprecian problemas de efi ciencia, refl ejados 

en el nivel de competencias y conocimientos 

adquiridos por los estudiantes o el tempra-

no abandono de los estudios. Además, exis-

ten amplios desajustes entre la cualifi cación 

de los trabajadores y la requerida por los 

puestos de trabajo, indicativos de carencias 

de la formación recibida y de difi cultades de 

las empresas para aprovechar productiva-

mente el capital humano. Y las instituciones 

del mercado de trabajo no responden satis-

factoriamente a las exigencias de la compe-

tencia a las empresas ni a las aspiraciones 

de estabilidad en el empleo de los trabaja-

dores. El marco normativo es resultado de 

equilibrios de intereses entre diversos tipos 

de empresas y diferentes grupos de traba-

jadores. Se caracteriza por procesos de ne-

gociación colectiva, indemnizaciones por 

despido, políticas activas de empleo y siste-

mas de prestaciones por desempleo, poco 

apropiados para garantizar la fl exibilidad 

necesaria para absorber las perturbaciones. 

Su rigidez en muchos sentidos hace que el 

ajuste se concentre en la reducción del em-

pleo, especialmente el de los trabajadores 

jóvenes, los que tienen contrato temporal 

y los de menor cualifi cación. También favo-

rece el desempleo permanente y supone un 

lastre para la mejora de la productividad y la 

competitividad de las empresas más abier-

tas al exterior.
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  La intensa creación 
de empleo generó 
oportunidades para 
los no cualifi cados y 
los jóvenes 
cualifi cados, 
consagrando la 
dualidad del mercado 
de trabajo. 

Los problemas del mercado de trabajo y el 

sistema educativo venían de antes de la cri-

sis, pero sus efectos negativos se han mos-

trado plenamente en ella. Su solución pasa 

por abordar las reformas profundas que des-

de hace tiempo venían reclamándose y cuya 

necesidad fue ignorada durante el boom. En 

el año 2010 empezaron a adoptarse las pri-

meras medidas, tardías y parciales. Sus re-

sultados están todavía por ver, pero pueden 

considerarse los primeros pasos de un cami-

no que se habrá de recorrer para recuperar 

el atraso acumulado, y solucionar los graves 

riesgos sociales y económicos asociados a 

un bajo aprovechamiento de nuestros recur-

sos humanos.

Este capítulo analiza los problemas relacio-

nados con el empleo, subrayando las estre-

chas relaciones existentes entre los mismos 

y el capital humano, y la importancia de la 

educación para encontrar soluciones dura-

deras a los desajustes del mercado de tra-

bajo. El capítulo se estructura del siguien-

te modo. En el apartado 5.1 se muestra la 

evolución del mercado de trabajo durante 

la expansión y la crisis. El 5.2 se ocupa de 

las relaciones entre acumulación de capital 

humano y oferta de trabajo. Las mejoras 

educativas son analizadas en el apartado 

5.3 y los problemas en el sistema educati-

vo en el 5.4. El defi ciente aprovechamiento 

de las mejoras educativas por las empresas 

es considerado en el apartado 5.5. El 5.6 

analiza el funcionamiento del mercado de 

trabajo y el 5.7 la relación entre formación 

y empleo, con una especial referencia a la 

situación de los jóvenes. 

5.1 Oferta de trabajo y 
empleo: expansión y crisis

Desde 1990, el mercado de trabajo español 

ha atravesado tanto el período de mayor 

creación de ocupación de nuestra historia 

como dos fases de intensa destrucción de 

empleo, una en la primera mitad de los años 

noventa y otra en los años más recientes. Po-

cas economías ofrecen un perfi l cíclico del 

empleo tan acentuado como España que, 

en las recesiones comentadas, ha alcanzado 

tasas de paro superiores al 20% y en la ex-

pansión ha creado cerca de las dos terceras 

partes del empleo de la Unión Europea. 

La explosión del empleo durante la fase ex-

pansiva parte de una tasa de paro del 23% 

y se produce tras una reforma laboral que 

consagra la dualidad del mercado de traba-

jo al fl exibilizar la contratación, fundamen-

talmente, para los nuevos entrantes. El em-

pleo crece en España de 1995 a 2007 más 

del 50%, a una tasa promedio superior al 

3,5% anual; una de las mayores del mundo 

en este período. En 2007 la población ocu-

pada supera los 20 millones y el desempleo 

cae por debajo de los 1,8 millones, descen-

diendo la tasa de paro al 8%, una cifra que 

no se alcanzaba desde 1980 (gráfi co 5.1).

Ese crecimiento del empleo impulsa un 

aumento sustancial de la población activa, 
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España, 1995-2011 
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* Primer trimestre.

Fuente: INE (2011a)
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 Con la crisis el 
empleo cae con 
fuerza y el paro se 
eleva, especialmente 
entre los trabajadores 
temporales, los 
jóvenes y los menos 
cualifi cados.

que a fi nales de 2008 supera los 23 millo-

nes de personas. El rápido crecimiento de 

la oferta de trabajo se debe a la inmigra-

ción y al aumento de casi diez puntos por-

centuales en la tasa de actividad, que en el 

caso de las mujeres se eleva hasta en quin-

ce puntos y no se ha frenado con la llegada 

de la crisis. 

Los nuevos puestos de trabajo menos cualifi -

cados son ocupados en porcentajes importan-

tes por inmigrantes, nacionales previamen-

te desocupados, jóvenes que abandonan 

tempranamente el sistema educativo atraí-

dos por las oportunidades de empleo y mu-

jeres que se incorporan a la actividad. Los 

puestos de trabajo más cualifi cados los ocu-

pan fundamentalmente jóvenes nacionales, 

de ambos sexos, y se produce una incorpo-

ración de universitarios a la actividad pro-

ductiva sin precedentes: tres millones de los 

nuevos ocupados son titulados superiores y 

la mayoría se emplean en el sector privado, 

triplicándose el número de universitarios en 

las empresas.

Los entrantes en el mercado de trabajo se 

incorporan en condiciones diferentes a las 

que disfrutan los trabajadores previamente 

contratados. El 70% de los nuevos asalaria-

dos tienen contratos temporales, concen-

trándose la temporalidad en jóvenes, inmi-

grantes y trabajadores menos cualifi cados. 

Además, el desajuste entre el perfi l forma-

tivo y el del puesto de trabajo es notable en 

muchos jóvenes, existiendo elevados por-

centajes de sobrecualifi cación, sobre todo 

entre los que poseen estudios medios, 

pero también entre los universitarios. Por 

último, los salarios de los jóvenes, más cua-

lifi cados pero sin experiencia y con mayor 

proporción de contratos temporales, son 

inferiores a los de los adultos, con menor 

cualifi cación pero más experiencia y más 

seguridad en el empleo.

El funcionamiento del mercado de trabajo 

es pues dinámico y dual, manifestándose 

un desajuste preocupante en la evolución 

de los salarios y la productividad, que tiene 

dos causas: la fuerte demanda de trabajo 

y unos acuerdos sobre mejoras salariales 

que en muchas empresas no responden a 

mejoras de la productividad. Al crecer los 

salarios por encima de la productividad los 

costes laborales unitarios se incrementan, 

con consecuencias diferentes en dos gru-

pos de empresas: en las que ofrecen sus 

productos en mercados con menos presión 

competitiva las alzas de costes se trasladan 

a los precios, y en las que la competencia 

obliga a tomar los precios como dados se 

producen estrechamientos de los márge-

nes empresariales. 

Las características del mercado de trabajo 

han tenido importantes consecuencias para 

la evolución del paro durante la crisis, un 

nuevo período de ajuste intenso muy cen-

trado en la pérdida de empleo. Entre 2007 

y 2010 se destruyen 2,1 millones de puestos 

de trabajo, concentrándose la caída del em-

pleo en los trabajadores menos protegidos: 

los que tienen contratos temporales, los jó-

venes y los inmigrantes. El ajuste a la menor 

demanda de trabajo concentra el impacto 

en el empleo de una parte de los trabajado-

res, y apenas se realiza mediante reduccio-

nes salariales u otras dimensiones de la fl e-

xibilidad, como la reducción de la jornada, 

utilizadas en otros países.

Tras dos años de ajuste del empleo, durante 

los cuales la población activa ha crecido, el 

número de parados se eleva a 4,7 millones 

y la tasa de paro al 20,3% (gráfi co 5.2). Pese 

a ello, no se ha retrocedido todo el camino 

avanzado desde 1995 en la incorporación al 

sistema productivo de más y mejores recur-

sos humanos: la población ocupada sigue 

siendo un 49% mayor que la que trabajaba 
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 España todavía no 
ha convergido con las 
economía avanzadas 
en sus niveles de 
capital humano, ni 
siquiera en el caso de 
las generaciones 
jóvenes.

en 1995 y su nivel de cualifi cación es ahora 

muy superior, unos datos relevantes para la 

recuperación del crecimiento.

5.2 Acumulación de 
capital humano y oferta 
de trabajo
España padecía hasta hace unas décadas un 

retraso considerable en los niveles educati-

vos de su población y, pese a los notables 

progresos en ese ámbito, todavía mantiene 

diferencias sustanciales respecto a otros 

países desarrollados. El atraso educativo se 

concentra en la actualidad en las genera-

ciones maduras y se ha reducido sustancial-

mente entre los jóvenes, pero también en 

estos grupos de edad existen debilidades, 

refl ejadas sobre todo en el menor porcen-

taje de personas que completan niveles de 

estudio postobligatorios. 

El 51% de la población española entre 25 

y 64 años tiene estudios postobligatorios, 

secundarios o superiores, un porcentaje 

muy alejado del valor medio en la OCDE y 

la UE-19 (71% y 72% respectivamente). El 

atraso educativo que estos datos refl ejan 

se debe a que solo hay un 22% de la po-

blación entre 25 y 64 años cuyos estudios 

más avanzados corresponden a algún tipo 

de educación secundaria postobligatoria. 

La media de los países que pertenecen a la 

OCDE es del 42,6% y la de la UE del 46,7%. 

En cambio, el porcentaje de población con 

estudios superiores (universitarios o ciclos 

formativos profesionales de grado supe-

rior) es en España del 29,2%, por encima 

de la media de la OCDE (28,4%) y de la UE 

(25,4%).  

Los niveles educativos de las nuevas gene-

raciones son mayores. De los jóvenes entre 

25 y 34 años, el 26,3% tiene estudios de 

secundaria postobligatoria y el 38,8% estu-

dios superiores, de modo que un 65% tie-

ne estudios postobligatorios (gráfi co 5.3). 

Los porcentajes medios en los países de la 

OCDE son 44,5%, 35,5% y 80% respectiva-

mente. 

Por tanto, el desfase de España es menor, 

pero sigue existiendo retraso en el por-

centaje de población con estudios secun-

darios postobligatorios, y es de mayor 

magnitud que el diferencial positivo al-

canzado en estudios superiores. Así pues, 

los avances durante los últimos años son 

sustanciales pero no se ha logrado todavía 

asegurar una base educativa como la que 

ofrece la enseñanza secundaria postobli-

gatoria a la mayoría de los jóvenes antes 

de que se incorporen al mercado de traba-

jo. Por tanto, la convergencia plena con los 

niveles educativos de los países avanzados 

sigue sin conseguirse tampoco para los 

jóvenes, debido fundamentalmente a las 

altas tasas de abandono temprano del sis-

tema educativo. La consecuencia de ello 

es un elevado número de jóvenes que ni 

han continuado estudiando ni tienen em-

pleo en la actualidad, cuya situación y pers-

pectivas representan un problema social 

importante.
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* Primer trimestre.
Fuente: INE (2011a)
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  La mejora de los 
niveles de formación 
se ha trasladado a la 
oferta de trabajo y el 
capital humano de 
los trabajadores ha 
crecido de modo 
sostenido, incluso 
durante la crisis.

La evolución demográfi ca ha generado una 

reducción del alumnado de todos los nive-

les educativos, a pesar de que la demanda 

de educación de las nuevas generaciones 

es intensa y las tasas de matriculación tien-

den a crecer, sobre todo en educación su-

perior. En los últimos años han repuntado 

también las tasas de matriculación en se-

cundaria postobligatoria, a consecuencia 

de las graves difi cultades a las que se en-

frentan los jóvenes para encontrar empleo. 

La mayor empleabilidad de los colectivos 

cualifi cados eleva su tasa de actividad y 

hace que el capital humano de los ocupa-

dos mejore más rápidamente que el del 

conjunto de la población. Así sucede en 

España, donde los niveles educativos de 

la población ocupada han aumentado más 

que los de la población en edad de traba-

jar. El porcentaje de ocupados con estu-

dios de secundaria postobligatoria supera 

el 30 %, el de los que poseen algún tipo 

de estudios superiores (ciclos formativos 

de grado superior —CFGS— y universita-

rios) supera el 36 % y el de los que poseen 

estudios universitarios el 26 %, habiendo 

proseguido su avance durante la crisis. En 
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 El porcentaje de 
universitarios en la 
población está en 
línea con el nivel de 
desarrollo económico 
de España, pero no 
sucede lo mismo con 
los estudios 
secundarios 
postobligatorios. 

2010, la cifra de ocupados con estudios 

universitarios supera los 4,8 millones, y 

apenas ha existido retroceso en los últi-

mos dos años.

Así, la crisis ha frenado el proceso de me-

jora de la cualificación al cerrar la puerta 

de entrada a los jóvenes pero no lo ha re-

vertido, porque la destrucción de empleo 

se ha concentrado en los colectivos me-

nos cualificados. En este sentido, la ma-

yor empleabilidad y la menor utilización 

de contratos temporales en los trabaja-

dores con más capital humano han sido 

claves para consolidar el progreso con-

seguido, pues las empresas han tratado 

de retener sus recursos humanos más va-

liosos. Sin embargo, el aumento del por-

centaje de ocupados cualificados debería 

haber propiciado importantes mejoras de 

la productividad del trabajo, algo que no 

ha sucedido con la intensidad que se es-

peraba.

En la crisis, también las personas con más 

formación están padeciendo difi cultades 

para encontrar empleo. Este hecho, junto a 

la insatisfacción por el frecuente desajuste 

entre puesto de trabajo y formación y la ma-

yor escasez de personas con estudios secun-

darios postobligatorios, alimenta el debate 

sobre el posible exceso de capital humano 

en nuestro país, en particular de universita-

rios. La comparación con los demás países 

desarrollados no respalda este punto de vis-

ta, pues el porcentaje de personas con es-

tudios superiores en España se corresponde 

con su nivel de desarrollo económico. Se-

gún el patrón vigente en la OCDE, España 

se encuentra ajustada a su nivel de renta por 

habitante (gráfi co 5.4). 

La situación es diferente en el caso de los 

estudios secundarios postobligatorios, 

pues España está muy por debajo de lo que 

le correspondería a su nivel de desarrollo. 

Ahora bien, debe advertirse que la relación 

entre renta por habitante y estudios pos-

tobligatorios no responde a un patrón de 

comportamiento defi nido (profesional y no 

profesional), quizás porque la estructura 

de los sistemas de educación secundaria de 

los países es más heterogénea y difícil de 

comparar.

5.3 Mejoras del capital 
humano: desarrollo del 
sistema educativo
La educación en España ha mejorado pau-

latinamente en las últimas décadas, gra-

cias al compromiso de toda la sociedad y 

de los sucesivos gobiernos con las políti-

cas de igualdad de oportunidades. Duran-

te la reciente fase de crecimiento econó-

mico y del empleo, el tamaño del sistema 

educativo ha crecido menos porque se fre-

nó el efecto de la oleada demográfi ca pre-

cedente, pero ha sido un período de mejo-

ras de recursos y de intensa incorporación 

de capital humano al sistema productivo, 

aunque su aprovechamiento haya sido in-

sufi ciente. 
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  En el sistema 
educativo se ha 
aliviado la presión 
demográfi ca de 
décadas anteriores, y 
solo con la crisis del 
empleo ha repuntado 
el número de 
alumnos. 

En un período en el que las cohortes de 

edad de los jóvenes reducían su tamaño, el 

sistema educativo ha visto caer el número 

de alumnos en todos los niveles a la vez que 

ampliaba su oferta de servicios, permitien-

do que una proporción creciente de la po-

blación accediera a los estudios secundarios 

postobligatorios y a los superiores. La tasa1 

neta de matriculación en secundaria pos-

tobligatoria se sitúa en 2008 en un 62,4%, 

mientras que en enseñanzas universitarias 

alcanzaba el 24,5% (gráfi co 5.5).

Durante el curso 2009-2010 los matricu-

lados en enseñanzas universitarias supe-

raron los 1,4 millones de alumnos. Otros 

0,25 millones estaban matriculados en 

ciclos formativos de grado superior con 

lo que la cifra total de alumnos de ense-

ñanza superior se situó en 1,65 millones. 

La tasa neta de matriculación universitaria 

en España se sitúa en la actualidad por en-

cima de la media de la UE y supera a paí-

ses como Reino Unido, Japón, Alemania 

y Francia, aunque no a Estados Unidos y 
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Tasa neta de matriculación en estudios de secundaria postobligatoria: Ratio entre los matriculados de
16 y 17 años en secundaria postobligatoria y la población de 16 y 17 años.
Tasa neta de matriculación en estudios universitarios: Ratio entre los matriculados entre 18 y 24 años
en estudios universitarios y la población entre 18 y 24 años.

Fuente: Eurostat (2011a) y elaboración propia
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 El sistema educativo 
ha experimentado un 
fuerte crecimiento de 
recursos humanos y 
fi nancieros. 

  Debido al 
descenso del número 
de estudiantes, la 
ratio de alumnos por 
profesor ha mejorado 
y el gasto en 
educación por 
alumno se ajusta a la 
tendencia 
internacional.

los países nórdicos.2 Los alumnos de for-

mación profesional —ciclos medios y su-

periores—superaban por primera vez el 

medio millón (516.509). 

Aunque el número de alumnos ha decre-

cido durante buena parte de la última dé-

cada, el sistema educativo ha recibido un 

sustancial aumento de los recursos fi nan-

cieros y del empleo en el mismo. Gracias a 

ello, los recursos humanos y el gasto por 

alumno han mejorado, disponiéndose en 

la actualidad de dotaciones relativamen-

te abundantes en comparación con otros 

países. 

En lo que se refiere a la enseñanza no uni-

versitaria, el profesorado ha experimen-

tado un crecimiento acumulado desde el 

curso 2000-2001 al curso 2010-2011 de un 

27% y en la universitaria un 15,7% hasta 

el curso 2008-2009. El personal universita-

rio de administración y servicios ha creci-

do todavía más durante ese período, más 

del 50%. 

Este aumento del personal, unido al im-

portante esfuerzo inversor y las mejoras 

en otras partidas, como las becas, ha su-

puesto un crecimiento sustancial del gasto 

en educación (gráfi co 5.6). No obstante, 

ese crecimiento ha sido menor que el que 

ha experimentado el PIB, de modo que el 

esfuerzo en educación ha retrocedido des-

de el 5,3% del PIB en 1995 al 4,8 en 2007, 

alejándonos de la media de la OCDE, situa-

da en el 6,2%. El retroceso se ha producido 

porque el avance del gasto educativo del 

sector público3 no ha ido acompañado por 

un esfuerzo similar del gasto privado, que 

se mantiene en porcentajes muy bajos, 

mostrando incluso un descenso durante 

los últimos años en los estudios superio-

res, debido al menor crecimiento de las 

tasas.

La caída del número de estudiantes y el 

aumento de los recursos públicos asigna-

dos al sistema educativo han permitido 

que los indicadores de calidad referidos 

a las dotaciones de recursos humanos 

por alumno mejoren en los últimos años. 

En 2008, el número de alumnos por pro-

fesor en todos los niveles educativos es 

sustancialmente menor que en la media 

de la OCDE o de la UE (gráfico 5.7 y cua-

dro 5.1). 

En las enseñanzas no universitarias exis-

ten diferencias entre las ratios alumnos/

profesor públicas y privadas, siendo sig-
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nificativamente mayores las segundas. 

Aunque en ambos casos se han reducido 

a un ritmo similar, actualmente las dota-

ciones de recursos humanos por alumno 

en los centros públicos superan a las de 

los privados en más de un 30%, en pro-

medio. En cambio, en las enseñanzas uni-

versitarias —con poco peso de la oferta 

privada— se ha producido una conver-

gencia de las ratios públicas hacia las 

privadas, que eran mucho menores y en 

la actualidad son similares. En todo caso, 

debe advertirse que estos datos medios 

esconden una gran heterogeneidad de 

recursos por centros. 

El gasto por estudiante de España se si-

túa, tras estas mejoras, en la media de 

la OCDE. Los países más desarrollados 

dedican una mayor parte de su PIB a la 

educación y gastan más por estudiante, 

pero el esfuerzo de España se correspon-

de con su nivel de desarrollo económico 

(gráfico 5.8). En el contexto de la OCDE 

el gasto por estudiante es incluso algo 

mayor de lo que correspondería a su ni-

vel de PIB per cápita en la enseñanza se-

cundaria, en concordancia con las bajas 

tasas de matriculación españolas en los 

niveles de educación secundaria postobli-

gatoria. 

10

11

12

13

14

15

16

17

18

Todos los centros Centros públicos Centros privados

a) Enseñanzas no universitarias. Cursos 1997-98 a 2007-08

10

11

12

13

14

15

16

17

18

Total Pública Privada

b) Enseñanzas universitarias. Cursos 1998-99 a 2008-09

19
97

-9
8

19
98

-9
9

19
99

-0
0

20
00

-0
1

20
01

-0
2

20
02

-0
3

20
03

-0
4

20
04

-0
5

20
05

-0
6

20
06

-0
7

20
07

-0
8

19
98

-9
9

19
99

-0
0

20
00

-0
1

20
01

-0
2

20
02

-0
3

20
03

-0
4

20
04

-0
5

20
05

-0
6

20
06

-0
7

20
07

-0
8

20
08

-0
9

GRÁFICO 5.7. Evolución del número medio de alumnos por 
profesor. España

Fuente: MEC (2011a, 2011b) e INE (2011b)

CUADRO 5.1. Ratio de alumnos por profesor. España, media OCDE y media UE-19, 2008

E. infantil  13,1  14,4  13,2

E. primaria  13,1  16,4  14,6

E. secundaria obligatoria  10,3  13,7  11,5

E. secundaria postobligatoria  8,7  13,5  12,0

CFGS  8,8  19,7  12,8

E. universitaria  11,6  16,2  15,8

 España OCDE UE-19

Fuente: OCDE (2010b)
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  El rendimiento de 
los estudiantes 
españoles no es 
satisfactorio y no 
mejora con el 
transcurso del 
tiempo.

5.4 Problemas 
en el sistema educativo
Pese al esfuerzo realizado para desarrollar 

el sistema educativo en nuestro país, sus 

resultados no son satisfactorios, en varios 

sentidos. Existen problemas de rendimiento 

académico, refl ejados tanto en los conoci-

mientos como en las elevadas tasas de aban-

dono. También existen desajustes entre la 

oferta y la demanda de estudios, que en 

algunos casos refl ejan la escasa fl exibilidad 

del sistema para adaptarse a las necesidades 

de su entorno. 

La mayor abundancia de recursos dedica-

dos a la educación que refl ejan los indi-

cadores en inputs por alumno no parece 

traducirse en una mejora de la calidad 

del proceso educativo. Uno de los rasgos 

más preocupantes de la pobreza de resul-

tados es la elevada tasa de abandono de 

la educación tras el período de escolari-

zación obligatoria. Aunque la mejora ha 

sido sustancial desde 1995 —11 puntos 

porcentuales— en la actualidad solo el 

73% de los jóvenes completa algún tipo 

de estudios postobligatorios (gráfi co 5.9) 

—secundarios o superiores—, un porcen-

taje inferior a la media de la OCDE (80%) 

o la UE (83%) y muy lejos del de países 

como Alemania (97%), Irlanda (96%), Japón 

(95 %) o Reino Unido (91%). Así pues, Espa-

ña se encuentra alejada del objetivo prác-

ticamente alcanzado por algunos países 

desarrollados: que toda la población posea 

estudios postobligatorios y disponga de 

unos niveles de formación que faciliten su 

participación personal, social y laboral en 

la sociedad del conocimiento. 

En la enseñanza universitaria, las tasas de 

abandono de los que acceden a ella tam-

bién son relevantes, situándose en torno 

al 26% en España, si bien son menores que 
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cápita. Países de la OCDE, 2007

Fuente: OCDE (2010b)
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en la media de la OCDE y el signifi cado 

del indicador es distinto. Refl eja un fra-

caso e inefi ciencia en el uso de los recur-

sos —pues no se consigue el objetivo que 

se perseguía cuando se inician los estu-

dios—, pero eso no impide obtener algún 

capital humano en ese proceso inacabado 

ni un riesgo grave de falta de formación 

básica, como sucede con los abandonos 

tempranos. 

Otras señales de resultados insatisfacto-

rios del sistema educativo son las ofreci-

das por las oleadas del Informe PISA (OCDE 

2010d), que analiza los conocimientos 

adquiridos por los estudiantes que están 

a punto de fi nalizar la etapa secundaria 

obligatoria (cuadro 5.2). Los resultados 

son insatisfactorios para España, y en el In-

forme de 2009 los jóvenes españoles se si-

túan en las últimas posiciones de la OCDE, 

en todas las áreas investigadas. Desde 

un punto de vista estadístico, sus conoci-

mientos son siempre signifi cativamente 

peores que la media de la OCDE, y se en-

cuentran a una distancia notable de los de 

los jóvenes de países como Corea del Sur, 

Finlandia, Canadá o Japón, no apreciándo-

se mejoras signifi cativas en relación con 

informes anteriores. 

Estos pobres resultados de la enseñanza 

obligatoria condicionan el abandono, la 

inserción laboral y el desempeño de los 

puestos de trabajo y los niveles educativos 

posteriores. Un ejemplo de ello es que gran 

parte de los estudiantes llegan a la univer-

sidad con notas de acceso bajas y progre-

san en ella con difi cultad, con tasas de éxito 

modestas. Existen diferencias entre ramas 

de estudios, pero un 35% de los alumnos 

accede con una nota inferior a 6 y otro 34% 

con menos de 7 (gráfi co 5.10). Es decir, solo 

el 30% de los estudiantes universitarios 

tenían promedios notables o sobresalien-

tes en el momento de acceder. Este último 

porcentaje se reduce por debajo del 24% 

entre los estudiantes de ciencias jurídicas 

y sociales y supera en cambio el 55% en los 

de ciencias de la salud.

Aunque no se dispone de análisis equiva-

lentes a los que ofrece PISA sobre los cono-

cimientos de los egresados de las univer-

sidades, su rendimiento a lo largo de los 

estudios universitarios no puede conside-

rarse satisfactorio. Los alumnos se exami-

nan del 82% de los créditos en que se han 

matriculado y superan un 78% de los cré-

ditos a los que se presentan, lo que supo-
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ne una tasa de rendimiento del 64%, algo 

menos de dos tercios de los créditos matri-

culados. Este porcentaje es superior entre 

los alumnos de las universidades privadas, 

pero no porque aprueben más los exáme-

nes que realizan sino, fundamentalmente, 

porque la proporción de los que se exami-

nan es mayor (Fundación BBVA 2010). Este 

hecho podría estar relacionado con el ma-

yor coste que para estos estudiantes y sus 

familias tienen las matrículas pagadas, y el 

esfuerzo que como consecuencia de ello se 

realiza. 

Estos indicadores de rendimiento señalan 

que existen amplios márgenes de mejora en 

la efi ciencia del sistema educativo. Con inde-

pendencia de lo que suceda posteriormente 

en la inserción laboral, un mejor funciona-

miento de las escuelas, institutos y univer-

CUADRO 5.2. Resultados PISA para los países de la OCDE, 2009

Media OCDE 493 496 501

Finlandia 536 541 554

Corea del Sur 539 546 538

Japón 520 529 539

Canadá 524 527 529

Nueva Zelanda 521 519 532

Australia 515 514 527

Países Bajos 508 526 522

Suiza 501 534 517

Alemania 497 513 520

Bélgica 506 515 507

Polonia 500 495 508

Islandia 500 507 496

Noruega 503 498 500

Reino Unido 494 492 514

Dinamarca 495 503 499

Irlanda 496 487 508

Francia 496 497 498

Estados Unidos  500 487 502

Hungría 494 490 503

Suecia 497 494 495

República Checa  478 493 500

Portugal 489 487 493

Eslovaquia 477 497 490

Austria 470 496 494

Italia 486 483 489

España 481 483 488

Luxemburgo 472 489 484

Grecia 483 466 470

Turquía 464 445 454

Chile 449 421 447

México 425 419 416

 Media de escala  Escala de Escala de

 de lectura matemáticas ciencias

— Signifi cativamente por encima de la media de la OCDE
— No signifi cativamente diferente de la media de la OCDE
— Signifi cativamente por debajo de la media de la OCDE
Nota: Países ordenados de mayor a menor puntuación promedio en las 
tres pruebas.

Fuente: OCDE (2010d)
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  Existen apreciables 
desajustes entre la 
oferta y la demanda 
de estudios, sobre 
todo en el caso de la 
enseñanza superior.

sidades —mayoritariamente públicos— po-

dría ofrecer más y mejores titulados en los 

distintos niveles de enseñanza, a partir de 

los recursos más abundantes de los que ac-

tualmente disponen. 

Entre la estructura de la oferta educativa 

y las necesidades de las empresas se apre-

cian desajustes de varios tipos. Por un 

lado, las empresas reclaman desde hace 

años una mayor atención a la formación 

profesional, que solo recientemente ha 

reconfi gurado su oferta y ha visto expan-

dir su alumnado, a pesar de las mayores 

posibilidades de inserción laboral que 

ofrece. En segundo lugar, en las enseñan-

zas universitarias existe un defi ciente em-

parejamiento entre las plazas ofrecidas y 

las demandas reales de matrícula en las 

diferentes titulaciones, que genera tan-

to excesos de oferta como de demanda y 

que, en bastantes estudios y universida-

des, son permanentes. Y tercero, existen 

notorias discrepancias entre la estructura 

por ramas de enseñanza de los egresados 

y la composición de la oferta de empleos 

de las empresas.

Al mismo tiempo que se reducía el núme-

ro de alumnos, la oferta de plazas en las ti-

tulaciones aumentó entre 1996 y 2004 casi 

un 50%. Como consecuencia de ello el nú-

mero medio de alumnos matriculados por 

titulación se redujo un 40% (cuadro 5.3), 

existiendo en la actualidad en bastantes 

universidades carreras con un número de 

matriculados muy escaso (sobre todo en 

ciencias experimentales y humanidades) 

y otras con demandas insatisfechas, tanto 

de los estudiantes como del mercado de 

trabajo (sobre todo en ciencias de la sa-

lud). Así, por ejemplo, en humanidades 

casi el 40% de los matriculados de nuevo 

ingreso en el curso 2008-2009 correspon-

den a tamaños medios de grupo menores 

a los 20 alumnos y la CRUE (Conferencia de 

Rectores de las Universidades Españolas) 

cifra en un 30% el excedente de oferta en 

ese tipo de estudios. Estos desequilibrios 

tienen efectos negativos sobre la efi cien-

CUADRO 5.3. Detalle por ramas de enseñanza de la oferta de titulaciones y de la matrícula de nuevo ingreso en centros propios de 
los alumnos de primer y segundo ciclo y de grado en universidades públicas presenciales. Cursos 2000-01 y 2008-09

Humanidades 26.304 11,54 19.482 9,12 –25,94 16,97 14,61 –1,13 74 56

C. Jurídicas y 

   Sociales 105.991 46,52 111.674 52,29 5,36 35,86 37,27 19,39 142 125

C. Experimentales 19.405 8,52 14.384 6,74 –25,87 10,02 9,93 13,88 93 60

E. Técnicas 58.756 25,79 47.175 22,09 –19,71 30,15 31,05 18,28 93 63

C. de la Salud 17.404 7,64 20.845 9,76 19,77 7,00 7,14 17,12 119 122

Fuente: CRUE (2010)

 Curso Curso Curso Curso Curso Curso

 2000-01 2008-09 2000-01 2008-09 2000-01 2008-09

 Alumnos % Alumnos % Tasa de Distribución Tasa de Alumnos

Rama      variación de las variación por titulación

de enseñanza      (%) enseñanzas (%)

Total 227.860 100,00 213.560 100,00 –6,28 100,00 100,00 14,86 109 89
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cia del proceso formativo —que fi nancia 

recursos desaprovechados y mantiene a 

la vez demandas insatisfechas— y de las 

empresas —que no encuentran los perfi les 

formativos que desean— y no contribuyen 

a reducir la tasa de desempleo ni a mejo-

rar la competitividad. 

Una de las consecuencias de esa situación 

es que el porcentaje de alumnos que no 

estudia lo que deseaba es elevado, lo que 

puede afectar a su rendimiento. Otra, un 

defi ciente ajuste entre demanda y oferta 

de empleo que aumenta el riesgo de sobre-

cualifi cación en unos casos y genera la pa-

radoja de que existan vacantes por cubrir 

incluso en un contexto de elevado desem-

pleo.

Los excesos de oferta de capital huma-

no más llamativos se aprecian en las en-

señanzas sociales y jurídicas: superan el 

51% de los titulados, pero su peso en la 

demanda de las empresas (ofertas de em-

pleo) es mucho menor (29%). También se 

aprecian excesos de oferta en humanida-

des (gráfi co 5.11), de menor volumen pero 

todavía de más intensidad relativa, como 

refl eja también la mayor tasa de paro. Lo 

contrario sucede con las enseñanzas téc-

nicas, cuyo peso en las ofertas de empleo 

duplica al peso de estos titulados entre los 

egresados, refl ejando tanto la menor ofer-

ta formativa como un grave problema de 

fracaso académico en estas titulaciones. 

La información de ofertas de empleo agru-

pa ciencias de la salud y experimentales, 

lo que impide comparar su peso con los 

de la oferta, pero las tasas de paro son cla-

ramente menores en ciencias de la salud, 

unas titulaciones en las que existe, ade-

más, un permanente e inexplicable exceso 

de demanda de estudios sobre oferta de 

plazas.

5.5 Aprovechamiento 
del capital humano: 
rendimiento, desajustes 
y sobrecualifi cación 

La mayor formación de los trabajadores 

incorpora más capital humano al proceso 

productivo, lo que permite impulsar la pro-

ductividad y que los salarios aumenten sin 

a) Egresados. Media 2002-03 a 2007-08
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GRÁFICO 5.11. Distribución de las ofertas de empleo 
para titulados, egresados y tasa de paro por ramas de 
enseñanza. España 
(porcentaje)

Fuente: Infoempleo (2008), MEC (2011b) y elaboración propia
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5. Empleo y capital humano

  El rendimiento 
salarial de la 
educación es 
sustancial en España, 
pero muestra una 
tendencia 
decreciente en los 
últimos años.

poner en peligro la competitividad de las 

empresas. Sin embargo, en el caso español 

parecen existir difi cultades crecientes para 

que el círculo virtuoso que va de la educa-

ción a la productividad se materialice en la 

medida deseable. Las carencias señaladas 

en el sistema educativo pueden ser parte de 

la explicación de esas insufi ciencias, pero 

las características del tejido productivo tam-

bién pueden infl uir en el aprovechamiento 

del capital humano. 

La abundancia de jóvenes cualificados 

con salarios bajos no justifica poner en 

cuestión el rendimiento de la educación 

en España: los salarios medios de los tra-

bajadores más formados son sustancial-

mente mayores que los de los que no lo 

están. El salario medio de los universita-

rios es un 85% mayor que el de los que 

tienen estudios secundarios obligatorios. 

Ahora bien, estas diferencias son menores 

que las existentes en la mayoría de países 

desarrollados —la media de la OCDE es 

del 111%—, en los que los abanicos sala-

riales son mayores, sobre todo fuera de 

Europa (gráfico 5.12). Además, el diferen-

cial de salarios que ofrece la educación en 

España ha descendido desde 1995 hasta 

la actualidad.
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GRÁFICO 5.12. Salarios relativos. Países de la OCDE, 2008 
(salarios de secundaria obligatoria = 100)

Fuente: OCDE (2010b)
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  La demanda de 
capital humano ha 
aumentado, pero las 
empresas españolas 
generan menos 
empleos en 
ocupaciones para los 
trabajadores más 
formados.

No sería correcto, sin embargo, interpretar 

estos datos solo como un refl ejo directo de 

los problemas de funcionamiento del siste-

ma educativo comentados. Es posible que 

se haya producido una pérdida de calidad 

en los resultados del proceso educativo 

y las defi ciencias de funcionamiento del 

mismo apuntan indicios de ello. Pero otras 

circunstancias también deben ser conside-

radas y hay que advertir que, en algunos 

países muy desarrollados (Dinamarca, Sue-

cia, Alemania), el diferencial salarial entre 

personas con distintos niveles de estudios 

es todavía menor. Hay que tener presente 

que el desarrollo educativo en España ha 

sido reciente y, por tanto, el capital huma-

no educativo de los universitarios que tra-

bajan se combina, de momento, con una 

menor experiencia laboral, porque la ma-

yoría de ellos entraron en el mercado de 

trabajo en la última expansión. Así pues, 

cabe esperar que parte de la diferencia con 

otros países desaparezca conforme ese 

défi cit de experiencia se vaya corrigiendo 

(véase por ejemplo Raymond y Roig 2008). 

Además, la reducción de la prima salarial 

podría refl ejar también la abundancia de la 

oferta de capital humano, dadas las tasas 

de paro existentes, incluso en el período en 

el que se crea empleo masivamente. Por úl-

timo, también podría explicarse por las ca-

racterísticas del tejido productivo español 

y su capacidad de aprovechar los recursos 

más cualifi cados. 

Para que el capital humano se aproveche e 

impulse la productividad es necesario que 

un creciente número de trabajadores cuali-

fi cados estén realizando tareas en las que 

su formación es relevante. Por tanto, es im-

portante que la oferta creciente de capital 

humano encaje con los puestos de trabajo 

que la economía genera. Los avances de 

España en este campo han sido sustancia-

les, pero no sufi cientes. Los empleos en 

ocupaciones como la dirección de empre-

sas y los trabajos técnicos y profesionales 

(grupos 1 a 3 de la Clasifi cación Nacional 

de Ocupaciones, CNO) han ganado peso 

hasta representar en 2010 el 35% del total 

(gráfi co 5.13). Por el contrario, el porcenta-

je de empleos no cualifi cados (grupo 9 de 

la CNO) se ha mantenido estable, cerca del 

14%. Pese a esas mejoras, la composición 

del empleo de otros países indica que Es-

paña sufre un retraso apreciable en el nivel 
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 La sobrecualificación y 
el rendimiento de la 
educación dependen 
de las características de 
las empresas, la 
especialización 
sectorial y la formación 
de los empresarios. 

medio de cualifi cación que requieren sus 

ocupaciones. En 2009, en los países más 

avanzados, cerca del 50% de las ocupacio-

nes correspondían a los grupos 1 a 3 de la 

CNO, las adecuadas a los perfi les de los tra-

bajadores más cualifi cados, 15 puntos por-

centuales más que en España.

Debido a la relativa escasez de puestos que 

requieren elevada cualifi cación, el proble-

ma de la sobrecualifi cación es mayor que 

en otras economías avanzadas y ha crecido 

en los últimos años (gráfi co 5.14). El ejem-

plo más extremo lo ofrece el porcentaje de 

trabajadores cualifi cados que se ocupan en 

puestos del grupo 9 de la CNO: el 13% de 

los trabajadores con educación secundaria 

postobligatoria están en esas ocupaciones 

y el 3,5% de los trabajadores con estudios 

superiores también. En ambos casos se tra-

ta de valores mucho mayores que la media 

de la UE-27 (8,7% y 1,8% respectivamente). 

Por consiguiente, el mercado de trabajo es-

pañol ha mostrado notable capacidad de 

absorber la creciente oferta de trabajadores 

formados, pero no la sufi ciente como para 

evitar un problema signifi cativo de sobre-

educación, más intenso entre los trabajado-

res más jóvenes. 

Algunas características del tejido empre-

sarial español contribuyen al insufi ciente 
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GRÁFICO 5.14. Porcentaje de trabajadores en ocupaciones no cualifi cadas. Países de la UE-27, 2010 (3.er trimestre)

Fuente: Eurostat (2011b)
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aprovechamiento del capital humano. El 

reducido tamaño medio de las empresas, 

los menores niveles de formación de los 

empresarios y una especialización produc-

tiva demasiado centrada en actividades 

poco intensivas en conocimiento, propi-

cian un uso menor y menos efi ciente de los 

recursos humanos cualifi cados. La eviden-

cia (véase, por ejemplo, Raymond y Roig 

2008) indica que la sobrecualifi cación es 

menor cuanto mayor es el nivel educativo 

del empresario y el rendimiento salarial 

de la educación puede llegar a duplicarse 

gracias al nivel educativo de los directivos. 

También el tamaño del establecimiento es 

importante, ya que, para los mismos años 

de experiencia y la misma formación del 

trabajador, la productividad del trabajo en 

los establecimientos de 200 o más trabaja-

dores supera en un 20% a la de los de me-

nos de 50 trabajadores. Del mismo modo 

se observan diferencias muy importantes 

de productividad entre trabajadores con 

la misma formación y experiencia laboral 

en función del sector en el que trabajan —

para empresas del mismo tamaño y con di-

rectivos igualmente formados— que pue-

den superar el 50%.

Por consiguiente, la debilidad de España en 

todos esos ámbitos puesta de manifi esto en 

el capítulo 4 (formación de los empresarios, 

dimensión de la empresa, especialización 

sectorial) difi culta la obtención de mejores 

resultados del capital humano disponible y 

muestra la necesidad de impulsar cambios 

sustanciales en el tejido empresarial para 

seguir avanzando. Esos cambios, no obstan-

te, requerirán también contribuciones del 

sistema educativo, pues una parte del capi-

tal humano deberá tener el perfi l formativo 

necesario para dirigir las transformaciones 

de las empresas y sus organizaciones, tanto 

en el ámbito de la tecnología como en el de 

la gestión.

5.6 Mercado de trabajo: 
problemas estructurales
Tras un período de enorme crecimiento del 

empleo, el mercado de trabajo español ha 

tenido un comportamiento muy negativo 

desde el comienzo de la crisis y la tasa de 

paro ha vuelto a situarse por encima del 

20%, el doble de la media de la UE. Mientras 

en otras economías parte del ajuste se ha 

producido a través de la moderación de los 

costes laborales o la reducción de las horas 

trabajadas, en España la caída del empleo 

ha concentrado la adaptación de las empre-

sas a la situación.

Este funcionamiento del mercado de traba-

jo español confi rma la existencia de graves 

problemas estructurales que se habían ma-

nifestado con anterioridad, padeciéndose 

tasas de desempleo elevadas de manera 

permanente y muy altas en las recesiones. 

Los menores valores de la tasa de paro de 

los últimos treinta años son del 8%, y se 

logran tras el decenio continuado de creci-

miento iniciado en la segunda mitad de los 

noventa. Ese porcentaje no es muy diferen-

te del que alcanzan algunos países desa-

rrollados en la peor recesión vivida desde 

el fi nal de la Segunda Guerra Mundial (grá-

fi co 5.15). 

Diversos aspectos institucionales y regula-

torios contribuyen al comportamiento del 

mercado de trabajo español: una dualidad 

contractual que combina rigidez y fl exibili-

dad, distribuyéndola asimétricamente sobre 

distintos grupos de trabajadores; un elevado 

paro estructural; unos mecanismos de ne-

gociación colectiva y fi jación de salarios que 

perjudican a la competitividad; y unas políti-

cas de empleo que no favorecen la inserción. 

Solo la adopción de una política ambiciosa y 

decidida de reformas, en distintos ámbitos, 

podrá modifi car este panorama.
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  El dualismo del 
mercado de trabajo 
español concentra la 
fl exibilidad en el 
empleo temporal, 
más frecuente entre 
los jóvenes y los 
menos cualifi cados, y 
acentúa el ciclo de la 
ocupación.

Desde mediados de los ochenta el recurso 

a modalidades de contrato temporal cobra 

mucha fuerza en el mercado de trabajo es-

pañol, especialmente en el sector privado, 

en el que llega a representar el 41% en 1995 

(gráfi co 5.16). A partir de ese momento se 

produce un paulatino descenso en su uso 

por las empresas, hasta situarse en el 33% 

del total a mediados de 2007. La crisis ha 

impulsado todavía más su reducción, al con-

centrarse los ajustes de plantilla en ese co-

lectivo, por la mayor facilidad y los menores 

costes de esos despidos. 

La temporalidad ha pasado a considerarse 

normal, tanto entre parte de los emplea-

dores como entre los trabajadores, sobre 

todo los jóvenes y los menos cualificados. 

El sector público también ha utilizado am-

pliamente los contratos temporales du-

rante el boom, hasta alcanzar porcentajes 

como los del sector privado en 2009, co-

menzando a reducirlos al concentrarse en 

estos trabajadores el ajuste de plantillas 

que se inicia en 2010. Así, la dualidad con-

tractual se ha convertido en un rasgo ca-

racterístico de todo el mercado de trabajo 

español, en el que una cuarta parte de los 

trabajadores disfrutan de mucha menos 

protección que el resto. Una consecuen-

cia son las tasas extremadamente eleva-

das de desempleo juvenil que se registran 

en nuestro país durante las recesiones, 

al sumarse a los despidos el cierre de la 

puerta de entrada a la ocupación para los 

recién llegados (gráfico 5.17). La tempo-

ralidad tiene también efectos negativos 

sobre la inversión de capital humano y la 

productividad, pues reduce los incentivos 

de empresas y trabajadores a ofrecer y re-

cibir formación, y dificulta el proceso de 

adquisición de experiencia en el puesto 

de trabajo. 
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  El recurso a la 
temporalidad es 
consecuencia de los 
costes de despido en 
los contratos 
indefi nidos, que se 
encuentran en la 
práctica entre los más 
altos de la UE.

Pese al descenso reciente del grado de tem-

poralidad, en España sigue siendo mucho más 

elevado que en el resto de economías desa-

rrolladas y en ello infl uyen los mayores costes 

efectivos de la rescisión del contrato indefi ni-

do. Este resultado se debe, más que a los va-

lores establecidos para cada tipo de despido 

(objetivo o disciplinario; procedente o impro-

cedente), a cómo funciona el sistema en la 

práctica (cuadro 5.4), pues aproximadamente 

el 90% de las rescisiones de contratos indefi -

nidos obtienen las indemnizaciones máximas, 

correspondientes a despidos improcedentes. 

La reforma laboral de 2010 ha tratado de 

abordar la reducción de la indemnización por 
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CUADRO 5.4. Indemnizaciones por despido, 2004 
(meses de salario)

Alemania 0,2 1,0 5,0 18,0

Austria 0,0 0,0 0,0 6,0

Bélgica 0,0 0,0 0,0 14,0

Dinamarca 0,0 0,0 1,5 9,0

España 0,5 2,7 12,0 22,0

Finlandia 0,0 0,0 0,0 14,0

Francia 0,0 0,8 6,7 16,0

Grecia 0,3 1,0 6,0 6,0

Irlanda 0,0 0,4 1,9 24,0

Italia 0,0 0,0 0,0 15,0

Luxemburgo 0,0 0,0 6,0 5,0

Países Bajos 0,0 3,0 9,0 7,0

Portugal 3,0 4,0 20,0 15,0

Reino Unido 0,0 0,5 2,3 8,0 

Suecia 0,0 0,0 0,0 32,0

Nota: En España la mayoría de los despidos son considerados como improcedentes.

Fuente: OCDE (2004)

 Despidos procedentes Despidos improcedentes 

 9 meses de 4 años de 20 años de 20 años de

 antigüedad antigüedad antigüedad antigüedad

UE-15 0,3 0,9 4,7 14,1
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 El reducido uso del 
trabajo a tiempo 
parcial, que facilita el 
reparto del empleo, 
contrasta con la 
realidad de otros 
países.

rescisión. En primer lugar, trata de clarifi car 

las condiciones bajo las que un despido debe 

considerarse objetivo y a las que se aplicaría 

la indemnización de 20 días por año trabaja-

do. Segundo, se generaliza la población para 

la que son posibles los contratos de fomento 

a la contratación indefi nida, con indemniza-

ciones de 33 días en caso de despidos impro-

cedentes. En tercer lugar, se penalizan los 

contratos temporales con mayores indemni-

zaciones y se introducen más limitaciones en 

la duración máxima de los contratos de obra 

y servicio. 

Existe incertidumbre sobre si se producirán 

nuevos cambios de las condiciones para de-

mostrar la causa objetiva de despido, como 

resultado de negociaciones entre Gobierno 

y agentes sociales. En todo caso, para valo-

rar los posibles efectos reales de estos cam-

bios conviene recordar que en el pasado el 

funcionamiento de los procedimientos judi-

ciales ha sido muy relevante para los resulta-

dos de los cambios legislativos y, pese a las 

intenciones de la reforma, no está claro que 

eso vaya a cambiar. En los contratos de fo-

mento a la contratación indefi nida, antes de 

la reforma, la indemnización efectivamente 

pagada era frecuentemente el máximo de 

45 días por año trabajado.4 Ahora se esta-

blece para esos contratos la indemnización 

de 33 días cuando la empresa reconoce de 

inicio la improcedencia del despido y, por 

tanto, esto debería cambiar. Por otra parte, 

aumentar los costes de los contratos tempo-

rales puede ser arriesgado cuando lo que se 

necesita es una rápida creación de empleo 

cuanto antes, un objetivo para el que este 

tipo de contratos ha mostrado una gran 

efectividad en el pasado. Así pues, proba-

blemente este es un cambio deseable desde 

la perspectiva de la convergencia entre las 

condiciones de los contratos, pero que po-

día haber esperado hasta que llegasen tiem-

pos mejores. 

El trabajo a tiempo parcial apenas supone 

en España el 12,8% del empleo total y, aun-

que su peso ha crecido en los últimos años, 

se encuentra lejos de las cifras de la mayoría 

de países de nuestro entorno. El porcentaje 

medio en la UE es del 18,8%, y la diferencia 

es mucho mayor respecto a los Países Bajos, 

donde supone más del 48%, y también fren-

te a Suiza, Noruega, Suecia, Alemania, Rei-

no Unido, Dinamarca o Austria, que doblan 

la cifra española. La mayoría de los países 

de altos niveles de renta y elevadas tasas 

de actividad utilizan estas modalidades de 

contratación ampliamente, y algunos de 

ellos han mostrado una gran capacidad para 

mantener el empleo durante la crisis.

El trabajo a tiempo parcial facilita mayores 

niveles de empleo y aumenta la fl exibili-

dad de las empresas para adaptarse a los 

cambios (gráfi co 5.18). Además, facilita la 

inserción laboral de las mujeres y los jóve-

nes, que tienen especiales difi cultades para 

encontrar empleo y desean conciliar el tra-

bajo con otras actividades, familiares o de 

formación. 

Se trata, por tanto, de una modalidad con-

tractual cuyo desarrollo resultaría positivo 

en el caso español y para la que existe un 

recorrido importante a la luz de la expe-

riencia de otros países, en la que se observa 

una relación negativa entre el porcentaje de 

empleo a tiempo parcial y la tasa de paro, 

aunque esto puede depender del carácter 

voluntario o no de ese tipo de contrato (Jau-

motte 2011). 

El reciente plan de choque para impulsar el 

empleo estable y la recualifi cación profesio-

nal tiene como uno de sus puntos centra-

les el impulso del trabajo a tiempo parcial 

mediante la bonifi cación temporal de las 

cotizaciones a la Seguridad Social, especial-

mente para las pymes.5 Pero los datos pare-
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  La negociación 
colectiva se ha 
caracterizado por el 
predominio de los 
convenios sectoriales 
y provinciales y las 
cláusulas de 
indexación a la 
evolución de los 
precios. 

cen indicar que, en España, a diferencia de 

lo que sucede en países como Países Bajos, 

la mitad de los trabajos a tiempo parcial 

son aceptados durante la crisis debido a la 

ausencia de otras alternativas. Ahora bien, 

también existe un 40% de trabajadores que 

lo considera una alternativa deseable para 

compatibilizar el trabajo con otras activida-

des formativas o familiares, o por no desear 

trabajar a jornada completa. 

La negociación colectiva en España se ca-

racteriza por el predominio de niveles in-

termedios de coordinación.6 En general, los 

acuerdos se establecen a nivel de industria 

y provincia y, como resultado de ello, ni se 

obtienen los benefi cios de una negociación 

centralizada que permita tener en cuenta 

los posibles efectos negativos agregados, 

internalizándolos,7 ni se evita que los acuer-

dos resulten inadecuados para parte de las 

empresas (cuadro 5.5). La principal conse-

cuencia es que, con frecuencia, las mejoras 

salariales pactadas superan el incremento 

de productividad de las empresas, sin que 

exista fl exibilidad para que las que se en-

cuentren en esa situación puedan descol-

CUADRO 5.5. Ámbito de la negociación colectiva. España, 2000-2008 
(porcentaje de trabajadores afectados por cada ámbito)

2000 15,2 84,8 58,1 11,3 15,5

2001 12,8 87,2 53,8 7,6 25,8

2002 11,5 88,5 54,8 9,5 24,2

2003 11,5 88,5 54,4 10,4 23,6

2004 10,8 59,2 54,7 10,2 24,4

2005 11,8 88,2 52,7 10,2 25,3

2006 12,1 87,9 52,3 10,0 25,6

2007 12,8 87,2 52,8 7,9 26,5

2008 10,6 89,4 54,6 6,8 28,0

Fuente: Ministerio de Trabajo e Inmigración (2011)

 Ámbito

 Empresa Total Provincial Autonómico Nacional

GRÁFICO 5.18. Relación entre los ocupados a tiempo parcial, la 
tasa de actividad y el PIB per cápita. Países de la UE-27, 2009

Fuente: Eurostat (2001b, 2011d) y elaboración propia
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5. Empleo y capital humano

  El desempleo en 
España tiene una 
fuerte componente 
estructural y su 
mayor intensidad 
convierte parte del 
mismo en paro de 
larga duración. 

 Al elevado número 
de jóvenes parados se 
suma un colectivo de 
casi 240.000 personas 
inactivas con edades 
entre 16 y 24 años, 
que ni estudian ni 
buscan empleo.

garse del acuerdo para no poner en peligro 

su competitividad. La reforma en curso trata 

de facilitar esa posibilidad, pero es pronto 

para valorar sus resultados.

Otro rasgo característico de la negociación 

colectiva en España es la presencia de cláu-

sulas de indexación salarial, que difi cultan 

los ajustes salariales y favorecen que el ajus-

te laboral en momentos de crisis recaiga en 

mayor medida en el empleo. Los salarios del 

71% de los trabajadores con convenio tie-

nen algún tipo de indexación, mientras en la 

eurozona ese porcentaje es del 36%. 

La prolongada fase de crecimiento iniciada 

a mediados de los noventa no permitió eli-

minar la bolsa de parados de larga duración 

acumulada. En 1995 había 1,4 millones de 

parados de más de dos años y otros 0,7 mi-

llones de entre 1 y 2 años, y en 2007 todavía 

existían 200.000 parados de entre 1 y 2 años 

y 220.000 de más de 2 años (gráfi co 5.19). El 

impacto inicial de esta última crisis se mani-

festó primero en el paro de corta duración 

para descender conforme la prolongación 

del desempleo convertía a parte de los des-

empleados en parados de larga duración. A 

fi nales de 2010, 1,21 millones de parados 

llevaban entre 1 y 2 años buscando empleo 

y otros 940.000 más de 2 años, sin que el 

crecimiento de este colectivo muestre indi-

cios de moderarse. 

La evidencia muestra que la probabilidad 

de salir del desempleo cae con rapidez a 

partir de los primeros trimestres de paro.8 

Esa pérdida de empleabilidad resulta muy 

preocupante, así como la distancia existen-

te entre la tasa de paro de larga duración 

en España y casi todos los demás países 

europeos, como ya sucedió a principios de 

los noventa. En la actualidad, un 46% de los 

parados españoles lleva más de 1 año en 

esa situación elevándose la tasa de paro de 

larga duración por encima del 7% frente al 

3,8% de la UE.

El riesgo social y personal que representa la 

consolidación de un gran número de perso-

nas laboralmente activas y permanentemente 

desempleadas exige que el esquema de pro-

tección al desempleo sea diseñado de modo 

que estimule la búsqueda activa de empleo 

con carácter inmediato a la pérdida del mis-

mo. La protección a los parados debe ir acom-

pañada de medidas que contribuyan a paliar 

la magnitud y persistencia del problema, favo-

reciendo la contratación de parados de larga 

duración y las políticas activas de formación 

dirigidas a los colectivos desempleados. 

La conjunción de las defi ciencias del sistema 

educativo y el desalentador comportamien-

to del mercado de trabajo se manifi esta con 

toda su crudeza en los jóvenes que ni traba-

jan ni estudian (ninis), una situación preocu-

pante cuya intensidad aumentó con la crisis, 

aunque los datos apuntan a su estabilización. 

Los jóvenes de 16 a 24 años en esa situación 

eran a fi nales de 2010 alrededor de 865.000, 

un 19,8% del total (gráfi co 5.20). Resulta par-

ticularmente preocupante el 6,3% de jóvenes 

GRÁFICO 5.19. Parados por tiempo de búsqueda. España, 
1995-2010 
(miles de personas)

Nota: Datos a II trimestre de cada año.
Fuente: INE (2011a)
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 La política de 
empleo en España ha 
estado más centrada 
en la protección 
pasiva del 
desempleado que en 
políticas activas de 
formación y 
orientación, que son 
clave en la reducción 
del paro.

que ni trabaja, ni estudia, ni busca empleo. La 

mayor parte de estos últimos (un 4% de to-

dos los jóvenes) carece, además, de cualquier 

tipo de estudios postobligatorios. 

El elevado número de personas que se en-

cuentran en estas circunstancias entraña 

riesgos evidentes en términos sociales y 

también económicos. En el futuro inme-

diato, constituye un peligro de desarraigo 

y exclusión social para esos jóvenes. Pero, 

incluso en un contexto de reactivación 

económica, las consecuencias serán clara-

mente negativas, no solo en términos de 

inserción laboral y empleo sino en cuan-

to a la productividad y competitividad de 

nuestra economía. Se necesitan medidas 

que estimulen la formación de estos jóve-

nes y contribuyan, al menos, a paliar este 

problema. 

España es uno de los países que más re-

cursos dedica a las políticas de empleo 

debido, fundamentalmente, a que sus 

tasas de paro son mucho más elevadas 

(gráfico 5.21). Dentro de la UE solo Bél-

GRÁFICO 5.20. Evolución de la población de 16 a 24 años 
inactiva y parada, 1999-2010 
(miles de personas)

Nota: Se defi ne como nini  a las personas de 16 a 24 años de edad 
que se encuentran paradas o inactivas y no realizan ningún tipo de 
formación.

Fuente: INE (2011a) y elaboración propia
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GRÁFICO 5.21. Gasto en políticas de empleo

Políticas pasivas: Desempleo y jubilación anticipada.
Políticas activas: Formación, rotación laboral y reparto del trabajo, 
incentivos al empleo, contratación de minusválidos, creación directa 
de empleo, inserción inicial al mercado laboral. No se incluyen los 
servicios al mercado laboral.

Fuente: a) IGAE (2011); b) Eurostat (2011c)
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5. Empleo y capital humano

 La mayor parte de 
los trabajadores 
españoles deja de 
formarse con 
regularidad una vez 
está ocupado, siendo 
esta mala práctica 
más frecuente entre 
los contratados 
temporales y en 
empresas pequeñas.

gica dedica una parte mayor de su PIB a 

esa tarea. En el caso español, los recursos 

se concentran en el pago de prestacio-

nes, mientras que las políticas activas de 

empleo juegan un papel mucho menor. 

El gasto en políticas activas por desem-

pleado en España es apenas el 60% de la 

media de la UE-27. Además, dentro del 

conjunto de políticas activas de empleo 

(bonificaciones en las cotizaciones a la 

Seguridad Social; formación, programas 

de empleo y programas de inserción de 

discapacitados) las bonificaciones a las 

empresas tienen un mayor peso que en 

el conjunto de la UE. Así pues, existe un 

amplio margen para desarrollar políticas 

activas de empleo, en especial las diri-

gidas a la formación de los muchos des-

empleados, tanto jóvenes como adultos, 

atrapados en situaciones de paro de larga 

duración y con niveles educativos bajos, 

que corren riesgos graves de exclusión la-

boral y social permanentes. 

5.7 Formación, empleo 
y productividad

La formación es clave para generar empleo 

sostenible y productivo y en el mundo ac-

tual no puede limitarse a las primeras eta-

pas de la vida sino que ha de prolongarse 

a lo largo de toda ella. En la sociedad del 

conocimiento resulta inadecuado conside-

rar que la formación es un proceso que ter-

mina cuando se abandona el sistema edu-

cativo para acceder al mercado de trabajo. 

En el estadio de desarrollo en el que se 

encuentra la economía mundial, la forma-

ción continua a lo largo de la vida laboral 

se ha convertido en una exigencia inexcu-

sable para los trabajadores, que necesitan 

a adaptarse a los cambios que se van pro-

duciendo en los puestos de trabajo. Y para 

las empresas, que necesitan mantener su 

posición competitiva en un entorno tecno-

lógico cambiante y en unos mercados cada 

vez más globales. 

A pesar de esa necesidad, en España gran 

parte de los trabajadores dejan de formar-

se una vez están ocupados. En 2010, solo 

el 13% de los ocupados cursaban estudios, 

reglados o no, y la evolución durante los úl-

timos años muestra un estancamiento o una 

leve tendencia negativa de ese porcentaje 

(gráfi co 5.22). Solo el 47% de las empresas 

realizan actividades de formación continua, 

mientras la media europea supera el 60% 

y en algunos países como el Reino Unido, 

Noruega o Austria ese porcentaje pasa del 

GRÁFICO 5.22. Población activa que cursa estudios según nivel 
educativo alcanzado. España, 2007 y 2010 
(porcentaje)

Fuente: INE (2011a)
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  La formación 
reduce el riesgo de 
que el desempleo se 
convierta en 
estructural, al romper 
el círculo vicioso 
entre paro, pérdida 
de capital humano y 
empleabilidad. 

 La formación es 
clave para salir del 
desempleo, pero el 
porcentaje de 
parados que cursa 
algún tipo de 
estudios es inferior 
al 15%. 

80%. Entre los obstáculos declarados por 

las empresas para realizar estas actividades 

destacan, en el caso español, la carencia de 

cursos adecuados en el mercado (49% fren-

te a un 22% para el conjunto de la UE), la 

difi cultad de evaluar las necesidades de la 

empresa en ese campo (22% frente a 13%) o 

la falta de tiempo (74% frente a 52%). Otros 

motivos importantes están en línea con el 

resto de países: el precio excesivo de la for-

mación (39% frente a 36%) o la ausencia de 

necesidad (45% frente a 42%). 

Existe en este terreno un círculo virtuoso de 

la formación que protege más a una parte 

de los ocupados frente a los cambios en 

el entorno productivo: a mayor nivel edu-

cativo del trabajador más probable es que 

continúe el proceso formativo a lo largo de 

su vida laboral. La proporción de ocupados 

que cursan estudios entre los trabajadores 

con estudios superiores está muy por en-

cima de la media (20%) y cuadriplica la de 

los que no tienen estudios más allá de los 

obligatorios. Esto representa otra duali-

dad más en el mercado de trabajo español, 

pues con el paso del tiempo las diferencias 

de capital humano entre trabajadores más 

y menos cualifi cados tienden a ampliarse. 

Actualmente, las horas anuales dedicadas 

a formación por los titulados universitarios 

equivalen a cursar una nueva carrera a lo lar-

go de la vida laboral. 

Apenas uno de cada seis desempleados cur-

sa estudios de algún tipo, reglados o no. 

Ese porcentaje es menor que el que existía 

antes de estallar la crisis, ya que en 2007 

se situaba en el 22%. Por tanto, mientras el 

desempleo ha crecido de modo vertiginoso 

la intensidad de la formación entre los des-

empleados ha retrocedido. Esta evolución 

es en parte la consecuencia del bajo perfi l 

educativo predominante entre los parados, 

pues la propensión a invertir en educación 

aumenta con el nivel de estudios de parti-

da. En los parados con estudios superiores 

el porcentaje que cursa estudios alcanza 

el 31%, mientras entre los que poseen estu-

dios primarios es del 8%. 

La reducción del porcentaje de parados que 

se forman en comparación con el período 

anterior a la crisis es un rasgo común a to-

dos los niveles educativos, confi rmando la 

pasividad de las políticas de empleo, que 

protegen pero movilizan insufi cientemen-

te a los parados para salir del desempleo. 

Pese a todo, los porcentajes de parados que 

se forman se han recuperado en 2010 res-

pecto a los mínimos alcanzados en 2009. 

Conseguir que la respuesta continúe en esta 

dirección es necesario para no agravar más 

el problema por no aprovechar todas las po-

sibilidades de mejorar la empleabilidad que 

ofrece la formación. 

La duración del desempleo reduce la proba-

bilidad de salir de esa situación, haciendo 

más preocupante el elevado porcentaje al-

canzado por el desempleo de larga duración 

en España. En la actualidad el porcentaje de 

parados que lleva ya más de un año buscan-

do empleo supera el 30% en todos los nive-

les educativos, incluso entre las personas 

GRÁFICO 5.23. Parados de larga duración según nivel 
educativo. España, 2010 
(porcentaje)

Fuente: INE (2011a)
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5. Empleo y capital humano

  Muchos parados 
padecen defi ciencias 
de formación que 
lastran sus 
posibilidades de ser 
contratados. 

con estudios superiores. Pero la situación 

de estas últimas es menos extrema pues su 

tasa de paro es menor, al haberse destrui-

do menos sus empleos y ser menor la parte 

de ese paro que es de larga duración. Entre 

los desempleados que solo poseen estudios 

primarios el porcentaje de paro de larga du-

ración supera el 50% (gráfi co 5.23).

El problema podría atenuarse mediante una 

política orientada a dotar de formación a los 

colectivos más afectados. El esfuerzo debe-

ría ser mayor cuanto más grave es el riesgo 

de exclusión laboral permanente, es decir, 

cuanto menor es el nivel de estudios. Estas 

medidas serán más efectivas cuanto más efi -

caz resulte la formación para facilitar la in-

serción laboral.

Existe una gran bolsa de desempleados con 

niveles de formación bajos que limitan su 

empleabilidad (gráfi co 5.24). En 2010, casi 

1,3 millones de parados no habían comple-

tado los estudios obligatorios y 2,7 millones 

tenían como máximo ese nivel educativo. 

Desde el comienzo de la crisis ese colecti-

vo casi se ha triplicado, formando parte del 

mismo el 60% de los parados. La magnitud 

de este problema en España no tiene paran-

gón en el resto de países. Los parados poco 

formados contribuyen con 12 puntos a la 

tasa de paro en España, 8 puntos más que 

en el conjunto de la UE y casi 10 puntos más 

que en los Países Bajos o Austria.

Esta situación representa un auténtico desa-

fío para la absorción del paro en España, ya 

que el empleo de estos trabajadores resul-

ta más complicado, pues no es de esperar 

una recuperación rápida de sectores como 

la construcción y los servicios personales 

que en la fase expansiva anterior crearon 

mucho empleo para los no cualifi cados. Por 

otra parte, cuando llegue la recuperación 

tampoco es previsible que esas actividades 

GRÁFICO 5.24. Parados sin estudios postobligatorios

Fuente: a) INE (2011a); b) Eurostat (2011b)
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vuelvan a niveles de empleo extraordinarios 

como los del último boom inmobiliario.

Evitar que estos parados de larga duración 

provoquen un aumento aún mayor de la 

tasa de paro estructural española requiere 

esfuerzos enérgicos en políticas de forma-

ción dirigidas a estos colectivos. Solo si estas 

personas adquieren los conocimientos que 

estén a su alcance, aumentarán sus posi-

bilidades de optar a los puestos de trabajo 

generados en los sectores y actividades que 

protagonizarán la recuperación del creci-

miento de la economía y del empleo. 
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Notas

1  A cada nivel de enseñanza le corresponde una 

edad teórica de los alumnos. La tasa neta de 

escolarización en cada nivel educativo es la re-

lación porcentual entre el alumnado de la edad 

correspondiente y el total de la población de 

esa edad. La tasa bruta hace referencia a la re-

Resumen del capítulo 5

El sistema educativo y el mercado de tra-

bajo son piezas clave del funcionamien-

to de la economía y necesitan cambios. 

Las debilidades del patrón de crecimien-

to español han quedado expuestas con 

crudeza durante la expansión en el limi-

tado aprovechamiento del capital huma-

no y durante la crisis en la destrucción de 

empleo. A pesar de que el debate sobre 

los problemas en estos dos ámbitos es 

casi permanente, los hechos indican que 

un nuevo patrón de crecimiento requie-

re nuevas iniciativas que tengan presen-

te lo siguiente: 

•  España todavía no ha convergido con 

las economías avanzadas en sus nive-

les educativos, ni siquiera en el caso de 

las generaciones más jóvenes, siendo 

más bajo el porcentaje de población 

que accede a los estudios secundarios 

postobligatorios.

•  Los resultados del sistema educati-

vo no han mejorado al ritmo que sus 

dotaciones de recursos humanos y 

fi nancieros por alumno, existiendo 

problemas de efi ciencia en su funcio-

namiento en todos sus niveles.

•  Las empresas han aumentado su uso 

del capital humano, pero con frecuen-

cia su aprovechamiento es insatisfac-

torio, debido tanto a defi ciencias for-

mativas como a la especialización y las 

características de muchas empresas. 

•  El dualismo contractual del mercado 

de trabajo derivado de la regulación 

concentra la fl exibilidad en los jóvenes 

y en los menos cualifi cados y acentúa el 

ciclo del empleo. 

•  El mecanismo de negociación salarial 

no vincula adecuadamente las retribu-

ciones con la productividad y perjudica 

a la competitividad de las empresas. 

Con la crisis, la bolsa de desempleo ha 

vuelto a crecer con rapidez y los numero-

sos problemas del mercado de trabajo han 

emergido con fuerza, reclamando una res-

puesta urgente. Si no se produce, el paro 

de larga duración puede afectar de mane-

ra permanente a un número muy elevado 

de personas, en particular a trabajadores 

no cualifi cados de difícil reinserción labo-

ral y a jóvenes, convirtiendo su situación 

en un problema grave de exclusión social. 

Pero, al mismo tiempo, la permanencia de 

la segmentación del mercado de trabajo 

podría permitir que el paro elevado con-

viviera con crecimientos elevados de los 

salarios de los trabajadores que conservan 

su empleo y con pérdidas de competitivi-

dad de las empresas.
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lación entre el total de alumnado en ese nivel 

de enseñanza y el total de población de edad 

correspondiente a ese nivel.
2  A la vista de las actuales tasas de matriculación 

y los problemas de ocupación y sobrecualifi ca-

ción de parte de los universitarios, en ocasio-

nes se señala que hay demasiados universita-

rios. Se trata de un punto de vista discutible, 

pues debe advertirse que la posición española 

en ese indicador es solo ligeramente superior 

a la media y que es un indicador sensible a la 

duración de los estudios, de modo que cuanto 

mayor sea la duración teórica de los estudios, 

como sucede en España, mayor será la tasa de 

matriculación observada. 
3  En 2007 la educación ha pasado de representar 

el 10,3% del gasto público total al 11,1%.
4  Situación que se da si el juez interpreta que el 

depósito ya de inicio por parte de la empresa 

de los 33 días de salario por año trabajado (in-

demnización correspondiente a los despidos 

objetivos improcedentes establecidos para el 

contrato de fomento de la contratación indefi -

nida) está encubriendo en realidad un despido 

disciplinario para reducir costes. En ese contex-

to, las empresas pueden preferir declarar siem-

pre despidos disciplinarios improcedentes para 

ahorrarse, al menos, los costes asociados al 

mes de preaviso y a los salarios de tramitación 

(Conde-Ruiz et al. 2010).
5  RD 1/2011 de 11 de febrero.
6  Véase Du Caju et al. (2008) para una compara-

ción reciente en esta materia.
7  Al respecto véanse Calmfors y Driffi  ll (1988) y 

OCDE (2004).
8  En el caso de la reciente crisis en España son 

muy reveladores los datos del Observatorio La-

boral de la Crisis de la Fundación de Estudios de 

Economía Aplicada (FEDEA). En la actualidad, la 

duración del desempleo sería el determinante 

fundamental para la salida hacia el empleo. Así, 

la probabilidad de encontrar empleo cuando la 

duración es inferior al mes es seis veces la co-

rrespondiente a un parado de más de un año y 

esa probabilidad desciende conforme aumenta 

la duración.
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6
El sector bancario español: 
los retos de la crisis

Como ya se ha puesto de relieve en capítulos 

anteriores, en las dos últimas décadas, la eco-

nomía española ha experimentado un amplio 

proceso de cambio, más intenso desde su in-

corporación en 1999 a la Unión Económica 

y Monetaria Europea. En paralelo, el sector 

bancario español ha sufrido una profunda 

transformación como consecuencia principal-

mente de su desregulación y creciente inter-

nacionalización y su apertura externa. Ade-

más de la importancia del ciclo económico, 

el sector ha vivido acontecimientos como el 

nacimiento del euro, el avance en la integra-

ción de los mercados fi nancieros europeos, 

la implementación de directivas bancarias, la 

aprobación del plan de acción de los servicios 

fi nancieros, las nuevas normas de contabili-

dad fi nanciera, los nuevos acuerdos de Basi-

lea, etc. En los últimos años, como respuesta a 

la crisis bancaria, en España se han adoptado 

medidas relevantes, como la creación del Fon-

do de Reestructuración Ordenada Bancaria, 

FROB (junio 2009), la reforma de la ley de ca-

jas (julio 2010) y el real decreto ley de reforza-

miento del sistema fi nanciero (febrero 2011).

Así pues, desde hace años el sector banca-

rio se encuentra sometido a un verdadero 

cambio estructural que se manifi esta en 

la tipología de la actividad, la dimensión y 

composición de la misma, la estructura del 

mercado y la composición de los ingresos y 

costes. Pero también se refl eja en la efi cien-

cia de las empresas bancarias, la innovación 

fi nanciera y el impacto del progreso técnico, 

la competencia de los mercados y el proceso 

de desintermediación fi nanciera, y la inter-

nacionalización de algunas de las mayores 

entidades, todo ello en un marco de crecien-

te globalización económica y fi nanciera.

El objetivo de este capítulo es analizar la 

evolución del sector bancario español en 

este contexto, centrando la atención en los 

aspectos que ayudan a explicar la situación 

de distintos grupos de entidades en la crisis 

económica y los retos a los que se enfren-

tan. Superar los problemas actuales del sec-

tor, y en particular en las cajas de ahorros, es 

muy importante porque el sistema bancario 

ha de pasar de ser parte del problema a par-
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  La transformación 
de la economía 
española en las 
últimas décadas ha 
ido siempre 
acompañada por 
cambios sustanciales 
en los mercados 
fi nancieros y en el 
sector bancario.

  Desde 1995 las 
entidades compiten 
en igualdad de 
condiciones y pueden 
operar en los 
mercados fi nancieros 
mayoristas 
internacionales, 
permitiéndose la 
libre entrada a 
competidores de 
terceros países. 

te de la solución, pues será muy difícil para 

una economía tan dependiente del crédito 

volver a crecer mientras este no recupere un 

ritmo de crecimiento estable.

Para comprender los desafíos a los que se en-

frenta el sector bancario español es necesario 

analizar el origen de los problemas. El capítu-

lo destaca la importancia de cuatro factores: 

la abundancia de liquidez en los mercados in-

ternacionales y el reducido nivel de los tipos 

de interés; el creciente endeudamiento de la 

economía y el acelerado crecimiento del cré-

dito; la infravaloración del riesgo en las acti-

vidades inmobiliarias; y la intensa expansión 

de la red de ofi cinas de las cajas de ahorros. 

Para analizar estos temas el capítulo se estruc-

tura en seis apartados. El apartado 6.1 descri-

be los rasgos que acompañan al importante 

crecimiento de la actividad bancaria desde 

mediados de los años noventa. El epígrafe 

6.2 analiza la trayectoria de los tipos de inte-

rés y la abundancia de liquidez. El apartado 

6.3 se dedica al estudio del crecimiento ace-

lerado del crédito bancario y el 6.4 considera 

específi camente la concentración del riesgo 

en los activos inmobiliarios. El apartado 6.5 

muestra el alcance de la expansión de la red 

de ofi cinas y el aumento del empleo. A partir 

de este repaso de los problemas, el 6.6 y últi-

mo apartado valora las respuestas que se han 

dado para hacer frente a las difi cultades a los 

que se enfrenta el sector bancario español.

6.1 La evolución 
del sector bancario: 
actividad, crecimiento y 
productividad

A lo largo de las últimas dos décadas, el sec-

tor bancario español ha experimentado un 

profundo cambio estructural como conse-

cuencia del proceso de desregulación vivido 

y de la creciente integración de los merca-

dos fi nancieros. Estos cambios han favoreci-

do un aumento del grado de bancarización 

de la economía y se ha más que duplicado el 

peso de los activos bancarios en el PIB. Tam-

bién han impulsado importantes ganancias 

de productividad y una creciente internacio-

nalización del sector.

Las crisis bancarias no son nuevas en Espa-

ña y se han producido siempre como parte 

de crisis económicas más amplias. A raíz de 

la crisis que se produjo entre 1973 y la mitad 

de los ochenta, el marco normativo, institu-

cional, regulatorio y competitivo cambió ra-

dicalmente. En estos años el sector bancario 

vivió una dura crisis que afectó a 51 de los 

110 bancos que operaban en España.1 Como 

respuesta a la misma, se introdujeron medi-

das tendentes a modernizar el sector, esta-

blecer un entorno competitivo y facilitar su 

integración internacional. Se estableció la 

plena libertad para fi jar tipos de interés y co-

misiones; se redujeron, y en 1992 desapare-

cieron, los coefi cientes de inversión; se redu-

jo el coefi ciente de caja; las cajas de ahorros 

fueron autorizadas a abrir ofi cinas en todo el 

territorio nacional; se liberalizaron los movi-

mientos de capitales; y la legislación adaptó 

la normativa de recursos propios a los están-

dares europeos y a los requisitos de la Segun-

da Directiva Bancaria europea.

En 1995 el sector bancario español estaba 

compuesto por 318 instituciones (170 ban-

cos, 51 cajas de ahorros y 97 cooperativas) 

y en 2009 existían 280. La reducción del nú-

mero se ha producido en los bancos, pues a 

fi nales de 2009 quedaban 153 (de los que 65 

son nacionales). Las cajas de ahorros eran 

46 en 2009 y las cooperativas 81. Pero des-

de la aprobación del FROB en junio de ese 

año, el número de cajas se ha reducido a 36 

(mientras que el de bancos aumenta), por lo 
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  El descenso del 
número de entidades 
y el aumento de su 
volumen de actividad 
han producido un 
incremento del 
tamaño medio de las 
empresas bancarias, 
acompañado de la 
diversifi cación de sus 
servicios. 

 El crecimiento de la 
actividad bancaria se 
ha basado en un 
aumento de las 
cantidades de 
factores productivos 
empleados y también 
en mejoras de 
productividad.

que a fi nales de 2010 las entidades de depó-

sito se han reducido sustancialmente, hasta 

276, y se espera que se reduzca más aún en 

2011, como resultado de una segunda ron-

da de fusiones.

La caída en el número de entidades banca-

rias no ha signifi cado una reducción de su 

volumen de actividad (gráfi co 6.1). Al con-

trario, el crecimiento ha sido sustancial en 

este período, pasando de representar el 

activo total de las entidades un 170% del 

PIB en 1995 a un 306% en 2010, multipli-

cándose la ratio por 1,8. El crecimiento de 

las cajas de ahorros ha sido más intenso 

que el de los bancos, ganando cuota de 

mercado al pasar de gestionar el 31,8% de 

los activos en 1995 al 39,5% en 2010 (grá-

fi co 6.2).

El activo total medio por entidad se ha mul-

tiplicado por tres en términos reales desde 

1995, pasando de 2.600 millones de euros 

constantes de 2000 a 8.200 millones en 2010. 

Así pues, el tamaño medio ha crecido a una 

tasa media anual acumulativa del 7,9% en 

términos reales. Las cajas han logrado un 

crecimiento mayor y su tamaño medio se ha 

multiplicado por 4,7 en este período, mien-

tras que el de los bancos se ha multiplicado 

por 2,5.

Aunque la actividad bancaria está cada vez 

más concentrada en un grupo de entidades 

grandes, según los datos del Banco Central 

Europeo (BCE) el grado de concentración 

en España en 2009 es inferior a la media de 

la Unión Europea (tanto de la UE-27 como 

de la eurozona), independientemente del 

indicador utilizado (cuota de mercado de 

las cinco mayores entidades o índice de 

Herfi ndahl).

El crecimiento de la actividad bancaria ha 

venido acompañado de incrementos en los 

factores productivos empleados y de avan-

ces en la productividad. La productividad del 

trabajo del sector de intermediación fi nan-

ciera (medida como cociente entre el valor 

añadido bruto y el número de horas traba-

jadas) muestra un ritmo de crecimiento ele-

vado en comparación con el sector privado 

de la economía. Para la media de la UE-15, 

mientras la productividad del sector priva-

do ha crecido a una tasa media anual del 

1,8% de 1995 a 2008, en el sector fi nancie-

ro el crecimiento ha sido del 3,3%. El sector 

GRÁFICO 6.1. Activo total de las entidades de crédito 
españolas, 1995-2010 
(porcentaje sobre el PIB)

Fuente: Banco de España (2011a) e INE (2011)
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  La brusca caída en 
el valor añadido 
durante la crisis no va 
acompañada de una 
reducción igualmente 
intensa de los 
factores productivos, 
por lo que la PTF se 
reduce.

fi nanciero español destaca hasta la llegada 

de la crisis tanto por su nivel de productivi-

dad —un 37% mayor que la media europea 

en 2008— como por su ritmo de crecimien-

to medio: el 4,7% anual, frente al 3,3% en la 

UE-15 (gráfi co 6.3).

Sin embargo, el análisis del comportamien-

to de la productividad en el sector de la 

intermediación fi nanciera debe tener en 

cuenta el carácter procíclico de la actividad 

bancaria. Dado que buena parte del coste 

del riesgo se manifi esta ex post —cuando 

en épocas de recesión aumentan las pro-

visiones a realizar para hacer frente a la 

morosidad—, el benefi cio, el valor añadi-

do y la productividad presentan un fuerte 

perfi l cíclico. En el sector bancario español, 

la evolución de la productividad del traba-

jo refl eja ese comportamiento. En la etapa 

expansiva que discurre de 1995 a 2007, la 

productividad por empleado aumentó un 

80% en términos reales, pero en los dos 

años posteriores de crisis cayó un 27%, a 

una tasa anual del 15%.

El fuerte ritmo de crecimiento del valor añadi-

do bruto (VAB) del sector de intermediación 

fi nanciera se explica en gran medida por las 

ganancias de productividad y, en menor medi-

da, por el crecimiento de los inputs primarios 

(horas trabajadas y capital). La descomposi-

ción por subperíodos de la trayectoria de la 

PTF muestra claramente la importancia que 

las ganancias de efi ciencia han tenido de 1995 

a 2007 (cuadro 6.1), y con más intensidad de 

2000 a 2007. En este último período, el VAB 

creció a una tasa media anual del 9,2%, ex-

plicando la PTF casi el 80%. También destaca, 

aunque a mucha distancia, la contribución del 

capital de las tecnologías de la información y 

las comunicaciones (TIC), pues explica el 7,9% 

del crecimiento del VAB. Por el contrario, tras 

la llegada de la crisis, en el período 2008-2009 

el VAB del sector de la intermediación fi nan-

GRÁFICO 6.3. Productividad del trabajo en el sector de la 
intermediación fi nanciera, 2008

* Dato de 2007 y tasa de variación (1995-2007)
** Dato de 2006 y tasa de variación  (1995-2006)

Fuente: EU KLEMS (2009) y elaboración propia

a) Niveles (euros por hora trabajada a precios de 1995, PPA)
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6. El sector bancario español: los retos de la crisis

  Las entidades 
fi nancieras han 
modernizado los 
procesos y productos 
fi nancieros, habiendo 
pasado las TIC a 
desempeñar un papel 
fundamental en la 
producción y 
distribución de sus 
servicios. 

 Las circunstancias 
macroeconómicas 
han desempeñado 
un papel muy 
importante en las 
transformaciones del 
sector bancario 
español, operando 
como un entorno 
exigente pero muy 
favorable para su 
expansión.

ciera cae a una tasa media anual del 2,1% lo 

que, unido a la caída del trabajo y al incre-

mento del capital, arroja como resultado un 

importante retroceso de la PTF (–3,6% anual).

El sector bancario español ha intensifi-

cado mucho su inversión en activos re-

lacionados con las TIC. Ha mejorado los 

procesos de back-office y la gestión de 

recursos, así como la información de los 

clientes. La tecnología también se ha 

aplicado intensamente para desarrollar 

nuevos canales de distribución de pro-

ductos y de comunicación con el clien-

te, como la extensión de la red de caje-

ros automáticos, la banca telefónica y la 

banca por internet. De hecho, la inver-

sión en activos TIC ha sido muy intensa, 

representando el 73% de la formación 

bruta de capital fijo del sector en el pe-

ríodo 1995-2008, mientras para el con-

junto de la economía este porcentaje ha 

sido del 14%. En 2008, los activos TIC re-

presentaban el 27% del capital neto acu-

mulado por el sector de intermediación 

financiera, prácticamente el doble de su 

peso en el conjunto de actividades pro-

ductiva (14%).

Así pues, los bancos y cajas de ahorros es-

pañoles han protagonizado desde 1995 

un rápido crecimiento de la actividad fi -

nanciera en un entorno más liberalizado, 

competitivo y abierto al exterior, basándo-

se para ello en recursos humanos y tecno-

lógicos que han permitido mejorar sustan-

cialmente la productividad y, en algunos 

casos, enfrentarse con éxito a complejas 

estrategias de internacionalización. Cabe 

preguntarse qué otras circunstancias han 

favorecido ese rápido crecimiento de la 

actividad bancaria. Para responder a esta 

pregunta hay que tener en cuenta la co-

yuntura macroeconómica en la que las 

entidades fi nancieras han desarrollado su 

actividad. 

Desde 1995, la economía española ha atrave-

sado una etapa de intenso crecimiento, supe-

rior al de los países de nuestro entorno. El cre-

cimiento de la economía ha ido acompañado 

de la reducción de la infl ación y de los tipos 

de interés nominales a niveles históricamente 

bajos. Además, desde 1997 se ha desarrolla-

do una burbuja en los precios de los activos 

inmobiliarios, con crecimientos de precios 

superiores al 17% anual alimentados por un 

aumento del peso de la inversión en viviendas 

que llega a superar en 2006 el 11% del PIB. 

El contexto macroeconómico ha permitido 

un crecimiento del balance de las entidades 

CUADRO 6.1. Contabilidad del crecimiento. Sector de intermediación fi nanciera

VAB 6,4 2,4 9,2 –2,1

Horas trabajadas 1,1 0,9 1,2 –0,2 16,9 37,5 13,0 9,7

TIC 0,8 0,9 0,7 0,9 12,4 36,2 7,9 –43,4

No TIC 0,0 0,1 0,0 0,7 0,1 2,5 –0,4 –33,1

PTF 4,5 0,6 7,3 -3,6 70,6 23,8 79,5 166,8

 Tasas de variación anuales Estructura porcentual del crecimiento del VAB

 1995-2007 1995-2000 2000-2007 2007-2009 1995-2007 1995-2000 2000-2007 2007-2009

Fuente: EU KLEMS (2009), Ivie-Fundación BBVA (2011), INE (2010) y elaboración propia
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  La apertura 
externa del sector ha 
aumentado, pero 
solo un reducido 
número de entidades 
tiene presencia 
internacional 
signifi cativa.

muy superior al de los sectores bancarios de 

la eurozona, siendo el español el que más 

ha crecido en el período entre 1997 (primer 

año del que se dispone de información) y 

2010, un 294% en términos nominales. El 

59% del crecimiento de los balances se debe 

al crédito a residentes de la zona euro, una 

contribución que es la mayor de la eurozo-

na, con la única excepción de Portugal. Ade-

más, las entidades españolas también han 

aumentado la aportación de las actividades 

fuera de balance a su cuenta de resultados.

Dada la escasez de ahorro interno, el mayor 

endeudamiento del sector privado ha produ-

cido un incremento sustancial de la demanda 

de fi nanciación bancaria y del endeudamien-

to con el exterior. De acuerdo con los datos 

del BCE, España es uno de los países donde 

los préstamos representan un mayor por-

centaje del balance de las Instituciones Fi-

nancieras Monetarias2 (IFM) (gráfi co 6.4). En 

diciembre de 2010, el 51,7% de sus activos 

eran créditos al sector privado no fi nanciero 

—a residentes de la eurozona—, un porcenta-

je situado 21 puntos por encima de la media 

de la eurozona. Esta mayor especialización 

de las entidades españolas en el crédito no 

tendría por qué ser negativa, pues la distinta 

estructura fi nanciera hace que en unos países 

predominen los mercados y en otros, como 

en España, los intermediarios. Pero los des-

equilibrios acumulados en los últimos años 

han supuesto un riesgo para el sostenimiento 

de la fi nanciación bancaria. Las implicaciones 

del corte de ese fl ujo en una economía tan 

dependiente del crédito bancario se han he-

cho visibles durante la crisis.

La globalización de los mercados y el avan-

ce en la integración fi nanciera en Europa ha 

permitido a la banca española internaciona-

lizar sus actividades, aumentando su aper-

tura externa. Pero mientras para la mayoría 

de entidades la internacionalización ha con-

sistido fundamentalmente en aprovechar 

las oportunidades existentes de fi nanciarse 

en el exterior, los mayores bancos han desa-

rrollado estrategias de negocio mucho más 

ambiciosas. En cuanto a lo primero, el peso 

de los pasivos exteriores en el balance del 

conjunto del sector ha aumentado un 50% 

entre 1995 y 2010, pasando del 11% al 16%, 

debido sobre todo a la importancia que han 

adquirido los mercados mayoristas interna-

cionales como fuente de fi nanciación. Y por 

lo que se refi ere a la presencia internacional 

de las entidades más grandes, el banco San-

tander y el BBVA, han dirigido su proceso de 

expansión hacia terceros países en busca de 

mercados de activo con mayor potencial de 

crecimiento y como estrategia para diversifi -

car el riesgo. La consecuencia de ello es que 

el peso del mercado doméstico en el nego-

cio de estas dos entidades ha pasado a ser 

minoritario en la actualidad, circunstancia 

que está resultando decisiva para reducir el 

impacto sobre las mismas de la crisis espa-

ñola. En el año 2010, España solo aporta el 

GRÁFICO 6.4. Peso del crédito al sector privado en el activo 
total, 2010
 (porcentaje)

Fuente: BCE (2011a)
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6. El sector bancario español: los retos de la crisis

 Tras la 
incorporación a la 
UEM en 1999, España 
ha disfrutado de los 
tipos más bajos de su 
historia reciente. 

  Las políticas 
monetarias 
expansivas de los 
bancos centrales de 
numerosos países 
(sobre todo, Estados 
Unidos y la eurozona) 
propiciaron reducidos 
tipos de interés en los 
mercados 
monetarios.

15% del benefi cio del grupo Santander (30% 

en términos de recursos de clientes y 32% 

en términos de créditos), y para el BBVA, Es-

paña y Portugal (según la información que 

ofrece la CNMV) aporta el 45% del benefi cio 

atribuido (59% del crédito bruto y 38% de 

los depósitos de la clientela). 

6.2 Reducidos tipos de 
interés y abundancia 
de liquidez 
A la hora de explicar el origen de la actual 

crisis fi nanciera, existe un consenso genera-

lizado sobre la importancia de las políticas 

monetarias expansivas implementadas por 

los bancos centrales desde principios del si-

glo XXI y los reducidos niveles de los tipos de 

interés derivados de las mismas. Con tipos 

de interés reales negativos —como los que 

existían en España entre 2002 y 2006— exis-

ten incentivos para los agentes a orientar 

sus decisiones al endeudamiento, alimen-

tado por la abundancia mundial de ahorro. 

La elevada liquidez, los tipos de interés re-

ducidos y el largo período de estabilidad 

macroeconómica han sido un cóctel que ha 

favorecido las alzas de precios en los merca-

dos de activos y las burbujas inmobiliarias.

En Estados Unidos, la política monetaria 

expansiva de la Reserva Federal durante 

muchos años está en el origen de la inten-

sa demanda de crédito para la compra de 

vivienda y la fuerte subida del precio de los 

activos inmobiliarios. Los excesos come-

tidos en el terreno de la innovación fi nan-

ciera —como productos estructurados cuyo 

subyacente son los créditos hipotecarios— y 

la generación de una burbuja inmobiliaria 

son corolarios del mismo proceso. En este 

contexto, una subida de los tipos de interés 

provoca problemas en los titulares de hipo-

tecas para hacer frente a sus compromisos 

con el banco. Así se desencadenó la crisis de 

las subprime de la que arranca la actual cri-

sis económico-fi nanciera. 

Los desequilibrios fi nancieros permanen-

tes entre países, unos con capacidad de fi -

nanciación (como algunos emergentes) y 

otros con necesidad de fi nanciación (como 

Estados Unidos y España) han favorecido 

la abundante liquidez internacional. En Es-

paña, la bajada de los tipos de interés que 

se produce tras nuestra incorporación a la 

Unión Económica y Monetaria (UEM) es 

mayor que en otros países. La entrada en el 

euro facilitó el acceso a la abundante fi nan-

ciación existente en los mercados interna-

cionales, sobre todo de Europa. 

Con tipos de interés nominales reducidos, 

en España los tipos reales llegan a ser ne-

gativos durante cinco años en los mercados 

monetarios y en algunos productos ban-

carios, lo que incentiva el endeudamiento 

(gráfi co 6.5). Cuando se asienta la expecta-

tiva de revalorización de los activos inmo-

biliarios, el coste de uso del capital se hace 

también negativo y la decisión de inversión 

GRÁFICO 6.5. Tipos de interés real,1 1996-2010 
(porcentaje)

1 Tipo de interés interbancario. Euribor a 12 meses menos tasa de 
infl ación. Media de los datos mensuales.

Fuente: Banco de España (2011a)
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 La insufi ciencia del 
ahorro nacional para 
fi nanciar el elevado 
ritmo de crecimiento 
de la inversión es el 
origen del 
incremento del 
endeudamiento 
exterior. 

de las empresas no viene solo determinada 

por su productividad, ya que los proyectos 

pueden ser rentables aunque no sean pro-

ductivos. Estas circunstancias están en el 

origen de la intensa demanda de créditos 

bancarios, del crecimiento del endeuda-

miento de empresas y familias y de la du-

ración de la fuerte subida del precio de los 

activos inmobiliarios. 

Dado el fuerte ritmo de crecimiento de la 

demanda de crédito en España, la banca 

española no tuvo necesidad de participar 

en el negocio de generar para distribuir 

característico de la banca de inversión más 

afectada por la crisis, sino que basó su es-

trategia de crecimiento en la tradicional ta-

rea de intermediación bancaria de originar 

para retener. Pero en ese contexto de liqui-

dez y bajos tipos de interés, el apetito por 

el riesgo anima a los agentes económicos a 

endeudarse y al sistema fi nanciero a gene-

rar innovaciones fi nancieras para aumentar 

sus benefi cios ante el reducido margen de 

intermediación. El crecimiento de la activi-

dad bancaria fuera de balance en los años 

previos al estallido de la crisis generó una 

banca en la sombra (shadow banking) que 

en muchos países quedó al margen de la su-

pervisión bancaria.

El acceso a la fi nanciación en los mercados 

internacionales que se produce con la entra-

da de España en la UEM y la protección que 

le brinda el euro, permitieron fi nanciar un 

crecimiento de la inversión muy superior al 

ahorro, generándose un creciente endeuda-

miento externo (gráfi co 6.6). 

Mientras en 1995 el ahorro español era su-

fi ciente para fi nanciar la inversión y existía 

un superávit en la balanza por cuenta co-

rriente, el elevado esfuerzo inversor incre-

menta la necesidad de fi nanciación en 2007 

a cerca del 10% del PIB. El défi cit exterior 

acumulado desde 1998 ha ido aumentando 

la deuda externa hasta alcanzar a fi nales de 

2010 el 164% del PIB (1,74 billones de eu-

ros). No obstante, en 2010 se ha reducido 

el stock de deuda externa acumulada en 

15.000 millones de euros, disminuyendo su 

peso en el PIB en 2,8 puntos porcentuales. 

Ese desequilibrio entre ahorro e inversión 

ha incrementado el nivel de endeudamien-

to del sector privado no fi nanciero, que al-

canza en 2010 su techo máximo situándose 

en el 224% del PIB, muy por encima de la 

media de los países de la eurozona (166% 

en 2009). 

El sector bancario ha sido el protagonis-

ta de este proceso al haber fi nanciado un 

elevado crecimiento del crédito gracias a 

la apelación a la liquidez existente en los 

mercados mayoristas. Del mayor ritmo de 

crecimiento del crédito que de los depósi-

tos se deriva una necesidad de fi nanciación 

con fondos, que son aportados por otras 

economías, principalmente por otros paí-

ses europeos. Este elevado nivel de endeu-

damiento externo plantea en la actualidad 

un problema de fi nanciación a la banca es-

pañola, que debe hacer frente a un impor-

GRÁFICO 6.6. Deuda privada de los sectores no fi nancieros y 
deuda externa total, 1995-2010 
(porcentaje del PIB)

Fuente: Banco de España (2011a), Eurostat (2011), INE (2011) y 
elaboración propia
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6. El sector bancario español: los retos de la crisis

  El sector bancario 
español obtuvo 
fi nanciación en 
mercados mayoristas 
recurriendo a la 
titulización de 
activos, que pudo 
colocar sin problemas 
en otros países, 
principalmente 
de la UE.

 La deuda externa 
del sector bancario 
español está en la 
base de las dudas de 
los inversores de 
otros países 
de la UE. 

tante volumen de vencimientos. Una parte 

de las entidades se han visto involucradas 

en una guerra de tipos para la captación de 

depósitos, que el supervisor y el resto del 

sector consideran peligrosa en el momento 

actual.

La posición fi nanciera neta frente al resto 

del mundo de las instituciones fi nancieras 

monetarias españolas pasa de un 7,9% del 

PIB en 1995 a un –41,4% del PIB en el ter-

cer trimestre de 2010, con un valor absolu-

to en este último año de 440.000 millones 

de euros (gráfi co 6.7). Su deuda externa (el 

total de pasivos fi nancieros frente al resto 

del mundo, deducidas las acciones y títulos 

de renta variable) aumenta del 19,5% del 

PIB en 1995 al 76% a fi nales de 2010, con 

un saldo de 808.209 millones de euros. En 

2010 se ha producido una ligera corrección 

a la baja en el nivel de endeudamiento ex-

terno.

Las entidades bancarias buscaron fi nancia-

ción para atender la fuerte demanda de cré-

dito en los mercados mayoristas, recurrien-

do a la titulización de activos, sobre todo 

mediante la emisión de cédulas hipoteca-

rias (gráfi co 6.8). El peso de las emisiones de 

deuda en manos de residentes de la eurozo-

na ha pasado de representar el 3,1% del ba-

lance del sector bancario en 1997 al 12,4% 

en 2010. Las emisiones de deuda han sido 

una de las características más sobresalientes 

de la evolución reciente y son, en la actua-

lidad, un motivo de preocupación, como 

consecuencia de los vencimientos a los que 

han de hacer frente las entidades en un con-

texto en el que el mercado interbancario y 

los mercados de bonos están cerrados para 

muchas de ellas. En los primeros meses de 

2011, algunas han colocado emisiones de 

deuda, pero son las de mayor tamaño y han 

tenido que pagar tipos elevados, superiores 

a los que corresponden al rating de las enti-

dades.

La magnitud de la deuda externa del sector 

bancario es uno de los motivos de las dudas 

que suscita actualmente entre los inverso-

res, preocupados por el devenir de nuestra 

economía y sus entidades de crédito. Según 

el Bank of International Settlements (BIS), a 

GRÁFICO 6.7. Posición fi nanciera neta frente al exterior y 
deuda externa de las instituciones fi nancieras monetarias 
españolas, 1995-2010 
(porcentaje del PIB)

Fuente: Banco de España (2011a), INE (2011) y elaboración propia
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  En España, la tasa 
de crecimiento del 
crédito bancario ha 
sido muy superior a 
la del PIB desde 
mediados de los 
noventa y también se 
ha situado por 
encima de los 
sectores bancarios de 
la eurozona.

  El crecimiento del 
crédito bancario se 
interrumpe 
bruscamente cuando 
no es posible acceder 
a la fi nanciación de 
los mercados 
mayoristas.

fi nales de 2010 el total de activos en manos 

de terceros países ascendía a 616.902 millo-

nes de dólares, de los que el 89% correspon-

de a países de la UE-15. Francia y Alemania 

concentran casi el 50% del total (Francia 

141.476 millones de dólares, el 20,3% del 

total y Alemania 181.895 millones de dóla-

res, el 26,1%). Las cifras del BIS están referi-

das a la totalidad de activos (bancarios y no 

bancarios), pero la parte más importante de 

los pasivos españoles en manos de la banca 

extranjera han sido emitidos por la banca 

(BIS 2011).

6.3 Crecimiento 
acelerado del crédito 
bancario
La historia demuestra que los episodios de 

acelerado crecimiento del crédito bancario 

son la semilla que engendra los problemas 

futuros de morosidad. Esa enseñanza se ha 

cumplido una vez más en la economía espa-

ñola, donde el crecimiento ininterrumpido 

de la morosidad desde fi nales de 2007 tiene 

su origen en la previa expansión del crédito 

bancario, a tasas muy por encima de las del 

crecimiento del PIB.

Hasta mediados de los noventa el crédito 

al sector privado crecía a un ritmo similar 

al del PIB, pero a partir de entonces se abre 

una brecha que alcanza un valor máximo de 

18 puntos porcentuales (pp.) en 2005 y se si-

túa por encima de los 10 pp. en 2006, antes 

del inicio de la crisis internacional (gráfi co 

6.9). Mientras, en la eurozona la tasa de cre-

cimiento del crédito nunca ha superado en 

más de 6 pp. la del PIB (gráfi co 6.10). Como 

consecuencia de este comportamiento di-

ferencial, la ratio créditos/PIB de España 

se sitúa en la actualidad (177%) muy por 

encima de la media europea (120%). El cre-

cimiento del crédito se ha visto favorecido 

por tipos de interés reales muy reducidos e 

incluso negativos en España en el período 

2002-2006 y las comentadas facilidades de 

liquidez.

La caída de la ratio depósitos/créditos des-

de mediados de los noventa hasta 2007 hizo 

necesario acudir a captar recursos en los 

mercados internacionales de forma masiva 

GRÁFICO 6.9. Tasa de variación interanual del PIB nominal, FBCF, 
crédito a OSR y activo total. España, 1990-2010 
(porcentaje)

Fuente: BCE (2011a), Banco de España (2011a) e INE (2011)
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6. El sector bancario español: los retos de la crisis

 La expansión del 
crédito a la promoción 
inmobiliaria se 
desarrolló a una tasa 
media anual del 30% en 
el período 1995-2007, 
alcanzando un máximo 
del 50% en 2006.

(gráfi co 6.11). Con la crisis de confi anza que 

se produce en el mercado interbancario tras 

la quiebra de Lehman Brothers, se produce 

una sequía en los mercados mayoristas que 

explica algunos de los problemas actua-

les de la banca española. En este contexto, 

ante la necesidad de tener que hacer frente 

a cuantiosos vencimientos de deuda emi-

tida en el pasado, la banca española tuvo 

que incrementar desde fi nales de 2007 y 

con más intensidad en 2010 la fi nanciación 

demandada al BCE (gráfi co 6.12) y, más re-

cientemente, iniciar una guerra para captar 

depósitos en el mercado nacional, pagándo-

se tipos que más que duplican en algunos 

casos el Euribor para recuperar la ratio de-

pósitos/créditos. 

El peso de la banca española en la fi nancia-

ción que aporta el eurosistema ha pasado 

de un 4% en agosto de 2007 al 29% en ju-

lio de 2010, hasta alcanzar un saldo neto 

de 130.209 millones de euros. A fi nales de 

2010 la dependencia de la fi nanciación del 

eurosistema disminuyó de forma considera-

ble (hasta alcanzar un saldo vivo de 67.000 

millones de euros, el 16,5% del total) y ha 

seguido reduciéndose en 2011. 

6.4 Concentración de 
riesgos en actividades 
inmobiliarias
El elevado ritmo de crecimiento de la eco-

nomía española entre 1995 y 2007 se basó 

en una expansión acelerada de las activida-

des que giran en torno a la construcción. 

En este contexto, el sector bancario basó 

su crecimiento en el crédito a la construc-

ción, la promoción inmobiliaria y la compra 

de vivienda, que aumentaron en 20 puntos 

porcentuales su participación en el crédito 

al sector privado. Esta concentración del 

riesgo constituye hoy día el principal motivo 

de preocupación del sector bancario, como 

consecuencia de la elevación de la tasa de 

morosidad y de los activos potencialmente 

problemáticos ligados al sector inmobilia-

rio, estimados en junio de 2010 por el Banco 

de España en 180.800 millones de euros.

El crédito a las actividades relacionadas 

con la construcción y la promoción inmobi-

liaria, incluido el hipotecario a las familias, 

ha pasado de representar el 40% del cré-

dito total en 1995 al 59,3% en 2010 (grá-

fi co 6.13). En las cajas de ahorros, la con-

GRÁFICO 6.11. Ratio depósitos/créditos (sector privado no 
fi nanciero) de las IFM, 1997-2010 
(porcentaje)

Fuente: BCE (2011a) y elaboración propia
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  La fi nanciación al 
resto de sectores 
productivos también 
creció intensamente.

centración del riesgo en estas actividades 

es superior, alcanzando a fi nales de 2010 

el 68,8%, frente al 51,5% en los bancos. En 

la parte del crédito más problemática por 

presentar mayores tasas de morosidad, la 

relacionada con la fi nanciación a las acti-

vidades empresariales vinculadas al sector 

inmobiliario, las diferencias entre bancos y 

cajas disminuyen (27% en cajas vs. 22,3% 

en bancos).

La tasa promedio de crecimiento del cré-

dito al sector privado ha sido del 16,3% 

entre 1995 y 2007, pero el destinado a 

la promoción inmobiliaria ha crecido al 

30,5% anual, alcanzando un máximo del 

50,6% en 2006 y situándose la tasa por 

encima del 40% de 2003 a 2006. Si su-

mamos el crédito a la construcción y a 

la compra de vivienda, el saldo vivo en 

estas actividades se ha multiplicado por 

diez de 1995 a 2010. En la actualidad al-

canza un importe de 1,09 billones de eu-

ros, que representa el 104% del PIB y el 

20% del stock de capital de la construc-

ción y servicios inmobiliarios (que inclu-

yen la mayor parte de las viviendas) y del 

valor del suelo. 

El crecimiento desmesurado del crédito 

relacionado con la construcción se pone 

claramente de manifi esto cuando se com-

para la exposición de la banca española a 

este sector con la de otros países de nues-

tro entorno. Si excluimos el crédito para la 

compra de vivienda, y nos centramos en la 

parte que presenta tasas de morosidad más 

elevadas en España, el crédito a la construc-

ción y promoción inmobiliaria representa 

el 40% del PIB, mientras los porcentajes se 

sitúan en torno al 25% en Francia y Portu-

gal, el 10% en Italia y el 5% en Alemania. 

Los niveles alcanzados en Irlanda todavía 

son, en cambio, mucho mayores, próximos 

al 60%.

En 2010, el crédito a las constructoras ha 

sufrido un brusco ajuste, con una caída del 

13%. En cambio, el crédito destinado a las 

promotoras inmobiliarias se ha reducido en 

mucha menor cuantía (–2,2%), como conse-

cuencia de las refi nanciaciones acordadas 

para evitar los problemas derivados de su 

elevada morosidad. 

La banca española basó su crecimiento 

en el crédito ligado a las actividades in-

mobiliarias (gráfico 6.14), pero no des-

atendió la financiación de otros sectores 

de la economía, que también creció con 

fuerza. El resto del crédito creció en el pe-

ríodo 1995-2007 a una tasa media anual 

cercana al 12%, casi cinco puntos por en-

cima del PIB nominal (7,2%). Por secto-

res, el crédito creció a una tasa anual del 

10,2% en la agricultura, del 8,3% en la 

industria y del 13,8% en los servicios (sin 

incluir las actividades inmobiliarias). El 

crédito a las actividades productivas des-

tinado a las empresas, excluido el corres-

pondiente a la construcción y promoción 

GRÁFICO 6.13. Importancia de la fi nanciación a la construcción 
y promoción inmobiliaria en España. Entidades de crédito, 
1995-2010 
(porcentaje sobre el total del crédito OSR)

Fuente: Banco de España (2011a) y elaboración propia
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  La rápida y 
sostenida subida del 
precio de los activos 
inmobiliarios hizo 
que la banca 
infravalorara el riesgo 
de una caída, a la vez 
que incentivó la 
concentración del 
crédito en el sector 
inmobiliario.

inmobiliaria, creció en dicho período al 

11,6% anual.

Tras el pinchazo de la burbuja inmobiliaria en 

2008, la actividad y rentabilidad en el merca-

do inmobiliario ha caído en picado, aumen-

tando notablemente la tasa de morosidad 

del crédito (gráfi co 6.15) a la construcción y 

promoción inmobiliaria. En la actualidad los 

activos inmobiliarios son escasamente líqui-

dos y están afectados por caídas de precios, 

unos riesgos que fueron infravalorados cuan-

do estos activos reales eran ofrecidos como 

garantía para obtener fi nanciación. 

Para frenar la morosidad, las entidades ban-

carias se han vistos obligadas a acumular 

en sus balances un volumen muy cuantioso 

de activos inmobiliarios en dación de pago. 

En el caso de las cajas de ahorros, más ex-

puestas al riesgo inmobiliario, la cuantía de 

esa partida a fi nales de 2010 era de 44.000 

millones de euros. En consecuencia, las 

entidades se han visto obligadas a realizar 

cuantiosas provisiones para hacer frente al 

deterioro en el valor de estos y otros activos 

(como los créditos de dudoso cobro y los 

clasifi cados como subestandar) destinando 

a tal efecto una buena parte de su margen 

bruto de los tres últimos años. De 2008 a 

2010 los saneamientos realizados por las 

entidades bancarias españolas ascienden 

a 96.000 millones de euros (9,5% del PIB), 

sumando las dotaciones específi cas, la uti-

lización de la provisión genérica y las dota-

ciones realizadas contra reservas.

Además del problema que supone gestio-

nar adecuadamente esos activos adjudica-

dos, las provisiones que obliga a realizar 

el Banco de España conforme permane-

cen en el balance (10% en el momento de 

la adjudicación, un 10% adicional al fi nal 

GRÁFICO 6.14. Crecimiento del crédito por sectores. España, 
1995-2010 
(porcentaje)

Fuente: Banco de España (2011a) y elaboración propia
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  La evolución de la 
morosidad y las 
necesidades de 
recursos propios 
muestran que la 
valoración del riesgo 
durante la expansión 
fue inadecuada y los 
mecanismos 
utilizados por el 
supervisor para 
inducir un 
comportamiento más 
prudente resultaron 
insufi cientes.

del primer año y otro 10% a los dos años, 

tras el cambio en la normativa de octubre 

de 2010) suponen un elemento de presión 

sobre la cuenta de resultados. El propio 

Banco de España cuantifi có en un 10% la 

caída de la rentabilidad que se iba a produ-

cir en 2010 como consecuencia del endu-

recimiento de la normativa contable sobre 

provisiones para insolvencias.

Puesto que el elevado crecimiento de los 

activos adjudicados se explica por las difi -

cultades del deudor para hacer frente a sus 

compromisos con los bancos, la tasa de mo-

rosidad real es muy superior a la contable. 

Si al volumen de créditos de dudoso cobro 

añadimos los 70.000 millones de activos in-

mobiliarios adjudicados en junio de 2010, la 

morosidad total en diciembre de ese año as-

ciende a 177.000 millones de euros, y la tasa 

de morosidad real al 10%, frente a una tasa 

contable del 5,8%.

Otro indicador del problema que supone 

la elevada concentración de riesgos en las 

actividades ligadas a la construcción y pro-

moción inmobiliaria y su elevada morosi-

dad, es la estructura sectorial del volumen 

de crédito de dudoso cobro (gráfi co 6.16). 

En diciembre de 2010 la tasa de morosi-

dad en la promoción inmobiliaria y en la 

construcción es del 14% y 12,1%, respec-

tivamente, siendo mucho más reducida en 

el crédito para la adquisición de vivienda 

(2,4%). Con tasas tan elevadas y un saldo 

vivo de préstamos en estas actividades tan 

abultado (casi un 1,1 billón de euros), la 

promoción, construcción y compra de vi-

vienda concentran el 69,2% del crédito de 

dudoso cobro de las entidades de crédito 

(54,1% si se excluye la compra de vivienda), 

con un importe de 74.000 millones de eu-

ros. En las cajas de ahorros el porcentaje 

sube hasta el 79%, lo que muestra la mayor 

difi cultad de digestión de los problemas 

en estas entidades, aunque en los bancos 

la morosidad también está muy concentra-

da en las actividades ligadas a la construc-

ción, promoción inmobiliaria y compra de 

vivienda (62,3%).

GRÁFICO 6.16. Distribución de los créditos de dudoso cobro, 
2010 
(porcentaje)

Fuente: Banco de España (2011a)
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6. El sector bancario español: los retos de la crisis

  El fuerte ritmo de 
expansión de la red 
de sucursales y del 
empleo contrasta con 
lo ocurrido en otros 
países de nuestro 
entorno.

6.5 El exceso de 
capacidad instalada 
El ritmo de crecimiento de la actividad ban-

caria que tuvo lugar hasta el inicio de la cri-

sis estimuló una expansión desmesurada 

de la red de sucursales bancarias y de las 

plantillas, existiendo actualmente un exce-

so de capacidad en muchas entidades. No 

obstante, la expansión ha sido muy desigual 

dentro del sector, concentrándose en las ca-

jas de ahorros y las cooperativas de crédito. 

Por este motivo, las cajas han acumulado los 

mayores desequilibrios y están ahora aboca-

das a reducir ese exceso de capacidad para 

mejorar su efi ciencia y asegurar su viabili-

dad futura en un escenario de menor creci-

miento de la actividad bancaria.

El número de trabajadores del sector ban-

cario creció un 7,4%, pasando de algo más 

de 245.000 en 1995 a 257.578 en 2010. El 

número de ofi cinas se ha incrementado más 

en esos años, un 18%, pasando de 36.251 a 

42.894. Sin embargo, este crecimiento en el 

número de ofi cinas y empleados es modesto 

si se compara con el del volumen de nego-

cio y difi ere entre bancos y cajas de ahorros. 

Los primeros han incrementado su volumen 

de actividad al tiempo que reducían la red de 

ofi cinas (–15%) y el número de empleados 

(–25%). En cambio, en las cajas de ahorros su-

cedió lo contrario. A raíz de la liberalización 

del sector y del levantamiento de las restric-

ciones sobre la actividad que podían realizar 

fuera de su ámbito geográfi co de actuación, 

y más recientemente como consecuencia de 

su agresiva política de apertura de sucursales 

al abrigo del negocio inmobiliario, las cajas 

comenzaron una expansión que ha aumen-

tado el número de ofi cinas un 49% de 1995 a 

2010 y el empleo un 48% (gráfi co 6.17). 

Así, mientras la banca europea reducía el 

17% el número de ofi cinas3 de 1997 a 2008, 

la red aumentaba en España un 21%. Tras la 

llegada de la crisis la tendencia cambia y en 

2009 y 2010 las entidades de crédito han ce-

rrado 2.900 ofi cinas. No obstante, España 

sigue ocupando las primeras posiciones en 

el ranking europeo en términos de densidad 

de red, con 1.034 habitantes por ofi cina, 

frente al promedio de 1.766 en la banca de 

la eurozona.

Una red tan densa de sucursales es asumible si 

existe una fuerte demanda de actividad mino-

GRÁFICO 6.17. Evolución de la red de sucursales y el empleo 
en el sector bancario

1 UE-15 no incluye a Francia y España.

Fuente: BCE (2011a), Banco de España (2011a) y elaboración propia
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   La reestructuración 
del sector bancario 
español pasa por 
reforzar su solvencia, 
reducir el exceso de 
capacidad y aligerar 
costes. 

rista, muy basada en la banca relacional. Pero 

previsiblemente el crecimiento futuro de la in-

versión y del crédito va a ser más moderado, ya 

que las empresas habrán de digerir el exceso 

de capacidad existente en bienes inmuebles 

(naves industriales, locales comerciales, etc.) 

y las familias su elevado endeudamiento. Con 

tasas de crecimiento bajas del crédito exis-

te un claro exceso de capacidad en el sector 

que ha de ser corregido para reducir costes. El 

real decreto ley por el que se crea el Fondo de 

Reestructuración Ordenada Bancaria (FROB), 

exige una racionalización de la red de sucur-

sales y del empleo para obtener fi nanciación 

con cargo a dicho fondo. Asimismo, los planes 

de reestructuración aprobados que han reci-

bido ayuda del FROB contemplan reducciones 

sustanciales de la red (entre el 10% y el 25%) y 

las plantillas (entre el 12% y el 18%). 

6.6 Las respuestas 
a la crisis

El sector bancario español afrontó el inicio de 

la crisis desde una posición de fortaleza, como 

consecuencia de los elevados niveles de renta-

bilidad, solvencia, provisiones y efi ciencia ope-

rativa, y la baja morosidad. Pero la duración, 

intensidad y retraso en la salida de la crisis ha 

afectado a esas fortalezas iniciales y mostrado 

el alcance de las debilidades derivadas de su 

elevada concentración de riesgos en el sector 

inmobiliario y su alto grado de dependencia 

de la fi nanciación de los mercados mayoristas.

Las consecuencias de estos desequilibrios se 

han ido revelando paulatinamente, pero de 

manera inexorable, obligando a adoptar deci-

siones cada vez de mayor calado ante la insu-

fi ciencia de las previas. Así, tras la aprobación 

de un FROB y la reforma de la ley de cajas, más 

recientemente se ha decidido exigir un nivel 

de solvencia que va más allá de los acuerdos 

de Basilea III para despejar las dudas sobre la 

solidez del sector bancario español, derivadas 

de los problemas de liquidez y solvencia de 

una parte del mismo, sobre todo algunas cajas 

de ahorros y ciertos bancos domésticos. 

Dadas las difi cultades del sector, en junio de 

2009 el Gobierno aprobó un FROB con obje-

to de poner a disposición de las entidades 

recursos para facilitar la reestructuración y 

reforzar su solvencia. El fondo se creó con 

una dotación inicial de 9.000 millones de 

euros, que puede incrementarse hasta un 

máximo de 99.000 millones.

Al margen de intervenir en las entidades in-

viables, el FROB pretende ofrecer soluciones 

a entidades que presenten debilidades de ma-

nera que se minimice la utilización de fondos 

públicos. Con esta fi losofía, los fondos apor-

tados a las entidades tienen un coste inicial 

del 7,75% anual, que va creciendo y se mate-

rializan en la adquisición de participaciones 

preferentes, convertibles en acciones o capi-

tal social si en el plazo máximo de cinco años 

no se devuelven las ayudas. Su recepción está 

condicionada a la aprobación de un plan de 

reestructuración por el Banco de España. En la 

primera fase de la aplicación del FROB se soli-

citaron 11.559 millones de euros por parte de 

los ocho procesos de reestructuración de cajas 

de ahorros que demandaron ayuda. Cinco de 

ellos adoptan la forma de Sistema Institucio-

nal de Protección (SIP), creando un banco que 

actúa como entidad central, obligándose las 

cajas que lo integran a mutualizar parte de 

los benefi cios y a comprometer un porcenta-

je mínimo de solvencia. El Banco de España 

ha obligado posteriormente a mutualizar el 

100% del benefi cio y a trasferir el 100% de los 

activos y pasivos al banco de nueva creación, 

profundizando el alcance de la integración.

El Real Decreto Ley 9/2009 sobre reestructu-

ración bancaria y reforzamiento de los recur-

sos propios de las entidades de crédito afi rma 
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  El proceso de 
reestructuración de 
las cajas de ahorros 
en curso, fi nanciado 
con ayuda del FROB, 
presenta ventajas y 
también algunas 
limitaciones

 La nueva regulación 
del capital (Basilea III) 
supone un reto 
adicional para las 
entidades de crédito 
españolas. 

que el aumento de la fortaleza y solvencia de 

la banca española exigirá en muchos casos 

adecuar la capacidad instalada y las estruc-

turas de costes de las entidades a un entorno 

en el que la demanda de servicios fi nancieros 

será más moderada. En este contexto, el FROB 

exige a las entidades que solicitan ayudas que 

presenten un plan de viabilidad que conten-

ga un compromiso de reducción de la red de 

ofi cinas, que comenzó en el último trimestre 

de 2008 pero dista de haberse completado. En 

estos momentos un elevado número de cajas 

de ahorros y cooperativas de crédito están in-

volucradas en procesos de fusión. 

Resulta difícil aventurar una cifra del exceso 

de capacidad instalada. Volver a la situación 

previa al momento en el que comenzó a 

crecer de nuevo la red en España, en 2002, 

exigiría cerrar 6.600 ofi cinas, predominan-

temente de cajas y cooperativas de crédito. 

Esta cifra representa el 15% de las ofi cinas 

existentes en España. Debe interpretarse 

como un umbral mínimo, que no incorpora el 

cierre de sucursales derivado de los procesos 

de fusión en marcha, que prevén ajustes de 

entre un 10% y un 25%, según las entidades.

El proceso de reestructuración en curso de 

las cajas de ahorros presenta varias venta-

jas. En primer lugar, los SIP han permitido 

desatascar la reticencia de los gobiernos 

regionales a las fusiones interregionales, 

ya que las entidades involucradas en la in-

tegración mantienen una independencia 

cada vez menor, debido a la exigencia del 

Banco de España de mutualizar el 100% del 

benefi cio y transferir el 100% de los activos 

y pasivos a los nuevos bancos creados. Se-

gundo, la fi nanciación del FROB está condi-

cionada y supervisada por el Banco de Espa-

ña y condicionada a la puesta en marcha de 

un plan de viabilidad que exige el cierre de 

sucursales y la reducción del empleo exce-

dente. Y, tercero, la integración de las cajas 

de ahorros supone triplicar el tamaño de la 

entidad media, lo que permite aprovechar 

economías de escala y mejorar el acceso a 

la fi nanciación en los mercados mayoristas.

Sin embargo, la reestructuración elegida a 

través de la integración presenta limitacio-

nes —que pueden estar alimentando las 

incertidumbres de los mercados al permitir 

que los procesos duren años—, y plantea 

algunos interrogantes. El primero, como 

consecuencia de que las ayudas del FROB 

se destinan a fi nanciar costes operativos, 

sobre todo prejubilaciones, y no a mejorar 

la solvencia a largo plazo. A corto plazo las 

ayudas concedidas se consideran core capi-

tal, pero más que una inyección de capital 

se trata de préstamos, que hay que devolver 

en un plazo limitado y a un elevado coste 

(7,75% inicial), lo que plantea el interro-

gante de la capacidad de devolución. Otro 

problema se deriva de la racionalidad eco-

nómica de algunas fusiones, que involucran 

entidades muy dispares y, al menos aparen-

temente, con los mismos problemas. En ter-

cer lugar, en algunos de los SIP constituidos, 

el perfi l de los consejos de administración 

de los nuevos bancos creados indica que la 

despolitización que pretendía la reforma de 

la ley de las cajas de ahorro, con una reduc-

ción del peso de las AA. PP. en sus órganos 

de gobierno del 50% al 40%, hasta ahora no 

se ha logrado. Y en cuarto lugar, los SIP no 

obvian un problema difícil de abordar: la 

valoración de las entidades que se integran. 

La ruptura de la integración de las entidades 

agrupadas en el Banco Base así lo atestigua. 

Tras la quiebra de muchos bancos en otros 

países como consecuencia de la crisis, se ha 

constatado que reforzar la capacidad de los 

bancos de soportar condiciones adversas 

requiere disponer de capital sufi ciente para 

absorber mayores pérdidas. Por este moti-

vo, el Comité de Basilea se ha visto obligado 
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 La reforma de la ley 
de cajas de ahorros 
permite a estas 
entidades elegir el 
modelo que mejor se 
ajuste a su situación.

a reformar los acuerdos previos en materia 

de solvencia con una nueva propuesta de re-

gulación del capital más exigente, conocida 

como Basilea III.

Además de aumentar los requerimientos de 

capital, Basilea III también aumenta las exi-

gencias de calidad de los recursos incremen-

tando el peso relativo del core capital (capital 

y reservas), a la vez que establece límites al 

endeudamiento e introduce ratios de liquidez. 

Una novedad adicional es la creación de dos 

colchones de capital, llamados de conserva-

ción y anticíclico, este último al estilo de las 

provisiones contracíclicas creadas por el Ban-

co de España que han permitido a la banca 

española amortiguar los efectos de la crisis. 

Cada uno de estos colchones es equivalente 

al 2,5% de los activos ponderados por riesgo.

Dado que un endurecimiento de los reque-

rimientos de capital puede afectar adver-

samente al crédito bancario, ya que puede 

conllevar una elevación del tipo de interés 

así como un menor crecimiento de la fi nan-

ciación, el acuerdo sobre supervisión banca-

ria del Comité de Basilea ha propuesto un 

calendario largo de aplicación para no aho-

gar la tímida salida de la crisis. 

Así pues, las entidades españolas tienen 

que, además de completar el proceso de 

reestructuración, cumplir los nuevos acuer-

dos de Basilea III, lo que supone un reto 

adicional, dadas las mayores exigencias de 

cantidad y calidad de capital que plantean.

Una pregunta importante es cuál va a ser el 

impacto de la nueva regulación del capital 

sobre el sector bancario español y en parti-

cular sobre las cajas de ahorros, que por su 

singularidad tienen más limitaciones para in-

crementar sus recursos propios. La reciente 

reforma de la LORCA ha dado un paso impor-

tante para solucionar ese problema, al apro-

bar nuevas vías de capitalización de estas en-

tidades. El Real Decreto Ley 11/2010 persigue 

tres objetivos. En primer lugar, dotar a las 

cajas de la posibilidad de emitir instrumentos 

de capital de la máxima calidad, facilitando 

su acceso a los mercados de capitales. Segun-

do, profesionalizar su gestión y sus órganos 

de gobierno, reduciendo la presencia de los 

representantes de las AA. PP. en los mismos. 

Tercero, someter a las cajas a una efectiva dis-

ciplina de mercado mediante su cotización 

en bolsa. Para ello, además de autorizar que 

las cuotas participativas tengan derechos po-

líticos, se permite que las cajas puedan crear 

bancos, emitiendo capital en los mercados.

La nueva normativa permite tres modelos de 

negocio: la creación de un Sistema Institucio-

nal de Protección (SIP); el traspaso de todo el 

negocio fi nanciero a un banco fi lial en cuyo 

capital deberán tener al menos el 50% de 

los derechos de voto —la vía seguida por la 

Caixa—; y transformar la caja en una funda-

ción, que traspasa todo su patrimonio afecto 

a la actividad fi nanciera a un banco, a cambio 

de acciones. Esta tercera vía es obligatoria si la 

caja pierde la mayoría de derechos de voto en 

el banco al que traspasó su negocio o cuando 

sea intervenida por el Banco de España.

El Real Decreto Ley 2/2011 aprobado pos-

teriormente supone un claro incentivo a la 

bancarización del sector de cajas, dado el 

mayor nivel de solvencia que exige a las en-

tidades que no hayan colocado en el sector 

privado más del 20% de su capital. El míni-

mo exigido del 8% de capital principal en re-

lación con los activos ponderados por ries-

go se eleva al 10% para las entidades que 

tengan una dependencia de la fi nanciación 

de los mercados mayoristas superior al 20% 

y no hayan colocado títulos a terceros por 

encima del 20%. En consecuencia, las cajas 

de ahorros tradicionales, que en su inmen-

sa mayoría no han colocado capital en el 



Parte III Índices Nota sobre los autores

Informe Fundación BBVA–Ivie 2011 177

Parte II

6. El sector bancario español: los retos de la crisis

  La desconfi anza 
sobre la solidez del 
sistema fi nanciero 
español no está 
basada en una menor 
rentabilidad o 
efi ciencia, sino en la 
débil recuperación de 
la economía y en el 
saneamiento 
pendiente del activo 
afectado por el riesgo 
inmobiliario.

sector privado, tienen un incentivo a crear 

bancos para colocar a través de ellos capital 

en el mercado y rebajar las exigencias de ca-

pital. De esta forma se refuerza la resistencia 

de las entidades frente a las pérdidas a la vez 

que se favorece el acceso a la fi nanciación 

en los mercados y se estimula su papel de 

facilitar crédito a la economía.

A pesar de todas las medidas implementa-

das, los mercados siguen sin confi ar ple-

namente en la solidez del sector bancario 

español. En los últimos meses solo un redu-

cido número de entidades de gran tamaño 

ha sido capaz de obtener fi nanciación en los 

mercados mayoristas, y a tipos elevados. De 

hecho, la heterogeneidad existente dentro 

del sector es en estos momentos un rasgo 

importante del mismo. Pero las debilida-

des que presentan un número limitado de 

entidades afecta a la reputación de todo el 

sector, lo que implica que las entidades con 

más fortalezas tengan que pagar también 

tipos elevados en sus emisiones de deuda a 

pesar de las mismas y de no haber tenido 

que recurrir a ayudas públicas.

La falta de confi anza en el sector bancario es-

pañol no está basada en una menor rentabi-

lidad y efi ciencia de la mayoría de entidades, 

sino en su elevada exposición a las activida-

des inmobiliarias, la menor capacidad futu-

ra de absorber pérdidas como consecuencia 

del reducido crecimiento de la economía y la 

elevada tasa de paro, y en las necesidades de 

recapitalización de algunas entidades. 

La información del BCE, con datos a junio 

de 2010, sitúa al sector bancario español en 

los primeros lugares del ranking de la UE-

15 en términos de rentabilidad y efi ciencia 

(gráfi co 6.18). España encabeza el ranking 

con una rentabilidad sobre activos (ROA) 

del 0,6%, frente a un promedio del 0,2%. 

Ese valor contrasta con los valores negati-

vos de Irlanda (–1,9%), Grecia (–0,3%), y se 

GRÁFICO 6.18. Rentabilidad, efi ciencia y solvencia de la banca española en el contexto europeo, junio de 2010
(porcentaje)

Fuente: BCE (2011a y 2011b) y elaboración propia
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sitúa por encima de la rentabilidad de Ale-

mania (0,2%), Reino Unido (0,3%) y Francia 

(0,4%). En términos de ROE (rentabilidad 

sobre recursos propios), solo Bélgica (9,9%) 

supera a España (9,3%). La ratio de efi ciencia 

operativa de España (45%) es mejor que la 

media de la UE-15 (62%) y solo es superada 

por Luxemburgo. Por el contrario, la ratio de 

solvencia de la banca española (11,8% en 

términos de solvencia total y 9,1% en Tier 1) 

se sitúa por debajo de la media europea y en 

puestos rezagados del ranking. Ahora bien, 

en este punto es importante advertir que 

varios sectores bancarios europeos han re-

cibido importantes inyecciones públicas de 

capital, que han sido de una cuantía mucho 

más reducida en España (hasta ahora en tor-

no al 2-2,5% del PIB) y se han concentrado 

en un número limitado de entidades. Según 

información del Informe de Estabilidad Fi-

nanciera del Banco de España (mayo 2011), 

el coefi ciente básico, ratio Tier 1 (que refl eja 

en mayor medida el capital de mayor cali-

dad), ha aumentado en 2010 hasta alcanzar 

el 9,6%, lo que da muestras del esfuerzo que 

han realizado las entidades para mejorar su 

solvencia.

Si bien la transparencia informativa ha mejo-

rado de forma considerable con la informa-

ción exigida por el Banco de España y apor-

tada por las entidades, es necesario seguir 

avanzado más en la dirección reclamada 

por los inversores, sobre todo en lo que res-

pecta a los datos sobre la exposición de las 

entidades al riesgo inmobiliario y la magni-

tud de activos problemáticos. Ello permitirá 

identifi car mejor las entidades que presen-

tan problemas, evitando que las debilidades 

de algunas contaminen la imagen del resto.

Además de que algunas entidades presen-

tan insufi ciencias de capital para cumplir 

las nuevas exigencias del Banco de España 

(estimadas en 15.152 millones de euros, 

de las que el 93% corresponden a cajas de 

ahorros), la existencia en los balances de un 

elevado volumen de activos improductivos 

que no generan ingresos afecta a la viabi-

lidad futura de las empresas bancarias más 

expuestas a las actividades inmobiliarias.

La solvencia de una entidad depende del ni-

vel de recursos propios mantenido, del sanea-

miento realizado y del volumen de pérdidas 

futuras. El capital no da una imagen completa 

de la solvencia de un banco si no se tienen en 

cuenta las provisiones existentes. Con la exi-

gencia de un nivel mínimo de capital principal 

se incentiva la acumulación de reservas —in-

cluida en el concepto de capital principal— 

frente a la dotación de provisiones. 

Las dudas sobre las necesidades de capital 

de algunas entidades para afrontar esce-

narios adversos (de stress) siguen siendo 

un lastre para el funcionamiento normal 

del sector bancario y la recuperación del 

crédito y de toda la economía. Es muy im-

portante despejarlas pero está resultando 

complicado conseguirlo debido a que la es-

timación de exigencias de capital adicional 

por parte del Banco de España se sitúa por 

debajo de las estimaciones de otros analis-

tas y bancos de inversión. Conviene adver-

tir que en el primer caso son necesidades 

valoradas a diciembre de 2010 (estáticas) 

mientras que en el segundo suelen ser es-

timaciones de necesidades en escenarios 

de estrés (dinámicas). En consecuencia, las 

cifras no son comparables pero los merca-

dos parecen atender más a estas últimas es-

timaciones. No obstante, las estimaciones 

dinámicas realizadas más recientemente 

por BBVA Research (2011) conducen a una 

doble conclusión: las necesidades de capi-

tal suponen cantidades asumibles y las en-

tidades afectadas por problemas de défi cit 

de capital suponen un 36% de los activos 

del sistema. Habrá que esperar a ver los re-
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sultados de las nuevas pruebas de esfuer-

zo para comprobar si todas las entidades 

españolas disponen del capital sufi ciente 

para afrontar esos escenarios de stress.

En resumen, la imagen agregada del sector 

bancario español enmascara importantes 

diferencias entre entidades, siendo algunas 

cajas y determinados bancos domésticos 

los que presentan más debilidades. Así, en 

lo que se refi ere a las necesidades de reca-

pitalización, las exigencias del Banco de Es-

paña se concentran en un reducido número 

de entidades (cuatro bancos y ocho grupos 

de cajas) que representan la tercera parte de 

los activos totales del sector. 

Los problemas no son pues generalizables 

a todo el sector bancario sino que se cir-

cunscriben aproximadamente a un tercio 

del total y no afectan a los bancos interna-

cionales, como ha señalado recientemente 

el Fondo Monetario Internacional (2011). 

En el caso del banco Santander y del BBVA 

el impacto de la crisis sobre sus niveles de 

rentabilidad ha sido más reducido que en 

buena parte de la gran banca internacional, 

observándose una caída más moderada en 

el resultado atribuido a ambos grupos.

Para que los inversores confíen plenamente 

en el sector bancario español es necesario 

continuar avanzando en la aplicación de 

las medidas aprobadas, ampliar del sanea-

miento ya realizado y completar los proce-

sos de reestructuración en marcha. Máxime 

teniendo en cuenta que algunas entidades 

han anunciado planes de capitalización ba-

sados en la inyección privada de fondos que 

habrán de ser conseguidos en los mercados. 

Para ello, es necesario incrementar la trans-

parencia informativa, sanear en mayor me-

dida el activo, acelerar el proceso de rees-

tructuración y mejorar la profesionalización 

de la gestión en las entidades más débiles. 

Todas esas condiciones deberán cumplirse 

si queremos que el mayor número de nues-

tras entidades puedan volver a desempeñar 

con normalidad sus funciones en la fi nancia-

ción de la economía real.
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Resumen del capítulo 6

El sector bancario español ha experi-

mentado en las dos últimas décadas un 

fuerte crecimiento y una gran transfor-

mación tecnológica, expandiendo sus 

actividades a gran velocidad, apoyán-

dose en el desarrollo del boom inmo-

biliario y, en el caso de las entidades 

líderes, en estrategias de internacio-

nalización. Pero las debilidades y des-

equilibrios acumulados por una par-

te de las entidades pertenecientes al 

grupo de las que se concentraron en el 

negocio doméstico, y en especial en el 

inmobiliario, representan un obstácu-

lo para la recuperación de la economía 

y las perspectivas de crecimiento. La 

razón de ello se encuentra en algunos 

rasgos de la trayectoria reciente del 

sector: 

•  La abundancia de liquidez interna-

cional y los bajos tipos de interés tras 

el acceso al euro han favorecido la 

expansión bancaria, pero generado 

riesgos que fueron infravalorados du-

rante mucho tiempo.

•  El crecimiento del crédito bancario 

en España fue muy rápido, amplia-

mente superior al del PIB y al del cré-

dito en la eurozona, y se concentró 

sobremanera en fi nanciar la adqui-

sición de activos inmobiliarios: una 

parte importante de los mismos son 

ahora potencialmente problemáticos 

y amenazan la solvencia de algunas 

entidades. 

•  La captación de recursos en el exte-

rior por los bancos y cajas facilitó la 

expansión del crédito, pero impulsó 

el endeudamiento de empresas no 

fi nancieras y familias a cifras récord, 

enfrentando a la economía en la ac-

tualidad a un difícil proceso de des-

apalancamiento que oscurece las 

perspectivas de crecimiento.

La situación actual del sector bancario 

es heterogénea y una visión demasia-

do agregada enmascara importantes 

diferencias entre entidades. Las nece-

sidades de capital están concentradas 

en algunas cajas de ahorros y ciertos 

bancos pequeños, que representan la 

tercera parte del activo del sector. Las 

necesidades de recapitalización son 

por tanto asumibles, pero el retraso en 

solucionar los problemas de solvencia 

está condicionando la regularización 

de la fi nanciación de la economía y su 

recuperación. Mantener las dudas so-

bre la magnitud de la pérdida de rique-

za fi nanciera que habrá que reconocer, 

y quién habrá de soportarla, añade in-

certidumbre y puede tener graves con-

secuencias para las perspectivas a corto 

y a largo plazo de una economía muy 

dependiente fi nancieramente del exte-

rior, que necesita crecer para ahorrar y 

desendeudarse. Por el contrario, confi r-

mar que se trata de un problema aco-

tado ayudará a hacer viable su solución 

y ofrecerá palancas que son impres-

cindibles para apoyar la recuperación.
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Notas

1  Véase Fainé (2005). Calvo et al. (2010) estiman 

que estos bancos representaban el 27% de los 

recursos ajenos del sistema bancario.
2  Las Instituciones Financieras Monetarias inclu-

yen, además de los bancos y las cajas de ahorros, 

al Banco de España, las Cooperativas de Crédito, 

los Establecimientos Financieros de Crédito, el 

ICO y los Fondos del Mercado Monetario.

3  Se excluye Francia del agregado de la UE-15 ya 

que en 2006 aumentó drásticamente su red de 

ofi cinas como consecuencia de la transforma-

ción de las ofi cinas postales en sucursales ban-

carias. No es posible ilustrar 2009 para la banca 

europea, ya que el BCE (2010) no ofrece el dato 

para Alemania, Francia y Bélgica. Para 2010, el 

dato todavía no está disponible. 
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7
Sector público, crecimiento 
y bienestar

La aparición de fuertes desequilibrios en 

las cuentas públicas ha puesto sobre la 

mesa la necesidad de revisar el funciona-

miento del sector público español, abor-

dando reformas aplazadas. La urgencia de 

hacerlo se deriva de la difi cultad de fi nan-

ciar el défi cit en los mercados de deuda y 

el peligro de padecer fuertes penalizacio-

nes en el coste de la fi nanciación y el acce-

so a la misma, dadas las dudas sobre la tra-

yectoria futura de la economía española 

y la opinión de que se necesitan cambios 

que impulsen un patrón de crecimiento di-

ferente. 

El giro de la política fi scal en 2010 implicó 

asumir el coste de retrasar la recuperación, 

pero la cuestión va más allá del precio a pa-

gar por ese ajuste. El núcleo del problema 

es valorar cuál debe ser el papel del sector 

público durante la próxima etapa: cómo 

puede contribuir al crecimiento, realizar 

su función redistributiva y desempeñar sus 

funciones con la efi ciencia que exige una 

sociedad desarrollada. 

El debate sobre estos temas está abierto y 

en las aproximaciones y propuestas sobre 

los mismos se refl ejan distintas visiones del 

papel del mercado y el gobierno, y de las 

ventajas e inconvenientes de la descentrali-

zación llevada a cabo en las últimas décadas. 

Las valoraciones incorporan dosis variables 

de subjetividad y apriorismo de las que no se 

libran los especialistas. El repaso de la infor-

mación que propone este capítulo puede ser 

una ayuda para evaluar la solidez de los diag-

nósticos y asentar las propuestas de mejora. 

El principal problema del sector público es-

pañol no parece ser el tamaño, sino la efi -

ciencia y la equidad. La información no abo-

na la tesis de que España, comparada con 

otros grandes países desarrollados, tenga 

un sector público sobredimensionado en 

términos de gasto, presión fi scal o empleo 

público. Pero la crisis ha destapado un ele-

vado défi cit estructural que obliga a revisar 

ingresos y gastos de los distintos niveles de 

gobierno, en la totalidad de funciones y ca-

pítulos. Ese análisis evidencia problemas de 
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  Durante la última 
expansión, el gasto 
público en España 
representaba un 
volumen equivalente 
al 40% del PIB, pero 
ha vuelto a crecer con 
fuerza durante la 
recesión.

sostenibilidad fi nanciera, de efi ciencia y de 

equidad, muchos de ellos relevantes para 

entrar en una nueva etapa de desarrollo.

La sostenibilidad aparece cuestionada, so-

bre todo, debido a las tendencias expansivas 

del gasto en prestaciones y servicios asocia-

dos al envejecimiento (pensiones, sanidad, 

dependencia), más difíciles de soportar si 

la economía crece poco. A largo plazo, esas 

tendencias pueden conducir al sector públi-

co a la bancarrota si los desequilibrios que 

generan no son corregidos. 

El problema de efi ciencia aparece en muchos 

ámbitos y se manifi esta de tres maneras. Pri-

mero, por los numerosos indicios de falta de 

austeridad, duplicaciones y costes innecesa-

rios, multiplicados en la actual estructura de 

gobierno multinivel. Segundo, por la inefi -

ciencia que, además de generar costes innece-

sarios, reduce los resultados esperables de las 

actuaciones, con consecuencias más graves 

en las políticas con mayor potencial de contri-

bución al crecimiento, como las de educación 

e infraestructuras. Estas actuaciones necesi-

tan disponer de fi nanciación sufi ciente pero, 

sobre todo, ser ejecutadas de manera que los 

recursos se aprovechen bien y los resultados 

compensen el esfuerzo realizado. Y tercero, la 

lentitud con la que se abordan las reformas, 

como consecuencia de las resistencias de los 

perjudicados por ellas y los temores de los 

políticos a soportar los costes de impulsarlas.

En cuanto a los problemas de equidad, la 

evidencia más clara de los mismos la ofrecen 

las importantes diferencias de gasto público 

entre territorios, que condicionan la igual-

dad de acceso a los servicios públicos de los 

ciudadanos que viven en distintas regiones. 

Ahora bien, en contra de lo que se afi rma 

en ocasiones, esa desigualdad es anterior a 

la descentralización. La responsabilidad del 

estado autonómico es no haber sido capaz 

de resolverla todavía. Si se trata de abordar 

un programa de consolidación fi scal y de re-

formas en profundidad, es necesario tener 

presente esta realidad.

El capítulo se estructura en cinco apartados. 

En los dos primeros se contempla la dimen-

sión del sector público desde la perspectiva 

del gasto (7.1), los ingresos y la presión fi scal 

(7.2). El equilibrio presupuestario y la conso-

lidación fi scal son estudiados en el apartado 

siguiente (7.3). En el 7.4 se analiza la relación 

entre los ajustes fi scales, la perspectiva de 

crecimiento y el futuro del estado de bien-

estar. Por último, el 7.5 considera la función 

redistributiva del sector público y los proble-

mas de equidad, prestando especial atención 

a la dimensión regional de las actuaciones 

públicas. 

7.1 La dimensión 
del gasto público 

Uno de los aspectos del sector público some-

tidos a discusión es su dimensión, que unos 

consideran excesiva y un lastre para el creci-

miento, y otros insufi ciente para desempe-

ñar adecuadamente sus funciones redistri-

butivas y asignativas. Ese debate no puede 

ser sustanciado en estas páginas pero sí en-

marcado con datos sobre el tamaño relativo 

del sector público español, comparándolo 

con el de otros países de similares caracte-

rísticas para contrastar la base empírica de 

las valoraciones. 

En las últimas décadas el gasto público en 

España ha crecido mucho, debido a nues-

tro desarrollo tardío. A mediados del siglo 

pasado el gasto total representaba me-

nos del 20% del PIB y los servicios públi-

cos eran escasos, pero desde entonces ha 

habido muchos cambios (gráfi co 7.1). Las 

mejoras comenzaron con el despegue de 
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  El peso del sector 
público en la 
producción de bienes 
y servicios se acerca 
al 14% del PIB, un 
tercio de lo que 
representa el gasto 
público total. 

la economía en los años sesenta y luego 

el gasto público se expandió a toda velo-

cidad entre 1975 y 1985, coincidiendo con 

una etapa de estancamiento económico y 

múltiples cambios políticos, hasta alcan-

zar su peso máximo en el PIB, superior al 

50%, antes de la entrada en la UE. Recupe-

rados el crecimiento y la estabilidad políti-

ca, el gasto público descendió y mantuvo 

un peso en el PIB relativamente estable, 

alrededor del 40%. Ese porcentaje ha au-

mentado hasta el 45% tanto en la recesión 

de principios de los noventa como en la 

crisis actual, como consecuencia del efec-

to combinado de los estabilizadores auto-

máticos y las políticas fi scales discreciona-

les expansivas.

La mayor parte del gasto público es redis-

tributivo, opera mediante transferencias 

(pensiones, seguro de desempleo y otros 

subsidios) y no supone realizar actividades 

productivas. El VAB público representa cer-

ca del 14% del PIB, habiendo repuntado su 

valor durante la crisis. Por tanto, la produc-

ción fi nal de bienes y servicios está casi por 

completo en manos de empresas privadas, 

de las que depende de manera decisiva 

nuestra productividad. El sector público in-

fl uye también en la economía por otras vías 

—como demandante de bienes y servicios 

privados y regulador de las actividades—, 

pero su peso como empleador y como pro-

ductor de servicios en los países avanzados 

es muy limitado. 

España no es muy diferente en esto del res-

to de economías grandes y desarrolladas 

(gráfi co 7.2). El peso de las actividades de 

producción pública en el PIB solo es mayor 

en Francia; en Italia es prácticamente el 

mismo y en Estados Unidos, Polonia y Rei-

no Unido algo menor. Alemania concentra 

más su gasto en operaciones de redistribu-

ción. El gasto público total representa un 

porcentaje del PIB en 2009 más bajo en Es-

paña que en Alemania, Reino Unido, Fran-

cia e Italia. Resulta algo mayor que el de Es-

tados Unidos (aunque era menor antes de 

empezar la crisis) y Polonia, y claramente 

superior al de Japón. Así pues, España no 

sobresale por volumen relativo de gasto 

público respecto a las grandes economías 

consideradas, ni tampoco se aleja sustan-

cialmente de ellas cuando se distingue en-

tre las operaciones productivas y las redis-

tributivas.

GRÁFICO 7.1. Evolución de la dimensión de las 
Administraciones Públicas, 1958-2010 
(porcentaje del PIB nominal)

Fuente: IGAE (varios años), INE (2011) y elaboración propia
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 El mayor porcentaje 
del gasto público 
corresponde a 
protección social 
(pensiones y 
desempleo), como en 
otros países.

 Las principales 
actividades 
productivas públicas 
son los servicios 
educativos y 
sanitarios, en los que 
se concentra gran 
parte del empleo 
público.

Los gastos de protección social absorben 

una gran parte del gasto público. Las trans-

ferencias redistributivas representan el 33% 

del gasto total y, dentro de ellas, las grandes 

partidas son las pensiones y las prestaciones 

por desempleo. En España, los gastos en des-

empleo son más elevados y se han duplicado 

durante la crisis, al aumentar el número de 

parados y ampliarse las coberturas para pa-

liar problemas de desprotección graves. En 

conjunto, el gasto en protección social en Es-

paña representa un porcentaje menor del PIB 

que en la mayoría de países europeos, y un 

peso en el gasto público similar al de Reino 

Unido y Japón, pero muy superior al de Es-

tados Unidos y bastante inferior a los de Ale-

mania, Francia e Italia (gráfi co 7.3). 

Los gastos realizados en la provisión de 

sanidad y educación son los siguientes en 

importancia y sumados a los de protección 

social representan casi las dos terceras par-

tes del gasto total. El resto de funciones re-

levantes por su cuantía son infraestructuras, 

seguridad y justicia, servicios sociales, servi-

cios de regulación económica, y actualmen-

te la carga de la deuda. 

La sanidad y la educación representan un 

25% del gasto público y la mayor parte de 

las actividades de producción de bienes y 

servicios. En ellas se concentra el 53% de 

las remuneraciones a los asalariados públi-

cos y el 43% del empleo público. El mayor 

peso de las remuneraciones es debido a que 

el nivel salarial y la cualifi cación media del 

personal sanitario y docente son elevados, 

como consecuencia de las actividades que 

desempeñan.

El gasto sanitario crece a más velocidad, muy 

por encima del PIB (gráfi co 7.4, panel b). En 

España representa algo más del 6% del PIB 

y el 15% del gasto público. Son porcentajes 

similares a los del resto de países europeos 

continentales de referencia, excepto Polonia, 

pero inferiores a los del Reino Unido y, sobre 

todo, Japón y Estados Unidos. Este país dedi-

ca a gasto público en salud —además de un 

elevadísimo gasto privado— cerca del 9% del 

PIB y el 20% del gasto público total. 

El gasto educativo público representa en 

España algo menos del 5% del PIB y el 11% 

del gasto público. Son porcentajes inferio-

res a los de Estados Unidos, Reino Unido 

y Polonia, y superiores a los de Alemania 

e Italia. La distancia mayor es con Estados 

Unidos que, además de realizar un eleva-

do gasto privado en educación, le dedica 

GRÁFICO 7.3. Comparación internacional del gasto público en salud, educación y protección social, 2009 
(porcentaje sobre gasto público total)

Fuente: OCDE (2011)
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  Durante el boom, 
la partida más 
expansiva del gasto 
público fue la 
inversión, sobre todo 
la dedicada a 
infraestructuras de 
transporte. En 
cambio, con la 
llegada de la crisis 
crecen con fuerza los 
gastos en desempleo.

 Los ingresos 
públicos crecieron a 
gran velocidad 
durante los primeros 
años del siglo XXI 
empujados por el 
empleo, el consumo y 
el sector inmobiliario.

también cerca del 16% del gasto público, 

un 7% del PIB.

Hasta la crisis, el crecimiento del gasto pú-

blico se mantenía bastante ajustado al del 

PIB nominal, aunque en su interior había 

comportamientos muy diferentes por ca-

pítulos y funciones de gasto (gráfi co 7.4). 

Entre los primeros los impulsos más ex-

pansivos provenían de la inversión pública 

—en parte cofi nanciada con fondos euro-

peos— y las transferencias. En cambio, la 

evolución de las remuneraciones de los 

asalariados públicos se acompasó con la 

del PIB hasta la llegada de la crisis, y la de 

los consumos intermedios fue mucho más 

moderada. 

En cuanto a las principales funciones de gas-

to, el mayor crecimiento acumulado durante 

la década corresponde a la sanidad. El gas-

to en protección social se acelera con la lle-

gada de la crisis por el efecto del seguro de 

desempleo. En cambio, el gasto en infraes-

tructuras de transportes y comunicaciones, 

que experimentó un fuerte crecimiento a 

partir de 2004, sobre todo por el aumento 

de la inversión en ferrocarril, se frena y re-

trocede en la crisis, presentando una vez 

más un comportamiento procíclico. 

7.2 Ingresos públicos 
y presión fi scal

Otra cara del debate sobre el tamaño del 

sector público es la de los ingresos y la pre-

sión fi scal. Tras un período largo de creci-

miento de la recaudación y bajadas de im-

puestos, con la recesión los ingresos caen 

y algunos tipos impositivos se elevan para 

paliar el fuerte aumento del défi cit, confi r-

mando la tesis de los hacendistas de que en 

el medio plazo la presión fi scal es orientada 

por la dinámica del gasto público, pero en el 

corto plazo la dirige el ciclo económico y la 

necesidad de fi nanciación. 

La creciente trayectoria de los ingresos pú-

blicos durante la expansión fue impulsada 

en los primeros años del siglo XXI por el em-

pleo, el consumo y el auge del sector inmo-

biliario. El crecimiento de los ingresos fi sca-

les superaba el del PIB nominal, a pesar de 

las reducciones de tipos impositivos y otras 

GRÁFICO 7.4. Evolución del gasto de las Administraciones 
Públicas 
(2000 = 100)

Fuente: IGAE (varios años), INE (2011), OCDE (2011) y elaboración 
propia
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  La presión fi scal 
aumentó en España 
durante la expansión, 
convergiendo hacia 
los niveles de los 
países europeos. 

medidas referidas a las bases gravadas. Pero 

esa trayectoria se quiebra bruscamente en 

2008 y 2009, produciéndose una fuerte caí-

da de la recaudación de los impuestos direc-

tos e indirectos y un estancamiento de las 

cotizaciones sociales. 

En 2007, los ingresos impositivos (incluidas 

cotizaciones sociales) de las Administracio-

nes Públicas españolas representaban una 

presión fi scal del 38% del PIB. Era un por-

centaje inferior a los gastos pero no existía 

défi cit gracias a otros recursos (tasas, trans-

ferencias, etc.), entre los que destacan las 

transferencias de la UE. La estructura de in-

gresos no era muy distinta de la de diez años 

antes, aunque la imposición indirecta había 

perdido peso (gráfi co 7.5). La primera par-

tida (35,5%) son las cotizaciones sociales, 

seguidas de los impuestos directos (30,3%) 

e indirectos (26,7%); los otros recursos re-

presentaban el 7,4% restante. En los años 

de crisis retrocede el peso de los impuestos 

directos e indirectos respecto al PIB y en la 

estructura de ingresos públicos, aunque la 

recaudación en 2010 ha repuntado con fuer-

za, en particular en el caso del IVA. 

La presión fi scal alcanzó niveles máximos 

en muchos países de la OCDE en el período 

1998-2000, para posteriormente reducirse, 

pero en España, que venía de ingresos fi sca-

les sobre el PIB inferiores, alcanzó su máxi-

mo más tarde, gracias a los fuertes incre-

mentos de recaudación durante el boom. En 

2008, la presión fi scal española era inferior a 

la media de la OCDE y existía superávit. Pero 

el desequilibrio de las cuentas públicas en 

los años siguientes obliga a reconsiderar los 

gastos y la capacidad de generar ingresos, 

teniendo presente que la contribución neta 

de la UE está cambiando de signo y que la 

necesidad de recuperar el crecimiento des-

aconseja elevaciones de la presión fi scal, en 

especial de aquellas que afecten a la compe-

titividad. 

La composición de los ingresos fi scales es-

pañoles está menos orientada hacia la im-

posición sobre el consumo y más hacia los 

impuestos sobre el trabajo y el capital, lo 

que no favorece a las actividades producti-

vas (gráfi co 7.6). Ahora bien, en porcentaje 

de PIB, la presión fi scal de los impuestos di-

rectos es más baja en España que en la UE y 

en Estados Unidos. La presión de la imposi-

ción indirecta es también más alta en todos 

GRÁFICO 7.5. Evolución de los ingresos por capítulos, 2000-2010

Fuente: IGAE (varios años) y elaboración propia
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los países europeos, pero inferior en Japón 

y Estados Unidos. Las cotizaciones sociales 

representan un porcentaje del PIB superior 

en Francia, Italia y Alemania que en España 

y son más elevadas en nuestro país que en 

Reino Unido, Japón y Estados Unidos. 

Es importante advertir que la presión fi scal 

de los países no se deriva solo de los tipos 

impositivos sino también de los niveles de 

cumplimiento fi scal.1 España muestra un 

nivel de cumplimiento bajo y destaca por 

la concentración de las bases tributarias y 

los correspondientes ingresos en las rentas 

del trabajo. En consecuencia, es elevado el 

nivel de la cuña fi scal, es decir, la reducción 

de la renta disponible que representa para 

los trabajadores por cuenta ajena el pago 

de impuestos directos y cotizaciones. Esa 

concentración de la imposición en las ren-

tas del trabajo no es positiva para un país 

que padece un grave problema de desem-

pleo. En el caso de las rentas del capital, su 

tendencia a perder peso en la recaudación 

es la resultante de otras circunstancias: las 

difi cultades de identifi cación de las bases 

son mayores en todas las economías y los 

riesgos de perderlas más altos si los tipos 

impositivos son elevados y se trata de eco-

nomías medianas y pequeñas. Así, cuanto 

mayor es la movilidad de los capitales ma-

yor es la tendencia a moderar la imposición 

sobre las rentas del capital y las sociedades, 

y a la competencia fi scal. 

Aunque en las estructuras impositivas exis-

ten muchas diferencias, en los países de 

la OCDE tienden a perder peso el IRPF, los 

impuestos sobre consumos específi cos y la 

propiedad inmobiliaria, y los que gravan 

las rentas del capital y de las sociedades. 

En cambio, lo ganan las cotizaciones so-

ciales y los impuestos generales sobre el 

consumo (IVA). Ahora bien, la estabilidad 

de la estructura de ingresos públicos en los 

grandes agregados va acompañada de una 

apariencia de simplifi cación —por el im-

pacto de iniciativas como la reducción de 

tramos del IRPF— que no refl eja la crecien-

te complejidad de muchos tributos. La nor-

mativa fi scal se complica por los cambios 

frecuentes, derivados del impacto sobre 

las normas de la defensa de los intereses 

GRÁFICO 7.6. Descomposición de la presión fi scal, 2008 
(porcentaje del PIB)

Fuente: a) OCDE (2011); b) Eurostat (2011)
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 El saldo fi nanciero 
del sector público se 
ha deteriorado 
rápidamente durante 
la crisis, creciendo 
con fuerza el nivel de 
endeudamiento de 
las Administraciones 
Públicas.

  El giro de la 
política fi scal 
adoptado en 2010 
persigue reducir el 
défi cit público hasta 
el 2,1% del PIB en 
2014 y frenar la 
escalada del 
endeudamiento.

de grupo. La introducción de muchos mi-

crocambios actúa como un impuesto ocul-

to, al hacer los sistemas más costosos para 

los contribuyentes, más regresivos y menos 

efi cientes (Tanzi 2010).

7.3 Défi cit, 
endeudamiento 
y consolidación fi scal
El deterioro de las cuentas públicas a partir 

de 2008 y las escasas perspectivas de cre-

cimiento han abierto serios interrogantes 

sobre la capacidad de la economía españo-

la de sostener su actual nivel de las presta-

ciones y servicios del estado del bienestar. 

Los presupuestos públicos necesitan ser 

revisados desde una doble perspectiva: la 

sufi ciencia de los ingresos y la efi ciencia de 

los gastos. 

Cuando llegó la crisis, la ratio deuda/PIB 

estaba por debajo del 40%, incluyendo la 

de administraciones y empresas públicas, y 

las cuentas de las AA. PP. llevaban dos años 

con superávit (gráfi co 7.7). La situación em-

peoró a toda velocidad al sumarse varios 

factores: el cambio de signo de los estabi-

lizadores automáticos, que impulsaron el 

gasto de las prestaciones por desempleo 

(en la actualidad representan el 3,5% del 

PIB) y redujeron la recaudación de la ma-

yoría de tributos; las importantes medidas 

discrecionales de estímulo fi scal, que incre-

mentaron el gasto (plan E) y redujeron la 

recaudación (400 euros, aplazamientos de 

pago de impuestos); los efectos de medi-

das adoptadas antes pero aplicadas al lle-

gar la crisis, que empeoraron los ingresos 

(rebajas de tipos en el impuesto de socie-

dades, cambio del régimen de devolucio-

nes del IVA). 

El resultado fue un défi cit espectacular en 

2009, por encima del 11% del PIB, e incre-

mentos muy rápidos del endeudamiento. 

La preocupación porque una parte impor-

tante del défi cit fuera estructural y la eco-

nomía tardara en recuperar un crecimiento 

vigoroso hizo temer que el endeudamiento 

creciera con fuerza durante bastantes años 

y derivara hacia una situación de insolven-

cia. En un contexto de grave inestabilidad 

fi nanciera, esa incertidumbre fue severa-

mente penalizada por los mercados, que 

elevaron la prima de riesgo a la deuda pú-

blica española, situando su diferencial con 

el bono alemán por encima de los 200 pun-

tos básicos en muchos momentos de 2010. 

La trayectoria del défi cit y el endeudamien-

to público está estrechamente relacionada 

con la evolución del PIB. Por una parte, el 

control del défi cit mediante políticas fi sca-

les contractivas frena la recuperación; por 

otra, un crecimiento lento hace difícil la 

reducción del défi cit. Pero no controlar el 

défi cit para impulsar el crecimiento enca-

rece la carga de la deuda si los mercados 

fi nancieros consideran que la expansión 

fi scal no va a ser una palanca efectiva de 

recuperación. Esa ha sido la situación en 

la que se han encontrado varios gobiernos 

GRÁFICO 7.7. Evolución del défi cit y de la deuda de las 
Administraciones Públicas
(porcentaje del PIB)

Fuente: Banco de España (2011) y elaboración propia
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europeos durante 2010, en especial Grecia, 

Irlanda y Portugal, y también España, vién-

dose obligados a dar prioridad a la reduc-

ción del défi cit.

El Gobierno español se enfrentó a graves 

difi cultades a principios de 2010 para co-

locar sus emisiones y vio encarecerse la 

fi nanciación y el ajuste fi scal resultó inevi-

table. Fue adoptado pese a enfrentar al 

Gobierno a un importante desgaste ante 

los agentes sociales y la opinión pública, 

y representar un freno para la recupera-

ción. Desde ese momento, la política fi scal 

ha dado un giro radical, defi niendo com-

promisos de control del défi cit mucho más 

rigurosos que los precedentes y recono-

ciendo la necesidad de acelerar reformas 

en los mercados laboral y fi nanciero que 

refuercen por el lado de la oferta los débi-

les impulsos que recibe la economía de la 

demanda agregada. 

Las piezas centrales del ajuste de principios 

de 2010 fueron una reducción de los sala-

rios de los funcionarios y una subida del IVA. 

A partir de ellas, se ha defi nido un escenario 

de consolidación fi scal que debería reducir 

las necesidades de fi nanciación de las Admi-

nistraciones Públicas desde el 11,4% del PIB 

a fi nales de 2009 hasta el 2,1% en 2014, eli-

minando el défi cit primario y estabilizando 

el nivel de deuda en el 68,9% del PIB, a par-

tir de ese año (cuadro 7.1). Las actuaciones 

para reducir el défi cit del Estado al 1,5% del 

PIB en 2013 se desglosan en la consecución 

de unos mayores ingresos y, sobre todo, 

unos menores gastos. Las Administraciones 

territoriales deberán contribuir también a 

los objetivos señalados, limitando en 2014 

el défi cit al 1,0% del PIB.

Durante el año trascurrido desde la adop-

ción de las medidas se ha logrado reducir 

el défi cit de acuerdo con lo previsto por el 

Gobierno (gráfi co 7.8). Las Administracio-

nes Centrales han cumplido los objetivos 

con holgura, compensando la mayor difi -

cultad de las comunidades autónomas. En 

todo caso, esos resultados no han evita-

do el deterioro de las califi caciones de las 

agencias de rating ni las tensiones en los 

CUADRO 7.1. Proyecciones presupuestarias de la senda de consolidación fi scal
Capacidad o necesidad de fi nanciación (porcentaje del PIB)

Total ingresos públicos 35,7 36,7 37,0 37,5 37,6

Total gastos públicos 45,0 42,7 41,4 40,5 39,7

Capacidad (+) o necesidad (–) de fi nanciación (EDP)    

 Administración Central –5,0 –2,3 –3,2 –2,1 –1,5

 Comunidades autónomas –3,4 –3,3 –1,3 –1,1 –1,0

 Corporaciones Locales –0,6 –0,8 –0,3 –0,2 0,0

 Adm. de la Seguridad Social –0,2 0,4 0,4 0,4 0,4

  Total AA. PP. –9,2 –6,0 –4,4 –3,0 –2,1

Intereses pagados 1,9 2,2 2,5 2,7 2,9

Saldo primario –7,3 -3,8 –1,9 -0,3 0,8

    2010 (A) 2011 (F) 2012 (F) 2013 (F) 2014 (F)

Fuente: Ministerio de Economía y Hacienda (2011b)
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  Una disciplina 
fi scal exigente 
requiere lograr más 
ingresos sin 
perjudicar el 
crecimiento y reducir 
gastos mejorando la 
efi ciencia y la 
equidad de las 
políticas públicas. 

mercados de deuda, en los que las primas 

de riesgo continúan altas y los diferencia-

les pagados por los gobiernos regionales 

en sus emisiones todavía son mayores, 

afrontando algunos de ellos serias difi cul-

tades de fi nanciación. 

En paralelo al ajuste fi scal en España, ha to-

mado cuerpo en la eurozona un horizonte 

de mayores exigencias de equilibrio presu-

puestario para los países, a la vista de las 

limitaciones de la política fi scal para respon-

der a las consecuencias de la participación 

de los países en un área monetaria común. 

Se ha ido abriendo camino la tesis de que 

es necesario que la disciplina fi scal sea más 

exigente y el margen para fi nanciar el gasto 

con défi cit más reducido, debiendo some-

terse a supervisión los países con endeuda-

miento alto y difi cultades para reducirlo.

7.4 Ajustes fi scales, 
crecimiento y bienestar 

La trayectoria del gasto público en España 

durante esta década va a estar condiciona-

da por la necesidad de obtener superávits 

primarios para reducir el endeudamiento y 

por un crecimiento del PIB más modesto. En 

estas circunstancias es muy relevante mejo-

rar la efi ciencia del gasto público, tanto me-

diante el ahorro de costes como a través de 

unas políticas más efi caces. 

Las estimaciones sobre el crecimiento de 

la economía española en el horizonte que 

contempla el Programa de Estabilidad Espa-

ña 2011-2014 confían en que el PIB alcance 

una tasa de variación superior al 2% a par-

tir de 2012 y las proyecciones a más largo 

plazo de algunos organismos estiman tasas 

de crecimiento para la década posterior que 

no superan el 2,4% anual en términos rea-

les (CEPII 2010; OCDE 2010.). Este horizonte 

representa un crecimiento algo mayor que 

el que se espera para la mayoría de países 

desarrollados, pero menor del logrado por 

España en el pasado. 

Para conseguir los objetivos de control del 

défi cit las proyecciones presupuestarias del 

Gobierno hasta 2014 contemplan un creci-

miento de la presión fi scal de 1,8 puntos de 

PIB y una reducción del gasto de 5,3 puntos. 

En este contexto resulta imprescindible dis-

cutir qué volumen de servicios públicos se 

pueden fi nanciar sin comprometer el creci-

miento a largo plazo y cuál debe ser su com-

posición. 

El Programa de Estabilidad contempla un 

crecimiento de los ingresos públicos de algo 

menos de un punto porcentual del PIB en los 

tres próximos años, hasta situarse en 2014 

en el 37,6% del PIB (cuadro 7.2). Estas previ-

siones han de valorarse teniendo en cuenta 

que la presión fi scal es algo menor que la de 

los países de nuestro entorno y se basa en 

unos niveles de cumplimiento fi scal muy dis-

pares y una imposición indirecta más baja. 

Sin proponer medidas poco deseables de 

incremento de la presión fi scal sobre los fac-

GRÁFICO 7.8. Evolución del défi cit público, 1995-2012 
(porcentaje del PIB)

Fuente: OCDE (2011)
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 El Programa de 
Estabilidad formula 
planes de contención 
del gasto en todos los 
capítulos y funciones, 
con objetivos más 
inspirados en la 
austeridad que por 
una estrategia de 
crecimiento.

tores productivos, existen posibilidades de 

recuperación de ingresos en los siguientes 

ámbitos. En primer lugar, en incrementos 

de recaudación automáticos derivados de la 

desaparición de los efectos transitorios que 

produjeron un desplome de la recaudación 

en 2008 y 2009 y los aumentos derivados de 

las medidas impositivas adoptadas en 2010, 

centradas en la imposición sobre el consumo. 

El avance de cierre fi scal de 2010, publicado 

por la Intervención General de la Administra-

ción del Estado (IGAE), muestra resultados 

positivos, con un incremento de los ingresos 

públicos del 4% que se debe principalmente 

al aumento del 18% de los «impuestos sobre 

la producción y las importaciones». En se-

gundo lugar, de mejoras en la lucha contra el 

fraude, haciendo emerger bases tributarias 

ocultas que hacen más injusto el reparto de 

las cargas tributarias y perjudican a las em-

presas y trabajadores que son fi scalmente 

transparentes. En este sentido, la cifra que se-

gún distintos estudios signifi ca la economía 

sumergida es elevada y combatirla represen-

ta un potencial de mayores ingresos y meno-

res gastos públicos importante.2

El Programa de Estabilidad propone conte-

ner el gasto en todos los capítulos, reducien-

do los de personal, consumos intermedios 

e inversiones y frenando el crecimiento de 

los de protección social, mediante reformas 

en pensiones, mercado de trabajo y sanidad 

(cuadro 7.3). De no ser abordadas, compro-

meterían la capacidad de gasto en políticas 

decisivas para impulsar un patrón de creci-

miento más productivo, como la mejora de 

las infraestructuras, la educación o la I+D. 

Los ajustes realizados en 2010 han sido impor-

tantes. Se han abordado recortes en los salarios 

de los funcionarios y las inversiones que son 

claves para iniciar el camino de reducción signi-

fi cativa del défi cit, como refl ejan los resultados 

al fi nal del ejercicio. Un segundo paso relevante 

son los acuerdos de reforma de las pensiones 

y del mercado de trabajo fi rmados a principios 

de 2011, que supondrán un alivio en la presión 

del gasto en prestaciones sociales, aunque no 

inmediato. En cuanto al control del gasto sani-

tario, depende fundamentalmente de decisio-

nes de las comunidades autónomas, pero una 

parte importante del mismo son gastos de per-

CUADRO 7.2. Proyecciones presupuestarias de la senda de consolidación fi scal
Componentes de ingresos (porcentaje del PIB)

Total impuestos 19,9 20,7 20,9 21,2 21,4

 Impuestos indirectos 10,1 10,6 10,6 10,6 10,7

 Impuestos directos 9,4 9,7 9,9 10,2 10,3

 Impuestos sobre el capital 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4

Cotizaciones sociales 13,2 13,1 13,1 13,2 13,2

Rentas de la propiedad 0,9 1,0 1,0 1,1 1,1

Otros ingresos 1,7 1,9 2,0 2,1 2,0

Presión fi scal 31,5 32,3 32,6 33,1 33,3

    2010 (A) 2011 (F) 2012 (F) 2013 (F) 2014 (F)

Fuente: Ministerio de Economía y Hacienda (2011b)

Total ingresos 35,7 36,7 37,0 37,5 37,6
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  El porcentaje de 
empleados públicos 
en España no es más 
elevado que en otros 
países, pero su 
número ha crecido 
mucho y los salarios 
son mayores que los 
de los trabajadores 
privados, excepto en 
los puestos directivos.

sonal y las decisiones del Gobierno central en la 

primera mitad de 2010 se han trasladado a los 

gobiernos regionales, reduciendo también sus 

gastos de personal.

Ir más allá en la mejora de la efi ciencia de las 

políticas públicas no es menos exigente que 

las medidas de ahorro ya adoptadas. Requie-

re revisar los criterios en los que se basan las 

políticas de gasto, abordar reformas en las 

instituciones y afectar a intereses de distintos 

grupos, tanto en el ámbito de los empleados 

públicos como en el de los usuarios de los 

servicios. No es sorprendente, por tanto, que 

haya resistencias y tensiones, que los gobier-

nos temen por su coste electoral. Sin embar-

go, no abordar los cambios necesarios im-

plicaría renunciar a la posibilidad de contar 

con un sector público más efi ciente, tanto en 

lo que se refi ere a las políticas de desarrollo 

como en el terreno de la equidad. 

El margen de maniobra es objetivamente ma-

yor cuanto más se alejan las consecuencias 

de las reformas y la lejanía de los impactos 

facilita los cambios. Pero la relevancia de los 

ajustes depende también del volumen de 

gasto comprometido, la gravedad de los pro-

blemas y sus implicaciones desde la perspec-

tiva de la equidad y del crecimiento, el tipo de 

administración sobre la que recae el ajuste y 

su margen de maniobra fi nanciero, etc. 

Las propuestas necesitan basarse en valora-

ciones de su oportunidad y sus efectos res-

paldadas por la evidencia. Con esa fi nalidad 

se revisan a continuación los datos de gas-

tos de personal y empleo público, la trayec-

toria del gasto en pensiones y sanitario, y el 

esfuerzo en educación e infraestructuras.

El número de personas que trabajan en el 

sector público ascendía a fi nales de 2010 a 

casi tres millones, habiendo crecido un 65 % 

desde 1995. El capítulo de personal repre-

senta el 26% del gasto total. Sin embargo, 

las cifras no indican un exceso de empleados 

públicos, en comparación con otros países. 

En 2005 —último año para el que se dispone 

de comparaciones internacionales— el peso 

CUADRO 7.3. Proyecciones presupuestarias de la senda de consolidación fi scal
Componentes de gastos (porcentaje del PIB)

Remuneración de asalariados 11,7 11,2 10,7 10,2 9,7

Consumos intermedios 5,5 5,1 4,9 4,7 4,6

Transferencias sociales en especie vía mercado 3,0 2,9 2,9 2,9 2,9

Prestaciones sociales (no en especie) 15,2 15,0 14,6 14,4 14,3

Intereses pagados 1,9 2,2 2,5 2,7 2,9

Subvenciones 1,1 1,0 0,9 0,8 0,8

Formación bruta de capital fi jo 3,7 2,9 2,7 2,6 2,6

Otros gastos 2,9 2,5 2,2 2,1 2,0

Consumo público 20,8 19,9 19,2 18,6 18,0

    2010 (A) 2011 (F) 2012 (F) 2013 (F) 2014 (F)

Fuente: Ministerio de Economía y Hacienda (2011b)

Total gastos 45,0 42,7 41,4 40,5 39,7
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del empleo público en España era similar al 

de Estados Unidos e Italia, bastante inferior 

al de Francia y Reino Unido y superior al de 

Alemania. Los datos no respaldan, por con-

siguiente, la tesis de que en España existen 

más empleados públicos, aunque en los 

demás países no se observa un crecimiento 

como en el caso español (gráfi co 7.9). 

El empleo público depende de la orienta-

ción del gasto público de cada país a distin-

tas funciones y del régimen de producción 

de los servicios públicos. Aumenta cuando 

los servicios son producidos directamente 

por el sector público y se reduce si son fi nan-

ciados por el Gobierno pero producidos por 

el sector privado, en régimen de concierto o 

por otras vías. Esos efectos también se ob-

servan dentro de España, reduciéndose el 

empleo público en las comunidades autó-

nomas en las que el peso de la educación o 

la sanidad privada concertada es mayor. 

El peso del sector público es algo mayor en 

España en el empleo que en la producción, 

debido a que los servicios no destinados a la 

venta son actividades intensivas en trabajo. 

En 2010 el empleo público representaba el 

16,1% del empleo total, según la EPA, tras 

aumentar 2,6 puntos porcentuales durante 

la crisis debido a la destrucción de ocupa-

ción en el resto de sectores (gráfi co 7.10). 

A pesar de que el número de trabajadores 

del sector público se ha triplicado desde la 

recuperación de la democracia, su peso en 

el empleo oscilaba alrededor del 14% des-

de principios de los años noventa, debido al 

fuerte crecimiento del empleo privado en la 

última expansión. 

Para evaluar la efi ciencia de las políticas pú-

blicas es más relevante la productividad de 

los empleados públicos que su número, es 

decir, la cantidad y calidad de servicios pú-

blicos que resultan de la actividad de cada 

trabajador. Pero la productividad de los em-

pleados públicos es difícil de medir porque 

realizan actividades que no son de mercado, 

que en muchos casos no generan ingresos 

directos y cuyo valor añadido se calcula a 

partir de los propios costes (los salarios pa-

gados, fundamentalmente). Unos salarios 

más elevados en actividades no destinadas 

a la venta pueden refl ejar no solo una mayor 

productividad, sino más capacidad de con-

seguir rentas. 

Con estas cautelas, si se comparan los in-

gresos de los empleados públicos y priva-

GRÁFICO 7.9. Comparación internacional del peso del empleo 
público, 1995 y 2005 
(porcentaje del total de ocupación)

Fuente: OCDE (2009)
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  Las proyecciones 
demográfi cas 
pronostican un fuerte 
aumento de las 
prestaciones 
relacionadas con el 
envejecimiento para 
las próximas décadas, 
en particular en 
pensiones.

dos, los datos disponibles indican que son 

mayores los primeros en todas las ocupa-

ciones (gráfi co 7.11). Los porcentajes de 

prima salarial que ofrece el sector público 

aumentan en las ocupaciones de menor 

cualifi cación.3 En esas diferencias medias 

pueden infl uir muchas circunstancias, tan-

to del trabajador (nivel de estudios, edad, 

experiencia) como de los puestos (tipo 

de ocupación, tipo de contrato). Pero, en 

términos generales, los puestos de traba-

jo públicos resultan más atractivos en las 

ocupaciones menos cualifi cadas, debido 

a la existencia de un menor abanico sala-

rial. Por la misma razón, la retención del 

talento en el sector público es más difícil y 

el incentivo a la movilidad hacia el sector 

privado de parte de los funcionarios más 

cualifi cados es mayor. En cuanto a la se-

guridad en el empleo, la situación actual 

es de intensa dualidad, combinándose la 

completa estabilidad de los funcionarios 

con un porcentaje elevado de contratos 

temporales entre el resto de trabajado-

res públicos, similar al del sector privado 

(25%).

El devenir de las funciones de gasto públi-

co es diferente y la capacidad de control de 

cada una a corto plazo muy distinta. En los 

gastos relacionados con el envejecimiento, 

como pensiones, dependencia y sanidad, la 

inercia es enorme, pues en su dinámica in-

fl uyen fuerzas de largo plazo, como la espe-

ranza de vida y la estructura de la población 

ocupada y dependiente (gráfi co 7.12). De 

acuerdo con las estimaciones disponibles, 

este conjunto de gastos podrían experimen-

tar en España uno de los mayores incremen-

tos de toda la Unión Europea, pasando del 

20% del PIB en la actualidad a cerca del 30% 

en 2050.

La partida más importante de los gastos li-

gados al envejecimiento son las pensiones. 

Según la UE, en todos los países europeos 

se esperan incrementos del gasto en pen-

siones en la primera mitad del presente 

siglo, que serán muy intensos en Grecia, 

España y Luxemburgo. En España el au-

mento del número de personas jubiladas 

podría duplicar la tasa de dependencia en 

las próximas décadas. Si a ello se añaden 

los cambios en los derechos de los pensio-

nistas, según las estimaciones del Minis-

terio de Economía y Hacienda el gasto en 

pensiones podría pasar del 9,5% del PIB en 

2010 al 18% en 2050, acelerándose sobre 

todo a partir de 2040 (Ministerio de Econo-

mía y Hacienda 2010).

GRÁFICO 7.10. Evolución de la ocupación

Fuente: INE (2011), Fundación Bancaja-Ivie (2010) y elaboración propia
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 El gasto sanitario 
sigue una senda 
similar a los países de 
nuestro entorno, 
pero en los últimos 
años crece más 
rápido que el PIB.

La difi cultad de asumir esa carga fi nanciera 

ha conducido, en enero de 2011, a un acuer-

do social sobre las pensiones, en el marco 

de las recomendaciones del Pacto de Toledo, 

que introduce reformas para dar una res-

puesta escalonada al problema (cuadro 7.4). 

Los cambios acordados se refi eren al retraso 

de la edad de jubilación de los 65 a los 67 

años, el endurecimiento de las condiciones 

para cobrar la pensión máxima y el alarga-

miento de los períodos tomados como refe-

rencia para el cálculo de la percepción. Según 

las estimaciones del Gobierno, las reformas 

podrían representar una reducción del gas-

to equivalente al 1,4% del PIB en 2030 y del 

3,5% en 2050. La edad de jubilación deberá 

ir retrasándose conforme crece la esperanza 

de vida para mantener acotado el número de 

años de cobro de la pensión, acercándose a 

los 70 años en 2050.

Otras funciones de gasto relacionadas con 

el envejecimiento —sanidad y dependen-

cia— presentan también tendencias más ex-

pansivas que el PIB. Su control representa, 

por tanto, otro problema relevante para la 

evolución del conjunto del gasto público y 

para el margen de maniobra de las funcio-

nes más relacionadas con el crecimiento.

GRÁFICO 7.12. Proyecciones de la tasa de dependencia, del 
gasto en pensiones y del gasto asociado al envejecimiento 
(porcentaje)

Fuente: Comisión Europea (2009), Ministerio de Economía y Hacienda 
(2010, 2011a), INE (2011) y elaboración propia
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  La mejora 
conseguida en las 
dotaciones de capital 
público permite 
moderar el esfuerzo 
inversor y exige una 
evaluación de los 
nuevos proyectos de 
infraestructuras. 

En los últimos siete años el gasto sanitario 

público ha incrementado su peso en el PIB 

un 30%, pasando del 5,2% al 6,7 %. El cre-

cimiento del gasto sanitario por habitante 

a mayor ritmo que el PIB es un problema 

común a muchos países. En España las 

Administraciones Centrales mantuvieron 

bastante estable el peso del gasto sanita-

rio en el PIB hasta completar los traspasos 

en 2002, pero tras la descentralización 

este gasto se ha acelerado, como sucedía 

en la mayoría de países de la UE-15 y en 

las comunidades que habían recibido esas 

competencias con anterioridad. 

Pese a esa trayectoria, el gasto sanitario 

por habitante de España no está por enci-

ma del de los otros países (gráfi co 7.13), 

teniendo en cuenta que su nivel aumenta 

con el PIB per cápita. La posición españo-

la se encuentra sobre la línea de tendencia 

internacional y, además, los indicadores 

habituales de resultados —estados de sa-

lud de la población, morbilidad, esperanza 

de vida, etc.— permiten decir que el país 

posee un buen servicio público de salud. 

Esto no implica que no existan mejoras po-

tenciales en el mismo, ni que la tendencia 

fuertemente creciente del gasto sanitario 

de los últimos años no necesite ser contro-

lada. No hacerlo puede poner en cuestión 

la sufi ciencia de los ingresos públicos de las 

comunidades autónomas en los próximos 

años para atender las otras funciones que 

tienen encomendadas. 

El capital público ha mejorado en España 

notablemente en muchos ámbitos y las 

dotaciones de capital público, por habi-

tante y en relación al PIB, se sitúan aho-

ra en torno al 80% de las de los países de 

la UE más adelantados (gráfi co 7.14). Ese 

mayor stock de infraestructuras y otras do-

taciones de capital exige más inversión de 

CUADRO 7.4. El impacto previsto de la reforma en las pensiones

a) Ahorro previsto (porcentaje del PIB)

b) Incremento previsto en la esperanza de vida y repercusión en la edad de jubilación

2030 0,1 0,8 0,4 0,1 0,0 1,4

2040 0,2 1,0 0,8 0,3 0,5 2,8

2050 0,2 1,0 1,0 0,3 1,0 3,5

   Cambio en período Cambio en período Ajustes futuros 

 Mayor PIB Retraso en la edad de cómputo de para cobrar la por aumento de la

 previsto de jubilación la pensión pensión completa esperanza de vida Total

Fuente: a) Ministerio de Economía y Hacienda (2011a); b) Ministerio de Economía y Hacienda (2011a), INE (2011) y elaboración propia

Esperanza de vida a los 65 años     

 Varones 19,77 20,30 20,81 21,31 21,80

 Mujeres 23,95 24,50 25,04 25,56 26,06

Edad de jubilación previsible 67,0 67,5 68,1 68,6 69,2

  2027 2032 2037 2042 2047
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mantenimiento, pero es posible seguir in-

crementando el capital público sin realizar 

esfuerzos inversores tan elevados como 

en el pasado reciente. Sobre todo hay que 

garantizar que los incrementos del capital 

público resulten productivos, evitando los 

excesos de capacidad y valorando el cos-

te de oportunidad de las inversiones. En 

suma, es necesaria una cuidadosa progra-

mación y priorización de proyectos, ba-

sada en análisis solventes de los costes y 

benefi cios, sociales y económicos de las 

inversiones. 

Los fondos europeos han cofinanciado 

buena parte de las inversiones públicas de 

las últimas décadas y trataron de impulsar 

las prácticas de programación y evalua-

ción. Pero estas prácticas no han calado 

en muchas de las políticas públicas, ha-

biéndose convertido más en procesos bu-

rocráticos que en reflexiones útiles para la 

selección y mejora de los proyectos. Exis-

ten dudas acerca del aprovechamiento su-

ficiente del esfuerzo inversor que exigen 

algunos programas de gran envergadura 

y numerosos proyectos concretos. Por la 

magnitud de las inversiones, las más rele-

vantes son las que se refieren a las inver-

siones en el ferrocarril de alta velocidad, 

en las que los volúmenes de pasajeros que 

se pueden transportar como consecuen-

cia de nuestra baja densidad de población 

se encuentran muy alejados de los que se-

rían necesarios para cubrir los costes en 

la mayoría de los tramos (De Rus y Nash 

2009; Bel 2010). Pero hay más ejemplos 

en muchos otros tipos de infraestructu-

ras —de las de transporte a las educati-

GRÁFICO 7.13. Evolución internacional del gasto público 
en salud

Fuente: Eurostat (2011)
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 La austeridad en el 
gasto no debería 
impedir desarrollar 
políticas ambiciosas 
para recortar 
distancias en el 
terreno de la 
formación de capital 
humano y la 
generación de capital 
tecnológico.

vas y de investigación, las culturales y las 

deportivas—, en las que la dimensión y el 

aprovechamiento de muchas actuaciones 

justifican poner en cuestión que, con los 

niveles de capital público actuales, más 

inversión sea siempre mejor para el inte-

rés general.

El gasto en educación y en I+D+i, dos ám-

bitos potencialmente muy relevantes para 

la recuperación del crecimiento y la pro-

ductividad, se ha visto también afectado 

por los recortes en estos años de ajuste, 

y los planes para el futuro en este sentido 

están bastante indefi nidos. Sin embargo, 

a diferencia de lo que sucedía con la salud 

o las infraestructuras, el esfuerzo de gasto 

público en educación en relación al PIB es 

menor que en otros países y el gasto por 

habitante respecto al PIB per cápita se si-

túa por debajo de la línea de tendencia. Lo 

mismo sucede en relación con el gasto pú-

blico en I+D+i, aunque en este ámbito las 

mayores carencias están vinculadas al bajo 

nivel del gasto privado en España (gráfi co 

7.15).

Ahora bien, la cantidad y calidad de los ser-

vicios educativos y los resultados de I+D+i 

generados no dependen solo del volumen 

de recursos, sino también de la efi cacia y 

la efi ciencia con que estos se usan. En este 

terreno, como se ha comprobado en el ca-

pítulo 5, la situación es signifi cativamente 

mejorable. La amplitud y permanencia de 

los problemas indica que las respuestas 

dadas hasta ahora por las numerosas refor-

mas son insufi cientes, y se necesitan revisar 

de nuevo las políticas educativas y de inves-

tigación, así como los inefi cientes sistemas 

de gobierno y dirección de las instituciones 

educativas. 

7.5 Redistribución e 
igualdad de oportunidades:
la dimensión regional 
El sector público es clave para la igualdad 

de oportunidades en el acceso al bienes-

tar, tanto mediante la garantía de rentas 

en circunstancias determinadas —desem-

pleo, vejez, dependencia— como para el 

acceso a servicios fundamentales como la 

educación o la salud. Ambos tipos de po-

líticas son muy relevantes para la redistri-

GRÁFICO 7.15. Comparación internacional del gasto público 
en educación e I+D, 2009

Fuente: OCDE (2011), UNESCO (2011) y elaboración propia
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bución de la renta y la riqueza que ha do-

tado de estabilidad social a las sociedades 

desarrolladas. Sin embargo, las políticas 

redistributivas difi eren entre países por su 

combinación de instrumentos, su inten-

sidad y su efi cacia. La sociedad española 

no discute que el sector público lleva a 

cabo una importante función en este te-

rreno, pero duda acerca de si lo hace de la 

manera más adecuada. Ahora bien, si hay 

un tema en el que las opiniones están im-

pregnadas de juicios de valor es este, el de 

la equidad. 

Para aproximarse a la relevancia que tiene 

para los hogares españoles la redistribu-

ción de rentas que lleva a cabo el sector 

público puede señalarse que los impuestos 

y cotizaciones representan una reducción 

del 37% de las rentas primarias brutas ob-

tenidas del trabajo y la riqueza que po-

seen. Esos recursos detraídos son reasig-

nados de nuevo entre los hogares, por dos 

vías. La primera, la redistribución realizada 

por las prestaciones sociales monetarias y 

otras transferencias corrientes, que equi-

vale al 25% de las rentas primarias. Ese vo-

lumen no representa una transferencia de 

recursos de ricos a pobres, pues una parte 

importante de los gastos son pensiones y 

prestaciones por desempleo contributivas, 

que se dirigen a los mismos individuos que 

aportaron los recursos en el pasado, man-

teniendo cierta proporcionalidad con sus 

contribuciones. Pero otra parte de las pres-

taciones sociales no responde a criterios 

de contribución sino de necesidad y sí que 

es redistributiva, y lo mismo sucede con las 

prestaciones sociales en especie, que su-

ponen más del 15% de las rentas primarias 

brutas.

La redistribución de rentas de carácter 

personalizado a través de prestaciones so-

ciales monetarias recae principalmente en 

las Administraciones de la Seguridad So-

cial y responde a criterios de contribución 

o necesidad claramente regulados, aplica-

dos del mismo modo en todo el territorio. 

En cambio, la redistribución de renta rea-

lizada por medio de las prestaciones so-

ciales en especie opera a través del acceso 

cuasi gratuito a los servicios educativos y 

sanitarios. Tras la descentralización lleva-

da a cabo, los ofrecen en cada territorio 

los gobiernos autonómicos, dependiendo 

por ello de los recursos de los que estos 

disponen y sus decisiones asignativas. Por 

su nivel de descentralización, la estructura 

de las Administraciones españolas se sitúa 

más cerca de la de los países federales —

como Estados Unidos o Alemania— que 

de los centralizados —como Francia, Rei-

no Unido o Italia—. 

La diversidad de modelos de prestación de 

los servicios y las importantes diferencias 

en los niveles de gasto educativo y sanita-

rio en las distintas comunidades autóno-

mas generan dudas sobre la realización de 

la igualdad de oportunidades en la España 

de las autonomías. La cuestión relevante 

no es si los gobiernos regionales eligen 

niveles y modalidades de prestación de 

los servicios diferentes, en el ejercicio de 

su autonomía, sino si se ven obligados a 

hacerlo condicionados por los recursos de 

los que disponen. La sensibilidad por la 

cuestión regional y el carácter cuasi-fede-

ral del Estado español, muy presentes en 

el debate político, no facilitan la discusión 

reposada sobre estos temas. Las reivindi-

caciones y quejas permanentes de los go-

biernos regionales despiertan la sospecha 

de que los habitantes de unos territorios 

disfrutan unos servicios públicos de mayor 

calidad que los de otros. Lo más preocu-

pante es que algunos datos justifi can esa 

sensibilidad, pues el despliegue del sector 

público en las distintas regiones es sor-
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 El proceso de 
descentralización en 
España ha ido 
acompañado de una 
enorme expansión 
del gasto público, al 
coincidir con la 
consolidación del 
estado del bienestar.

  El ajuste de gastos 
ha de producirse en 
todos los niveles de la 
Administración, pero 
sin olvidar las 
características de las 
competencias 
asumidas por cada 
gobierno.

prendentemente dispar, hasta el punto 

de que las diferencias interregionales de 

gasto superan a las de España con otros 

países próximos.

Una parte de la opinión pública considera 

que el estado de las autonomías es res-

ponsable de gran parte del crecimiento del 

gasto público español. Esa interpretación 

goza de amplia aceptación y afi rma que el 

défi cit se deriva de que las Administraciones 

regionales gastan en exceso, pues han de-

sarrollado estructuras burocráticas y políti-

cas pesadas y con frecuencia inefi caces que 

replican innecesariamente organismos de 

la Administración Central que no han des-

aparecido.

Es evidente que existen duplicidades, que 

las prácticas de coordinación son manifi es-

tamente mejorables y que la gestión de las 

relaciones intergubernamentales presenta 

rasgos más marcadamente partidarios que 

institucionales, apreciándose falta de sentido 

de Estado. Asimismo, los gobiernos regiona-

les tienen difi cultades para frenar las deman-

das de los grupos de interés, alimentadas por 

la proximidad, la comparación con los niveles 

de servicios ofrecidos en otros territorios y la 

existencia de una restricción presupuestaria 

blanda. Esta es consecuencia de que la res-

ponsabilidad fi scal es solo parcial, las transfe-

rencias de la hacienda central siguen siendo 

importantes y las comunidades saben que 

existen periódicamente ocasiones de rene-

gociar la fi nanciación. La impresión predomi-

nante es que se trata de una negociación po-

lítica, en la que las comunidades autónomas 

siempre piden más, y se ve reforzada por la 

continua presión de las formaciones nacio-

nalistas para obtener contrapartidas por sus 

apoyos al Gobierno en las Cortes Generales. 

Durante 2010 se han vuelto a proyectar so-

bre la opinión pública estas imágenes de 

unos gobiernos regionales que no contro-

lan el gasto, al comprobarse la difi cultad de 

las comunidades autónomas para reducir su 

endeudamiento mientras la Administración 

Central cumplía con cierta holgura sus exi-

gentes objetivos de reducción del défi cit. 

Según las cifras, en efecto, las Administracio-

nes más expansivas de la última década son 

las territoriales y, en términos absolutos, las 

comunidades autónomas. Sin embargo, una 

parte importante de su crecimiento se deriva 

de la asunción de nuevas competencias y se 

concentra en la sanidad. En cuanto a si las co-

munidades autónomas gastan peor que las 

centrales, existen más dudas genéricas que 

evaluaciones rigurosas de la justifi cación y 

productividad de los proyectos, la explicación 

de las desviaciones entre presupuestos y liqui-

daciones defi nitivas, la razón de diferencias 

salariales, etc. Ahora bien, la falta de trans-

parencia fi nanciera de las comunidades au-

tónomas está promoviendo una desconfi an-

za creciente en su gestión, aunque no exista 

evidencia clara de que sean más inefi cientes y 

existan prácticas muy distintas entre ellas. 

El despliegue de las Administraciones au-

tonómicas y sus relaciones con la hacien-

da central ofrece muchos ejemplos de que 

la descentralización no se ha hecho de 

manera austera ni efi ciente. Sin embargo, 

esa no parece la única razón por la que el 

crecimiento del gasto de las Administracio-

nes regionales es mayor: también importa 

el proceso de traspasos y los gastos en los 

que están especializadas las comunidades, 

que concentran gran parte del mismo en 

funciones que presentan un perfi l expansi-

vo en muchos países, como la sanidad y la 

educación (gráfi co 7.16).

Si las funciones de estabilización se concen-

tran en la Administración Central, en ella 

debería concentrarse el superávit y el défi cit 
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 La trayectoria del 
gasto sanitario es 
clave para explicar la 
expansión de la 
deuda autonómica.

coyuntural. Las comunidades autónomas y 

comunidades locales deberían situarse cer-

ca del equilibrio presupuestario, planteán-

dose el endeudamiento solo para fi nanciar 

inversiones productivas que favorecen el 

crecimiento que permitirá su amortización. 

El défi cit coyuntural debería ser gestionado 

de manera concertada con la Administración 

Central, dada la responsabilidad de esta en la 

política de estabilización, y todas las Adminis-

traciones habrían de evitar incurrir en défi cit 

estructural. Sin embargo, unas tendencias de 

gasto como las de las comunidades autóno-

mas en los últimos años, creciendo por enci-

ma del PIB en sanidad y otras funciones, no 

responden a ese patrón y, por ello, ese com-

portamiento ha de ser revisado. Dado que la 

posibilidad de compensar el dinamismo de 

estos gastos sociales con ahorros en otras 

funciones de las haciendas autonómicas es 

casi nula, excepto reduciendo las inversiones 

en infraestructuras y el gasto de Adminis-

tración General, los esfuerzos de austeridad 

habrán de hacerse en muchas funciones y 

capítulos.

Aunque muchas partidas crecen con fuerza, 

el gasto sanitario es el más expansivo y con 

más peso en los presupuestos autonómicos. 

Aumenta muy por encima de los ingresos 

y de las necesidades derivadas del creci-

miento de la población o del PIB, con graves 

consecuencias sobre el endeudamiento. En 

efecto, si el gasto sanitario se hubiera acom-

pasado con el crecimiento de la población y 

el IPC desde 2002 (primer año en el que to-

das las comunidades autónomas gestionan 

la sanidad), en 2008 (último ejercicio para 

el que se dispone de liquidaciones de gasto 

por funciones) el ahorro en el gasto realiza-

do hubiera reducido la deuda de las regio-

nes en un 70% (gráfi co 7.17). Asimismo, la 

reducción hubiese sido de más del 60% si el 

gasto sanitario se hubiera acompasado con 

la evolución del PIB real.

GRÁFICO 7.16. Estructura funcional del gasto de las 
Administraciones Públicas, 2008

Fuente: IGAE (2010)
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  Las comunidades 
autónomas disponen 
de recursos por 
habitante demasiado 
desiguales para 
desempeñar sus 
competencias y 
ejecutan gastos por 
habitante muy 
distintos. 

A pesar de que los niveles competenciales de 

las comunidades autónomas son muy simila-

res, los recursos por habitante de los gobier-

nos autonómicos son muy dispares (cua-

dro 7.5). En consecuencia, también lo son sus 

gastos en las más importantes funciones y su 

endeudamiento. Es importante constatar que 

la deuda no es mayor en las que más gastan 

sino en las que menos ingresan. Es así porque 

cada vez que algunas comunidades con más re-

cursos ofrecen nuevos servicios los gobiernos 

de otras se sienten presionados y los imitan; si 

no disponen de recursos, gastan con défi cit y 

consideran que eso refuerza los argumentos 

para reclamar más recursos al Gobierno central. 

La corresponsabilidad fi scal debería haber 

contribuido a desactivar este mecanismo, in-

duciendo a cada gobierno a asumir las conse-

GRÁFICO 7.17. Evolución de la deuda de las comunidades 
autónomas en el período 2002-2008 bajo dos supuestos: gasto 
sanitario real per cápita constante y crecimiento igual al del PIB real 
(millones de euros constantes de 2008) 

Fuente: IGAE (varios años), Banco de España (2011), INE (2011), D.G. 
de Coordinación Financiera con las Comunidades Autónomas y con las 
Entidades Locales (varios años) y elaboración propia
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CUADRO 7.5. Recursos reconocidos por el sistema de fi nanciación autonómica 2002-2008 y estimación del nuevo modelo en 2009
(euros por habitante, total comunidades autónomas de régimen común = 100)

Andalucía 98,2 99,7 93,8

Aragón 107,9 112,1 112,3

Asturias (Principado de) 103,8 112,2 109,3

Balears (Illes) 93,2 84,5 91,5

Canarias 97,7 89,8 95,4

Cantabria 118,9 123,5 118,5

Castilla y León 109,7 114,0 111,4

Castilla-La Mancha 102,5 106,4 100,1

Cataluña 101,9 101,0 101,8

Comunitat Valenciana 92,6 85,7 88,7

Extremadura 112,1 117,3 110,2

Galicia 106,2 112,3 108,2

Madrid (Comunidad de) 94,3 95,1 103,1

Murcia (Región de) 89,7 89,5 92,5

Rioja (La) 116,0 120,1 117,0

   2002 2008 2009 

     (estimación)

Fuente: INE (2011), Ministerio de Economía y Hacienda (varios años), De la Fuente (2010) y elaboración propia

CC. AA. de régimen común 100,0 100,0 100,0
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cuencias de sus decisiones. Pero el sistema de 

fi nanciación sigue siendo visto como revisable 

porque en la práctica lo es y porque parece in-

justo, dado que estima unas necesidades de 

gasto por habitante —y los correspondientes 

derechos de fi nanciación— demasiado des-

iguales para ser equitativas. Así, con los datos 

de las liquidaciones de 2008, entre las comuni-

dades de régimen común había una diferencia 

de recursos per cápita de 39 puntos porcentua-

les entre Cantabria e Illes Balears, superando la 

primera a la última en un 46%. Estas diferencias 

siguen siendo muy altas en el nuevo modelo 

—en las estimaciones para 2009, Cantabria su-

pera a la Comunitat Valenciana en un 33%— y 

son todavía mayores cuando se incluyen en la 

comparación las comunidades forales.

Estas grandes diferencias se arrastran desde 

las valoraciones iniciales de los traspasos que 

refl ejaron, más o menos fi elmente, el coste 

efectivo de lo que el estado unitario anterior 

hacía en cada territorio. Los datos indican, por 

tanto, que no se ofrecían los servicios al mismo 

nivel. Posteriormente las diferencias tampoco 

se han eliminado, a pesar de las numerosas 

reformas de los modelos de fi nanciación, de 

modo que las comunidades autónomas dispo-

nen de capacidades de gasto tan distintas que 

condicionan la prestación de servicios en su 

territorio. En buena medida por esta razón, 

algunas comunidades han acumulado niveles 

de endeudamiento importantes, no más ele-

vados cuanto más gastan sino cuanto menos 

recursos les ofrece el modelo (cuadro 7.6). El 

CUADRO 7.6. Deuda de las comunidades autónomas y empresas públicas, 1995-2010 
(porcentaje del PIB)

Andalucía 7,6 0,2 8,3 0,2 5,0 0,1 8,5 0,4

Aragón 4,5 0,0 4,8 0,1 3,5 0,7 8,9 1,4

Asturias (Principado de) 3,8 0,2 4,4 0,1 3,2 0,7 7,1 1,2

Balears (Illes) 3,4 0,0 3,2 0,3 6,9 2,1 15,3 2,6

Canarias 4,3 0,1 3,6 0,7 3,7 0,5 7,9 0,6

Cantabria 4,0 0,0 3,2 0,1 3,3 0,1 6,7 0,9

Castilla y León 3,0 0,1 3,1 0,1 3,4 0,1 7,6 0,6

Castilla-La Mancha 2,7 0,0 2,8 0,2 5,2 1,9 16,5 2,7

Cataluña 8,3 0,9 8,5 0,8 7,5 2,3 16,2 4,0

Comunitat Valenciana 6,5 0,5 9,8 1,4 11,3 1,7 17,2 3,0

Extremadura 6,0 0,2 5,8 0,0 4,5 0,0 9,8 0,1

Galicia 8,5 0,0 9,4 0,1 6,9 0,4 11,2 0,4

Madrid (Comunidad de) 3,7 0,7 3,8 0,4 5,4 0,5 7,1 0,8

Murcia (Región de) 5,3 0,0 4,0 0,0 2,4 0,0 7,7 0,0

Navarra (Comunidad Foral de) 10,4 0,2 5,9 0,2 3,6 1,4 9,4 1,8

País Vasco 7,3 0,0 5,3 0,2 1,0 0,8 7,4 1,1

Rioja (La) 3,9 0,2 2,9 0,1 3,6 0,2 9,2 0,0

 1995 2000 2007 2010

   Empresas  Empresas  Empresas  Empresas

  CC. AA. públicas CC. AA. públicas CC. AA. públicas CC. AA. públicas 

Fuente: Banco de España (2011)

Total CC. AA. 6,0 0,4 6,3 0,4 5,7 1,0 10,9 1,6
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 Las diferencias 
regionales en la 
presencia del sector 
público llegan a ser 
superiores a las 
existentes entre 
España y otros países 
de nuestro entorno. 

resultado es una situación de permanente 

inestabilidad, que perjudica a las relaciones 

entre los gobiernos y a la opinión que los 

ciudadanos tienen de las Administraciones 

Públicas.

Las desigualdades entre regiones en el gasto 

público también se observan al territorializar 

las actuaciones de las Administraciones Cen-

trales o Locales. Así, el peso del sector público 

presenta diferencias territoriales sustancia-

les, de modo que al valorar la conveniencia 

de revisar su dimensión y actuaciones resulta 

necesario precisar qué territorios se toman 

como referencia.

El conjunto del gasto público se sitúa en tor-

no al 41% del PIB en España, pero alrededor 

de esa media existe un abanico que va del 

69% de Extremadura al 28% de Comunidad 

de Madrid (cuadro 7.7). No son muy dife-

rentes las cosas si se considera solo la par-

te del gasto público que produce bienes y 

servicios fi nales —la que más infl uye sobre 

el número de empleados públicos—, que en 

promedio es del 13% del PIB pero se eleva al 

23% en Extremadura mientras en Cataluña 

es de menos del 9%.4

Esas ratios se ven sustancialmente infl uidas 

por el nivel del PIB de las regiones, por lo 

CUADRO 7.7. Gasto y VAB público regional, 2008

Andalucía 53,6 16,8 15,9 99,6

Aragón 42,4 14,8 16,1 112,0

Asturias (Principado de) 55,1 14,9 15,2 125,0

Balears (Illes) 38,2 11,3 11,0 99,2

Canarias 46,1 15,8 16,5 97,1

Cantabria 44,5 13,8 14,0 108,9

Castilla y León 47,6 16,2 16,7 111,8

Castilla-La Mancha 55,2 18,8 17,0 102,8

Cataluña 37,1 8,8 9,8 104,6

Comunitat Valenciana 37,6 11,5 10,7 81,4

Extremadura 68,6 23,2 23,2 116,9

Galicia 52,2 14,9 15,0 108,3

Madrid (Comunidad de) 27,7 10,5 14,1 86,6

Murcia (Región de) 41,7 11,4 13,5 83,0

Navarra (Comunidad Foral de) 39,2 11,8 13,0 120,1

País Vasco 37,1 8,9 13,4 119,3

Rioja (La) 39,2 12,8 13,6 101,6

   Ocupados Gasto público

 Gasto público/PIB VAB público/PIB públicos/Total per cápita

 (%) (%) (%) (España = 100)

Fuente: IGAE (varios años), INE (2011), Ministerio de la Presidencia (varios años), Fundación BBVA-Ivie (2011), Fundación Bancaja-Ivie (2010), 
D.G. de Coordinación Financiera con las comunidades autónomas y con las entidades locales (varios años), Uriel, E. y Barberán, R. (2007) y 
elaboración propia

Total CC.AA. 41,4 12,6 13,9 100,0
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  Las diferencias 
interregionales de 
gasto público por 
habitante en 
protección social, 
educación y sanidad 
son demasiado 
elevadas para 
garantizar la igualdad 
de oportunidades.

que un peso bajo del gasto público o la pro-

ducción pública en el PIB regional no equi-

vale necesariamente a un menor gasto pú-

blico por habitante. Pero en el gasto público 

per cápita también se constata una enorme 

desigualdad, superando unas regiones a 

otras en más de un 40%. Sobresale el mayor 

nivel de gasto en el Principado de Asturias y 

las comunidades forales del País Vasco y Na-

varra, la primera por las importantes pres-

taciones sociales recibidas y las otras dos 

por las ventajas que ofrece el régimen foral. 

En el extremo opuesto se sitúan Región de 

Murcia, Comunidad de Madrid y Comunitat 

Valenciana, todas ellas con una presencia 

del sector público muy limitada.

Las diferencias interregionales se acentúan 

más al considerar funciones de gasto con-

cretas. En protección social, los valores per 

cápita en algunas regiones casi doblan a los 

de otras (Principado de Asturias vs. Canarias). 

En educación, el gasto por habitante en la 

Comunidad Foral de Navarra supera en más 

de un 50% al de la Comunidad de Madrid y 

en sanidad esas mismas comunidades tienen 

diferencias que superan el 60%. En general, 

los niveles de gasto per cápita en cada fun-

ción no los determina la renta por habitante 

de la región y, por tanto, puede decirse que 

el sector público desactiva esa fuente de des-

igualdad en el acceso a servicios. Pero genera 

otras diferencias en el acceso a los servicios 

públicos de difícil justifi cación en términos 

de equidad, que son resultado de la historia y 

los procesos políticos.

También existen enormes diferencias de los 

niveles de gasto por capítulos presupuesta-

rios. Así, mientras en Extremadura la partici-

pación de los empleados públicos supera el 

40% de la remuneración total de los asalaria-

dos de la región, en otras comunidades ese 

peso no llega al 13% (Cataluña). Estas cifras 

se ven infl uidas por el distinto nivel de gasto 

en funciones como la educación y la sanidad, 

pero también por las opciones hechas por los 

gobiernos regionales en la forma de ofrecer 

los servicios, basándose más o menos en la 

producción pública o en la privada concerta-

da. Así, cuando la Comunidad de Madrid, Ca-

taluña o el País Vasco proveen en mayor pro-

porción los servicios educativos y sanitarios a 

través de oferta privada, el gasto en el capítu-

lo de personal se reduce y aumenta el capítu-

lo de transferencias (gráfi cos 7.18 y 7.19).

No son menores las diferencias regionales 

en la formación bruta de capital, con esfuer-

zos inversores públicos (medidos como por-

centajes respecto al PIB) y gastos per cápita 

que en unas regiones triplican los de otras 

(cuadro 7.8). También es enorme el abanico 

de porcentajes de participación pública en la 

formación bruta de capital fi jo (FBCF) de cada 

GRÁFICO 7.18. Clasifi cación regional del alumnado de 
enseñanzas de régimen general (no universitarias) por 
titularidad del centro. Curso 2008-09 
(porcentaje)

Fuente: Ministerio de Educación y Ciencia (varios años)
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 Las diferencias de 
gasto público en las 
regiones indican que 
el margen de 
maniobra fi nanciero 
para el ajuste fi scal 
no es el mismo. 

región, porque la capacidad de atraer capital 

privado a sus territorios es heterogénea. 

Los datos anteriores son relevantes para de-

fi nir los escenarios de consolidación fi scal, 

pues las condiciones en las que las distintas 

regiones —y sus correspondientes gobier-

nos autónomos— abordan el ajuste no son 

las mismas, ni desde el punto de vista de 

sus restricciones fi nancieras ni en sus conse-

cuencias sobre los niveles de prestación de 

los servicios. Mientras en algunas regiones 

el gasto seguiría por encima de la media ac-

tual después de ser reducido un 10%, otras 

se situarían más de veinte puntos por deba-

jo del nivel medio que ahora ya no alcanzan.

Las sustanciales diferencias de gasto por 

habitante responden a causas diversas. En 

primer lugar, pueden deberse a que las nece-

sidades de los distintos territorios son objeti-

vamente diferentes por causas demográfi cas, 

geográfi cas o socioeconómicas: estructura 

de edades, orografía, densidad de población, 

nivel de renta, desigualdad, paro. Asimismo, 

puede explicarse por las preferencias de los 

ciudadanos y sus gobiernos acerca del nivel 

de provisión de cada uno de los servicios 

públicos y el modo de ofrecerlos en cada re-

gión. De hecho, las diferencias son notables 

en el uso de la oferta pública o la privada con-

certada de los servicios de salud, educación, 

sociales o de transporte, y eso infl uye en el 

número de empleados públicos, las caracte-

rísticas de los servicios y el coste unitario de 

los mismos. Pero también pueden deberse 

a que las Administraciones no dedican los 

mismos recursos a todos los territorios. Los 

gobiernos regionales y locales no disponen 

de ellos en la misma medida como conse-

cuencia de los sistemas de fi nanciación; y la 

Administración Central no los asigna solo 

atendiendo a criterios de necesidad territo-

rial y efi ciencia general, sino también a través 

de mecanismos estrictamente políticos, de 

infl uencia de las elites regionales en los pro-

cesos de decisión de los poderes del Estado. 

Así se pone de manifi esto cada vez que se ne-

gocia un modelo de fi nanciación autonómica 

para las comunidades de régimen común, un 

concierto económico con las comunidades 

forales o un apoyo en las cortes generales 

con los partidos nacionalistas.5 

En la mayoría de las comunidades de régimen 

común, las desviaciones en el gasto por habi-

tante respecto a la media tienen el mismo sig-

no en el gasto de la Administración Central y la 

autonómica. Se refuerzan entre sí cuando no 

habría de esperarse correlación alguna, da-

dos los distintos campos competenciales en 

los que se mueven ambos niveles de gobier-

no y las distintas necesidades de las comuni-

dades en cada uno (Pérez et al. 2011). Este he-

cho evidencia que, probablemente, la causa 

más relevante para explicar las diferencias en 

el gasto público regional son los factores his-

GRÁFICO 7.19. Clasifi cación regional de la modalidad de 
cobertura sanitaria, 2006 
(porcentaje)

Fuente: Ministerio de Salud y Política Social (varios años)
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 El sector público 
realiza una 
importante 
redistribución 
regional de la renta, 
pero los criterios a los 
que responde la 
misma son en 
algunos casos 
confusos.

tóricos y las infl uencias políticas en los niveles 

de actuación de la Administración Pública en 

las regiones, que existían antes de la descen-

tralización y permanecen con ella. El estado 

de las autonomías ha hecho más transparen-

tes las desigualdades, pero ni las ha creado ni 

las ha corregido sustancialmente. A pesar de 

que los modelos de fi nanciación autonómica 

dicen tomar como referencia un cálculo de 

necesidades basado en la población de cada 

comunidad y en otras variables objetivas, la 

aplicación efectiva de esos criterios es fi ltrada 

por cláusulas y modulaciones que desfi guran 

el resultado esperable en términos de equi-

dad, más todavía cuando se comparan ha-

ciendas comunes y forales.

Estas disonancias no niegan la actuación redis-

tributiva del sector público, que es relevante, 

sobre todo entre personas pero también entre 

territorios. Los hogares poseen niveles de ren-

ta medios desiguales que resultan en parte co-

rregidos por el efecto de los ingresos y gastos 

públicos (gráfi co 7.20). Pero los resultados de 

la redistribución son menos nítidos de lo que 

cabría esperar y presentan anomalías, tanto 

en sus signos como en su intensidad. 

La contabilidad regional distingue tres con-

ceptos de las rentas obtenidas por los hoga-

res de cada región, que permiten evaluar la 

situación antes y después de las actuaciones 

públicas: las rentas primarias brutas (prove-

CUADRO 7.8. Distribución funcional y económica del gasto de las Administraciones Públicas en cada territorio. Media 2000-2008 
(euros de 2008 por habitante)

Andalucía 992 1.316 2.756 429 3.230 8.724 2.331 1.344 734 4.317

Aragón 917 1.440 3.218 648 3.489 9.713 2.772 1.851 1.083 4.007

Asturias (Principado de) 896 1.381 4.434 786 3.312 10.810 2.362 1.427 1.274 5.750

Balears (Illes) 1.078 1.131 2.690 774 3.399 9.072 2.416 1.778 970 3.907

Canarias 1.078 1.256 2.379 612 3.514 8.839 2.694 1.740 972 3.427

Cantabria 918 1.457 3.298 904 3.051 9.628 2.512 1.571 1.318 4.225

Castilla y León 985 1.389 3.295 622 3.539 9.830 2.836 1.665 1.170 4.162

Castilla-La Mancha 1.151 1.379 2.771 503 3.343 9.146 2.633 1.447 846 4.224

Cataluña 977 1.196 3.135 480 3.168 8.956 1.710 1.450 689 5.107

Comunitat Valenciana 921 1.188 2.562 371 2.739 7.781 2.019 1.314 693 3.753

Extremadura 1.095 1.422 3.006 558 3.769 9.850 2.898 1.498 1.204 4.255

Galicia 984 1.349 3.232 502 3.170 9.236 2.168 1.379 946 4.745

Madrid (Comunidad de) 881 1.061 2.889 466 2.480 7.777 2.662 2.127 570 2.415

Murcia (Región de) 1.022 1.089 2.412 315 2.745 7.583 2.285 1.414 696 3.191

Navarra (Comunidad Foral de) 1.359 1.704 3.275 560 3.502 10.400 2.753 1.402 1.099 5.144

País Vasco 1.195 1.151 3.897 611 3.573 10.427 1.968 2.207 890 5.356

Rioja (La) 893 1.405 3.016 517 3.300 9.131 2.515 1.616 1.224 3.775

 Funciones Capítulos

 Educación Salud Protec. Transp. y Resto Total Remun. Consumo FBC  Transfer.

   social comunic.   asalar. interm.

Fuente: IGAE (varios años), D.G. de Coordinación Financiera con las comunidades autónomas y con las entidades locales (varios años), Uriel, E. y 
Barberán, R. (2007) y elaboración propia

Total CC. AA. 991 1.252 2.979 503 3.129 8.854 2.312 1.587 817 4.139
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nientes de las retribuciones a los recursos 

productivos que poseen los hogares), la ren-

ta disponible (tras el pago de impuestos y el 

cobro de transferencias monetarias públicas) 

y la renta disponible ajustada (tras tener en 

cuenta las transferencias en especie recibi-

das, mediante el acceso a los servicios públi-

cos). El cambio en la renta del hogar medio 

de cada región derivado de comparar la ren-

ta primaria con la renta disponible ajustada 

es sustancial: en alguna región la renta del 

hogar medio se incrementa hasta un 21% 

(Extremadura) mientras en otra se reduce un 

7,7% (Comunidad de Madrid). 

Cabría esperar que el signo de esos saldos 

redistributivos fuera positivo y proporcio-

nalmente mayor en las regiones con menor 

nivel de renta primaria y negativo en las de 

mayor renta. La tendencia general es esa 

pero existen dos tipos de excepciones di-

fíciles de explicar. La más llamativa es la de 

las comunidades forales, cuyos hogares po-

seen niveles superiores a la media de renta 

primaria y se benefi cian de saldos redistri-

butivos públicos positivos. Pero también 

llama la atención que otras regiones —Co-

munitat Valenciana, Canarias, Región de 

Murcia, Castilla-La Mancha y Andalucía— se 

encuentran por debajo de la línea de ten-

dencia, lo que apunta unos saldos menores 

de los que serían esperables de su nivel de 

renta primaria. 

En suma, la importante diversidad de nive-

les de gasto público por habitante entre te-

rritorios se traduce en una falta de nitidez 

de los efectos redistributivos de las políti-

cas públicas. Estos responden a pautas con-

fusas que debilitan la credibilidad de los 

criterios de solidaridad territorial con los 

que actúa un sector público. Pero lo más 

importante es que la consecuencia de esa 

desigualdad de recursos por habitante es, 

probablemente, un acceso desigual a los 

servicios públicos de los ciudadanos en los 

distintos territorios.

GRÁFICO 7.20. Efecto redistributivo del sector público en las 
cuentas regionales de los hogares. Media 2000-2008 
(euros de 2008 por habitante)

Fuente: INE (2011) y elaboración propia

y = 18.494 + 35.900x 
                     (–6,45)
R2 = 0,717

–10% –5% 0% 5% 10% 15% 20% 25%

Efecto sector público: incremento de la renta 
disponible ajustada respecto la renta primaria

10.000

12.000

14.000

16.000

18.000

20.000

22.000

24.000

Re
nt

a 
pr

im
ar

ia
 b

ru
ta

AND

ARA

AST

BAL

CAN

CANT
CYL

CLM

CAT

CV

EXT

GAL

MAD

MUR

PV

LR

NAV



Parte III Índices Nota sobre los autores

Informe Fundación BBVA–Ivie 2011 211

Parte II

7. Sector público, crecimiento y bienestar

Notas

1  La OCDE advierte que los datos de presión fi s-

cal han de utilizarse con cautela pues se trata 

de un indicador sensible a la utilización por los 

gobiernos de los gastos fi scales (deducciones) 

en lugar de gastos directos, a la tributación o 

no de las prestaciones sociales, la fase del ci-

clo, la economía sumergida, la importancia del 

fraude, etc. (OCDE, 2000, Domínguez, 2010). 

En todo caso y con estas cautelas, se observa 

una reducción del coefi ciente de variación de 

la presión fi scal en las últimas décadas, sobre 

todo desde 1995.

2  Estudios recientes ofrecen estimaciones de un 

volumen de economía sumergida que podría 

representar un porcentaje del PIB del 17% y 

una merma de ingresos fi scales anuales del 

5,5% del PIB (lo que reduciría la presión fi scal 

en un 4,6%), con una repercusión en la ocupa-

ción de 4 millones de empleos. Véase Arrazola 

et al. (2011).
3  El indicador utilizado es el «decil del salario 

del empleo principal» que ofrece la EPA, co-

rrespondiente a cada grupo de ocupaciones 

de la CNO. El indicador señala cuál es el valor 

Resumen del capítulo 7

El sector público constituye otro ám-

bito problemático para el crecimiento 

español por dos razones: sus proble-

mas fi nancieros y su funcionamiento 

inefi ciente. Ambas defi ciencias se han 

manifestado con mayor claridad du-

rante la crisis pero existían ya durante 

la expansión. Como no fueron aborda-

das, ahora las difi cultades se han acen-

tuado y el margen de maniobra es más 

estrecho:

•  Aunque el volumen del gasto públi-

co en relación al PIB no es mayor que 

en otras economías desarrolladas, el 

défi cit estructural y las perspectivas 

de crecimiento lento desaconsejan 

subidas de los impuestos que elevan 

los costes de producción y obligan a 

reconsiderar los niveles de gasto en 

todas las funciones y capítulos.

•  Las mayores amenazas para la esta-

bilidad presupuestaria se derivan de 

las funciones de gasto asociadas al 

envejecimiento, como sanidad, pen-

siones y dependencia, pues presentan 

tendencias expansivas que han de ser 

controladas para que no generen défi -

cit insostenible o trasladen la presión 

sobre otros gastos productivos.

•  Existe el riesgo de que los recortes de 

gasto recaigan sobre funciones rele-

vantes para el crecimiento, como la 

educación y las infraestructuras, pero 

también en estos ámbitos existen in-

efi ciencias en el uso de los recursos 

que permitirían mejorar los resulta-

dos sin gastar más.

La mejora de la productividad y la com-

petitividad requiere un sector público 

más transparente, más efi ciente y más 

equitativo, que aproveche mejor los 

recursos que maneja y los asigne de 

modo que se eliminen las dudas actua-

les sobre la igualdad de oportunidades 

en el acceso a los servicios públicos en 

los distintos territorios.
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medio de los ingresos de los empleados pú-

blicos y privados de cada ocupación, en una 

escala de 1 a 10. 
4  Las posiciones de las comunidades no son las 

mismas en términos de ambos tipos de gasto, 

pues el PIB público solo recoge la parte del gas-

to correspondiente a la producción de bienes 

y servicios. Las diferencias de gasto entre re-

giones en las otras partidas —conciertos para 

producción de servicios públicos por parte del 

sector privado, transferencias a las familias por 

prestaciones sociales, etc.— pueden ser sus-

tanciales y distintas de las anteriores.
5  En el caso de la seguridad social las diferencias 

también existen pero su lógica económica es más 

transparente: las coberturas y los niveles de las 

prestaciones refl ejan las disparidades regionales 

en las tasas de empleo y desempleo, salarios y 

regímenes de cotización, de modo que el gasto 

por habitante en prestaciones aumenta automá-

ticamente en las regiones cuyo nivel salarial o de 

paro es mayor y su población está más envejecida.
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8
Conclusiones y propuestas

Este Informe ha revisado un amplio con-

junto de problemas que condicionan el 

futuro de la economía española, sus po-

sibilidades de crecimiento y su competiti-

vidad. Lo ha hecho prestando atención a 

circunstancias del entorno y a las mejoras 

en cinco cuestiones clave planteadas en 

su interior: el escaso avance de la produc-

tividad en muchos sectores; las debilida-

des del tejido empresarial y sus proble-

mas de competitividad; los problemas del 

mercado de trabajo, el sistema educativo 

y el aprovechamiento del capital humano; 

las dificultades del sector bancario y sus 

consecuencias sobre la financiación de la 

economía; y las carencias que padece el 

sector público en materias como la sos-

tenibilidad financiera, la eficiencia y la 

equidad. 

Este capítulo resume los principales men-

sajes y conclusiones que resultan del análi-

sis presentado y, a partir de ellas, presenta 

propuestas para dar respuesta a los proble-

mas existentes.

8.1 Principales mensajes 
y conclusiones

8.1.1 España, en un nuevo 
entorno

La recuperación de un crecimiento sosteni-

do exige a la economía española numerosas 

adaptaciones para competir en un contex-

to internacional muy distinto del existente 

hace veinticinco años, cuando accedió a las 

instituciones europeas. 

Tres grandes motores del cambio 
reciente

Tras los cambios políticos que tienen lu-

gar alrededor de 1990 en el este de Euro-

pa, China e India, más países han conse-

guido crecer y llevar a cabo procesos de 

acumulación continuada. El crecimiento 

de las economías desarrolladas y la fuer-

te expansión de las emergentes casi han 
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duplicado el PIB mundial en poco más de 

veinte años, aumentando sustancialmen-

te la importancia de los mercados de Asia, 

América del Sur y Europa oriental. España 

necesita reescribir su papel para actuar en 

este nuevo escenario si quiere aprovechar 

bien sus fortalezas y oportunidades, pres-

tando atención a tres cambios del entorno 

muy importantes. 

En primer lugar, la fuerza con la que se desa-

rrollan las economías emergentes. Su capa-

cidad de ofrecer productos manufacturados 

a precios mucho más bajos y de atraer in-

versiones es un desafío en toda regla para 

nuestra competitividad en los mercados, 

mundial e interior. Ahora bien, los mercados 

de esas economías están llenas de oportuni-

dades, como pone de manifi esto durante la 

crisis el contraste entre sus elevados ritmos 

de crecimiento y la atonía de los mercados 

europeos. 

La segunda transformación es la difusión de 

una gran oleada de cambio tecnológico li-

gada a las tecnologías de la información y 

comunicación (TIC), que afecta a los proce-

sos productivos, formativos y sociales, y a la 

localización de las actividades, la inversión y 

el empleo. Las TIC son decisivas para el avan-

ce de la sociedad del conocimiento y para 

que la integración internacional haga más 

real hablar de globalización. 

El tercer cambio es el avance de la integra-

ción europea y la globalización fi nanciera, 

dos procesos que ofrecen oportunidades 

pero también representan riesgos de ines-

tabilidad, como está sucediendo durante la 

crisis. 

Al acumular capital con regularidad, mu-

chas economías emergentes están cambian-

do las bases de sus sistemas productivos y 

de su competitividad. Sin embargo, las eco-

La economía española: 
tres grandes cambios en el entorno

Economías emergentes. 
Fortalezas y 

oportunidades

Nuevas 
tecnologías

Integración europea 
y global

Economía 
española
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nomías más avanzadas conservan ventajas 

de efi ciencia porque aprovechan mejor sus 

capitales, físicos y humanos. Su productivi-

dad les permite generar más valor añadido 

por unidad de factor y defender su competi-

tividad frente a economías de bajos costes. 

Desde esta perspectiva, el patrón de creci-

miento español presenta los rasgos de una 

economía en transición, que ya no posee las 

ventajas de coste ni ha logrado la producti-

vidad de las más desarrolladas. Por eso, ne-

cesita impulsar cambios estructurales para 

seguir avanzando.

Un desarrollo que llega a más 
países

El crecimiento económico mundial se ha re-

forzado con la participación de más países, 

sobre todo de Asia. Los fl ujos de inversión y 

exportaciones refl ejan grandes cambios en 

los pesos de las áreas económicas, ganan-

do importancia los emergentes. De prose-

guir las tendencias actuales, los pesos re-

lativos de las áreas económicas mundiales 

completarán en las próximas décadas una 

transformación espectacular. El crecimiento 

acumulado de la población y la producción 

mundial es tan sustancial que presiona so-

bre los recursos naturales, representando 

amenazas para los precios de las materias 

primas y la sostenibilidad del desarrollo que 

exigen esfuerzos tecnológicos y de coopera-

ción para paliarlas.

La competitividad de las economías emer-

gentes ha acelerado su desarrollo y cientos 

de millones de personas están accediendo a 

niveles de consumo que multiplican el tama-

ño de las clases medias mundiales. La globali-

zación ha ido confi gurando un nuevo escena-

rio competitivo que dista mucho de resultar 

equilibrado. Algunas economías avanzadas 

padecen défi cits comerciales que represen-

tan desequilibrios fi nancieros permanentes. 

Otras defi enden su competitividad especiali-

zándose en productos de alto valor añadido, 

basados en el uso intensivo del conocimien-

to. En este estadio de la economía mundial, 

el nivel alcanzado por la globalización y sus 

desequilibrios ponen de manifi esto con fre-

cuencia el lento avance de la gobernanza 

económica del mundo. 

Las crisis no han desaparecido

Tras una larga fase de expansión que algu-

nos interpretaron como el fi n de los ciclos 

económicos gracias a la capacidad de auto-

rregulación de los mercados, las sacudidas 

de la crisis fi nanciera iniciada en 2007 fre-

naron la economía mundial hasta hacerla 

entrar en recesión en 2009, al hundirse la 

mayoría de las economías desarrolladas. La 

crisis se gesta en los desequilibrios globales 

acumulados desde principios del siglo XXI, 

pero el encadenamiento de crisis fi nancie-

ras, de crédito, inmobiliarias y de deuda, ha 

agravado la situación progresivamente.

Estados Unidos acusó con intensidad las 

consecuencias de la crisis pero también 

reaccionó con mayor rapidez y decisión. En 

cambio, los mercados fi nancieros han obli-

gado a la mayoría de países europeos a apli-

car duros programas de consolidación fi scal 

y a enfrentarse con la necesidad de abordar 

sus problemas de gobernanza conjunta y 

muchas reformas aplazadas.

La capacidad de las grandes economías 

emergentes, y en especial China e India, 

de mantener el crecimiento ha sido decisi-

va para que numerosas economías hayan 

vuelto a crecer ya en 2010, aunque todavía 

existe una gran incertidumbre. Pero la con-

moción ha puesto sobre la mesa multitud de 

refl exiones sobre las causas y consecuencias 
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de la crisis económica internacional. Se ha 

manifestado también una amplia infrava-

loración de los riesgos que acompañan al 

crecimiento rápido, guiado por objetivos 

de corto plazo, y al elevado endeudamien-

to de algunos países y muchos agentes. La 

densa red de conexiones fi nancieras ha ac-

tuado como un potente mecanismo de di-

fusión internacional de los desequilibrios, 

afectando de lleno a España. Una pregunta 

muy relevante es si el desarrollo fi nanciero 

de las dos últimas décadas ha contribuido 

a reforzar la tendencia del crecimiento real 

o solo a acentuar el ciclo y redistribuir los 

resultados de las expansiones y las recesio-

nes entre las economías y en el interior de 

las mismas.

Las exigencias de competir como 
país desarrollado

Los problemas actuales de la economía es-

pañola son, en buena medida, la consecuen-

cia de las difi cultades de adaptación a este 

escenario internacional de un país que llegó 

tarde al desarrollo pero que se ha converti-

do en una economía grande y rica. Estos lo-

gros tienen también sus exigencias y en los 

últimos veinte años no hemos atendido ade-

cuadamente a ellas, acumulando desequi-

librios que necesitamos corregir mediante 

reformas.

España era un país manufacturero que com-

petía mediante costes bajos y recurría con 

frecuencia a devaluaciones para compen-

sar sus tensiones infl acionistas. Pero perdió 

paulatinamente sus ventajas como conse-

cuencia del aumento de su nivel de renta, 

de la adopción de un tipo de cambio dema-

siado elevado al adherirse al Sistema Mone-

tario Europeo y posteriormente al euro, y 

de la aparición de nuevos y poderosos com-

petidores que producen a menores precios. 

Para responder a esos cambios, la economía 

española necesitaba ya hace quince años 

redefi nir una especialización productiva que 

entraba en competencia directa con los paí-

ses emergentes y orientarse hacia activida-

des típicas de país desarrollado, más basa-

das en la tecnología, el capital humano y la 

innovación, en las que podría seguir contan-

do con ventajas de costes. 

Esa reconversión solo la ha abordado hasta 

hoy la parte del tejido productivo más efi -

ciente, formada por las empresas de tamaño 

medio y grande ampliamente internacio-

nalizadas, algunas de las cuales se han con-

vertido en multinacionales de éxito. El resto 

de la estructura empresarial ha acumulado 

retrasos, por falta de visión de la situación y 

de recursos humanos, y también porque los 

mecanismos de ajuste que debían incentivar 

mejoras de productividad y competitividad 

quedaron desactivados durante el boom in-

mobiliario. Los cambios tampoco fueron im-

pulsados con decisión por las autoridades y, 

en ocasiones, fueron frenados por las resis-

tencias de los agentes sociales y por el predo-

minio de las visiones a corto plazo entre los 

inversores, los políticos y la opinión pública.

No basta con estar en Europa 

La vía por la que la economía española ha 

abordado su internacionalización ha estado 

muy infl uida por el proceso de integración en 

la UE. Por Europa ha transitado la mayor par-

te de nuestra apertura al mundo, con muchas 

implicaciones positivas para el crecimiento y 

la modernización de nuestra economía du-

rante el último cuarto de siglo. Pero la vía 

europea también ha tenido algunas conse-

cuencias menos positivas, que resultan cla-

ves para explicar las debilidades del patrón 

de crecimiento, la trayectoria competitiva 

reciente y los problemas para salir de la crisis. 
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El crecimiento español posterior a 1995 fue 

elevado a pesar de padecer graves proble-

mas de competitividad, porque el impulso 

de la formación bruta de capital compensó 

el efecto negativo del défi cit exterior. La in-

versión fue estimulada por la entrada en el 

euro, la caída de tipos de interés y la mejora 

del acceso a los mercados fi nancieros. El sal-

do exterior indicaba debilidad competitiva 

a pesar del aumento de las exportaciones, 

dado el crecimiento de las importaciones. 

Pero la llegada de fi nanciación abundan-

te y barata permitió cubrir con facilidad el 

défi cit por cuenta corriente y derivó en un 

boom inmobiliario. Mientras este duró, la 

respuesta del tejido productivo y la política 

económica a los desafíos competitivos que 

se estaban planteando quedó en gran par-

te congelada. El elevado endeudamiento 

externo refl eja ahora el desajuste entre el 

fuerte ritmo de acumulación y la capacidad 

de generar renta y ahorro de una economía 

mayoritariamente especializada en activida-

des de nivel tecnológico medio y bajo. Esa 

estructura productiva y los desequilibrios en 

mercados clave —el de trabajo, el exterior, 

el de crédito— actúan ahora como frenos 

para recuperar el crecimiento. 

8.1.2 Las debilidades del 
tejido productivo

Además de las circunstancias del entorno, 

nuestros problemas se derivan de debilida-

des internas localizadas en los cinco ámbi-

tos que han sido destacados a lo largo del 

Informe. Se trata de aspectos en los que se 

produjeron retrasos en los ajustes que la 

economía española necesita para generar 

más valor añadido y ser más competitiva: la 

especialización productiva y las característi-

cas de las empresas; el funcionamiento del 

mercado de trabajo y el aprovechamiento 

del capital humano; el sistema bancario y el 

sector público. Son tantos y tan importantes 

que puede decirse que todo el sistema eco-

nómico está necesitado de cambios y toda la 

sociedad necesita tomar conciencia de ellos 

para impulsar, en vez de frenar como ha su-

cedido en el pasado, el proceso de reformas.

Inversión productiva y 
competitividad

El crecimiento español reciente se apoyó de-

cisivamente en la acumulación de capital y 

la creación de empleo, pero no en mejoras 

de productividad. El boom inmobiliario ha 

concentrado el esfuerzo inversor en las vi-

viendas y el resto de activos de la construc-

ción. Aunque la burbuja inmobiliaria esti-

muló la inversión en maquinaria y equipos 

y las TIC al expandir la demanda agregada, 

la capitalización de muchas empresas no es-

tuvo guiada por la mejora de productividad 

sino por la rentabilidad a corto plazo de las 

inversiones inmobiliarias, pero la efi ciencia 

productiva es clave para la competitividad 

de las economías avanzadas.

La posición competitiva de las economías 

depende del aprovechamiento de sus venta-

jas comparativas con respecto a otros países. 

Las exportaciones españolas han ganado 

cuota de mercado gracias a que una parte 

del tejido productivo está compitiendo con 

éxito en el mundo, pero su sesgo hacia el 

mercado europeo debilita sus oportunida-

des en las economías emergentes de Asia 

y América más dinámicas. Además, España 

padece défi cit comercial en la mayoría de 

sectores, tanto en las fases alcistas del ciclo 

como en las recesiones, como consecuencia 

de la trayectoria fuertemente creciente de 

las importaciones. Ello indica que las em-

presas españolas en el mercado doméstico 

se han adaptado de manera defi ciente a los 

cambios en la demanda y en la competencia. 
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La productividad, cuestión clave

Uno de los problemas más acuciantes de la 

economía española desde mediados de los 

años noventa del siglo pasado es el débil 

crecimiento de la productividad del trabajo. 

Partíamos de niveles bajos y nos hemos ido 

alejando progresivamente de la media de la 

UE y todavía más de Estados Unidos. 

El crecimiento de la productividad es impor-

tante porque mejora la renta per cápita al 

ser posible producir más bienes y servicios 

con la misma cantidad de trabajo. De ese 

modo, los salarios reales pueden crecer sin 

generar desempleo ni presionar al alza los 

precios interiores. Pero si el crecimiento de 

los salarios supera al de la productividad, 

los costes laborales unitarios aumentan y 

el país pierde competitividad. Ese ha sido el 

caso de España, donde el lento avance de la 

productividad ha ido acompañado de creci-

mientos salariales cuatro veces superiores. 

Debido a nuestra pertenencia a la eurozona, 

las diferencias absolutas de costes juegan 

un papel en el comercio interregional de la 

eurozona muy importante, pues no pueden 

neutralizarse a través de las modifi cacio-

nes del tipo de cambio. Si los salarios de 

España convergen hacia los de la eurozona 

mientras su productividad queda rezagada, 

se produce una pérdida de competitividad 

que reduce el atractivo del país para la lo-

calización de actividades y es probable que 

el ajuste deba producirse a través de la emi-

gración. 

El crecimiento español: 
cinco grandes temas
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Productividad, capitalización y PTF

La productividad mejora mediante el aumen-

to de las dotaciones de capital por trabajador 

y de la efi ciencia (medida por la productivi-

dad total de los factores o PTF). En España 

el aumento de la relación capital/trabajo 

no ha tenido importantes efectos sobre la 

productividad porque la inversión no se 

ha orientado hacia los activos actualmente 

más productivos, los ligados a las TIC. Las 

dotaciones en infraestructuras también tie-

nen efectos positivos, especialmente cuan-

do las redes de transporte, suministros de 

agua, energía y comunicaciones se instalan 

por vez primera. Pero la contribución al cre-

cimiento de las mejoras posteriores es más 

cuestionable. 

En defi nitiva, la composición del capital im-

porta, pues no es lo mismo acumular un tipo 

de activos u otros. También importa la compo-

sición sectorial de la producción, pues intere-

sa que la inversión se oriente hacia los secto-

res que experimentan mayores ganancias de 

productividad. Estos sectores ya no son nece-

sariamente los manufactureros y aunque la 

experiencia internacional muestra importan-

tes contribuciones de las ramas industriales, 

en España el crecimiento de la productividad 

de las manufacturas no ha sido elevado. Por 

otra parte, los servicios han hecho repuntar la 

productividad norteamericana desde media-

dos de los noventa. La experiencia de esta y 

otras economías muestra que con la llegada 

de las TIC se debe revisar la idea de que en las 

actividades terciarias es inevitable que la pro-

ductividad avance lentamente. 

La construcción no es el único 
problema

Con la crisis parece haberse extendido la 

idea de que el origen de todos los proble-

mas de la economía española se encuentra 

en el sector de la construcción. Pero un re-

paso de la productividad por sectores indica 

que las difi cultades van más allá de la con-

tribución negativa de algún sector concreto, 

pues se ha producido una desaceleración de 

la productividad del trabajo en casi todas las 

actividades.

Aunque la acumulación de capital en Espa-

ña ha sido muy intensa, ha estado sesgada 

hacia activos no ligados a las TIC y no ha ge-

nerado mejoras de efi ciencia. En realidad, 

debido a los incentivos que se derivaban de 

las fuertes revalorizaciones de los activos 

inmobiliarios, durante el boom, muchos 

proyectos de inversión no han tenido como 

objetivo fundamental la mejora de los pro-

cesos productivos y la productividad, sino la 

rentabilidad fi nanciera a corto plazo.

La crisis no ha resuelto los problemas de efi -

ciencia productiva, aunque la productividad 

del trabajo haya repuntado. Ese repunte se 

ha debido, sobre todo, a que se ha destrui-

do mucho empleo en el sector de la cons-

trucción. Pero en el resto de actividades las 

mejoras de productividad son modestas y, 

además, el objetivo deseable ha de ser el 

crecimiento simultáneo de la productividad 

y el empleo. 

España, ante la crisis y sus 
problemas estructurales

Conforme avanzaba la primera década del 

siglo XXI, la preocupación por los desequi-

librios que acompañaban a la expansión se 

fue extendiendo, pero las medidas para fa-

vorecer un aterrizaje suave que fuera corri-

giendo algunos de los mismos fueron esca-

sas. Así pues, la crisis impacta bruscamente 

y pone al descubierto los riesgos acumula-

dos durante la expansión y el boom inmo-
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biliario. Sobre todo, el elevado défi cit por 

cuenta corriente y el fuerte endeudamien-

to externo han hecho muy vulnerable a la 

economía y han limitado el margen de ma-

niobra en las respuestas de las autoridades 

españolas. El obligado cambio de rumbo de 

la política fi scal desde 2010 es la prueba de 

ello. Ha pasado a ser contractiva tras pro-

ducirse un crecimiento del défi cit de trece 

puntos de PIB en solo dos años, debiendo 

reconocer que tras las serias difi cultades de 

recuperación de la economía española exis-

ten problemas estructurales muy relevantes. 

Nuestra adaptación al proceso de globaliza-

ción ha resultado demasiado dependiente 

de las ventajas a corto plazo derivadas de 

la entrada en el euro y poco diligente a la 

hora de impulsar reformas necesarias para 

redefi nir nuestra competitividad y limitar los 

inconvenientes que representa la pérdida 

de instrumentos como el tipo de interés y el 

tipo de cambio propios. 

Compiten las empresas… 
y los países 

La posición competitiva de las economías 

depende, sobre todo, de la competitividad 

de sus empresas en los mercados nacionales 

e internacionales. Pero las empresas depen-

den tanto de sus características individua-

les como del entorno en el que se mueven, 

en particular de las facilidades que este les 

ofrece para llevar a cabo su actividad. Las 

debilidades competitivas de las empresas 

españolas cuyo origen se encuentra en fac-

tores internos son el reducido tamaño, su 

especialización en actividades de poco valor 

añadido, su debilidad organizativa, el limita-

do uso de los activos del conocimiento y el 

nivel de estudios de bastantes empresarios. 

También sufren las consecuencias de un en-

torno poco favorable: difi cultades de acceso 

a la fi nanciación, inadecuado marco de rela-

ciones laborales y una inefi ciente burocracia 

gubernamental, entre otros factores. Sin la 

mejora de las empresas mediante cambios 

simultáneos en su interior y en el entorno, 

será difícil adaptar el tejido productivo a las 

exigencias del escenario económico del fu-

turo inmediato. 

Salir de la crisis requiere recuperar el tono 

en los mercados tradicionales y conquistar 

nuevos mercados, sea desde el punto de vis-

ta geográfi co o del tipo de producto ofreci-

do. Solo de esa forma será posible generar 

más valor. Averiguar dónde se encuentran 

las oportunidades de captar valor añadido 

y crecer corresponde a las empresas y cons-

tituye el mayor reto en las circunstancias 

actuales. Requiere realizar cambios profun-

dos en todos aquellos aspectos que limitan 

la competitividad y el desarrollo de nuevos 

proyectos empresariales. 

Un tejido productivo con 
demasiadas microempresas

En todas las economías existen millones de 

empresas y España no es una excepción. 

Sin embargo, esta cifra incluye a todas las 

unidades que organizan la actividad por 

cuenta propia, empleen o no trabajadores, 

sean grandes o pequeñas. Pero las diferen-

cias de tamaño son muy relevantes para el 

funcionamiento y los resultados de las em-

presas y, por esa razón, la composición por 

tamaños del tejido productivo representa 

un rasgo signifi cativo de las economías. 

Los bajos niveles de productividad de las 

empresas de menor tamaño suponen un 

freno para la competitividad agregada. Si 

las empresas no consiguen una producti-

vidad que les permita generar valor con la 

sufi ciente intensidad y continuidad, su po-

sición en los mercados se debilita y a largo 

plazo desaparecen.
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El predominio de las microempresas y de las 

pymes va acompañado de un uso escaso de 

la sociedad anónima como forma jurídica, 

de una insufi ciente separación de propiedad 

y dirección de las empresas. Las elevadas ta-

sas de creación y destrucción de empresas 

refl ejan la difi cultad de muchas de ellas para 

sobrevivir en los mercados. Este problema 

se debe en parte a los niveles de formación 

de los empresarios españoles, que están me-

jorando pero siguen siendo menores que 

los de las grandes economías europeas. La 

contratación de directivos profesionales 

también avanza, aumentando con el tama-

ño y la intensidad tecnológica de las empre-

sas. Está impulsando la presencia entre los 

emprendedores de los estudios superiores, 

pero todavía no se ha generalizado.

Tampoco es satisfactoria la inversión española 

en el uso de los activos basados en el conoci-

miento, desde el capital humano a las TIC, pa-

sando por las actividades de I+D+i, claves para 

el crecimiento del valor añadido y la producti-

vidad en las economías avanzadas. El tamaño 

de la empresa española es determinante en 

esa debilidad y su especialización también.

Competir dentro y fuera

La creciente integración internacional de las 

economías ha aumentado la penetración de 

los mercados por competidores extranje-

ros. Este fenómeno ha planteado a muchas 

más empresas el desafío de competir con 

las de otros países, tanto en los mercados 

exteriores como en los domésticos. Poseer 

la capacidad de hacerlo se ha convertido en 

un factor cada vez más relevante para la su-

pervivencia de la empresa, su potencial de 

crecimiento y su rentabilidad. 

La especialización y tamaño de la empresa 

española le resta capacidad de crecimiento, 

pues las ventajas competitivas no siempre 

se corresponden con los productos que ge-

neran más renta. También representa una li-

mitación la orientación del comercio exterior 

de España hacia el mercado europeo, pues 

supone un freno al crecimiento de sus expor-

taciones en los mercados más dinámicos de 

Asia y América.

Pero competir en el exterior no es solo ex-

portar, sino desarrollar estrategias de in-

versión, producción y comercialización que 

contemplen escenarios internacionales más 

amplios.

El avance de la integración de las economías 

hace más necesaria la internacionalización 

de la empresa española, especialmente en 

los sectores más abiertos a la competencia. 

La trayectoria de las exportaciones españo-

las indica que una parte de las empresas 

está compitiendo con éxito en el mundo, 

pero el défi cit comercial indica que otras es-

tán perdiendo batallas relevantes en el mer-

cado interno.

La importancia de las 
multinacionales españolas

El mayor protagonismo de la microempre-

sa en España contrasta con el de la gran 

empresa en otras economías desarrolladas. 

El peso de las primeras en el empleo y la 

producción es mayor en nuestro caso y el 

de las grandes empresas menor, lo que de-

bilita nuestra productividad y capacidad de 

competir en el exterior. El problema es más 

grave en muchas regiones, pues la Comuni-

dad de Madrid y Cataluña concentran más 

del 50% de las grandes empresas y en mu-

chas de las restantes apenas existen sedes 

de compañías de gran tamaño que puedan 

actuar como motores de la internacionali-

zación.
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En cambio, una parte de las empresas es-

pañolas que compiten con éxito tanto en 

el interior como en el exterior, ha llegado 

a ocupar posiciones muy destacadas en sus 

sectores a escala mundial, demostrando 

que es posible adaptarse a las circunstan-

cias actuales. Se trata de empresas hoy mul-

tinacionales, que han crecido con fuerza 

a través de distintas estrategias de expan-

sión en el exterior: crecimiento endógeno, 

alianzas, inversión en el exterior, fusiones, 

adquisiciones, etc. Estas empresas ofrecen 

la prueba de que, con talento empresarial, 

estrategia y organización adecuadas, es 

posible superar los obstáculos. El elemento 

común a todas las multinacionales españo-

las no es el sector de actividad, sino que uti-

lizan con intensidad el capital humano y el 

tecnológico como las palancas que elevan 

su productividad y su efi ciencia a escala in-

ternacional.

La capacidad de competir de estas empresas 

en los mercados internacionales es mucho 

más elevada y las ventajas que esa diversi-

fi cación les ofrece resulta notable, en espe-

cial durante la crisis. La actividad de estas 

multinacionales españolas en el extranjero 

supera en ocasiones la desarrollada en el 

mercado nacional, tanto si se valora la cifra 

de negocio como el empleo.

La posición alcanzada por las multinacio-

nales españolas en distintos sectores, y su 

efecto de arrastre sobre otras empresas, 

representa un gran potencial para mejo-

rar la competitividad. Pero los bajos nive-

les de productividad de las empresas de 

menor tamaño suponen un freno para la 

competitividad agregada. Si las empresas 

no consiguen niveles de productividad que 

les permitan generar valor con la sufi cien-

te intensidad y continuidad, su posición en 

los mercados se debilita y a largo plazo des-

aparecen. 

La especialización y tamaño de la empresa 

española le resta capacidad de crecimiento, 

pues las ventajas competitivas no siempre 

se corresponden con los productos que ge-

neran más renta. También representa una 

limitación la orientación del comercio ex-

terior de España hacia el mercado europeo, 

pues supone un freno al crecimiento de sus 

exportaciones en los mercados más dinámi-

cos de Asia y América. 

8.1.3 Educación y empleo

Otro ámbito en el que los problemas son 

graves es el de los recursos humanos: su 

formación, su incorporación al proceso pro-

ductivo a través del mercado de trabajo y el 

aprovechamiento del cada vez mayor capital 

humano. Las instituciones españolas rela-

cionadas con este factor clave dan muestras 

de un funcionamiento defi ciente. 

Los graves problemas del mercado 
de trabajo

Desde 1990, el mercado de trabajo español 

ha atravesado tanto el período de mayor 

creación de ocupación de nuestra historia 

como dos fases de intensa destrucción de 

empleo. Pocas economías ofrecen un per-

fi l cíclico del empleo tan acentuado como 

España que, en las recesiones comenta-

das, ha alcanzado tasas de paro superiores 

al 20% y en la expansión ha creado cerca 

de las dos terceras partes del empleo de la 

UE. La intensa creación de empleo generó 

oportunidades para los no cualifi cados y 

los jóvenes cualifi cados, consagrando la 

dualidad del mercado de trabajo. Con la 

crisis el empleo cae con fuerza y el paro 

se eleva, especialmente entre los trabaja-

dores temporales, los jóvenes y los menos 

cualifi cados. Los problemas del mercado 
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de trabajo venían de antes de la crisis pero 

sus efectos negativos se han mostrado ple-

namente en ella, al ponerse de relieve con 

crudeza que esas carencias estructurales 

afectan a la productividad y la competiti-

vidad. 

Las instituciones españolas del mercado de 

trabajo no responden satisfactoriamente a 

las exigencias de la competencia de las em-

presas ni a las aspiraciones de generación 

de ocupación y estabilidad en el empleo 

de los trabajadores. El marco normativo es 

resultado de equilibrios de intereses entre 

diversos tipos de empresas y diferentes gru-

pos de trabajadores. Se caracteriza por pro-

cesos de negociación colectiva, muy centra-

lizados, protagonizados por estructuras de 

representación que sacan del marco de las 

empresas decisiones sobre salarios y condi-

ciones laborales de las que depende su com-

petitividad. Al riesgo que eso representa 

para la productividad y el ciclo del empleo 

se unen unas indemnizaciones por despido, 

políticas activas de empleo y sistemas de 

prestaciones por desempleo poco apropia-

dos para garantizar a la vez niveles altos de 

ocupación y la fl exibilidad necesaria para 

absorber las perturbaciones. Su rigidez en 

muchos sentidos hace que el ajuste se con-

centre en el empleo de los trabajadores me-

nos protegidos. También favorece el desem-

pleo permanente y supone un lastre para la 

mejora de la productividad y la competitivi-

dad de las empresas más abiertas al exterior.

Mejoras y carencias educativas

España padecía hasta hace unas décadas un 

retraso considerable en los niveles educa-

tivos de su población y, pese a los notables 

progresos en ese ámbito, todavía mantiene 

diferencias sustanciales respecto a otros paí-

ses desarrollados. El atraso educativo se con-

centra en la actualidad en las generaciones 

maduras, pero entre los jóvenes también 

existen debilidades, sobre todo en el menor 

porcentaje de personas que completan nive-

les de estudio postobligatorios. El porcentaje 

de universitarios en la población está en lí-

nea con el nivel de desarrollo económico de 

España, pero no sucede lo mismo con los es-

tudios secundarios postobligatorios, debido 

al elevado porcentaje de jóvenes que aban-

dona tempranamente los estudios. 

La educación en España ha mejorado en 

las últimas décadas gracias al compromi-

so de toda la sociedad y de los gobiernos 

con las políticas de igualdad de oportuni-

dades. Esa mejora de los niveles de forma-

ción se ha trasladado a la oferta de trabajo 

y el capital humano de los trabajadores 

ha crecido de modo sostenido durante la 

reciente fase de crecimiento económico y 

del empleo, e incluso durante la crisis. 

Al frenarse los efectos de la oleada demo-

gráfi ca precedente sobre el número de estu-

diantes y producirse un fuerte crecimiento 

de recursos humanos y fi nancieros, la ratio 

alumnos por profesor ha mejorado en todos 

los niveles y el gasto en educación por alum-

no en relación con nuestro nivel de renta se 

ajusta ya a la tendencia internacional. Pero 

en el sistema educativo se aprecian proble-

mas de efi ciencia, refl ejados en el nivel de 

competencias y conocimientos adquiridos 

por los estudiantes de la ESO o el temprano 

abandono de los estudios postobligatorios. 

También existen desajustes entre la oferta 

y la demanda de estudios en la formación 

profesional y en la universidad, que refl e-

jan escasa fl exibilidad para adaptarse a las 

necesidades del entorno. Además, existen 

amplios desajustes entre la cualifi cación de 

los trabajadores y la requerida por los pues-

tos de trabajo, indicativos de carencias de la 

formación recibida y de difi cultades en las 
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empresas para aprovechar productivamente 

el capital humano.

Aunque el rendimiento salarial de la educa-

ción en España es sustancial para los trabaja-

dores cualifi cados, la tendencia es decrecien-

te en los últimos años y refl eja un incremento 

de la oferta de esos trabajadores más rápido 

que el cambio en el perfi l de las ocupaciones. 

La demanda de capital humano ha aumen-

tado, pero las empresas españolas generan 

muchos menos empleos en ocupaciones 

para los trabajadores más formados que los 

demás países avanzados. El resultado es la 

sobrecualifi cación y, más recientemente, la 

emigración de parte de nuestro capital hu-

mano, pues el rendimiento de la educación 

depende del aprovechamiento que pueden 

hacer las empresas de este recurso, en fun-

ción de características como su especializa-

ción, nivel tecnológico y tamaño, así como de 

la formación de los empresarios. 

No sobra, falta educación 

El sistema educativo y el mercado de tra-

bajo son piezas clave del funcionamiento 

de la economía y necesitan cambios. Las 

debilidades del patrón de crecimiento es-

pañol ponen de manifi esto que durante la 

expansión el capital humano utilizado por 

las empresas ha aumentado mucho pero su 

aprovechamiento ha sido insufi ciente. No 

nos sobra educación y no hemos convergi-

do con las economías avanzadas en niveles 

educativos, ni siquiera en el caso de las ge-

neraciones más jóvenes. En los países de-

sarrollados el porcentaje de población que 

accede al menos a los estudios secundarios 

postobligatorios supera el 80%, mientras en 

España apenas supera el 60%.

Pero los resultados del sistema educativo no 

han mejorado en cantidad y calidad al ritmo 

que sus dotaciones de recursos humanos y 

fi nancieros por alumno, existiendo proble-

mas de efi ciencia en su funcionamiento en 

todos sus niveles. También en las empresas 

hay carencias en este terreno: han aumen-

tado su uso del capital humano pero con 

frecuencia su aprovechamiento es insatis-

factorio, debido a defi ciencias formativas, 

a la especialización y las características de 

muchas empresas y a que el mecanismo de 

negociación salarial no favorece la inversión 

empresarial en capital humano, al no vincu-

lar adecuadamente las retribuciones con la 

productividad. 

La crisis del empleo

Tras un período de enorme crecimiento del 

empleo, el mercado de trabajo español ha 

tenido un comportamiento muy negativo 

desde 2007 y la tasa de paro ha vuelto a si-

tuarse por encima del 20%, el doble de la 

media de la UE. Mientras en otras econo-

mías parte del ajuste se ha producido a tra-

vés de la moderación de los costes laborales 

o la reducción de las horas trabajadas, en 

España la caída del empleo ha concentrado 

la adaptación de las empresas a la situación.

Este funcionamiento del mercado de traba-

jo español confi rma la existencia de graves 

problemas estructurales en el mismo que se 

manifi estan en tasas de desempleo eleva-

das permanentes, muy altas en las recesio-

nes. Los menores valores de la tasa de paro 

de los últimos treinta años son del 8%, y se 

logran tras el decenio continuado de creci-

miento. Ese porcentaje es similar al que al-

canzan muchos países desarrollados en las 

recesiones.

Diversos aspectos institucionales y regulato-

rios contribuyen a este comportamiento del 

mercado laboral: una dualidad contractual 
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y en los costes de despido que combina ri-

gidez y fl exibilidad, distribuyéndola asimé-

tricamente sobre distintos grupos de traba-

jadores; un elevado paro estructural; unos 

mecanismos de negociación colectiva y fi -

jación de salarios que perjudican a la com-

petitividad; y unas políticas de empleo que 

no favorecen la inserción. Solo una política 

ambiciosa y decidida de reformas, en distin-

tos ámbitos, podrá modifi car este panorama 

del que depende el empleo de un elevadísi-

mo porcentaje de jóvenes. 

Los riesgos del desempleo 
estructural

El desempleo en España tiene un fuerte com-

ponente estructural y su mayor intensidad 

ya ha convertido a casi la mitad del mismo 

en paro de larga duración. Muchos de ellos 

son jóvenes y existe un número elevado de 

personas inactivas con edades entre 16 y 

24 años, que ni estudian ni buscan empleo. 

Los riesgos de exclusión que representa esa 

situación para las personas que la padecen 

y para la sociedad no necesitan ser exage-

rados. Por ello, es necesario tomar medidas 

para combatir el desempleo en general y el 

estructural en particular.

La política de empleo en España ha estado 

más centrada en la protección pasiva del 

desempleado que en políticas activas de 

formación y orientación, que son clave en 

la reducción del paro. La mayor parte de los 

trabajadores españoles deja de formarse con 

regularidad una vez están ocupados, siendo 

esta mala práctica más frecuente entre los 

contratados temporales y en las empresas 

pequeñas y prolongándose cuando se pier-

de el trabajo. Sin embargo, la formación es 

clave para salir del desempleo pues reduce 

el riesgo de que el paro se convierta en es-

tructural, al romper el círculo vicioso entre 

falta de trabajo, pérdida de capital humano 

y de empleabilidad. Pues bien, el porcentaje 

de parados que cursa algún tipo de estudios 

es inferior al 15%, a pesar de que muchos pa-

rados padecen defi ciencias de formación que 

lastran sus posibilidades de ser contratados, 

en particular los jóvenes que abandonan tem-

pranamente el sistema educativo. También es 

llamativo el reducido uso del trabajo a tiempo 

parcial, que facilita el reparto del empleo y la 

conciliación de la vida laboral con el estudio 

y otras actividades. Muchos países desarrolla-

dos lo utilizan con mayor intensidad cuanto 

más elevada es su tasa de actividad.

8.1.4 Los problemas del 
sector bancario

El sector bancario ha fi nanciado el creci-

miento de la economía española infl uyendo 

tanto en la intensidad del crecimiento como 

en la baja productividad y elevado riesgo 

de parte de los proyectos fi nanciados. Las 

circunstancias macroeconómicas han des-

empeñado un papel muy importante en las 

transformaciones del sector bancario espa-

ñol, que ha operado en un entorno exigente 

y a la vez muy favorable para su expansión. 

El sector bancario, en cambio 
permanente

A mediados de los noventa comienza una 

etapa en la que las entidades compiten en 

igualdad de condiciones y pueden operar en 

los mercados fi nancieros mayoristas inter-

nacionales, permitiéndose la libre entrada a 

competidores de terceros países. La apertu-

ra externa del sector ha aumentado, sobre 

todo en lo que se refi ere a la captación de 

fondos, pero solo un reducido número de 

entidades tiene presencia internacional sig-

nifi cativa por el lado del activo.
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La desregulación y la creciente integración 

de los mercados fi nancieros han favorecido 

un aumento del grado de bancarización de 

la economía, habiéndose más que duplica-

do el peso de los activos bancarios en el PIB 

desde mediados de los noventa. También 

han impulsado importantes ganancias de 

productividad en el sector y cambios en la 

tipología, dimensión y composición de su 

actividad, la estructura del mercado y la 

composición de los ingresos y costes. Las 

empresas bancarias han mejorado su efi -

ciencia, la innovación fi nanciera y el impac-

to del progreso técnico han sido elevados. 

Han modernizado los procesos y productos 

fi nancieros, habiendo pasado las TIC a de-

sempeñar un papel fundamental en la pro-

ducción y la distribución de sus servicios. La 

competencia de los mercados y el proceso 

de desintermediación fi nanciera han avan-

zado y el nacimiento del euro ha signifi cado 

un cambio de escenario muy relevante. 

Las consecuencias de estas transformaciones 

han sido de distinto signo. Muchas han sido 

positivas pero otras están en la base de los 

problemas a los que se enfrenta la banca es-

pañola. El origen remoto de estos problemas 

se encuentra en la abundancia de liquidez en 

los mercados internacionales y el reducido 

nivel de los tipos de interés durante casi una 

década. El origen más próximo es el elevado 

endeudamiento de la economía, el acelerado 

crecimiento del crédito y la infravaloración 

del riesgo en las actividades inmobiliarias en 

el que se apoyó la expansión. 

Crecimiento del crédito y del 
riesgo

Tras nuestra incorporación a la Unión Eco-

nómica y Monetaria en 1999, España ha 

disfrutado de los tipos de interés más bajos 

de nuestra historia reciente. Las políticas 

monetarias expansivas implementadas por 

los bancos centrales y los reducidos tipos de 

interés nominales derivados de las mismas 

signifi caron en el caso español tipos de in-

terés reales negativos y grandes incentivos 

para que los agentes se endeudasen. Las 

laxas políticas crediticias seguidas han favo-

recido el rápido crecimiento de precios en 

los mercados de activos y las burbujas inmo-

biliarias, a pesar de que la historia advierte 

que los episodios de acelerado crecimiento 

del crédito bancario son la semilla que en-

gendra los problemas futuros de morosidad. 

En España, la tasa de crecimiento del crédi-

to bancario ha sido muy superior a la del PIB 

desde mediados de los noventa y a la de los 

sectores bancarios de la eurozona. Desde 

1995, el crédito a la construcción, la promo-

ción inmobiliaria y la compra de vivienda, 

aumentó 20 puntos porcentuales su partici-

pación en el crédito al sector privado residen-

te. La expansión del crédito a la promoción 

inmobiliaria se ha producido a una tasa me-

dia anual del 30% en el período 1995-2007, 

alcanzando un máximo del 50% en 2006. La 

concentración en este tipo de riesgo es en 

general elevado, pero muy distinto según 

la especialización de las entidades y su nivel 

de internacionalización. Es muy superior en 

el caso de las cajas de ahorros e inferior en 

los bancos españoles multinacionales, en los 

que el peso de las actividades desarrolladas 

en España es ya minoritario. 

La inversión relacionada con el negocio in-

mobiliario es la causa directa de la elevación 

del volumen de activos bancarios potencial-

mente problemáticos, estimados en junio de 

2010 por el Banco de España en 180.800 mi-

llones de euros. Las necesidades de recursos 

propios actuales de las entidades que afron-

tan mayores difi cultades muestran que su 

valoración del riesgo inmobiliario durante la 

expansión fue inadecuada y los mecanismos 
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utilizados por el supervisor para inducir un 

comportamiento más prudente resultaron 

insufi cientes.

La escasez de ahorro nacional para fi nan-

ciar el elevado ritmo de crecimiento de la 

inversión fue la causa del endeudamiento 

exterior. La banca española obtuvo fi nan-

ciación en mercados mayoristas recurrien-

do a la titulización de activos, colocados sin 

problemas en otros países, principalmente 

de la UE. La elevada magnitud de la deuda 

externa del sector bancario español y su re-

fi nanciación en el futuro próximo está en la 

base de las dudas actuales de los inversores 

de otros países de la UE. 

Endeudamiento externo y crisis 
bancaria

El sector bancario español afrontó el inicio 

de la crisis desde una posición sólida pero 

su exposición al riesgo inmobiliario, su de-

pendencia de la fi nanciación en los merca-

dos mayoristas y la duración, intensidad y 

retraso en la salida de la crisis han minado 

esas fortalezas iniciales, mostrando el alcan-

ce de las debilidades de algunas entidades. 

Las consecuencias se han ido revelando de 

manera inexorable, obligando a adoptar 

decisiones cada vez de mayor calado, ante 

la insufi ciencia de las previas para intentar 

despejar las dudas de los mercados interna-

cionales. 

La reestructuración del sector bancario es-

pañol pasa por reforzar su solvencia, redu-

cir el exceso de capacidad y aligerar costes. 

El proceso de reestructuración en curso es 

lento, pero ha recurrido poco a las ayudas 

públicas del FROB hasta el momento y ha 

desbloqueado las restricciones a la concen-

tración de cajas de distintas regiones. La re-

forma de la ley de cajas de ahorros permite a 

estas entidades elegir el modelo que mejor 

se ajuste a su situación. 

Pero la desconfi anza en el sector bancario es-

pañol no se ha despejado, por dos razones 

básicas: existen dudas sobre la magnitud del 

saneamiento pendiente y las perspectivas de 

recuperación de la economía son inciertas. 

Superar esos problemas es muy importante 

porque las entidades han de pasar de ser par-

te del problema a parte de la solución, pues 

será muy difícil que una economía tan de-

pendiente del crédito bancario vuelva a cre-

cer mientras éste no recupere un ritmo ade-

cuado. Al mismo tiempo, no es fácil que el 

crédito crezca sin que se eliminen las dudas 

sobre la pérdida de riqueza fi nanciera que 

habrá que encajar, y quién habrá de soportar-

la. En suma, la economía necesita crecer para 

ahorrar y desendeudarse pero no encuentra 

palancas en las que apoyar ese proceso. 

8.1.5 Las cuentas públicas 
y el funcionamiento de las 
Administraciones

El deterioro de las cuentas públicas a partir 

de 2008 y las escasas perspectivas de cre-

cimiento han abierto serios interrogantes 

también sobre la capacidad de España de 

sostener el nivel de las prestaciones y los 

servicios de su estado de bienestar. Los pre-

supuestos públicos necesitan ser revisados 

desde una doble perspectiva: la sufi ciencia 

de los ingresos y la efi ciencia y equidad de 

los gastos.

La aparición de fuertes desequilibrios en las 

cuentas públicas, ha puesto en cuestión el 

funcionamiento del sector público español y 

la urgencia de abordar reformas aplazadas. 

La causa inmediata es la difi cultad de fi nan-

ciar el défi cit en los mercados de deuda y el 

peligro de padecer fuertes penalizaciones 
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en el coste de la fi nanciación y el acceso a la 

misma. La causa remota son las dudas sobre 

la trayectoria futura de la economía españo-

la y la opinión de que el sector público tam-

bién necesita cambiar si quiere impulsar un 

crecimiento diferente. 

Tamaño, efi ciencia y equidad

El principal problema del sector público es-

pañol no parece ser el tamaño, sino la efi -

ciencia y la equidad. Los datos no abonan la 

tesis de que España, comparada con otros 

grandes países desarrollados, tenga un sec-

tor público sobredimensionado en términos 

de gasto, presión fi scal o empleo público. 

Durante la expansión, el gasto público en Es-

paña representaba un volumen equivalente 

al 40% del PIB, pero ha vuelto a crecer con 

fuerza durante la recesión. El valor añadido 

público es el 14% del PIB y el empleo público 

el 16% del empleo total. Esos valores no son, 

en términos relativos, más elevados que en 

otros países. Aunque han crecido mucho al 

calor de la expansión, no lo han hecho más 

que el empleo o el gasto privado.

Pero la crisis ha reducido los ingresos e in-

crementado los gastos, destapando un ele-

vado défi cit estructural que obliga a revisar 

en los distintos niveles de gobierno la totali-

dad de funciones y capítulos. El saldo fi nan-

ciero del sector público se ha deteriorado 

rápidamente durante la crisis, creciendo 

con fuerza el endeudamiento de las Admi-

nistraciones Públicas y poniendo sobre la 

mesa problemas de sostenibilidad fi nancie-

ra, de efi ciencia y de equidad. 

El giro de la política fi scal en 2010 implicó 

asumir el coste de retrasar la recuperación, 

pero el núcleo del problema es valorar cuál 

debe ser el papel del sector público durante 

la próxima etapa: cómo puede contribuir a la 

mejora de la productividad y la competitivi-

dad y, por esa vía, a la generación de recursos 

que le permitan realizar su misión redistribu-

tiva y desempeñar sus funciones con la efi -

ciencia que exige una sociedad desarrollada. 

Sostenibilidad fi nanciera: 
pensiones y sanidad

La sostenibilidad aparece cuestionada por las 

tendencias expansivas del gasto en prestacio-

nes y servicios asociados al envejecimiento 

(pensiones, sanidad, dependencia), más difí-

ciles de soportar si la economía crece poco. A 

largo plazo, esas tendencias pueden conducir 

el sector público a la bancarrota si los desequi-

librios que generan no son corregidos. 

El mayor porcentaje del gasto público corres-

ponde a protección social (pensiones y des-

empleo), como en otros países. Durante el 

boom, la partida más expansiva del gasto pú-

blico fue la inversión, sobre todo la dedicada 

a infraestructuras de transporte. En cambio, 

con la llegada de la crisis crecen con fuerza 

los gastos en desempleo. Las principales acti-

vidades productivas públicas son los servicios 

educativos y sanitarios, en los que se concen-

tra gran parte del empleo público. 

Inefi ciencias e inequidades: 
muchos indicios

Los problemas de efi ciencia aparecen en 

muchos ámbitos y se manifi estan de tres 

maneras. Primero, por los indicios de falta 

de austeridad, duplicaciones y costes inne-

cesarios, multiplicados en la actual estruc-

tura de gobierno multinivel. Segundo, por 

la inefi ciencia con la que funcionan algunos 

servicios que, además de generar costes in-

necesarios, reducen los resultados espera-

bles de las actuaciones, con consecuencias 
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más graves en las políticas con mayor poten-

cial de contribución al crecimiento, como 

las de educación e infraestructuras. Estas 

actuaciones necesitan disponer de fi nancia-

ción sufi ciente, pero también ser ejecutadas 

de manera que los recursos se aprovechen 

bien y los resultados compensen el esfuerzo 

realizado. Y tercero, la lentitud con la que se 

corrigen los desajustes y se abordan las re-

formas, por las resistencias de los perjudica-

dos y los temores de los políticos a soportar 

los costes de impulsarlas.

En cuanto a los problemas de equidad, la 

evidencia más clara de los mismos la ofrecen 

las importantes diferencias de gasto público 

entre territorios, que condicionan la igual-

dad de acceso a los servicios públicos de los 

ciudadanos que viven en distintas regiones. 

En contra de lo que se afi rma en ocasiones, 

esa desigualdad es anterior a la descentrali-

zación. La responsabilidad del estado auto-

nómico es no haber sido capaz de resolverla 

todavía. Si se trata de abordar un programa 

de consolidación fi scal y de reformas en pro-

fundidad, es necesario tener presente esta 

realidad, pues el margen de maniobra no es 

el mismo todas las comunidades.

Austeridad en el gasto y 
crecimiento

La trayectoria del gasto público en España du-

rante la presente década va a estar condicio-

nada por la necesidad de obtener superávits 

primarios para reducir el endeudamiento y 

por un crecimiento del PIB modesto. En estas 

circunstancias es muy relevante mejorar la 

efi ciencia del gasto, tanto mediante el ahorro 

de costes como a través de unas políticas más 

efi caces. Una disciplina fi scal exigente requie-

re conseguir más ingresos sin perjudicar el 

crecimiento y reducir gastos mejorando la efi -

ciencia y la equidad de las políticas públicas. 

El giro de la política fi scal adoptado en 2010 

persigue reducir el défi cit público hasta el 

3% del PIB en 2013 y frenar la escalada del 

endeudamiento. El programa de estabilidad 

formula planes de contención del gasto en 

todos los capítulos y funciones, con objetivos 

más inspirados en la austeridad que en una 

estrategia de crecimiento. 

Las mayores amenazas para el control del 

gasto provienen de las proyecciones demo-

gráfi cas y la difi cultad probada de controlar 

el gasto sanitario. Las primeras pronostican 

un fuerte aumento de las prestaciones re-

lacionadas con el envejecimiento para las 

próximas décadas, en particular en pensio-

nes. El gasto sanitario sigue una senda simi-

lar a los países de nuestro entorno, y en los 

últimos años crece más rápido que el PIB.

No controlar las tendencias expansivas en 

esas funciones condicionará otras políticas 

decisivas para el crecimiento. Así, aunque 

la mejora conseguida en las dotaciones de 

capital público permite moderar el esfuerzo 

inversor y exige una evaluación de los nue-

vos proyectos de infraestructuras, sigue ha-

biendo necesidades en este ámbito y las mo-

dalidades de cofi nanciación público-privada 

no eliminan la necesidad de dedicar a ello 

recursos públicos, más pronto o más tarde. 

Por otra parte, la austeridad en el gasto no 

debería impedir desarrollar políticas ambi-

ciosas para recortar distancias en el terreno 

de la formación de capital humano y la ge-

neración de capital tecnológico, aunque en 

este terreno también se necesita mejorar la 

efi ciencia. 

Igualdad de oportunidades 

El sector público es clave para la igualdad 

de oportunidades en el acceso al bienes-

tar, tanto mediante la garantía de rentas en 
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circunstancias determinadas —desempleo, 

vejez, dependencia— como para el acceso 

a servicios fundamentales como la educa-

ción o la salud. Ambos tipos de políticas son 

muy relevantes para la redistribución de la 

renta y la riqueza que ha dotado de estabi-

lidad social a las sociedades desarrolladas, 

en especial a las europeas. Sin embargo, las 

políticas redistributivas difi eren entre países 

por su combinación de instrumentos, su in-

tensidad y su efi cacia. La sociedad española 

no discute que el sector público deba llevar 

a cabo una importante función en este te-

rreno, pero duda acerca de si lo hace de la 

manera adecuada. 

La prueba de la relevancia de la redistribu-

ción de rentas que lleva a cabo el sector 

público es que los impuestos y cotizaciones 

representan un 37% de las rentas primarias 

brutas del trabajo y la riqueza que poseen 

los hogares. Esos recursos detraídos son 

reasignados de nuevo, por dos vías: a través 

de las prestaciones sociales monetarias y 

otras transferencias corrientes, que equiva-

len al 25% de las rentas primarias, y median-

te las prestaciones sociales en especie, que 

suponen más del 15% de las rentas prima-

rias brutas.

La redistribución de rentas personalizada 

a través de prestaciones monetarias recae 

principalmente en las Administraciones de 

la Seguridad Social y responde a criterios de 

contribución o necesidad aplicados del mis-

mo modo en todo el territorio. En cambio, 

la redistribución de renta por medio de las 

prestaciones en especie opera a través del 

acceso cuasi gratuito a los servicios educa-

tivos y sanitarios. Tras la descentralización, 

los ofrecen los gobiernos autonómicos, de-

pendiendo de los recursos de los que estos 

disponen y sus decisiones asignativas. Vis-

tos los resultados, la redistribución regional 

de la renta existe pero responde a criterios 

en algunos casos confusos, sobre todo a es-

cala regional.

Descentralización e igualdad de 
acceso a los servicios

La diversidad de modelos de prestación de 

los servicios y las importantes diferencias en 

los niveles de gasto educativo y sanitario en 

las distintas comunidades autónomas gene-

ran dudas sobre la realización de la igual-

dad de oportunidades en la España de las 

autonomías y si esta no resulta condiciona-

da por los recursos de los que dispone cada 

gobierno autónomo. La sensibilidad por la 

cuestión regional y el carácter cuasi federal 

del Estado español no facilitan la discusión 

reposada sobre estos temas. Lo más preocu-

pante es que algunos datos justifi can esa 

sensibilidad, pues el despliegue del sector 

público en las distintas regiones es sorpren-

dentemente dispar, hasta el punto de que 

las diferencias interregionales de gasto por 

habitante superan a las de España con otros 

países próximos.

Al mismo tiempo, existen dudas crecientes 

sobre la efi ciencia con la que se usan los 

recursos públicos, en particular en las co-

munidades autónomas. El proceso de des-

centralización en España ha ido acompaña-

do de una enorme expansión del gasto, al 

coincidir con la consolidación del estado del 

bienestar. Pero las comunidades autónomas 

son las más expansivas, sobre todo por el 

comportamiento del gasto sanitario, y las 

que más difi cultades muestran para contro-

lar el gasto durante la crisis. Las perspectivas 

fi nancieras a las que se enfrentan las hacien-

das regionales en los próximos años son, en 

algunos casos, muy preocupantes.

Ahora bien, al valorar esta cuestión debe-

ría tenerse en cuenta que las diferencias de 
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gasto público en las regiones indican que el 

margen de maniobra fi nanciero de los dis-

tintos gobiernos regionales para abordar el 

ajuste fi scal no es el mismo. Hay comunida-

des que gastan con défi cit no porque gasten 

más sino porque tienen menos recursos que 

otras. En todo caso, la mejora de la produc-

tividad y la competitividad requiere un sec-

tor público más transparente, más efi ciente 

y más equitativo, que aproveche mejor los 

recursos que maneja y los asigne de modo 

que se eliminen las dudas sobre la igualdad 

de oportunidades en el acceso a los servi-

cios públicos en los distintos territorios.

8.2 Propuestas: 
el fomento de la 
productividad 
y la competitividad 
en España

El objetivo final del diagnóstico que rea-

liza este Informe es servir como punto 

de partida de propuestas de mejora de la 

productividad y la competitividad de la 

economía española, capaces de impulsar 

su crecimiento a largo plazo y mejorar su 

posición competitiva en el mundo actual. 

Propuestas de mejora de la productividad 
y la competitividad

Economía 
moderna, 

competitiva y 
sostenible

Empresas Sector público Sector fi nanciero

Clima social
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En el recorrido llevado a cabo hemos 

mostrado que se necesitan reformas ur-

gentes en los siguientes ámbitos: la em-

presa, la educación, el mercado de traba-

jo, el sistema bancario y el sector público. 

Proponemos articular las propuestas en 

esas direcciones en torno a cuatro pre-

guntas: 

•  ¿Cómo mejorar desde la empresa la com-

petitividad y la productividad de la econo-

mía española? 

•  ¿Cómo fomentar y apoyar esos objetivos 

desde el sector público, en especial en 

las políticas educativas, laborales y presu-

puestarias?

•  ¿Cómo eliminar el bloqueo que represen-

ta la situación fi nanciera para recuperar el 

crecimiento y evitar que esos riesgos se 

reproduzcan en el futuro?

•  Y, por último, ¿cómo crear un clima social 

que favorezca el acceso a esa nueva plata-

forma competitiva que necesitamos para 

seguir avanzando?

La empresa, el sector público y el sector 

bancario son contemplados pues como tres 

pilares básicos sobre los que edifi car una 

economía española moderna, competitiva y 

sostenible. Pero el fundamento en el que to-

dos ellos han de apoyarse es un clima social 

adecuado.

Las actuaciones que se deberían abordar 

en cada uno de esos ámbitos son muchas, 

pero contemplar conjuntamente todos los 

frentes apuntados —sin olvidar ninguno de 

ellos— ayuda a percibir que los esfuerzos y 

los sacrifi cios deben ser compartidos, y tam-

bién a orientar la economía española hacia 

una trayectoria de desarrollo más segura y 

duradera. 

8.2.1 Mejorar la 
competitividad 
y la productividad desde 
la empresa

La mejora de nuestro potencial de creci-

miento ha de descansar, fundamentalmen-

te, sobre la mejora continuada de la produc-

tividad y la competitividad de sus empresas. 

Como el problema de la escasa generación 

de valor añadido por ocupado en España 

no es exclusivo de un número reducido de 

sectores sino de todos y cada uno de ellos, 

su solución no puede reducirse a una modi-

fi cación de la estructura sectorial de la pro-

ducción. 

Decir que en todos los sectores se han de 

producir mejoras significa también que 

todas las actividades ya existentes pueden 

y deben seguir contribuyendo a generar 

valor. Sería un error prescindir de lo que 

aportan y pueden ofrecer en el futuro, 

incluso aquellas actividades que hoy es-

tán más en crisis, como la construcción o, 

hasta hace unos meses, el turismo. Puesto 

que en España se detectan mayores dife-

rencias de productividad entre empresas 

de un mismo sector que entre empresas 

de diferentes sectores, lo que hace reco-

mendable que el esfuerzo se oriente a 

mejorar la eficiencia con la que se utilizan 

los recursos y las tecnologías existentes 

dentro de cada sector, imitando las mejo-

res prácticas observadas en las distintas 

actividades antes de embarcarse en fuer-

tes inversiones en actividades completa-

mente nuevas. 

Las palancas para mejorar la productividad 

y la competitividad de las empresas se en-

cuentran en cuatro ámbitos: el interior de 

las empresas, su entorno, la especializa-

ción productiva y el uso intensivo del cono-

cimiento. 
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Cambios en el interior de las 
empresas

La nueva etapa de crecimiento precisa 

empresas mejores, mayores y más pro-

ductivas. Empresas capaces de atender a 

mercados más numerosos y con mayores 

exigencias de calidad, dinamismo y grado 

de internacionalización. Los cambios en el 

interior de las empresas necesarios para 

conseguir estos objetivos deben dirigirse 

hacia: 

a)  Ganar dimensión de forma acompasada 

con la evolución de los mercados, y po-

tenciar el insustituible papel de la gran 

empresa como cabeza tractora de todo 

el tejido productivo. 

b)  Eliminar obstáculos que frenan el cre-

cimiento del tamaño de las empresas, 

que tienen que ver con su estructura de 

propiedad y modelo de gestión, el acce-

so a la fi nanciación, la especialización 

productiva, y la fragmentación de los 

mercados locales y regionales.

c)  Ganar profesionalidad en la gestión, 

desligando la propiedad de la empresa 

familiar de su dirección, mejorando la 

formación de los directivos, moderni-

zando la organización de las empresas e 

introduciendo mayor fl exibilidad y mo-

vilidad funcional. 

d)  Internacionalizar las empresas, explo-

rando nuevas actividades y mercados 

Mejoras desde la empresa

Mejorar la
competitividad 

y la productividad 
desde la 
empresa

Cambios en 
el entorno de 
las empresas

Cambios en 
el interior de 
las empresas

Promoción 
del uso 

productivo del 
conocimiento

Reorientación 
de la 

especialización
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distintos de los tradicionales, e introdu-

ciendo reformas organizativas con esa 

orientación: revisión de las políticas de 

abastecimiento, localización de la pro-

ducción, la distribución, o los servicios 

postventa; alianzas estratégicas, socie-

dades participadas y funcionamiento 

bajo licencia, entre otros. 

Cambios en el entorno de las 
empresas

El entorno de la empresa debe pasar de ser 

un obstáculo para el desempeño de sus acti-

vidades a un factor que contribuya a impul-

sar la productividad. Para ello deben abor-

darse los problemas que los gestores de las 

empresas consideran que difi cultan más 

gravemente su funcionamiento, mediante 

medidas como las siguientes:

a)  Flexibilizar el funcionamiento del mer-

cado de trabajo, modifi cando la nego-

ciación colectiva para reforzar el vínculo 

entre la empresa y sus trabajadores y la 

conexión entre la evolución de los sala-

rios y la productividad de cada empresa.

b)  Adaptar mejor la oferta educativa a las 

necesidades de las empresas y al refuer-

zo de su calidad, fomentando el empren-

dimiento, estimulando la participación 

activa de las empresas en la defi nición de 

contenidos de los estudios universitarios 

y de formación profesional, extendiendo 

la internacionalización de los estudios y 

fomentando la cultura del esfuerzo.

c)  Facilitar la creación de empresas y su 

funcionamiento, mejorando la efi cien-

cia de los servicios públicos a las em-

presas, minimizando los riesgos que 

entrañan los cambios imprevistos en la 

regulación y los inconvenientes de la 

multiplicación de normativas autonómi-

cas o locales, y permitiendo su abando-

no justifi cado del mercado.

d)  Fomentar la competencia en los mer-

cados de productos, especialmente en 

los servicios, a través de cambios en la 

legislación nacional, eliminando barre-

ras administrativas entre comunidades y 

aplicando las directivas de la UE aproba-

das con esa fi nalidad. 

e)  Incrementar la fl exibilidad y compe-

tencia en los mercados de factores (tra-

bajo, capital, energía, servicios a empre-

sas, tecnología), facilitando el acceso al 

crédito y revisando los efectos negativos 

de la fi scalidad sobre la competitividad 

de las empresas españolas.

f)  Armonizar los niveles de protección 

medioambiental y su grado de cumpli-

miento con los países en los que operan 

nuestras empresas.

Reorientación de la especialización 

España necesita que ganen peso en el tejido 

productivo las actividades generadoras de más 

valor añadido, para adecuar su competitividad 

a sus actuales dotaciones de recursos y costes. 

Para mejorar la productividad por esa vía, se 

propone actuar en las direcciones siguientes:

a)  Completar el ajuste del sector de la 

construcción, reduciendo su peso y eli-

minando el exceso de capacidad exis-

tente mediante el ajuste de precios, el 

fomento del alquiler y la rehabilitación 

y la normalización del crédito, así como 

reducir el impuesto de transmisiones y 

actos jurídicos documentados que frena 

la movilidad residencial al encarecer la 

compraventa de viviendas.
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b)  Potenciar las actividades con mayor va-

lor añadido en los servicios, en especial 

en los sectores de mayor tamaño —hos-

telería, comercio minorista—, impulsan-

do el tamaño, la profesionalización y la 

internacionalización de sus empresas, 

así como la extensión de las cadenas y 

franquicias nacionales.

c)  Reforzar la productividad de los secto-

res manufactureros, elevando su inten-

sidad tecnológica mediante el refuerzo 

de sus vínculos con las instituciones de 

I+D+i para que, como en la mayoría de 

los países desarrollados, la industria 

continúe siendo una fuente importante 

de ganancias de efi ciencia.

d)  Favorecer el desarrollo de las activida-

des con mayor potencial de producti-

vidad, que son los orientados a la pro-

ducción de TIC y los basados en el uso 

intensivo de las nuevas tecnologías y, en 

general, del conocimiento. 

Promoción del uso productivo del 
conocimiento

La competitividad de las empresas en las econo-

mías avanzadas se basa en factores capaces de 

generar sufi ciente valor añadido para cubrir los 

mayores costes de producción. Esa capacidad 

se asocia a la producción de bienes y servicios 

de calidad y alto contenido tecnológico, innova-

dores y diferenciados. Para lograrlo se propone:

a)  Fomentar la innovación, tecnológica o 

de proceso, en las empresas, así como 

la I+D+i empresarial, sola o en coopera-

ción con otras empresas, universidades, 

institutos y centros tecnológicos.

b)  Intensifi car el uso del capital humano, 

apostando por la incorporación de tra-

bajadores cualifi cados a las empresas y 

por la formación en la empresa para me-

jorar la capacidad de generar valor, vin-

culando el desarrollo profesional de los 

trabajadores a sus empresas, compar-

tiendo riesgos y ganancias para mejorar 

la productividad.

c)  Intensifi car el uso de las TIC, reforzando 

su peso en la inversión de las empresas 

y, sobre todo, su aprovechamiento en to-

das sus actividades, convirtiéndolas en 

la base de su competitividad.

8.2.2 Fomentar 
la productividad y la 
competitividad desde 
el sector público 

Para afrontar la nueva etapa de crecimiento, 

España debe realizar reformas urgentes en 

numerosos ámbitos en los que las decisio-

nes públicas son claves. En algunos, como 

el mercado de trabajo, porque las solucio-

nes pasan por cambios en la regulación. En 

otros, como la educación o la Administra-

ción de Justicia, porque los problemas se 

derivan del defi ciente funcionamiento de 

servicios públicos o del riesgo fi nanciero 

que representa no corregir la tendencia del 

gasto de las pensiones o la sanidad. 

Las palancas en manos del sector público 

para fomentar la productividad y el creci-

miento se ubican en tres ámbitos fundamen-

tales: la regulación del mercado de trabajo, 

el funcionamiento del sistema educativo y 

la reforma de las Administraciones Públicas.

Reformar el mercado de trabajo 

El desempleo ha vuelto a ser la primera 

preocupación de los españoles. Reducir sus-
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tancialmente el paro y generar empleo pro-

ductivo sigue siendo la asignatura pendien-

te de nuestra economía. Aunque existan 

otras causas, una fundamental es el funcio-

namiento del mercado de trabajo y, por ello, 

la reforma de su estructura obsoleta es de la 

máxima prioridad. 

Los cambios deben ir orientados a facilitar 

la generación de empleo, reducir el paro y la 

desigualdad ante el desempleo, y fomentar 

la productividad de los trabajadores median-

te las siguientes actuaciones: 

a)  Reducir la dualidad actual entre traba-

jadores, unos con contratos indefi nidos 

y protegidos por sustanciales costes de 

despido y otros con contratos temporales 

y despidos fáciles y baratos. Aunque las in-

demnizaciones de los primeros están for-

malmente en línea con las de otros países, 

en la práctica resultan más elevadas como 

consecuencia del funcionamiento de los 

tribunales. Este problema se puede evitar 

con la reducción del abanico de contratos 

y la eliminación de la incertidumbre sobre 

la procedencia o no del despido. Por otra 

parte, la necesidad en España de crear mu-

cho empleo rápidamente no hace razona-

ble aumentar los costes de los contratos 

temporales hasta que las circunstancias 

no hayan cambiado sustancialmente.

b)  Reforzar el vínculo entre el salario y la 

productividad de las empresas en la 

negociación colectiva, reduciendo la 

Mejoras desde el sector público
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importancia de los convenios sectoria-

les provinciales y aumentando el papel 

de los convenios de empresa o la intro-

ducción de cláusulas de descuelgue. Esto 

requiere, en contrapartida, que las em-

presas sean más transparentes y pongan 

más información sobre su situación a dis-

posición de los trabajadores y los agentes 

presentes en el proceso negociador.

c)  Aumentar la empleabilidad de los pa-

rados. La experiencia internacional acon-

seja reasignar los recursos dedicados a 

las políticas de desempleo, reduciendo 

el peso de la bonifi cación temporal de 

nuevos contratos y aumentando los 

fondos destinados a la formación y 

orientación para el empleo. Se debe re-

visar la oferta de formación para que se 

ajuste a las necesidades de las empresas 

y a las oportunidades de empleo, por 

ejemplo mediante un cheque-forma-

ción que permita al parado elegir entre 

opciones de formación aprobadas por 

las autoridades. Por otra parte, los jóve-

nes que ni trabajan ni estudian necesi-

tan medidas específi cas de formación, 

cubriendo sus mayores carencias para 

incrementar su baja probabilidad de in-

serción laboral. 

d)  Incrementar la efi cacia de las políticas 

activas de empleo, desarrollando los 

servicios de atención personalizada y 

orientación a los parados, dedicando 

más personal y reciclando el existen-

te. La participación del sector privado 

en este tipo de actividad puede facili-

tar el proceso y contribuir a mejorar su 

efi ciencia. Se precisa mayor coordina-

ción de los servicios autonómicos de 

empleo, con un esquema de asignación 

de fondos que dé más importancia a las 

colocaciones y no sólo al número de 

parados.

e)  Impulsar el empleo a tiempo parcial, 

muy bajo en España en comparación con 

el resto de países de la UE, para favore-

cer la generación de empleo al aumentar 

la fl exibilidad de las empresas, facilitan-

do la inserción laboral de mujeres y jó-

venes y la conciliación entre vida fami-

liar y laboral o entre estudios y trabajo.

f)  Estimular la intensidad de la búsqueda 

de empleo, condicionando el período de 

percepción de la prestación a la verifi ca-

ción de una actitud activa por parte del 

desempleado, pues la probabilidad de 

encontrar un trabajo desciende de modo 

acusado con la duración del desempleo. 

La percepción de la prestación debe con-

dicionarse a la pronta y efi caz búsqueda 

de un puesto de trabajo. Esto exige recon-

siderar los pagos retroactivos, el inicio y 

frecuencia de las entrevistas con el con-

sejero laboral, y la defi nición de empleo 

adecuado no rechazable por el parado.

g)  Combatir el desempleo estructural 

mediante la formación de los parados, 

pues una de las causas del mismo es el 

grave desajuste de muchos desocupa-

dos entre su preparación y el perfi l de 

los puestos de trabajo. Este riesgo es 

mayor en la actualidad debido a la eleva-

da tasa de desempleo, más alta entre las 

personas con menores niveles educati-

vos y cuya experiencia laboral se limita a 

sectores en los que no es previsible que 

se genere mucho empleo en los próxi-

mos años, como la construcción. 

Mejorar los resultados del sistema 
educativo

Las mejoras educativas de la población es-

pañola son innegables pero los resultados 

del esfuerzo realizado son insatisfactorios 
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y sus consecuencias preocupantes. Está en 

peligro la realización de la igualdad de opor-

tunidades y también la contribución que se 

espera del capital humano a la economía, 

cada vez más basada en el conocimiento, en 

el que España ha de apoyarse inexcusable-

mente para competir como país desarrolla-

do y crecer.

Las reformas que necesita el sistema edu-

cativo, en todos sus niveles, han de com-

binarse con las del ámbito laboral y el de 

la empresa. El trinomio educación-em-

pleo-empresa ha de ser un engranaje fun-

damental de la competitividad de nuestra 

economía, haciendo posible un patrón de 

crecimiento en el que las ganancias de pro-

ductividad permitan las mejoras salariales, 

favorezcan el empleo estable y mantengan 

bajas las tasas de paro. 

El esfuerzo del gasto en educación no ha 

mejorado, medido como porcentaje de PIB, 

pero sí lo ha hecho el gasto por alumno. El 

problema de los resultados del sistema edu-

cativo español no se debe fundamentalmen-

te a una insufi ciencia de recursos sino a un 

uso inefi ciente de los mismos. Las solucio-

nes pasan por mantener el esfuerzo econó-

mico y presupuestario en este ámbito pero, 

sobre todo, por mejorar los resultados y la 

efi ciencia de los procesos educativos me-

diante acciones en los siguientes ámbitos:

a)  Impulsar la mejora de la calidad de la 

educación en todos sus niveles, pro-

moviendo la cultura del esfuerzo en 

estudiantes y familias, articulando los 

criterios para pasar de curso o repetir, 

introduciendo exámenes y evaluaciones 

externos como incentivo para estudian-

tes y profesores, y elevando las tasas 

universitarias, para que sea patente para 

todos que el esfuerzo y la falta del mis-

mo tienen consecuencias. 

b)  Incrementar el porcentaje de jóvenes 

con estudios secundarios postobligato-

rios, desarrollando iniciativas públicas y 

privadas para reducir el fracaso escolar y 

el abandono temprano del sistema edu-

cativo, realizando políticas compensato-

rias entre los colectivos de mayor riesgo. 

c)  Dotar al sistema educativo de incen-

tivos para que mejore sus resultados, 

ofreciendo a los centros educativos ma-

yor autonomía para organizarse y condi-

cionando la fi nanciación de las unidades 

y las personas a los resultados obtenidos, 

tanto en el caso del profesorado como en 

el de los estudiantes universitarios.

d)  Reestructurar la oferta de estudios de 

formación profesional y universitarios, 

de modo que se adapte mejor a la de-

manda de titulaciones, suprimiendo ofer-

tas cuando no se justifi quen por su baja 

matriculación. Al mismo tiempo, se debe 

mejorar la información a la sociedad so-

bre las oportunidades de inserción labo-

ral que ofrecen los estudios elegidos.

e)  Mejorar el ajuste de la formación ofreci-

da en la enseñanza superior con la que 

requieren los empleadores, reforzando 

los vínculos entre sistema educativo y 

empresa y acortando el tiempo de res-

puesta a los cambios en las necesidades 

de la sociedad y del tejido productivo. 

Profundizar y simplifi car el desarrollo de 

itinerarios en la educación secundaria 

ligados directamente a la actividad labo-

ral y comprometer al sistema educativo 

en la incorporación al mercado de traba-

jo de sus titulados.

f)  Reforzar las conexiones entre la univer-

sidad y la empresa, en todos los ámbitos, 

desarrollando programas de prácticas e 

inserción laboral, colaborando en la for-
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mación para el desarrollo profesional, 

promoviendo las actividades conjuntas 

de investigación y transferencia e impul-

sando las iniciativas emprendedoras y la 

cultura empresarial en las universidades. 

Reforma de las Administraciones 
Públicas

En el sector público español existen impor-

tantes problemas de sostenibilidad fi nanciera, 

efi ciencia y equidad que afectan al avance de 

la productividad y al crecimiento a largo plazo. 

Este Informe propone que la sociedad espa-

ñola y sus Administraciones Públicas alcancen 

compromisos para mejorar la contribución 

del sector público al desarrollo económico y 

social, mediante actuaciones en tres ámbitos: 

un compromiso de estabilidad fi nanciera, un 

plan de acción para mejorar la efi ciencia del 

gasto y un plan de igualdad de oportunidades 

en el acceso a los servicios públicos.

a)  Un compromiso de estabilidad fi nan-

ciera del sector público español, que 

haga de él un factor de estabilidad eco-

nómica y fi nanciera a corto plazo y un 

motor del crecimiento y desarrollo a lar-

go plazo. Para ello las fuerzas políticas 

que gobiernan en todas las Administra-

ciones deberían dotarse de instrumen-

tos legislativos y de política económica 

como los siguientes:

•  Un compromiso legislativo de equi-

librio estructural de las cuentas pú-

blicas, que incorpore un horizonte 

de estabilización del gasto asociado 

al envejecimiento (sanidad, pensio-

nes, dependencia) y, en línea con los 

acuerdos alcanzados en el seno de la 

UE, establezca un techo de gasto que 

no supere la evolución tendencial del 

PIB y actúe como referencia del calen-

dario de las políticas de dependencia.

•  Refuerzo de la política de control del 

gasto sanitario, a través de la mejora 

de los incentivos dirigidos a los usua-

rios de los servicios (copago por ser-

vicios, unifi cación del porcentaje de 

copago de medicamentos a lo largo 

de la vida y extensión del uso de ge-

néricos) y a los profesionales (siste-

mas de gestión e información, análi-

sis coste-efectividad de los servicios y 

prestaciones sanitarias, coordinación 

del sistema sanitario y los servicios 

sociales para la reducción de ingresos 

hospitalarios y períodos de estancia).

•  Plan de fomento del ahorro para la 

vejez que reduzca el riesgo para el 

sector público del aumento del núme-

ro de personas mayores necesitadas, 

mediante la mejora de la cultura de 

previsión de la población y la revisión 

de la efectividad de los incentivos fi s-

cales asociados a los planes privados 

de pensiones. 

•  Intensifi cación de la lucha contra 

el fraude fi scal, en particular en las 

prestaciones sociales y en la econo-

mía sumergida; y revisión del im-

pacto sobre el gasto público de las 

prejubilaciones, y otras conductas 

que reducen la capacidad fi nanciera 

del sector público y aumentan el gas-

to, representando un grave problema 

de equidad en el reparto de las cargas 

tributarias y los benefi cios sociales y 

una distorsión en las condiciones en 

las que compiten las empresas.

b)  Un plan de acción para mejorar la efi -

ciencia del gasto público, para que los 

recursos sean bien aprovechados y con-

tribuyan efi cazmente al desarrollo eco-
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nómico y social. Para corregir las múlti-

ples carencias de funcionamiento de las 

Administraciones Públicas, es preciso 

abordar las siguientes actuaciones:

•  Programa de mejora de la efi ciencia 

en los servicios sanitarios y educati-

vos, dirigido a revisar en profundidad 

el actual funcionamiento de las uni-

dades para mejorar sus resultados (re-

ducción de listas de espera asistencia-

les, reducción del abandono educativo 

temprano y mejora del rendimiento 

docente, discente e investigador, incre-

mento de la movilidad y mejora de la 

inserción laboral). 

•  Programa de mejora de la efi ciencia 

de los servicios administrativos y judi-

ciales, orientado a generalizar el uso de 

las TIC, la reducción de plazos en pro-

cesos administrativos y judiciales y de 

las duplicidades entre Administracio-

nes, la revisión de las competencias y la 

funcionalidad de la diputaciones y los 

pequeños municipios, la evaluación de 

funciones y resultados de los organis-

mos públicos, con la eliminación de los 

inefi cientes o fi nancieramente inviables 

(televisión, empresas, fundaciones).

•  Reforma de la gestión de recursos 

humanos y las retribuciones de los 

empleados públicos, mediante la re-

ducción del uso de la contratación 

temporal, la orientación de las retri-

buciones a resultados y a la mejora 

de la productividad, y la defi nición de 

plantillas a medio plazo que atiendan 

a la demografía de los empleados, la 

oferta de servicios y su adecuación a la 

demanda.

•  Desarrollo de una nueva cultura 

de inversión pública, más exigente 

en su programación y evaluación 

de proyectos, y que requiera me-

nos esfuerzo fi nanciero, median-

te la generalización de los análisis 

coste-benefi cio tanto ex ante como 

ex post realizados por evaluadores 

externos, la mejora de la selección 

de proyectos y su programación an-

ticíclica.

•  Promoción de la colaboración públi-

co-privada en la mejora del sector 

público, mediante un impulso a la 

evaluación independiente de las po-

líticas públicas, la evaluación de las 

experiencias internacionales y regio-

nales de colaboración público-privada 

en la producción de servicios públicos 

(infraestructuras, sanidad, educación) 

y la difusión de buenas prácticas de 

gestión que mejoren la provisión de 

los servicios públicos. 

c)  Un plan de igualdad de oportunidades 

en los servicios públicos, que permita a 

la sociedad española confi ar en que los 

niveles de los servicios públicos funda-

mentales no están signifi cativamente 

condicionados por circunstancias terri-

toriales, sino que responden a necesida-

des objetivas:

•  Horizontes de reducción de las dife-

rencias de gasto por habitante actua-

les entre comunidades autónomas, 

además de tener presentes las dife-

rencias de recursos en los ajustes que 

requiere la consolidación fi scal. 

•  Establecer compromisos de coordi-

nación de las políticas que generan 

gasto a otros gobiernos y formalizar 

acuerdos efectivos para el uso com-

partido de recursos en sanidad, uni-

versidades e investigación.
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8.2.3 Normalizar la 
contribución del sector 
bancario al crecimiento

Las fortalezas que disfrutaba la banca espa-

ñola al inicio de la crisis se han ido debilitan-

do hasta el punto de convertirla en un pro-

blema importante en la actualidad. España 

necesita un sistema bancario que desempe-

ñe su insustituible papel en la fi nanciación 

del crecimiento, poniendo fi n a las restric-

ciones y el encarecimiento del crédito a las 

empresas no fi nancieras y a las familias. 

Los retos a los que se enfrenta el sector 

bancario español para recuperar su funcio-

namiento normal son múltiples, pero de-

ben ser abordados sin dilación. Entre ellos 

se encuentran la eliminación del exceso de 

capacidad instalada, el saneamiento de los 

activos dañados, el reforzamiento de los 

niveles de solvencia, el acceso a la fi nancia-

ción en los mercados mayoristas, la mejora 

de la gobernanza de las entidades fi nancie-

ras, y la mejora de la supervisión y regula-

ción del sistema fi nanciero. Para afrontar 

estos problemas, se proponen las siguien-

tes actuaciones:

Recuperar la confi anza de los 
inversores 

Las entidades deben adoptar estrategias de 

reestructuración que conduzcan a reforzar 

su posición en los mercados y, para ello, es 

necesario:

Mejoras desde el sector fi nanciero
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a)  Continuar con el proceso de saneamien-

to de los balances mediante la constitu-

ción de un mayor nivel de provisiones. Si 

bien el actual proceso de recapitalización 

es de gran ayuda para recuperar la con-

fi anza de los mercados, no debe caerse 

en el error de exigir a los bancos mayores 

niveles de capital si al mismo tiempo se 

desincentiva la dotación de provisiones 

necesarias para sanear activos.

b)  Avanzar en los procesos de integra-

ción, para aumentar el tamaño medio 

de las entidades, facilitarles el acceso a 

los mercados mayoristas, aprovechar las 

sinergias fi nancieras, compartir riesgos 

y garantías, y mejorar la capacidad de 

acceder a los mercados de capitales.

c)  Reducir el exceso de capacidad instala-

da en términos de red, plantilla y servi-

cios centrales, con el fi n de explotar las 

economías de escala asociadas al au-

mento del tamaño de los nuevos grupos 

bancarios y mejorar la efi ciencia tras el 

recorte de costes. 

d)  Incrementar la transparencia informa-

tiva, pues los mayores niveles de capi-

tal exigidos no serán sufi cientes para 

recuperar la confi anza de los inversores 

internacionales si no se despejan las du-

das sobre los riesgos asumidos por las 

entidades, las coberturas existentes y la 

cuantía de los saneamientos pendientes. 

Reducir la exposición al ciclo 

Una de las características de la actividad fi -

nanciera es que contribuye a ampliar las fl uc-

tuaciones del ciclo económico y a agravar las 

crisis, en España sobre todo por la exposición 

de algunas entidades al ciclo de la construc-

ción y los booms inmobiliarios. Para corregir 

este problema en el futuro es necesario: 

a)  Reducir la probabilidad de nuevas 

burbujas inmobiliarias mediante re-

formas de la fi nanciación de las Corpo-

raciones Locales, de las leyes del suelo 

y de la fi scalidad sobre las plusvalías 

del valor de los terrenos, orientadas a 

frenar el potencial distorsionador de 

las revalorizaciones de los activos in-

mobiliarios.

b)  Implementar medidas que amortigüen 

el impacto del ciclo sobre los resulta-

dos de las entidades fi nancieras, en lí-

nea con las propuestas que se están dis-

cutiendo en foros internacionales (Banco 

de Pagos Internacionales [Bank of Inter-

national Settlements –BIS], G-20, Fondo 

Monetario Internacional).

c)  Reforzar las provisiones anticíclicas, en 

línea con la propuesta de Basilea III y los 

objetivos de las provisiones genéricas 

establecidas por el Banco de España, u 

otras medidas que amortigüen el rápido 

crecimiento del crédito. Podría estudiar-

se también el uso del coefi ciente de caja 

o de un impuesto diferenciado dentro 

de la eurozona para frenar el crédito en 

determinados países, o establecer un 

coefi ciente que vinculara la evolución 

del crédito a la de los depósitos.

Mejorar la gobernanza de las 
entidades

Las instituciones fi nancieras se han com-

portado frente al riesgo en ocasiones de 

acuerdo con patrones que preocupan a 

la sociedad, a la vista de sus consecuen-

cias. Las más importantes se refi eren a la 

necesidad de asumir costes colectivamen-

te como consecuencia de los modelos de 

gobernanza de las entidades. Por eso, se 

propone: 



Parte II Índices Nota sobre los autores

Informe Fundación BBVA–Ivie 2011 249

Parte III

8. Conclusiones y propuestas

a)  Vincular los bonus de los directivos a 

los resultados a largo plazo, con el fi n de 

evitar los riesgos y errores en la gestión 

de riesgo de las entidades derivados de 

estrategias a corto plazo. La transposi-

ción y entrada en vigor en España de la 

directiva comunitaria sobre medidas de 

control y supervisión de riesgos es un fi r-

me paso en esa dirección. 

b)  Reforzar la gobernanza de las cajas de 

ahorros, aprovechando el proceso de 

integración y transformación en el que 

están inmersas para aproximar más su 

estructura de gobierno corporativo al de 

las sociedades cotizadas. 

c)  Profesionalizar los órganos de gobier-

no de las cajas, reduciendo la presencia 

de los consejeros con perfi l político en 

los Consejos de Administración de algu-

nos nuevos grupos bancarios constitui-

dos por las cajas.

Mejorar la supervisión

La experiencia internacional reciente ha de-

mostrado que la regulación no ha sido efi -

caz para afrontar la crisis y la supervisión a 

la que están sometidas las entidades fi nan-

cieras ha presentado lagunas importantes. 

Para evitar en el futuro esos riesgos es con-

veniente:

a)  Mejorar la supervisión microprudencial, 

puesto que una buena regulación necesi-

ta ir acompañada de una buena supervi-

sión de las entidades para ser efi caz.

b)  Evitar el confl icto de interés entre enti-

dades de crédito y sociedades tasado-

ras que alimentó los riesgos asociados 

al crecimiento desmesurado del crédito 

hipotecario. Para ello, es necesario sepa-

rar la propiedad de las tasadoras de la de 

las entidades fi nancieras. 

c)  Mejorar la supervisión macropruden-

cial, prestando atención a los efectos 

sobre las entidades de los riesgos asocia-

dos a la integración fi nanciera internacio-

nal y a la mayor interconexión entre las 

economías y los mercados de capitales.

Internacionalización de las 
entidades

La crisis ha mostrado la importancia de la 

diversifi cación geográfi ca del negocio ban-

cario para amortiguar sus efectos. Si bien las 

entidades más grandes pueden representar 

un riesgo sistémico, también poseen mayor 

capacidad de encajar los problemas genera-

dos en algunos ámbitos de su actividad, gra-

cias a que su tamaño les permite diversifi car 

mejor sus riesgos. 

En el caso español, los dos principales gru-

pos bancarios presentan unos ratios econó-

mico-fi nancieros más sólidos en términos 

de rentabilidad, solvencia y morosidad, gra-

cias al menor peso que el mercado nacional 

tiene en su negocio. Por este motivo, el pro-

ceso de reestructuración en curso, que va 

a generar más entidades grandes, debe re-

presentar una oportunidad para sus estrate-

gias de internacionalización, para crecer en 

distintos mercados y diversifi car el riesgo. 

8.2.4 Crear un clima social 
favorable a los cambios 

España es una sociedad que posee en la 

actualidad muchos más recursos producti-

vos, humanos y físicos, privados y públicos, 

como resultado de medio siglo de desarro-

llo continuado. Pero nuestra productividad 
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todavía es baja en comparación con la de las 

economías avanzadas, lo que indica que el 

aprovechamiento productivo que hacemos 

de los recursos es defi ciente. La consecuen-

cia es que generamos menos valor añadido 

por cada unidad de trabajo y de capital que 

empleamos, limitando nuestro bienestar in-

dividual y colectivo. Esa falta de efi ciencia es 

lo que más nos separa de buena parte de las 

economías y sociedades más avanzadas.

Alguna de las razones que frenan las mejoras 

y limitan el aprovechamiento productivo de 

los recursos no están ligadas sólo al sistema 

productivo, la tecnología o los años de estu-

dio, sino a otras características de la sociedad 

y a sus valores. España desaprovecha recur-

sos porque no existe el clima social adecua-

do, ni en el ámbito privado ni en el colectivo. 

La desconfi anza recíproca aumenta los cos-

tes de transacción y reduce la cooperación y 

la productividad. 

Este problema se agrava en las crisis, pues 

las personas y los grupos ven defraudadas 

sus expectativas y se resisten a aceptarlo. 

La pérdida del empleo o de las inversiones 

realizadas y la falta de crédito afectan a las 

personas, destruyendo la confi anza que an-

tes tenían en sus oportunidades y en su país. 

La reacción natural es intentar no ser ellos 

los que paguen las consecuencias y transfe-

rir a otros la responsabilidad y las pérdidas 

de riqueza.

El problema que esta situación representa 

para salir de la crisis es que la desconfi anza 

reduce las posibilidades de llegar a acuer-

dos para hacer las reformas que son nece-

sarias, porque implican perjuicios a corto 

plazo para algunos aunque puedan supo-

ner benefi cios a largo plazo para todos. Los 

políticos se comportan con frecuencia de 

ese modo, más atentos al horizonte electo-

ral que al progreso del país. Su ejemplo de 

comportamiento desconfi ado y cortoplacis-

ta es especialmente negativo, porque una 

de sus principales tareas en el ámbito de la 

acción colectiva consiste en aunar volunta-

des y construir consensos mayoritarios en-

tre grupos con intereses diferentes, incluso 

más allá de sus votantes. 

El funcionamiento de las empresas, del 

sector público, del sistema educativo y del 

mercado de trabajo sería mejor en un cli-

ma de mayor confi anza y cooperación, y la 

economía resultaría más productiva. En esa 

atmósfera, el riesgo que se correría al apor-

tar el esfuerzo, el talento, y la capacidad de 

iniciativa sería menor, pues el cumplimiento 

de los compromisos, el respeto a las nor-

mas y la reciprocidad actuarían como una 

garantía. Así pues, si esos valores fueran 

socialmente más apreciados se movilizarían 

mejor los recursos que poseemos, se orien-

tarían en la dirección correcta y se reducirían 

sustancialmente los costes de interactuar y 

hacer transacciones. Al hacernos todos más 

fi ables, la cooperación dentro de las organi-

zaciones sería menos costosa y los contratos 

más seguros. En defi nitiva, ese mayor nivel 

de confi anza aumentaría nuestro capital so-

cial, mejorando nuestra efi ciencia colectiva 

y nuestra productividad. 

Sin embargo, estas carencias no siempre 

reciben la atención que merecen de quie-

nes podrían eliminarlas: los individuos, los 

grupos humanos y las instituciones. Por eso, 

para actuar en ese terreno se requiere pri-

mero tomar conciencia del origen de estos 

problemas. A continuación es preciso actuar 

también en consecuencia. 

Las propuestas fi nales de este Informe se 

refi eren al clima social y los valores que 

pueden contribuir a impulsar la siguiente 

etapa de progreso de nuestro país, y son las 

siguientes:
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a)  Fomentar la cultura del esfuerzo, incul-

cando a la población, pero sobre todo a 

los más jóvenes a través de la familia y 

del sistema educativo, la necesidad de 

aportar para recibir recompensas y la 

importancia de frenar la impaciencia, 

aprendiendo a valorar los resultados con 

horizontes de largo plazo.

b)  Fomentar la competencia leal y sancio-

nar la desleal, combatiendo el uso de la 

información privilegiada, el amiguismo, 

la corrupción, el fraude fi scal y en el se-

guro de desempleo, la economía sumer-

gida, el absentismo, el abuso de los des-

pidos improcedentes y el mal uso de las 

jubilaciones anticipadas. 

c)  Fomentar la valoración social del ta-

lento, reconociendo la importancia de 

la contribución social de los maestros, 

científi cos, investigadores, tecnólogos 

y emprendedores, y destacando los ries-

gos y costes sociales de actividades que 

dan lugar a ganancias fáciles obtenidas 

sin esfuerzo, pero no duraderas.

d)  Fomentar la disposición a confi ar de los 

individuos, combatiendo la exclusión 

social y económica, favoreciendo que 

todos tengan oportunidades familia-

res, educativas y laborales, y de acceso 

al crédito, disponiendo de experiencias 

personales que les impulsen a confi ar y 

cooperar. 

e)  Fomentar la transparencia de las em-

presas y las instituciones públicas, para 

reducir la discriminación y la discrecio-

nalidad en el trato y promover la equi-

dad como bases de la confi anza.

f)  Apoyar estos objetivos mediante la 

utilización de las nuevas tecnologías, 

aprovechando el enorme potencial de 

las redes sociales en la transmisión de 

información, mejora de la transparencia 

y desarrollo de la confi anza, abaratando 

y potenciando su uso en la relación de 

las Administraciones Públicas con los 

ciudadanos, de los profesores con los 

alumnos y de las empresas con sus pro-

veedores y clientes. 

g)  Promover la internacionalización de la 

sociedad, abriéndola al mundo por mu-

chas vías, fomentando el cada vez más 

urgente dominio de idiomas, la movili-

dad estudiantil y laboral, y la internacio-

nalización de las empresas.

En suma, España necesita adoptar iniciati-

vas y reformas en numerosos ámbitos para 

poner en marcha una nueva estrategia de 

desarrollo adecuada a sus características de 

país avanzado y adaptada a las circunstan-

cias de la economía mundial. Los cambios 

son muchos y la mayoría afectan a intereses 

particulares y de grupos, exigen esfuerzo y 

reclaman sacrifi cios. Pero nuestros actuales 

recursos y capacidades individuales y colec-

tivas son muchos, pese a vivir tiempos difí-

ciles. Baste recordar que, a pesar de la crisis 

y la enorme destrucción de empleo de los 

años recientes, la economía española da tra-

bajo en 2010 a un 50% más de personas que 

en 1995, en las empresas el número de uni-

versitarios se ha multiplicado por 3, nues-

tro capital productivo ha crecido un 94%, la 

producción un 50% y las exportaciones un 

179%. Ese es nuestro punto de partida. 

Tenemos por delante un auténtico desafío 

para toda la sociedad, no solo para los go-

biernos. Algunos de los impulsos de cambio 

más importantes han de venir de los em-

prendedores y los educadores. Desde luego 

de los incentivos, pero también de los valo-

res. Y en las explicaciones a los ciudadanos 

sobre las consecuencias de actuar y de no 

8. Conclusiones y propuestas
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hacerlo, así como del reparto de los costes 

y los benefi cios, han de implicarse también 

los expertos y las instituciones no partida-

rias, comprometiéndose con el progreso 

social. El debate que se ha abierto en la so-

ciedad española es muy importante para po-

der disponer de una buena hoja de ruta, que 

contemple todos los aspectos e intereses 

relevantes y no plantee sacrifi cios solo para 

algunos. Solo contando con esos ingredien-

tes se puede ir construyendo un consenso 

social que ofrezca un apoyo a las políticas 

que se necesitan, haciéndolas más efi caces 

y exigiendo por ello menores sacrifi cios. Si 

no es así, resultará más difícil seguirlas y 

será mayor el riesgo de volver a perder un 

tiempo precioso y desaprovechar nuestras 

oportunidades. 
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AA. PP.: Administraciones Públicas
AFI: Analistas Financieros Internacionales 
ALB: Albania
AMECO: Annual Macro-Economic database 
APO: Asian Productivity Organization
ARG: Argentina
AUS: Australia
AUT: Austria
BBVA: Banco Bilbao-Vizcaya-Argentaria 
BCE: Banco Central Europeo 
BEL: Bélgica
BIS: Bank for International Settlements 
BGR: Bulgaria
BOL: Bolivia
BRA: Brasil
BRICS: Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica 
CAN: Canadá 
CC. AA.: comunidades autónomas
CDIAC: Carbon Dioxid Information Analysis Center 
CEPII: Centre d’Études Prospectives et d’Infor-

mation Internationales 
CES: Consejo Económico y Social 
CFGS: ciclos formativos de grado superior 
CHE: Suiza
CHL: Chile
CHN: China
CLU: costes laborales unitarios 
CNO: Clasificación Nacional de Ocupaciones 
CNMV: Comisión Nacional del Mercado de Valores
COL: Colombia
CRUE: Conferencia de Rectores de las Universida-

des Españolas 
CUB: Cuba
CYP: Chipre
CZE: República Checa
DEU: Alemania

DNK: Dinamarca
DZA: Argelia
EDP: protocolo de déficit excesivo
EE. UU.: Estados Unidos
EGY: Egipto
ESP: España
EPA: Encuesta de Población Activa 
EST: Estonia
EU KLEMS: EU KLEMS Growth and Productivity 

Accounts database [V. KLEMS]
FBC: formación bruta de capital 
FBCF: formación bruta de capital fijo 
FEDEA: Fundación de Estudios de Economía Apli-

cada 
FIN: Finlandia
FMI: Fondo Monetario Internacional 
FRA: Francia
FROB: Fondo de Restructuración Ordenada Ban-

caria 
GATT: Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros 
GBR: Reino Unido
GEM: Global Entrepreneurship Monitor 
GGDC: Groningen Growth and Development Centre 
GRC: Grecia
HKG: Hong Kong
HUN: Hungría
ICEX: Instituto Español de Comercio Exterior 
ICO: Instituto de Crédito Ofi cial
IDN: Indonesia
IFM: Instituciones Financieras Monetarias 
IGAE: Intervención General de la Administración 

del Estado 
IGC: índice global de competitividad 
IND: India
INE: Instituto Nacional de Estadística 
IRL: Irlanda
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IRN: Irán
IRPF: impuesto de retención de las personas físicas 
IRS: Israel
ISL: Islandia
ITA: Italia 
IVA: impuesto sobre el valor añadido 
Ivie: Instituto Valenciano de Investigaciones Eco-

nómicas 
JPN: Japón
KLEMS: Kapital Labour Energy Material Services
KOR: Corea del Sur
LTU: Lituania
LUX: Luxemburgo
LVA: Letonia
M3: Agregado monetario amplio que compren-

de el efectivo en circulación y los depósitos a 
la vista, los depósitos de ahorro a corto plazo 
y a plazo hasta dos años, así como otros ins-
trumentos negociables 

MAR: Marruecos
MEX: México
MLT: Malta
MOSPI: Ministerio de Estadística e Implementa-

ción de Programas de la India 
NEM: nuevos estados miembros 
NLD: Países Bajos
NOR: Noruega
NZL: Nueva Zelanda
OCDE: Organización para la Cooperación y el De-

sarrollo Económicos 
OER: orientación exportadora relativa 
OMC: Organización Mundial del Comercio 
OSR: otros sectores residentes 
PAK: Pakistán
PER: Perú
PHL: Filipinas
PIB: producto interior bruto 
POL: Polonia
PP: puntos porcentuales 
PPA: paridad del poder adquisitivo 
PRT: Portugal
PTF: productividad total de los factores 
ROA: rentabilidad sobre activos 
ROE: rentabilidad sobre recursos propios 
ROU: Rumanía
RUS: Rusia
SA: sociedad anónima 
SAU: Arabia Saudí
SGP: Singapur
SIP: Sistema Institucional de Protección 
SRB: Serbia

SRL: sociedad de responsabilidad limitada 
STAN: Structural Analysis database 
SVK: Eslovaquia
SVN: Eslovenia
SWE: Suecia
TAE: tasa de actividad emprendedora 
TCB: The Conference Board 
THA: Tailandia
TIC: tecnologías de la información y la comuni-

cación 
TUN: Túnez
TUR: Turquía
TWN: Taiwán
UE: Unión Europea
UE-12: Alemania, Bélgica, Dinamarca, España, Fran-

cia, Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Países 
Bajos, Portugal y Reino Unido 

UE-15: Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, Es-
paña, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Ita-
lia, Luxemburgo, Países Bajos, Portugal, Reino 
Unido y Suecia 

UE-15ex: Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, 
España, Finlandia, Francia, Italia, Países Bajos 
y Reino Unido

UE-19: Este agregado es utilizado por la OCDE en 
sus análisis y comprende los siguientes países: 
Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, Eslova-
quia, España, Finlandia, Francia, Grecia, Hun-
gría, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Países Bajos, 
Polonia, Portugal, Reino Unido, República Che-
ca y Suecia 

UE-25: Alemania, Austria, Bélgica, Chipre, Dinamar-
ca, Eslovaquia, Eslovenia, España, Estonia, Fin-
landia, Francia, Grecia, Hungría, Irlanda, Italia, 
Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Países 
Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido, Repúbli-
ca Checa y Suecia 

UE-27: Alemania, Austria, Bélgica, Bulgaria, Chi-
pre, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, España, 
Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungría, 
Irlanda, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, 
Malta, Países Bajos, Polonia, Portugal, Reino 
Unido, República Checa, Rumania y Suecia 

UEM: Unión Económica y Monetaria 
USA: Estados Unidos
VA: valor añadido 
VAB: valor añadido bruto 
VCR: ventaja corporativa revelada 
WDI: World Development Indicators 
WEF: World Economic Forum 
ZAF: Sudáfrica
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blicas y el sistema de fi nanciación autonó-

mica, sobre las que ha publicado diversas 

monografías.

LAURA HERNÁNDEZ LAHIGUERA es licen-

ciada en Economía por la Universidad de 

Valencia (2006), máster en estudios avanza-

dos en Economía por la Universidad Pom-

peu Fabra (2009) y técnico de investigación 

del Ivie desde 2007. Sus campos de especia-

lización son el mercado de trabajo, el capi-

tal humano y la economía pública.

MATILDE MAS IVARS es licenciada y doc-

tora en Economía por la Universidad de 

Valencia, catedrática de Análisis Económi-

co en dicha universidad y profesora inves-

tigadora del Ivie desde 1990. Sus campos 

de especialización son la economía del 

crecimiento, el análisis del capital públi-

co, en especial, de las infraestructuras, las 

nuevas tecnologías de la información, la 

economía regional y la distribución de la 

renta. Ha publicado cuarenta libros y ca-

pítulos de libro y más de cincuenta artícu-

los en revistas especializadas, nacionales y 

extranjeras.

JOAQUÍN MAUDOS VILLARROYA, doctor (Pre-

mio Extraordinario) en Ciencias Económicas 

por la Universidad de Valencia, es catedrá-

tico de Fundamentos del Análisis Económi-

co y profesor investigador del Ivie. Ha sido 

investigador visitante del Departamento de 

Finanzas en la Universidad Estatal de Flori-

da (EE. UU.), en la Escuela de Negocios de 

la Universidad de Bangor (Reino Unido) y 

consultor de la Comisión Europea. Ha parti-

cipado en veinte proyectos de investigación 

competitivos (en cinco de ellos como inves-

tigador principal) y dirigido casi cuarenta 

proyectos de investigación con empresas 

y Administraciones Públicas. Sus campos 

de especialización son la economía banca-

ria y la economía regional. Es miembro del 

consejo editorial de Economics Research 

International. Ha publicado diez libros en 

colaboración y cerca de setenta artículos en 

revistas especializadas, la mayoría de ámbi-

to internacional.

FRANCISCO PÉREZ GARCÍA, doctor en Eco-

nomía por la Universidad de Valencia, es 

catedrático de Análisis Económico en di-

cha universidad y director de investiga-

ción del Ivie desde su creación. Ha publi-

cado cuarenta y dos libros y más de ciento 

veinte artículos en revistas especializadas 

nacionales e internacionales. Sus campos 

de especialización son el crecimiento eco-

nómico y la integración internacional, la 

competitividad, la economía regional, la 

economía de la educación y la economía fi -

nanciera (banca y fi nanzas públicas). Ha di-

rigido nueve tesis doctorales y visitado más 
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de cincuenta universidades y centros de 

investigación de España, Europa y Estados 

Unidos. Es investigador principal de pro-

yectos del Plan Nacional de Investigación y 

de grupos de excelencia de la Generalitat 

Valenciana. Es miembro del Comité de re-

dacción de Hacienda Pública Española/Re-

vista de Economía Pública. 

JAVIER QUESADA IBÁÑEZ es licenciado en 

Economía por la Universidad de Valencia y 

doctor en Economía por la Universidad de 

Cincinnati (Ohio, EE. UU.). Es catedrático de 

Fundamentos del Análisis Económico de la 

Universidad de Valencia y profesor investi-

gador del Ivie. Su labor investigadora se cen-

tra en la economía fi nanciera, monetaria y 

bancaria, y la I+D. Ha publicado cinco libros 

y numerosos artículos en revistas especiali-

zadas, nacionales y extranjeras.

JUAN CARLOS ROBLEDO DOMÍNGUEZ es 

licenciado en Ciencias Económicas y Em-

presariales por la Universidad de Valencia 

(1993) y trabaja como técnico de investi-

gación en el Ivie desde 1994. Sus campos 

de especialización son la capitalización, 

el crecimiento y la economía regional. Ha 

colaborado como miembro del equipo in-

vestigador en numerosos proyectos del Ivie 

y es autor de diversas publicaciones y mo-

nografías.

LORENZO SERRANO MARTÍNEZ es licenciado 

y doctor en Economía por la Universidad de 

Valencia, así como titulado del CEMFI. Sus 

áreas de especialización son el crecimiento 

económico, el capital humano y la econo-

mía regional. Ha sido Visiting Scholar en la 

Universidad de Groningen (Países Bajos) y 

en la actualidad es profesor titular de Análi-

sis Económico en la Universidad de Valencia 

y profesor investigador del Ivie.

MARTA SOLAZ ALAMÁ es licenciada en 

Economía por la Universidad de Valencia 

(2009) y graduada y máster en Economía 

por la Universidad de Nantes (Francia), 

especialidad en Análisis Económico. Ac-

tualmente cursa en la Universidad de Va-

lencia el máster en Internacionalización 

Económica, especialidad en Integración. Es 

becaria del proyecto Prometeo/2009/066 

Integración económica y fi nanciera: efectos 

sobre el crecimiento económico, grupo de 

excelencia investigadora de la Generalitat 

Valenciana.

ÁNGEL SOLER GUILLÉN es licenciado en Cien-

cias Económicas y Empresariales por la Uni-

versidad de Valencia en la rama de Economía 

General y realizó los cursos de doctorado 

en el Departamento de Análisis Económi-

co. Desde 1996 es técnico de investigación 

en el Ivie y actualmente es profesor asocia-

do de economía española en la Universi-

dad de Valencia. Sus campos de especiali-

zación son el capital humano, el mercado 

laboral, la economía de la educación y la 

inmigración.
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