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Resumen
Summary

Este informe analiza las diferencias de produc-
tividad entre las empresas espafiolas a lo largo
del periodo 2000-2008, utilizando un panel de
aproximadamente tres millones y medio de obser-
vaciones correspondientes a mas de setecientas
treinta mil empresas clasificadas en 29 sectores.
Los resultados obtenidos indican que la produc-
tividad agregada de los sectores de actividad
ha descendido en estos afios, y que este pobre
comportamiento es comudn a buena parte de ellos.
Por lo tanto, el problema de la productividad en
la economia espafiola no se debe Unicamente al
tipo de especializacién, sino que es genérico a la
mayor parte de sectores. También se ha mostrado
que, existiendo diferencias de productividad entre
los distintos sectores, estas son todavia mayores
dentro de un mismo sector de actividad, obser-

This report analyzes productivity differentials
between Spanish firms in the years 2000-2008.
It uses a panel of three and a half million obser-
vations corresponding to more than seven hun-
dred and thirty thousand firms in 29 industries.
Results indicate that aggregate productivity has
decreased in the period, being a common pattern
in many industries. Hence, the slow productivity
growth of the Spanish economy is not only a mat-
ter of specialization, but a structural problem.
The evidence obtained also shows that, despite the
differences between sectors, productivity dispar-
ities within sectors are even larger and that the

vandose gran persistencia en los diferenciales.
Esto indica que existen ganancias potenciales si
el conjunto de empresas mejoran su productividad
acercandose a las mejores practicas observadas
en su mismo sector. De acuerdo con los resul-
tados, la mejora de la productividad agregada,
y por tanto de la competitividad de la economia
espafiola, deberia asentarse, ademas de por el
cambio de modelo productivo hacia actividades
mas intensivas en tecnologia y conocimiento, por
la eliminacion de los impedimentos para la movili-
dad de factores productivos entre empresas y que
aquellas méas productivas ganen cuota de merca-
do en su sector, especialmente en los servicios.
Ademas, para lograr mejoras en productividad,
deberian incrementarse las dotaciones de capital
humano y aumentar el tamafio empresarial.

differentials are quite persistent. This means that
there are important potential gains if firms con-
verge to the productivity levels of the best firms
in their own sector. According to the results,
improvement in aggregate productivity should be
driven, in addition to the change in the growth
model towards more technology and knowledge-
based activities, by removing impediments to the
movement of productive factors across firms, so
that the most productive firms gain market share
in their sector, especially in services; by impro-
vements in human capital; and by increases in
firm size.
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Introduccion

Con el comienzo de la crisis financiera internacio-
nal en el verano del 2007 la economia espafiola,
al igual que la del resto de paises desarrollados,
se ha visto sometida a un shock sin precedentes
en su historia econémica reciente. Atras ha que-
dado el periodo 1995-2007 en el que se crecia
intensamente por encima de lo que lo que hacian
los paises de nuestro entorno. De acuerdo con
Eurostat, si en 1995 la renta per cépita en Espa-
fia era el 92% de la media de la UE-27 (en pa-
ridad de poder adquisitivo [PPS] por habitante),
en el afio 2007 llegaba al 106%. EI desempleo
también se redujo de forma sustancial, pasando
de una de las tasas mas altas de Europa (24% en
1994) a una practicamente del 8% en el 2007.

Sin embargo, a lo largo de toda esta expansiva se
acumularon desequilibrios importantes: rigidez
de los mercados de factores productivos; esca-
sa capacidad de generacion de ahorro interno;
creciente endeudamiento de los hogares, de las
empresas y del conjunto de la economia; falta
de competitividad en mercados internacionales;
exceso de capacidad instalada; existencia de una
burbuja en los sectores inmobiliario y de la cons-
truccion; etc. Todos estos factores han hecho que
nuestra economia fuese mas vulnerable que la de
otros paises ante la crisis econémica. Entre los
desequilibrios cabe destacar la intensificacién de
una de las debilidades tradicionales de la econo-
mia espafiola: una estructura de la actividad con-
centrada en sectores de reducida productividad.

En la actual coyuntura de crisis, las autoridades
y agentes econémicos son conscientes de la im-
portancia de que la economia espafiola logre una
especializacién productiva méas concentrada en
sectores con mayores niveles de productividad, ya

que sobre esta se asientan en dltima instancia las
mejoras del nivel de vida de los ciudadanos. Asi,
se habla de cambio en el modelo productivo, de la
necesidad de incrementar la inversién en sectores
de alto contenido tecnolégico, etc. Sin embargo,
lograr que la productividad del conjunto de la
economia se incremente mediante un cambio
radical en la especializaciéon productiva es una
tarea compleja, ya que depende de la estructura
econémica y empresarial previamente existente,
de los factores productivos disponibles y de su
calidad y cualificacion.

La mayor parte de los trabajos analizan la dinamica
de la productividad desde una perspectiva agrega-
da o sectorial (v. Mas y Quesada 2005; Mas 2006;
Mas y Quesada 2006; Mas y Schreyer 2006; Pé-
rez et 4l. 2006; Mas y Robledo 2010; Coremberg
y Pérez 2010; Ruano 1999; Segura 2006). Las
conclusiones generales de estos estudios suelen
ser coincidentes. En Espafia existe un problema
de lento crecimiento de la productividad originado
por la especializacion en sectores de baja producti-
vidad (Mas y Robledo 2010), por el pequefio avan-
ce en la aplicacién de las nuevas tecnologias de
la informacién y la comunicacién (TIC), por el
desajuste entre el capital humano acumulado y
el que requeriria la adopcion de estas nuevas tec-
nologias (Felgueroso y Jiménez Martin 2009), por
la existencia de un mercado de trabajo dual, con
elevada temporalidad que no permite aprovechar
las ventajas del capital humano (Doménech y Gar-
cia 2010), por el exceso de capacidad instalada
debido, entre otros factores, a los tipos de interés
negativos y a las expectativas de ganancias de ca-
pital esperadas en determinados tipos de activos,
como los inmobiliarios (Pérez y Robledo 2010),
entre otros factores.
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LA PRODUCTIVIDAD SECTORIAL EN ESPANA

En esencia, la productividad para el conjunto de
la economia, o para un sector, no es mas que la
agregacion de las decisiones de las empresas
acerca de la eleccién de cantidad y calidad de
inputs productivos, del tipo, cantidad y calidad
de su produccion, de la tecnologia empleada, de
como combinan todos estos elementos (su es-
tructura organizativa, modelos de negocio) y de
su actividad innovadora. En todos estos aspec-
tos pueden existir importantes diferencias entre
empresas, incluso de un mismo sector. En este
sentido existe abundante literatura! que apunta
que el analisis de la productividad agregada o
sectorial esconde diferencias muy notables dentro
de cada sector. Ademas, suele constatarse que las
diferencias de productividad entre empresas son
persistentes en el tiempo y que los movimientos
de la productividad agregada suelen responder en
gran medida a la movilidad de recursos produc-
tivos entre empresas de un mismo sector. Dada
esta evidencia obtenida en los trabajos microeco-
némios, la busqueda de un cambio en el modelo
productivo deberia pasar no solo por potenciar
aquellos sectores a los que se les atribuye mayor
capacidad de generacion de valor, sino que, ade-
mas, por mejorar la productividad del conjunto
de las empresas, aunque no se sitlen en estos
sectores objetivo. La busqueda de un patrén de
crecimiento mas productivo basandose en la sus-
titucion de los sectores tradicionales, intensivos
en mano de obra, por otros con mayor contenido
tecnolégico y menor requerimiento de recursos
humanos plantea también problemas para una
economia como la espafiola donde el factor tra-
bajo es un factor excedentario, tal y como se
desprende de la elevada tasa de desempleo (Do-
ménech y Garcia 2010).

Este informe se centra precisamente en este
aspecto. Es decir, analiza las diferencias de pro-
ductividad en una muestra representativa del uni-
verso empresarial espafiol desde una perspectiva
microeconomica, contrastandose su persistencia
y la importancia de la reasignacién de factores
productivos dentro de un mismo sector como
determinante de la productividad agregada. La
disponibilidad de datos microeconémicos facilita,
ademas, que se pueda analizar la relacién entre el

tamafio y la edad de la empresa con la producti-
vidad, ya que se suele argumentar que una de las
caracteristicas del tejido empresarial en Espafia
es la reducida dimension de las empresas. Este
hecho puede impedir el aprovechamiento de las
economias de escala, y dificultar la realizacion de
actividades de investigacién, desarrollo e innova-
ciéon (I + D + i), la externalizacién de actividades,
el acceso a mercados exteriores, etcétera.

Esta publicacién tiene objetivos similares y com-
parte metodologia con otros estudios que analizan
estas cuestiones para la economia espafiola como
son, por ejemplo, los trabajos recientes de Alonso
Borrego (2010), Farifias y Ruano (2005), Escri-
bano y Stucchi (2008) y Lopez Garcia, Puente y
Goémez (2007). Sin embargo, aqui la informacién
proviene de una base de datos no utilizada pre-
viamente para este tipo de estudios. En concreto
se utiliza la base de datos Sistema de Analisis de
Balances Ibéricos (SABI) elaborada por INFOR-
MA D&B y Bureau Van Dijk. Esta base de datos,
junto a la metodologia adoptada, aunque presenta
limitaciones que se comentan més adelante, per-
mite realizar nuevos analisis que complementan
en varias direcciones los trabajos realizados para
las empresas espafiolas hasta el momento.

En primer lugar, la base de datos microeconémi-
ca que mas se ha utilizado en Espafia para los
analisis de productividad, como los de Farifias y
Ruano (2005) y Escribano y Stucchi (2008), es
la Encuesta de Estrategias Empresariales (ESEE).
Esta encuesta destaca por la gran riqueza en la
informacién que contiene, ya que estad disefiada
precisamente para medir todos los instrumentos
que las empresas utilizan en su estrategia com-
petitiva: precios, gastos en | + D + i, composicién
de la inversién, etc. Sin embargo, la muestra es
reducida, comprendiendo Unicamente unas mil
ochocientas empresas. Eso si, la encuesta tiene
vocacion universal para aquellas empresas de
mas de doscientos trabajadores, y es representa-
tiva de las de menos de doscientos trabajadores
por el disefio del muestreo. Ademaés, Unicamente
incluye empresas del sector manufacturero. Uti-
lizando SABI, se puede analizar la productividad
del conjunto de empresas espafiolas a lo largo

1 Véanse, por ejemplo, los surveys de Bartelsman y Doms
(2000) o Bartelsman, Haltiwanger y Scarpetta (2009) o
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de los afios 2000-2008, al contemplar todos los
sectores productivos, incluyendo también al sec-
tor servicios. La muestra que se utiliza contiene
mas de tres millones y medio de observaciones
empresa-afio de todos los sectores de actividad.

Pero la aportaciéon de este trabajo no se centra
Unicamente en la inclusién de una muestra sig-
nificativa del conjunto de los sectores producti-
vos de la economia, pues Lopez Garcia, Puente y
Gomez (2007) y Alonso Borrego (2010) también
los analizan. El primer trabajo utiliza la Base de
Datos de Demografia Empresarial (Firm Demo-
graphy Database, BSFDD) construida a partir de
la Central de Balances del Banco de Espafia y
del Directorio Central de Empresas (DIRCE) del
Instituto Nacional de Estadistica (INE), con mas
de un millén y medio de observaciones empresa-
afio de practicamente todos los sectores de acti-
vidad. En este trabajo Gnicamente se presentan
los resultados para la productividad del trabajo.
Sin embargo, en el estudio que aqui se presenta
se complementan los resultados calculando,
adicionalmente a la productividad del trabajo,
la productividad total de los factores (PTF),
teniendo en cuenta, de este modo, la distinta
relacién capital/trabajo de las empresas. Alonso
Borrego (2010) también calcula la PTF pero
para una muestra de empresas mas reducida
(unas noventa y siete mil observaciones para el
periodo 1983-2006) y sesgada hacia empresas
grandes.

La utilizacion de la base de datos SABI presenta
la ventaja de poder disponer de una amplia mues-
tra de empresas de todos los sectores de activi-
dad. Sin embargo, también presenta limitaciones
derivadas de la propia naturaleza de la fuente
estadistica original que utiliza: la informacién
contable depositada en los Registros Mercanti-
les. Si el objetivo es utilizar una muestra que no
solo incluya las grandes empresas (aquellas que
presentan los formatos normales de balance y
cuenta de resultados), sino que también recoja
pequefias y medianas empresas (con formatos
abreviados de las cuentas anuales), es preciso
aceptar menor detalle en la informacién contable.
Esto implica que se tiene que renunciar a la pre-
cision en la medicién de alguna de las variables
(especialmente el capital), tal y como se describe
mas adelante. Ademas, en la base de datos tam-

INTRODUCCION

poco se dispone de informacién de la calidad de
los recursos humanos utilizados, del nimero
de horas trabajadas, de la temporalidad de la
mano de obra, de la externalizacién de activida-
des, del grado de utilizacion del capital, del tipo
de activos en los que invierte la empresa, entre
otras. Por lo tanto, el motivo de utilizar esta base
de datos es obtener una muestra significativa del
tejido productivo espafiol y conocer la dinamica
de la productividad dentro de los sectores. Las li-
mitaciones en cuanto a la informacién disponible
que se comentan en este pérrafo indican que el
objetivo del analisis debe centrarse en aprovechar
las ventajas de disponer de informacién directa-
mente de un conjunto de empresas para analizar
la dinamica de la productividad.

Por tanto, se utiliza SABI con un panel de mas
de tres millones y medio de observaciones a lo
largo de la etapa expansiva comprendida entre el
2000 y el 2008 para analizar la dinamica de la
productividad del trabajo y la PTF de las empre-
sas espafolas. Para ello, después de constatar en
la muestra empleada el lento crecimiento de la
productividad agregada sectorial que ha caracteri-
zado a la economia espafiola, se describe que este
esconde grandes diferencias entre empresas den-
tro de un mismo sector, incluso mayores que las
que existen entre distintos sectores. Se comprue-
ba ademas que las diferencias entre empresas en
términos de PTF son mayores que las diferencias
en productividad del trabajo, lo que apunta a
que a lo largo de los afios se han acentuado las
diferencias en la relacion capital/trabajo entre
empresas. También se estudia que estas grandes
diferencias de productividad son persistentes a
lo largo del tiempo. Una vez se constatan estos
hechos, se abordan dos cuestiones adicionales. Si
existen grandes diferencias persistentes en la pro-
ductividad empresarial, ;qué factores determinan
el lento crecimiento de la productividad agregada
o sectorial? ;Se debe a que, en su conjunto, las
empresas de un sector no aumentan su produc-
tividad, o a que existen barreras al crecimiento
de las empresas méas productivas? La segunda
cuestién se centra en analizar a qué se deben
las diferencias de productividad entre empresas.
Pese a las limitaciones de la informacién existen-
te, se valora qué caracteristicas de las empresas
hacen que tengan éxito o no en términos de
productividad.
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El resto del estudio se organiza como sigue. En
el capitulo primero se revisa la literatura reciente
que analiza la productividad a nivel de empresa,
obteniéndose los rasgos comunes de la dinamica
de la productividad en los estudios microeco-
némicos. En el segundo se presenta la base de
datos utilizada y la metodologia para la medicién
de la productividad del trabajo y de la PTF. En
el tercero se muestra la evolucién de la produc-
tividad sectorial que se desprende de la muestra
utilizada, mientras que en el cuarto se describe

18

su dispersiéon y la persistencia dentro de cada
uno de los sectores. El quinto presenta evidencia
sobre la importancia de la reasignacion sectorial
a la hora de explicar la evolucion de la producti-
vidad agregada en Espafia, para pasar a realizar
en el siguiente capitulo un analisis exploratorio y
tentativo de la importancia de factores como la
edad, el tamafio de la empresa y la mayor calidad
de los factores productivos como determinantes
de la productividad. Finaliza el informe con un
resumen de las principales conclusiones.



1

La productividad desde una perspectiva
micro: revision de la literatura

La mayor parte de los estudios sobre la produc-
tividad desde una perspectiva macroeconémica
suponen que el agregado de un sector o de una
economia puede ser considerado como una em-
presa representativa. En general, la productividad
se define como el cociente entre el volumen de
produccién (o valor afiadido) y la cantidad de fac-
tores utilizados para llevarla a cabo.

De esta forma, las diferencias de productividad
tanto agregada como entre empresas dependen
del volumen y caracteristicas de la produccion,
de la eleccién del tipo de factores productivos
y de la combinacién de estos entre si. Por tan-
to, los diferenciales de productividad pueden
ser debidos a multiples factores, como el tipo
de produccién, los procesos de innovacién de
producto, la calidad de los factores (capital y
trabajo), las innovaciones de proceso, la estruc-
tura organizativa, la capacidad de adaptacién al
entorno, etcétera.

La perspectiva micro, esto es, considerar la em-
presa, en lugar del sector o el conjunto de la
economia, como la unidad de analisis, rompe con
el supuesto de empresa representativa y explici-
tamente reconoce las diferencias entre empresas
en cuanto a la calidad de factores productivos,
de gestién, del modelo de negocio, eficiencia de
los bienes de capital de la empresa (que suele
asociarse a la edad de la empresa), etc.? Ademas,
obliga a tener en cuenta un elemento adicional: el
proceso de agregacion (Bartelsman y Wolf 2009).
En principio, la productividad de un sector no es
mas que la media ponderada de la productividad

individual de cada una de las empresas que lo
componen, siendo el factor de ponderacion la
importancia de cada empresa en el sector. Sin
embargo, detras de este proceso de agregacion
se encuentra la forma en la que las empresas
de un determinado sector interactian entre si.
Las empresas con mayor productividad deberian
ser las que mas cuota de mercado ganasen, por
lo que su peso en el sector aumentaria. Con el
paso del tiempo, aun en el caso extremo de que
ninguna empresa mejorase su productividad y
se mantuviesen los diferenciales entre ellas, las
ganancias de cuota de mercado de las empresas
mas productivas harian aumentar el agregado,
al tiempo que las empresas menos productivas
serian desplazadas del mercado. Por tanto, la
estructura del mercado tiene un papel fundamen-
tal para explicar la dinamica de la productividad
agregada. Haltiwanger (2000) en su resumen de
literatura atribuye a la relocalizacién de recursos
aproximadamente la mitad del crecimiento de la
productividad de la industria manufacturera en
los Estados Unidos. Davis y Haltiwanger (1999)
muestran que en términos generales los trabajos
suelen obtener que Unicamente el 10% de la
variacion del empleo se produce como reasig-
nacion entre distintos sectores (cuatro digitos)
de actividad, siendo mayoritario el reajuste de
empleo dentro de un mismo sector. Por tanto, no
es neutral si en un determinado sector existe, por
caracteristicas del mercado, por la regulaciéon o
por cualquier otra cuestién, una estructura donde
no se permita, por ejemplo, la libre entrada y
salida de empresas, o los movimientos del factor
trabajo entre ellas.

2 Bartelsman y Wolf (2009) investigan explicitamente la
relacién entre la productividad desde una perspectiva

macro y micro.
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LA PRODUCTIVIDAD SECTORIAL EN ESPANA

Por tanto, analizar la evolucién de la producti-
vidad en una economia desde una perspectiva
micro requiere estudiar no solo la combinacién
de factores productivos que utilizan las empresas
para obtener su nivel de produccién, sino tam-
bién la evolucion de la dinamica empresarial en
cada sector, ya que, mediante esta, se produce la
reasignacion de produccion y recursos entre em-
presas. Detras de la evolucion de la productividad
agregada se encuentra la idea schumpeteriana de
la destruccién creativa donde las empresas mas
innovadoras y productivas desplazan a las menos
productivas.3

Desde principios de los afios noventa comen-
zaron a aparecer un amplio nimero de trabajos
gue analizaban todos estos aspectos relativos a
la productividad y sus determinantes a partir de
microdatos. En gran medida, el interés de los
analisis de la productividad utilizando datos mi-
croeconémicos se debe tanto a la disponibilidad
de este tipo de estadisticas,* al desarrollo de
modelos teéricos que reconocian implicitamente
la heterogeneidad existente entre empresas (v.
Jovanovic 1982; Ericson y Pakes 1995; Hopen-
hayn 1992; Aghion y Howitt 1992; Caballero y
Hammour 1994, 1996; Dwyer 1998, entre otros)
y a la disponibilidad de medios informaticos para
trabajar con estas bases de datos.

En los estudios microeconémicos de la produc-
tividad suelen adoptarse dos tipos de enfoques.
Por un lado existen trabajos que analizan las ca-
racteristicas de las empresas que determinan su
nivel de productividad. Para ello se centran en el
tipo de factores productivos utilizados y su cua-
lificacion: capacidad de gestion, capital humano,
regulacién, inversién en | + D + i, capacidad de
innovar, etc. (v. Thybout 2000; Mayhew y Neely
2006; Huergo y Moreno 2006a y 2006b; Ahn
2001, entre otros). Huergo y Moreno (2006a)
resumen los principales trabajos que han anali-
zado la dinamica de la productividad en el caso
espafiol y los factores que se han utilizado para

explicar el crecimiento de la misma, destacando
el papel de la realizaciéon de actividades de | +
D + i, la introduccién de nuevas tecnologias y la
presion competitiva.

Otros trabajos analizan no tanto los factores de-
terminantes de los distintos niveles de producti-
vidad, sino que se centran en aspectos como la
dispersién de la productividad dentro de un mis-
mo sector, la importancia de la entrada y salida
de empresas en un mercado y el papel de la rea-
signacion de recursos productivos entre empresas
con distintos niveles de productividad. Esta linea
de investigacién suele, en general, constatar los
siguientes hechos estilizados.

En primer lugar, existe una gran dispersion en
los niveles de productividad entre empresas.
Por ejemplo, Dwyer (1998) obtiene niveles de
productividad en las empresas situadas en el
percentil 80-90 que son entre dos y cuatro ve-
ces mayores los del percentil 10-20 del mismo
sector (4 digitos). Syverson (2004) encuentra
diferencias de 1 a 4 en productividad del tra-
bajoy de 1 a 2,7 en productividad total de los
factores (PTF) entre el percentil 90 y el 10. Aw,
Chen y Roberts (2001) encuentran diferencias
de 1,3 entre el percentil 25 y el 75. Dunne et
al. (2004) obtienen niveles de productividad por
ocupado que varian por un factor de 1,7-1,8
entre el percentil 10y el 90. Griffitth, Hanskel y
Neely (2006) obtienen variaciones de la produc-
tividad entre los percentiles 90/10 de aproxima-
damente 2,1. Dwyer (1996) analiza el porqué de
estas diferencias en los niveles de productividad,
encontrando evidencia que tanto los errores de
medicion en las variables utilizadas, la rigidez
en los precios de factores y productos y la exis-
tencia de nichos de mercado transitorios pueden
ser los causantes de estas diferencias. Bartels-
man y Doms (2000) sostienen que el hecho de
que existan errores estadisticos en la medicion
de alguna de las variables no basta para explicar
las grandes diferencias de productividad, ya que,

3 Véanse los modelos de creacion destructiva de Aghion
y Howitt (1992), Caballero y Hammour (1994, 1996) o
Dwyer (1998), entre otros.

4 Una descripcién de las principales bases de datos que se
utilizan en los analisis microeconémicos de la productividad
y de la dindmica empresarial (Longitudinal Research Databa-
se y Small Business Database —Estados Unidos—, Annual
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Census of Production Respondents Database —Reino
Unido—, Census of Manufacturers —Canada—) se pue-
de encontrar en Ahn (2001). Como se ha comentado,
en Espafia la base de datos que mas se ha utilizado es
la Encuesta de Estrategias Empresariales (ESEE) (Fun-
dacion SEPI). También se suele utilizar la Central de
Balances del Banco de Espafia.



LA PRODUCTIVIDAD DESDE UNA PERSPECTIVA MICRO: REVISION DE LA LITERATURA

como se comenta posteriormente, estas son per-
sistentes en el tiempo.

Foster, Haltiwanger y Krizan (2001) argumentan
qgue la dispersién en los niveles de productividad
implica que existen factores idiosincraticos de las
empresas que determinan estas diferencias. Entre
estos factores cabe destacar, en primer lugar, que
la actividad empresarial se enfrenta a gran incer-
tidumbre en muchos aspectos: qué producir y
cual es la mejor tecnologia para hacerlo, sobre el
éxito de las innovaciones implementadas, sobre
el volumen y tipo de inversiones que se han de rea-
lizar, la rentabilidad de las distintas alternativas
de inversion, la evoluciéon futura de la demanda,
de las regulaciones, etc. Ante todas estas incer-
tidumbres cada empresa adopta estrategias dis-
tintas en funcion de las capacidades de gestion,
de la capacidad de emprender, de la formacién de
los recursos humanos, etcétera.

Las diferencias de productividad entre empresas
de un mismo sector de actividad también pueden
obedecer a factores como la localizacién, ya que
la dotacion de factores en el area geografica don-
de se ubique la empresa puede ser muy distinta.
Por ejemplo, los costes laborales, los costes de
las materias primas o de la energia pueden variar
significativamente de unas areas geograficas a
otras, haciendo variar también la productividad
de la empresa. Un tercer elemento que Foster,
Haltiwnger y Krizan (2001) destacan como deter-
minante de la dispersién de la productividad es la
lenta difusién de la informacion sobre la tecnolo-
gia, la evolucion de la demanda, el desarrollo de
los productos, etc. Estos desfases pueden hacer
que empresas innovadoras en procesos, productos
o estructuras organizativas mantengan a lo largo
del tiempo ventajas de productividad.

Por Gltimo, la distinta estructura por edades (vin-
tages) del capital entre empresas es una fuente
adicional de diferencias de productividad (Dwyer
1998). Es de suponer que los nuevos bienes de
capital sean mas productivos que otros instala-
dos en épocas anteriores. De acuerdo con esta
hipétesis, las plantas o empresas que incorporan
las nuevas tecnologias de produccién deberian
ir desplazando a las antiguas, que disponen de
recursos de capital que se van quedando obsole-
tos si no son reemplazados. Si las ganancias de

productividad se asocian a nuevas inversiones y,
si se asume que estas se dan en nuevas plantas
0 empresas, la entrada y salida de empresas de-
beria ser la principal fuente de ganancias de pro-
ductividad. Del mismo modo, las diferencias de
cualificacién de los trabajadores también influye
en las diferencias de productividad entre empre-
sas. A la hora de adoptar nuevas tecnologias, de
establecer innovaciones o de utilizar los nuevos
tipos de capital, la formacién de los empleados
no se puede cambiar radicalmente, influyendo de
manera decisiva.

Para el caso espafiol diversos estudios han anali-
zado las diferencias en los niveles de productivi-
dad entre empresas. Por ejemplo, Lopez Garcia,
Puente y Gdmez (2007) encuentran que en Espa-
fia existe una gran, y creciente, dispersion de la
productividad del trabajo dentro de los sectores
productivos en el periodo 1996-2003. Escriba-
no y Stucchi (2008), utilizando la Encuesta de
Estrategias Empresariales (ESEE) a lo largo del
periodo 1999-2005, muestran que en Espafia
se observa convergencia entre empresas en los
niveles de PTF en los periodos recesivos (primera
mitad de los 90) pero que la dispersiéon aumenta
en las épocas expansivas. En esencia, sus resul-
tados muestran que las empresas con capacidad
para innovar lo hacen con mayor intensidad en
las etapas expansivas, aumentando, por tanto,
las diferencias de productividad con el resto. Sin
embargo, en las etapas recesivas la difusién de
las innovaciones implementadas en las etapas
expansivas por las empresas lideres (en términos
de innovacién) al resto genera la convergencia
de las empresas menos productivas a los niveles
medios.

El segundo hecho estilizado en la literatura es que
los diferenciales de productividad entre empresas
son persistentes en el tiempo (las empresas mas
productivas suelen permanecer en esos elevados
niveles de productividad y las poco productivas
suelen tener dificultades para mejorar sus ni-
veles). Por ejemplo, Baily, Hulten y Campbell
(1992), a partir del calculo de la PTF utilizan-
do la Longitudinal Research Database obtienen
que, pese a los posibles errores de medicién en
el célculo de la PTF, o a los shocks especificos
que las distintas empresas podrian sufrir, existe
gran persistencia en los niveles de productividad.
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Por ejemplo, de acuerdo con sus resultados, el
42,5% (38,3%) de las empresas que en 1972
se encontraban en el primer (Gltimo) quintil de
mayor (menor) productividad, diez afios més tarde
seguian situdndose en ese primer (Gltimo) quintil.
Utilizando el mismo banco de datos, Bartelsman
y Dhrymes (1998) obtienen también un elevado
nivel de persistencia, ya que el 55% de las obser-
vaciones no se mueven mas de un decil, al alza o
a la baja, en su situacion en el ranking de produc-
tividades de un afio a otro, y aproximadamente el
39-45% de las observaciones tampoco se mueven
en mas de un decil de su situacién en un plazo de
cinco afios. Asimismo, la probabilidad de cambiar
de decil en el ranking disminuye con el tamafio
de la empresa.

En el caso espafiol, Farifias y Ruano (2005)
analizan las distribuciones de probabilidad de
las empresas manufactureras espafiolas a lo lar-
go del periodo 1990-1997 utilizando la ESEE.
Sus resultados apuntan a que las diferencias en
productividad se han mantenido a lo largo del
periodo analizado. Escribano y Stucchi (2008)
obtienen también persistencia en los niveles de
productividad entre empresas. Ademas, obtienen
que la persistencia aumentd desde 1995, y es
mayor para el grupo de empresas mas productivas
gue para las menos. Esto quiere decir que, una
vez que una empresa se sitla en elevados niveles
de productividad, la probabilidad de que esta se
reduzca en términos relativos disminuye. Alonso
Borrego (2010) también obtiene que existe gran
persistencia en la distribucion de la PTF entre
empresas. Las empresas que se incluyen en el
quintil de mayor productividad tienen entre un 25
y 35% mas de probabilidad de permanecer en ese
mismo quintil diez aflos méas tarde y Gnicamente
un 7-9% de haber saltado al quintil de menor
productividad.

El tercer hecho estilizado es que, dada la persis-
tencia de los grandes diferenciales de producti-
vidad entre empresas, las ganancias de produc-
tividad agregadas se deben a la reasignacion de
recursos (Bartelsman y Dhrymes 1998; Olley y
Pakes 1996; Grilliches y Regev 1995). Es decir,
si existen grandes diferencias en la productividad
de las empresas y estas son persistentes, las va-
riaciones del agregado se deberan a la ganancia
de cuota de mercado de las empresas mas pro-
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ductivas y a la pérdida de las menos productivas
(Baily, Hulten y Campbell 1992). Esta consta-
tacion es importante ya que, si las ganancias
de productividad a nivel agregado se deben a la
reasignacion de recursos, cualquier impedimen-
to a la movilidad de factores productivos que
obstaculice esta reasignacion de recursos (como
cuestiones regulatorias, de poder de mercado, de
diferenciacion de producto, etc.) estarian frenan-
do el crecimiento de la productividad agregada
(Syverson 2004).

La reasignacion de factores entre empresas se pue-
de realizar a través de dos mecanismos: mediante
la ganancia de cuota de mercado de las empresas
existentes con mayores niveles de productividad
y mediante la entrada neta (nuevas empresas
gue entran menos las que salen). Los trabajos de
Jovanovic (1982), Ericson y Pakes (1995) y Ho-
penhayn (1992) ofrecen distintos marcos tedricos
para analizar la dinamica empresarial consideran-
do explicitamente la existencia de diferencias de
productividad entre empresas. Las tres familias
de modelos parten de que las empresas tienen
distintos niveles de productividad, de que existen
costes de entrada en el sector (costes hundidos o
sunk costs) y de que las empresas estan sometidas
a distintos shocks. El modelo de Ericson y Pakes
(1995) considera la existencia de incertidumbre
en los rendimientos de las inversiones de las em-
presas. Hopenhayn (1992) pone el acento en la
aleatoriedad de los cambios en la productividad
a lo largo del tiempo, mientras que Jovanovic
(1982) enfatiza la incertidumbre de las empresas
sobre su propio nivel de productividad y sobre su
proceso de aprendizaje.

Desde una perspectiva empirica existe un buen
numero de trabajos que se centran en la dinamica
empresarial para establecer qué relacién existe
entre la productividad y la relocalizacion de fac-
tores productivos dentro de un sector (Haltiwan-
ger 2000). En general, estos trabajos tratan de
explicar por qué coexisten en una misma industria
empresas con distintos niveles de productividad
y la forma en la que se produce la reasignacion
de recursos. Foster, Haltiwanger y Krizan (2001)
obtienen que la reasignacién de factores me-
diante la entrada y salida de empresas tiene un
fuerte componente ciclico, y que la contribucién
de la entrada neta de empresas al crecimiento
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de la productividad depende criticamente del
horizonte temporal. Esta contribucién es reducida
si se adopta una perspectiva de corto plazo (afio
a afo). Sin embargo, si se amplia el horizonte
temporal (cinco o diez afios), la contribucién es
mucho mayor. Esto se debe a que para cortos
periodos de tiempo las empresas que entran en
un mercado no suelen mostrar mayores niveles
de productividad que las ya establecidas. Eso si,
las entrantes que sobreviven a los primeros afios
muestran un crecimiento de su productividad
convergiendo a los niveles medios del sector.
Bartelsman, Haltiwanger y Scarpetta (2004) uti-
lizan una base de datos construida por el Banco
Mundial que contiene una muestra de empresas
de 24 paises y 40 sectores de actividad (2 digitos
ISIC Rev 3), variando el periodo de cobertura de
un pais a otro. Sus resultados muestran que, a
corto plazo, la mayor parte del crecimiento de la
productividad del trabajo se debe a las empresas
existentes. Sin embargo, a medio plazo (cinco
afios) el papel de la relocalizacién de output
entre las empresas existentes (ganancia de cuota
de mercado de las empresas con mayores niveles
de productividad) y, especialmente, de la entrada
neta es mas importante, aunque su relevancia de-
pende del pais analizado. Por ejemplo, de acuerdo
con sus estimaciones la entrada neta de empresas
explica entre el 20 y 50% del crecimiento de la
productividad total del sector.

Olley y Pakes (1996) obtienen que los crecimien-
tos de la productividad en el sector de las tele-
comunicaciones en Estados Unidos en el periodo
1974-1987 se debieron fundamentalmente a
la reasignacion de outputs de las empresas con
menores niveles de productividad a las mayores.
En la misma linea, Baily, Hulten y Campbell
(1992) obtienen que, aunque la mayor parte del
crecimiento de la PTF en el sector manufacturero
estadounidense en periodo 1972-1987 se debe
a la variacion media de productividad de las em-
presas ya establecidas (suponiendo que su cuota
se mantiene constante), la reasignacién de cuotas
de mercado tiene una importancia creciente a lo
largo del tiempo. Estos autores no encuentran, sin
embargo, gran contribucion de la entrada neta de
empresas. En cambio, Aw, Chen y Roberts (2001)
obtienen que el crecimiento de la PTF en nueve
sectores de empresas manufactureras de Taiwan
en el periodo 1981-1991 se debe fundamen-

talmente al efecto del crecimiento medio de la
productividad de las ya instaladas (suponiendo
que las cuotas se mantienen constantes), y a la
entrada y salida de empresas. En cambio, estos
autores sefialan que la reasignacion de las cuotas
de mercado entre empresas existentes tiene es-
casa relevancia. Para Griliches y Regev (1995) la
reasignacion de cuotas de mercado y la entrada
neta de empresas no parece tener importancia a
la hora de explicar el crecimiento de la produc-
tividad en la industria manufacturera en Israel
durante los afios 1979-1988.

Ahearne y Shinada (2005) muestran que el débil
crecimiento de la productividad en la economia
japonesa durante la década de los noventa se
debe a la pervivencia de empresas con bajos ni-
veles de productividad en determinados sectores
manufactureros, no llevdndose a cabo el proceso
de reasignacion de factores productivos de las
empresas menos productivas a las mas producti-
vas. Bartelsman y Dhrymes (1998) obtienen que
las nuevas plantas que entran en el mercado no
se sitlan en los niveles mas altos de producti-
vidad, aunque las plantas jévenes tienen mayor
probabilidad que las viejas de cambiar de posi-
cion dentro de la distribucion de empresas, tanto
al alza como a la baja.

Un hecho comin en la literatura es que las empre-
sas que salen del mercado tienen menores niveles
de productividad (v. Aw, Chen y Roberts 2001;
Baily, Hulten y Campbell 1992; Olley y Pakes
1996; Dwyer 1998; Griliches y Regev 1995;
Bartelsman, Haltiwanger y Scarpetta 2004; entre
otros). Oulton (2000) obtiene, en cambio, que
las empresas que salen del mercado no muestran
menores niveles de productividad que las entran-
tes. Por lo tanto, las ganancias de productividad
observadas en el sector manufacturero del Reino
Unido a lo largo del periodo 1973-1989 se deben
fundamentalmente a la disminuciéon del empleo
de las empresas que sobrevivian.

Para el caso espafiol, Farifias y Ruano (2005),
aplicando el modelo tedérico de Hopenhayn
(1992) a un conjunto de empresas obtenido de
la ESEE, muestran que en el periodo 1990-1997
las empresas manufactureras establecidas domi-
nan estocasticamente tanto a las entrantes como
a las salientes. En la mediana de la distribucion,
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las empresas ya establecidas tienen una PTF
un 9% superior a la de las empresas nuevas que
entran y un 13% superior a las que salen. Sin
embargo, las empresas entrantes incrementan
rapidamente su productividad convergiendo a
los niveles de las ya establecidas. Sus resultados
también muestran que los costes hundidos (sunk
costs) son una fuente importante que determina
las diferencias de productividad entre empre-
sas. Jimeno y Sanchez (2006) encuentran que
la reasignacion de recursos mediante la entrada
neta de empresas en la industria manufacturera
espafiola (ESEE) explica entre el 2 y el 15% del
crecimiento de la productividad en el periodo
1991-2001, mientras que la contribucion de las
empresas ya instaladas explica entre un 85-98%,
dependiendo de la medida de productividad em-
pleada. Sus resultados también apuntan a que la
rotacion empresarial tiene un papel mas relevante
a la hora de explicar la dinamica de la productivi-
dad en las etapas recesivas que en las expansivas.
L6épez Garcia, Puente y Gémez (2007) obtienen
que, para el conjunto del sector empresarial
espafiol (no solo manufacturas como en el res-
to de trabajos), el principal factor de crecimiento
de la productividad en el periodo 1996-2003 es
el aumento de la productividad de las empresas
ya establecidas. La contribucion de la entrada
neta es negativa para el conjunto del periodo.

La inmensa mayoria de trabajos que tratan so-
bre la productividad desde una perspectiva mi-
cro se centran fundamentalmente en el sector
manufacturero, apenas existiendo trabajos que
incluyan el sector servicios. Ahn (2001) revisa
los trabajos que han analizado la dinamica de
la productividad en distintos subsectores de los
servicios. En general se observa que la dindmica
de entrada y salida de empresas es mas intensa
en el sector servicios que en manufacturero y que,
ademas, tiene mayor importancia para explicar
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las ganancias de productividad. Foster, Haltiwan-
ger y Krizan (2001) analizan la relacion entre la
productividad del trabajo y la relocalizaciéon de
recursos en el sector servicios de reparacion del
automovil (SIC 753) estadounidense en el perio-
do 1987-1992. Sus resultados muestran que la
relocalizacion de outputs juega un papel mucho
mas relevante que en el sector manufacturero,
especialmente en lo relativo a la entrada neta. De
hecho, la creacion de empresas y la destruccién
de aquellas mas ineficientes son las principales
causas del crecimiento de la productividad de este
sector. Para Van der Wier (1999) el crecimiento
de la productividad del trabajo del sector de servi-
cios a empresas en Holanda a lo largo del periodo
1989-1995 no se debe tanto al crecimiento de
las empresas ya establecidas, como al efecto
de las nuevas empresas que entran en el mercado
y a la menor productividad de las que salen. Girma
y Kneller (2005) analizan la convergencia en los
niveles de productividad del sector servicios en el
Reino Unido y la importancia de las tecnologias
de la informacién y comunicaciones (TIC) como
determinantes de la convergencia en ese sector.

El trabajo de Lopez Garcia, Puente y Gomez (2007)
analiza no solo la productividad de los secto-
res manufactureros, sino que ademas incluye
distintas agrupaciones del sector servicios. En
este trabajo los sectores de servicios estudiados
muestran mayor dispersién que las manufacturas
y que las empresas del sector de la construccién.
El crecimiento de la productividad del trabajo
en los servicios se asienta en el crecimiento de
la productividad de las empresas ya existentes,
aunque existen grandes diferencias entre distin-
tos subsectores dentro de los servicios. Alonso
Borrego (2010) destaca que en el sector servicios
existe mayor movilidad de empresas entre los
quintiles de productividad en relacién con las
manufacturas.
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Indicadores de productividad, definicion
de variables y muestra

En el calculo de la productividad se ha de tener
en cuenta, en primer lugar, qué concepto de
productividad se analiza: productividad aparente
del trabajo o productividad total de los factores
(PTF). En segundo lugar se ha de seleccionar
qué concepto de output se utiliza: produccién en
términos fisicos, valor de la producciéon bruta o
valor afiadido, las dos Ultimas debidamente de-
flactadas. En tercer lugar se ha de seleccionar la
técnica para el calculo de la productividad: con-
tabilidad del crecimiento, nimeros indices, esti-
maciones econométricas de funciones de costes o
de produccioén, etc. En este capitulo se describe
la metodologia seleccionada en este informe para
el analisis de la productividad. En el siguiente
epigrafe se describen conceptualmente los dos
indicadores de productividad que se utilizan en el
resto de capitulos y la aproximaciéon metodolégica
utilizada para su calculo. En el epigrafe 2.2 se
describe la fuente estadistica empleada y la defi-
nicién de las variables. Por Gltimo, en el tercero
se describe la muestra.

2.1. INDICADORES DE PRODUCTIVIDAD

Como se ha comentado, el concepto de produc-
tividad es bastante intuitivo como indicador de
eficiencia en los procesos productivos: volumen
de produccién que se genera por cada unidad de
factor utilizado. Si Unicamente se considera uno
de los factores productivos se habla de produc-
tividad parcial o productividad aparente. Por
ejemplo, la productividad parcial o aparente del
trabajo PL, de una empresa / se define como el
output (Y) dividido entre la cantidad de trabajo
utilizado (X,,).

PL = — (2.1)

La productividad aparente de un factor tiene
el inconveniente de que puede ser engafiosa
como indicador de la eficiencia productiva,
pues depende de la combinacién de factores
productivos utilizados. Asi, una empresa puede
presentar una productividad del trabajo muy su-
perior a otra y eso no significar necesariamente
que sea mas eficiente. Las diferencias pueden
ser debidas a que dispone de mayor volumen de
recursos de capital por trabajador. Para valorar
la eficiencia de las dos empresas, habria que
tener en cuenta no solo la cantidad de trabajo
utilizada, sino también el resto de factores pro-
ductivos. Precisamente, la PTF se define como
la ratio entre el volumen de produccion y una
suma ponderada de los distintos factores. En
concreto, la PTF de una empresa i se puede
definir como:

PTF = 1 (2.2)
X

1

donde Y, es un indicador del nivel de output
alcanzado por la empresa /, y X; es algln tipo
de agregacién de la cantidad de los distintos
factores productivos empleados en el proceso
productivo. Dos agregaciones han sido las mas
habituales. La primera de ellas es la media arit-
mética (Kendrick 1961), X. =, X, + =, X, sien-
dom,ym, (las ponderaciones que se asignan al
capital y al trabajo, respectivamente) los precios
de mercado de los mismos. El segundo procedi-
miento se basa en utilizar la media geométrica
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de los factores productivos (Solow 1957). Asi, X.
= X" X, donde s,,y s, son las participaciones
en el gasto total de cada factor de produccion.
Como Good, Nadiri y Sickles (1996) comentan,
la agregacion de inputs mediante factores de
ponderacién no es invariante de la escala y del
periodo considerado. Por tanto, es necesario
comparar estas productividades en relacién con
un valor de referencia. Por ejemplo, la produc-
tividad de una empresa / cualquiera en relacién
con otra empresa O utilizada como referencia
puede ser medida de acuerdo con la siguiente
expresion:

A 717

= 5 uS g g (2.3)
I P TFO XL ('L/ XK /K//XL OLO XK OKO

donde PTFP hace referencia a la PTF de una
empresa / en relacion con la de la empresa de
referencia O.

A la hora de utilizar funciones de agregacion
de inputs para el calculo de la productivi-
dad, Diewert (1976) propone la utilizaciéon de
nimeros indices que cumplan determinadas
propiedades. En concreto, define los nimeros
indices exactos como aquellos que pueden ser
derivados de alguna funcién de produccién sub-
yacente. Si, ademas, dicha funcién subyacente
es flexible en el sentido de que proporciona
una aproximacién local de segundo orden a
cualquier forma funcional, al nimero indice
exacto se le denomina superlativo. El indice
superlativo habitualmente mas utilizado es el
Tornqvist-Theil-translog que se define como
(Caves, Christensen y Diewert 1982):

1
INX2= Y (s, +5,) In (X,/ X)) (2.4)

=LK

Hulten y Schwab (1993) utilizan este indice
superlativo para definir un indicador de la PTF
transitivo y que permite la comparaciéon de una
empresa con cualquier otra en cualquier momento
del tiempo. Para ello se utiliza como elemento de
comparaciéon una empresa o un agregado de em-
presas en un momento del tiempo (individuo de
referencia en el afio base). Sea Y, la produccion,
S, Skor X0 Y Xy, 1@ participacion en el gasto total
de cada factor de producciéon y la cantidad del
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trabajo y del capital del individuo de referencia
en el afio base. Con todo ello, la PTF que se uti-
liza en este trabajo viene dada por la siguiente
expresion:

1
INPTFO= (InY, — InY,) _,;K? (s;+ 5, (In X, —In X))
' (2.5)

Los indices de PTF definidos de esta manera
son expresados en relacion con la eficiencia del
individuo de referencia en el afio base. Para el
individuo de referencia en el afio base el InPTF°
sera O, por lo que la PTF tomara el valor 1 (o 100
si se expresa en tantos por cien). Por ejemplo,
si una empresa presenta un indicador de 1,20,
querra decir que es un 20% mas productiva que
el individuo de referencia en el afio base.

Por tanto, para evaluar el desempefio de las em-
presas espafolas, se van a utilizar dos indicado-
res: la productividad del trabajo (ecuaciéon 2.1)
y la PTF (calculada a partir de la ecuacién 2.5).
El segundo indicador tiene la ventaja que mide
mejor el comportamiento de la empresa ya que
considera no solo el factor trabajo sino también
el capital. Sin embargo, el capital utilizado por
la empresa, como se comenta mas adelante,
no se obtiene directamente de la informacion
contable, siendo necesario calcularlo a partir
de la informacién del inmovilizado realizdndose
ajustes de valoracion. Ademas, para el calculo
de la PTF es necesario conocer las participa-
ciones de cada factor en los costes totales. La
productividad del trabajo, en cambio, requiere
la realizacion de menos supuestos y tiene un
célculo directo a partir de la informacién con-
table. El siguiente epigrafe describe la base
de datos utilizada y la definicién de variables
empleadas en el calculo de los indicadores de
productividad.

2.2. FUENTE DE DATOS UTILIZADA
Y DEFINICION DE VARIABLES

La base de datos que se utiliza para el célculo
de los indicadores de productividad es Sistema de
Anélisis de Balances Ibéricos (SABI), publicada
por INFORMA D&B y Bureau Van Dijk. Esta base



contiene datos histéricos de las Cuentas Anuales
depositadas en los Registros Mercantiles de mas
de un millén doscientas mil empresas espafiolas,
ademas del sector de actividad de la empresa, el
Estado, forma juridica, edad, etcétera.

La informacién de las Cuentas Anuales se ha ob-
tenido a partir del DVD de junio del 2010, ha sido
completada con los DVD de julio del 2009, marzo
del 2009 y diciembre del 2001, con el fin de
captar empresas que hubiesen desaparecido en
dicho DVD. Los estados financieros analizados co-
rresponden a los ejercicios 2000-2008,% ambos
incluidos. Aunque en SABI se incluye informacién
para afios anteriores (desde 1992), la cobertura
de la base es realmente importante a partir de los
ultimos afios noventa. El altimo afio disponible es
el 2008, aunque, debido al desfase® en la que la
informacién esta disponible, la cobertura de este
afio no es completa, teniéndose que analizar los
datos de este afio con cautela.

Del conjunto de empresas incluidas en SABI se
utilizan los siguientes criterios de seleccion. En
primer lugar se consideran Unicamente aque-
Ilas empresas que presentan estados financieros
individuales (no consolidados), ya que, al no
conocer qué compafiias componen cada uno de
los grupos de los que se dispone de los esta-
dos consolidados en cada ejercicio, se estaria
duplicando informaciéon. Ademas, la utilizacién
de estados contables consolidados implicaria
agregar informacion de sectores heterogéneos,
especialmente en el caso de grupos empresaria-
les con inversiones en sectores diversos. En se-
gundo lugar, de las formas juridicas disponibles
se incluyen Unicamente las que son societarias
y aquellas individuales que hubiesen depositado
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Cuentas Anuales en el Registro Mercantil,” que-
dando excluidas las empresas que, aun presen-
tado informacion econémico-financiera, tuviesen
alguna de las siguientes formas juridicas: corpo-
racion local, congregacién religiosa, organismo
auténomo, sociedad civil, congregaciones e ins-
tituciones religiosas, asociacion y no definidas.
Ademas, se han eliminado aquellas empresas
gue no se encuentran econémicamente activas.®
Si que se consideran los estados que SABI
clasifica como de concurso, quita y espera,
suspensién de pagos, quiebra, absorbidas o en
situacion de crédito incobrable.

Dado que el objetivo es analizar las diferencias
de productividad dentro de un mismo sector,
se excluyen aquellas empresas para las que no
se dispone del coédigo de actividad de acuerdo
con la CNAE93 Rev. 1. En SABI figura el cédi-
go primario para cada empresa de acuerdo con
esta clasificacion. La informacién de actividad
de SABI ha sido obtenida de acuerdo con la
CNAE93 Rev. 1 a cuatro digitos. Sin embargo,
en el trabajo se muestra una clasificacion sec-
torial distinta debido a la necesidad, como se
comenta mas adelante, de obtener deflactores
sectoriales del valor afiadido y del capital. La
clasificacién finalmente utilizada, junto a su
equivalencia con la CNAE93 Rev. 1, se muestra
en el cuadro 2.1. Un ndmero reducido de em-
presas declaran méas de un cédigo de actividad
primario. Dado que no existe informacién sobre
el volumen de negocio de estas empresas en
cada sector de actividad, se opta por incluirlas
en la muestra tantas veces como cédigos de ac-
tividad presenten. A la hora de calcular agrega-
dos, este hecho ha sido tenido en cuenta y solo
han sido incluidas una Unica vez.

5 EI 93% de las Cuentas Anuales incluidas en SABI tienen
como fecha de cierre el 31 de diciembre del afio corres-
pondiente. En este caso se considera que las Cuentas
Anuales se corresponden con dicho afio. Cuando la fecha
de cierre no es 31 de diciembre, se considera que las
Cuentas Anuales van referidas al ejercicio t— 1 si la fecha
de cierre es anterior o igual a 31/06/t o0 que van referidas
al afio t si la fecha de cierre es posterior a 31/06/t.

& EI desfase de la informacién contable en SABI obedece a
un doble motivo. Por un lado, desde el cierre del ejercicio,
las empresas disponen de seis meses para depositar las
Cuentas Anuales en el Registro Mercantil. A partir de ese
momento, el desfase en la informacién se debe al tiempo
de recopilacién e incorporacién por parte de SABI.

7 En concreto, se incluyen las siguientes formas juridicas
incluidas en SABI: sociedad anénima, S.R.L., sociedad
limitada, cooperativa, organismo de la Administracién
del Estado y comunidades auténomas, comunidad de
bienes, individual, sociedad comandita, organismo pu-
blico, sociedad regular colectiva y sociedad por cuotas.

& Dado que en SABI el estado no es una variable que
aparezca anualizada (para cada empresa figura la Gltima
fecha en la que se cambié de estado y cual era este) y
no se ofrece la serie temporal, se han utilizado hasta 19
DVD para tener una serie temporal que cubra todo el
periodo de analisis, pudiéndose determinar a cada fecha
de cierre de las Cuentas Anuales cuél era el estado de la
compafiia.
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CUADRO 2.1: Clasificacion sectorial utilizada

Sectores
Agricultura, ganaderfa, caza y silvicultura
Pesca
Extraccion de productos energéticos
Extraccion de otros minerales
Coquerias, refino y combustibles nucleares
Energia eléctrica, gas y agua
Industria de la alimentacion, bebidas y tabaco
Industria textil y de la confeccidn
Industria del cuero y del calzado
Industria de la madera y el corcho
Industria del papel; edicion y artes graficas
Industria quimica
Industria de la transformacion del caucho y materias plasticas
Fabricacion de otros productos minerales no metélicos
Metalurgia y productos metalicos
Maquinaria y equipo mecénico
Equipo eléctrico, electronico y ptico
Fabricacion de material de transporte
Industrias manufactureras diversas
Construccion
Comercio y reparacion
Hosteleria
Transporte y comunicaciones
Intermediacion financiera
Inmobiliarias y servicios empresariales
Administracion Piblica
Educacién
Actividades sanitarias y veterinarias; servicios sociales

Otros servicios y actividades sociales; servicios personales

Fuente: Elaboracién propia.

Por ultimo, han sido eliminadas todas aquellas
empresas con cifra de negocios y activo total
menores o0 iguales a cero, con valor afiadido o
numero de empleados iguales cero y las que no
cumplen determinadas condiciones de fiabilidad
en la informacién (por ejemplo, que coincida el
resultado que aparece en los fondos propios y en
la cuenta de pérdidas y ganancias), o las que la
suma de determinados items no coincidiese con
su total ofrecido por la base de datos. Se han
descartado, ademas, todas aquellas empresas
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CNAE 93 Rev. 1
01-02
05
10-12
13-14
23
40-41
15-16
17-18
19
20
21-22
24
25
26
27-28
29
30-33
34-35
36-37
45
50-52
55
60-64
65-67
70-74
75
80
85
90-93

para las que no ha sido posible calcular el stock
de capital por no existir informaciéon de todas
las variables necesarias (que se describen en
el siguiente epigrafe). Por ultimo, han sido su-
primidas todas aquellas empresas para las que
la ratio gastos de personal/valor afiadido bruto
(VAB) estaba fuera del intervalo definido por el
valor del percentil 25 menos una vez y media el
rango intercuartilico y el valor del percentil 75
mas una vez y media el rango intercuartilico de
esta misma ratio.
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En el cuadro 2.2 se muestra el resultado de todo
este proceso de depuracion de la informacién.
A partir de los DVD de SABI utilizados se han obte-
nido un total de casi ocho millones de observacio-
nes (7.829.392) correspondientes a 1.181.914
empresas (NIF) distintas que, mediante los filtros
sucesivos aplicados, constituyen una muestra
de 3.530.350 observaciones correspondientes a
735.374 empresas (NIF) distintas.

otros productos de explotaciéon, menos los
aprovisionamientos, menos otros gastos de
explotacién. EI VAB nominal se expresa en
términos reales (euros del 2005) utilizando
el deflactor del VAB obtenido de la Conta-
bilidad Nacional de Espafia. Se utilizan los
deflactores de cada una de las ramas de
actividad recogidos en el cuadro 2.1. Por
tanto, se deflactan todas las empresas de
un sector por el mismo deflactor. Klette y
Griliches (1996), Mairesse y Jaumandreu
(2005) y Onargi (2006), entre otros, des-
tacan la importancia de utilizar deflactores
especificos para cada empresa a la hora de
identificar correctamente los parédmetros

CUADRO 2.2: Niamero de observaciones disponibles en SABI

y muestra utilizada (2000-2008)
N.° observaciones  N.° empresas

Total de empresas

de SABI 1.829.392 1.181.914 de las funciones de produccién. Sin em-
bargo, a partir de la informacién contenida

Estados contables en SABI, no es posible obtener deflactores

distintos a U1y U2 + . )

formas juridicas no especificos a nivel de empresa.

incluidas + empresas

no activas + empre- ) " g

sas sin codigo de 4.299.042 446,540 Empleo: se utiliza el nimero de ocupados.

] 4 e ol En SABI no existe otro tipo de informacion

informacion necesa- relativa al trabajo, como las horas trabajadas

rla, Incongruencias o la cualificacion de los trabajadores.

de informacion y

outliers o ] ]
Participacion del capital y trabajo en el

Total en la muestra 3.530.350 735.374

gasto total (s, y s,): s, se define como el co-
ciente entre los gastos de personal y el VAB.
s, se define como 1-s,. Por tanto, se supone
que los factores productivos se remuneran
de acuerdo con su productividad marginal
y que existen rendimientos constantes a
escala.

Fuente: SABI y elaboracidn propia.

El calculo de los indicadores de productividad
requiere de la utilizacién de cuatro variables:
el output de la empresa, el empleo utilizado, el
stock de capital y la participacion en el gasto
total de cada factor de produccién. Ademas de
estas cuatro variables, se necesitan indicadores
del precio del output 'y de la inversién para con-
vertir los valores nominales en reales. La meto-
dologia para el célculo del capital se describe en
el siguiente epigrafe, mientras que el resto de
variables utilizadas se definen de la siguiente
manera:®

Dado que la PTF se va a calcular en relacién con
un individuo de referencia en un afio base para
permitir que el indice de productividad sea tran-
sitivo entre empresas y a lo largo del tiempo, se
considera el conjunto de empresas incluidas en la
muestra en el afio 2005 como individuo de refe-
rencia. Por tanto, esta referencia se calcula como
agregacion de las variables definidas anterior-
mente para todas las empresas que constituyen
Output: se utiliza el VAB de cada empre- la muestra en el afio 2005.
sa. Este se define como la cifra de nego-

cios mas/menos la variacién de existencias

de productos terminados y en curso mas

° En la definicion de las variables que utilizan infor-
macién econémico-financiera se ha seguido a Gill de
Albornoz y Martinez (2010). Véase el apéndice 4,

paginas 159-160, del trabajo de estos autores para la

definicién de los codigos de linea de SABI utilizados
la definicién de cada variable.

en
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2.2.1. MEDICION DEL CAPITAL

El stock de capital fisico se puede calcular uti-
lizando la informacién econdmico-financiera a
partir del inmovilizado. La cuestion clave es el
tratamiento adecuado tanto de la diferencia entre
el coste histérico (precio de adquisicion) y el cos-
te de reemplazamiento como de la depreciacién.

Siguiendo a Bond y Devereux (1990), el capital
bruto (HK) a coste de adquisiciéon de una empre-
sa en un momento del tiempo f se puede definir
como:

t
HK, =) (.- W) (2.6)
s=1

donde s = 1 se corresponde con el primer afio
en el que la empresa adquiri6 el activo fijo, /_es
la inversion en el afio s, W,, son los activos que
fueron comprados en el afio sy que han sido reti-
rados desde ese afio s al t. Para una empresa, el
valor del stock de capital bruto a coste de adqui-
sicion coincide con el inmovilizado material (sin
descontar las amortizaciones acumuladas) que
figura en los estados contables.

El stock de capital a coste de reemplazamiento
(RK) se calcula corrigiendo cada activo por la
diferencia entre el precio del activo en el afio que
se adquiri6 y el valor de mercado de dicho bien de
capital. Por tanto, el stock de capital bruto a cos-
te de reemplazamiento en términos reales (pre-
cios del afio base, P,) se puede calcular como:

t P
RK,= Y (I,— W,) Fb (2.7)

s=1 s

La ecuacién (2.7) no puede ser calculada di-
rectamente a partir de la informacién contenida

en los estados financieros ya que no se dispo-
ne de la distribucién por edades del inmovilizado
de la empresa. Por tanto, se ha de realizar algln
supuesto acerca de la edad media de los activos
fijos en el balance. Sea A, la edad media de los
activos mantenidos por la empresa al final del
afio t. Siguiendo a Mayer (1982) o a Martin y Mo-
reno (1991), se supone que las empresas aplican
una tasa de amortizacién constante a su inmovili-
zado, por lo que la edad media de este se aproxima
como el cociente entre la amortizacién acumulada
(D,)y la depreciacion corriente (d,) del afio t.

— Dt
A= (2.8)

t
t

La edad media de los activos en el inmovilizado
permite calcular el valor del stock de capital a
coste de reemplazamiento de acuerdo con la si-
guiente expresién:

P
RK, = HK, (2.9)

t-Ay

El stock de capital bruto a coste de reposiciéon en
términos reales también se puede calcular me-
diante el método del inventario permanente:

RK, = RK, /f—b + 1,— HDISP, PP b

t-1 t-By

(2.10)

donde /, es la inversion bruta en el afio t, y HDISP
son los activos retirados a lo largo del afio t (valo-
rados a coste historico). B, es una estimacion de la
vida media de los activos retirados en el afio t.1°

A partir de los calculos del capital bruto se puede
obtener el capital neto. El capital neto a coste de
reposicion se puede definir a partir de la ecuacién
(2.10) como:

10 | os activos retirados en un afio se pueden aproximar
mediante la diferencia entre la depreciacion corriente y
el incremento de la depreciacién acumulada. Siguiendo
a Wadhwani y Wall (1986) y a Martin y Moreno (1991),
la vida util de los retiros se puede aproximar por tres
procedimientos distintos: suponiendo que tienen la mis-
ma vida media que el resto de bienes de capital de la
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empresa (A,), que todos los bienes de capital se retiran
después de un numero determinado de afios (que se
puede aproximar directamente por el, o proporcional-
mente al, cociente entre el capital bruto valorado a coste
histérico dividido por la dotacién a la amortizacién), o
bien se supone una vida fija (Wadhwani y Wall 1986, por
ejemplo, suponen una vida fija de ocho afios).



P
RKN, = RK,, (1-0) + /NtF” (2.11)

t

donde ¢ es la tasa de depreciacién del activo.
IN, es la inversion neta de depreciacion del afio
en curso y de retiros en el afio t. De acuerdo con
Martin y Moreno (1991), la tasa de amortizacién
puede calcularse por tres procedimientos distin-
tos: como cociente entre la amortizacién corriente
del inmovilizado material y el inmovilizado mate-
rial bruto a coste histérico (6 = d,/HK,), como una
funcién de la vida atil de los activos (B,), o se
pueden utilizar directamente resultados de estu-
dios que analizan la vida util de activos.

A partir de las definiciones de este epigrafe se
calcula el stock de capital de cada empresa, pero
desafortunadamente no se puede desagregar para
distintos tipos de activos. Esto se debe a que,
dado que se pretende completar una muestra
representativa del universo empresarial espafiol,
y no Unicamente de las grandes empresas, no se
dispone de la desagregacién por tipos de activo
del inmovilizado, de las amortizaciones ni de las
dotaciones por amortizaciéon de inmovilizado. Esta
desagregacion se puede obtener Unicamente en
las empresas con cuentas anuales normales, no
existiendo el detalle para las empresas que pre-
sentan las cuentas abreviadas.

Dada la informacién disponible en SABI, para
el calculo del stock de capital se procede de la
siguiente manera. Para el primer afio del que se
dispone de informacién de la empresa, el stock de
capital neto real a coste de reposicién se calcula
de acuerdo con la siguiente expresion:

RKN, = KN, —’;2005

t-A,

(2.12)

donde (KN) es el stock de capital neto a coste
histérico, definido como el inmovilizado material.
En SABI, el inmovilizado se presenta neto de la
amortizaciéon acumulada. EI desglose del inmovi-
lizado Unicamente se encuentra disponible para
aquellas empresas que presentan el balance nor-
mal, y no para las que presentan el abreviado. In-
cluso para las empresas que presentan el balance
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normal, en SABI no se ofrece desagregacion por
tipo de activo de las amortizaciones acumuladas.
Como precio del capital (P,) se utiliza el deflactor
de la formacién bruta de capital fijo calculado
para cada rama de actividad a partir de los datos
del stock de capital publicados por la Fundacion
BBVA y el lvie. Como se comprueba en la ecua-
cion (2.12) se utiliza el 2005 como afio base.

La edad media de los activos (A) se calcula
como la ratio de la amortizacién acumulada y la
dotacion a la amortizacion del inmovilizado ma-
terial, de acuerdo con la expresién (2.8). Dado
que Unicamente se puede calcular la edad media
para las empresas que ofrecen el balance normal,
se procede de la siguiente manera. Se calcula
Unicamente la edad media de los activos para
las empresas para las que es posible realizar el
calculo, es decir, de las que se dispone tanto de
la dotacién a la amortizacién como de la amorti-
zacién acumulada. De este conjunto de empresas
se eliminan aquellas que son consideradas como
valores atipicos (valores de la edad media de los
activos mayores al valor del percentil 75 mas 1,5
veces el rango intercuartilico y menores al va-
lor del percentil 25 menos 1,5 veces el rango
intercuartilico).

A cada empresa en la muestra se le aplica la edad
media de los activos del promedio de empresas
del mismo sector (29 sectores de actividad), en
funcion de la edad de la empresa (distinta de la
edad media de los activos). Se definen siete gru-
pos de edad: 5 o menos afios, 6 a 10 afios, 11 a
15,16 a 20, 21 a 25, 26 a 30 y més de 30 afios.
La media se calcula para el periodo 1997-2008.

A partir del célculo del stock de capital neto en
términos reales a coste de reposicién para el pri-
mer afio disponible de cada empresa, se aplica el
método de inventario permanente para el calculo
del resto de afios para los que existe informacion:

P
RKNR, = RKN,, (1 = 0) + IN, —25%

t

(2.13)

donde /N, es la inversion neta obtenida como
la inversién bruta menos la dotacién a amorti-
zaciones. La inversién bruta se define como el
incremento del inmovilizado entre ty t — 1 mas

31



LA PRODUCTIVIDAD SECTORIAL EN ESPANA

la dotacién a amortizaciones menos el incremento
reserva revalorizacion mas las pérdidas proceden-
tes del inmovilizado material. No se utiliza una
tasa de depreciacién calculada a partir de los datos
de SABI. EI motivo es doble. Por un lado, Unica-
mente se podria calcular para aquellas empresas
para las que se dispone de la amortizacion acumu-
lada. En segundo lugar, la depreciacién calculada
a partir de los datos de SABI esta influida por la
regulacion contable, estando limitada la capacidad
de las empresas para fijar vidas Utiles y tasas de
depreciacion. Se utiliza, por tanto, para todas las
empresas de un mismo sector de actividad (29 sec-
tores) las tasas de depreciacién empleadas en los
calculos del stock de capital de la Fundacién BBVA
y el lvie'l para el mismo periodo de analisis. Este
procedimiento permite calcular el stock de capital
para todas las empresas para las que existe infor-
macion del inmovilizado y de la inversién neta.l?

2.3. DESCRIPCION Y REPRESENTATIVIDAD
DE LA MUESTRA

Como se ha comentado en el epigrafe anterior,
para el analisis de la productividad se cuenta con
una muestra de mas de tres millones y medio de
observaciones. En el cuadro 2.3 se presenta la
distribucién de empresas segln el afio para cada
uno de los 29 sectores de actividad, y en el gra-
fico 2.1 la distribucion porcentual de empresas
en el afio 2007. El nimero de observaciones por
afo oscila entre las 258.000 del afio 2000 a
las 454.000 del 2007. En el 2008 la muestra se
reduce considerablemente debido al desfase con
que SABI actualiza su informacién. Por sectores,
servicios es el que mayor nimero de empresas in-
cluye, con méas de 250.000 observaciones anuales.
Industria y construccién tienen una representativi-
dad menor, con 79.000 y 73.000 observaciones,
respectivamente, en el 2007. Agricultura, ganade-

ria y pescay energia representan un nimero de em-
presas significativamente menor (10.000 y 3.000
empresas, respectivamente). Si atendemos a la cla-
sificacion en 29 sectores de actividad, comercio y
reparacion es en el que mayor nimero de empresas
se incluyen (118.000 en el 2007, 26% del total),
seguido por inmobiliarias y servicios empresariales
(95.000, 21%) y construcciéon (73.000, 16%).
Con un numero de observaciones sensiblemente
menor que estos sectores se encuentran hosteleria
(5,51%), transporte y comunicaciones (4,57%) y
metalurgia y productos metélicos (3,88%).

En el panel a del grafico 2.2 se presenta la re-
presentatividad de la muestra en relacién con el
numero de empresas que el Instituto Nacional de
Estadistica (INE) ofrece en el Directorio Central
de Empresas (DIRCE) en el afio 2007.1% En el
2007 las empresas incluidas representan el 31%
de las empresas que refleja el DIRCE (sin incluir
las empresas «sin asalariados»). Por sectores des-
tacan coquerias, refino y combustibles nucleares
y extraccién de productos energéticos, que contie-
nen mas del 100% de las empresas que refleja el
DIRCE. Puede existir una mayor cobertura en re-
lacién con el INE por la distinta fuente de origen
de la informaciéon de la demografia empresarial.
Los datos de SABI han sido clasificados en fun-
ciéon de la informacion que las empresas declaran
en sus cuentas anuales depositadas en los regis-
tros mercantiles. En cambio, el INE realiza una
clasificacién mas precisa del sector de actividad
al que pertenecen las empresas en la elaboracion
del DIRCE, utilizando varias fuentes de origen,'4
tratando, depurando y agrupando la informacién.
Sin contar estos dos sectores, los que mayor
cobertura tienen en la muestra en relacién con
el DIRCE son la industria quimica (69%), ma-
quinaria y equipo mecanico (66%), industria de
la transformacién del caucho y materias plasti-
cas (64%), industria de la madera y el corcho
(62%), metalurgia y productos metalicos (58%),

11 E| autor agradece al lvie la informacion facilitada.

12 Como contraste de robustez se calcularon también las
tasas de depreciacién medias y medianas de las em-
presas para las que existia la informacién necesaria en
cada sector (eliminando valores atipicos). Los célculos
de capital se repitieron utilizando estos datos. En lineas
generales los resultados que se obtenian en términos
de la PTF son similares a los que se presentan en los
proximos capitulos, aunque con una mayor variabilidad.
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13 Se muestra Unicamente el 2007 ya que la cobertura es
bastante estable todos los afios, con la excepcién del
2008.

14 Impuesto de Actividades Econémicas (de ambito estatal
y de la Comunidad Foral de Navarra), de los directorios
locales del Pais Vasco, de las retenciones sobre las ren-
tas del trabajo, cuentas de cotizacién de la Seguridad
Social y otras fuentes (entre las que se encuentra el
Registro Mercantil).
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CUADRO 2.3: Nimero de empresas por sectores de actividad (2000-2008)

Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura
Pesca

Extraccion de productos energéticos
Extraccion de otros minerales

Coquerias, refino y combustibles nucleares
Energia eléctrica, gas y agua

Industria de la alimentacion, bebidas y
tabaco

Industria textil y de la confeccién

Industria del cuero y del calzado

Industria de la madera y el corcho
Industria del papel; edicion y artes gréficas
Industria quimica

Industria de la transformacion del caucho y
materias plasticas

Fabricacién de otros productos minerales no
metélicos

Metalurgia y productos metélicos
Magquinaria y equipo mecénico
Equipo eléctrico, electrénico y 6ptico
Fabricacion de material de transporte
Industrias manufactureras diversas
Construccion

Comercio y reparacion

Hosteleria

Transporte y comunicaciones
Intermediacion financiera
Inmobiliarias y servicios empresariales
Administracion Publica

Educacion

Actividades sanitarias y veterinarias; servicios
sociales

Otros servicios y actividades sociales;
servicios personales

Agricultura, ganaderia y pesca
Energia

Industria

Construccidn

Servicios

TOTAL

Fuente: SABI y elaboracién propia.

2000
5.040
535
150
1.269
26
890

7.408

5.240
2.135
3.621
6.429
2.265

2.701

3.983

11.554
4.832
2.568
1.616
5.161

35.278

71.041

10.788

13.437
1.742

41.163

85
1.826

2.441

6.607

5.575
2.335
59.513
35.278
155.130
251.831

2001
7.463
706
186
1.509
33
1.134

8.910

6.137
2.335
4.787
7.429
2.544

3.017

4.664

14.269
5.628
2.996
1.831
6.539

47.991

95.928

16.607

16.867
2.555

56.489

111
2.703

4.032

9.348

8.169
2.862
71.086
47.991
204.641
334.749

2002
8.638
792
200
1.644
39
1.258

9.808

6.587
2.466
5.420
8.200
2.725

3.196

5.192

16.016
6.194
3.314
2.008
7.286

57.308

108.360

21.054

19.455
3.301

72.273

139
3.616

5.455

12.044

9.430
3.141
78.412
57.308
245.698
393.989

2003
9.349
859
214
1.719
48
1.320

10.094

6.526
2.381
5.635
8.445
2.784

3.289

5.329

16.605
6.287
3.312
2.082
7.549

61.324

113.445

22.423

20.309
3.662

83.123

171
4.020

6.209

13.289

10.208
3.301
80.318
61.324
266.653
421.804

2004
9.767
883
203
1.755
45
1.369

10.258

6.101
2.179
5.707
8.464
2.841

3.306

5.432

16.841
6.315
3.262
2.150
1417

64.409

116.334

23.179

21.030
3.794

88.627

184
4.053

6.499

13.790

10.650
3.372
80.273
64.409
271.490
436.194

2005
10.414
912
211
1.830
54
1.396

10.586

5.936
2.045
5.977
8.567
2.880

3.347

5.621

17.457
6.530
3.315
2.184
71.743

70.443

121.666

25.034

21.644
4.169

96.690

206
4.188

6.880

14.593

11.326
3.491
82.188
70.443
295.071
462.519

2006
11.079
964
208
1.855
60
1.514

10.861

5.717
1.958
6.176
8.772
2.892

3.368

5.717

18.154
6.742
3.384
2.264
8.010

76.488

125.989

27.389

22.379
4.553

105.823
229
4.431

1.578

15.646

12.043
3.637
84.015
76.488
314.018
490.201

2007
9.512
858
185
1.759
47
1.460

10.139

5.091
1.760
5.729
8.290
2.771

3.169

5.388

17.634
6.565
3.209
2.172
7.515

73.455

117.996

25.035

20.748
3.724

95.480

223
3.866

6.749

13.631

10.370
3.451
79432
13.455
287.452
454.160

2008
6.375
600
132
1.197
34
1.084

6.870

2.628
1.241
3.738
4.776
1.543

1.780

3.552

10.881
4.099
1.759
1.378
4.863

45.703

75.527

15.353

13.444
2.210

53.216

142
2.361

4.076

8.341

6.975
2.447
49.108
45.703
174.670
218.903
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Coquerias, refino
y comb. nucleares

Extraccion de prods. energéticos
Administracion Publica

Pesca

Energia eléctrica, gasy agua
Cuero y calzado

Extraccion otros minerales
Material de transporte

Industria quimica

Caucho y materias plésticas

Equipo eléctrico, electrénico
y éptico

Intermediacion financiera
Educacion

Textil y confeccion

Otros prods. minerales no metal.
Madera y corcho

Maquinaria y equipo mecanico

Acts. sanitarias y veterinarias;
s. sociales

Industrias manufactureras
diversas

Papel; edicion y artes graficas
Agricultura, ganad., caza y silv.

Alimentacion, bebidas y tabaco

Otros serv. y acts. sociales;
S. pers.

Metalurgia y productos metalicos

Transporte y comunicaciones

Hosteleria

Construccion

Inmobiliarias y s. empresariales

Comercio y reparacién

0 5 10 15 20 26 30

Grafico 2.1 Estructura porcentual del niimero de empresas en
la muestra por sectores de actividad (2007)

Fuente: SABI'y elaboracion propia.

fabricacion de material de transporte (58%) y las
industrias manufactureras diversas (51%). Los
sectores con menor cobertura se corresponden
con algunos servicios como la educacion (14%),
otros servicios y actividades sociales, servicios
personales (14%), y actividades sanitarias y vete-
rinarias, servicios sociales (21%), intermediacién
financiera (21%) y actividades inmobiliarias y
servicios empresariales (23%).

En el panel b del grafico 2.2 se muestra la co-
bertura de la muestra en términos de empleo, en
lugar del nimero de empresas como en el panel
a del mismo gréafico. Para calcular esta informa-
cion, se ha utilizado la informacién relativa a los
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puestos de trabajo totales que se publican en la
Contabilidad Nacional de Espafia. En términos de
empleo, la cobertura es sensiblemente mayor que
en numero de empresas. En promedio, para el
conjunto de sectores, la muestra recoge el 40%
del total de empleo de la economia espafiola,
el 13% en agricultura, ganaderia y pesca, 90% en
energia, 62% en industria, 45% en construccion
y Unicamente el 35% en los servicios. En relacion
con el detalle en cada uno de los 29 sectores,
obviando las extractivas, destaca que la muestra
incluye el 85% del empleo de la energia eléctrica,
agua y gas, el 79% en las actividades inmobilia-
rias y servicios empresariales y de la industria de
la transformacion del caucho y materias pléasticas,
el 73% de la industria quimica.

En sentido contrario, existen sectores, especialmen-
te en los servicios, donde la cobertura de la muestra
es reducida. Por ejemplo, en Administracién Publi-
ca (Gnicamente se incluye el 0,4% del empleo), en
educacién (7%), intermediacion financiera (9%),
agricultura, ganaderia y silvicultura (13%), activi-
dades sanitarias y veterinarias, servicios sociales
(14%), pesca (21%), servicios personales (27%) y
hosteleria (31%). La baja cobertura de estos secto-
res obedece a las siguientes razones. Como se ha
comentado, en SABI se incluye informacion que las
empresas depositan en los registros mercantiles,
por lo que la cobertura es reducida tanto en la Ad-
ministracién Pdblica, o donde el sector publico tie-
ne gran peso (educacién y actividades sanitarias).
También es limitada la cobertura de la muestra en
sectores donde existe gran nimero de empresas
que no tienen obligacién de depositar sus Cuentas
Anuales en el Registro Mercantil, o donde existe
mucho empleo auténomo. Por Gltimo, la cobertura
del sector de la intermediacién financiera es muy
reducida, ya que SABI no incluye las entidades de
crédito (bancos, cajas de ahorros, cooperativas
de crédito, entidades financieras de crédito y el
Instituto de Crédito Oficial).

Por tanto, se dispone de una muestra representa-
tiva del universo empresarial espafiol, incluyendo
sociedades que pertenecen a las distintas ramas
de actividad. Eso si, dependiendo del sector de
actividad, la cobertura de la muestra es distinta.
Esta riqueza de informacion es la que se explota en
los siguientes capitulos. En cuanto al peso de cada
sector en el empleo total (cuadro 2.4), destaca la



Educacion

Otros serv. y acts. sociales; s. pers.

Acts. sanitarias y veterinarias;
s. sociales

Intermediacién financiera
Energia eléctrica, gas y agua
Inmobiliarias y s. empresariales
Hosteleria

Construccion

Comercio y reparacion
Transporte y comunicaciones
Papel; edicion y artes graficas
Cuero y calzado

Textil y confeccion

Alimentacidn, bebidas y tabaco
Equipo eléctrico, electronico y ptico
Industrias manufactureras diversas
Otros prods. minerales no metal.
Material de transporte
Metalurgia y productos metalicos
Madera y corcho

Caucho y materias plésticas
Maquinaria y equipo mecénico
Industria quimica

Extraccion otros minerales
Extraccion de prods. energéticos

Coquerias, refino y comb. nucleares

Energia
Industria
Construccion

Servicios

TOTAL

a) Namero de empresas

VA

150 250 300
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Administracién Pablica
Educacion

Intermediacién financiera

Agricultura, ganad.,
cazay silv.

Acts. sanitarias

y veterinarias; s. sociales

Pesca

Otros serv. y acts. sociales; s. pers.
Hosteleria

Cueroy calzado

Construccion

Transporte y comunicaciones

Industrias manufactureras
diversas

Textil y confeccion
Equipo eléctrico, electronico

y 6ptico

Comercio y reparacion

Papel; edicion y artes graficas
Alimentacion, bebidas y tabaco
Material de transporte
Metalurgia y productos metalicos
Otros prods. minerales no metal.
Magquinaria y equipo mecanico
Madera y corcho

Industria quimica

Caucho y materias plésticas
Inmobiliarias y s. empresariales
Energia eléctrica, gas y agua
Extraccion de prods. energéticos

Extraccion otros minerales

Coquerias, refino
y comb. nucleares

Agricultura, ganaderia y pesca
Energia

Industria

Construccién

Servicios

TOTAL

DEFINICION DE VARIABLES Y MUESTRA

b) Namero de empleados

0 20 40 60 80 100 120

Grafico 2.2 Cobertura de la muestra. Empresas y ocupados en SABI en relacion con el INE (2007) (porcentaje)
Fuente: Contabilidad Nacional de Espafia y DIRCE (INE), SABI y elaboracion propia.
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CUADRO 2.4: Estructura porcentual del empleo por sectores de actividad (2000-2008)

Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura

Pesca

Extraccion de productos energéticos

Extraccion otros minerales

Coquerias, refino y combustibles nucleares

Energia eléctrica, gas y agua

Industria de la alimentacién, bebidas y tabaco
Industria textil y de la confeccién

Industria del cuero y del calzado

Industria de la madera y el corcho

Industria del papel; edicion y artes gréficas

Industria quimica

Industria de la transformacién del caucho y materias plasticas
Fabricacion de otros productos minerales no metalicos
Metalurgia y productos metalicos

Magquinaria y equipo mecénico

Equipo eléctrico, electrénico y 6ptico

Fabricacién de material de transporte

Industrias manufactureras diversas

Construccion

Comercio y reparacion

Hosteleria

Transporte y comunicaciones

Intermediacidn financiera

Inmobiliarias y servicios empresariales

Administracion Publica

Educacion

Actividades sanitarias y veterinarias; servicios sociales
Otros servicios y actividades sociales; servicios personales
Agricultura, ganaderia y pesca

Energia

Industria

Construccion

Servicios

TOTAL

Fuente: SABI y elaboracién propia.
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2000
1,66
0,17
0,22
0,43
0,14
1,09
3,98
2,30
0,65
0,97
2,26
2,13
1,70
2,06
4,40
2,12
2,01
3,25
1,57
12,32
21,62
4,65
6,65
0,41
16,04
0,05
0,65
1,14
3,35
1,83
1,88
29,42
12,32
54,55
100,00

2001
1,50
0,17
0,18
0,41
0,12
0,89
3,81
2,16
0,61
1,01
2,15
1,85
1,53
2,01
4,35
2,04
1,79
2,98
1,61
12,82
20,95
5,10
7,14
0,39
16,79
0,06
0,78
1,75
3,05
1,68
1,59
21,91
12,82
56,00
100,00

2002
1,49
0,16
0,16
0,40
0,11
0,89
3,67
2,05
0,58
0,99
2,08
1,78
1,43
1,98
4,27
2,05
1,61
2,10
1,50
13,15
21,05
513
6,76
0,41
17,57
0,05
0,99
1,80
3,19
1,66
1,56
26,69
13,15
56,94
100,00

2003
1,51
0,16
0,16
0,41
0,11
0,89
3,70
1,85
0,52
0,99
2,01
1,71
1,42
1,95
4,20
1,88
1,49
2,66
1,51
13,41
20,93
542
6,92
0,39
17,78
0,06
0,79
1,90
3,27
1,67
1,57
25,89
1341
57,46
100,00

2004
1,63
0,15
0,14
0,40
0,11
0,91
3,55
1,73
0,44
0,93
191
1,64
1,37
1,88
3,95
1,79
1,45
2,44
1,47
13,97
21,82
5,25
6,92
0,38
17,75
0,07
0,77
1,91
3,28
1,717
1,56
24,54
13,97
58,16
100,00

2005
1,47
0,14
0,13
0,40
0,11
0,88
3,48
1,51
0,39
0,94
1,82
1,57
1,32
1,84
3,93
1,75
1,35
2,34
1,47
13,98
21,89
545
6,76
0,40
18,41
0,07
0,80
2,08
3,31
1,61
1,52
23,12
13,98
59,16
100,00

2006
148
0,14
011
041
011
0,88
3,40
1,34
035
0,92
182
151
123
1,80
373
1,69
126
224
151
14,45
21,39
553
6,79
0,44
19,02
0,06
0,86
2,25
327
1,61
152
22,80
14,45
59,61
100,00

2007
1,33
0,13
0,09
0,42
0,11
0,93
3,27
1,20
0,32
0,88
1,77
1,49
1,20
1,74
3,76
1,74
1,25
2,28
1,44
14,20
21,51
549
7,00
0,43
19,60
0,07
0,86
2,28
3,23
1,46
1,55
22,33
14,20
60,46
100,00

2008
1,82
0,16
0,10
0,45
0,11
1,01
3,17
0,88
0,40
0,97
1,61
0,97
1,14
1,83
4,07
1,83
1,06
1,58
1,41
14,01
20,58
544
6,92
0,43
20,65
0,09
1,01
2,91
3,39
1,98
1,68
20,91
14,01
61,43
100,00



elevada concentracién de la actividad econémica
en unos pocos sectores. Asi, en el 2007 los cinco
mayores sectores de actividad en términos de em-
pleo concentraban cerca del 67% del total de la
muestra que se ha obtenido. Los sectores que ma-
yor proporcién del empleo concentran son comercio
y reparaciones (22%), inmobiliarias y servicios em-
presariales (20%), construccién (14%), transporte
y comunicaciones (7%) y hosteleria (5,5%).

Ademas de la clasificaciéon sectorial de empresas
se va a prestar especial atencién a las diferen-
cias de productividad seglin el tamafio de las mis-
mas y la edad. En los cuadros 2.5y 2.6 se presenta
la estructura porcentual de empresas en la muestra
de acuerdo con su tamafio'® y edad, respectivamen-
te. Se comprueba cédmo en el conjunto de empresas
analizadas dominan las microempresas que represen-
tan en el 2007 el 68% de la muestra. Las empresas
pequefias suponen el 28%, las medianas el 4%,
mientras que las grandes representan apenas
el 0,8%.1¢ La dindmica a lo largo del tiempo del nu-
mero de empresas indica que durante el periodo de
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intenso crecimiento econémico, las microempresas
aumentaron su relevancia dentro del tejido producti-
vo, pasando del 62% en el 2000 al 68% comentado.
Esta ganancia de importancia de las microempresas
se produce a costa del resto de grupos de tamafio.

Aunque en términos de su numero las microe
presas son mayoritarias, no sucede lo mismo

m-
en

términos de empleo, ya que en el 2007 Gnicamente

representaron el 14% del empleo total, eso si, en

un

porcentaje creciente (11% en el 2000). Las peque-
fias representan el 28% y las medianas el 20%. Las
grandes empresas son las que mayor empleo generan

dentro de la muestra, el 38% del total.

En cuanto a la distribucién por grupos de edad des-
taca que existe cierta homogeneidad en el nimero
de empresas de cada grupo. En el 2007, el 29%
de las empresas tenian 5 o menos afios, un 25%
entre 6 y 10 afios, un 22% entre 11 y 15 afios y
el 24% de las empresas tenia méas de 15 afios. Sin
embargo, cuando se considera la distribucién del
empleo segln la edad, las de méas de 15 afios son

las que mayor cuota tienen (49% del total).

CUADRO 2.5: Estructura porcentual de la muestra segiin el tamaiio de la empresa (2000-2008)

(porcentaje)

2000 2001 2002
Microempresas 61,95 66,30 68,31
Pequefias 31,62 28,13 26,55
Medianas 529 4,59 4,23
Grandes 1,14 0,99 0,90
TOTAL 100,00 100,00 100,00

a) Nimero de empresas

2003 2004 2005 2006 2007 2008
68,84 68,64 68,78 68,91 67,69 67,41
26,17 26,33 26,23 26,11 27,09 27,92
4,10 4,14 4,08 4,06 4,24 3,88
0,89 0,89 0,91 0,91 0,98 0,78
100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

15 Para la definicion de los grupos de tamafo se ha seguido
la Recomendacion 2003/361/CE de la Comision Euro-
pea sobre la definicion de microempresas, pequefias y
medianas empresas. Una microempresa se define como
una empresa que ocupa a menos de 10 personas y cuyo
volumen de negocio anual o cuyo balance general anual
no supera los 2 millones de euros. Se define a una pe-
quefia empresa como aquella que ocupa a menos de 50
personas y cuyo volumen de negocio anual o cuyo ba-
lance general anual no supera los 10 millones de euros.
Se consideran medianas empresas aquellas que ocupan
a menos de 250 personas y que tienen un volumen de

negocios anual que no excede de 50 millones de euros o
que presentan un balance general anual que no excede

de 43 millones de euros. Las grandes empresas son

las

que superan en tamafio a las medianas de acuerdo con

las definiciones anteriores.
16 Pese a que en la muestra dominan las microempresas
peso que estas representan es inferior al que se deriva

, el
de

los datos del DIRCE (INE). Del total de empresas conte-
nidas en el DIRCE (excluyendo a las asociaciones y otros
tipos, los organismos auténomos y otros y las personas

fisicas), el 87% eran microempresas, el 11% pequefi
el 1,6% medianas y el 0,4% grandes.

as,
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CUADRO 2.5 (cont.): Estructura porcentual de la muestra segin el tamaiio de la empresa (2000-2008)
(porcentaje)

Microempresas 11,45 13,28 14,24 14,58 14,27 14,54 14,71 13,88 16,22

Medianas 21,52 21,03 20,74 20,58 20,40 20,36 20,51 20,18 21,09

TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 10000 10000 100,00 100,00 100,00

Fuente: SABI y elaboracién propia.

CUADRO 2.6: Estructura porcentual de la muestra segiin la edad de la empresa (2000-2008)

(total muestra en el 2005 = 1)

De 0 a 5 afios 37,53 36,68 36,68 3581 33,47 32,54 31,98 29,37 24,59

De 11 a 15 afios 18,18 16,91 16,63 17,01 17,30 18,76 20,49 21,57 23,36

TOTAL 100,00 100,00 10000 100,00 10000 100,00 100,00 100,00 100,00

De 6 a 10 afios 19,75 20,51 20,31 20,26 20,86 19,51 19,59 18,95 19,00

Més de 15 afios 41,88 40,50 41,04 41,85 44,42 46,34 47,06 49,33 48,20

Fuente: SABI y elaboracién propia.
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Productividad sectorial agregada
de las empresas espanolas

En diversos trabajos se ha constatado que la eco-
nomia espafola se enfrenta al reto de lograr un
modelo productivo basado en sectores caracteri-
zados por intensos crecimientos de la productivi-
dad. Por ejemplo, Mas y Robledo (2010), com-
parando un buen nimero de economias de todo
el mundo, constatan que el problema de la pro-
ductividad en Espafia no se deriva Unicamente de
la especializacion productiva en sectores de baja
productividad, sino que es méas bien una carac-
teristica general a todos ellos. Ademas, obtienen
que a lo largo del tiempo no se ha producido un
incremento del peso en la economia de los sec-
tores con mayores niveles de productividad.'” En
este capitulo se profundiza en estos resultados
analizando las diferencias de la productividad
entre sectores. Se estudian, por tanto, los niveles
de productividad del conjunto de empresas que
constituyen cada sector. Ademas, al analizar las
diferencias de productividad entre sectores, se
va a prestar especial atencién a dos variables:
el tamafo y la edad de las empresas. El tamafio
porque en muchas ocasiones se ha insistido en
que el tejido productivo espafiol estd caracteri-
zado por la elevada presencia de empresas de
reducido tamafo (Doménech 2008), lo que difi-
culta los avances en la productividad, ya que la
gran mayoria de pymes no alcanzan un tamafo
suficiente en el que se generan economias de
escala. También se dedica especial atencion al
papel de la edad empresarial para contrastar si
las empresas jovenes ayudan a dinamizar la pro-
ductividad al ser fuente de nuevos productos y/o
incorporar nuevos tipos de capital, que suele ser
mas productivo.

En el grafico 3.1 y en la parte inferior de los
cuadros 3.1 y 3.2 se presenta la evoluciéon de la
productividad del trabajo y la productividad total
de los factores (PTF), respectivamente, para el
conjunto de la muestra analizada, y la desagrega-
cién en cinco ramas de actividad.

En ellos se constata que, a lo largo de buena
parte de los afios, la productividad del conjunto
de empresas espafiolas se ha reducido, indepen-
dientemente de si se analiza la productividad del
trabajo o la PTF. Tanto una variable como la otra
muestran una evolucién similar, con una reduc-
cién del 3% entre el 2000y el 2007. En el 2008
se observa una brusca caida en ambos indicado-
res y para todos los sectores. Hay que tener en
cuenta que esta disminuciéon en el altimo afio
se debe a la caida de la cobertura de la muestra
debido a los desfases en la disponibilidad de la
informacion.'® Por tanto, durante estos afios en
la economia espafiola se observé un intenso cre-
cimiento econémico, por encima de los paises de
nuestro entorno pero que se sustentaba mas en
la acumulacién de factores (capital y trabajo) que
en la mejora de la eficiencia productiva derivada
de incrementos de la productividad.

Si analizamos la productividad del trabajo de las
cinco ramas de actividad, se comprueba que la
productividad del trabajo en la industria, y es-
pecialmente la energia (por la elevada relacion
capital/trabajo que caracteriza a este sector), son
superiores a la del conjunto de la muestra. En
cambio, la agricultura, ganaderia y pesca, la cons-
truccion y los servicios presentan niveles inferiores

17 Mas, Milana y Serrano (2008) obtienen una conclusién
similar.

18 En lo sucesivo, aunque la informacion se muestra hasta
el 2008, los comentarios se centran en el 2007.
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a) Productividad del trabajo (euros del 2005 por ocupado)
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Grafico 3.1 Productividad de la economia espafiola, cinco ramas de actividad (2000-2008)

Fuente: Sistema de Anélisis de Balances Ibéricos (SABI) y elaboracion propia.

a la media. En cuanto a la evolucién temporal, la
agricultura y la industria son los dos Unicos sec-
tores en los que la productividad de las empresas
incluidas en la muestra aumenta. Asi, la produc-
tividad del trabajo de las empresas industriales
aumentd un 4% y un 44% en las empresas del
sector primario analizadas a lo largo del periodo
2000-2007. En cambio, las empresas incluidas
dentro del sector de la construccién son las que
mayor caida en sus niveles de productividad del

trabajo mostraron (17%). Esta caida fue de ape-
nas un 1%1° en el sector servicios. En cambio, en
la energia el nivel de la productividad del trabajo
al final del periodo fue similar al inicial.

En cuanto a la PTF la imagen es similar. La indus-
tria y la energia presentan a lo largo de todo el pe-
riodo niveles de productividad superiores a los del
conjunto de la muestra, mientras que los servicios y
la agricultura se sittan por debajo. En el afio 2000

19 Lépez Garcia, Puente y Gomez (2007), utilizando también
microdatos, obtienen que la productividad del trabajoensu
muestra de empresas disminuyé un -0,14% medio anual
entre 1996 y el 2003. De acuerdo con sus resultados en
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las empresas manufactureras, la productividad crecié a
una tasa media anual del 0,53% y en servicios y cons-
truccién la productividad cayé a una tasa media anual
del -0,24 y del -0,64%, respectivamente.



PRODUCTIVIDAD SECTORIAL AGREGADA DE LAS EMPRESAS ESPANOLAS

CUADRO 3.1: Productividad del trabajo por sectores de actividad (2000-2008)

(euros del 2005 por ocupado)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Agrioliira, ganadeila, cazely silvis 21230 25019 23634 24173 22085 25262 31470 32627  32.437

cultura

Pesca 1907 48272 47509 41606 42682 40168 47256 44969 54915
Extraccién de productos energeéticos 131,988 84649 101915 109200 116280 197.465 222.022 265106 111627
Extraccién de otras minerales 60474 60165  59.128  59.09 58022 58640 61964 59589 45773
ﬁﬂgfgf‘:: GIEEers s 528877 324607 207.808 293896 338897 392778 378314 432453  384.858
Energia eléctrica, gas y agua 181.905 201.272  212.008 204.121 197.207 198.528 183.735 186.530  173.204

Indusria de la alimentacion, bebidas 5 p0) 51850 51061 51310 51898 50795 49431 50862  38.975

y tabaco

Industria textl y de la confeci6n 30317 29798 28876 30375 29930 31943 33195 33298 28345
Industria del cuero y del calzado 20103 23757 23922 24444 25097 23702 25727 27024 2529
Industria de la madera y el corcho 29.960 28.961 30.121 30.339 30.684 31.403 32.355 33.850 29.879
L"rg;'isct:: O DEEh U G a1 53729 52240 53210 53029 53798 53475 52437 52957  43.9%6
Industria quimica 75509 78895 78357 79481 78975 76448 75241 78811 65364

Industria de la transformacion del cau-

: L 47.061 47.321 47.553 48.200 49.295 48.511 48.660 48.680 45.343
cho y materias plasticas

Fabricacin de otros productos minerales ;o ocq 5o 56 5ggs6 56627 58035 57111 57012 60414 44241

no metalicos

Metalurgia y productos metalicos 44.595 45311 44.169 43.375 44.147 43.750 41.443 42914 39.450
Maquinaria y equipo mecanico 45845 46335 45298  45.601 46.605  46.306  47.906  47.992  45.269
Equipo eléctrico, electrénico y 6ptico 46.471 49.585  47.695 49495  50.098  49.586 50.489 52.211 50.249
Fabricacion de material de transporte 55.661 52.818 52498  56.315 57.080 54.953 55.276 61.803 56.629
Industrias manufactureras diversas 31.051 30.787 30929  31.340 31514 33271 32.232 32.503 29.044
Construccion 44223 43324 41598  40.925 37.114  34.562 34624  36.521 33.412
Comercio y reparacién 39.881 39.343 38348  39.134 38762 38.543 39.350  41.154 35741
Hostelerfa 32.626 30.262 28.991 27.405 21.167 26.110 26.598  27.159 24.987
Transporte y comunicaciones 64.493 58335  59.946 57.493 53.526 54.604  56.179 56.725 59.526
Intermediacion financiera 57.685 59.167 55470 55798  61.888  67.521 67.498 70.409 59.308
Inmobiliarias y servicios empresariales 43.744 43.000 41.625 42.727 44.405 44.746 45.507 44.752 38.791
Administracion Pablica 34.266 32.939 36.561 35.312 33974 36.452 37.191 37.479 38.159
Educacion 27.932 24726 20.193 25.976 26.118  25.359 25.327 26.465 26.185

Actividades sanitarias y veterinarias;

- ) 31.953 33.955 32.074 30.716 31.212 28.377 28.966 28.983 26.776
servicios sociales

Otros servicios y actividades sociales;

. 37.292  41.566  38.947 37.619 37.153 38.804  38.251 39.724 33311
servicios personales

Agricultura, ganaderia y pesca 23422  21.407 25.977 25866  23.754  26.588 32.805 33.686 34.261
Energia 177.669  164.120  163.686 165326  167.087  178.567  170.764 177.328  152.511
Industria 48.360  48.341 47.800  48.582  49.321 48.811 48.355 50.404  42.316
Construccion 44223 43324 41598 40925  37.114 34562  34.624  36.521 33.412
Servicios 43.111 41.969  41.026  41.050  41.013  41.047  41.856  42.607 38.387
TOTAL 47.058 45683  44.602  44.670  44.155  43.881 44.154 45514 40.398

Fuente: SABI y elaboracidn propia.
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CUADRO 3.2: PTF por sectores de actividad (2000-2008)

(euros del 2005 por ocupado)

Agricultura, ganaderia, caza y
silvicultura

Pesca

Extraccion de productos ener-
géticos

Extraccion de otros minerales

Coquerias, refino y combustibles
nucleares

Energia eléctrica, gas y agua

Industria de la alimentacicn,
bebidas y tabaco

Industria textil y de la confeccidn
Industria del cuero y del calzado
Industria de la madera y el corcho

Industria del papel; edicion y
artes graficas

Industria quimica

Industria de la transformacion del
caucho y materias plésticas

Fabricacién de otros productos
minerales no metélicos

Metalurgia y productos metélicos
Magquinaria y equipo mecénico
Equipo eléctrico, electrénico y
Optico

Fabricacion de material de
transporte

Industrias manufactureras
diversas

Construccion

Comercio y reparacion
Hosteleria

Transporte y comunicaciones
Intermediacién financiera

Inmobiliarias y servicios empre-
sariales

Administracion Publica
Educacion

Actividades sanitarias y veterina-
rias; servicios sociales

Otros servicios y actividades
sociales; servicios personales

Agricultura, ganaderia y pesca
Energia

Industria

Construccion

Servicios

TOTAL

Fuente: SABI'y elaboracion propia.
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2000

0,4833
0,9070
1,3762
1,1936
2,8990
0,8921
1,1254

0,9068
0,8846
0,8182

1,2858
1,4100
1,1688

1,1502

1,1548
1,4185

1,3755

1,2820

1,0073

1,3243
1,0812
0,7630
1,2301
1,8767

0,9548

0,8320
0,8398

0,9441

1,0180

0,5246
1,0707
1,1772
1,3202
1,0169
1,0628

2001

0,5376
0,9563
0,9359
1,2058
2,0037
1,0670
1,1238

0,8823
0,8748
0,7711

1,2808
1,4408
1,1659

1,1693

1,1545
1,4135

1,4464

1,1959

0,9703

1,3433
1,0662
0,6989
1,0923
1,7334

0,9199

0,8309
0,7759

1,0050

1,0855

0,5818
1,121
1,1668
1,3391
0,9739
1,0478

2002

0,5061
0,9116
1,0631
1,2196
1,5465
1,0792
1,1106

0,8642
0,8678
0,8072

1,2908
1,4391
1,1828

1,1802

1,1329
1,3674

1,4064

1,1634

0,9518

1,3157
1,0418
0,6692
1,1688
1,5777

0,8856

0,9150
0,6758

0,9571

1,0262

0,5479
1,0845
1,1544
1,3115
0,9598
1,0277

2003

0,5107
0,8052
1,1541
1,2274
1,8472
1,0464
1,1150

0,9067
0,8816
0,8159

1,2885
1,4978
1,1199

1,1740

1,1306
1,3962

1,4729

1,2707

0,9654

1,2868
1,0713
0,6354
1,1489
1,3655

0,8778

0,9001
0,8089

0,9352

0,9886

0,5395
1,0870
1,1760
1,2828
0,9543
1,0254

2004

0,4800
0,7943
1,1955
1,1601
2,0047
1,0441
1,0983

0,9040
0,9237
0,8263

1,3424
1,5101
1,1558

1,1907

1,1858
1,4292

1,5091

1,2927

0,9675

1,2277
1,0682
0,6218
1,1349
1,7614

0,8949

0,9355
0,8168

0,9405

0,9910

0,5078
1,0039
1,1974
1,2239
0,9581
1,0179

2005

0,5229
0,7619
1,6704
1,1647
2,3160
1,0121
1,0643

0,9346
0,8344
0,8388

1,2875
1,4545
1,1596

1,1917

1,1646
1,4056

1,5040

1,2547

0,9911

0,9955
1,0552
0,6022
1,1668
1,8786

0,9013

0,9831
0,8097

0,8504

1,0242

0,5443
1,1207
1,1761
0,9923
0,9591
1,0000

2006

0,6307
0,8580
1,7380
1,1792
2,3792
0,9597
1,0284

0,9800
0,9070
0,8767

1,2470
1,4613
1,1576

1,1842

1,1356
1,4399

1,6365

1,2747

0,9719

0,9950
1,0722
0,6175
1,2120
1,8155

0,8997

0,9556
0,8191

0,8743

1,0574

0,6493
1,0890
1,1696
0,9919
0,9703
1,0022

2007

0,6330
0,7955
1,8072
1,0755
2,6139
0,9450
1,0402

0,9761
0,9785
0,9107

1,2744
1,5235
1,1373

1,2201

1,1399
1,4489

1,6069

1,4395

0,9681

1,2562
1,1113
0,6303
1,2109
1,7336

0,8781

0,9292
0,8593

0,8753

1,0662

0,6459
1,0889
1,2084
1,2523
0,9752
1,0322

2008

0,6307
0,9708
0,8760
0,7627
2,2510
0,8358
0,7831

0,7673
0,8624
0,7526

0,9709
1,2641
1,0980

0,9036

0,9912
1,2797

1,4382

1,3424

0,7876

1,0245
0,9264
0,5623
1,1962
1,6977

0,7612

1,2045
0,8262

0,7823

0,9140

0,6583
0,9038
0,9888
1,021
0,8594
0,8840



la construccién era el sector en el que la PTF era
mayor, aunque con una acusada caida a lo largo
del periodo situandose en el 2006 en un nivel 25%
menor al del afio 2000. En el 2007 se observa una
fuerte recuperacion en la PTF del sector. La PTF de
las empresas de la agricultura, ganaderia y pesca
es la Unica que sefiala un crecimiento importante
a lo largo del periodo, aumentando un 23% entre
el 2000 y el 2007. EI agregado de las empresas
industriales oscila en torno al valor inicial, sin
observarse ganancias claras de productividad a lo
largo del periodo. En cambio, en las empresas del
sector servicios si que se observa una tendencia a
la disminucién de la productividad, con una caida
del 4% en el nivel de la PTF entre el 2000 vy el
2007. Al igual que sucedia con la productividad
del trabajo, en el agregado de todas las ramas de
actividad se observa una caida en la PTF en el
2008, originada fundamentalmente por la cober-
tura de la muestra incluida en SABI.

En los graficos A.1 a A.5 del apéndice se comparan
los agregados que se acaban de describir con los
equivalentes calculados a partir de la Contabilidad
Nacional de Espafa del Instituto Nacional de Esta-
distica (INE). Para el célculo de la PTF se han utili-
zado también los datos del stock de capital riqueza
publicados por la Fundacién BBVA y el lvie.?° El
calculo de la PTF se ha realizado con los datos de la
Contabilidad Nacional de Espafia siguiendo el mismo
procedimiento que el que se describid en el epigrafe
anterior para garantizar en la medida de lo posible la
comparabilidad. Los resultados de la comparacion
indican que, en el nivel de productividad del trabajo,
existen diferencias importantes Unicamente en el
caso de la industria; en el resto de ramas de actividad
los niveles de la productividad del trabajo son simi-
lares. En cuanto a la evolucion de la productividad
del trabajo en los servicios y en la industria (pese
al distinto nivel que presentaba), los resultados son
también muy similares. En cambio, si existen dife-
rencias en la evolucion del sector de la agricultura,
ganaderia y pesca, la energia y la construccion.

PRODUCTIVIDAD SECTORIAL AGREGADA DE LAS EMPRESAS ESPANOLAS

Los datos mostrados anteriormente en el grafi-
co 2.1 apuntan claramente las dificultades que
ha tenido la economia espafiola durante la intensa
etapa de crecimiento de hacerlo basandose en el
aumento de la productividad y no inicamente en la
acumulacién de factores, tal y como se desprende
tanto de la rapida creacion de empleo a lo largo
de estos afios como de la también intensa acumu-
lacién de capital (Fundaciéon BBVA e lvie 20102}
o Mas, Pérez y Uriel 2007; Boldrin, Conde-Ruiz y
Diaz-Giménez 2010). Pero cabe preguntarse hasta
qué punto este modesto comportamiento de la
productividad en el agregado de la economia, 0 en
las cinco ramas, responde a un problema genérico
de productividad por el que en todos los sectores
se observan escasas ganancias, o0 Si, en cambio,
existen grandes diferencias entre sectores que se
compensan a la hora de calcular el agregado.

Para analizar esta cuestiéon en el cuadro 3.1, se
muestra también la productividad del trabajo de las
empresas integrantes en la muestra agrupadas en 29
sectores de actividad,?? y el grafico 3.2 resume esta
informacion para los afios 2000 y 2007 (panel a) y
la tasa media anual acumulativa de crecimiento en-
tre el 2000 y el 2007 (panel b). Varios hechos resul-
tan destacables. En primer lugar, sin tener en cuenta
las industrias extractivas y energéticas, los mayores
niveles de productividad se encuentran en la indus-
tria quimica, la intermediacion financiera, asi como
otros sectores industriales como la fabricacion de
material de transporte o la fabricacion de otros pro-
ductos minerales no metalicos. Resulta destacable
el hecho de que entre los sectores que se sitlan en
la mitad superior del ranking de productividad del
trabajo (sin tener en cuenta los sectores extractivos y
energéticos) Unicamente figuran dos que pertenecen
a los servicios (intermediacién financiera y transpor-
te y comunicaciones). En cambio, los sectores con
menores niveles de productividad del trabajo son
la educacion, la industria del cuero y el calzado, la
hosteleria, las actividades sanitarias y veterinarias y
los servicios sociales. Las empresas de servicios se

20 Se ha utilizado el stock de capital riqueza en lugar del
stock de capital productivo ya que esta es la medida
de capital que se puede calcular a partir de la infor-
macién de las cuentas anuales incluidas en SABI. Por
el mismo motivo, para el calculo del factor trabajo
se ha utilizado el nimero de ocupados y no las ho-
ras trabajadas o los puestos de trabajo equivalentes.

21 Basededatos E/stocky los servicios del capital en Espafiay

su distribucion territorial 1964-2009 disponible en Internet.
22 Para contrastar la relacion entre la productividad del
trabajo calculada con la muestra que se esta utilizando
y la que se desprende de la Contabilidad Nacional de
Espafia publicada por el INE, se ha calculado para todos
los sectores en el periodo 2000-2008 la correlacién
entre ambas variables. El coeficiente de correlacién de
Pearson obtenido era del 0,9 y el de Spearman de 0,8.
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Educacion
Cuero y calzado

Hosteleria

Acts. sanitarias y veterinarias;
s. sociales

Industrias manufactureras
diversas

Agricultura, ganad., caza y silv.
Textil y confeccion

Madera y corcho

Construccion

Administracion Pablica

Otros serv. y acts. sociales;
S. pers.

Comercio y reparacion
Metalurgia y productos metalicos
Inmobiliarias y s. empresariales
Pesca

Maquinaria y equipo mecanico
Caucho y materias plasticas

Alimentacion, bebidas y tabaco

Equipo eléctrico,
electrénico y optico

Papel; edicion y artes graficas
Transporte y comunicaciones
Extraccion otros minerales

Otros prods. minerales no metal.
Material de transporte
Intermediacion financiera
Industria quimica

Energia eléctrica, gas y agua

Extraccion de prods. energéticos

Coquerias, refino
y comb. nucleares

Agricultura, ganaderia
y pesca

Energia
Industria
Construccion

Servicios

TOTAL
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Grafico 3.2 Productividad del trabajo, 29 sectores de actividad (2000 y 2007)

Fuente: SABI y elaboracidn propia.
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concentran en la mitad inferior de los sectores con
menores niveles de productividad del trabajo.

En el panel b del grafico 3.2 se muestra el creci-
miento medio anual acumulativo de la productivi-
dad del trabajo. El crecimiento de la productividad
del trabajo es inferior al 1% anual en 19 de los 29
sectores mostrados, y 15 sectores presentan cre-
cimientos de la productividad inferiores al 0,5%
anual. Las mayores ganancias de productividad
del trabajo se observan en la extracciéon de pro-
ductos energéticos, en la agricultura, ganaderia,
caza y silvicultura, la intermediacion financiera y
en la industria de la madera y el corcho. En sen-
tido contrario, los sectores de coquerias, refino y
combustibles nucleares; construccién; hosteleria;
transportes y comunicaciones, y actividades sani-
tarias y veterinarias y servicios sociales destacan
por caidas de la productividad por encima del 1%
medio anual. Esta caida es especialmente desta-
cable si se tiene en cuenta que, en conjunto, es-
tos cinco sectores representan el 31% del empleo
de la muestra total.

Como resultado del distinto crecimiento de los sec-
tores, ;ha convergido la productividad del trabajo
a lo largo del periodo 2000-20087 La respuesta a
esta pregunta la obtenemos en el grafico 3.3. En
él se muestran dos indicadores de convergencia.
El primero de ellos es el coeficiente de varia-
cién calculado sin las industrias extractivas vy
energéticas. En segundo lugar, se ha calculado
otro indicador que se utilizard mas adelante para
analizar la dispersion de la productividad de las
empresas incluidas dentro de un mismo sector de
actividad: el rango intercuartilico estandarizado.??
Los resultados de los dos indicadores coinciden
en lo esencial: no se observa una tendencia a la
convergencia en los niveles de productividad del
trabajo a lo largo de los afios considerados, siendo
la dispersion entre sectores relativamente estable
a lo largo del tiempo.

En el cuadro 3.2 se muestra la PTF calculada
para los 29 sectores de actividad a lo largo del
periodo analizado.?* En el panel a del gréfico 3.4

PRODUCTIVIDAD SECTORIAL AGREGADA DE LAS EMPRESAS ESPANOLAS

se resume esta informacién para los afios 2000
y 2007, mientras que en el panel b se muestran
las tasas de variaciéon. Los mayores niveles de
la PTF corresponden de nuevo a los sectores
extractivos y energéticos (coquerias, refino, com-
bustibles nucleares y extraccion de productos
energéticos), intermediacién financiera, equipo
eléctrico, electrénico y 6ptico y la industria qui-
mica. Sin embargo, los menores niveles de PTF
se observan en hosteleria; agricultura, ganaderia,
cazay silvicultura y pesca; educacion; actividades
sanitarias y veterinarias, servicios sociales, y ac-
tividades inmobiliarias. Al igual que sucedia con
la productividad del trabajo, se puede comprobar
que los sectores que generalmente se engloban
en el sector servicios ocupan las posiciones ba-
jas dentro del ranking de productividad, salvo la
intermediacién financiera que se sitla entre los
sectores de mayor productividad; el transporte y
las comunicaciones, y el comercio y reparacién,
que ocupan posiciones intermedias. Por ultimo,
destacan en el segmento de sectores con nive-
les de productividad relativamente bajos algunas
manufacturas que podrian ser catalogados como
tradicionales (industria de la madera y el corcho,
industria textil y de la confeccién o la industria
del cuero y el calzado).

En cuanto al crecimiento de la PTF destacan los
sectores de la extraccién de productos energéticos
y el conjunto de las empresas de la agricultura,
ganaderia, caza y silvicultura, con crecimientos
en la PTF por encima del 3%. Crecimientos mas
modestos, aunque por encima del 1%, se observan
también en el equipo eléctrico, electronico y dptico,
en la fabricacién de material de transporte, en las
empresas englobadas en el sector de Administra-
ciones Publicas, en la industria quimica y en tres
de los sectores tradicionales que antes se situaban
en los niveles inferiores de productividad (industria
de la madera y el corcho, la industria del cuero y
calzado e industria textil). En sentido opuesto, los
menores crecimientos de la productividad se sittan
en el agregado de empresas de la hosteleria, pesca,
extraccion de otros minerales, coquerias, refino
y combustibles nucleares, actividades inmobiliarias y

23 Diferencia de la productividad del sector que se sittia en
el percentil 75y la del sector que ocupa la posicion defi-
nida por el percentil 25 como proporcién del percentil 25.

24 La correlacion entre la PTF calculada para los 29 sec-
tores en la muestra de SABI y la que se desprende de

utilizar la misma metodologia aplicada a los datos del INE
y de la Fundacién BBVA'y el lvie (para el dato del stock de
capital) es del 0,5 (coeficiente de correlacién de Pearson)
y de 0,4 (coeficiente de correlacién de Spearman).
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Grafico 3.3 Convergencia en la productividad del trabajo (2000-2008)

Fuente: SABI'y elaboracion propia.

servicios empresariales, intermediacion financiera,?®
la industria de la alimentacién, bebidas y tabaco,
las actividades sanitarias y veterinarias y los servi-
cios sociales.

Al igual que en el caso del crecimiento de la pro-
ductividad del trabajo, también se observa que, para
la mayor parte de los sectores considerados, las
ganancias de PTF son reducidas. En 20 de los 29
sectores el crecimiento de la productividad esta por
debajo del 1%, en 17 sectores es inferior al 0,5% y
en 14 sectores la tasa de variacion media es negati-
va. Tampoco se observa que exista convergencia en
los niveles de PTF de los sectores de acuerdo con
los dos indicadores mostrados en el grafico 3.5.

Como se ha comentado, el tejido productivo espa-
fiol esta caracterizado por la elevada presencia de
empresas de reducido tamafio. De acuerdo con las
Structural Bussiness Statistics de Eurostat, el 94%
de las empresas espafiolas tiene nueve o menos
trabajadores. De los paises europeos, Unicamen-
te Hungria, Portugal, la Republica Checa e ltalia
muestran un porcentaje superior. Pagano y Schivardi
(2003), utilizando datos comparables de empresas

manufactureras de 18 paises europeos, muestran
que las empresas espafiolas en promedio tienen un
tamafio que es equivalente al 58% del de la media
de la UE-15. De los grandes paises europeos, Unica-
mente lItalia presenta un porcentaje inferior (42%).
En la literatura suele asociarse que el tamafio de las
empresas puede tener un efecto positivo sobre el
crecimiento y la productividad, ya que se presupone
que las grandes empresas pueden ser las que ten-
gan mayor capacidad para desarrollar y aprovechar
las ventajas derivadas de innovaciones (Pagano y
Schivari 2003). Sin embargo, también es cierto que
empresas de reducido tamafio, especialmente las
jovenes y mas dinamicas, pueden favorecer el cre-
cimiento econdémico por la via de mejoras en la pro-
ductividad gracias al aumento de la competencia, el
desarrollo de nuevos productos, la incorporacion de
nuevos talentos y nuevos tipos de capital. Ademas,
las empresas de menor tamafio, especialmente si
son de nueva creacién,?® pueden adoptar nuevas es-
tructuras organizativas en comparacion con las gran-
des, donde es maés dificil cambiar la organizacion
interna de la empresa. Por tanto, el tamafio y la edad
son dos variables relevantes a la hora de analizar las
diferencias de productividad entre empresas.

25 Resulta Ilamativa la caida de la productividad del sector
de intermediacion financiera. Diversos estudios, como
Mas y Robledo (2010) o Fernandez de Guevara (2007),
obtienen que las ganancias de la productividad en el sec-
tor financiero en Espafia han sido notables en los ultimos
afios. Sin duda, los resultados de la productividad que se
obtienen de SABI estan sesgados por el hecho de que,
como se ha comentado, las entidades de crédito no estéan
incluidas en la base de datos, siendo estas la parte cen-
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tral del sector financiero. También hay que tener presen-
te que con el estallido de la crisis financiera ha quedado
patente que en los estudios de la productividad del sector
financiero, especialmente en las etapas expansivas, no
se suele considerar uno de los costes que las entidades
financieras tienen que asumir: el coste del riesgo.

26 Sobre la evidencia empirica del papel que tienen las
empresas que entran en los mercados véase el capitulo 1
donde se revisa la literatura.
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Fuente: SABI y elaboracién propia.
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Para valorar las diferencias de productividad de
las empresas segln el tamafio y la edad de las
mismas, se presentan los graficos 3.6 'y 3.7, res-
pectivamente. En el primero de ellos se muestra
claramente que las empresas grandes presentan
en promedio niveles superiores de productividad
del trabajo, mientras que, en las medianas, la
productividad del trabajo se sitla en torno a la
media del conjunto de la muestra. Las microe-
mpresas y las pequefias empresas son las que
presentan niveles de productividad del trabajo
mas bajos. Las ganancias de productividad aso-
ciadas al tamafio son importantes. Por ejemplo,
una gran empresa es, en promedio a lo largo
de 2000-2008, un 37% (46%) mas productiva
que una microempresa (pequefia). También es
importante destacar que las diferencias entre
los niveles de productividad entre grandes y pe-
quefias empresas se han reducido ligeramente
a lo largo del periodo 2000-2007. Asi, si en el
2000 la productividad del trabajo de las grandes
empresas era un 42% (51%) mayor que la de
las microempresas (pequefias), en el 2007 la
diferencia de productividad entre ambas se ha-
bia reducido hasta el 33% (43%). Por ultimo, el
perfil temporal de la productividad del trabajo de
todos los grupos de tamafio vuelve a apuntar que
el problema genérico del lento crecimiento de la
productividad es comun al conjunto de empresas
independientemente del tamafio.

En términos de PTF, entre las empresas media-

nas y las grandes no existen en general grandes
diferencias de productividad. Ambos grupos de
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2006 2007 2008

mayor tamafio presentan mayores niveles de
productividad en relacién con las empresas
pequefias, y muy especialmente frente a las
microempresas. La PTF de las empresas grandes
(medianas) era en promedio un 18% (14%) su-
perior a las pequefias y un 52% (48%) superior
a las microempresas. Por tanto, si se comparan
los valores medios de la productividad del tra-
bajo por tamafio de la empresa con los de la
PTF, se comprueba que las diferencias entre las
empresas grandes, por un lado, y las medianas
y pequefias, por otro, se reducen en el caso de
la PTF. Las microempresas son, en cualquier
caso, las que en peor situacion se encuentran
en términos de productividad. La evolucion de
la PTF sigue, en todos los grupos de tamafio la
misma tendencia decreciente que mostraba el
agregado de la economia espafola, por lo que,
pese a las diferencias de nivel de cada grupo, el
perfil temporal de la PTF apunta a que las difi-
cultades en el crecimiento de la productividad
son comunes a la evolucion de todos los grupos
de tamafnio.

En el grafico 3.7 se muestra la productividad del
trabajo y la PTF agrupando a las empresas inclui-
das en la muestra en cuatro categorias de edad.
En términos generales, en la evolucién de la
productividad de todos los grupos se observa una
tendencia decreciente a lo largo del periodo salvo
en el caso de la productividad del trabajo de las
empresas de 6 a 10 afios. También se observa
que las empresas de mas de 15 afios son las que
muestran niveles de productividad superiores a
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Grafico 3.6 Productividad segin el tamafio de la empresa (2000-2008)

Fuente: SABI y elaboracidn propia.

las del resto de categorias, tanto de la produc-
tividad del trabajo como de la PTF. Este hecho
apunta al resultado habitual en la literatura,
comentado en el primer capitulo, por el que las
empresas nuevas en los mercados no presentan
niveles superiores de productividad que las ya
establecidas. En segundo lugar, llama la atencién
que, salvo en los primeros afios, las empresas
mas jovenes, de O a b afios, presentan niveles de
productividad del trabajo inferiores a las del resto
de categorias. De nuevo, este hecho suele ser ha-
bitual en este tipo de estudios que utilizan datos

micro. Las empresas nuevas en los mercados no
suelen presentar ventajas de productividad sobre
las ya establecidas, aunque, si sobreviven a los
primeros afios, suelen converger rapidamente a
los niveles medios de las empresas previamente
existentes. Esto Gltimo se puede comprobar, es-
pecialmente en términos de la PTF, por el hecho
de que la productividad de las empresas de entre
6 y 10 afios se sitlia en valores cercanos a la de
la media de empresas. En la productividad del
trabajo, estos patrones no son tan claros, ya que
las empresas mas jovenes parten de niveles rela-
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tivamente elevados pero con un claro descenso
en su productividad. En cambio, las empresas
de 6 a 10 afios muestran un crecimiento soste-
nido, pasando del ultimo puesto de las cuatro
categorias a situarse en primer lugar. Dada la
menor productividad de las empresas jévenes,
y teniendo en cuenta que estas representan en
promedio aproximadamente un tercio del total de
empresas en la muestra, y algo menos del 20%
del empleo (cuadro 2.6), esto supone un lastre
para la productividad agregada.
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Este capitulo ha revisado la productividad agre-
gada de los sectores productivos. Se ha consta-
tado que el conjunto de empresas espafiolas ha
presentado una evolucién bastante discreta en
cuanto a la productividad a lo largo de la dltima
década. Este patron es independiente de que se
considere la productividad del trabajo o la PTF.
En general, la mayoria de sectores no ha logrado
mejorar sus niveles de productividad en un con-
texto de intenso crecimiento econémico como el
vivido en los ultimos afios. En los servicios se ha



comprobado cémo esta pauta ha sido mas intensa
que en el sector industrial. Para los 29 sectores
de actividad considerados no se aprecia que
exista convergencia, persistiendo las diferencias
entre sectores. El patron de descenso general en
la productividad se observa para el conjunto de
empresas independientemente se agrupen por
tamafios o por grupos de edad. Eso si, el tamafio
parece ser un factor que permite obtener ganan-
cias de productividad, posiblemente, como afirma
buena parte de la literatura, porque favorece la in-

PRODUCTIVIDAD SECTORIAL AGREGADA DE LAS EMPRESAS ESPANOLAS

novacién y la explotacién de economias de escala.
En cuanto a la edad de la empresa, de acuerdo
con lo que suele ser habitual en la literatura, las
empresas mas veteranas en la economia son
las que presentan mayores niveles de producti-
vidad (del trabajo y PTF). Sin embargo, para el
resto de grupos de edad, los resultados no son
nitidos, especialmente en cuanto a la PTF, ya que
apuntan a que las empresas que sobreviven a los
primeros afios desde su creacién convergen rapi-
damente a los niveles medios de productividad.
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4

Dispersion y persistencia
de la productividad empresarial

4.1. DISPERSION

En el capitulo anterior se ha comparado la hete-
rogeneidad de los sectores productivos espafioles
en cuanto a sus niveles medios de productividad,
tanto del trabajo como de la productividad total
de los factores (PTF). Se ha comprobado que para
el conjunto de sectores, junto a una tendencia a
la disminucién de la productividad, la dispersion
no se ha reducido. Es decir, las diferencias de
productividad entre sectores se han mantenido a
lo largo de buena parte de los afios 2000. Pero la
principal ventaja de trabajar con datos microeco-
némicos es que permite la posibilidad de conocer
no solo las diferencias de productividad agregadas
entre sectores, sino, ademas, estudiar los diferen-
ciales de productividad existentes dentro de los
mismos. Como se ha comentado en el capitulo pri-
mero, precisamente uno de los hechos estilizados
que la literatura destaca de este tipo de analisis
es la elevada dispersion de la productividad que
existe entre las empresas de un mismo sector.

El cuadro 4.1 muestra la dispersién de la produc-
tividad del trabajo utilizando el rango intercuarti-
lico estandarizado?’ para cada uno de los 29 sec-
tores. El grafico 4.2 presenta la evolucion de la

dispersién de la productividad del trabajo en las
cinco ramas de actividad. Atendiendo al conjunto
de la muestra, se comprueba que las diferencias
en la dispersion de la productividad son muy
sustanciales. Por ejemplo, en el afio 2007 la pro-
ductividad de la empresa que ocupa el percentil
75 era un 120% mas elevada que la que ocupaba
el percentil 25. Ademas, a lo largo del tiempo
se observa una tendencia estable (grafico 4.1),
en cuanto a la evolucién del nivel de dispersién.
Esto quiere decir que, del mismo modo que no se
observa una tendencia a la convergencia en los ni-
veles de productividad entre sectores agregados,
tampoco parece que las empresas converjan entre
si en sus niveles de productividad. Los servicios,
con un rango intercuartilico del 1,40, la agricul-
tura (1,41) y la energia (1,70) muestran mayores
indices de dispersién que la media, siendo la
industria (1,0) y la construccién (0,81) las que
presentan una mayor homogeneidad en los niveles
de productividad de sus empresas.?®

Puede argumentarse que las diferencias tan eleva-
das en la dispersion de la productividad entre las
empresas espafolas obedecen en parte a que en el
calculo se estan incluyendo empresas que se dedi-
can a sectores de actividad muy distintos entre si
(distinta relacién capital/trabajo, etc.). Tal y como

27 Se utiliza el rango intercuartilico estandarizado (valor
de la productividad de la empresa que se sitla en el
percentil 75 de la distribucién menos el de la empresa
que se sitla en el percentil 25, en proporcion a este
Gltimo valor) definido anteriormente debido a que es
una medida relativa de la dispersién que no es sensible
a la existencia de valores extremos. Otros indicadores
de dispersién como la varianza o el coeficiente de va-
riacion si que pueden verse afectados por estos valores
extremos.

28 Los valores del rango intercuartilico estandarizado ob-
tenidos en la muestra de SABI que se esta trabajando
son muy similares a los que presentan Lépez Garcia,
Puente y Gdmez (2007) utilizando la base de datos de
demografia empresarial del Banco de Espafia para el
periodo 1996-2003. En concreto, para el conjunto de
sectores el rango intercuartilico estandarizado toma un
valor promedio de 1,2 a lo largo del tiempo. En servi-
cios obtienen un 1,3, un 0,9 en manufacturas y un 0,8
en construccién.
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CUADRO 4.1: Dispersion de la productividad del trabajo, rango intercuartilico estandarizado (2000-2008)

2000
Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura 1,57
Pesca 1,29
Extraccion de productos energéticos 1,30
Extraccion de otros minerales 1,19
Coquerias, refino y combustibles nucleares 391
Energia eléctrica, gas y agua 2,96
Industria de la alimentacion, bebidas y tabaco 1,18
Industria textil y de la confeccion 0,99
Industria del cuero y del calzado 0,65
Industria de la madera y el corcho 0,78
Industria del papel; edicion y artes graficas 1,02
Industria quimica 1,43
Industria de la transformacion del caucho y materias plasticas 0,91
Fabricacion de otros productos minerales no metalicos 1,13
Metalurgia y productos metalicos 0,91
Maquinaria y equipo mecéanico 0,85
Equipo eléctrico, electronico y dptico 1,00
Fabricacion de material de transporte 0,98
Industrias manufactureras diversas 0,71
Construccion 0,84
Comercio y reparacion 1,12
Hosteleria 0,97
Transporte y comunicaciones 1,03
Intermediacion financiera 1,46
Inmobiliarias y servicios empresariales 2,12
Administracion Pdblica 1,27
Educacion 121
Actividades sanitarias y veterinarias, servicios sociales 1,13
Otros servicios y actividades sociales, servicios personales 1,96
Agricultura, ganaderia y pesca 1,55
Energia 1,61
Industria 1,03
Construccion 0,84
Servicios 1,37
TOTAL 1,20

Fuente: SABI y elaboracién propia.

se desprende del cuadro 4.1 y del grafico 4.2, si se
utiliza una agrupacion de sectores mas homogénea
(29 sectores), en la mayor parte de los mismos la
dispersion de la productividad si es algo menor en
comparacién con el célculo del total de sectores.
Eso si, en general la dispersion dentro de los sec-
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2001
1,55
1,37
1,71
1,22
4,17
2,72
1,21
1,01
0,67
0,78
1,07
1,39
0,91
1,07
0,94
0,86
1,04
0,96
0,70
0,83
1,13
0,95
1,05
1,40
2,10
1,18
1,19
1,17
1,85
1,56
1,76
1,05
0,83
1.4
1,22

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
1,55 1,35 1,37 1,38 1,39 1,36 1,28
1,37 1,28 1,16 1,27 1,23 1,24 1,07
171 1,75 1,40 1,33 1,52 1,32 1,23
1,22 1,28 1,19 1,25 1,31 1,33 1,09
4,17 2,56 2,82 1,88 1,83 2,38 1,44
2,72 3,17 3,07 2,64 2,63 2,39 2,67
1,21 1,19 1,17 1,15 1,15 1,19 1,08
1,01 0,93 0,97 0,96 0,97 0,95 0,85
0,67 0,63 0,69 0,64 0,65 0,67 0,56
0,78 0,74 0,74 0,72 0,73 0,75 0,69
1,07 1,06 1,01 1,01 1,00 1,01 0,90
1,39 1,33 1,36 1,35 1,30 1,32 1,18
0,91 0,93 0,85 0,88 0,83 0,82 0,80
1,07 1,01 1,06 1,04 1,01 1,04 0,92
0,94 0,86 0,84 0,85 0,85 0,83 0,81
0,86 0,80 0,81 0,79 0,80 0,79 0,79
1,04 0,98 0,94 0,94 0,96 0,94 0,94
0,96 0,99 0,94 0,95 0,89 0,89 0,84
0,70 0,71 0,68 0,71 0,72 0,74 0,68
0,83 0,82 0,80 0,78 0,79 0,80 0,74
113 1,10 111 1,11 1,11 1,12 0,98
0,95 0,89 0,87 0,86 0,85 0,82 0,74
1,05 1,03 1,01 1,02 1,02 1,01 0,89
1,40 1,27 131 1,36 1,32 1,38 1,28
2,10 2,13 2,11 2,18 2,20 2,21 1,98
1,18 1,30 1,18 1,12 1,26 1,13 0,93
1,19 1,23 118 1,07 1,14 1,07 1,03
1,17 1,20 1,21 1,12 1,14 1,14 1,08
1,85 1,82 1,76 1,77 1,73 1,78 1,64
1,36 1,34 1,36 1,40 1,38 1,34 1,26
1,13 1,73 1,1 1,68 0,17 1,67 1,63
1,04 1,01 0,99 0,98 0,97 0,97 0,91
0,83 0,82 0,80 0,78 0,79 0,80 0,74
1,40 1,38 1,38 1,40 1,42 1.4 1,25
1,22 1,20 1,19 1,20 1,22 1,20 1,07

tores es superior a la que se mostraba entre los
sectores agregados (grafico 3.3). De la dispersion
de la productividad del trabajo dentro de los sec-
tores destaca el hecho de que entre las empresas
manufactureras es menor, ya que practicamente
todas ellas se situaban en el 2007 en la parte baja
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Grafico 4.1 Dispersion de la productividad del trabajo, evolucién del rango intercuartilico estandarizado, cinco ramas de actividad

(2000-2008)

Fuente: SABI y elaboracion propia.

de los indicadores de dispersion. De hecho, de los
15 sectores que presentan menor grado de disper-
sién 11 son manufactureros. En estos niveles bajos
de dispersion que no sean manufacturas inicamen-
te se incluyen la construccion, la hosteleria, los
transportes y las comunicaciones y la educacioén.
La mayor dispersién de la productividad del trabajo
se encuentra en los sectores de la energia eléctrica,
gas y agua (2,4), las coquerias, refino y combusti-
bles nucleares (2,38), las empresas inmobiliarias
y servicios empresariales (2,21), otros servicios y
actividades sociales y servicios personales (1,78).
Por Gltimo, se ha calculado la correlacién entre los
niveles de productividad del trabajo agregado para
cada sector y la dispersion dentro de cada uno. Si
se consideran los 29 sectores de actividad, la corre-
lacion es elevada (0,66), aunque viene determina-
da fundamentalmente por la elevada productividad
y dispersién entre los sectores extractivos y energé-
ticos. Si se excluyen estos sectores, la correlacion
es bastante mas débil, tan solo de 0,17.2°

El cuadro 4.2 y los graficos 4.3 y 4.4 comple-
mentan la vision de la elevada dispersion de la
productividad dentro de un mismo sector, calcu-

lando el rango intercuartilico estandarizado de la
PTF tanto para los 29 sectores de actividad, como
para las cinco ramas en las que se pueden agru-
par, y para el conjunto de la economia. EI primer
hecho que Illama la atencién es que la dispersién
de la PTF es, en término medio, superior a la
que se observaba en la productividad del trabajo.
Si la dispersién de la productividad del trabajo
para el conjunto de las empresas se cifraba en
torno al 1,2, las empresas que se sitlan cada afio
en el percentil 75 han presentado en promedio
una PTF un 137% superior a las que definian el
percentil 25. Eso si, al igual que en la producti-
vidad del trabajo, la dispersion de los niveles de
PTF entre sectores es estable a lo largo de todo el
periodo fluctuando en torno al valor medio.

Por ramas de actividad, los servicios son la que
mayor dispersiéon presentan, sensiblemente por
encima de la media del conjunto de la muestra
y con un crecimiento sostenido (7%) a lo largo
del periodo 2000-2007. La dispersién de la agri-
cultura se sitla en valores cercanos a la media, y
en la energia, construccion e industria por debajo
de ella. Las diferencias en los niveles de produc-

29 Se puede argumentar que la elevada dispersion obser-
vada se debe a que la clasificacién de las empresas en
29 sectores de actividad puede no ser suficientemente
detallada al incluir todavia actividades demasiado diver-
sas. Posiblemente, si se dispusiese de mayor detalle sec-
torial, la dispersién observada seria menor. No obstante,
esta mayor desagregacion sectorial plantearia dificulta-

des para el célculo de la productividad, al no disponerse
de deflactores del VAB y de la Inversion especificos de
cada sector analizado. Ademas, en la literatura revisada
en el capitulo 1 se presenta evidencia robusta de que,
incluso cuando es posible realizar el analisis para una
gran desagragacion sectorial, la dispersion es mayor
dentro de los sectores que entre sectores.
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Grafico 4.2 Dispersion de la productividad del trabajo, rango intercuartilico estandarizado,
29 sectores de actividad (2000, 2007 y 2008)

Fuente: SABI y elaboracion propia.

tividad entre las empresas incluidas en estos dos agricultura, ganaderia y pesca la dispersién se re-
Gltimos sectores es relativamente estable a lo largo duce, pasando de un rango intercuartilico estanda-
del tiempo, en torno al 1,5-1,6, mientras que en la rizado de 1,53 en el 2000 a 1,32 en el 2007, esto
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CUADRO 4.2: Dispersion de la PTF, rango intercuartilico estandarizado (2000-2008)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura 1,50 1,52 1,39 1,36 1,36 1,36 1,41 1,36 1,25
Pesca 1,18 1,09 1,18 1,06 1,03 1,11 1,03 1,06 1,05
Extraccion de productos energéticos 1,15 0,91 1,03 1,19 1,21 1,25 1,34 1,30 1,21
Extraccion de otros minerales 1,00 1,10 1,04 1,04 0,99 0,97 1,07 1,01 0,80
Coquerias, refino y combustibles nucleares 0,87 1,20 1,10 1,39 0,94 1,41 1,37 1,70 0,99
Energia eléctrica, gas y agua 1,22 1,18 1,18 1,24 1,19 1,27 1,41 1,51 1,66
Industria de la alimentacién, bebidas y tabaco 0,88 0,90 0,91 0,91 0,88 0,89 0,89 0,86 0,75
Industria textil y de la confeccién 0,99 0,98 0,99 1,01 0,97 1,02 1,03 1,02 0,90
Industria del cuero y del calzado 0,77 0,78 0,81 0,79 0,81 0,80 0,80 0,82 0,68
Industria de la madera y el corcho 0,85 0,86 0,86 0,84 0,84 0,83 0,88 0,89 0,73
Industria del papel; edicién y artes graficas 111 1,17 1,18 1,16 1,17 1,17 1,15 1,15 0,88
Industria quimica 1,18 1,12 1,16 1,18 1,13 1,12 1,13 1,11 0,97
Industria de la transformacion del caucho y materias plasticas 0,86 0,88 0,87 0,91 0,86 0,85 0,89 0,91 0,78
Fabricacién de otros productos minerales no metalicos 0,90 0,86 0,88 0,90 0,90 0,91 0,92 0,95 0,74
Metalurgia y productos metalicos 0,93 0,95 0,93 0,95 0,93 0,94 0,94 0,97 0,82
Maquinaria y equipo mecanico 1,01 1,02 1,01 1,00 0,99 1,00 1,01 1,05 0,90
Equipo eléctrico, electrénico y 6ptico 1,11 1,11 1,08 1,12 1,13 1,14 1,20 1,22 1,07
Fabricacién de material de transporte 0,99 0,94 0,98 1,05 1,02 0,98 0,98 1,02 0,99
Industrias manufactureras diversas 0,90 0,89 0,90 0,88 0,90 0,88 0,92 0,92 0,76
Construccion 1,04 1,03 1,06 1,06 1,04 1,05 1,05 1,07 0,89
Comercio y reparacion 1,34 1,33 1,33 1,32 1,33 1,32 1,34 1,35 1,07
Hostelerfa 0,93 0,93 0,99 0,98 0,97 0,98 0,98 0,95 0,81
Transporte y comunicaciones 1,18 1,19 1,21 1,19 1,21 1,22 1,24 1,22 0,93
Intermediacion financiera 1,95 1,93 1,85 1,86 1,87 1,84 1,81 1,83 1,67
Inmobiliarias y servicios empresariales 2,20 2,21 2,22 2,27 2,27 2,36 2,45 2,42 1,98
Administracion Pablica 1,26 1,33 1,58 1,40 1,08 1,30 143 1,46 1,14
Educacion 1,22 1,21 1,36 1,35 1,36 1,33 1,30 1,26 1,30
Actividades sanitarias y veterinarias, servicios sociales 1,35 1,29 1,37 1,40 1,43 1,40 1,40 1,38 1,16
Otros servicios y actividades sociales, servicios personales 1,75 1,62 1,70 1,67 1,70 1,76 1,68 1,69 1,40
Agricultura, ganaderia y pesca 1,53 1,53 1,40 1,37 1,34 1,35 1,37 1,32 1,23
Energia 1,12 1,15 1,1 1,14 1,12 1,09 1,23 1,20 1,1
Industria 1,06 1,06 1,05 1,06 1,06 1,05 1,05 1,07 0,88
Construccion 1,04 1,03 1,06 1,06 1,04 1,05 1,05 1,07 0,89
Servicios 1,51 1,51 1,55 1,56 1,58 1,60 1,64 1,62 1,29
TOTAL 1,37 1,38 1,40 1,40 1,39 1,39 141 1,40 1,13

Fuente: SABI y elaboracidn propia.

es, una caida del 15%. En la energia la dispersion en el sector de la industria del cuero y del calzado,
aumenta un 7% a lo largo del periodo. el de menor dispersion, la empresa que se situaba

en el percentil 75 era en el 2007 un 87% mas
Si atendemos a las diferencias en los niveles de productiva en términos de PTF que la empresa que
dispersion dentro de cada uno de los 29 sectores, definia el percentil 25. En cambio, en el sector con
comprobamos que estas son notables. Por ejemplo, mayor dispersion, las actividades inmobiliarias y
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Grafico 4.3 Dispersion de la PTF, evolucion del rango intercuartilico estandarizado, cinco ramas de actividad (2000-2008)

Fuente: SABI y elaboracion propia.

servicios empresariales, la diferencia de la produc-
tividad entre la empresa que define el percentil 25
y el 75 era del 242%. Al igual que en el caso de la
productividad del trabajo, los sectores con menor
dispersién son los industriales. De hecho, entre los
15 sectores con menor dispersién Gnicamente hay
uno del sector servicios (hosteleria, el séptimo con
menor dispersién en la productividad, 0,95), ade-
mas de la pesca (1,06) y la construccion (1,07). En
sentido opuesto, los sectores en los que se observa
mayor dispersién en la PTF son los energéticos. Al
igual que con la productividad del trabajo se ha cal-
culado la correlacion entre el nivel medio de la PTF
de cada uno de los 29 sectores y su dispersién. No
se observa relacion entre las dos variables, ya que,
si se excluyen los sectores energéticos y extractivos
la dispersion, es reducida (0,07).

En el capitulo anterior se ha mostrado que el
tamafio de la empresa ofrecia ventajas de pro-
ductividad, tanto del trabajo como de la PTF,
especialmente en el caso de las empresas grandes
y medianas. Sin embargo, de acuerdo con el grafi-
co 4.5, la mayor productividad de las grandes em-
presas también va acompafiada de una mayor dis-
persién en los dos indicadores. La dispersion de
la productividad de las grandes empresas destaca
notablemente sobre los demas grupos de tamafio.
En primer lugar, porque entre el 2005 y el 2006
una empresa que se situaba en el percentil 75
de la distribucion era un 200% mas productiva
que la que se situaba en el percentil 25. Ademas,
la dispersion de la productividad de las grandes
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empresas aumenta de forma acusada durante los
primeros afios, concretamente hasta el 2006,
para descender posteriormente.

El resto de grupos de tamafios presentan nive-
les relativamente similares al del conjunto de
la muestra, excepto las pequefias empresas en
cuanto a la productividad del trabajo, y las mi-
croempresas en PTF, con menor dispersién de
la productividad, y en ambos casos con rangos
intercuartilicos estandarizados ligeramente por
debajo de la unidad. La evolucion de todas las
categorias, excepto las grandes, es similar a la del
conjunto de empresas analizadas.

En el grafico 4.6 se analiza de nuevo la disper-
sion de la productividad entre empresas pero
en esta ocasion clasificandolas en funcion de la
edad de las mismas. La dispersion de las empre-
sas es relativamente similar entre los distintos
grupos definidos. Eso si, parece ser mayor en
las empresas de O a b afios que en el resto de
categorias, especialmente en lo relativo a la PTF.
En las empresas de entre 6 y 10 aflos aumenta
la dispersién de la productividad a lo largo del
periodo, mientras que en las empresas con una
edad comprendida entre los 11 y 15 afios se re-
ducen las diferencias de productividad.

En el capitulo precedente se ha mostrado que el
comportamiento sectorial de la productividad ha
estado caracterizado por un lento crecimiento de
todos los sectores en general, incluso en algunos,
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Fuente: SABI y elaboracion propia.

como en los servicios y la construccién, con caidas.
Se ha constatado, ademas, que existen sustanciales
diferencias en los niveles de productividad entre los
agregados sectoriales. Sin embargo, si las diferen-

cias entre sectores son importantes, las de dentro
de un mismo sector son todavia mucho mayores.
Por tanto, cabe preguntarse qué es mas relevante a
la hora de explicar las diferencias de productividad
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Grafico 4.5 Dispersion de la productividad segin el tamafio de la empresa, rango intercuartilico estandarizado (2000-2008)

Fuente: SABI'y elaboracidn propia.

entre las empresas espafiolas: la pertenencia a un
sector de actividad concreto u otras caracteristicas
idiosincraticas que las diferencian incluso del resto
de compafiias que se dedican a la produccién del
mismo tipo de bienes o servicios.

Para valorar qué parte de las diferencias de pro-
ductividad entre empresas se derivan del hecho
de que la empresa se dedique a un sector concre-
to de actividad o a las caracteristicas idiosincra-
ticas de las mismas se calculan a continuacion

indices de desigualdad de Theil. Precisamente la
ventaja de este indice es que puede ser descom-
puesto en dos factores aditivos. Uno de ellos, el
componente intragrupos, mide el grado de des-
igualdad interno de cada grupo (sectores). El otro
componente, el entregrupos, mide la desigualdad
existente entre los distintos grupos en los que se
puede dividir la muestra.

La forma genérica del indice de Theil° viene dada
por la siguiente expresion:

30 Més detalles sobre los distintos indicadores de des-
igualdad y sus propiedades se pueden encontrar en
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Fuente: SABI y elaboracion propia.

_ 1 LA
0= 5 Gy 2P <u> Moo

donde x, es la variable de estudio (la producti-
vidad del trabajo o la PTF), u es la media pon-
derada de la variable x, p, es el peso de cada
individuo en la muestra total y g es un factor
que mide la sensibilidad del indice ante cambios
en la muestra de empresas con elevados niveles

de la variable x; por otras con reducidos valores.
El indice que se emplea en este trabajo asume
que 8 = 0,3 de forma que la ecuacién previa del
indice de Theil se puede escribir como:

T(0) = —Zp,log(%) (4.2)

Supoéngase que la muestra total se puede divi-
dir en G grupos, que cada grupo representa un

31 Se utiliza el indice de Theil con g = 0 porque de esta-
forma cada grupo es ponderado por la proporcién que
representa en el nimero total de individuos. Es decir,

se da mayor peso en la medida de desigualdad a grupos
que representan un porcentaje mayor de la muestra
total.
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porcentaje p, de la muestra total y que la media
ponderada para cada grupo de la variable x, es My
Entonces, la propiedad de descomposicién de la
familia de indices de Theil permite expresar
la ecuacion anterior de la siguiente manera:

G
T(0) = Zpg Tg(O) + T,(0) (4.3)
g=1
donde
p/' Xi
T,(0) = —;ﬂg(Fg)pflog(Vg) (4.4)

es el indice de desigualdad interna (intragrupos)
de cada uno de los G grupos, y

7,00 =-Yp, Iog<%> (4.5)

g

es el indice de desigualdad externo (entregrupos)
existente entre los sectores. Por lo tanto, la des-
agregacion del indice de Theil definida en las ecua-
ciones (4.3) a (4.5) se utiliza para descomponer la
productividad del trabajo y PTF en una componente
asociada a las diferencias existentes dentro de los
grupos y en otra debida a la desigualdad que tiene
origen en las diferencias entre grupos.

En el cuadro 4.3 se muestra el indice de Theil
calculado para la productividad del trabajo (panel
a) y para la PTF (panel b), utilizando el conjunto
de la muestra. Si se comparan las diferencias del
indice de Theil entre los dos indicadores de pro-
ductividad, se vuelve a constatar que las diferen-
cias entre empresas en PTF son méas acusadas que
las diferencias en la productividad del trabajo. La
media de los indices de Theil de la productividad
del trabajo a lo largo del periodo se sitta en torno
al 0,33, mientras que la de la PTF es de 1,4, esto
es, 3,8 veces superior a la productividad del traba-
jo. Ademas, también se observa distinta evolucion
temporal de la desigualdad de los niveles de pro-
ductividad de acuerdo con los dos indicadores. La
desigualdad de la productividad del trabajo entre
empresas disminuye un 27% a lo largo del periodo,
mientras que la de la PTF aumenta un 127%.

Merece la pena profundizar en el hecho de que,
independientemente del indicador utilizado (rango
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intercuartilico estandarizado o el indice de Theil),
existe mayor dispersiéon o desigualdad entre em-
presas en términos de PTF que de la productividad
del trabajo, asi como en la distinta evolucion de
ambas. Para entender esta distinta evolucion de
la desigualdad, hay que tener en cuenta que las
diferencias entre empresas en sus niveles de PTF
dependeran tanto de las diferencias en la produc-
tividad del trabajo como de las diferencias en la
relacién capital/trabajo. Para ver esta relacién, su-
péngase una funcion de producciéon Cobb-Douglas
con rendimientos constantes a escala:

Y= PTF x XX (4.6)

A partir de la ecuacion (4.6) se puede calcular la
relacion entre la PTF y la productividad del trabajo:

Y Y X
PTF = S yvis v 5 £ Ts
XL t XK t XL XL - XK t

X

Ki

X 1.
- PL<—L> 4.7)

Esta expresion indica que la PTF es igual a la
productividad del trabajo multiplicada por un fac-
tor que depende de la (inversa) relacién capital/
trabajo. Por lo tanto, si de acuerdo con el indice de
Theil las empresas son cada vez mas homogéneas
en términos de la productividad del trabajo que en
la PTF, las desigualdades en la relacion capital/tra-
bajo entre empresas deben ser también muy impor-
tantes. Ademas, si la dispersién de la productividad
del trabajo disminuye y la de la PTF aumenta, debe
estar aumentando también la desigualdad de la
relacién capital/trabajo y a tasas mayores de lo que
desciende la desigualdad en la productividad del
trabajo. Efectivamente, esa es la conclusién que se
obtiene del gréafico 4.7 en el que se muestra el cre-
cimiento entre el 2000 y el 2007 de la dispersion
(rango intercuartilico estandarizado) de la relacién
capital/trabajo para el conjunto de la muestra, las
cinco ramas de actividad y los 29 sectores. Para
el conjunto de empresas de la muestra, el rango
intercuartilico estandarizado aument6 un 25% a lo
largo del periodo. Por sectores, en servicios el creci-
miento en las diferencias de las relaciones capital/
trabajo ha sido todavia mas intenso, del 34%. En
la energia, el crecimiento de la dispersién ha sido
similar a la media, mientras que en la industria y
la construccién el crecimiento en las diferencias
de la relaciéon del capital disponible por cada
trabajador han sido mas modestas, del 10 y 8%,
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CUADRO 4.3: indice de Theil (0) de la productividad y su descomposicidn segiin el sector de actividad (5 ramas o 29 sectores)

(2000-2008)

a) Productividad del trabajo

Descomposicion en 5 ramas (%)

Total muestra

Entregrupos
2000 0,391 *** 8,3 ***
2001 0,345 *** 7,1 *xx
2002 0,349 *** 74 *xx
2003 0,353 *** 7,5 ***
2004 0,385 *** 7,7 ***
2005 0,325 *** 10,0 ***
2006 0,307 *** ()il e
2007 0,295 *** 10,0 ***
2008 0,283 *** 9,6 ***

Descomposicion en 5 ramas (%)

Total muestra

Entregrupos

2000 0,688 *** 9,9 **
2001 0,810 *** 12,2 **
2002 1,012 *** 17,8 **
2003 1,233 *** 16,9 *
2004 1,114 *** 18,6 ***
2005 1,324 *** 20,0 ***
2006 1,967 *** 23,3 **
2007 1,604 *** 14,4 ***
2008 1,799 *** 20,5 **

* Significativo al 10%, ** significativo al 5%, *** significativo al 1%.

Nota: Los errores tipicos de los indices de Theil (0) han sido obtenidos por bootstraping.

Fuente: SABI y elaboracidn propia.

respectivamente. También se observan las grandes
diferencias en cémo ha evolucionado la dispersion
de la relacién capital/trabajo a lo largo del tiempo
en los 29 sectores de actividad.

Por tanto, ;qué conclusién podemos obtener de la
distinta evolucién de la desigualdad de la producti-
vidad trabajo y de la PTF? En la medida que la des-
igualdad es mayor en esta tltima que en la primera,
y que esta diferencia es creciente en el tiempo,
ello implica que existen grandes diferencias entre
sectores, y cada vez mayores, en la relacién capital/
trabajo. Es decir, incluso dentro de un mismo sec-
tor de actividad relativamente homogéneo, el aporte
de cada trabajador a la produccién (productividad
del trabajo) es cada vez mas similar. Sin embargo,

Descomposicion en 29 sectores (%)

b)PTF

Intragrupos Entregrupos Intragrupos
91,7 *k*k 14,1 *k*k 85’9 *x%
92,9 *kk 13’2 *kk 86’8 *k%
92,6 KKK 14,0 KKK 86,0 Kk
925 EX 3 13’5 EXT 3 86,5 *kk
923 *k% 12,9 *kK 87,1 *kK
90,0 *kK 16,3 *xK 83,7 *kK
90y6 *%k 16,0 *%k 84,0 *%kk
90y0 *kK 16,9 *kK 83,1 *kK
90,4 *k% 18,0 *k%k 82’0 *k%
Descomposicion en 29 sectores (%)
Intragrupos Entregrupos Intragrupos
90,1 *%kk 32'9 *%k 67,1 *%k
87,8 *k% 31,6 *kK 68,4 *kK
82,2 *kK 44,1 *xK 553 *xK
83,1 *kK 37’3 *kE 62,7 *kk
81,4 EX T 44y8 ET 3 55’2 e
80,0 *xK 49v1 *kK 50,9 *kK
76,7 KKK 53,9 *kK 46,1 *xK
85,6 EX 3 42’4 EX 3 57,6 *k*
795 *k% 51'4 *kK 48,6 *kk

las diferencias entre empresas estan aumentando
en términos de la relacién capital/trabajo.

Volviendo a la descomposicién del indice de Theil,
en el cuadro 4.3 se muestra, ademas de su evolu-
cion, la descomposicién en los componentes intra
y entregrupos. Los grupos se definen alternativa-
mente en las cinco ramas o en los 29 sectores.
Obviamente, si se compara la descomposicién
en 5 sectores con la de 29 sectores, el compo-
nente intragrupos cada vez es menor, pues se
divide la muestra entre empresas que tienen mas
en comun en el tipo de actividad que llevan a
cabo y el entre grupos mayor. Analizando la des-
composicién en 29 sectores la mayor parte de la
desigualdad entre empresas en la productividad
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Otros prods. minerales no metal.
Coquerias, refino y comb. nucleares
Transporte y comunicaciones
Industria quimica

Hosteleria

Industrias manufactureras diversas
Textil y confeccion

Construccién

Pesca

Acts. sanitarias y veterinarias; s. sociales
Extraccidn otros minerales
Metalurgia y productos metalicos
Caucho y materias plasticas
Alimentacion, bebidas y tabaco
Agricultura, ganad., cazay silv.
Madera y corcho

Comercio y reparacion

Energia eléctrica, gas y agua

Equipo eléctrico, electronico y dptico

Maguinaria y equipo mecanico
Otros serv. y acts. sociales; s. pers.
Material de transporte

Cueroy calzado

Papel; edicion y artes graficas
Educacién

Intermediacion financiera
Inmobiliarias y s. empresariales
Administracién Pablica

Extraccion de prods. energéticos

Agricultura, ganaderia
y pesca

Energia
Industria
Construccion

Servicios

TOTAL

40 60 80 120 140

Grafico 4.7 Crecimiento de la dispersion (rango intercuartilico estandarizado) de la relacion

capital/trabajo (2000-2007)

(tasa de variacién, porcentaje)

Fuente: SABI y elaboracion propia.

del trabajo tiene su origen en las diferencias
que existen dentro de un mismo sector (85% en
promedio a lo largo de todo el periodo), tenien-
do el componente entregrupos un papel mucho
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menor (15%). Sin embargo, en términos de PTF
el componente entregrupos es mucho mas rele-
vante, ya que explica el 44% de la desigualdad
en la productividad a lo largo del periodo. De



nuevo, las diferencias entre el comportamiento
en las desigualdades de las dos definiciones de
productividad se debe a la creciente disparidad
en la relacion capital/trabajo entre empresas.
Las empresas estan caracterizadas por grandes
diferencias en sus dotaciones de capital por tra-
bajador. Una vez se utiliza una medida que con-
trola por esta variable, la parte de la desigualdad
explicada por las diferencias entre sectores es
practicamente la mitad de la desigualdad total.
Eso si, el componente entregrupos explica un
porcentaje mayor pero también sobre una des-
igualdad también mayor.

DISPERSION Y PERSISTENCIA DE LA PRODUCTIVIDAD EMPRESARIAL

El cuadro 4.4 muestra la evolucién del indice de
Theil calculandolo por separado para la industria y
para los servicios, y su descomposicién en funcién
del nimero de sectores que se incluyen en cada
una de estas dos ramas de actividad (13 sectores
en industria y 9 en servicios). Para ambas ramas
se observa el mismo comportamiento descrito ante-
riormente: la dispersion en la productividad del tra-
bajo disminuye, mientras que en la PTF aumenta,
muy especialmente en servicios. En la industria, el
componente intragrupos es el que mayor proporcion
de la desigualdad explica, por encima del 80% de
la desigualdad total, independientemente de que

CUADRO 4.4: indice de Theil (0) de la productividad y su descomposicidn segiin el sector de actividad en la industria

y los servicios (2000-2008)

a) Productividad del trabajo

Industria

Descomposicion en 13 sectores (%)

Total muestra

b) PTF

Entregrupos Intragrupos
2000 0,190 *** 16,3 *** 83,7 ***
2001 0,195 *** 17,0 *** 83,0 ***
2002 0,211 *** 15,7 *** 84,3 ***
2003 0,212 *** 15,2 *** 84,8 ***
2004 0,211 *** 15,2 *** 84,8 ***
2005 0,196 *** 13,7 *** 86,3 ***
2006 0,166 *** 15,5 *** 84,5 ***
2007 0,171 *** 16,5 *** 83,5 ***
2008 0,149 *** 15,2 *** 84,8 ***
Industria

Descomposicion en 13 sectores (%)

Total muestra

Entregrupos Intragrupos
2000 0,175 *** 6,8 *** 93,2 ***
2001 0,202 *** 5,3 *** 94,7 ***
2002 0,187 *** 12,0 *** 88,0 ***
2003 0,205 *** 10,8 *** 89,2 ***
2004 0,203 *** 12,9 *** 87,1 ***
2005 0,206 *** 12,4 *** 87,6 ***
2006 0,214 *** 12,0 *** 88,0 ***
2007 0,226 *** 12,6 *** 87,4 ***
2008 0,246 *** 20,8 *** 79,2 ***

* Significativo al 10%, ** significativo al 5%, *** significativo al 1%.

Nota: Los errores tipicos de los indices de Theil (0) han sido obtenidos por bootstraping.

Fuente: SABI y elaboracidn propia.

Servicios

Descomposicion en 9 sectores (%)
Total muestra

Entregrupos Intragrupos
0,453 *** 41 95,9 ***
0,394 *** 4,0 96,0 ***
0,396 *** 51 * 94,9 ***
0,407 *** 45 ** 95,5 ***
0,399 *** 4,0 ** 96,0 ***
0,351 *** 56 * 94,4 *xx
0,342 *** 6,0 ** 94,0 ***
0,319 ** 5,9 * 94,1 **+
0,313 *** 8,2 91,8 ***
Servicios

Descomposicion en 9 sectores (%)
Total muestra

Entregrupos Intragrupos
0,951 *** 25,2 *** 74,8 ***
1,081 *** 27,5 *** 72,5 ***
1,398 *** 35,3 *** 64,7 ***
1,372 *** 33,6 *** 66,4 ***
1,487 *** 35,3 *** 64,7 ***
1,707 *** 38,4 *** 61,6 ***
2,392 *** 42,8 *** 57,2 ***
1,904 *** 38,7 *** 61,3 ***
2,165 *** 42,5 *** 57,5 ***
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se trate de la productividad del trabajo o producti-
vidad total de los factores. Es decir, las diferencias
de productividad entre empresas en la industria se
deben fundamentalmente a caracteristicas idiosin-
craticas de las empresas y, en menor medida, al
distinto sector de actividad al que pertenecen.

Las desigualdades en la productividad de los ser-
vicios son notablemente mas elevadas que en la
industria: dos veces mayor en la productividad del
trabajo y siete veces mayor en la PTF (en promedio
para el periodo 2000-2007). En los servicios, el

CUADRO
segln el tamaiio de la empresa (2000-2008)

componente entregrupos es también mas relevan-
te a la hora de explicar las desigualdades de la
PTF, ya que representa en promedio a lo largo del
periodo 2000-2007 el 35% de la desigualdad.

Los cuadros 4.5 y 4.6 muestran los indices de
desigualdad de Theil ya presentados en los dos
cuadros anteriores (total muestra y submuestra de
industria y servicios) pero haciendo la descompo-
sicién intra y entregrupos en funcion del tamafio
de las empresas y la edad de las mismas, respec-
tivamente. Los resultados apuntan a que la fuente

Descomposicion del indice de Theil (0) en la industria, los servicios y el total de muestra

a) Productividad del trabajo

Total muestra

Industria

Servicios

Descomposicion Descomposicion Descomposicion
Theil (0) por tamarios (%) Theil (0) por tamarios (%) Theil (0) por tamarios (%)
Entregrupos  Intragrupos Entregrupos  Intragrupos Entregrupos  Intragrupos
2000 0,391 *** 4,0 *** 96,0 *** 0,190 *** 21,0 *** 79,0 *** 0,453 *** 0,4 99,6 ***
2001 0,345 *** 4,1 *** 95,9 *** 0,195 *** 20,7 *** 79,3 *** 0,394 *** 0,4 99,6 ***
2002 0,349 *** 4,2 *** 95,8 *** 0,211 *** 19,0 *** 81,0 *** 0,396 *** 0,5 99,5 ***
2003 0,353 *** 42 *** 95,8 *** 0,212 *** 19,2 *** 80,8 *** 0,407 *** 0,4 99,6 ***
2004 0,385 *** 3,2 *** 96,8 *** 0,211 *** 20,6 *** 79,4 *** 0,399 *** 0,3 99,7 ***
2005 0,325 *** 3,8 *¥** 96,2 *** 0,196 *** 21,4 *** 78,6 *** 0,351 *** 0,4 99,6 ***
2006 0,307 *** 3,9 *** 96,1 *** 0,166 *** 245 *** 75,5 *** 0,342 *** 0,4 99,6 ***
2007 0,295 *** 3,6 ¥** 96,4 *** 0,171 *** 25,8 *** 74,2 *** 0,319 *** 03 99,7 ***
2008 0,283 *** 34 96,6 *** 0,149 *** 22,5 *** 71,5 *** 0,313 *** 0,3 99,7 ***
b) PTF
Total muestra Industria Servicios
Descomposicion Descomposicion Descomposicion
Theil (0) por tamafios (%) Theil (0) por tamafios (%) Theil (0) por tamafios (%)
Entregrupos  Intragrupos Entregrupos  Intragrupos Entregrupos  Intragrupos
2000 0,688 *** 50 95,0 *** 0,175 *** 0,9 99,1 *** 0,951 *** 6,5 93,5 ***
2001 0,810 *** 2,3 97,7 *** 0,202 *** 0,3 99,7 *** 1,081 *** 2,1 97,9 ***
2002 1,012 *** 16,1 83,9 *** 0,187 *** 03 99,7 *** 1,398 *** 15,7 84,3 ***
2003 1,233 *** 9,8 90,2 *** 0,205 *** 0,4 99,6 *** 1,372 *** 13,0 87,0 ***
2004 1,114 *** 14,2 85,8 *** 0,203 *** 1,5 ** 98,5 *** 1,487 *** 12,2 87,8 ***
2005 1,324 *** 17,6 82,4 *** 0,206 *** 1,6 *** 98,4 *** 1,707 *** 15,0 85,0 ***
2006 1,967 *** 24.6 15,4 *** 0,214 *** 1,8 ** 98,2 *** 2,392 *** 22,2 77,8 ***
2007 1,604 *** 74 92,6 *** 0,226 *** 2,8 *** 97,2 *** 1,904 *** 10,9 89,1 ***
2008 1,799 *** 133 86,7 *** 0,246 *** 6,9 ** 93,1 *** 2,165 *** 16,6 83,4 ***

* Significativo al 10%, ** significativo al 5%, *** significativo al 1%.
Nota: Los errores tipicos de los indices de Theil (0) han sido obtenidos por bootstraping.
Fuente: SABI'y elaboracion propia.
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de desigualdad de la productividad (trabajo o PTF)
mas importante, independientemente de que la
descomposicién se realice en funcién del tamafio
o de la edad, es el componente intragrupos.

Los datos mostrados hasta el momento apuntan
a que la economia espafiola tiene que afrontar el
reto de incrementar sus niveles de productividad
partiendo de una situacién en la que el patrén de
crecimiento de los afios de expansién ha estado
caracterizado por un lento avance de la productivi-
dad agregada y sectorial. La disponibilidad de da-

DISPERSION Y PERSISTENCIA DE LA PRODUCTIVIDAD EMPRESARIAL

tos microeconémicos ha permitido contrastar que,
siendo las diferencias de productividad entre sec-
tores importantes, las diferencias entre empresas
de un mismo sector son también muy sustancia-
les. Como se ha comentado en el primer capitulo,
la actividad empresarial se caracteriza por hacer
frente a multitud de decisiones sobre qué producir
(gama de productos, calidad, etc.) y como hacerlo
(tecnologia, nimero de trabajadores, tipo y calidad
del capital y de los recursos humanos utilizados,
capacidad de gestiéon y estructura organizativa,
grado de externalizacién). Todas estas decisiones

CUADRO 4.6: Descomposicion del indice de Theil (0) en la industria, los servicios y el total de muestra

segiin la edad de la empresa (2000-2008)

a) Productividad del trabajo

Total muestra

Descomposicion
Theil (0) por edades (%) Theil (0)
Entregrupos  Intragrupos
2000 0,391 *** 2,3 *** 97,7 *** 0,190 ***
2001 0,345 *** 2,7 *¥** 97,3 *** 0,195 ***
2002 0,349 *** 2,5 *** 97,5 *** 0,211 ***
2003 0,353 *** 2,6 *** 97,4 *** 0,212 ***
2004 0,385 *** 2,1 *** 97,9 *** 0,211 ***
2005 0,325 *** 2,4 *** 97,6 *** 0,196 ***
2006 0,307 *** gy 96,5 *** 0,166 ***
2007 0,295 *** 2,1 *** 97,3 *** 0,171 ***
2008 0,283 *** 2,8 97,2 *** 0,149 ***
Total muestra
Descomposicion
Theil (0) por edades (%) Theil (0)
Entregrupos  Intragrupos
2000 0,688 *** 6,4 93,6 *** 0,175 ***
2001 0,810 *** 10,7 89,3 *** 0,202 ***
2002 1,012 *** 14,3 85,7 *** 0,187 ***
2003 1,233 *** 16,2 * 83,8 *** 0,205 ***
2004 1,114 *** 14,7 ** 85,3 *** 0,203 ***
2005 1,324 *** 17,7 82,3 *** 0,206 ***
2006 1,967 *** 18,4 81,6 *** 0,214 ***
2007 1,604 *** 24,2 *** 75,8 *** 0,226 ***
2008 1,799 **=* 7,2 92,8 *** 0,246 ***

* Significativo al 10%, ** significativo al 5%, *** significativo al 1%.

Industria Servicios
Descomposicion Descomposicion
por edades (%) Theil (0) por edades (%)

Entregrupos  Intragrupos Entregrupos  Intragrupos

7,3 *** 92,7 *** 0,453 *** 1,0 99,0 ***

6,1 *** 93,9 *** 0,394 *** 1,2 98,8 ***

5,6 *** 94,4 *** 0,396 *** 1,2 98,8 ***

5,7 *** 94,3 *** 0,407 *** 13 98,7 ***

53 94,7 0,399 ** 12 ** 98,8 ***

5.2 wx 94,8 0,351 *** 14 ** 98,6 ***

6,4 93,6 *** 0,342 ** 18 ** 98,2 ***

5,8 *** 94,2 *** 0,319 *** 1,5 98,5 ***

2,1 *** 97,9 *** 0,313 *** 2,4 97,6 ***

b) PTF

Industria Servicios
Descomposicion Descomposicion
por edades (%) Theil (0) por edades (%)

Entregrupos  Intragrupos Entregrupos  Intragrupos

11 98,9 *** 0,951 *** 8,7 91,3 ***

2,6 97,4 *** 1,398 *** 15,5 84,5 ***

03 99,7 *** 1,398 *** 15,5 84,5 ***

0,5 99,5 *** 1,372 *** 119 88,1 ***

0,5 99,5 *** 1,487 *** 16,1 ** 83,9 ***

0,3 99,7 *** 1,707 *** 18,5 ** 81,5 ***

0,4 99,6 *** 2,392 *** 16,5 83,5 ***

08 99,2 *** 1,904 *** 22,2 *** 71,8 ***

2,5 97,5 *** 2,165 *** 8,4 91,6 ***

Nota: Los errores tipicos de los indices de Theil (0) han sido obtenidos por bootstraping.

Fuente: SABI'y elaboracion propia.
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se toman en un contexto de incertidumbre sobre
cual es la tecnologia méas adecuada para el futuro,
el éxito de las innovaciones, las tendencias de la
demanda presente y futura, el comportamiento de
los competidores, los canales de distribucién y las
estrategias de marketing, etcétera.

Las diferencias de productividad pueden derivar-
se del sector al que pertenece la empresa. Unos
sectores, como por ejemplo los industriales, son
mas susceptibles que otros para la introduccién
de mejoras tecnolégicas, tanto de proceso como de
producto o de distribucién, para la estandarizacién
de procesos, la externalizacién de actividades,
etcétera, que incrementen la productividad. Pero,
como se ha comprobado en este capitulo, los
elevados niveles de dispersién y desigualdad en
la productividad hacen pensar que las empresas
son muy distintas en cuanto a las soluciones que
adoptan ante las incertidumbres que los rodean.
De todas estas decisiones depende el logro de
altos niveles de productividad. Esto quiere decir
que el cambio de modelo productivo que se suele
requerir para mejorar la posicién competitiva es-
pafola se deberia basar no solo en la reorientacién
de la especializacién productiva hacia sectores
con mayores niveles promedio de productividad,
sino que, ademas, deberia buscar que el conjunto
de empresas de un sector convergiese a los ni-
veles de productividad de las mejores practicas
observadas en el mismo.

En relacion con esto, se puede comprobar que
elevados niveles de productividad no estan ligados
Unicamente al tipo de actividad. En el grafico 4.8
se muestra la distribucién sectorial de las empre-
sas que componen el quintil de mayor productivi-
dad de relacién a la distribucién sectorial de las
empresas incluidas en la muestra. Si en un sector
el indicador muestra un valor de 1, significa que
la proporcion de las empresas de ese sector en el
primer quintil de mayor productividad es la misma
que la proporcién de empresas de ese mismo sec-
tor en la muestra total. Valores mayores que uno
indican que el peso de ese sector en el grupo de
empresas de mayor productividad es mayor que
la proporcion de empresas del sector en la mues-
tra total. Una primera conclusiéon que se puede
extraer del grafico es que en el grupo de mayor
productividad se encuentran empresas pertene-
cientes a todos los sectores. Es decir, pertenecer
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a un sector caracterizado por bajos niveles de
productividad como puede ser, por ejemplo, el de
la hosteleria (graficos 3.2 y 3.4), no es 6bice para
que las empresas organicen sus procesos producti-
vos de forma eficiente. Por tanto, lograr un cambio
de modelo productivo también debe consistir en lo-
grar que el conjunto de las empresas se aproxime a
las mejores practicas que se adoptan en su sector.
En términos de productividad del trabajo, la propor-
cién de empresas tanto de la industria como de la
construccién en el quintil de mayor productividad
estéd por debajo de lo que les corresponderia por su
peso en la muestra. El resto de sectores tiene una
proporciéon de empresas similar. En términos de
los 29 sectores de actividad, las industrias extrac-
tivas y energéticas, junto con las inmobiliarias y las
de servicios empresariales, la industria quimica o
la intermediacion financiera son las que mayor pro-
porciéon de empresas muestran en el primer quintil
en relacién con su participacion en la muestra. Los
sectores con menor representacién en este quintil
son la industria del cuero y el calzado, la hosteleria
y la industria de la madera y el corcho.

Si se analiza la representatividad relativa de cada
rama en el quintil de mayor PTF, los servicios
y la construcciéon son los que mayores indices
muestran. La industria, la energia y la agricultura,
ganaderia y pesca tienen un menor peso del que
tienen en la muestra total. Por sectores destaca
la baja representatividad de la hosteleria, la in-
dustria de la alimentacién, bebidas y tabaco, la
pesca y la agricultura y la industria de la madera
y el corcho, todos ellas con valores del indice por
debajo de 0,5. En el extremo opuesto, la mayor
representatividad relativa la tienen las coquerias,
refino y combustibles nucleares, la intermedia-
cién financiera, el equipo eléctrico, electrénico y
Optico y la maquinaria y equipo mecénico.

4.2. PERSISTENCIA

En el epigrafe anterior se han constatado las gran-
des diferencias que existen entre empresas en sus
niveles de productividad, que en muchos casos son
superiores a las diferencias que se derivan de la
pertenencia a un sector concreto de actividad. En
la literatura se suelen justificar estas diferencias por
las distintas respuestas que las empresas adoptan
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Grafico 4.8 Comparacidn de la distribucidn sectorial de las empresas en el primer quintil de mayor productividad en relacion con
la distribucion de empresas de la muestra (2000, 2007 y 2008)

Nota: Los graficos muestran el cociente entre el porcentaje que las empresas de cada sector representan en el nimero de empresas en el quintil de mayor productividad y el
peso de cada sector en el nimero total de empresas.

Fuente: SABI y elaboracion propia.
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ante las incertidumbres que las rodean. Pero las po-
sibilidades de mejoras en la productividad también
dependen, y estan limitadas, por las decisiones del
pasado: el tipo de capital y tecnologia instalados, la
cualificaciéon de los recursos humanos contratados,
la estructura organizativa, la cultura empresarial, la
vocacién innovadora o su localizacién geografica.
En muchos casos todos estos elementos presentan
una gran inercia y no es facil reemplazarlos o mo-
dificarlos. La persistencia en los niveles relativos
de productividad entre empresas es una de las
caracteristicas que mas se repite en los estudios de
la productividad utilizando datos microeconémicos,
independientemente de la muestra utilizada, del
periodo o del ambito geogréfico.

Las matrices de transicion3? son el instrumento
habitualmente utilizado para la medicién de la
persistencia de los diferenciales de productivi-
dad entre empresas. En esencia, el célculo de
las mismas entre un momento del tiempo y T
afios después se basa en dividir la muestra en
grupos, por ejemplo en quintiles, de acuerdo
con los niveles de productividad en cada periodo
de tiempo. A partir de esta clasificaciéon de las
empresas se calcula una matriz en la que figura
por filas el quintil de origen y por columnas el
quintil en el que terminan T afios después. En
cada celda figura la proporcién de empresas
que, partiendo del quintil de su fila, al final de
los T afios se sitlan en el quintil que indica la
columna. Dado que no se dispone de un panel
balanceado en el que todas las empresas estén
todos los afios, ademas de los quintiles, la matriz
incluye una categoria adicional (por filas y por
columnas) indicando si la empresa entra (filas)
o sale (columnas) en el mercado.33

Se han calculado dos tipos de matrices de tran-
sicion. La primera (matriz de transicion de t a
t + 1) recoge la probabilidad de transicién de que
una empresa comience un afio en un determina-
do quintil y termine un afio mas tarde en cada

uno de los quintiles definidos, condicionando a
que la empresa permanezca en la muestra. Estas
matrices se calculan para el periodo 2000-2007.
El segundo tipo de matrices que se han calculado
determinan las probabilidades de transicion entre
el afio 2000 y 2007.34

El cuadro 4.7 muestra las matrices de transicion
de la productividad del trabajo y de la PTF entre
un afo y el siguiente, calculadas a lo largo del
periodo 2000-2007. De acuerdo con lo que es
habitual en la literatura, existe gran persisten-
cia en los diferenciales de productividad entre
empresas, independientemente del indicador uti-
lizado. Esto se comprueba dado que las probabi-
lidades que se sittan en la diagonal principal de
la matriz y los valores adyacentes (por filas) son
los mas elevados. Por ejemplo, una empresa que
no sale de la muestra entre un afio y el siguiente
y se situaba en el quintil de mayor productividad
del trabajo (PTF) tiene una probabilidad del 73%
(69%) de permanecer en ese percentil al afio
siguiente y un 91% (89%) de mantenerse en el
primer quintil o de disminuir uno. Sin embargo,
la probabilidad de que pase desde el quintil de
mayor productividad al de menor es reducida,
de tan solo el 1,46%. Ademas, la persistencia es
mayor en los extremos de la distribuciéon (quin-
til 1 y 5) que en la parte central de la misma.
Asi, una empresa que parte del tercer quintil
tiene una probabilidad del 46% (45%) de per-
manecer en ese mismo quintil, un 22% (24%)
de pasar al siguiente quintily un 21,1% (20%) de
disminuir un quintil en la productividad.

Un hecho que Ilama la atencién es la elevada pro-
babilidad que se asigna a las entradas y salidas.
Esto se debe a que en el procedimiento de selec-
cién de la muestra se han filtrado las empresas se-
gln los criterios descritos en el epigrafe 2.2. No se
ha impuesto ninguna restriccion al nimero de afios
sobre los que se deberia disponer de informacion
de cada empresa. Esto genera que existan muchas

32 Véase el apéndice del trabajo de Bartelsman y Dhrymes
(1998) para la descripcién teérica de las matrices de
transicion.

33 La entrada y salida de empresas en la muestra puede ser
debida a dos factores: en primer lugar porque la empresa
sea de nueva creaci6n o cese su actividad; el segundo
motivo por el que las empresas pueden entrar o salir de
la muestra obedece mas a criterios de disponibilidad
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de informacién, dado el proceso de depuracién de la
muestra que se describi6 en el segundo capitulo. Por lo
tanto, no se puede asumir que la entrada y salida de la
muestra son directamente la creacién y destruccion de
empresas.

34 Las matrices de transicion se calculan hasta el 2007 ya
que, como se ha comentado, la cobertura del DVD de
SABI utilizado es incompleta para el afio 2008.
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CUADRO 4.7: Persistencia en los niveles de productividad en la muestra total entre ¢y ¢+ 1(2000-2007)

a) Productividad del trabajo

Quintiles de productividad en ¢+ 1

Proporcion de empresas que salen

3 4
5,06 248 1,46 16,87
20,56 6,50 273 14,91
4629 2107 5,98 15,42
2205 4833 1893 17,61
852 2382 6151 2572
1665 1919 2957 -

b)PTF

Quintiles de productividad en ¢+ 1

1 2

1 72,95 18,05

2 17,61 52,61

Quintiles de productividad en ¢ 3 494 21,72

4 2,54 1,25

5 2,11 4,04

Proporcion de empresas que entran 18,74 15,85
1 2

1 68,82 20,23

2 20,56 48,70

Quintiles de productividad en t 3 5,73 2391

4 2,65 7,50

5 1,67 3,23

Proporcion de empresas que entran 20,08 16,14

Proporcion de empresas que salen

3 4 5
6,51 2,98 1,46 18,57
21,10 7,19 2,45 15,16
44,56 20,49 5,31 15,14
23,96 48,23 17,65 16,95
7,18 23,34 64,57 24,70

16,47 18,69 28,61 =

Nota: Distribucion porcentual entre quintiles de productividad en el afio £+ 1 del nimero de empresas en un determinado quintil de productividad en £ condicionado a que la

empresa continte en la muestraen ¢ + 1.
Fuente: SABI'y elaboracion propia.

empresas de las que no se dispone de un panel
completo para todo el periodo.3® Sin embargo, si
qgue se puede percibir un cierto comportamiento
gue seria acorde a lo esperado en términos de la
creacion y destruccion de empresas. Es decir, pese
a que hay pequefias diferencias debido a la distor-
sién de la entrada y salida en la muestra simple-
mente por falta de informacién, las empresas que
entran y las que salen suelen presentar una proba-
bilidad algo superior de haber estado situadas o de
situarse en el dltimo quintil de productividad.

Se puede argumentar que un afio es un periodo
demasiado corto para valorar los cambios en la
distribuciéon de la productividad, pues las mejoras
tecnolégicas, de formacion de los trabajadores, de
innovacion, etc., que en esencia seran las que de-
terminen el comportamiento futuro de la producti-
vidad, suelen requerir méas tiempo. Para comprobar
si los resultados en cuanto a la elevada persistencia

de los diferenciales de productividad son debidos al
periodo temporal considerado, se presenta el cua-
dro 4.8. En él se calcula la misma matriz de transi-
cién del cuadro anterior pero comparando el quintil
al que pertenecian las empresas en el 2000 con la
posicion que ocupan en la distribucién de producti-
vidad en el 2007, siempre condicionado por el he-
cho de que las empresas sobreviven entre el afio ini-
cial y el final. Los menores valores que se obtienen
en la diagonal principal, tanto en productividad del
trabajo como en PTF, indican que la persistencia es
menor pero todavia muy importante. Por ejemplo,
en promedio, el 58% (49%) de las empresas que
se situaban en el primer quintil de productividad
del trabajo (PTF) en el 2000 seguia estando en el
primer quintil en el 2007 y un 25% (26%) habia
descendido un quintil. Tan solo un 3% (4%) de
las empresas habia descendido al udltimo quintil
de productividad después de siete afios. Un hecho
diferencial de estas probabilidades de transicion

35 Dada la dimension y cobertura de la muestra aqui utiliza-
da, de los trabajos que han calculado matrices de transi-
cion para el caso espafiol, el Unico trabajo comparable en
cuanto a la proporcién de empresas que entran y salen de

la muestra es el de Lépez Garcia, Puente y Gémez (2007).
En sus datos (1997-2002) también existe un porcen-
taje tan significativo como el que aqui se obtiene de
empresas que desaparecen entre el afio inicial y final.
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CUADRO 4.8: Persistencia en los niveles de productividad en la muestra total entre el 2000 y el 2007

a) Productividad del trabajo

Quintiles de productividad en el 2007

Proporcion de empresas que salen

3 4
978 4,64 257 40,77
22,61 947 3,88 38,34
3338 2029 792 40,06
2822 3331 1675 43,04
1724 2916 3816 52,79
1883 2059 2349 -

b)PTF

Quintiles de productividad en el 2007

1 2

1 58,42 24,60

2 23,35 40,69

Quintiles de productividad en el 2000 3 10,26 28,14

4 6,48 15,24

5 5,08 10,36

Proporcion de empresas que entran 19,29 17,80
1 2

1 49,19 26,16

2 24,40 34,77

Quintiles de productividad en el 2000 3 12,11 27,65

4 6,35 16,29

a 3,95 8,22

Proporcion de empresas que entran 20,25 18,50

Proporcion de empresas que salen

3 4 5
13,62 7,46 3,56 43,32
23,07 12,43 5,32 39,84
30,21 21,28 8,75 39,80
28,37 32,07 16,93 42,16
15,73 30,83 41,27 49,89

18,81 19,74 22,69 =

Nota: Distribucién porcentual entre quintiles de productividad en el 2007 del nimero de empresas en un determinado quintil de productividad en el 2000 condicionado a que

la empresa continte en la muestra en el 2007.
Fuente: SABI y elaboracidn propia.

calculadas para un periodo mas amplio es que la
reduccion de la persistencia no es simétrica para los
quintiles de elevada productividad en relaciéon con
los de baja, siendo mayor en esta ultima categoria.
Por ejemplo, la probabilidad de que una empresa
que en un afio se situaba en el quinto percentil de
productividad del trabajo (PTF) permanezca un afio
mas tarde, cuadro 4.7, en el mismo percentil es
del 62% (65%). Sin embargo, la probabilidad de
que siete afios mas tarde siga en el quinto percentil
es de tan solo el 38% (41%). Esto quiere decir
que, con un horizonte temporal méas amplio, las
empresas que definen las mejores practicas con el
paso del tiempo siguen siendo en una proporcién
importante las mismas, mientras que las empresas
del ultimo percentil, o bien mejoran su productivi-
dad, o bien son expulsadas del mercado.

Un segundo contraste de robustez que se realiza
consiste en analizar si los resultados de la gran
persistencia se derivan del hecho de que se estéan
comparando empresas que pertenecen a distin-
tos sectores de actividad con niveles medios de
productividad diferentes. Por ejemplo, si el sector
energético suele presentar mayor productividad del
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trabajo sencillamente porque la relacién capital/tra-
bajo es mayor que en otros sectores, se podria dar
el caso de que, independientemente de cual sea
la evolucion de la productividad de las empresas
en este sector, terminasen siempre estando en el
primer quintil. Sin embargo, no parece que los dis-
tintos niveles medios de cada sector sean los que
determinen la persistencia de los diferenciales de
productividad. En primer lugar, porque tal y como
se ha presentado en el epigrafe 4.2, la dispersion
de la productividad entre empresas de un mismo
sector es mayor que la propia dispersion de los ni-
veles medios de productividad entre sectores.

Ademas, se han calculado las probabilidades de
transicion (cuadros 4.9 y 4.10) definiendo los
quintiles de productividad para cada uno de los 29
sectores de actividad por separado, en lugar de
juntar todas las empresas de todos los sectores y
calcular los quintiles sobre el total de muestra, tal
y como se realizaba en los cuadros 4.7 y 4.8.
El cuadro 4.9 muestra la informacién relativa al
calculo de las matrices de transicién para la pro-
ductividad del trabajo y la PTF comparando afio a
afio las distribuciones, mientras que el cuadro 4.10
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CUADRO 4.9: Persistencia en los niveles de productividad en la muestra total entre ty ¢+ 1 (2000-2007). Quintiles calculados
para cada sector (29 sectores)

18,70 5,48

21,96 45,03

4,39 8,84

3,30 1,59 18,37

6,20 20,71 6,10 15,45

1,82 3,72 8,07 24,08 62,31 24,20

Nota: Distribucién porcentual entre quintiles de productividad en el afio ¢ + 1 del nimero de empresas en un determinado quintil de productividad en t condicionado a que la
empresa contintie en la muestra en ¢+ 1.

Fuente: SABI y elaboracidn propia.

CUADRO 4.10: Persistencia en los niveles de productividad en la muestra total entre el 2000 y el 2007. Quintiles calculados
para cada sector (29 sectores)

48,56 13,80 8,25 441 43,04

12,76 29,41 20,93 10,45 40,59

477 9,34 16,49 29,78 39,62 49,08

Nota: Distribucion porcentual entre quintiles de productividad en el 2007 del nimero de empresas en un determinado quintil de productividad en el 2000 condicionado a que
la empresa contintie en la muestra en el 2007.

Fuente: SABI y elaboracidn propia.
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compara el afio inicial con la distribucion de las
empresas en el afio final, el 2007. Los resultados
son en esencia similares a los anteriores, incluso
en el orden de magnitud. La diagonal principal del
cuadro apunta a elevados niveles de persistencia
de los diferenciales de productividad dentro de un
mismo sector, especialmente en los extremos de
la distribucién, siendo mas reducida en los gru-
pos intermedios, lo que indica mayor movilidad.
Ademés, al igual que en los resultados mostrados
anteriormente, la persistencia en la PTF, pese a ser
elevada, es ligeramente menor que en la productivi-
dad del trabajo. Por ultimo, si se amplia la ventana
temporal sobre la que se calculan las probabilida-
des de transicién, estas disminuyen, pero siguen
siendo elevadas. La mayor reduccion en la persis-
tencia al aumentar la ventana temporal se observa
en los percentiles de baja productividad que en los
de alta, tal y como sucedia anteriormente pero en
esta ocasion de forma mucho més acentuada.

Al igual que en capitulos previos, se presentan
también los resultados para las distintas catego-
rias de tamafios y grupos de edad. El cuadro 4.11

muestra los resultados para el caso en el que
las empresas se agrupen en quintiles de forma
separada para cada grupo de tamafio y el cua-
dro 4.12 para cuando los quintiles se definen
para cada grupo de edad. Ambos cuadros han
sido calculados para las probabilidades de tran-
sicion comparando la situacion de partida en el
ano 2000 con la situacion siete afios mas tarde,
en el 2007. No se va a entrar en detalle, pero los
resultados son muy similares a los mostrados an-
teriormente, constatdndose elevada persistencia
en la productividad.

En este capitulo se ha mostrado que alrededor de
los niveles medios de productividad existe una dis-
persion, incluso mas elevada que las diferencias en
los niveles medios existentes entre sectores. Estas
diferencias se han justificado en el hecho de que
las empresas responden de forma distinta a los
retos de la actividad empresarial, es decir, toman
distintas decisiones sobre la forma de organizar la
produccién, sobre la cantidad y calidad de facto-
res productivos, sobre estrategias de inversion, de
recursos humanos, de gestion, etc. Ademas, se ha

CUADRO 4.11: Persistencia en los niveles de productividad en la muestra total entre el 2000 y el 2007. Quintiles calculados

para cada grupo de tamafio

a) Productividad del trabajo

Quintiles de productividad en el 2007

Proporcion de empresas que salen

1 2 3 4
1 57,67 24,10 10,46 5,00 2,77 40,44
2 24,60 37,01 22,63 11,20 4,56 39,29
Quintiles de productividad en el 2000 3 11,07 26,82 32,03 21,31 8,76 40,31
4 6,74 15,40 26,81 32,71 18,34 42,86
5 518 10,48 16,93 28,00 39,42 52,10
Proporcion de empresas que entran 19,13 18,38 19,07 20,40 23,02 -
b) PTF
Quintiles de productividad en el 2007 .
Proporcion de empresas que salen
1 2 3 4 5
1 47,69 25,94 13,99 8,24 4,15 43,33
2 23,53 32,38 23,38 14,04 6,66 40,68
Quintiles de productividad en el 2000 3 12,08 2591 29,02 22,16 10,84 40,46
4 6,40 15,80 26,41 31,45 19,94 41,84
5 3,74 8,09 15,27 29,21 43,69 48,70
Proporcion de empresas que entran 20,53 19,05 19,11 19,59 21,72 -

Nota: Distribucidén porcentual entre quintiles de productividad en el 2007 del nimero de empresas en un determinado quintil de productividad en el 2000 condicionado a que

la empresa contintie en la muestra en el 2007.
Fuente: SABI y elaboracidn propia.

74



constatado que existe gran persistencia en la dis-
tribucion de las empresas seglin su productividad.

A la hora de valorar los resultados de la persistencia
de la productividad, hay que volver a insistir que el
trabajo analiza el periodo 2000-2008, caracteri-
zado por un crecimiento sostenido de la demanda
agregada que ha fomentado la poduccién empresa-
rial y que puedan sobrevivir, junto a las empresas
mas eficientes, otras con bajos niveles de producti-
vidad. Seguramente, en la actual fase recesiva del
ciclo, el panorama haya cambiado, desapareciendo
buena parte de estas empresas mas ineficientes,
reduciéndose, de este modo, la dispersién.

DISPERSION Y PERSISTENCIA DE LA PRODUCTIVIDAD EMPRESARIAL

En los siguientes capitulos se analizan dos cues-
tiones que se pueden plantear directamente a
partir de la evidencia mostrada en los dos epi-
grafes anteriores. En primer lugar, si existe gran
desigualdad en los niveles de productividad y
persistencia en los diferenciales entre empresas,
;qué determina la evolucion de la productividad
agregada? En segundo lugar, ;qué factores son
los que determinan las diferencias de producti-
vidad entre empresas? El capitulo 5 se dedica
precisamente a la primera de las preguntas plan-
teadas, mientras que el capitulo 6 analiza los
determinantes de la productividad.

CUADRO 4.12: Persistencia en los niveles de productividad en la muestra total entre el 2000 y el 2007. Quintiles calculados

para cada grupo de edad

a) Productividad del trabajo

Quintiles de productividad en el 2007

Proporcion de empresas que salen

3 4 5
11,06 590 3,63 30,32
24,17 12,45 5,69 33,71
31,31 23,39 11,00 35,53
25,25 33,08 21,83 38,21
14,96 21,23 44,40 45,58
21,16 22,50 21,96 =

b)PTF

Quintiles de productividad en el 2007

1 2

1 54,53 24,88

2 21,48 36,22

Quintiles de productividad en el 2000 3 9,66 24,64

4 5,96 13,89

5 4,74 8,67

Proporcidn de empresas que entran 14,95 19,43
1 2

1 50,80 2451

2 26,74 32,17

Quintiles de productividad en el 2000 3 13,65 26,82

4 7,05 16,28

5 4,00 8,04

Proporcion de empresas que entran 17,83 20,33

Proporcion de empresas que salen

3 4 9
13,16 1,51 4,02 35,83
22,16 12,98 5,95 35,34
28,64 21,02 9,88 35,31
21,17 30,75 18,74 36,91
15,04 29,43 43,49 40,55
21,22 21,43 19,19 =

Nota: Distribucion porcentual entre quintiles de productividad en el 2007 del nimero de empresas en un determinado quintil de productividad en el 2000 condicionado a que

la empresa contintie en la muestra en el 2007.
Fuente: SABI y elaboracidn propia.
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5

Productividad y relocalizacion sectorial

Después de constatar en los capitulos previos la
gran dispersion de la productividad entre empre-
sas y la inercia existente en los diferenciales, en
este se analiza la dinamica de la productividad
agregada. Es decir, se plantea qué caracteristicas
de la dinamica de reasignacién de recursos entre
empresas y de la evoluciéon de la productividad
individual estan generando el lento avance la pro-
ductividad agregada observado en la muestra.

El crecimiento de la productividad agregada pue-
de ser el resultado de dos factores. En primer
lugar, podria ser debido a que la productividad
individual de las empresas aumentara (efecto
media), lo que podria entenderse como un creci-
miento genuino de la productividad. En cambio,
los avances en la misma también pueden ser
debidos a la reasignacién de recursos desde las
empresas menos productivas hacia las mas pro-
ductivas (efecto relocalizacién). En buena ldgica,
las menos productivas deberian perder cuota de
mercado en favor de las mas productivas, lo que
generaria un incremento global de la productivi-
dad, aunque a lo largo del tiempo no existiese una
tendencia a su crecimiento.

En la literatura existen distintas descomposicio-
nes3® que permiten medir qué parte de la evo-
lucién de la productividad se debe a ganancias
asociadas a crecimientos de la productividad
individual, y qué parte se debe a la relocalizacion
de factores entre empresas. La mayor parte de
estas descomposiciones, ademéas de analizar el
papel de la relocalizacion, se centra en analizar

el papel de la entrada y salida de empresas en
las variaciones agregadas de productividad. Dado
que en la muestra no se pueden distinguir si las
empresas que entran y salen de la misma es de-
bido a la falta de informacién o porque efectiva-
mente han cesado en su actividad o son de nueva
creacién, se utiliza la descomposicion de la pro-
ductividad propuesta por Olley y Pakes (1996).

La descomposicion parte de considerar la pro-
ductividad agregada en un momento del tiempo t
como la media ponderada de las productividades
de las N, empresas existentes:

N,

ptzzsltpit (5.1)
=1

donde p, es la productividad de la empresa / en
un momento del tiempo t, s, es el peso de la
empresa / en el agregado total en ese mismo mo-
mento del tiempo. La productividad agregada se
puede descomponer como:

N,

t Nr
p=2 (5, + As)(p,+ Ap,) = N,5,p, +Y) As, Ap,, =
=1 =1
N, (5.2)
= b, +)As, Ap,

i=1

donde As,=s,-S, Ap,=p,— P, Y P, ¥ 5, representan
la media no ponderada de la productividad y de las
ponderaciones de cada empresa, respectivamente.

36 Véase Foster, Haltiwanger y Krizan (2001) o Ahn (2001)
para un anélisis de las distintas descomposiciones

utilizadas en la literatura.

77



LA PRODUCTIVIDAD SECTORIAL EN ESPANA

Por lo tanto, la media ponderada de la producti-
vidad agregada se puede descomponer como la
media aritmética simple de la productividad (p) y
la suma para cada individuo de Ap,As,. Al primer
elemento de la descomposicion se le llama efecto
media, mientras que al segundo se le considera el
efecto covarianza o efecto relocalizacién. Téngase
en cuenta que este ultimo factor es la covarian-
za muestral entre las productividades de cada
empresa en la muestra y su peso en el total. Si
este factor es positivo, las empresas con mayores
niveles de productividad son las que méas cuota
representan en el sector. En cambio, si este factor
es negativo, las empresas con menores niveles de
productividad son las que disponen de mayores
cuotas de mercado.

En el cuadro 5.1 se muestra la descomposicion
de la productividad del trabajo de acuerdo con
la ecuaciéon (5.2) calculada para el total de la
muestra y las cinco ramas de actividad. Dado que
se esta considerando la productividad del trabajo,
el factor de ponderacion sera el peso de cada
empresa en términos de empleo.

bajo (p). En el 2000 esta media era un 2% su-
perior a la media ponderada en el conjunto de la
muestra. Sin embargo, aumenté un 8% hasta el
afio final, pasando de 1,02 a 1,10. Es decir, en
término medio, la productividad del trabajo (media
ponderada) fue disminuyendo a lo largo del periodo,
siendo este hecho compatible con un aumento de
la productividad individual (media aritmética). Esta
diferencia entre la evolucion de la media aritmética
y la media ponderada se debié fundamentalmente
a la contribucién negativa de la relocalizacién de
las cuotas de mercado entre empresas. La cova-
rianza ente la productividad de cada empresa y su
cuota de mercado fue negativa y creciente (en valor
absoluto) a lo largo de los afios.3” En concreto, la
contribucion negativa de la relocalizacion de facto-
res se multiplicé por siete. Esto pone de manifiesto
que en el conjunto de la economia existen proble-
mas estructurales que dificultan la reasignacién
de factores y que impiden que las empresas mas
productivas ganen cuota de mercado.

;Se puede precisar qué ramas de actividad
generan este efecto negativo? En el cuadro 5.1

CUADRO 5.1: Descomposicion de la productividad del trabajo sectorial (2000-2008)

(media ponderada sectorial en el 2000 = 1)

Total muestra Agricultura, ganaderia y pesca Energia
Py ﬁt 2iAsit Apn P ﬁt 2iAsn Apit Py Et ziASit Apit
2000 1,00 1,02 -0,02 1,00 1,68 -0,68 1,00 0,62 0,38
2001 0,97 1,02 -0,05 1,17 1,70 -0,53 0,92 0,66 0,26
2002 0,95 0,98 -0,03 1,11 1,51 -0,40 0,92 0,74 0,18
2003 0,95 1,00 -0,05 1,10 1,50 -0,40 0,93 0,81 0,12
2004 0,94 1,03 -0,09 1,01 1,52 -0,51 0,94 0,87 0,07
2005 0,93 1,04 -0,11 1,13 1,52 -0,39 1,00 0,99 0,01
2006 0,94 1,07 -0,13 1,40 1,89 -0,49 0,96 1,01 -0,05
2007 0,96 1,10 -0,13 1,44 1,95 -0,52 1,00 0,90 0,10
2008 0,85 0,96 -0,10 1,46 1,95 -0,49 0,85 0,96 -0,10

La descomposicion de la productividad muestra
cuestiones interesantes. Para el conjunto de la
muestra esta disminuy6é un 4% entre el 2000 y
el 2007. Sin embargo la caida de la productivi-
dad agregada esconde un aumento de la media
aritmética simple de la productividad del tra-

se muestra también la descomposicion para las
cinco ramas de actividad. En la agricultura,
ganaderia y pesca, la media ponderada de la
productividad creci6 un 44% entre el 2000 y
el 2007, en la energia un -0,01%, en la in-
dustria un 4% y en la construccién y en los

37 La descomposicion utilizada no permite separar el efecto
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servicios disminuyé un 17 y un 1,7%, res-
pectivamente. La pauta de variacién de cada
elemento en los que se ha descompuesto la
productividad agregada fue muy distinta entre
sectores. En el sector primario, el crecimiento
de esta estuvo generado fundamentalmente por
el efecto media, con un efecto de reasignacion
negativo. En la energia, el practicamente nulo
crecimiento de la productividad agregada se co-
rresponde con un crecimiento sustancial de la
media aritmética (efecto media). Eso si, segln
ha crecido esta, el efecto de la relocalizacién ha
sido sucesivamente maéas pequefio, llegando a
ser incluso negativo al final del periodo. En
la industria, la situaciéon es completamente
distinta. Es uno de los sectores en los que
ha crecido la productividad media ponderada
conjugando un crecimiento en la media no pon-
derada con una contribucién también positiva
de la relocalizacién desde las empresas menos
productivas a las méas productivas.

El caso de la construccién y los servicios son
quizd los mas preocupantes, tanto por la tasa

PRODUCTIVIDAD Y RELOCALIZACION SECTORIAL

compensado la aportacién negativa del efecto me-
dia. Es decir, el fuerte crecimiento del sector de
la construccién se ha basado en una todavia mas
intensa acumulacion de factores, tanto de capital
como de trabajo, dando lugar a una disminucion
generalizada en su productividad (Mas y Roble-
do 2010). Ademés, la descomposicién realizada
no muestra que las caidas en la productividad
media hayan sido contrarrestadas por una ganan-
cia de cuota de mercado de aquellas empresas
mas eficientes.

El problema de la productividad del trabajo en
los servicios parece de naturaleza distinta. En
principio la caida en la productividad agregada
ha sido resultado del efecto de un crecimiento
en la productividad media (no ponderada) de las
empresas que ha sido mas que compensado con
una contribuciéon negativa muy intensa (caida
del 62%) de la relocalizacion de factores. Esto
quiere decir que en este sector existen impedi-
mentos estructurales para que las empresas que
mejoran su productividad ganen cuota de merca-
do dentro del mismo.

CUADRO 5.1 (cont.): Descomposicion de la productividad del trabajo sectorial (2000-2008)

(media ponderada sectorial en 2000 = 1)

Industria
P, P ZAs, Ap, (X
2000 1,00 0,73 0,27 1,00
2001 1,00 0,76 0,24 0,98
2002 0,99 0,74 0,25 0,94
2003 1,00 0,76 0,25 0,93
2004 1,02 0,76 0,26 0,84
2005 1,01 0,76 0,25 0,78
2006 1,00 0,76 0,24 0,78
2007 1,04 0,78 0,26 0,83
2008 0,88 0,70 0,18 0,76

Fuente: Sistema de Andlisis de Balances Ibéricos (SABI) y elaboracion propia.

tan negativa de crecimiento de la productividad
en el primer caso como por la importancia de
los segundos en la economia espafiola. En la
construccién, la fuerte caida de la productividad
agregada ha estado originada casi exclusivamente
por la disminucién de la media, ya que el papel
de la relocalizacién, aunque positivo, ha sido méas
0 menos estable a lo largo del periodo y no ha

Construccion Servicios
I ZAs, Ap, b, D, ZAs, Ap,
0,93 0,07 1,00 1,23 -0,23
0,92 0,06 0,97 1,23 -0,25
0,86 0,09 0,95 1,17 -0,22
0,86 0,07 0,95 1,20 -0,25
0,78 0,06 0,95 1,25 -0,30
0,73 0,05 0,95 1,27 -0,32
0,73 0,05 0,97 1,32 -0,35
0,77 0,06 0,98 1,36 -0,38
0,71 0,05 0,88 1,16 -0,27

También se puede calcular la descomposicion
de la ecuacion (5.2) para la productividad to-
tal de los factores (PTF). En esta ocasién, en lugar
de utilizar el numero de ocupados para el
célculo de las ponderaciones, se utiliza la media
geométrica de los factores de produccién (So-
low 1957): X. = X5 X%, siendo X, la agregacion de
la cantidad de factores (capital y trabajo) emplea-
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dos en el proceso productivo. La ponderacién para
cada individuo / de la muestra compuesta por N
empresas vendra dada por3®

CUADRO 5.2: Descomposicion de la PTF sectorial (2000-2008)

se observa en el conjunto de la muestra se repite
también en las empresas de la agricultura, ga-
naderia y pesca pero con mayor intensidad. En
la energia se observa un comportamiento mas
erratico a lo largo del tiempo en la contribucion
de los dos componentes.

(media ponderada sectorial en el 2000 = 1)

Total muestra Agricultura, ganaderia y pesca Energia
p1 ﬁt 2iAsit Apit pt ﬁt 2iASii Apit pt Et 2iAsit Apit
2000 1,00 1,27 -0,27 1,00 1,28 -0,28 1,00 0,98 0,02
2001 0,98 1,24 -0,25 1,11 1,30 -0,19 1,04 1,10 -0,06
2002 0,96 1,24 -0,28 1,04 1,48 -0,44 1,01 1,04 -0,03
2003 0,96 1,51 -0,55 1,03 1,32 -0,29 1,02 1,04 -0,02
2004 0,96 1,19 -0,23 0,97 1,22 -0,25 1,02 1,12 -0,10
2005 0,94 1,13 -0,19 1,04 1,37 -0,34 1,05 0,75 0,29
2006 0,94 1,23 -0,29 1,24 1,67 -0,43 1,02 0,86 0,16
2007 0,97 1,36 -0,40 1,23 1,68 -0,44 1,02 0,95 0,07
2008 0,83 1,12 -0,29 1,26 1,59 -0,33 0,84 1,20 -0,36

El cuadro 5.2 presenta la descomposicién de
la PTF en el efecto media (evolucién de la
media aritmética simple de las observaciones)
y el efecto covarianza o relocalizaciéon. Los
resultados son, en lo esencial, similares a lo
comentado anteriormente en relacién con la
productividad del trabajo. En el conjunto de
la muestra la PTF ha disminuido un 3,5%
entre el 2000 y el 2007. Este descenso se
corresponde con una contribucién muy distinta
del efecto media y del efecto covarianza. Las
empresas han aumentado su productividad en
término medio (sin ponderar) un 7,5%. Sin
embargo, la reasignacién de factores de las em-
presas mas productivas a las menos es lo que
ha hecho que la media ponderada se redujese.
La relocalizacion de factores ha propiciado la
caida de la productividad por un doble motivo;
en primer lugar, por el propio signo negativo del
efecto covarianza pero, ademas, por la intensa
reduccién de este factor (49%). EI patron que

En la industria, al igual que en la productivi-
dad del trabajo, se observa que el efecto media
es positivo a lo largo del periodo (crecimiento
del 4,7%), mientras que la reasignacion de fac-
tores también tiene una influencia positiva aun-
que decreciente en el tiempo. En la construccion
y los servicios es donde se observan las situa-
ciones mas problematicas. En la primera porque
la caida de la PTF agregada es consecuencia
de una caida en la media no ponderada del 6%
entre el 2000 y el 2007. A esto hay que afiadir
que la reasignacién de la producciéon ha sido ne-
gativa. Como es sabido, las empresas del sector
de la construccién han presentado un intenso
crecimiento en su actividad a lo largo de estos
afos. Los resultados aqui mostrados indican que
este crecimiento ha estado caracterizado tanto
por una notable reducciéon en la productividad
como por el hecho de que las empresas que mas
han crecido han sido precisamente las menos
productivas.

38 Dado que la PTF para los agregados ha sido calcu-
lada de acuerdo con la ecuacion (2.5) tomando el
conjunto de la muestra en el 2005 como referencia,
la agregacion por medio del factor de ponderacién s,
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no tiene por qué corresponderse exactamente con la que
se ha presentado en las tablas anteriores. Por ello, una
vez calculada la descomposicién, se ajustan los valores
para que la evolucion sea la misma.



El sector servicios supone una parte muy re-
levante de la economia espafiola, por lo que
es importante conocer tanto la evolucién de
su productividad como qué factores afectan a su
dindmica. La informacién del cuadro 5.2 indica
qgue el mal comportamiento de la productividad
agregada de esta rama responde a un crecimiento

PRODUCTIVIDAD Y RELOCALIZACION SECTORIAL

que, en algunos sectores como, por ejemplo, los
servicios, los problemas se deben también a las di-
ficultades para que las empresas mas productivas
ganen cuota de mercado y se generen crecimientos
agregados en la productividad. Como consecuen-
cia, las medidas encaminadas a incrementar la
productividad, ademas de ir dirigidas al incremento

CUADRO 5.2 (cont.): Descomposicion de la PTF sectorial (2000-2008)

(media ponderada sectorial en el 2000 = 1)

Industria
P, I ZAs, Ap, P,
2000 1,00 0,89 0,11 1,00
2001 0,99 0,90 0,09 1,01
2002 0,98 0,90 0,08 0,99
2003 1,00 0,94 0,06 0,97
2004 1,02 0,95 0,07 0,93
2005 1,00 0,94 0,06 0,75
2006 0,99 0,94 0,06 0,75
2007 1,02 0,93 0,09 0,95
2008 0,84 0,76 0,08 0,77

Fuente: SABI y elaboracidn propia.

global de la media aritmética (efecto media) a lo
largo del periodo pero que ha sido compensado
con un efecto de covarianza negativo y creciente
en importancia.

La posibilidad de disponer de informacién mi-
croeconémica de un numero representativo de
empresas espafiolas permite valorar en qué me-
dida la evolucion de la productividad se debe a
cambios tendenciales o a la dinamica de creci-
miento de las empresas dentro de cada sector.
Los datos mostrados en este capitulo indican que
el problema del lento avance de la productivi-
dad no tiene como origen Unicamente el escaso
crecimiento de la misma en las empresas, sino

Construccion Servicios
B ZAs, Ap, b, I ZAs, Ap,
1,03 -0,03 1,00 1,48 -0,48
1,06 -0,04 0,96 1,35 -0,40
1,03 -0,04 0,94 1,39 -0,45
1,00 -0,03 0,93 1,81 -0,87
0,97 -0,04 0,94 1,34 -0,40
0,79 -0,04 0,94 1,45 -0,51
0,78 -0,02 0,95 1,65 -0,70
0,97 -0,02 0,95 1,74 -0,79
0,77 0,01 0,84 1,37 -0,54

de la calidad de los factores productivos, a mejo-
rar la calidad de la gestién, a aumentar el grado
de utilizacién del capital instalado, etc., también
han de poner el acento en que se facilite la mo-
vilidad de recursos y factores productivos entre
empresas. Por tanto, lograr mejoras agregadas de
la productividad, especialmente en el caso de los
servicios, requiere la eliminacion de todos aque-
llos impedimentos que dificultan la reasignacion
de factores de las empresas menos hacia las mas
productivas. Profundizar en este efecto de la com-
petencia es importante, aunque queda fuera del
analisis de este documento, al requerir analisis
sectoriales especificos.
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6

Determinantes de las diferencias

de productividad

Se ha constatado que existen grandes diferencias
en los niveles de productividad entre empresas y
gue estas son persistentes. Ademas, en el capitu-
lo anterior se ha estudiado su dindmica, observan-
dose que, dependiendo del sector, la evolucion a
lo largo del tiempo se asienta en distintos facto-
res. En unos sectores la evolucién en los Ultimos
afios de la productividad ha venido marcada mas
por una reduccién en los niveles medios de esta,
mientras que en otros sectores la reasignacion de
factores ha sido mas relevante.

En este capitulo se explora qué factores determi-
nan las diferencias de productividad. En concreto
se valora en qué medida las diferencias en los
niveles de productividad dependen de tres tipos
de variables: la calidad de los factores utilizados,
la edad de la empresa y el tamafio. Ya se ha jus-
tificado anteriormente por qué el tamafio es una
de las variables que se iba a utilizar para describir
la dindamica de la productividad, pero, en esen-
cia, se suele considerar que el tejido productivo
espafiol esta caracterizado por el elevado peso de
las empresas de reducida dimensién. Esto supone
qgue muchas de ellas no alcancen una masa critica
suficiente para para desarrollar y aprovechar las
ventajas de las economias de escala, la posibili-
dad de implementar innovaciones, o de invertir en
investigacién, desarrollo e innovacién (I + D + i).

También se contrasta el efecto de la edad en la
productividad. Por un lado, las empresas jovenes
pueden ayudar a dinamizar la productividad al
ser fuente de nuevos productos y/o incorporar
los nuevos tipos de capital, que suelen ser mas
productivos, aunque muy posiblemente las recién
creadas necesiten un proceso de aprendizaje en
el que muchas de ellas presenten bajos niveles de

productividad. Del mismo modo, empresas madu-
ras pueden presentar ineficiencias derivadas de
inercias en su comportamiento que dificulten los
cambios que las nuevas tecnologias, productos y
mercados requieren.

Un anélisis centrado en estas tres variables deja
fuera muchas caracteristicas de las propias em-
presas que son muy relevantes para determinar los
diferenciales de productividad, como, por ejemplo,
el grado de innovacion, los gastos en | + D + i, la
formacién de los trabajadores, el nimero de mer-
cados en los que compite la empresa, etc. Es por
ello que el analisis deberia ser considerado tentati-
vo y meramente exploratorio. Pero las limitaciones
en la informacion disponible en la base de datos
Sistema de Andlisis de Balances Ibéricos (SABI)
en cuanto a todas estas variables obligan a sim-
plificar el analisis y considerarlo como meramente
exploratorio.

Para valorar la importancia de estas tres dimen-
siones como explicativas de la productividad de
las empresas se presenta el cuadro 6.1. En él se
muestra la estimacién mediante la técnica de efec-
tos aleatorios de datos de panel los determinantes
de la productividad, tanto del trabajo como de la
productividad total de los factores (PTF). Todas las
estimaciones incluyen efectos sectoriales y tempo-
rales para recoger caracteristicas de los sectores no
incluidas en las explicativas consideradas. Como
explicativas se incluyen las siguientes variables:

Relacion capital/trabajo media del sector (29
sectores). Dado que la productividad del tra-
bajo depende de la relacién capital/trabajo, y
cada sector de actividad tiene, en promedio,
ratios distintas derivadas de la propia natura-
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leza del proceso productivo, se introduce esta
variable para controlar por estas diferencias.
Esta variable Ginicamente se incluye cuando
se analiza la productividad del trabajo. En el
célculo de la PTF ya se tiene en cuenta
el capital utilizado por la empresa.

Ratio capital/trabajo de la empresa en rela-
cién con la media del sector. Disponer de
mayor volumen de recursos de capital que
lo que se requiere por el tipo de actividad
(media del sector) debe reflejarse en mayores
niveles de productividad. Al igual que en el
caso anterior, esta variable inicamente se in-
cluye en las regresiones en las que la variable
dependiente es la productividad del trabajo.

Salario relativo a la media del sector. Esta
variable se incluye como variable proxy
del capital humano en la linea de otros
trabajos que utilizan datos de la remunera-
cién de los asalariados como base para el
célculo de este (Le, Gibson y Oxley 2003).
Si en una empresa se pagan salarios mas
elevados que en la media del sector, sera
indicativo de la mejor cualificacién de sus
recursos humanos. El salario real se de-
fine como el cociente entre los gastos de
personal (en términos reales) y el nimero
de ocupados. Se calcula el cociente entre
el salario de cada empresa y la media del
sector (29 sectores).

Edad y edad al cuadrado. La edad se incluye
forma cuadratica para capturar efectos no
lineales con la productividad.

Tamafio y tamafo al cuadrado. Del mismo
modo que con la edad se buscan relacio-
nes no lineales de esta variable. El tamafio
se mide como el logaritmo del nimero de
trabajadores. Alternativamente al logaritmo
del numero de trabajadores se incluyen
variables ficticias para cada uno de los gru-
pos de tamafio definidos anteriormente. La
categoria de microempresas se excluye, por
lo que es la categoria de referencia.

Los resultados del cuadro 6.1 muestran que

practicamente todas las variables explicativas son
significativas, lo cual no es de extrafiar dado el
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tamafio de la muestra. Los coeficientes de deter-
minacién son bajos, especialmente en el caso de
las regresiones en las que la variable dependiente
es la PTF. Este hecho tampoco es sorprendente
dada la elevada dispersién de esta variable que
se ha documentado en otros capitulos. EI bajo
coeficiente de determinacién indica que, si qui-
siéramos realizar prediccion de los valores de la
productividad para empresas concretas, se come-
terian elevados errores. Pero esto no implica ne-
cesariamente que los efectos de las explicativas
sobre la productividad sean nulos o pequefios. En
cuanto a los coeficientes estimados, la relacion
capital/trabajo en relacién con la media del sector
tiene un coeficiente estimado positivo, tal y como
era de esperar. Esto quiere decir que los sectores
que disponen de mayor capital por trabajador
muestran mayor productividad del trabajo. Dada
la relacion capital/trabajo media del sector, las
empresas con mayor capital por ocupado que la
media del sector al que pertenecen también pre-
sentan mayor productividad del trabajo.

La variable que se utiliza como proxy del capital
humano, el salario relativo a la media del sector,
presenta una influencia positiva, independiente-
mente de que se trate de la productividad del tra-
bajo o la PTF. La influencia de la edad y el tama-
fio no es lineal. El coeficiente que acompafia a la
edad es positivo, mientras que el que acompafa
a su cuadrado es negativo. Esto quiere decir que
globalmente el efecto de la edad de la empresa
sobre la productividad del trabajo tiene la forma
de U invertida. Es decir, las empresas jévenes (si
sobreviven a los primeros afios) presentan niveles
crecientes de productividad conforme pasa el
tiempo, hasta que llega un determinado punto en
el que la edad comienza a tener un efecto nega-
tivo. Tomando como referencia las columnas [1]
y [2] del cuadro 6.1, y teniendo en cuenta que la
edad media de las empresas en la muestra es de
21 afios, el efecto maximo de la edad se alcanza
para unos valores relativamente elevados dentro
de la muestra, 49 afios para la productividad del
trabajo y 26 para la PTF.

El efecto del tamafio sobre la productividad es
también no lineal, aunque la paradbola es justo la
contraria, ya que tiene forma de U. Es decir, el ta-
mafio tiene inicialmente un efecto negativo sobre la
productividad, hasta un determinado punto, donde



CUADRO 6.1: Factores determinantes de la productividad (2000-2007)

Productividad

DETERMINANTES DE LAS DIFERENCIAS DE PRODUCTIVIDAD

Productividad

del trabajo [1] Sl del trabajo [3] FUFIES
Relacidn capital/trabajo en relacion 2,931 = 2,966 ***
con la media del sector (0,013) (0,013)
Relacidn capital/trabajo en relacion 0,148 *=* 0,145 =
con la media del sector (0,007) (0,007)
33,810 *** 0,500 *** 33,964 *** 0,504 ***
Salario relativo a la media del sector
(0,048) (0,004) (0,048) (0,004)
1,395 *** 0,014 ** 0,481 *** -0,024 ***
Edad
(0,063) (0,007) (0,063) (0,007)
-0,014 *** -0,0003 * -0,009 *** -0,0001
Edad?
(0,001) (0,000) (0,001) (0,000)
-21,453 *** -0,625 ***
Tamafio (log del empleo)
(0,465) (0,045)
2,744 *** 0,081 ***
Tamafio? (log del empleo)
(0,104) (0,010)
2,617 *** 0,353 ***
Pequefias empresas
(0,469) (0,044)
_ 39,354 *** 2,496 ***
Medianas empresas
(1,044) (0,099)
130,611 *** 6,768 ***
Grandes empresas
(2,067) (0,194)
-11,196 *** 0,934 *** -27,100 *** 0,457 **
Constante
(2,430) (0,232) (2,410) (0,230)
Niimero de observaciones 3.250.981 3.250.981 3.250.981 3.250.981
R? 0,134 0,004 0,133 0,004
Chi? 615.384 15.193 617.180 16.414

* Significativo al 10%, ** significativo al 5%, *** significativo al 1%.

Nota: Los estimadores incluyen efectos individuales (aleatorios), variables ficticias para cada sector y efectos temporales.

Fuente: SABI y elaboracidn propia.

se alcanza un minimo. A partir de ese umbral cre-
cimientos de tamafio generan ganancias de produc-
tividad. Los parametros estimados en las columnas
[11y [2] apuntan a que el minimo se produce en el
entorno de los 50 trabajadores (50 en el caso de la
productividad del trabajo y de 47 en la PTF).

Los coeficientes nos dan una idea del signo de la
influencia de las variables independientes sobre
la productividad. Pero, para valorar mejor esta
influencia, se presentan los graficos 6.1 a 6.4.
En los dos primeros se muestran las elasticidades
de la relacién entre las variables, es decir, cuél
es la variacion porcentual de la productividad
del trabajo (grafico 6.1) o de la PTF (gréafico 6.2)

ante un cambio del 1% en cada una de las ex-
plicativas, evaluadas en los valores medios de la
distribucién. Los graficos 6.3 y 6.4 comparan
la sensibilidad de los cambios en los indicadores
de productividad ante una variacion de cada ex-
plicativa equivalente a pasar del valor que define
la empresa situada en el percentil 25 de cada
variable al equivalente de la empresa situada
en el percentil 75, en relacion con el valor del
percentil 25.

Las elasticidades muestran que las mejoras en el
capital humano son el principal determinante de la
productividad (gréficos 6.1 y 6.2). Para el conjunto
de sectores, un incremento del 1% del salario que
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Grafico 6.1 Elasticidades de la productividad del trabajo ante cambios en sus determinantes (2000-2007)

una empresa paga a sus trabajadores por encima
de la media del sector implica una mejora de la
productividad del trabajo (PTF) del 0,26% (0,19%).
La elasticidad de la productividad del trabajo con

respecto a la ratio capital/trabajo relativa al sector y
el tamafio tienen una elasticidad similar de 0,03
y 0,02%, mientras que la elasticidad de la edad es
ligeramente superior (0,06%). La elasticidad de la
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Grafico 6.1 (cont.) Elasticidades de la productividad del trabajo ante cambios en sus determinantes (2000-2007)

Fuente: SABI y elaboracidn propia.

PTF con respecto a la edad es pequefia, apenas lle-
ga al 0,01%, mientras que un incremento del 1%
del tamafio de la empresa media en la muestra
genera un incremento del 0,03% en la PTF.

A partir de los coeficientes estimados, las dife-
rencias en los valores medios de las explicativas
generan importantes diferencias de las elastici-
dades en las ramas de actividad. Donde tiene
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Grafico 6.2 Elasticidades de la PTF ante cambios en sus dete

mayor efecto una mejora en la ratio de salarios
que se pagan en la empresa en relacién con
la media del sector es en la construccién y en la
agricultura (0,93 y 0,79%, respectivamente, en
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la productividad del trabajo y del 0,71 y 0,66%
en la PTF). En la industria y los servicios las
elasticidades estan mas préximas a la media
del conjunto de la muestra (en la productividad
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Grafico 6.2 (cont.) Elasticidades de la PTF ante cambios en
sus determinantes (2000-2007)

Fuente: SABI y elaboracidn propia.

del trabajo 0,30 y 0,19%, respectivamente y
0,41y 0,10% en la PTF).

DETERMINANTES DE LAS DIFERENCIAS DE PRODUCTIVIDAD

El capital humano, ademéas de presentar mayor
elasticidad, es la explicativa con mayor variabi-
lidad entre los 29 sectores de actividad. En la
productividad del trabajo los mayores valores se
observan en la industria de la madera y el corcho
y del calzado, en la educacioén, en las activida-
des sanitarias, veterinarias y servicios sociales y
en la industria textil y la confeccién. En la PTF la
elasticidad del capital humano es especialmente
intensa en sectores como la hosteleria, la indus-
tria de la madera y el corcho y la construccién.

Las elasticidades mostradas recogen el efecto
porcentual de un cambio del 1% en cada variable
explicativa en los valores medios de la distribu-
cion. La vision de este indicador se complementa
en los graficos 6.3 y 6.4, donde se tiene en
cuenta, ademéas del coeficiente de cada variable,
el rango de variacién en la muestra de estas. Para
el conjunto de la muestra, la contribucién mas
importante vuelve a ser la del capital humano.
Este efecto es mas importante en los servicios y
en la agricultura, ganaderia y pesca. En la produc-
tividad de trabajo, la distinta intensidad de la re-
lacion capital/trabajo de las empresas en relacion
con la media del sector tiene una importancia re-
ducida en comparacién al resto de explicativas de
la productividad. La edad y el tamafio tienen una
importancia sustancialmente distinta en funcion
de si el analisis se realiza en términos de la pro-
ductividad del trabajo o de la PTF. Por ejemplo,
la edad de las empresas apenas tiene relevancia
para determinar la productividad del trabajo, aun-
que si para establecer diferencias en términos de
PTF. Del mismo modo, las diferencias de tamafio
desempefian un papel importante a la hora de
determinar la PTF, incluso por encima del capital
humano.

En este capitulo se ha planteado un analisis
tentativo y exploratorio de los factores que de-
terminan las diferencias en la productividad
ente empresas. Los resultados destacan, sobre
todo, que estas diferencias, especialmente en la
PTF, vienen marcadas fundamentalmente por el
distinto nivel de capital humano y por el tamafio
empresarial. Sin duda estos resultados, con las
limitaciones impuestas por las variables utiliza-
das, apuntan hacia las tesis habituales en los
analisis agregados de la productividad en Espa-
fia. Las mejoras en la productividad han de pasar
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Grafico 6.3 Sensibilidad de la productividad del trabajo ante cambios en sus determinantes (2000-2007)

por una mayor intensidad en la innovacion, en el
desarrollo y en el mejor aprovechamiento de los
recursos humanos. También se ha de potenciar

que aumente el tamafio empresarial para que se
aprovechen en mayor medida las economias de
escala y otras ventajas de la dimensién empresa-
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Grafico 6.3 (cont.) Sensibilidad de la productividad del trabajo ante cambios en sus determinantes (2000-2007)
Nota: Cambios en la productividad ante una variacién en cada explicativa del valor correspondiente al percentil 25 al 75 en relacion con el valor de la productividad del percentil 25.

Fuente: SABI y elaboracién propia.

rial. En cuanto a los resultados de este capitulo
seria necesaria evidencia mas robusta que la

aqui presentada.
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Grafico 6.4 Sensibilidad de la PTF ante cambios en sus determinantes (2000-2007)
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Conclusiones

La economia espafiola se encuentra inmersa en
una profunda crisis econémica con caidas del ni-
vel de actividad del -3,7% en el 2009 y del -0,1%
en el 2010, y con un rapido incremento de la tasa
de paro que ha pasado del 8,5% en el primer tri-
mestre del 2007 al 20,3% en el cuarto trimestre
del 2010. Esta situacion obedece al proceso de
ajuste después de mas de una década de intenso
crecimiento, en la que se han acumulado impor-
tantes desequilibrios tanto exteriores (abultado
déficit comercial que llegd practicamente al 10%
en el 2007, pérdida de competitividad por el
mayor crecimiento de los precios interiores que
en los paises de nuestro entorno) como interio-
res (sobrevaloracién en los mercados de activos,
excesivo endeudamiento de los agentes privados
de la economia, sobreexposicion del sector finan-
ciero ante los riesgos inmobiliarios, exceso de
capacidad instalada, etcétera).

Actualmente nos encontramos en el periodo de
ajuste para la correccién de dichos desequi-
librios. Una vez que se hayan corregido, cabe
preguntarse si la economia espafiola sera capaz
de lograr de nuevo una senda de crecimiento
lo suficientemente intensa y estable como para
crear nuevamente empleo. A diferencia de lo que
sucedi6 en la primera mitad de los afios noventa,
no es previsible que la economia espafiola se
vuelva a beneficiar de los estimulos derivados de
la integracién econémica y monetaria europea,
con la consiguiente reduccién de tipos de interés,
entrada de capitales y de ayudas derivadas de los
fondos estructurales. Ademas, en los Gltimos afios
la competencia de nuevos paises emergentes se
ha hecho sentir en buena parte de los sectores
industriales en los que Espafia ha estado tradicio-
nalmente especializada.

Por todo ello, la cuestion de si la economia espa-
fiola lograra de nuevo dicha senda estable de cre-
cimiento dependera de la capacidad de ser mas
productiva en un contexto en el que la tradicional
ventaja competitiva basada en bajos costes de
produccion ha quedado erosionada. La mejora en
los niveles de productividad debe ser fundamen-
tal, ya que sobre esta se asientan las ganancias
en los niveles de renta per capita. Tal y como se
ha comentado, estas mejoras de la productividad
vendran determinadas principalmente por las de-
cisiones empresariales sobre qué producir, cémo
hacerlo (tecnologia y estructura organizativa) y
con qué factores productivos (tipos de capital
y trabajo).

En este trabajo precisamente se analiza la dina-
mica de la productividad en Espafia utilizando
una base de datos de mas de tres millones y
medio de empresas de todas las ramas de activi-
dad a lo largo de buena parte de la Gltima etapa
expansiva (2000-2008). Los resultados muestran
que en este periodo de intenso crecimiento la
utilizacién de factores productivos aumenté de
forma aln mas rapida, pues tanto la producti-
vidad del trabajo como la productividad total de
los factores (PTF) se redujeron. Este negativo
comportamiento se debe fundamentalmente a la
disminucion de la productividad en la construc-
cién y en los servicios, y a un modesto aumento
en los sectores industriales. La descomposicion
de la productividad en 29 sectores de actividad
muestra que este es un patrén comin a la ma-
yor parte de ellos, apenas existiendo sectores
con crecimientos sostenidos de la productividad.
Por ejemplo, el crecimiento de la PTF esta por
debajo del 1% en 20 de los 29 sectores, en 17
es inferior al 0,5% y en 14 incluso negativo. La
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construccién, algunos de los sectores de servicios
(como la hosteleria, actividades inmobiliarias, la
educacién, actividades sanitarias, veterinarias y
servicios sociales, entre otros) y algunas manu-
facturas de sectores tradicionales son los que
muestran un peor comportamiento en términos
de la evolucién de la productividad. Por ultimo, a
lo largo de los afios estudiados no se observa que
exista una convergencia en los niveles de produc-
tividad entre sectores.

También se ha comprobado que el tamafio esta-
blece diferencias en términos de productividad.
La productividad de las grandes empresas es
sensiblemente superior a la media, mientras que
en las pequefias y medianas sucede justo lo con-
trario. Asi, la productividad del trabajo (PTF) de
las empresas grandes es un 46% (15%) superior
a la de las pequefias. Por tanto, los resultados
aqui obtenidos muestran que las empresas de
mayor tamafio pueden aprovechar en mayor
medida las ventajas de la adopciéon de nuevas
tecnologias, pueden desarrollar y aplicar estra-
tegias de | + D y explotar economias de escala.
Todas estas cuestiones se traducen en mayores
niveles de productividad. Eso si, aunque en la
muestra utilizada se observan mayores niveles de
productividad en las empresas de mayor tamafo,
la evolucion de todos los grupos de tamafio es
similar a la del conjunto de la economia, con una
disminucion sostenida.

El patron de la productividad cuando se clasifica
a las empresas de acuerdo con su edad responde
a lo que suele ser habitual en otros estudios. La
productividad de las empresas de mayor edad
suele ser mayor que la de las empresas jovenes.
Es decir, las empresas jévenes no muestran ele-
vados niveles de productividad, aunque también
se observa que, si sobreviven a los primeros afos,
convergen rapidamente a los niveles medios de
las ya establecidas.

Por todo ello, la pauta de comportamiento de los
sectores analizados indica que el problema de la
productividad en la economia espafiola es genéri-
co a la mayor parte de ramas de actividad, ya que
se observa en la mayoria de ellos un lento avance
si no un retroceso. Ademas, se ha constatado que
las diferencias entre los sectores se mantienen a
lo largo de los afios estudiados.
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La ventaja de utilizar datos microeconémicos
es que permite estudiar la distribuciéon de la
productividad entre las empresas de un sector.
El anélisis realizado permite obtener tres conclu-
siones. En primer lugar, en el tejido empresarial
existe gran dispersién de la productividad de las
empresas de un mismo sector de actividad, que
incluso es superior a las diferencias de productivi-
dad entre sectores. En general, la dispersion de la
productividad es menor en las actividades indus-
triales, la construccién y la hosteleria. En cambio,
las agrupaciones de los servicios muestran mayor
nivel de dispersién. La descomposicion del indice
de Theil utilizada ha mostrado que las diferencias
de productividad entre las empresas espafiolas se
explican fundamentalmente por las diferencias
internas dentro del sector mas que por las dife-
rencias entre sectores.

De los resultados referentes a dispersién y des-
igualdad se obtiene una segunda conclusién. In-
dependientemente del indicador utilizado (rango
intercuartilico estandarizado o el indice de Theil)
las diferencias de la PTF entre empresas son
mayores que la dispersién de la productividad del
trabajo. Ademas, a lo largo de los afios analizados
las empresas se han hecho mas homogéneas en
términos de productividad del trabajo pero no
en términos de PTF, cuya desigualdad ha aumen-
tado. Tal y como se ha contrastado, este resultado
apunta a que existen diferencias muy notables en
la relacion capital/trabajo entre empresas de un
mismo sector, y que se han acentuado a lo largo
de los afios. Es decir, incluso dentro de un mismo
sector, la forma en la que las empresas realizan
su actividad (la forma en la que combinan los
medios de produccién) es muy distinta y esta
diferencia se acrecienta en el tiempo.

En tercer lugar, se han utilizado matrices de
transicién para analizar la dinamica de la distri-
buciéon de la productividad, constatandose gran
persistencia. Aproximadamente el 58% (49%) de
las empresas que se situaban en el primer quintil
de productividad del trabajo (PTF) en el 2007
seguian en ese mismo quintil, y un 25% de las
empresas de ese primer grupo Unicamente habian
descendido un quintil. Asi, las empresas que se
sittan en el grupo de mayor productividad tienen
una elevada probabilidad de mantenerse en ese
grupo, mientras que para las del grupo de menor



productividad la probabilidad de incrementar po-
siciones relativas en el ranking es reducida. La
persistencia de los diferenciales de productividad
es una constante robusta a la definicion de los
grupos, independientemente de que se clasifiquen
las empresas segln el sector de actividad, tamafio
o0 grupo de edad. Por tanto, de esta persistencia en
los diferenciales de productividad entre empresas
se desprende que el logro de mejoras de la pro-
ductividad no es independiente de las decisiones
que se adoptaron en el pasado en cuanto al tipo
de capital instalado, el tipo de recursos humanos
contratados, la localizacién geogréfica, estructura
organizativa, cultura empresarial, etcétera.

Las tres conclusiones del analisis de la producti-
vidad permiten complementar la visioén tradicional
de la necesidad de un cambio de modelo produc-
tivo. Este cambio no deberia fijarse en términos
de un objetivo Unico de lograr incrementar el
peso de los sectores en los que la productividad
crece mas rapidamente, pues esta es una labor
complicada y que requiere tiempo. Las grandes
diferencias de productividad entre empresas de
un mismo sector indican que hay importantes
ganancias potenciales de productividad dentro
de cada sector si el conjunto de empresas mas
ineficientes converge hacia las mejores practicas.
Se ha comprobado en los capitulos anteriores
qgue en el primer quintil de productividad, tanto
del trabajo como PTF, figuran empresas de todos
los sectores de actividad. Esto quiere decir que
lograr elevados niveles de productividad no es
una cuestion Gnicamente de especializacion, ya
que incluso en las ramas de actividad con me-
nor productividad existen empresas que logran
situarse en el quintil de mayor productividad. La
busqueda de mayor productividad dentro de la
especializacién productiva tradicional en Espafia
deberia favorecer la absorcién del exceso de mano
de obra que existe en el mercado laboral mientras
se desarrollan los nuevos sectores mas intensivos
en capital humano cualificado, en nuevas tecno-
logias, etcétera.

En el analisis de la dinamica de la productividad
se han planteado dos cuestiones adicionales. En
primer lugar, dado que existen grandes diferen-
cias entre empresas y gran persistencia en los
diferenciales de productividad, se ha analizado
qué determina la evolucion agregada de la misma.

CONCLUSIONES

Para ello se ha descompuesto la productividad
agregada en un momento del tiempo en dos
componentes: uno que es la media aritmética (no
ponderada) de la productividad y otro que mide
la importancia de la relocalizacion de recursos
productivos de las empresas menos productivas.
Esta descomposiciéon permite comprobar que la
caida de la productividad agregada en la muestra
a lo largo del periodo de estudio ha sido el efecto
conjunto de una mejora en la productividad media
(no ponderada) de las empresas incluidas y de
un intenso efecto negativo de la relocalizacion.
Es decir, las empresas con menores niveles de
productividad han ganado peso dentro del tejido
productivo, mas que compensando los efectos del
crecimiento medio de la productividad.

Este patron ha sido especialmente intenso en los
servicios, donde las caidas de productividad agre-
gadas se han debido principalmente al efecto de la
relocalizacion, ya que la evolucién de la media no
ponderada de la productividad ha sido positiva. La
construccion ha sido un sector que durante practi-
camente todos los afios analizados ha mostrado un
crecimiento en su nivel de actividad muy notable,
creando abundante empleo. La productividad del
trabajo y la PTF de este sector se han reducido de
forma sostenida a lo largo del periodo. Este patron
es especialmente preocupante si se tiene en cuen-
ta que la evolucion de la productividad responde
tanto a que en su conjunto las empresas no han
incrementado la productividad (evolucién negativa
de la media aritmética de la productividad) como
a que el efecto relocalizacién ha sido también
negativo, habiendo ganado peso dentro del sector
de empresas menos productivas que la media.
En cambio, el timido avance de la productividad
agregada en la industria descrito en el capitulo 3
se debe tanto al efecto positivo de la evolucién del
conjunto de entidades, como a la relocalizacion
que también ha tenido un impacto favorable, aun-
que este Gltimo ha reducido su aportacion. Estos
resultados apuntan a la necesidad de liberalizar
sectores y eliminar cualquier traba, especialmen-
te en los servicios, para que las empresas mas
productivas en cada sector consigan ganar cuota
de mercado, de forma que se observen ganancias
agregadas de productividad.

La segunda cuestion que se ha analizado a la
luz de la gran dispersion y persistencia de los
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diferenciales de productividad entre empresas
son los determinantes de la misma. El anélisis
exploratorio, limitado por el tipo de variables
disponibles en la base de datos, muestra que el
capital humano y el tamafio empresarial son las
dos variables que mayor capacidad tienen para
explicar estas diferencias.

En resumen, en este estudio se ha analizado
una muestra de mas de tres millones y medio de
empresas espafiolas, constatandose las grandes
diferencias y la elevada persistencia de los dife-
renciales de productividad entre empresas de un
mismo sector de actividad, las dificultades que
existen para que las que tienen mayores niveles
de productividad ganen cuota de mercado, espe-
cialmente en la construccién y los servicios, y la
importancia del capital humano y la dimensién de
las empresas para las mejoras de productividad.

En los Ultimos afios se ha insistido en la nece-
sidad de la blsqueda de un nuevo modelo de
crecimiento para la economia espafiola en el que
las actividades intensivas en conocimiento, en
capital humano, en tecnologias, etc., ganen peso
frente a los sectores tradicionales. EI diagnéstico
que se hace en este informe, a través del estudio
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del comportamiento empresarial a lo largo de la
etapa expansiva, apunta a que, ademas de la bus-
queda de ese nuevo modelo productivo, existen Ii-
neas de actuacién complementarias. En concreto,
se ha de potenciar la mejora de los niveles de pro-
ductividad de las empresas ya existentes para que
se acerquen a las mejores practicas observadas en
su sector de actividad. En todos los sectores ana-
lizados se observan casos de empresas exitosas en
términos de productividad, independientemente
se trate de sectores tradicionales o emergentes.
Es por ello que convendria analizar estas expe-
riencias para determinar qué combinacién de
factores productivos, de modelo de negocio, de
formacion de los trabajadores y de los cuerpos
directivos, de tipos de tecnologia, de cultura em-
presarial, de grado de innovacion, de internacio-
nalizacién, etc., hace que se sitlen en los niveles
mas altos de productividad. Al mismo tiempo, se
requiere estudiar los impedimentos para que las
empresas mas productivas, especialmente en el
sector servicios, ganen cuota. Por ultimo, se de-
beria impulsar la mejora en la cualificacion y el
aprovechamiento del capital humano disponible,
asi como el aumento del tamafio empresarial, es-
pecialmente de aquellos sectores donde dominan
las pequefias y medianas empresas.
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Grafico A.1 Productividad del trabajo y productividad total de los factores (PTF). INE vs. SABI.

Agricultura, ganaderia y pesca (2000-2007)
Fuente: INE, SABI y elaboracién propia.
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Grafico A.2 Productividad del trabajo y PTF. INE vs. SABI. Energia (2000-2007)
Fuente: INE, SABI y elaboracién propia.
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Grafico A.3 Productividad del trabajo y PTF. INE vs. SABI. Industria (2000-2007)
Fuente: INE, SABI y elaboracién propia.
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