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Introduccion

Esta monografia representa una actualizacion de Goerlich et al.
(2006, 2007). En el trabajo de 2006 se ofrecia un pormenorizado
estudio de las pautas de localizacion territorial de la poblacion es-
panola a lo largo de mas de un siglo, utilizando como base los cen-
sos de poblacion desde 1900 a 2001. La unidad de analisis eran los
municipios, pero sus poblaciones fueron reconstruidas hacia atras
a partir de la estructura municipal del dltimo censo disponible en
aquel momento, el de 2001. El resultado fue un laborioso proceso
de homogenizacion de la poblacion residente que tomara en cuenta
las alteraciones de lindes sufridas por muchos municipios durante
mas de un siglo. Mientras el Censo de Poblacion y Viviendas de 2001
reconocia a 8.108 municipios, el de 1900 hacia referencia a 9.267.

Nuestro trabajo no hacia sino dar continuidad a los de Paulino
Garcia Fernandez (1985, 1994; en adelante GF) que ya procedi6
a la homogenizacion de poblaciones municipales a partir de los
censos de 1981 y 1991, tomando como referencia la estructura
municipal correspondiente a dichos censos. El abandono por par-
te del Instituto Nacional de Estadistica (INE) de la investigacion
de los transeuntes, y en consecuencia, del concepto de poblacion
de hecho en la publicacion del censo de 2001, motivo que el trabajo
de homogeneizacién se centrara en la reconstrucciéon de las po-
blaciones de derecho para el periodo 1900-2001 segun la estruc-
tura municipal del censo de 2001.

El segundo de aquellos trabajos (Goerlich et al. 2007), fue mas
alla de la localizacion para ofrecer una panoramica de algunos
aspectos demograficos adicionales y relacionados con la actividad
econ6émica en el largo plazo. Aspectos que solo pueden ser es-
tudiados en pequenas areas a partir de la rica informacién que
proporcionan los censos.

La realizacién de un nuevo censo, el de 2011, justifica la actua-
lizacion de los aspectos mas relevantes de aquellas obras. En la pri-
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mera década del siglo xx1la demografia ha continuado siendo un
tema candente. El periodo intercensal 2001-2011 ha resultado ser
el de mayor crecimiento poblacional en Ia historia espanola, tanto
en términos absolutos, con un incremento cercano a los 6 millo-
nes de habitantes, como relativos, con un crecimiento del 14,6%.
Esta explosion demogrifica no ha sido homogénea en ninguna
direccion. El volumen de extranjeros se ha multiplicado por un
factor superior a 3, con un crecimiento absoluto superior al de los
espanoles; mientras estos crecieron en 2,3 millones entre ambos
censos, los extranjeros aumentaron en 3,7 millones.

Este crecimiento tampoco se ha repartido en forma tendente a re-
establecer los desequilibrios territoriales; ni a nivel municipal: los mu-
nicipios mas pequenos siguen perdiendo poblacion, no solo en térmi-
nos relativos, sino también en términos absolutos; ni a nivel provincial:
frente a provincias que superan el 30% de crecimiento poblacional en
este periodo, encontramos cuatro provincias (Palencia, Lugo, Ouren-
se y Zamora) que ven disminuir su poblacién en términos absolutos.

Los grandes rasgos de la distribucion territorial de la poblacion
que observamos actualmente, con su concentracion creciente en el
litoral y el archipiélagoformado por Madrid y sus provincias limitrofes,
los continuos desplazamientos de la montana al valle y de los pue-
blos a las capitales de provincia, comenz6 a fraguarse en el dltimo
tercio del segundo milenio (Pérez Moreda 2004), tras un corto pe-
riodo de hegemonia castellana a mediados del siglo xv (Yun 2002),
y que a su vez supuso una drastica ruptura respecto al comienzo del
segundo milenio, cuando las ciudades de Al-Andalus, con Cordoba
a la cabeza, eran las mas pobladas de Europa (Casado 2002).

El analisis de los dos tltimos censos muestra que este proceso,
del que se han hecho eco numerosos autores (De Cos y Reques
2005; Goerlich y Mas 2008a, 2008b, 2009; Ayuda, Collantes y Pi-
nilla 2010a, 2010b; Franch, Marti y Puig 2013), todavia no mues-
tra sintomas de agotamiento; si bien las aglomeraciones urbanas
continuan desbordando los limites municipales, haciendo que la
division municipal no sea la mas apropiada, en muchas ocasiones,
para el estudio de la localizacion de la poblacion sobre el territo-
rio (Goerlich y Cantarino 2013a, 2013b).

A pesar de ello, y como en Goerlich e al. (2006), mantendre-
mos los municipios como unidad de analisis elemental, ello fun-
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damentalmente por disponibilidad estadistica y por comparacion
con resultados previos. Al igual que en dicho trabajo, procedere-
mos a reconstruir la poblacién residente de todos los municipios
existentes en el censo de 2011, actualizando asi la base de datos de
2001. En el altimo periodo intercensal solo se han producido ocho
alteraciones municipales, todas ellas segregaciones, de forma que
a fecha de referencia del censo de 2011 tenemos 8.116 municipios
cuyas poblaciones han sido homogeneizadas hacia el pasado hasta
el censo de 1900. Gracias a nueva informacion disponible sobre las
variaciones en los municipios espanoles, la mayor parte de ella en
formato electréonico, hemos procedido a corregir cuantas erratas
hemos detectado en el trabajo anterior, algunas de ellas puntuali-
zadas por lectores y otros investigadores en la materia.

El plan de la obra es el siguiente. El primer capitulo revisa
los aspectos metodologicos mas relevantes del censo de 2011, el
primero que se hace bajo una reglamentaciéon comunitaria para
asegurar la comparabilidad de resultados a nivel de la Union
Europea (UE). Este censo representa una ruptura metodologi-
ca importante respecto a censos anteriores, y conviene examinar
con detalle algunos de sus aspectos mas técnicos. Es conveniente
mencionar la evolucién reciente de la propia acepcion del tér-
mino censo, desde el punto de vista de la estadistica oficial, como
operacion estadistica, frente al de empadronamiento o registro
administrativo; una evoluciéon muy ligada a la explosion de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones y a la capa-
cidad actual de gestionar de forma eficiente ingentes cantidades
de informacién. En el camino, y con relacion a lo anterior, repa-
saremos las diferentes fuentes de informacion disponibles sobre
la poblacién y la producciéon demogrdfica tras el censo de 2011.

Un segundo capitulo, el mas técnico de la monografia, versa so-
bre las alteraciones municipales y el tratamiento de la informacion
de partida. Esta materia ya fue tratada de forma extensa en nues-
tro anterior trabajo (Goerlich et al. 2006), sin embargo, desde la
publicacién de la misma han aparecido importantes novedades en
el ambito de la informacion censal a nivel municipal y de las alte-
raciones sufridas por la estructura municipal en nuestro pais desde
que por primera vez apareciera el listado de municipios completos
en el censo de 1842. Revisaremos la nueva informacion y presen-
taremos una taxonomia de alteraciones municipales precisa, en la
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que los cambios se representan de forma homogénea, valida para
todas las situaciones posibles, independientemente del nimero
de municipios afectados y de los tipos de cambio que sufren. Esta
normalizacion de las alteraciones permite un tratamiento automa-
tizado y eficiente de la informacion, lo que presenta innumerables
ventajas. El resultado ha sido la informatizacion, en una base de
datos', de toda la informacién demografica municipal, tanto origi-
nal como homogénea, en términos de las variaciones sufridas por
los municipios a lo largo de su historia.

El tercer capitulo examina la dinamica de la poblacién sobre el
territorio a escala provincial desde mediados del siglo X1x hasta el
altimo censo, 2011, utilizando las poblaciones censales originales
convenientemente depuradas, tal y como se ilustra en el capitu-
lo 2. Examinamos, ademas, la estructura municipal y sus alteracio-
nes a partir de la taxonomia presentada.

El siguiente capitulo, el cuarto, desciende en la escala de ana-
lisis al nivel municipal, examinando de nuevo la dindmica de la
poblacién sobre el territorio a una escala mucho mas reducida. Al
igual que antes lo hacemos en una doble dimensién, crecimiento
y distribucion espacial, y representa la continuacion natural del
capitulo 7 de Goerlich et al. (2006). Puesto que las alteraciones a
nivel municipal son importantes, limitamos el analisis a series de
poblacion homogéneas, y en consecuencia el periodo de estudio
queda acotado a los censos de 1900 a 2011. Asi pues, el analisis
se realiza a partir de la poblacion de derecho o residente, homoge-
neizada segun la estructura de municipios del censo de 2011, y
se mantiene en una escala municipal, frente a la escala provincial
del capitulo anterior. Puesto que la distribucion de tamanos de los
municipios espanoles es tremendamente heterogénea (Goerlich
y Cantarino 2012), prestaremos cierta atencion a la variable densi-
dady no solo al tamano poblacional.

Al mismo tiempo, se prestara cierta atenciéon a grupos de muni-
cipios con una caracteristica comun: tamano, capitales de provincia,
municipios costeros, dreas urbanas, ciudades administrativas, etc.

! El estudio se acompana de una base de datos con las series homogéneas desde
1900 hasta 2011 y de la cartografia correspondiente.
Véase http://www.fbbva.es/TLFU/tlfu/esp/areas/econosoc/bbdd/serieshomg jsp.
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El capitulo 5 examina otros aspectos demograficos relevantes
a partir de la informacion censal, y representa la continuacion
de Goerlich et al. (2007). El enorme y dispar crecimiento de la
poblacion en la primera década del siglo xXI1 se ha traducido en
cambios importantes, no solo en la distribucién espacial, sino en
muchos otros aspectos que conviene analizar. De todos ellos, y en
funcion de la informacion disponible, hemos seleccionado un nu-
mero restringido de caracteristicas que, aunque limitado, permite
ofrecer una panoramica de largo plazo, aunque centrada funda-
mentalmente en la primera década del siglo XXI.

La primera de estas caracteristicas es la edad. Las sociedades de-
sarrolladas, que han culminado la transicién demografica, se carac-
terizan por ser sociedades mayores, con poblaciones relativamente
envejecidas, con lo que ello conlleva en términos de posibilidades
de desarrollo futuro. La estructura por edades de la poblacion se
encuentra estrechamente relacionada con la actividad econémica
por diversas razones. En primer lugar, desde el punto de vista del
proceso productivo lo que importa es el volumen de poblacion que
tiene edad de trabajar, es decir, aquella cuyas caracteristicas fisicas
les permiten producir bienes y servicios, y la sociedad —a través de
normas legales— asi lo ratifica. En segundo lugar, un volumen am-
plio de poblacién que todavia no ha alcanzado la edad de trabajar
aumenta las posibilidades de incrementos futuros de la poblacion
activa. Por lo tanto, mas jévenes hoy va normalmente asociado a ma-
yor capacidad de produccién futura. En tercer lugar, y en el otro
extremo de la piramide demografica, el incremento del peso de los
mas mayores —ya fuera del mercado laboral— admite distintas lec-
turas. Por una parte, exige transferencias intergeneracionales desde
los segmentos de poblacion que estdn en el proceso productivo y
generan rentas hacia los estratos de poblaciéon dependientes, nor-
malmente via impuestos y transferencias (Lee y Mason 2011). Por
otra parte, en los paises mas desarrollados es claramente perceptible
que los mas mayores han pasado de ser dependientes a ser consumi-
dores soberanos que ejercen una demanda efectiva, estimulando el
crecimiento de la economia y generando nuevos nichos de negocio
en actividades destinadas a su disfrute, atencion y cuidado.

Marginalmente, examinaremos la distribucion de la poblacion
por sexos, relacionada estrechamente con la edad, y en conse-
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cuencia con la actividad, tanto porque la poblaciéon mayor es fun-
damentalmente femenina, como por su menor tasa de actividad, y
ello a pesar de estar ganando posiciones en cualificacion.

La segunda de las variables a analizar es la movilidad, tanto de
corta como de larga distancia, de inusual intensidad en las ultimas
décadas y asociada en gran medida a la concentracion de la activi-
dad econ6émica y la poblaciéon inmigrante. La relacion entre lugar
de nacimiento y lugar de residencia nos proporciona una vision no
solo de las migraciones interiores, sino también de las exteriores.

La tercera variable estudiada, relacionada con la anterior, hace
referencia a la poblacion extranjera. Consideramos ahora como pobla-
cion extranjera a la que tiene nacionalidad extranjera, frente al caso
anterior en el que el criterio de clasificacion hacia referencia al lugar
de nacimiento. Ya hemos comentado al principio de esta introduc-
cion la importancia que han adquirido los extranjeros en el dltimo
periodo intercensal, al experimentar un crecimiento muy superior
al de los nacionales. El lugar de origen de la poblacion extranjera,
y su localizacion sobre el territorio nacional, han estado vinculados
fundamentalmente a las oportunidades de trabajo, aunque muchos
lugares de Espana registran un importante volumen de poblacion
extranjera de caracter residencial. Esta poblacion muestra aspectos
diferenciales, como la edad o su localizacién en determinados luga-
res, que junto con el pais y la region de origen conviene examinar.

La cuarta, y tltima variable analizada, hace referencia a la or-
ganizacion de los individuos en hogares. El tamano medio del ho-
gar ha disminuido de forma continuada en las ultimas décadas.
Esta evolucion es el resultado de una combinacién de factores de-
mograficos, econémicos y sociales. Desde el punto de vista censal
hogar se asimila a vivienda principal’ y en consecuencia el tamano
medio del hogar, y no solo el crecimiento demografico, tiene im-
portantes repercusiones sobre el stock de viviendas vacias, un tema
que ha estado de maxima actualidad en los ultimos anos.

A modo de resumen, el dltimo capitulo ofrece los principales
rasgos de la obra. Finalmente, el apéndice ofrece informaciéon de
cardcter mas técnico, y un glosario de términos recoge muchas de
las definiciones que aparecen a lo largo de la monografia.

* Esta es la definicion de hogar vigente a partir del censo de 2001. Véase al respecto
el glosario al final de la monografia.



. El censo de 2011 y la medicion estadistica
de la poblacion

Censo: «<Padroén o lista de la poblacién o riqueza de una nacion
o pueblo»

Primera acepcion, Diccionario, RAE (22. ed.)

Los censos demogrdficos son, probablemente, el proyecto de ma-
yor envergadura que periodicamente debe acometer la oficina de
estadistica oficial de cualquier pais. En algunos paises, como por
ejemplo Estados Unidos, el censo da nombre a la propia institu-
cién encargada de su elaboracion, Census Bureau, lo que da idea
de la magnitud de su importancia.

En Espana existe una larga tradiciéon en la elaboracién de
censos de poblacion, siendo el de 2011 el decimoséptimo de los
censos oficiales. El primero de la serie de censos de la estadistica
oficial es el que data de 1857, realizado por la Comision de Esta-
distica General del Reino, organismo creado en 1856 y precursor
del actual Instituto Nacional de Estadistica (INE). A este le segui-
rian cuatro censos oficiales mas en el siglo x1x, en 1860, 1877,
1887y 1897. Ya en el siglo XX encontramos un censo de poblacién
cada diez anos con una organizacion y estructura basica similares,
empezando con el de 1900; sin embargo, el de 2011 representa
una importante ruptura metodologica respecto a nuestra historia
censal previa.

No obstante, disponemos de censos, o mas generalmente re-
cuentos de poblacién, desde mucho antes de la creaciéon de un
organismo encargado de la estadistica oficial. Los estudiosos del
tema (Garcia Espana 1991) distinguen entre los censos moder-
nos, no relacionados directamente con la imposiciéon de gravame-
nes e impuestos, siendo el primero de ellos el denominado Censo
de Aranda (1768-1769), y los censos primitivos, elaborados entre el
siglo xv1y mediados del xvii1, siendo el primero de ellos el deno-
minado Censo de Pecheros-Carlos V (1528-1536). LLos vecinos pecheros
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eran aquellas personas sujetas a obligaciones tributarias. Esta es
una caracteristica fundamental de los censos primitivos, su elabo-
racion para fines muy concretos, normalmente relacionados con
la gestion del pago de impuestos, y no con finalidades demogra-
ficas, razon por la cual no van dirigidos a toda la poblacion, sino
al sujeto de interés. Por otra parte, la informacién no se obtenia
directamente «saliendo a campo», utilizando la terminologia ac-
tual, sino a través de las autoridades civiles y eclesidsticas.” Normal-
mente en los pueblos e iglesias habia registros que se actualizaban
con cierta frecuencia, precursores del actual padrén de poblacion
municipal, de forma que comisionados, o la propia iglesia, debian
encargarse de la recogida de la informacién a partir de los regis-
tros administrativos de la época.

Incluso antes de estos primeros documentos identificados
como censos por parte de los estudiosos, tenemos conocimien-
to de trabajos estadisticos orientados al recuento de recursos hu-
manos y materiales en el siglo Xv, como el Censo de Reclutamiento
Militar de Alonso Quintanilla (1482), censo militar y econémico al
mismo tiempo, y cuyo objetivo era la formaciéon de un ejército
permanente. O recuentos de poblacion durante los Reinos de Tai-
fas, entre los siglos X1 y X111, utilizados para establecer los tributos
que debian pagar cristianos, musulmanes y judios.

El primer documento relacionado con la designacién nominal
de sus pobladores —cinco familias—, la identificacion del nom-
bre del nicleo de poblacion y los lugares geograficos adyacentes,
es la conocida como Carta puebla de Brariosera del ano 824 (Garcia
Gallo 1984), otorgada por el conde Munio Nunez a los primeros
pobladores de Branosera, actualmente un municipio de la pro-
vincia de Palencia con 235 residentes segun el censo de 2011. La
Carta puebla de Branosera presenta la férmula de un contrato
agrario colectivo en el cual el senor fija las normas a que han de
ajustarse las personas que viven alli. Se establecen limites territo-

’ Un sistema similar de cuantificacién de la poblacién, mediante simples impu-
taciones a distintos niveles de desagregacion local, aparecerd en la primera mitad del
siglo X1X, a pesar de que la inscripcion directa era ya preceptiva desde mediados del
siglo xvir (Garcia Espana 2002). Estos recuentos por imputacién incluyen el primer
censo en el que aparecen todos los municipios, el Censo de la Matricula Catastral de
1842.
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riales, condiciones de explotacion de la tierra y aprovechamiento
del monte, se nombran las riquezas naturales y sus condiciones de
uso, y se establece un régimen juridico de derechos y obligaciones
para los que procedan de otras partes.

Existen excelentes trabajos en torno a los censos de poblacion
que cubren diversas fases histéricas, desde el amplio recorrido de
Garcia Espana (1991), o el clasico trabajo de Melon (1951), sobre
los censos oficiales del siglo Xx1x y mediados del xx, hasta trabajos
mas recientes que abarcan épocas actuales (Arango 1981; Reher
y Valero 1995; Reher 1997). Un recorrido homogéneo sobre los
censos de 1900 a 2001 puede verse en el capitulo 1 de Goerlich et
al. (2006). Por esta razon no nos detendremos en cuestiones his-
toricas, sino en los profundos cambios metodolégicos introduci-
dos en el censo de 2011, y su relacion con la medicion estadistica
de la poblacién en una sociedad moderna. En la actualidad, la
utilizacion de las nuevas tecnologias de la informacién y las co-
municaciones es omnipresente, con todo lo que ello significa en
términos de informacién almacenada en registros administrativos
o bases de datos de todo tipo, y las posibilidades de estar espacial-
mente localizado en tiempo real ha dejado de ser ciencia ficcion.”

Esta breve introduccion histérica a los documentos relaciona-
dos con los recuentos de poblacion es suficiente para descubrir
que el concepto de censo no ha permanecido invariable a lo largo
de la historia, como tampoco ha permanecido la forma en que
la elaboracion del mismo ha sido implementada, condicionada
l6gicamente por la tecnologia de la época. De esta forma, bajo un
mismo término encontramos formas muy diferentes de contar la
poblacion. En realidad, la propia definicion de censo que ofrece la
Real Academia Espanola no se ajusta a la realidad estadistica, ya
que parece asimilar el censo al padrén o a la relacién nominal de
habitantes de un ambito geografico dado.

Es cierto que tendemos a asociar un censo a una operacion
de campo basada en un recorrido exhaustivo del territorio con
el animo de conocer no solo los residentes de un pais y sus di-

* Este capitulo se declara deudor de la abundante informacién metodolégica pu-
blicada por el INE sobre el censo de 2011, tanto en el proyecto censal, INE (2011),
como en la difusion de los primeros resultados (INE 2012).
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visiones administrativas, sino también sus caracteristicas demo-
graficas, economicas y sociales. Esta es la filosofia subyacente en
los censos modernos, pero sobre todo en los censos oficiales de
finales del siglo X1X y XxX. En realidad, esto es lo que entendemos
por un censo clasico o tradicional, y en lo que concierne a los
censos utilizados en esta obra ha sido realmente asi para los cen-
sos entre 1900 y 2001. Aunque este ultimo estuviera fuertemente
apoyado en el padron continuo (INE 2001a), este primer censo
del siglo XX1 constituy6 una operaciéon de campo que realizé un
recorrido exhaustivo del territorio nacional. Ello no significa, sin
embargo, que estuviera libre de errores, ya que una operacion de
tal envergadura implica la coordinaciéon de numerosos esfuerzos,
la mayoria de los cuales son transparentes al usuario final de la
informacién.’

Es precisamente esta concepciéon de recorrido exhaustivo del
territorio nacional, basado en trabajo de campo, la que va a cam-
biar drasticamente con el censo de 2011, que ha pasado de ser
un censo clasico o tradicional a ser un censo basado en registros
administrativos.

Los dos objetivos fundamentales de un censo de poblacion
son, por un lado, facilitar un recuento fiable de la poblacién y, por
otro, suministrar informacion sociodemografica basica a niveles
geograficos muy desagregados. Si bien es cierto que la calidad de
los registros administrativos es suficiente para proporcionar ese
recuento fiable de la poblacién que todo censo debe proporcio-
nar, no sucede asi con la informacién sociodemografica, por lo
que la informacion de los registros administrativos debe ser com-
pletada con una encuesta.

® Los ajustes estadisticos en los censos clasicos son mas frecuentes de lo que los
usuarios finales pudieran pensar, y el debate sobre si dicho ajuste mejora o empeora las
cifras que se obtienen en campo ha existido siempre (Freedman y Wachter 2001). Si
uno mira atentamente las cifras de poblacién provinciales del censo de 2001, fechadas
el 1 de noviembre, y las compara con las Estimaciones de Poblacién Actual (ePOBa) de
1 de enero de 2002, que toman como base las cifras censales, observara que en Santa
Cruz de Tenerife la poblacién crecié en dos meses en algo mds de 47.000 personas,
lo que supone un crecimiento en tan corto periodo de tiempo de un 5,9%. En otras
dos provincias, Las Palmas e Illes Balears, la diferencia supera las 37.000 personas en
el primer caso, y las 31.000 en el segundo, lo que supone crecimientos del 4,2% vy del
3,7% respectivamente (Goerlich 2012c). Claramente algiin ajuste se realiz6 en las cifras
censales para situarlas en un nivel mas creible por parte del productor de la estadistica.
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De esta forma el modelo censal seguido en Espana en 2011
es un censo basado en registros administrativos, el padrén con-
tinuo, completado con una gran encuesta por muestreo; pero es
importante, conceptual y metodolégicamente, mantener separa-
dos ambos problemas: el recuento de la poblaciéon por una parte,
y la determinacién de sus caracteristicas sociodemograficas por
otra. Ello supone una ruptura metodolégica importante respecto
a la filosofia subyacente en todos los censos del siglo XX, conse-
cuencia del avance de la sociedad del conocimiento, si bien el
propio INE prevé que sea una metodologia de transicion «[...]
para que el censo de 2021 se pueda llevar a cabo exclusivamente
con informacion de registros administrativos [...]» (INE 2011: 2).
De esta forma debemos contemplar el censo como un producto
estadistico y no como un proceso concreto de obtener determina-
da informacion.

1.1. Censos demograficos de 2011

Actualmente bajo la denominacion censos demograficos se engloban
tres censos diferentes: el Censo de Poblacion, el Censo de Vivien-
dasy el Censo de Edificios. Si bien el Censo de Poblacion es el que
mas tradicion tiene.

En la acepcién moderna del término, el Censo de Poblacion se
define como el conjunto de operaciones estadisticas que consis-
ten en recopilar, resumir, valorar, analizar y publicar datos de ca-
racter demografico, cultural, econémico y social de los habitantes
de un pais y de sus divisiones politico-administrativas referidos a
un momento dado.

Idéntica concepcion se aplica al Censo de Viviendas o conjunto
de operaciones estadisticas tendentes a recopilar, resumir, valorar,
analizar y publicar datos relativos a los lugares destinados a habi-
tacion humana, habiendo sido concebidos como tales, y a enu-
merar aquellos que no habiendo sido concebidos para este fin,
tienen sin embargo ese uso en el momento censal (alojamientos).

Como ya hemos senalado, el modelo seguido en los Censos de
Poblacion y Viviendas de 2011 se basa en la utilizacién intensiva
de los registros administrativos, completado a su vez con una gran
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encuesta por muestreo. De esta forma, el de 2011 es el primer
censo en Espana basado en registros y una encuesta por mues-
treo. Se trata ademds del primer censo realizado bajo normativa
comunitaria,® lo que asegurard la comparabilidad a nivel de la UE.
Conscientes de la heterogeneidad en las practicas sobre la elabo-
racion del censo en los diferentes paises de la UE, la normativa
comunitaria no impone un modelo de censo, sino unas recomen-
daciones generales y un conjunto de variables obligatorias, asi
como los metadatos asociados, que cada pais debe incluir en la
informacién suministrada a Eurostat.

Independientemente del modelo censal elegido, los objetivos
principales de los censos demograficos de 2011 son, segin el pro-
pio INE (2011: 11), los siguientes:

— Determinar la estructura basica de la poblaciéon.

— Determinar las caracteristicas basicas de la poblacién, las
viviendas en las que habita y los edificios. Para ello es nece-
sario aportar informacién de variables sociales y demografi-
cas suficientemente desagregadas territorialmente.

— Ofrecer un conjunto razonable de informacion para todos
los municipios con independencia de su tamano poblacio-
nal.

— Ofrecer informacion desagregada territorialmente (subpo-
blaciones de determinados colectivos) para municipios de
tamano mediano a grande.

De acuerdo con el censo de 2011, en Espana existen 1.121 mu-
nicipios que no alcanzan los 100 habitantes, lo que representa el
13,8% del total, de los que 421 no alcanzan los 50 habitantes y
seis tienen una poblacion inferior a los diez residentes, el mismo
numero de los que superan el medio millén de habitantes. En el
otro extremo, dos municipios superan el millén y 62 los 100.000
residentes. Con esta heterogénea estructura de distribucion de la
poblacion, el nivel de detalle a ofrecer debe ser en funcién del
tamano municipal.

® Reglamento 763,/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, junto con otros
que lo desarrollan.
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Ademas de los objetivos anteriores del censo de 2011 podemos
incluir también los siguientes:

— Introducir la georreferenciacion en la informaciéon demo-
grafica. Las coordenadas de los edificios como caracteristi-
ca invariable y, por tanto, de identificador unico de deter-
minados elementos territoriales.

— Impulsar la utilizacién de la informacion de registros admi-
nistrativos en manos de la Administraciéon Publica, lo que
implica una enorme tarea de coordinaciéon en la gestion
de dicha informacion, asi como potenciar la capacidad de
intercambio entre administraciones.

— Disponer de un directorio territorial exhaustivo de todos
los elementos del territorio que descienda hasta su unidad
mads elemental: la vivienda.

— Facilitar a los hogares la aportaciéon de informacion.

— Reducir la dimensién de la organizacion de los trabajos de
campo, lo que permite no solo ahorros de coste, sino tam-
bién mejoras en la calidad de la informacién efectivamente
recogida en campo, al facilitar el control de los trabajos y
una mayor formacién del personal entrevistador.

— Potenciar la difusion censal, anadiendo nuevas herramien-
tas para el analisis de la informacién introduciendo los Sis-
temas de Informacion Geografica (SIG).

Como se desprende de los anteriores objetivos, el censo de
2011 no solo supone un cambio de modelo en cuanto a la reco-
gida y elaboracién de la informacion, sino que ademas prevé dos
importantes novedades:

1) La introduccién de elementos georreferenciados, los edi-
ficios, lo que implica introducir en la informaciéon censal
las técnicas de los SIG, que permitiran la difusion de resul-
tados censales a partir de dreas definidas por el usuario, es
decir no directamente relacionadas con la division admi-
nistrativa del Estado. Pero mas importante que los visuales
sistemas de difusiéon que se logran a través de los SIG, es
de destacar que ello tendra innumerables beneficios para
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la propia organizacion estadistica, ya que permitira ir inte-
grando poblacion y territorio en un unico sistema, lo que
hasta ahora no era posible, al ser el tramo de via la unidad
minima de referencia territorial, y no estar georreferencia-
da (Maldonado 2011).

2) Tras la realizacion del censo se prevé una renovacion im-
portante de la produccién demografica, desarrollandose
un Sistema Integrado de Informacion Demogrdfica, con una pie-
za fundamental inexistente hasta ahora: la Encuesta Conti-
nua de Poblacion (ECP). Por primera vez en la historia de
la produccion estadistica demografica espanola se prevé un
sistema de contabilidad demogrifica que verifique la coheren-
cia entre flujos y stocks, la llamada ecuacion compensadora de
poblacion, es decir, la poblacion en ¢+ 1, P, |, debe poderse
obtener directamente a partir del stock de poblacién en el
periodo anterior, P, y los flujos correspondientes,

P =P+ (N-D)+(I,~E) (1.1)
donde N son los nacimientos, D, son las defunciones, I es
el flujo de inmigrantes y E es el fluyjo de emigrantes, todos
ellos ocurridos durante el periodo ¢, y en un ambito terri-
torial dado. Una coherencia largamente reclamada por los
especialistas, y que sin duda es dificil de lograr en el mundo
globalizado en el que vivimos y con los sistemas actuales de
medicion de los flujos de poblacion entre paises (Rees 'y
Wilson 1977; Rees y Willekens 1986; Willekens 1991, 2006;
Goerlich 2007).

Para la consecucion de los anteriores objetivos los elementos cla-
ve del Censo de Poblacion y Viviendas de 2011 se agrupan en dos
grandes bloques:

1) Generacion de un fichero precensal a partir del aprovecha-
miento maximo de los registros administrativos disponi-
bles. En el ambito de las personas, el contenido basico del
fichero precensal se basa en el padrén continuo. En el am-
bito territorial, el contenido basico del dicho fichero proce-
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de de la informacion catastral, y su cruce con informacién
propia del INE.

2) Un trabajo de campo que incluye a su vez dos grandes ope-
raciones:

— Un censo exhaustivo de edificios que tengan algtn in-
mueble que sea vivienda.

— Una gran encuesta por muestreo, dirigida a un porcen-
taje suficiente de la poblacién como para conocer, con
elevada fiabilidad, el resto de caracteristicas de las per-
sonas y las viviendas.

Esta estructura separa conceptualmente dos problemas dife-
rentes que estan intimamente unidos en un censo clasico con un
unico modelo de cuestionario de aplicacién exhaustiva. Por una
parte, proporcionar un recuento fiable de la poblacién a niveles
geograficos suficientemente pequenos, Jcuantos somos?, y por
otra, saber las caracteristicas sociodemograficas basicas de los que
somos, no solo las mas elementales como el sexo, la edad o la na-
cionalidad, sino cuestiones relacionadas con el nivel de estudios,
la relacién con la actividad, la ocupacién, la situaciéon profesional
o la movilidad.

Examinamos a continuacion como el censo de 2011 ha resuel-
to estos dos problemas.

1.1.1. El fichero precensal

En el ambito de las personas, la generacion del fichero pre-
censal toma como elemento de partida el padron municipal de
habitantes.

El padron municipal es un registro de personas cuya «|[...] for-
macién, mantenimiento, revision y custodia [...] corresponde al
Ayuntamiento [...]»,” y que estd perfectamente definido en la
legislacion vigente como «[...] el registro administrativo donde
constan los vecinos de un municipio. Sus datos constituyen prue-

7 Articulo 17.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régi-
men Local, segin la modificacién realizada por la Ley 4/1996, de 10 de enero. Ob-
sérvese que no se incluye entre las atribuciones del Ayuntamiento la rectificacién del
Padrén, como sucedia en la redaccién original del articulo 17 en la Ley 7/1985.
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ba de la residencia en el municipio y del domicilio habitual en
el mismo».*

Puesto que «toda persona que viva en Espana esta obligada
a inscribirse en el padréon del municipio en el que resida habi-
tualmente [...], el conjunto de personas inscritas en el padron
municipal constituye la poblacién del municipio»,” y dado que
«el concepto de residencia que se utiliza en el Censo (de 2001) es
el mismo que en el Padron, de tal manera que las personas deben
censarse en su domicilio habitual que, en definitiva, es en el que
deben figurar empadronados» (INE 2013b), parece razonable pre-
guntarse por qué las cifras del padréon municipal no pueden
tomarse directamente como cifra de poblacién también a efec-
tos censales.

La razoén es relativamente simple, y deriva de la propia natu-
raleza de las cifras, aunque ambas traten de aproximar al mismo
concepto, la poblacion residente. El censo es una operacion esta-
distica, una estimacion; el padrén municipal es un registro admi-
nistrativo, sujeto a fuertes condicionantes legales, que requiere
un tiempo para su produccion y aprobacion, y donde los ajustes
solo pueden ser realizados a nivel de dato individual y con el con-
siguiente respaldo legal, ya que de la inscripcion en el padrén
se derivan una serie de derechos individuales reconocidos por la
legislacion, lo que no sucede con las cifras censales.

Sobre el origen de las discrepancias y la dualidad actual en las
cifras de poblacién, que no siempre ha existido y depende tanto
de cuestiones técnicas como de la propia gestion del padron, vol-
veremos brevemente al final de este capitulo. Por el momento,
nuestro problema es desgranar cémo el censo de 2011 ha llegado
a una cifra de poblacion, y para ello nos basta con saber que la
cifra que se obtiene del padréon no es un recuento fiable para al-
gunos colectivos, aunque si para muchos, pero en cualquier caso
hay que hacer ajustes sobre dicha cifra.

El fichero precensal de personas fundamenta su contenido en
la base padronal, que aunque es mantenida por los ayuntamien-

* Articulo 16.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régi-
men Local, segiin la modificacion realizada por la Ley 4/1996, de 10 de enero.

? Articulo 15.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régi-
men Local, segtin la modificacion realizada por la Ley 4/1996, de 10 de enero.
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tos es coordinada por el INE segtuin la normativa actual, en aras a
subsanar posibles errores y evitar duplicidades. En consecuencia,
la informacién de partida esta ya a disposicion del INE.

Las cifras de poblacion, en los diferentes niveles de desagrega-
cion territorial, se obtendran mediante el recuento de los regis-
tros que contiene el fichero precensal, ponderados, cuando sea
necesario, por unos factores de recuento obtenidos a partir de la
encuesta.

Se trata pues de comprobar qué registros (personas) del fi-
chero precensal tienen confirmada su residencia en Espana, por
ejemplo por figurar en las bases de datos de la Agencia Tributa-
ria o ser afiliados dados de alta como trabajadores o pensionistas
en la Seguridad Social. Para estas personas se considera que su
residencia en Espana es segura, se conoce su lugar de residencia
—aquel en el que figuran empadronadas— y se les asigna un fac-
tor de recuento igual a 1.

En otros casos nos encontraremos con registros con un factor
de recuento igual a 0, es decir personas que con seguridad no
residen en Espana en la fecha de referencia censal. Fundamen-
talmente, defunciones del Movimiento Natural de la Poblacion
(MNP) y que ain figuran en el padrén por tratarse de defuncio-
nes recientes no procesadas. Por el mismo motivo se incorporan
al fichero precensal, con factor de recuento igual a 1, los naci-
mientos recientes de los que se tiene constancia por las estadisti-
cas del MNP y que todavia no han sido procesadas para su incor-
poracion al padroén.

Finalmente, encontraremos registros cuya identificacion no
se ha podido encontrar en otros registros administrativos de la
Administraciéon Publica, o se ha encontrado pero ello no permite
asegurar completamente su residencia. Estos registros (personas)
se consideran dudosos. En estos casos el factor de recuento es
desconocido y debera ser estimado.

La encuesta de poblaciéon permite estimar la proporciéon de
personas dudosas a partir de la informacién recogida en cam-
po, y esta estimacion es la que se utiliza para determinar los
factores de recuento correspondientes a las personas dudosas
en el fichero precensal en funcién de sus caracteristicas obser-
vables.
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A este fichero con todos sus factores de recuento asignados,
ya sea fruto del cruce con la informacién externa o como resul-
tado de la realizacién de la encuesta, se le denomina fichero censal
final ponderado. De esta manera el fichero censal final ponderado
por estos factores de recuento, que en su mayoria son 1 pero en
ocasiones han resultado ser inferiores o superiores a la unidad,
ha permitido obtener la cifra de poblacion censal en los diversos
niveles de desagregacion territorial considerados.

El proceso del cdlculo de las cifras de poblacién censal per-
mite apreciar con claridad que se trata de un proceso de ajuste
sobre las cifras padronales, basado en los registros administrativos
disponibles en la Administracién del Estado, por una parte, y en
una encuesta que permita determinar los factores de recuento de
la poblacion inscrita en el padrén, pero dudosa en cuanto a su
residencia real en Espana.

El primer paso es pues cruzar el fichero precensal con otros re-
gistros de la Administracion del Estado. El principal problema a la
hora de integrar informacién de personas de diferentes bases de
datos es el de disponer de claves identificadoras para que los enlaces
sean validos. La clave personal, que consta en el padréon municipal
de forma obligatoria, es el documento nacional de identidad (DNI)
para los espanoles y el nimero de identificacién de extranjero
(NIE) para los extranjeros. Sin embargo, este identificador tropieza
con el problema de que no es tnico, en el caso de los extranjeros y
al margen de errores de DNI duplicados, y no es universal, porque
no es obligatorio disponer de €l desde el nacimiento. Por esta razén,
se desarrollaron e implementaron otros procesos de comprobacion
de identificadores, tanto por métodos exactos como probabilisticos,
que permitieran determinar si a un registro podia asignarsele un
factor de recuento igual a 1 o debia ser considerado dudoso.

Finalmente, del total del fichero precensal un 97,2% tuvo un
factor de recuento igual a 1, un porcentaje extremadamente alto,
un 0,6% tuvo un factor de recuento igual a 0 y un 2,2% fueron
dudosos, con lo que su factor de recuento debia ser asignado a
partir de los resultados de la encuesta. En definitiva, el niimero
de registros dudosos, para los que hubo que estimar un factor de
recuento fue ligeramente superior al millén de personas, de ellas
el 87% de nacionalidad extranjera.
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1.1.2. La encuesta de poblacion: factores de recuento
y caracteristicas sociodemograficas de la poblacién

La encuesta por muestreo tiene dos finalidades fundamentales.
Por una parte, asignar factores de recuento a los registros dudosos
derivados del fichero precensal, lo que permite obtener las cifras de
poblacién censal. En definitiva, es la encuesta la que corrige la cifra
padronal para determinados colectivos. Por otra parte, estimar las
caracteristicas de la poblacion y de las viviendas a distintos niveles de
desagregacion geografica. Aunque en un contexto algo diferente, la
aplicacion del muestreo en la explotacion estadistica de un censo de
poblacion ya lo encontramos con anterioridad en la tradicion cen-
sal espanola. Asi, en los resultados derivados del censo de 1981 se
indica que «las restantes caracteristicas de la poblacion se obtienen
por muestreo, dadas las indudables ventajas, en cuanto a reduccion
de costes y aumento de la calidad de los datos, que representa este
sistema frente a un tratamiento exhaustivo» (INE 1981c: 24).

Considerando que el censo de poblacién es el inico medio
de que se dispone para obtener informacion desagregada a ni-
vel de seccion censal, unidad primaria de muestreo utilizada en
las encuestas de hogares, se seleccion6 una muestra en todas las
secciones censales, algo mas de 35.000 en todo el territorio na-
cional. La fracciéon de muestreo tedrica, en porcentaje sobre la
poblacion, es de un 12,3%, si bien dicha fraccion de muestreo es
muy variable segin el tamano municipal, y oscila entre el 100%,
es decir exhaustividad, para los municipios menores de 200 habi-
tantes, hasta un fracciéon de muestreo practicamente constante,
ligeramente por debajo del 10%, para los municipios de al menos
10.000 habitantes. En volumen de poblaciéon representa una mues-
tra de 5,8 millones de personas aproximadamente. El cuadro 1.1
ofrece el diseno muestral teérico en términos de poblacion.

La muestra efectivamente recogida fue algo inferior, unos
4,2 millones de personas, lo que representa una fraccion de mues-
treo efectiva del 9%, y que se corresponden con 1,6 millones de
viviendas principales y unas 700.000 viviendas no principales.

Los estimadores de las caracteristicas de viviendas y personas,
en un determinado municipio, son estimadores de expansion con
correccion por falta de respuesta. El factor de elevacion inicial, de-
rivado del diseno muestral, se obtiene como la inversa de la proba-
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CUADRO 1.1: Fracciéon de muestreo tedrica de la poblacién por tamano

de poblacional municipal
Poblaciéon  Fraccion de Muesf:ra
Tramos de poblacién Municipios media por  muestreo me:):lrla M::)e;tlra
municipio  (porcentaje) mm}:icipio
Menos de 50 hab. 399 34 100 34 13.720
De 50 a 99 hab. 642 74 100 74 47.758
De 100 a 199 hab. 1.197 145 100 145 173.148
De 200 a 499 hab. 1.562 325 64 208 324.655
De 500 a 999 hab. 1.062 711 46 325 345.653
De 1.000 a 1.999 hab. 926 1.414 27 380 352.074
De 2.000 a 4.999 hab. 1.011 3.150 18 564 570.078
De 5.000 a 9.999 hab. 564 6.984 14 945 532.867
De 10.000 a 19.999 hab. 354 14.170 9 1.287 455.757
De 20.000 a 49.999 hab. 252 29.599 9 2.727 687.284
De 50.000 a 99.999 hab. 83 71.183 9 6.591 547.060
De 100.000 a 199.999 hab. 33 144.681 9 13.524 446.286
De 200.000 a 499.999 hab. 23 271.363 9 25.191 579.399
De 500.000 a 999.999 hab. 4 697.624 9 65.328 261.313
1.000.000 y mas hab. 2 2.452.185 9 230.186 460.373
Total 8.114 12,3 5.797.425

Fuente: INE (2011).

bilidad de seleccion. Finalmente estos factores de elevacion estan
calibrados a determinadas caracteristicas de las poblaciones muni-
cipales, una vez han sido obtenidas las cifras de poblacion censal.

1.1.3. Calculo de las cifras de poblacién censal

El proceso final para estimar las cifras de poblacion censal, una
vez determinados los registros dudosos en el fichero precensal y
dada la informacion de la encuesta, es el siguiente.

En primer lugar, se realizé una particion del fichero precensal
completo, incluyendo los registros seguros y dudosos, en clases o
grupos de poblacién definidos por caracteristicas sociodemografi-
cas. Las caracteristicas que determinan las clases son la edad, agru-
pada en intervalos, la nacionalidad y la provincia de residencia.
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En cada una de las clases puede haber registros dudosos, con
factor de recuento a estimar, y registros seguros, con factor de
recuento igual a 1. Aunque la mayoria de las clases contienen po-
blacion dudosa, y esta se estima a partir de la muestra, si una clase
no tiene registros dudosos entonces no es necesario realizar esti-
maciones, de forma que para esa clase la poblacién coincide con
la del fichero precensal, ya que todos los factores de recuento son
igualesa 1.

Dada esta particion inicial, las clases con registros dudosos se
reconfiguraron de forma que al menos tuvieran 1.000 registros
dudosos y que todo registro dudoso perteneciera a una sola clase.
Este minimo se establecié para tener garantias de que se encon-
trasen representados en la encuesta, atendiendo a que iba dirigi-
da a un 12,3% de la poblacién. Cuando las clases no alcanzaban
este minimo se agrupaban considerando intervalos de edad mas
dilatados, y si esto era insuficiente se ampliaba el ambito terri-
torial. De esta forma el fichero precensal quedé configurado en
724 clases con al menos 1.000 registros dudosos.

En segundo lugar, determinada la particion del fichero pre-
censal, la muestra recogida se asigna a las clases definidas. Las
caracteristicas que definen las clases —edad, nacionalidad y
lugar de residencia— son caracteristicas observables en la en-
cuesta, puesto que figuran en el cuestionario. Sin embargo, la
caracteristica de dudoso no es observable. Para desvelar esta ca-
racteristica en los registros de la muestra, se efectu6é un cruce
nominal —nombre, apellidos, sexo, fecha y lugar de nacimien-
to— entre la muestra recogida en campo y el fichero precensal
de forma que se pudieran enlazar los registros de la muestra
con los de dicho fichero, y asi poder identificar los que, si bien
figuran en el fichero precensal como dudosos, fueron encon-
trados en la realidad al ser recogidos en la muestra. Este enlace
nominal fue del 96%, porcentaje que baja al 88% en el caso de
extranjeros, lo que significa que para la gran mayoria de regis-
tros de la muestra se conoce si figuran o no como dudosos en el
fichero precensal. Para los no enlazados se efectué un reparto
proporcional entre seguros y dudosos aplicandoles un factor de
correccion, a nivel de clase, calculado como la inversa del por-
centaje de enlace.
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De esta forma todo registro en la muestra es asignado a una
clase y, dentro de ella, a un tipo: seguro o dudoso. En consecuen-
cia, para cada clase ¢ en la muestra se verifica que

L=s+d (1.2)

siendo ¢ el total de los registros muestrales por clase, s, los regis-
tros de la muestra clasificados como seguros y d. los registros de
la muestra clasificados como dudosos. Particién que es posible
tras el enlace nominal de los registros de la muestra con los del
fichero precensal.

El problema para estimar finalmente las cifras de poblacion
censal es determinar los factores de recuento de la poblacién du-
dosa, el 2,2% de registros del fichero precensal. Esta estimacion
del factor de recuento se realiza a nivel de clase, de forma que una
vez conocido el factor de recuento de los registros dudosos para
cada clase tenemos que

T=5+\D, (1.3)

donde T, es la estimacion de la poblacion censal de la clase, S,
son los registros del fichero precensal clasificados como seguros,
con factor de recuento igual a 1, D, son los registros del fichero
precensal, clasificados como dudosos, cuyo factor de recuento es
desconocido; y )»l, es el factor de recuento de la clase ¢ para los
registros dudosos de dicha clase. Este es el elemento que hay que
estimar a partir de la encuesta, porque una vez conocido nos pro-
porciona automadticamente la estimacion de la poblacién censal
de la clase <.

La estimacion se realiza por analogia a nivel de clase, es de-
cir, la proporciéon de registros seguros en el fichero precensal
se estima mediante la proporcion estimada en la muestra para
cada clase considerada. Dicho con otras palabras, el factor de
recuento }‘1: se estima, a partir de la informacién en la encues-
ta, de forma que la proporcion de registros seguros sobre el
total de poblacién censal finalmente estimada coincida con la
proporcién de registros seguros sobre el total de registros en la
muestra.
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Es decir, elegimos 7»1, a nivel de clase de forma que se verifique

S_s 1.4
Sustituyendo
S, s,
—= (1.5)
S+AD, s +d,

operando y resolviendo en funcién de 7»]. obtenemos

a/s

i Di /Sl_

(1.6)

que es la estimacion del factor de recuento para los registros du-
dosos."”

De esta manera el fichero precensal se convierte en el fiche-
ro censal final ponderado, incorporando todos los factores de
recuento, 1 si el registro es seguro y A, si el registro es dudoso y
pertenece a la clase i. La poblacién de una determinada drea geo-
grafica se obtiene como suma de los factores de recuento de los
registros del fichero censal final ponderado en dicha area.

El factor de recuento medio resulto ser del 0,424, lo que signi-
fica que los registros dudosos cuentan en la poblacion censal un
42,4%, o lo que es lo mismo del valor cercano al millén de regis-

1 E1 procedimiento finalmente utilizado, tal y como se explica en el texto, se ha
tomado de INE (2012), y difiere ligeramente del que consta en el proyecto censal (INE
2011: 83). En este ultimo documento el factor de recuento se obtiene, a nivel de clase,
como la ratio de los registros dudosos de la poblacion estimada a partir de la muestra,
D,, sobre los registros dudosos del fichero precensal, D.. Es decir,

. D
h=— 1.6’
= (1.67)

i

Obsérvese que se trata de dos estimadores diferentes, y que no existe razén a priori
para preferir uno u otro.
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tros dudosos se contabilizan, como poblacion residente a efectos
censales, algo mas de 400.000 personas.

Este procedimiento justifica, desde un punto de vista estadisti-
co, las cifras finales de poblacion censal, y deja claro que se trata
de una estimacién, no de un recuento exhaustivo de los residen-
tes del pais. Puesto que los factores de recuento de los registros
dudosos del fichero precensal son reales, las poblaciones ofreci-
das por el censo de 2011 son reales, y no nimeros naturales como
ha sido la norma hasta ahora.

El procedimiento anterior es utilizado no solo para la determi-
nacion de la cifra total de poblacion, sino también para la estima-
cion de algunas de sus caracteristicas demograficas mas basicas,
como el sexo, la edad, la nacionalidad o la relacién entre el lugar
de nacimiento y el de residencia; en definitiva, las variables aso-
ciadas al padrén municipal, que es el que determina el contenido
basico del fichero precensal. El resto de caracteristicas de la po-
blacién proceden de la muestra, calibrada a ciertas variables de las
poblaciones censales municipales.

1.1.4. Censo de edificios y la georreferenciaciéon
de la informacién

Paralelamente a la encuesta de poblacion, cuyo objetivo es do-
ble: contribuir a la determinacioén de las cifras de poblacion y de-
terminar las caracteristicas basicas de la misma, el censo de 2011
incluye una novedad importante: un censo exhaustivo del conjun-
to de edificios del territorio nacional que contengan al menos una
vivienda. La principal diferencia entre el censo de 2011 y los ante-
riores es que este se limita a los edificios que contienen alguna vi-
vienda, no obteniendo ninguna informacion del resto de edificios.

Sin embargo, la principal novedad respecto al Censo de Edifi-
cios de 2001 es que se incorpora no solo el recuento y las caracte-
risticas de dichos edificios, sino también la georreferenciacion de
los mismos a través de la determinacion de las coordenadas de sus
aproximaciones postales principales (APP). Los beneficios deriva-
dos de la georreferenciacion son basicamente dos:

1) Por una parte, ello permitira modernizar el sistema de ges-
tion de poblacion y territorio, actualmente basado en el
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tramo de via como unidad basica de referencia territorial,
elemento no georreferenciado, y sustituirlo por un modelo
basado en los SIG, al ser las coordenadas de un edificio
caracteristicas invariantes del mismo. Piénsese que las vi-
viendas son las unidades secundarias de muestreo en las
encuestas de hogares realizadas por el INE, por lo que una
correcta identificacion de las mismas reporta innumerables
ventajas sobre el sistema estadistico nacional.

2) Por otra parte, el conocimiento de las coordenadas de los
edificios que contengan al menos una vivienda supone la
primera piedra para el desarrollo de lo que se denomina
estadisticas sociodemograficas de punto (European Forum of
GeoStatistics [EFGS] 2012), frente al estandar actual de re-
copilacién de estadisticas por dreas administrativas —pro-
vincias, municipios, distritos, secciones censales, etc.

También en el ambito del censo de edificios se elaboré un
fichero precensal a partir del cruce del padréon con otra infor-
macion externa, fundamentalmente el catastro, que ya incorpora
desde hace algin tiempo las coordenadas de los edificios.

Puesto que el censo de edificios y la muestra dirigida a los hoga-
res fue simultanea en el tiempo, y al mismo tiempo la realizacion de
una encuesta a hogares requiere un marco fijo para la seleccion de
las viviendas, marco que no existia al comienzo de la operacion, el
proceso de diseno muestral fue muy complejo. A efectos de selec-
cion de la muestra, el total de viviendas se agrupo en dos marcos:
marco A, formado por el conjunto de viviendas localizables en el
fichero precensal, y marco B, desconocido al principio de la opera-
cion y formado por el conjunto de viviendas que son dadas de alta
durante el recorrido que se realiza en campo. La muestra proce-
dente del marco A se selecciona antes de comenzar el trabajo de
campo; mientras que la muestra procedente del marco B se selec-
ciona de forma dinamica durante el recorrido exhaustivo de cam-
po, gracias a un sistema de conexion online de las tabletas de que
disponian los agentes censales con los servicios centrales del INE.

La fraccion de muestreo teorica de viviendas es de un 11,9%.
Al igual que sucede con la poblacién, dicha fracciéon de muestreo
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varia mucho con el tamano municipal, oscilando entre el 100%,
es decir exhaustividad, para los municipios menores de 200 ha-
bitantes, hasta una fraccion de muestreo constante situada en el
10% para las viviendas principales, en los municipios de al menos
10.000 habitantes. Ello representa un volumen total de viviendas
de 3 millones aproximadamente. El cuadro 1.2 ofrece el diseno
muestral teérico en términos de viviendas segin el tamano del
municipio.

La muestra efectivamente recogida asciende a 1,6 millones de
viviendas principales y unas 700.000 viviendas no principales, lo
que representa una fracciéon de muestreo final del 9,3%.

CUADRO 1.2: Fracciéon de muestreo tedrica de las viviendas por tamafio

de poblacional municipal
Fraccion de muestreo
Numero .
(porcentaje)
medio de Muestra Muestra
Tramos de poblacion Municipios viviendas Marco A: media por ue
viviendas . . total
por o Media municipio
municipi principales
pio
localizables
Menos de 50 hab. 399 66 100,0 100,0 66 26.334
De 50 a 99 hab. 642 107 100,0 100,0 107 68.694
De 100 a 199 hab. 1.197 161 100,0 100,0 161 192.717
De 200 a 499 hab. 1.562 306 70,0 46,7 143 223.272
De 500 a 999 hab. 1.062 563 50,0 35,2 198 210.170
De 1.000 a 1.999 hab. 926 984 30,0 21,8 214 198.571
De 2.000 a 4.999 hab. 1.011 1.905 20,0 15,0 287 289.672
De 5.000 2 9.999 hab. 564 3.873 15,0 11,6 450 253.631
De 10.000 a 19.999 hab. 354 7.931 10,0 7,7 613 216.924
De 20.000 a 49.999 hab. 252 16.216 10,0 7,9 1.276 321.481
De 50.000 a 99.999 hab. 83 36.706 10,0 8,1 2.968 246.332
De 100.000 a 199.999 hab. 33 71.985 10,0 8,3 6.009 198.303
De 200.000 a 499.999 hab. 23 129.220 10,0 8,5 10.966 252.211
De 500.000 a 999.999 hab. 4 334.616 10,0 8,5 28.589 114.355
1.000.000 y mas hab. 2 1.220.647 10,0 8,7 105.804 211.609
Total 8.114 11,9 3.024.276

Fuente: INE (2011).
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1.2. Produccién demografica después del censo
de 2011

Ya hemos senalado al principio del capitulo que como consecuen-
cia de la operacion censal de 2011 se prevén importantes modifi-
caciones en la produccién demografica.

La idea basica es establecer un sistema integrado de informacion
demografica, cuyo elemento principal serd la Encuesta Continua
de Poblacion (ECP), una encuesta similar a la llevada a cabo con
ocasion del censo de 2011, pero dirigida a un porcentaje menor
de la poblacién, en torno al 1%, lo que puede ser suficiente para
disponer de informacion de las caracteristicas de la poblacion, los
hogares y las formas de convivencia a nivel provincial.

Por otra parte surgen nuevos productos, las Cifras de Po-
blacién, que sustituyen a las Estimaciones de Poblaciéon Actual
(ePOBa), y la Estadistica de Migraciones, nueva estadistica sobre
migraciones internas y externas, concebida como una operacion
estadistica de sintesis, que surge para dotar de coherencia demo-
grafica al sistema, puesto que la mediciéon de las migraciones ha
constituido el elemento mas débil de la estadistica demografica
en la primera década del siglo XXI.

Como ya hemos indicado, el nuevo sistema de produccion
demografica parte de la ecuacion compensadora de la pobla-
cion, (1.1), que no es mas que un simple ejercicio de contabilidad
de eventos demograficos ocurridos entre dos momentos del tiem-
PO, y que si no se satisface en la practica es por problemas de me-
dida en las variables implicadas, ya sea en el stock de partida o en
los flujos ocurridos durante el periodo. Se trata pues de desarro-
llar instrumentos que permitan medir con precision esos flujos,
sobre todo en lo referente al componente migratorio, ya que para
el componente vegetativo las estadisticas del MNP proporcionan
informacion suficientemente fiable.

Dos breves comentarios son pertinentes en lo referente a la
informacién censal y su continuacién tras el censo de 2011. En
primer lugar, la producciéon demografica prevista después del
censo de 2011 no descenderd a nivel municipal, manteniéndo-
se en una desagregacion territorial de provincias e islas. A nivel
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municipal e inferior, secciones censales y unidades poblacionales
del nomenclator, la inica informacion disponible seguira siendo
la procedente de la explotacion estadistica del padrén continuo,
y hard referencia, por tanto, a la poblaciéon empadronada, salvo
cuando vuelva a realizarse un nuevo censo.

En segundo lugar, como es habitual en la mayoria de paises,
la informacién censal ha dejado fuera cuestiones relacionadas
con la renta a cualquier nivel de desagregacion territorial. El
cruce de la informacién demogrifica con registros administra-
tivos abre la posibilidad de ofrecer este tipo de informacion
sobre ingresos en ambitos territoriales reducidos, aunque para
ello seria necesario ampliar en esta direccion la Base de Datos
de Informaciéon Demografica. De hecho, proyectos de este tipo,
donde las variables de ingresos son contrastadas o tomadas de
registros administrativos, ya existen en el INE en el contexto de
ciertas encuestas de hogares, como la ultima Encuesta Nacional
de Salud 2011-2012 o la Encuesta de Condiciones de Vida (Mén-
dez 2013).

1.3. Medicion estadistica de la poblacion: estadisticas
de sintesis versus registros administrativos

Tal y como indica el INE (2012: 102) «[...] existe en el sistema ac-
tual una dualidad de cifras de poblacién que, si bien tienen natu-
raleza distinta (poblacion empadronada y poblacion residente),
produce cierta tension en el sistema de informaciéon demografica
producida por el INE». Para entender dicha dualidad, que sub-
sistira en el futuro, es necesario remontarse al origen del actual
sistema de gestiéon del padrén municipal.

Ya hemos indicado al principio de este capitulo que desde la
Baja Edad Media existen, en algunos pueblos e iglesias, libros
en los que se registraban altas y bajas de poblacién (Pino 1991);
pero como no podia ser de otra forma el origen del padrén actual
esta intimamente ligado al concepto de municipio moderno tal
y como se desarrolla a lo largo del siglo x1x (Garcia Pérez 2007).

La Ley municipal de 20 de agosto de 1870, que supuso una
importante clarificacion del régimen local espanol, también esta-



EL CENSO DE 2011 Y LA MEDICION ESTADISTICA DE LA POBLACION [ 39 ]

blecid, en su articulo 17, la obligatoriedad del empadronamiento
por parte de los municipios cada cinco anos. A grandes rasgos,
este sistema ha estado vigente desde mediados del siglo X1X hasta
finales del xx." Asi la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local, consagraba al padron como un registro
administrativo de propiedad municipal al establecer en su articu-
lo 17.2, modificado posteriormente, que «la formacién, manteni-
miento y rectificacion del padrén corresponde al Ayuntamiento,
que procederd a su renovacion cada cinco anosy a su rectificacion
anual [...]». Una de estas renovaciones se hacia coincidir cada
diez anos con la fecha censal, de forma que hasta el censo de 1991
las cifras del censo y las del padrén coincidian en el ano en que
habia censo, pero entre renovaciones cada padrén municipal se
gestionaba con absoluta autonomia respecto a los padrones del
resto de municipios. El resultado es que teniamos 8.000 bases de
datos que solo se coordinaban una vez cada cinco anos. Esta situa-
ci6n provocaba numerosas duplicidades e inscripciones indebidas
generando aumentos ficticios de poblacion entre los periodos de
renovacion padronal que eran bien conocidos por los especialis-
tas (Garcia Coll y Sanchez Aguilera 2001).

La normativa padronal que acabamos de describir fue modifi-
cada radicalmente con la Ley 4/1996, de 10 de enero. Aun mante-
niendo el padrén como un registro administrativo de propiedad
municipal, la nueva normativa, actualmente vigente, otorga al
INE una labor de coordinacién de los mismos y le faculta para que

[...] en aras a subsanar posibles errores y evitar duplicidades, rea-
lizara las comprobaciones oportunas, y comunicara a los Ayunta-
mientos las actuaciones y operaciones necesarias para que los datos
padronales puedan servir de base para la elaboracion de estadisti-
cas de poblacion a nivel nacional, para que las cifras resultantes de
las revisiones anuales puedan ser declaradas oficiales [...] Corres-
pondera al Presidente del Instituto Nacional de Estadistica la reso-

lucion de las discrepancias que, en materia de empadronamiento,

"' Todavia en el titulo del censo de 1950, realizado ya por el INE, podemos leer:
«Censo de la Poblacién de Espanay sus territorios de soberania y protectorado, segin
el empadronamiento realizado el 31 de diciembre de 1950». En el censo siguiente, el
de 1960, la palabra «empadronamiento» fue sustituida por «inscripcion».
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surjan entre los Ayuntamientos [...] y el Instituto Nacional de Esta-
distica, asi como elevar al Gobierno de la Nacién la propuesta de

cifras oficiales de poblacién de los municipios espanoles [...]."”

De esta forma, seguimos teniendo 8.000 bases de datos, pero
hay una tarea de supervision, coordinacién y resoluciéon de dis-
crepancias entre los padrones municipales que es realizada por el
INE de forma centralizada, al cual se le otorga cierto poder sobre
la posibilidad de rectificacién de las cifras padronales, que ahora
se ajustan anualmente. Por este motivo se le denomina padron con-
tinuo; siendo la de mayo de 1996 la ultima renovaciéon padronal
llevada a cabo por los ayuntamientos segun el anterior sistema,
y la revision anual de 1 de enero de 1998 la primera del nuevo
método de gestion padronal coordinado por el INE. El hecho de
que el nuevo sistema no prevea un recuento en campo de la po-
blacién cada cierto tiempo, y algunas incoherencias detectadas en
las tendencias demograficas entre 1991-1996 y 1996-1998, provoco
algunas reticencias iniciales sobre el padrén continuo (Ferndndez
Cordén y Leguina 1999).

La nueva normativa suponia una disociaciéon entre las cifras
de poblacion derivadas del padron municipal y las derivadas del
censo, que podia aprovechar la informacioén padronal, pero que
ya no dependia de una renovacion del mismo, puesto que dicha
renovacion simplemente habia dejado de existir. «Aunque la fi-
nalidad del Censo de Poblacién y del padrén municipal siempre
ha sido distinta, la formacién conjunta de ambos documentos
permitia que las cifras de poblacion que se deducian de los mis-
mos fueran coincidentes» (INE 2001a: 10). Esta coincidencia ha
desaparecido en los dos ultimos censos, 2001 y 2011, lo que pro-
voca la tension en la informacion demografica a la que alude el
INE (2012).

Las diferencias entre la poblacion derivada del censo de 2001,
con referencia 1 de noviembre, y la correspondiente al padréon
municipal de habitantes de 2002, con referencia 1 de enero, re-
sult6 ser ligeramente superior al 2%, lo que en términos absolu-

" Articulo 17.3 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régi-
men Local, segtin la modificacion realizada por la Ley 4/1996, de 10 de enero.
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0 1.1: Poblacion total segtin diversas fuentes: padréon versus censo,
estimaciones intercensales versus ePOBa y cifras de poblacion,
2001-2013
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as las series se refieren a 1 de enero de cada ano excepto la de los censos referidos a 1 de noviembre.
aboracion propia a partir del Padrén municipal, los censos de 2001 y 2011, las ePOBa, las Estima-
tercensales y las Cifras de Poblacién (INE 1997a, 2001a, 2013a, 2013f).

tos representaba una cifra algo inferior al milléon de habitantes
(Goerlich 2007). El grafico 1.1 muestra las diferentes cifras de
poblacion disponibles desde 2001 hasta 2013.

Dado que las cifras de poblacion del censo de 2001 procedian
de una operacion basada en un recorrido exhaustivo de campo,
la conclusioén légica es que el padrén presentaba una cierta sobre-
estimacion de la poblacion, debido fundamentalmente, no a du-
plicidades, sino a cuestiones relacionadas con su gestion y la difi-
cultad, por condicionantes legales, de dar de baja a extranjeros si
dejaban de residir en Espana y no comunicaban su baja, ya que en
este caso el sistema de registro no tenia constancia de ello (Fer-
nandez Cordon 2006). En una situacion de intensos movimientos
migratorios exteriores, este podia ser un factor distorsionador im-
portante para las cifras de poblacion derivadas del padrén, por
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esta razon la Ley Organica 14/2003 de extranjeria establecio la
obligatoriedad para los extranjeros no comunitarios, sin autori-
zacion de residencia permanente, de renovar su inscripcion pa-
dronal cada dos anos; y en caso de no hacerlo, los ayuntamientos
deberian dar por caducada su inscripcion. Esta medida tuvo sus
primeros efectos en las cifras de poblacién del padrén de 2006.

El censo de 2011, siguiendo una metodologia de obtencion de
cifras totalmente diferente a la del censo de 2001, no ha conse-
guido cerrar la brecha entre poblacién censal y padronal, pero la
ha reducido a algo menos de la mitad, un 1%, lo que en términos
absolutos representa algo menos de medio millén de habitantes.
A pesar de ser cierto que un registro administrativo, como el pa-
dron, tiene unos condicionantes legales a los que no esta sujeta
una operacion estadistica de sintesis, cabe preguntarse si seria
posible introducir cambios en la gestion padronal que permitie-
ran cerrar, todavia mas, la brecha entre las cifras del padrén y
las de una estadistica similar a la operacion censal de 2011. En
nuestra opinion, ello pasaria por dar un paso adicional en la
operativa padronal de forma que tuviéramos una sola base de
datos, controlada por el INE y gestionada de forma descentrali-
zada por los ayuntamientos; la tecnologia actual lo permite y ello
implicaria que los cambios en el padrén fueran inmediatos, evi-
tando retrasos derivados de las comunicaciones mensuales entre
los ayuntamientos y el INE. Sin duda alguna, no es esta la tinica
medida que puede contribuir a mejorar el sistema, también seria
necesario mejorar las comunicaciones entre los registros civiles y
las inscripciones padronales, el establecimiento del DNI obliga-
torio desde el nacimiento, y las mejoras en la informacién sobre
extranjeros comunitarios, fruto de una mayor colaboracion entre
los paises de la UE.

El analisis de la poblaciéon dudosa del fichero precensal y los
factores de recuento derivados a partir de la operaciéon de campo
proporciona informacién muy valiosa sobre donde se encuentran
las discrepancias. Baste recordar que el 87% de los registros dudo-
sos del fichero precensal eran de nacionalidad extranjera."”

" También resulta interesante constatar que el porcentaje de registros dudo-
sos sobre el total del fichero precensal fue del 2,2%, lo que coincide con las discre-
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Examinando con detalle la metodologia utilizada, resulta
evidente que el procedimiento descrito anteriormente para la
generacion de las cifras de poblacion del censo de 2011 no es
mas que el padron ajustado a la realidad, donde la realidad es una
estimacion de los factores de recuento de la poblacion dudosa,
es decir, aquella de la que no tenemos constancia fehaciente de
su residencia en Espana. Resulta obvio que dicho procedimiento
no puede ser utilizado para realizar ajustes en el registro admi-
nistrativo de partida, el padrén, ya que no hay forma de saber a
qué ciudadanos se estd contando y a cudles no." Pero la otra cara
de la moneda es que proporciona una informacién de primera
mano para saber dénde hay que mirar para ajustar las cifras del
padrén, todavia mas, a la realidad. No podemos olvidar que, se-
gun la normativa vigente, «los Ayuntamientos realizaran las ac-
tuaciones y operaciones necesarias para mantener actualizados
sus Padrones de modo que los datos contenidos en estos concuer-

5

den con la realidad».

Desde el punto de vista territorial, las provincias que presen-
tan una mayor proporciéon de registros dudosos son Alicante,
7%; Malaga, 4,7%; Almeria, 4,2%; Illes Balears, 4%, y Santa Cruz
de Tenerife, 3,9%." Todas ellas costeras vy, salvo la tltima, situa-
das en las orillas del Mediterraneo, donde una gran parte de
la poblacion extranjera son residentes comunitarios y de edad
avanzada.

Desde el punto de vista de la nacionalidad, las que presentan
un mayor porcentaje de dudosos son Paraguay, 35,4%; Alemania,
30%; Reino Unido, 28,4%; Brasil, 27%, y Francia, 22,8%.

pancias censo-padron en 2001. Dicho de otra forma, si a los registros dudosos se les
hubiera aplicado un factor de recuento igual a 0, las discrepancias censo-padrén
en 2011 hubieran sido del mismo orden de magnitud que las que observamos en
2001.

" El censo de 2001 si fue exhaustivo, pero no fue utilizado para ajustar las cifras
de poblacion empadronada, como se habia hecho hasta entonces, debido al cambio
normativo y la supresion de las renovaciones padronales (INE 2001a: 10), tal y como
se comenta en el texto.

> Articulo 17.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régi-
men Local, segiin la modificacién realizada por la Ley 4/1996, de 10 de enero.

'* Alicante es la provincia que presentaba mayores discrepancias censo-padrén en
2001, con un 6,5% (Goerlich 2012c).
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Si examinamos las clases de la particion del fichero precensal,
la que mas proporcién de dudosos present6 fue la de nacionales
de Alemania, mayores de 80 anos, y en la provincia de Alicante,
que con cerca de 3.000 personas presentaba algo mas del 70% de
registros dudosos. Por su parte, la clase mas numerosa en cuanto
aregistros dudosos, casi 6.000, result6 ser la de nacionales del Rei-
no Unido, con edades entre 60 y 65 anos, y también en Alicante.
Es posible que muchos de ellos hayan retornado a sus paises de
origen, o incluso fallecido, y el sistema de registro administrativo
no tenga conocimiento de ello.

El cuadro 1.3 muestra una tabulaciéon de los factores de re-
cuento medio obtenidos para los registros dudosos segun las cla-
ses del fichero precensal. E1 85% de las clases no supera un factor
de recuento del 0,7, siendo el factor de recuento medio para este
grupo del 0,34, y solo 22 clases, un 3%, superan la unidad, es decir
estan infrarrepresentadas en el padrén de acuerdo con la opera-
cion de campo. Entre ellas se encuentra la clase correspondiente
a los nacionales de Pakistan, entre los 25 y los 30 anos, con un
factor de recuento de 1,67.

CUADRO 1.3: Histograma de los factores de recuento por clases
del fichero precensal

Factor de recuento Nuamero Peso relativo Factor
(FR) de clases (porcentaje) de recuento
P J medio
FR<=0,7 619 85,5 0,34
0,7<FR<=0,9 65 9,0 0,78
09<FR=<1 18 2.5 0,95
FR>1 22 3,0 1,38
Total 724 100,0 0,42

Fuente: INE (2012).

Un analisis detallado de los registros dudosos no ha sido hecho
publico por parte del INE, pero los datos analizados muestran cla-
ramente donde estdn las discrepancias en las cifras de poblacién
entre el censo y el padron. La nueva Estadistica de Migraciones
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tratara de cubrir estas deficiencias, pero la traslacion del control
de estos flujos para disponer de un padréon mas ajustado a la reali-
dad necesitara de cambios legislativos que dependerdn, en ultima
instancia, de la voluntad politica.

1.4. Conclusiones

El Censo de Poblacion de 2011 representa un cambio de para-
digma en materia censal en Espana, al abandonar el recorrido
de campo exhaustivo y sustituirlo por un apoyo sin precedentes
en los registros administrativos, complementado con una gran
encuesta por muestreo. El cambio metodolégico es consecuen-
cia natural de los grandes avances en las tecnologias de la infor-
macién y las comunicaciones, que permiten el cruce masivo de
informacion entre las diferentes administraciones. Con seguri-
dad, este apoyo de la estadistica oficial espanola en los registros
administrativos continuara en el futuro, tal y como ya sucede en
muchos paises de la UE, fundamentalmente del norte de Europa.

La conclusion basica del analisis anterior es que este cambio
metodolégico no implica, necesariamente, una pérdida de cali-
dad en la informacion ofrecida, mas bien al contrario, un trata-
miento adecuado de los registros administrativos, conveniente-
mente depurados, redundara sin duda en la cantidad y calidad de
la informacién que el INE es capaz de ofrecer a la sociedad. Un
censo basado en un recorrido exhaustivo de campo presenta nu-
merosas incidencias derivadas de la complejidad de la operacion
en un pais del tamano de Espana, incidencias que un usuario final
no es capaz de observar.

Esta conclusion general, derivada de la omnipresencia de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en la sociedad
actual, debe ser matizada en el sentido de que los resultados defi-
nitivos del censo de 2011, publicados a finales de 2013, muestran
algunos problemas para ofrecer indicadores en areas pequenas,
como por ejemplo determinados municipios de escaso tamano."”

' Llama la atencién en este sentido que el censo de 2011 sea el primero de
la historia censal moderna que no lleva nomenclator de unidades de poblacion
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En este sentido podemos asegurar que los Censos Demograficos
de 2021 existiran como producto, pero el proceso seguido para
su elaboracién descansard, todavia mds que en el de 2011, en la
informacion de la que ya dispone la administracion.

asociado, y que para los municipios de mas reducido tamano poblacional practi-
camente no se dispongan de indicadores mas alld de los que puede proporcionar

el padron.



2. Alteraciones municipales: taxonomia,
representacion y codificacion

[...] Cuando se utilizan las cifras censales a nivel municipal y
para varios Censos, es necesario hacer los ajustes correspon-
dientes para eliminar la influencia de las alteraciones territo-
riales de los municipios, debidas a fusiones, agregaciones par-
ciales, segregaciones, [...] etc., pues de lo contrario estamos
expuestos a obtener resultados erréneos.

(Ruiz-Maya 1985)

Desoe que los municipios aparecen por primera vez en los cen-
sos de poblacion espanoles, en el denominado Censo de la Matricu-
la Catastral en 1842, se han producido numerosos cambios en el
mapa municipal espanol como consecuencia de las sucesivas agre-
gaciones, incorporaciones, fusiones y segregaciones que han te-
nido lugar a lo largo del tiempo. Dichas alteraciones tienen poca
repercusion en Espana desde el punto de vista provincial, pero
por el contrario tienen una gran trascendencia desde la perspecti-
va municipal, donde los cambios han sido frecuentes en el pasado
y se continuan produciendo en la actualidad. Estos cambios de
lindes afectan a las propiedades de series estadisticas cuando que-
remos estudiarlas a lo largo de un periodo amplio manteniendo
una estructura territorial fijada en un momento del tiempo dado,
por ejemplo, el estudio en la evolucion de la poblacién sobre el te-
rritorio a escala municipal segtn la estructura del censo de 2011,
o la distribucion de tamanos de los municipios en un ano dado.
En todos estos casos, en los que la estructura de lindes admi-
nistrativas a una escala geografica determinada es mantenida fija
en el tiempo, es necesario recopilar las alteraciones producidas, al
objeto de efectuar los ajustes correspondientes. La homogeneiza-
cion de estadisticas demograficas y socioeconémicas ante cambios
territoriales ocupa una gran parte de los esfuerzos actuales en el
desarrollo de la base de datos regional europea (ESPON DataBase

[47]
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[ESPON 2013]; Ben Rebah et al. 2011; Milego y Ramos 2011), ya
que en la Europa del Este los cambios de lindes a nivel regional
son frecuentes y, en ocasiones, de una magnitud considerable.
Como hemos indicado, la recopilacion de alteraciones munici-
pales es necesaria para conocer, de manera correcta, la evolucion
de ciertas caracteristicas a nivel municipal, al margen de tener un
interés historico el propio seguimiento de la estructura de altera-
ciones municipales. Por ejemplo, para estudiar la evolucion de la
poblacién municipal no basta con conocer las cifras oficiales de
poblacién ya que, como han observado numerosos autores (Zoido
y Arroyo 2004; De Cos y Reques 2005), los cambios en la estructura
municipal afectan a la homogeneidad de las series. Asi, por ejem-
plo, si un determinado municipio ha visto crecer su poblacion de
los 5.000 a los 6.000 habitantes entre dos periodos de tiempo, esto
puede responder a varios factores, segiin el municipio en cues-
tion haya sufrido o no alteraciones en su término municipal que
afecten a su poblacion residente. Si sus lindes han permanecido
invariables entonces su poblacién ha crecido en un 20% en di-
cho periodo de tiempo, debido al crecimiento vegetativo y al saldo
migratorio; pero si por el contrario su término municipal se ha
visto alterado, entonces deberemos tener en cuenta los cambios,
y cémo los mismos han afectado a la poblacién. Asi, si el munici-
pio de referencia ha incorporado a un segundo municipio, que al
inicio del periodo tenia 1.000 habitantes, entonces su crecimiento
poblacional ha sido nulo; mientras que si, por el contrario, hubie-
ra segregado una parte de su territorio en la que residian 2.000 ha-
bitantes al final del periodo, la evolucion real de su poblacion hu-
biera significado un crecimiento de 3.000 habitantes, al pasar de
los 5.000 iniciales a 8.000 habitantes, 6.000 referidos a su término
municipal al final del periodo, mas los 2.000 transferidos a otro
municipio. Goerlich ef al. (2006: capitulos 2 y 3) ofrece ejemplos
reales de la importancia de realizar estos ajustes en el seguimiento
de las poblaciones municipales en los censos de 1900 a 2001.
Diversos autores han tratado de ajustar las poblaciones debidas a
las alteraciones municipales (GF 1985, 1994; De Cos y Reques 2005;
Goerlich et al. 2006; Franch, Marti y Puig 2013), para lo cual el re-
quisito indispensable es la recopilacion y clasificacion de las mismas.
Sin embargo, a pesar de estos esfuerzos no existe una taxonomia
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normalizada de dichos cambios que sea utilizada por los estudiosos
del tema, y que ademas sea susceptible de codificacion y representa-
ci6én para un tratamiento eficiente de la informacion. En este capi-
tulo presentamos nuevos resultados en esta direccion, la taxonomia
recientemente propuesta en Ruizy Goerlich (2014), que utiliza defi-
niciones y criterios precisos y hace especial énfasis en la codificacion
de la misma al objeto de tratar de forma automatica y eficiente la
informacion sobre cambios en los municipios. La utilidad de dicha
taxonomia y su codificacion se muestra a partir del andlisis de las
alteraciones municipales en los censos de poblacion espanoles des-
de que aparecen en ellos los municipios, con especial referencia a
la generacion de series de poblacién homogéneas para el periodo
1900-2011, segtin la estructura municipal del dltimo censo.

Un ejemplo de la utilizacién de la taxonomia para la deteccion
automatica de inconsistencias en la base de datos Alteraciones de los
municipios en los Censos de Poblacion desde 1842 del INE se ofrece en
Ruiz y Goerlich (2014). Ello permiti6 iniciar un proceso de depu-
racion de las series de poblacién municipal en los censos espanoles
que describimos en este capitulo. Dicha base de datos historica de
poblaciones municipales censales depuradas corrige igualmente los
errores en Goerlich et al. (2006), derivados de la informatizacién
manual de los datos censales realizada por estos autores, y en conse-
cuencia de las poblaciones homogéneas derivadas en aquel trabajo,
y que se actualizan en este con fecha de referencia el censo de 2011.

2.1. Antecedentes en el tratamiento
de las alteraciones municipales

En primer lugar debemos indicar que la iinica propiedad que per-
mite identificar de forma inequivoca un municipio es su codigo, ya
que el nombre puede cambiar en cualquier momento y también
puede haber colisiones, dos o mas municipios pueden tener la mis-
ma denominacion.” La codificacion oficial actual de los munici-

¥ «La mejor solucién para distinguir a los municipios consiste en asignarles un
codigo que ostentara siempre, por encima de todos los cambios que puedan afectarle,
aunque sea disuelto o desaparezca» (véase el apartado de metodologia en INE [2006a]).
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pios espanoles consta de cinco digitos con la forma PPNNN, siendo
PP el codigo de provincia y NNN un numero correlativo de muni-
cipio dentro de cada provincia, inicialmente asignado a partir del
orden alfabético utilizado en el censo de 1970, que fue cuando
esta numeracion adquirié el rango de codificacion.” Con ante-
rioridad los municipios no disponian de cédigo, y en cada censo,
desde el de 1887, aparecian numerados correlativamente, dentro
de cada provincia, a partir de su orden alfabético en funcion de
los municipios existentes en ese momento.” Con posterioridad,
los municipios de nueva creacion adoptan un cédigo que empieza
por 900, de forma que si después del censo de 1970 aparece un
municipio nuevo se le asigna el c6digo de provincia mds un identi-
ficador correlativo empezando en 901, si un municipio desaparece
su codigo se pierde, a no ser que reaparezca con posterioridad.
Por ejemplo, a los municipios de Iruna de Oca y Lantarén, de la
provincia de Alava, que aparecen por primera vez en el censo de
1981 se les asignan los codigos 01901 y 01902 respectivamente; por
el contrario, el municipio de Emperador, en la provincia de Valen-
cia, que aparece en todos los censos excepto en el de 1981, se le
asigna en el censo de 1991 el codigo 46117, ya que es este con el
que aparecia en el censo de 1970.

Los primeros trabajos que tratan de recopilar las alteraciones
en los municipios espanoles se deben al propio INE con ocasién
de los trabajos realizados para el Censo de Poblacién de 1981
(INE 1981a, 1981b). El interés se centra en conocer los munici-
pios desaparecidos desde 1900, sin ofrecer ningun tipo de siste-
matizacion, pero tratando de informar del municipio al cual se
incorporan, y también los cambios de denominacién. De hecho,
el censo de 1981 ofrece, junto con las poblaciones municipa-
les de dicho ano, las de todos los municipios desde 1900, inclu-
yendo la ribrica de Total de municipios desaparecidos, que permite
calcular los totales provinciales de los censos correspondientes.

" Esta regla tiene una excepcion, en el censo de 1970 La Torre y Tortoles, en la
provincia de Avila, aparecen en ese orden con cédigos 05246 y 05247 respectivamente;
sin embargo en el censo de 1981 aparecen en el mismo orden correlativo, La Torre
y Tértoles, pero con el cédigo cambiado, es decir 05247 para La Torre y 05246 para
Tortoles. Ese es el codigo que ha prevalecido para dichos municipios.

* La ordenacién alfabética por provincias data del censo de 1877, ya que anterior-
mente se ordenaban por partidos judiciales.
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No hay, sin embargo, ningin intento de homogeneizaciéon de
poblaciones.

A partir de esta informacién, el primer intento de abordar el
problema de disponer de series de poblacion homogéneas de los
municipios espanoles, en el sentido de estar ajustadas a unos te-
rritorios invariantes en el tiempo, fue el trabajo de GF (1985): Po-
blacion de los actuales términos municipales 1900-1981, publicado por
el INE. En dicho estudio se hace una revision hacia atrds tomando
como base el censo de 1981, es decir se estiman la poblaciones
de hecho de los 8.022 municipios existentes en el censo de 1981
en todos los censos anteriores, hasta el de 1900. Obviamente si el
municipio en cuestiéon no habia sufrido ningtn tipo de alteracion
entonces la poblacién coincidia con la que aparecia en el cen-
so respectivo, pero en el caso de haber sufrido alteraciones era
necesario realizar los ajustes pertinentes. Dicho trabajo incluye,
para cada provincia, una lista de las modificaciones municipales
ocurridas entre los censos de 1900 y 1981, asi como los cambios
de denominacion de los municipios existentes en 1981. La inexis-
tencia de codigos municipales hacia que el seguimiento en los
cambios de nombre fuera de vital importancia para determinar
la continuidad de los municipios en muchos casos. El cuadro 2.1
muestra el formato de las alteraciones recopilado por GF (1985:
50) correspondiente a la provincia de Caceres.

Ciertamente, el trabajo de GF (1985) fue titanico para la tec-
nologia de la época, ya que tuvo que ser realizado de forma to-
talmente manual, lo que necesariamente supuso algunas limita-
ciones importantes. Desde nuestro punto de vista, y al margen de
que el censo utilizado para la homogeneizacion sea el de 1981,
y que la poblacion de referencia sea la poblaciéon de hecho, las
limitaciones mas relevantes son las siguientes:

1) No hay una clasificacion explicita de los tipos de cambio
sufridos por los municipios, foco central del trabajo.

2) Su disponibilidad fue tnicamente en forma de libro im-
preso, lo que limitaba tremendamente la utilizaciéon de la
informacion elaborada, como la realizacion de busquedas
o filtrados, por ejemplo, «los municipios desaparecidos an-
tes del censo de 1981» o «¢qué municipios no existentes



[52] CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA Y LOCALIZACION DE LA POBLACION

CUADRO 2.1: Lista de cambios municipales para la provincia de Caceres

segiin GF (1985)

Codigo Nombre Alteracion
7 Albala del Caudillo C. A. 1960: Albala
8 Alcantara Incorpora Estorninos (1981)
21 Arroyo de la Luz C. A. 1960: Arroyo del Puerco
30 Bohonal del Ibor Incorpora parte de Talavera la Vieja (1970)
33 Cabanas de Castillo Se le segrega Navazuelos (1930)
43 Campo Lugar C. A. 1960: Campo (EI)
45 Canaveral Incorpora Arco (1970) y Grimaldo (1970)
50 Casar de Palomero Incorpora Ribera Oveja (1910)
57 Cajas de Miravete C. A. 1920: Casas del Puerco
68 Cuacos de Yuste C. A. 1970: Cuacos
99 Holguera Se le segrega Grimaldo (1930)
104 Jaraiz de la Vera C. A. 1960: Jaraiz
105 Jarandilla de la Vera C. A. 1970: Jarandilla
108 Ladrillar C. A. 1920: Cabezo
124 Mohedas Incorpora parte de Granadilla (1970)
134 Navazuelas Segregado de Cabanas del Castillo (1930)
138 Pasarén de la Vera C. A. 1970: Pasarén
140 Peraleda de la Mata Incorpora Torvisco (1950)
141 Peraleda de San Roman  Incorpora parte de Talavera la Vieja (1970)
154 Rebollar Segregado de Valdastillas (1930)
169 Santiago de Alcantara  C. A. 1960: Santiago de Carbajo
196 Valdastillas Se le segrega Rebollar (1930)
210 Villamiel Incorpora Trevejo (1940)
216 Zarza de Granadilla Incorpora parte de Granadilla (1970)

Nota: Los cambios se refieren a las alteraciones habidas desde 1900 y cambios de denominacion

para los existentes en 1981. El nimero de la primera columna de la izquierda representa el

c6digo, dentro de la provincia, del municipio correspondiente, y permite un cierto seguimiento

de las alteraciones a partir de un indice de municipios con alteraciones al final de la obra. C. A.

= ‘censos anteriores a’.

Fuente: GF (1985: 50).
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en 1981 llegaron a tener mas de 5.000 habitantes?», lo que
debia realizarse de forma manual.

3) Finalmente, no hay ningin tipo de descripcién metodo-
légica, es decir, no se precisan los ajustes realizados en la
estimacion de las poblaciones debidas a los cambios muni-
cipales, ya que tan solo aparece la cifra final obtenida. La
reconstruccion histérica de poblaciones municipales no es
trivial en muchas situaciones, en funciéon de la alteracion,
el momento histérico y la informacién disponible (Gregory
2005; Gregory y Ell 2006, 2007), por lo que este tipo de in-
formacion es de vital importancia para la evaluacion de la
calidad de los resultados.

El trabajo de GF (1985) tuvo continuidad con los resultados
del censo de 1991, GF (1994), pero sin embargo no se solucion6
ninguna de las limitaciones que acabamos de senalar.

Con la publicacion del censo de 2001 y el abandono del es-
tudio de la poblacién de hecho para centrar los esfuerzos en la
poblacién de derecho o residente, Goerlich et al. (2006) actuali-
zan el trabajo inicial de GF (1985), tomando como referencia los
8.108 municipios existentes en el censo de 2001.

La recopilacion de las alteraciones tuvo como punto de partida
el trabajo original de GF (1985), basado a su vez en los trabajos del
INE (1981a, 1981b), pero dado que dichos trabajos acababan la
recopilacion de alteraciones en 1981, se actualiz6 con todas las pu-
blicaciones del INE y del IGN disponibles,* asi como ciertas com-
probaciones adicionales e indagacién directa de la informacién
a partir de los ayuntamientos implicados en determinados casos,
y tras el examen de las unidades poblacionales del nomenclator.

Aquel trabajo no tenia como finalidad el establecimiento de
una tipologia de cambios municipales, sino la generacion de
series de poblacion homogéneas; sin embargo, la recopilacion,
actualizacién y organizaciéon de las alteraciones sufridas por los
municipios entre 1900 y 2001 fue un paso intermedio, absoluta-
mente necesario, para la homogeneizacion de poblaciones. El

2 INE (19862, 1986b, 1993, 19972, 1997b, 1998, 1999, 2000, 2001b, 2002) y CNIG
(2011).
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apéndice 2 de Goerlich et al. (2006) ofrecia un listado preciso de

cambios ocurridos entre 1900 y 2001, lo que suponia una mejo-

ra importante respecto a recopilaciones anteriores, al mostrar los

datos de cada cambio (municipio, alteracion sufrida, ano, etc.)

en forma tabular, en vez de anotaciones puramente textuales, con

seguimiento de si los municipios implicados en un cambio habian

sufrido cambios anteriores. El cuadro 2.2 muestra las primeras

alteraciones reportadas en dicho apéndice.

La columna Alteracion del cuadro 2.2 supone la primera pro-

puesta conocida de clasificar los cambios municipales de forma

CUADRO 2.2: Ejemplo de cambios municipales reportados por Goerlich et al.

(2006)
Provincia N: (?e Codigo Municipio  Alteracion l.VlunTap 9% Aio AlteraCfones Ano
cambios  INE implicados previas
1 002 Amurrio Incorpora  Arrastaria 1981
2 Lenzama 1981
Arrazua- .
3 008 Ubarrundia Incorpora Ubarrundia 1930
4 Gamboa 1960
(parte)
Gamb
013 Barrundia  Incorpora amboa 1960
(parte)
Arlucea- Fusionad
5/6/7 016 Bernedo  Incorpora oot q981 oM g7y
Marquinez en
Araba/ 8 Quintana 1970
Alava San Romdn .
9 1970
de Campezo
Campezo/ Creado
10 017 P por fusién  Antofiana 1970
Kanpezu
de
11 Orbiso 1970
12 Oteo 1970
13 Santa Cruz 1970
de Campezo
021 Elburgo/ Incorpora Gamboa 1960
Burgelu (parte)

Fuente: Goerlich et al. (2006: 426).
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explicita; sin embargo, dicho trabajo mantiene todavia algunas
limitaciones importantes. Las mas relevantes son las siguientes:

1) No se define de forma explicita el significado de cada
etiqueta, y no se utilizan etiquetas estandarizadas. El cua-
dro 2.3 muestra una lista de las etiquetas utilizadas y su fre-
cuencia de aparicion, y permite comprobar este hecho.

2) Las alteraciones anteriores (a la ultima sufrida por cada
municipio) se codifican de forma diferente (dltimas dos
columnas del cuadro 2.2), siendo de dificil seguimiento,
al no seguir el formato tabular principal y utilizar etiquetas
diferentes. Dichos cambios no estan incluidos, de hecho,
en el cuadro 2.3.

3) Los tipos de cambio que afectan a partes de municipios, se
asocian al nombre del municipio y no al tipo de alteracion.

4) Salvo para el municipio referido de forma directa, cuyo c6-
digo hace referencia al vigente en 2001, no se indican los
codigos de los demds municipios implicados en las altera-
ciones. Este problema deriva, en realidad, de la inexisten-
cia de codigos municipales con anterioridad a 1970.

Durante el proceso de edicion del trabajo de Goerlich et al. pu-
blicado en 2006, el INE hizo publica la base de datos Alteraciones
de los municipios en los Censos de Poblacion desde 1842, que recoge de
forma exhaustiva las poblaciones de hecho, derecho y el nimero
de hogares de todos los municipios, desde que estos aparecen en
los censos en 1842 (v. el ejemplo en el cuadro 2.4). El objetivo
de esta base de datos no es la elaboracién de series homogéneas,
sino ofrecer las poblaciones originales en cada momento censal
de cada uno de los municipios, asi como los cambios que han
afectado a cada municipio, incluyendo los cambios de denomina-
cion, las variaciones de tamano territorial a lo largo del tiempo y
la propia existencia del municipio.

La disponibilidad de esta informacién supone un salto cualitativo
en esta materia, ya que se incluyen absolutamente todos los munici-
pios entre el censo de 1842, inclusive, y el censo de 2001. Ademas, el
INE (2006a) consciente de la importancia de una codificacion para
un seguimiento correcto de los municipios a lo largo del tiempo ex-
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CUADRO 2.3: Etiquetas empleadas en la clasificaciéon de los cambios
municipales en Goerlich et al. (2006)

Etiqueta de cambios Frecuencia
Creado por fusién de 9
Fusion 31
Fusion de 81
Incorpora 547
Incorpora (Fusion) 3
Incorpora a la provincia 1
Incorpora el barrio de 1
Incorporado a 3
Se divide en 1
Se incorpora a 2
Se le agrega 2
Se le segrega 183
Se segrega (parte) 4
Se segrega de 5
Se segrega el barrio de 1
Se segregan de provincia 1
Segregacion parcial de 4
Segregada de 7
Segregado 6
Segregado de 190
Segregados 1
Total 1.083

Fuente: Elaboracion propia a partir de Goerlich et al. (2006: apéndice 2).

tendio la codificacion vigente a los municipios extinguidos antes del
censo de 1970. De esta forma, los municipios desaparecidos entre
los censos de 1857 y 1970 reciben c6digos que, tras los dos digitos
de la provincia, estan comprendidos entre 500 y 899, mientras que
los municipios que desaparecieron entre los censos de 1842 y 1857
reciben codigos de cuatro digitos, entre 5000y 5999, debido a su ele-
vado numero. Entre 1842y 1857 desaparecieron 2.198 municipios.”

* Segun el trabajo del Ministerio de Administraciones Publicas (2008a: 2), que
mencionamos mads adelante, fueron 2.274.
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En resumen, el sistema completo de codificacién municipal,
que engloba a todos los municipios que han existido alguna vez,
estd compuesto por los dos primeros digitos de la provincia, segin
la codificacion de las mismas en 1970, y los siguientes digitos:

— Del 001 al 499, municipios existentes en el censo de 1970.

— Del 500 al 899, municipios desaparecidos entre el censo de
1857 y el de 1970.

— Del 901 al 999, municipios creados después del censo de
1970.

— Del 5000 al 5999, municipios desaparecidos entre el censo
de 1842y el de 1857.

Existe, sin embargo, una situaciéon no bien resuelta con esta
codificacion extendida, la de los municipios creados con posterio-
ridad a 1970, y que en consecuencia llevan un cédigo 900, y que
a su vez existian y habian desaparecido con anterioridad a 1970, a
los que se les asigna un cédigo 500. Si la desaparicion y posterior
reaparicion tiene lugar con posterioridad al censo de 1970, enton-
ces mantienen su codigo: es el caso de Emperador, 46117, men-
cionado anteriormente. Pero si la desaparicion es anterior a 1970,
reapareciendo posteriormente, entonces el INE no es consistente
en el tratamiento de los diferentes casos. Podemos encontrar si-
tuaciones en las que el c6digo 900 es mantenido hacia atras en el
tiempo. Este es el caso de Torremolinos (29901), que aparece en
los censos entre 1842 y 1920, y posteriormente a partir del censo
de 1991, o Marracos (50902) que aparece en el censo de 1842,
desaparece en los censos siguientes, para reaparecer de nuevo en
el censo de 2001. En ambos casos estos municipios aparecen en la
base de datos del INE con c6digo tnico: el asignado al ser creados
con posterioridad a 1970.

Sin embargo, existen muchos mas casos en los que esta regla
no se mantiene y el municipio de nueva creacion aparece dos ve-
ces: con el c6digo 500, al desaparecer con anterioridad a 1970, y
con el c6digo 900, al crearse de nuevo con posterioridad a 1970.
Este es el caso de Astigarraga, con codigo 20502 en los censos de
1842 a 1940, y con cédigo 20903 a partir de 1991; Erandio, con
codigo 48516 en los censos de 1842 a 1930, y con c6digo 48902
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a partir de 1991, o Murueta, con cédigo 48529 en los censos de
1842 a 1960, y con codigo 48908 a partir de 1991. En todos estos
casos se trata del mismo municipio.”

Esta falta de unicidad en los c6digos genera algin problema
en el tratamiento informatico de la taxonomia que introducire-
mos en el apartado siguiente, ya que desde nuestro punto de vista
un municipio es identificado de forma tnica por su cédigo, y dos
codigos diferentes implican dos municipios distintos.

Por otra parte, un municipio existente en el censo de 1970
mantiene su c6digo en los censos anteriores en los que existe, aun
cuando sufra una alteracion que suponga un cambio de provincia.

La atribucién de cédigos en INE (2006a) implicé necesaria-
mente el seguimiento de los nombres de municipios a través de
los diferentes censos, y la elaboracion de un diccionario geogra-
fico de nombres (gazetter), que sin embargo no esta disponible
como tal, y que hubiera sido muy util para la taxonomia que se
propone en el apartado siguiente.

Debe destacarse, no obstante, que el sistema de codificacion
utilizado en INE (2006a) supone una importante mejora respecto
a trabajos previos. Por una parte, se explica con cierto detalle la
terminologia utilizada, y por otra, aparece expresamente la idea
de que cada alteraciéon en un municipio debe tener su contra-
partida en otro u otros municipios, de forma que la codificacion
sea internamente consistente. Y ello aunque la implementacion
utilizada dificulte mucho un tratamiento automatico de la infor-
macién que permita descubrir inconsistencias.

Por otra parte, existen alteraciones en la base de datos que
no tienen representacion; por ejemplo, la apariciéon de munici-
pios sin informacion precisa de su procedencia, asi Melilla apa-
rece por primera vez en el censo de 1877 con su c6digo actual,
52001, sin ningun tipo de explicacién, cuando su aparicion se
debe a la transformacién en municipio de lo que anteriormen-
te se consideraba una plaza de soberania. Sin embargo, la desa-

# Ciertamente no existe ninguna garantia de que el término municipal tras la
nueva creacion sea idéntico al que tenia en el momento de la desaparicion, y normal-
mente no lo serd; pero la cuestion aqui es que, incluso en este caso, se trata de una
alteracion de un municipio dado, y en consecuencia el cédigo deberia ser invariante
en el tiempo.
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paricion sin precisar si esta contemplada bajo la denominacion
no se localiza, ya que estos casos son abundantes entre los censos
de 1842y 1857.

En 2008, el entonces Ministerio de Administraciones Puablicas
(MAP) realiz6é un estudio sobre alteraciones municipales, am-
pliando y completando la base de datos del INE (2006a), reali-
zando un rastreo histérico en las colecciones legislativas, funda-
mentalmente Alcubilla y Aranzadi, para encontrar disposiciones
que afectaran a la creacién, modificacién y extincién de entida-
des locales. El resultado del estudio fue una publicacién impresa:
Variaciones de los municipios de Espaiia desde 1842, y una base de
datos que recopilaba las alteraciones en una tabla en formato
Access (MAP 2008b). La publicacion impresa es un simple lista-
do de alteraciones en formato textual, tal y como se ilustra en el
cuadro 2.5, sin normalizar, de dificil manejo y con escasas expli-
caciones metodologicas.

CUADRO 2.5: Fragmento del estudio sobre variaciones municipales
del MAP (2008a)

Provincia: Avila (comunidad auténoma: Castilla y Leon)

Adrada pasa a llamarse Adrada, La. Censo 1860

Adrada, La su anterior nombre era Adrada. Censo 1860

Ajo, se extingue y su territorio se incorpora a Flores de Avila. 12/11/1976
Alamedilla pasa a llamarse Alamedilla, La. Censo 1857

Alamedilla pasa a llamarse Alamedilla del Berrocal. 02/07/1916

Alamedilla de Berrocal se extingue y su territorio se incorpora a Avila. 18/03,/1976
Alamedilla de Berrocal su anterior nombre era Alamedilla. 02/07/1916
Alamedilla, La su anterior nombre era Alamedilla. Censo 1857

Albornos su anterior nombre era Albornos y Ortigosa. Censo 1857

Albornos y Ortigosa pasa a llamarse Albornos. Censo 1857

Aldea del Rey pasa a llamarse Aldea del Rey Nino. 02/07/1916

Aldea del Rey Nifio su anterior nombre era Aldea del Rey. 02/07/1916

Aldea del Rey Nino se extingue y su territorio se incorpora a Avila. 18/03/1976
Aldea Vieja pasa a llamarse Aldeavieja. Censo 1860

Aldealabad del Mirén se extingue y su territorio se incorpora a Mirén, EIL
Censo 1920

Fuente: MAP (2008a: 25)
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La base de datos incluye un total de 19.213 registros (alteracio-
nes) clasificadas de acuerdo con un doble criterio. Por una par-
te, se indica el tipo de alteracion: creacién (C), extincién (E) o
modificacion (M) del municipio en cuestion. Por otra, se indica
cuadl es la causa de dicha alteracién de acuerdo con las claves del
cuadro 2.6.

CUADRO 2.6: Claves utilizadas en la base de datos de Variaciones de los
municipios de Espana desde 1842 del MAP (2008a)

Clave Descripciéon

and Anterior denominacion

cap Cambio de capitalidad

dca Cambia la denominacién de su capitalidad

den Cambia la denominacién

dis Disolucién de una plaza de soberania por pasar a ser municipio

fus Fusion de territorios (para constituir nuevo municipio)

inc Incorporacion de la totalidad del territorio de un municipio en otro

u otros (conlleva la extincién del primero)

inp Incorporacién de parte del territorio de otro municipio

nue Nuevo municipio que antes era plaza de soberania

per Permuta de territorios entre dos municipios

seg Segregacion de territorio (para constituir nuevo municipio)

sep Segregacion parcial de territorio (que se anexiona a un municipio
preexistente)

Fuente: MAP (2008a: 7).

El cuadro 2.7 muestra el resumen de alteraciones y sus cau-
sas y permite descubrir algunas inconsistencias, ya que deter-
minadas parejas de celdas deberian ser idénticas. Por ejemplo,
deberia haber la misma cifra de filas del tipo ‘M-and’ (la anti-
gua denominaciéon del municipio A es ##) que del tipo ‘M-den’
(la nueva denominacién del municipio A es ##). Lo mismo
sucede con las filas del tipo ‘E-dis’ (disolucion de una plaza
de soberania que se constituye en municipio) y las del tipo ‘C-
nue’ (creaciéon de un nuevo municipio que antes era plaza de
soberania).
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CUADRO 2.7: Estadistica del fichero de Variaciones Municipales del MAP

(2008b)
Motivo
Causas Creacion Extincién Modificacion Total
(©) (E) (M)

and — — 4.670 4.670
cap — — 60 60
dca — — 214 214
den — — 4.671 4.671
dis — 1 — 1
fus 442 442 — 884
in — — 1 1
inc 16 3.499 3.476 6.991
inp 4 35 299 338
nue 2 — — 2
per — — 108 108
seg 486 18 474 978
sep 19 13 263 295
Total 969 4.008 14.236 19.213

Nota: La causa ‘in’ es un error, y debe decir ‘inc’.
Fuente: Elaboracion propia a partir MAP (2008b).

La principal limitacion de la base de datos del MAP (2008a)
es que carece de codigos de identificacion de los municipios,
ignorando el gran valor anadido de la base de alteraciones del
INE, que otorgaba c6digos a todos los municipios desapareci-
dos con anterioridad a 1970. Esto supone un inconveniente,
en gran medida insalvable, para la manipulacién de la infor-
macién, porque el nombre del municipio no sirve de identi-
ficador al no ser unico. Por esta razoén, la informacion de este
excelente trabajo no fue utilizada en la revision de nuestro
listado de alteraciones, pero dado que para la elaboracién de
series homogéneas nos cenimos al periodo 1900-2011 no cree-
mos que ello signifique merma alguna, ya que las alteraciones
mds problematicas son las del siglo X1X, que por las razones
expuestas mas adelante quedan excluidas del proceso de ho-
mogeneizacion.
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Los antecedentes anteriores son todos de ambito nacional,
pero merece la pena senalar finalmente el trabajo sobre la evolu-
cién en la continuidad territorial de los municipios y localidades
de Cataluna desde el Fogatge ** del anio 1497 hasta el Padrén mu-
nicipal de habitantes de 1996, realizado por el Centre d’Estudis
Demografics (CED 2013a, 2013b). Al igual que INE (2006a), el
CED establece una codificacion propia para los municipios desa-
parecidos antes de 1970 y una codificacién que permite rastrear
los tipos de cambio y la continuidad territorial de los municipios
hacia el pasado tomando como fecha de referencia 1996, enfati-
zando de nuevo la idea de contrapartidas entre tipos de cambios
y ofreciendo la informacién en soporte informatico (ficheros Ex-
cel). Existe ademas un esfuerzo por generar series de poblacion
de hecho homogéneas, asimiladas a la estructura municipal del
censo de 1991.

2.2. Taxonomia de alteraciones municipales

A partir de los antecedentes anteriores, y de nuestra propia expe-
riencia en el manejo de los datos censales y la base de datos hist6-
rica del INE, este apartado expone una taxonomia para clasificar
los tipos de cambio, variaciones, modificaciones o alteraciones
municipales que sea completa, en el sentido de incorporar todas
las situaciones existentes, pero abierta, al permitir la incorpora-
cion de nuevos casos. La taxonomia incluye una codificacion de
forma que sea posible un tratamiento eficiente de la informacién
mediante sistemas informaticos y, especialmente, bases de datos.
Tomamos como punto de partida la clasificacion en dos dimen-
siones del cuadro 2.7, y buscamos establecer una taxonomia que
cumpla las siguientes caracteristicas:

1) Distinguir la causa del cambio, que puede afectar a varios
municipios a la vez, de la alteraciéon o efecto que ese cam-
bio produce en cada uno de los municipios afectados.

* Recuento o censo de hogares.
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2)

5)

Contemplar todos los tipos de cambio posibles a partir de
las fuentes indicadas en el apartado anterior. Aun asi, per-
mitir la extensién posterior con nuevos tipos o situaciones.
Para cada tipo, incluir una definicién textual, ademas de
un ejemplo, asi como una especificacion precisa que indi-
que las reglas para ir hacia delante o hacia atrds a la hora
de generar una estructura municipal homogénea segun
un determinado criterio, por ejemplo series de poblacion
homogéneas segtin la estructura municipal de un censo de-
terminado.

Establecer una manera normalizada de representar los cam-
bios, es decir, una forma comun tabular que permita ma-
nejar todas las situaciones posibles mediante la creacion de
una base de datos sobre la que realizar consultas.
Establecer criterios para la deteccién de inconsistencias.

Un mayor detalle de la misma puede encontrarse en Ruiz y

Goerlich (2014), donde se presenta una aplicacion a la deteccion

de inconsistencias en la base de datos de alteraciones del INE

mediante la técnica de emparejamientos. En este capitulo expo-

nemos la utilidad de la taxonomia para la generacion de series

de poblacién homogéneas segin la estructura de municipios del

censo de 2011 mediante la aplicacion de reglas hacia atrds.

2.2.1. Doble perspectiva

A la hora de analizar los posibles tipos de cambio que pueden

sufrir los municipios, y la mejor manera de representarlos, es im-

portante distinguir dos perspectivas o dimensiones:

a) La causa o el tipo de cambio propiamente dicho: fusion de varios

b)

municipios en uno nuevo, integraciéon de un municipio en
otro, etc.

La alteracion o efecto concreto que dicho tipo de cambio produce
en cada uno de los municipios afectados: eliminacion, creacion,
modificacion, etc.

Por ejemplo, si el municipio A se integra en el municipio B,

desde la primera perspectiva diremos que se trata de un tipo de
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cambio de integracion, mientras que desde la segunda perspecti-
va diremos que se producen dos alteraciones: una eliminacion,
el municipio A desaparece por integraciéon en B, y una modifica-
cioén, el municipio B aumenta su territorio al integrar a A, pero B
existia antes del cambio y existe después de €I, lo que no sucede
con el municipio A. Debemos mantener siempre esta distincion:
un cambio (de un cierto tipo) se refleja (concreta) en una o va-
rias alteraciones. La palabra alleracion y la palabra cambio deben
siempre corresponder a estas dos ideas o conceptos relacionados.
Desde el principio es importante ser precisos con el significado de
los términos empleados, de forma que estos tengan una acepcion
inequivoca.

2.2.2. Jerarquia de tipos de cambio basicos

Desde la primera perspectiva, en base a la literatura previa y
nuestra propia experiencia, se ha establecido la siguiente jerar-
quia de tipos de cambio, que en un primer nivel distingue entre
cambios territoriales y no territoriales, por ser el territorio un ele-
mento clave del municipio.

1. Territoriales
a) No se crean ni eliminan municipios:

— Transferencia (T): un municipio transfiere parte de su
territorio a otro(s).

— Permuta (P): dos municipios intercambian parte de
sus territorios.

b) Se crean municipios y no se eliminan:

— Segregacion (S): se separa una parte de un municipio
para crear otro nuevo.

— Fusion parcial (Fp): partes de dos o mas municipios se
unen para formar un nuevo municipio.

— Aparicion sin precisar (O): surge un nuevo municipio
sin informacion precisa, o a partir de territorios que
antes no eran municipios (por ejemplo, plazas de so-
berania del norte de Africa).

¢) Se eliminan municipios y no se crean:

— Integracion (I): un municipio incorpora totalmente a

otro(s).
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— Reparto (R): un municipio desaparece al repartirse su
territorio entre dos o mas preexistentes.

— Desaparicion sin precisar (O): un municipio desapare-
ce sin informacién precisa de lo acontecido con su
territorio.

d) Se crean y eliminan municipios:

— Cambio de codigo (C): un municipio cambia de cédigo
(a efectos practicos es como si se eliminara el viejo y
se creara un nuevo municipio).”

— Fusion (F): dos o mas municipios se unen para for-
mar un nuevo municipio.

— Division (D): un municipio se divide en dos o mas
municipios nuevos.

2. No territoriales

— Cambio de denominacion (D): un municipio cambia de
nombre o denominacion.

— Anotacion (Ax): otros cambios o informaciones que
no afectan al territorio. Se puede utilizar una letra x
diferente para cada situaciéon que interese distinguir,
de forma que la taxonomia puede extenderse.

Los casos de aparicion o desaparicion sin precisar se incluyen
porque aparecen situaciones de este tipo en el siglo X1X, cuando
el concepto de municipio no esta totalmente claro (Aznar 2005),
por lo que desaparecen municipios entre censos sin dejar rastro,
tipicamente entre los censos de 1842 y 1857, o diversas posesio-
nes del norte de Africa, las llamadas plazas de soberania, pasan a
constituirse en municipios. En principio se trata de situaciones
que no aparecen en un sistema territorial cerrado y cuya division
administrativa esta bien definida inicialmente. En cualquier caso,
son situaciones con las que no nos encontramos en los censos a
partir de 1900.

* Un cambio de c6digo es un tipo de cambio particular que en la practica pue-
de no implicar ninguna otra modificacién mas alla de la propia recodificaciéon del
municipio. Sin embargo, puesto que el elemento identificador de un municipio es su
codigo, una alteracion en el mismo debe ser tratada como una situaciéon en la que un
municipio se extingue y otro se crea. De ahi la importancia de que el codigo sea tinico
alo largo del tiempo para cada municipio.
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La terminologia es simple pero precisa, y cada término se em-
plea de forma inequivoca. Asi, un reparto indica que el territorio
del municipio que desaparece acaba incrementando el territorio
de otros previamente existentes, mientras que la division indica
la aparicion de nuevos municipios. En ambos casos el municipio
origen desaparece, ya que si no fuera asi se trataria de una trans-
Jerencia de territorio; pero lo que sucede con los municipios de
destino, que deben ser varios, ya que de otra forma estariamos
hablando de una integracion o de un cambio de coédigo, depende del
término concreto utilizado.

2.2.3. Tipos de alteraciones

Cada tipo de cambio indicado en la jerarquia anterior produce
una determinada alteraciéon o efecto en cada municipio partici-
pante en dicho cambio. Estas alteraciones pueden ser de cuatro ti-
posy, al igual que en los tipos de cambio, distinguimos entre aque-
llas que tienen efectos territoriales de aquellas que no las tienen:

— Creacion (C): aparece el municipio.

— Eliminacion (E): desaparece el municipio.

— Modificacion (M): cambia el territorio del municipio.

— Otros (O): cambia alguna caracteristica no territorial del
municipio, por e¢jemplo, la denominacion.

2.2.4. Codificacién: Representacion normalizada

La alteracion, y el tipo de cambio que la origina, se codifican
mediante un conjunto de dos o tres letras que forman una clave
descriptora de la situaciéon concreta en un municipio dado cuan-
do se produce una modificacion. La primera de ellas representa
la alteracion en el municipio. El resto, el tipo de cambio que ge-
nera la alteraciéon considerada. El listado completo de claves a que
da lugar la taxonomia propuesta se muestra en el cuadro 2.8.

Con estas claves, y los codigos municipales, se busca una mane-
ra de representar los tipos de cambio, y las alteraciones que llevan
asociadas, que sirva para representar todas las situaciones posi-
bles en forma tabular, generando de esta forma una codificacion
susceptible de ser informatizada y tratar por medios totalmente
automaticos. Esta estrategia de estructurar la informacién se co-
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CUADRO 2.8: Claves para la representacion de las alteraciones y los cambios

Tipo Relacion (entre los dos municipios) Cambio Pareja
CC  se crea por cambio de cédigo de... Cambio de cédigo  EC
CD  se crea por divisién de... Division ED
CF se crea por fusion, entre otros, de... Fusion EF
CFp  se crea por fusion de una parte, entre Fusion parcial MFp
otros, de...
CO  se creaa partir de otros territorios no Creacion desde (6(0)
considerados municipios otros
CS  se crea por segregacion de... Segregacion MS
EC  se extingue por cambio de cédigo de... Cambio de cédigo  CC
ED se extingue por division, entre otros, en...  Divisién CD
EF  se extingue por fusion en... Fusion CF
EI se extingue por integracién en... Integracién MI
EO  se extingue sin informacién adicional al Extincion sin EO
respecto precisar
ER  se extingue porque se reparte, entre Reparto MR
otros, en...
MFp se modifica porque una parte se fusiona Fusion parcial CFp
con otros para formar...
MI  se modifica porque integra a... Integracion EI
MP  se modifica porque permuta territorios Permuta MP
con...
MR  se modifica porque, entre otros, recibe Reparto ER
una parte del reparto de...
MS  se modifica porque se le segrega... Segregacion CS
MTc se modifica porque le es transferida, Transferencia MTd
creciendo, una parte de...
MTd se modifica porque transfiere, Transferencia MTc
disminuyendo, una parte a...
OAa cambi6 de provincia pero no consta Anotacion a
c6digo anterior
OAx informaciéon complementaria Anotacion x
especifica
OD  cambia de denominacién Cambio de
nombre

Nota: Se muestra una sola anotacion en tipos cambio no territoriales: a; que es la considerada

en la aplicacion practica; y una anotacion genérica x, para anadir informacién complementa-

ria en otros casos que puedan surgir, de forma que se trata de una lista abierta.

Fuente: Elaboracion propia.
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noce en informadtica como poner en «primera forma normal». En
nuestro caso, las principales consecuencias de ello son dos:

a) Todos los cambios los vamos a representar mediante la lista
de alteraciones que generan.

b) Cada alteracion se define en forma de una relacion entre
dos, y solo dos, municipios.

De esta forma, los tres elementos centrales de la representa-
cién normalizada son los dos c6digos de los municipios implica-
dos y la clave que identifica la relacion entre ellos. El primer mu-
nicipio es el que sufre la alteracién, representada por la primera
letra de la clave, mientras que el segundo esta relacionado con el
primero a través del tipo de cambio.

Como ejemplo, supongamos que el municipio A se extingue
porque se integra en el municipio B. La representacion normaliza-
da de este cambio, de tipo integracion, esta formada por la siguien-
te pareja de alteraciones:

— (A, El, B)—> Ase elimina (E) por integracion (I) en B;y
— (B, MI, A) — Bse modifica (M) porque integra (I) a A.

Las claves que aparecen relacionando a los dos municipios
implicados son las que se muestran en el cuadro 2.8, y como ya
hemos senalado se basan en utilizar la primera letra para indicar
el tipo de alteraciéon (Eliminacion, E o Modificacion, M), y la se-
gunda y tercera letras, para el tipo de cambio (Integracion, I).

Los tipos de cambio no territoriales solo involucran a un tni-
co municipio (c6digo). Por este motivo, se representan con una
Unica alteracion, en la que se repite el cédigo del municipio. Por
ejemplo, el cambio de nombre del municipio F se representa
como:

— (F, OD, F): el municipio F se denominaba ...
Los cambios territoriales pueden afectar a mas de dos munici-

pios. Por ejemplo, una division afecta, como minimo, a tres munici-
pios: el que se divide, el que se extingue y los dos o mas resultantes
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de la division, que se crean. En la representacion de este cambio
se deben indicar todas las parejas de municipios relacionados por
alguna alteraciéon producida por el cambio. Asi, una divisiéon con-
sistente en que el municipio A desaparece porque se divide en los
municipios X, Yy Zse representara con las siguientes anotaciones:

— (A, ED, X) —> A se elimina (E) por division (D), entre
otros, en X;

— (A, ED, Y) — A se elimina (E) por divisién (D), entre
otros, en Y;

— (A, ED, Z) — A se elimina (E) por division (D), entre
otros, en Z;

— (X, CD, A)—> X se crea (C) por division (D) de A;

— (Y,CD, A)—> Y se crea (C) por division (D) de A;

— (4,CD, A)—> Z se crea (C) por division (D) de A.

Esta representacion normalizada es lo que podriamos deno-
minar la codificacion canénica, cuya etiqueta es la minima posi-
ble, de utilidad en forma atemporal. Sin embargo, ademas de
los c6digos municipales y las claves, la representacion de cada
pareja de municipios relacionados por una alteraciéon debe in-
cluir otros elementos informativos. Asi, si queremos utilizar la
representacion para el estudio de las alteraciones municipales
intercensales, habrd que anadir el ano del primer censo en que
dicho cambio aparece. También deberan incluirse los nombres
de los municipios implicados, que pueden servir para reflejar
el nombre viejo y el nuevo en el caso de cambios de denomina-
ciéon. Ademas, puede ser tutil incluir un atributo mas que permita
agrupar todos los efectos producidos por el mismo cambio, y
que llamaremos identificador del cambio. Ninguna de estas exten-
siones, excepto la del ano, es imprescindible para nuestros pro-
positos actuales.

2.2.5. Representacion de tipos de cambio complejos

Ademas de los cambios correspondientes a los tipos basicos
presentados, pueden existir otros cambios complejos en los que se
combinen varios tipos de cambio bdsicos. La taxonomia propues-
ta cubre todos los tipos basicos necesarios para crear, por combi-
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nacion, cualquier cambio, por complejo que sea, aplicando exac-
tamente las mismas ideas que para los tipos basicos. Por ejemplo,
supongamos el cambio mostrado en el esquema 2.1, en el cual los
municipios X e Y se crean como consecuencia de la division del
municipio A, y el municipio B recibe una parte del territorio de
A. Las etiquetas que describen completamente el cambio serian:

— (A, ED, X) —> A se elimina (E) por division (D), entre
otros, en X;

— (X, CD, A)—> Xse crea (C) por division (D) de A;

— (A, ED, Y) — A se elimina (E) por division (D), entre
otros, en Y;

— (Y, CD, A)—> Y'se crea (C) por division (D) de A;

— (A, ER, B)—> Ase elimina (E) porque se reparte (R), entre
otros, a B;

— (B, MR, A)—> Bse modifica (M) porque, entre otros, reci-
be una parte del reparto (R) de A.

ESQUEMA 2.1: Ejemplo de cambio complejo

antes después
X
A Y
B
B

Fuente: Elaboracion propia.

El cuadro 2.9 muestra un caso complejo real, que puede en-
contrarse en la lista de alteraciones municipales en el sitio web
del INE.

El listado completo de alteraciones municipales ha sido repre-
sentado segun la codificacion propuesta.
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CUADRO 2.9: Ejemplo real de cambio complejo

Municipio 22026 (Alto Sobrarbe)

Informacién en  Entre el censo de 1970 y el anterior, aparece este
el sitio web del  municipio porque se fusionan los municipios 22519

INE: (Arcusa), 22602 (Ols6n), 22628 (Sarsa de Surta) y parte
de 22624 (Sta. M.* de Bull)
Analisis: Se trata de una mezcla de una fusion de 22519, 22602 y

22628 (desaparecen) y una fusion parcial de 22624 (solo
cede parte de su territorio)

Representacion: (22026, CF, 22519) (22519, EF, 22026)
(22026, CF, 22602) (22602, EF, 22026)
(22026, CF, 22628) (22628, EF, 22026)
(22026, CFp, 22624) (22624, MFp, 22026)

Fuente: Elaboracion propia a partir de INE (2006a).

2.2.6. Deteccion de inconsistencias mediante la técnica
de emparejamientos

Ademas de permitir representar de forma homogénea cualquier
tipo de situacion en las modificaciones municipales, la representa-
cion normalizada tiene otras ventajas adicionales. Una de ellas, espe-
cialmente significativa, es que permite detectar de forma automatica
inconsistencias en los registros o alteraciones de los cambios. Para
ello se aprovecha la circunstancia de que las alteraciones referidas
a cambios territoriales bdsicos, las que relacionan a dos municipios,
siempre deben estar emparejadas. Asi, en los ejemplos mostrados en
los apartados anteriores se observa que toda alteracion del tipo ‘CD’
entre los municipios Ay B tiene emparejada otra alteracion de tipo
‘ED’ entre By A. Esta propiedad es debida, sencillamente, a que las
alteraciones emparejadas refieren a la misma informacién, solo que
expresada de forma activa o de forma pasiva. Por ejemplo,

— (A, CD, B)—> A se crea (C) por division (D) de B;
— (B, ED, A) — B se elimina (E) por divisién (D), entre
otros, en A.

En general, una alteracion territorial que afecta a una pareja
de municipios Ay B, la podemos expresar de forma activa respec-
to de A (y pasiva respecto de B) o, al contrario, activa respecto de
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B (y pasiva respecto de A). La pareja de cada tipo de alteracion se
muestra en la dltima columna del cuadro 2.8.

Esta propiedad es muy ttil para detectar inconsistencias en las
bases de datos sobre cambios municipales. Basta con comprobar
si se cumplen los emparejamientos correspondientes. Cualquier
emparejamiento no previsto entre dos tipos de alteraciones signi-
ficara que existe alguna inconsistencia en la informacion de base
que representa los cambios. La correspondencia entre empareja-
mientos de cambios territoriales se muestra de forma compacta
en el cuadro 2.10, extraida del cuadro 2.8.

La manera de utilizar esta informacion para detectar inconsis-
tencias en las alteraciones es directa. Consiste en localizar las situa-
ciones en las que, para una alteracion (fila o registro en la tabla)
entre los municipios Ay B del tipo P en el anno Y, (A, B, B, Y), no
existe la alteracion pareja (B, Q, A, Y), siendo Qla clave pareja que
se corresponde con P segun el cuadro 2.10. Si todo fuese coheren-
te en la informacién de partida, el nimero de alteraciones seria
exactamente el mismo para cada pareja de claves del cuadro 2.10.
Esto no fue asi cuando se aplicé esta técnica a la base de datos Alte-
raciones de los municipios en los Censos de Poblacion desde 1842 del INE.
Por ejemplo, en las segregaciones se obtuvieron 484 alteraciones de
tipo ‘CS’, pero solamente 451 de tipo ‘MS’ (Ruiz y Goerlich 2014).

CUADRO 2.10: Emparejamiento de tipos de alteraciones para cada tipo

de cambio

Tipo de cambio Clave 1 Clave 2
Transferencia MTc MTd
Permuta MP MP
Segregacion CS MS
Fusion parcial CFp MFp
Integracion MI EI
Reparto MR ER
Cambio de cédigo cC EC
Fusion CF EF
Division CD ED

Fuente: Elaboracion propia.
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Todas las inconsistencias detectadas fueron investigadas y corre-
gidas, lo que supuso corregir 175 errores o imprecisiones afectando
aun total de 334 alteraciones, de las cuales al siglo XX corresponden
110y 216, respectivamente. Basicamente las inconsistencias pueden
clasificarse en: a) erratas puntuales, como no escribir correctamen-
te los codigos municipales, o en la asignacién incorrecta debido
al orden de aparicion de los municipios en los diferentes censos;
b) imprecisiones en las expresiones utilizadas en la descripcion de
las alteraciones, o ¢) situaciones contradictorias entre dos 0 mas mu-
nicipios relacionados por un mismo cambio en un ano concreto.

2.2.7. Deteccién de errores de codificacién municipal

Adicionalmente, la técnica de emparejamiento nos ha permi-
tido descubrir situaciones en las cuales las propias anotaciones en
la base de datos de alteraciones del INE no son coherentes unas
con otras. Esto no evita que pueda haber otros errores diferentes,
que no se reflejan en incoherencias. Por ejemplo, si nos hemos
equivocado asignando al municipio de Madrid un cédigo err6-
neo, 28979, en lugar del correcto, 28079, y ese error esta reflejado
en todos los sitios donde nos referimos a dicho municipio, no
existe forma de saber que ese cédigo es erréneo salvo que poda-
mos comparar con otra fuente externa de datos. Esto es lo que
hemos hecho para asegurar que los codigos asignados por el INE
en su base de datos de alteraciones corresponden a los codigos
correctos. Para ello comprobamos que, para cada cédigo, el mu-
nicipio corresponde con el indicado en el censo oficial de 1970,
puesto que los c6digos municipales se establecieron inicialmente
en base a la ordenacion alfabética generada en dicho censo.

Esta verificacion ha permitido descubrir que la base de datos
de alteraciones del INE tiene mal asignados, en todos los anos con-
siderados, los cédigos de los cuatro municipios mostrados en el
cuadro 2.11, todos ellos en la provincia de Teruel. La observacion
de sus nombres y la relacion entre sus coédigos erroneos y los co-
rrectos nos induce a pensar que los cuatro errores fueron debidos
a un unico error humano, al grabar los datos de forma manual,
motivado porque el orden alfabético que hacen los ordenadores
difiere del tradicional en castellano, que consideraba que ‘LL’ era
una letra diferente, posterior, a todo lo que empezara por ‘L.
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CUADRO 2.11: Errores de asignacion de coédigos en alteraciones del INE

Codigo en la base de datos Alteraciones

de los municipios en los Censos Municipio c?)ffif::)
de Poblacion desde 1842 del INE
44138 Luco de Bordén 44139
44139 Luco de Jiloca 44140
44140 Lled6 44141
44141 Loscos 44138

Fuente: Elaboracion propia.

2.2.8. Otros errores en alteraciones y cifras de poblacion:
una base de datos historica depurada de poblaciones
municipales en los censos de poblacion

Como acabamos de senalar existen errores potenciales que no
pueden ser detectados de forma automatica a partir de la taxono-
mia propuesta, ya que para su localizacion es necesaria una fuente
externa de contraste. Afortunadamente, al margen de las publica-
ciones en papel original, dicha fuente existe para el periodo 1900-
2001, puesto que Goerlich et al. (2006) informatizaron los censos
de dicho periodo de forma independiente al INE. De esta forma,
una vez depurada de inconsistencias la informacién de alteracio-
nes del INE, se procedié a comparar las poblaciones de ambas
bases de datos para detectar discrepancias.

Todas las inconsistencias detectadas fueron estudiadas, com-
probando la documentacién original de los censos en papel.” Los
errores detectados supusieron corregir 563 valores de cifras de po-
blaciéon municipales, de derecho y/o de hecho, si bien 114 de ellos
se debieron a los errores de codificacion ya indicados, lo que supu-
so tener que corregir todas las cifras de poblacién entre los censos
de 1842y 2001 para los cuatro municipios turolenses afectados. En
muchos casos las comprobaciones se extendieron a los censos del
siglo XI1X puesto que se debian a cambios en el orden de aparicion
de los municipios y se repetian sistematicamente en varios censos.
Asi 485 correcciones correspondieron a los censos del siglo xx,
incluido 1900, mientras que los censos del siglo X1x tuvieron 78.

* Disponibles actualmente en el sitio web del INE (2013d).
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Paralelamente, también se cruzé la informacion de alteracio-
nes recopilada por Goerlich et al. (2006) con la del propio INE,
una vez depurada tal y como hemos expuesto en los apartados
anteriores. Se observo que, aunque en principio las fuentes de in-
formacion sobre alteraciones eran las mismas, no eran totalmente
coincidentes, y Goerlich et al. (2006) recopilaron algunas altera-
ciones procedentes de la Base de Datos Municipal del IGN que
no habian sido incorporadas por el INE, al margen de otra infor-
macién procedente directamente de ayuntamientos. Finalmente,
se detectaron algunas alteraciones en la base del INE que eran
incorrectas, aunque no inconsistentes desde el punto de vista de
la 16gica interna de la taxonomia propuesta. Nuevamente, todas
las posibles erratas fueron investigadas y corregidas, lo que permi-
ti6 identificar 87 nuevas fuentes de error, adicionales a las 175 ya
mencionadas, afectando las correcciones, anadidos o eliminacio-
nes a un total de 192 alteraciones adicionales.

En resumen, se corrigieron 526 alteraciones de la base de datos
original y 563 cifras de poblacion,” tanto a partir de la deteccién
automatica de inconsistencias gracias a la taxonomia propuesta,
como al cruce con fuentes de informacion externay la realizacion
de abundantes consultas a la informacién censal original —cerca
de 10.000—, ya que algunas de estas correcciones fueron posibles
al ser detectados descuadres respecto a los totales provinciales to-
mados directamente de los censos. El resultado ha sido una base
de datos de poblaciones historicas municipales entre los censos
1842-2011 depurada, y que para el periodo 1900-2011 podemos
asegurar que esta practicamente libre de errores. El cuadro 2.12
muestra la estadistica de errores e imprecisiones corregidos en las
alteraciones territoriales respecto del sitio del INE. Adicionalmen-

7 El censo de 1970 consigné 35 habitantes de hecho y 43 de derecho como po-
blacion en litigio entre Arbacegui y Guerricaiz (48007) y Marquina-Jemein (48060),
sin ser asignada a ninguno de estos municipios en concreto. El INE, en su base de
alteraciones, asign6 dicha poblacién al municipio de Marquina-Jemein (48060), sin
consignar ninguna explicacion para ello, sin embargo, en nuestra base de datos hist6-
rica, dicha poblacién es atribuida al municipio de Arbdcegui y Guerricdiz (48007), a
partir de la informacion recopilada en su dia por Goerlich et al. (2006). En el mismo
censo, en la poblacion de la ciudad auténoma de Melilla se incluyeron las poblaciones
de Islas Chafarinas, Penon de Vélez de la Gomera y Penoén de Alhucemas, que fueron
excluidas de la poblacion de Melilla en la base de datos histérica por razones de com-
parabilidad, ya que este es el inico censo en el que se realiza esta atribucion.
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te, el cuadro 2.13 muestra las causas detectadas en los errores de
poblacion.

El resultado fue una lista de alteraciones municipales depurada,
basada en la taxonomia presentada, y que consta de 14.628 altera-
ciones. De ellas, 9.020 corresponden a cambios territoriales, y de es-
tos 8.954 cumplen las reglas de emparejamiento, una vez desconta-
dos de los cambios territoriales los correspondientes a la aparicion
sin precisar (CO, 42 casos) o desaparicion sin precisar (EO, 24 ca-
sos). Estas son las cifras indicadas en el cuadro 2.14, verificandose
la consistencia entre las alteraciones en todos los casos. El capitulo
siguiente muestra un mayor detalle de estas alteraciones.

CUADRO 2.12: Estadistica de errores en alteraciones territoriales

Totales 1900-2011

Forma de descubrimiento : .
Errores Alteraciones Errores Alteraciones

Técnica de emparejamiento 175 334 110 216
Comprobaciones de casos 63 124 15 32
dudosos

Goerlich et al. (2006) 16 52 16 52
Informacion 8 16 8 16
de ayuntamientos

Total 262 526 149 316

Fuente: Elaboracion propia.

CUADRO 2.13: Estadistica de errores en cifras de poblacion

Causa Casos
Erratas en cifras de poblacién por errores de tecleado u otros 231
motivos desconocidos

Confusion de unos c6digos con otros debido a problemas 184
con el orden alfabético

Codigos mal asignados en la base de datos Alteraciones de los 114
municipios en los Censos de Poblacion desde 1842 del INE (40138-40141)

Poner 0 a municipios que aparecen en censos pero sin cifras 30
de poblacion

Cifras de poblacion de derecho y de hecho intercambiadas 4
Total 563

Fuente: Elaboracion propia.
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CUADRO 2.14: Estadistica de alteraciones territoriales emparejadas
después de las correcciones (1842-2011)

Tipo de cambio Alteracion 1 Alteracion 2 dN‘:’ucna:):
Cambio de cédigo CcC EC 61
Division CD ED 32
Fusion CF EF 463
Fusion parcial CFp MFp 12
Segregacion Cs MS 457
Integracion EI MI 3.357
Reparto ER MR 63
Permuta! MP MP 1
Transferencia MTc MTd 31
Total 4.477

! Cada permuta también implica dos alteraciones, ambas de tipo MP, pero con la pareja de muni-
cipios en orden cambiado.

Nota: 4.477 parejas = 8.954 alteraciones.

Fuente: Elaboracién propia.

Las cifras anteriores de errores no son, sin embargo, muy altas al
compararlas con el tamano de la base de datos manejada en el pe-
riodo 1842-2011, ya que cuenta con un total de 9.020 alteraciones
territoriales y 280.958 cifras de poblacion de derecho o de hecho.

2.2.9. Reglas de homogeneizacién

La aplicacion mas util para nosotros de la representacion nor-
malizada consiste en la generacién de informaciéon homogénea
para una estructura municipal de un censo dado. Este era el pro-
blema abordado por GF (1985, 1994), Goerlich et al. (2006) o
Franch, Marti y Puig (2013) para la generacion de series de po-
blacién homogéneas que fueran comparables en el tiempo, y que
ahora abordamos con fecha de referencia el censo de 2011.

A partir de la taxonomia propuesta es posible identificar reglas
de equivalencia hacia delante y hacia atras para cada tipo de los
indicados en el cuadro 2.8, permitiendo automatizar el conoci-
miento de las diversas partes que un municipio, existente en un
censo dado, tiene en los municipios del resto de censos, ya sean
del pasado o del futuro, e independientemente de que estos mu-
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nicipios existan o no en el censo de referencia. De esta forma
se establece una manera sistematica de crear series homogéneas
para colecciones de territorios, sujetos a cambios territoriales a lo
largo del tiempo, basada en aplicar algun tipo de regla de equi-
valencia entre los municipios existentes antes de un cambio y los
existentes después del cambio. Asi, para cada municipio A existen-
te antes de un cambio, las reglas hacia delante permiten establecer
el municipio, municipios y/o partes de municipios que equivalen
a A después del cambio. De igual forma, para cada municipio B
existente después del cambio, las reglas hacia atras permiten es-
tablecer el municipio, municipios y/o partes de municipios que
equivalen a B antes del cambio.

Por ejemplo, supongamos un cambio ocurrido en el ano Y que
implica que el municipio A ha desaparecido porque se ha dividido
en dos nuevos, By C, tal y como se representa en el esquema 2.2.
Antes del ano Y solo existia A, mientras que después del ano Y exis-
ten tanto B como C, pero no A. La tnica regla hacia delante sera
A — B+ C. Su aplicacién al caso de la poblacién implicard, por
ejemplo, que debemos comparar la poblacion de A antes del ano
Y con la suma de las poblaciones de B y C, después del ano Y. Para
este mismo ejemplo existirdn dos reglas hacia atrds, una para cada
municipio existente después del ano Y: B—» A(b) y C—> A(o),
donde A(x) representa la parte del municipio A que ha sido trans-
ferida al municipio X. En caso de estar interesado en poblaciones,
la aplicacion de estas reglas significaria que la poblacion de B des-
pués del ano Y se debe comparar con la poblacion de cierta parte
del municipio A antes del ano Y;y lo mismo para el municipio C.

Las reglas de equivalencia hacia delantey hacia atrdsaplicables en
cada tipo de cambio basico se recogen en Ruiz y Goerlich (2014).
A'la hora de aplicarlas de forma automatica debe tenerse en cuen-
ta que, en realidad, cada cambio se representa en forma de una
o varias alteraciones, y que en la practica ello se extiende a varios
periodos de tiempo, por ejemplo todas las alteraciones hacia atras
desde 2011 hasta 1900. Por este motivo, también se ha desarro-
llado un algoritmo que permite aplicar las reglas de equivalencia
para un conjunto de municipios sujetos a un conjunto de alte-
raciones en un numero arbitrario de periodos. El algoritmo se
basa en aplicar repetidamente las sustituciones indicadas en el
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ESQUEMA 2.2: Ejemplo de reglas de equivalencia

ano
antes Y después
B
A
G
equivalencias

A — B +C

A (parte) <— B
A (parte) <— C

Fuente: Elaboracion propia.

cuadro 2.15, donde cada fila indica lo que sustituye a un muni-
cipio X afectado por una alteracion (X, <clave>,Y) al hacer una
homogeneizacion hacia adelante o hacia atras.

Naturalmente las reglas solo se aplican a los tipos de cambio te-
rritoriales, ya que para los no territoriales no son necesarias. Por
ejemplo, si en el aino Y el municipio A, identificado por su cédigo,
cambia de nombre de N1 a N2, cualquier propiedad o serie de da-
tos asociada con A sigue estandolo antes y después del ano Y, inde-
pendientemente del cambio de nombre. Ligeramente diferente es
la situacion de un cambio de codigo, pues, aunque conceptualmente
no es un cambio territorial, al cambiar la propiedad que identifica
al municipio, es necesario tratarlo como un cambio territorial: se
extingue un municipio y se crea uno nuevo. No obstante, en este
caso cualquier propiedad o serie de datos se transfiere de forma au-
tomatica del viejo municipio (c6digo) al nuevo municipio (c6digo).

Una de las dificultades que existen para la generacion de series
temporales homogéneas de estadisticas municipales es, precisa-
mente, que algunos cambios municipales afectan a partes de mu-
nicipios, las sustituciones del cuadro 2.15 permiten detectar estos
casos, y es frecuente que dicha informacion no esté directamente
disponible. En el caso de la poblacién serd necesario proceder a
obtener la poblacion de dichas partes, A(b) y A(c) en el ejemplo
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CUADRO 2.15: Sustituciones para la aplicacion automatica de las reglas

de equivalencia

X se sustituye por

Clave Relaciéon (X, <clave> ,Y)
Hacia adelante Hacia atras

CC se crea por cambio de cédigo de nada Y

CD se crea por division de nada Y

CF se crea por fusion, entre otros, de nada Y(parte)

CFp  se crea por fusiéon de una parte, nada Y(parte)
entre otros, de

CcO se crea a partir de territorios no nada nada
registrados como municipios

CS se crea por segregacion de nada Y

EC se elimina por cambio de c6digo de Y nada

ED se elimina por division, entre otros, Y(parte) nada
en

EF se elimina por fusién en Y nada

EI se elimina por integraciéon en Y nada

EO se elimina sin informacién adicional nada nada
al respecto

ER se elimina porque se reparte, entre Y(parte) nada
otros, a

MFp  se modifica porque una parte se X(parte) + X
fusiona con otros para formar Y(parte)

MI se modifica porque integra a X X(parte) + Y(parte)

MP se modifica porque permuta X(parte) + Y(parte) X(parte) + Y(parte)
territorios con

MR se modifica porque, entre otros, X X(parte) + Y(parte)
recibe una parte del reparto de

MS se modifica porque se le segrega X(parte) + Y(parte) X

MTc  se modifica porque le es transferida, X X(parte) + Y(parte)
creciendo, una parte de

MTd se modifica porque transfiere, X(parte) +Y (parte) X

disminuyendo, una parte a

Fuente: Elaboracién propia.

anterior, lo que normalmente se basa en conocer las poblaciones

de cada unidad poblacional que forman el municipio. Esta in-

formacion se ofrece en el nomenclator de unidades poblaciona-
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les asociada a cada censo vy, al igual que en Goerlich et al. (2006:
apartado 2.4), esta ha sido la metodologia de estimacion de las
poblaciones municipales homogéneas para el periodo 1900-2011
de acuerdo con la estructura municipal del censo de 2011, salvo en
muy pocos casos para los que la busqueda de unidades poblaciona-
les resulto infructuosa en los primeros nomenclatores del siglo XX.
Estos casos se encuentran descritos en Goerlich ef al. (2006: 104).

En realidad, salvo por las escasas alteraciones municipales
ocurridas en el periodo intercensal 2001-2011 esta informacion
estaba ya disponible de nuestro anterior trabajo, pero ahora dis-
ponemos de una base de datos histérica mucho mas depurada, y
se ha procedido a generar una tabla de poblaciones de partes de
municipios, cuando estos han sufrido alteraciones hacia atrds des-
de 2011, lo que nos otorga cierta flexibilidad en la generacion de
series de poblacion homogéneas de acuerdo con otra estructu-
ra censal. El método de reconstruccién historica de poblaciones
aconseja restringir el periodo temporal para la homogeneizacion
a los censos a partir de 1900, ya que con anterioridad empieza
a ser muy dificultoso el rastreo de entidades poblaciones en los
correspondientes nomenclatores.

Debe observarse que esta es, sin embargo, solo una forma
de reconstruir poblaciones histéricas, y podriamos pensar en
otros métodos, como la extrapolacion de tendencias o el man-
tenimiento de proporciones de determinadas unidades po-
blacionales en algun ano, tal y como hacen Franch, Marti y
Puig (2013) para enlazar las series de Goerlich et al. (2006) con
el periodo 1877-1900. Otros autores han propuesto técnicas
basadas en los SIG, ya sea mediante procedimientos sencillos
de distribuciones por dreas (Gregory 2005; Gregory y Ell 2006,
2007), o mediante procedimientos dasimétricos con informa-
cion cartografica auxiliar (Goerlich y Cantarino 2012), méto-
dos todos ellos dificiles de aplicar en un contexto historico y de
areas pequenas como es nuestro caso. Por estas razones las po-
blaciones homogéneas utilizadas en el capitulo 4 de este traba-
jo se basan, al igual que en Goerlich et al. (2006), en buscar la
informacion necesaria en los nomenclatores asociados a cada
censo, y como consecuencia el periodo de trabajo en este caso
se circunscribe a 1900-2011.
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No obstante, sobre como estimar estas poblaciones de partes de
municipios las reglas de homogeneizacion son silenciosas, aunque
tienen la virtud de generar de forma automatica toda la informa-
ciéon de contexto necesaria, y acotar los casos en que realmente
hay que proceder a dicha estimacion.

2.3. Conclusiones

Este capitulo presenta una taxonomia precisa de alteraciones mu-
nicipales susceptible de ser codificada e interrogada mediante los
lenguajes de bases de datos. Ello permite un tratamiento eficiente
de la informacion, y supone un paso adicional en el almacena-
miento de informacién sobre cambios en unidades administrativas
con soporte territorial, los municipios, en el caso que nos ocupa.

Su aplicacion a las alteraciones municipales desde 1842 hasta
la actualidad, ha permitido disponer de una base de datos™ de
poblaciones municipales depurada de errores e inconsistencias,
tanto en lo que hace referencia a las poblaciones como a las al-
teraciones. Los resultados de dicha informacion se utilizan en el
capitulo 3 para examinar la evolucién de la poblacién a nivel pro-
vincial desde mediados del siglo X1x hasta principios del siglo xx1,
asi como para explorar los cambios y alteraciones en la estructura
municipal desde que estos aparecen por primera vez en el censo
de 1842.

La taxonomia también ha sido utilizada para la generacion de
poblaciones homogéneas a nivel municipal, desde 1900, segin
la estructura de municipios del censo de 2011. Ello permite un
examen detallado de los cambios en la localizaciéon de la pobla-
cion escala desde 1900 hasta 2011, complementando el trabajo de
Goerlich et al. (2006), y que se ofrece en el capitulo 4.

# Véase http:/ /www.tbbva.es/ TLFU/tlfu/esp/areas/econosoc/bbdd/serieshomg jsp.



3. Censos de poblacion: 1842-2011

A partir de la base de datos de Alteraciones de los municipios en los
Censos de Poblacion desde 1842, depurada de acuerdo a los criterios
explicados en el capitulo anterior y que se ha completado con la
informacion del censo de 2011, iniciamos el analisis de la infor-
macion censal.

Este capitulo utilizard la base de datos histérica original,
con un nimero cambiante de municipios a lo largo del tiem-
po, lo que nos permitira cubrir la totalidad del periodo 1842-
2011. Analizaremos los cambios en el numero de municipios y
los tipos de alteraciones, en la primera y ultima seccién de este
capitulo respectivamente. Entre ambas, iniciaremos el estudio
de la localizacion de la poblacion sobre el territorio, a escala
provincial, donde los efectos de las alteraciones municipales
son de escasa importancia. Esta primera vision nos proporcio-
nara el marco general para el estudio de la localizacion de la
poblacion sobre el territorio a nivel municipal que se aborda
en el capitulo siguiente.

3.1. Los municipios espanoles en los censos
de poblacién: 1842-2011

La aparicion del municipio moderno podria fecharse en la
Constitucion de Cadiz, promulgada el 19 de marzo de 1812 (Az-
nar 2005). Sin embargo, dicha constituciéon no establece una
division territorial administrativa del Estado, sino que tan solo
establece, en su articulo 11, el mandato constitucional de hacerlo
mediante ley cuando las circunstancias de la naciéon lo permitan.
Por esta razén el concepto de municipio es difuso y se encuentra
entremezclado con el de pueblo y el de ayuntamiento. Esto no
es de extranar porque, después de varios intentos de establecer
una division provincial en el primer tercio del siglo XIX, esta no
llegaria hasta la reforma territorial de Francisco Javier de Burgos

[85]
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en 1833, inmediatamente después de la muerte de Fernando VII,
y sin un marco provincial definido es dificil pensar en una orga-
nizacién municipal estable.

La delimitacion territorial provincial supuso un marco de re-
ferencia en el que ir definiendo la estructura municipal, pero
hasta la Ley Municipal de 20 de agosto de 1870 el concepto de
territorio municipal es confuso, ambiguo y no existe una clara
delimitacion territorial en este ambito. La creacion, el 12 de sep-
tiembre de 1870, del Instituto Geografico, precursor del actual
Instituto Geografico Nacional (IGN), en la Direcciéon General de
Estadistica del Ministerio de Fomento, contribuira a ir asentando
las bases territoriales del municipio moderno. Una vertebracion
territorial que, como se indica en el apéndice, no ha concluido
en la actualidad.

Desde el punto de vista censal, los municipios aparecen por
primera vez en el denominado Censo de la Matricula Catastral en
1842, un censo realizado por imputacion, anterior al primer cen-
so de la estadistica oficial que data de 1857. A partir del mismo los
municipios ya apareceran en todos los censos posteriores, lo que
nos permite rastrear la evoluciéon municipal desde mediados del
siglo XIX.

El cuadro 3.1 ofrece el numero de municipios por provincia
de cada censo desde 1842 hasta 2011. Debe observarse que se
trata de los municipios que configuran la estructura territorial
en cada momento censal, pero de acuerdo con la estructura de
codigos municipales asignada por el INE (2006a), y que hemos
respetado escrupulosamente en nuestra revision de dicha base
de datos. Por tanto, no tiene en cuenta algunos cambios en ads-
cripciones provinciales de municipios en el siglo XIX, y esta es la
razon por la que Canarias aparece constituida por dos provincias,
cuando hasta el censo de 1930 constituian una tnica provincia,
o Ceuta aparece de forma independiente desde 1842, cuando
hasta el censo de 1930 estuvo adscrito a la provincia de Cadiz.
Por el contrario, Melilla solo es codificado como municipio por
el INE (2006a) a partir del censo de 1877, ya que anteriormente
era una plaza de soberania, y no se le identifica como municipio
en la asignacion de coédigos. El cuadro 3.2 ofrece la misma infor-
macion, pero tomando como base 100 el nimero de municipios
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de cada provincia en 1900, lo que permite examinar facilmente
su evolucion.

La falta de concrecién en el concepto de municipio, que
mencionabamos al principio de esta secciéon, queda patente
al examinar el elevado nimero de municipios que arroja el
censo de 1842, 11.306, en relacién con el siguiente en 1857,
9.360 municipios. Un examen de las desapariciones entre am-
bos censos permite apreciar con claridad que inicialmente se
recogen muchos nicleos de poblacién que jamds llegarian a
ser considerados como municipios en los proximos censos.
Asi, entre ambos censos se extinguen 2.198 municipios; lo
que constituye practicamente 2/3 del total de desapariciones
ocurridas desde esa fecha hasta la actualidad. Esta sobredimen-
sion inicial del nimero de municipios no es homogénea en
todas las provincias, por el contrario se concentra de forma
practicamente exclusiva en provincias con un elevado nime-
ro de asentamientos de muy pequenas dimensiones, como
por ejemplo Huesca, Burgos, Soria o Palencia, o provincias
con poblaciones muy dispersas, como Lleida o Girona. De he-
cho Lleida es la provincia que mayor numero de municipios
muestra en 1842, mientras que a partir del censo siguiente,
y en todos los posteriores, sera Burgos. En el otro extremo,
Las Palmas es la provincia con menor numero de municipios
en todos los censos, con tan solo tres municipios mds en 1842
que en 2011.

Después del brusco descenso entre 1842 y 1857, el nimero
de municipios presenta una ligera tendencia decreciente, dis-
minuyendo en unos 150 hasta el censo de 1960, en el que figu-
ran 9.202 municipios. Entre este censo y el de 1981 se produce
un nuevo descenso importante, 1.180 municipios. Las razones
son tanto de tipo econémico, el desarrollo de los anos sesenta
y el consiguiente éxodo del campo a la ciudad dejard algunos
municipios practicamente sin habitantes; como de voluntad
politica, la Ley 48/1966, de 23 de julio, facilitara la desapari-
cion de mds de un millar de municipios hasta los anos ochen-
ta, todos ellos de muy reducidas dimensiones. En el trasfon-
do la falta de viabilidad econémica de dichos ayuntamientos,
incapaces econémicamente de hacer frente a un minimo de
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servicios para sus vecinos, un tema que vuelve a estar de actua-
lidad en nuestros dias.

El censo de 1981 es el que arroja un menor numero de munici-
pios de todo el periodo considerado, 8.022. A partir de entonces,
un cierto espiritu independentista de caracter local ha provocado
la aparicién de unos 100 municipios nuevos, algunos de ellos ya
existentes con anterioridad, hasta fijarse la cifra de municipios en
el censo de 2011 en 8.116.

Desde el punto de vista provincial la heterogeneidad es bas-
tante considerable. Tomando como punto de referencia el pri-
mer censo, el nimero de municipios se reduce, a nivel nacional,
en un 28% entre 1842 y 2011, sin embargo si tomamos como
referencia 1857, la disminucion es solo de un 13% en el mismo
periodo. Por el contrario, diversas provincias incrementan su di-
vision municipal en este periodo. En Illes Balears el incremento
relativo de municipios supera el 17% entre 1857 y 2011, y otras
12 provincias mas ven incrementar su niumero de municipios.
En el otro extremo, tres provincias, Soria, Huesca y Alava, ven
c6mo el namero de sus municipios se reduce en mas de un 40%
en este periodo.

Si el periodo de referencia lo fijamos a principios del si-
glo xx, entonces la disminucién de municipios es de un 12%
a nivel nacional, por lo que si eliminamos del analisis el censo
de 1842 la gran desapariciéon de municipios se produce en el si-
glo xx. En este periodo, seguimos encontrando provincias que
aumentan su division municipal, en este caso 14, mientras que
otras, la mayoria, reducen de forma importante su numero de
municipios. En Alava disminuyen un 40%, en Huesca un 44% y
en Soria un 47%; en términos absolutos, ello supone, para estas
dos ultimas provincias, la pérdida de unos 160 municipios en
poco mds de un siglo. El mapa 3.1 ofrece la geografia de la va-
riacion de los municipios a nivel provincial y anticipa, en cierta
forma, la variacion en la poblacién, tal y como examinamos a
continuacion.
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MAPA 3.1: Porcentaje de variacién del nimero de municipios

por provincias, 1857-2011

a) Variaciéon 1857-2011
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Fuente: INE (2006a, 2013a) y elaboracién propia.
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3.2. La poblacion provincial en los censos 1857-2011

El apartado anterior muestra claramente como el censo de 1842
fue peculiar en cuanto al registro de municipios, al codificar como
tales muchos nucleos que no serian clasificados como municipios
en los censos siguientes. Su inclusiéon en nuestra base de datos, y
por tanto en este trabajo, deriva de ser el primero que se plantea
con una base municipal y ser asi recogido por la base de datos de
alteraciones municipales del INE. Sin embargo, se trata también
de un censo peculiar desde el punto de vista del recuento de la
poblacién. Su cifra total de poblacién, 11,8 millones de habitan-
tes, es poco creible. El censo de Floridablanca, realizado 55 anos
antes, en 1787, ya daba como poblacién la cifra de 10,4 millones,
mientras que el censo de 1857 ofrecia como cifra de poblacién los
15,5 millones de personas. Ello supone que en mas de medio siglo
solo se habria crecido en torno al millon y medio, y en los 15 anos
siguientes, mas de 3,5 millones de habitantes. Subestimacién po-
blacional y sobreabundancia de municipios introducen una im-
portante distorsion demografica que creemos es mejor evitar. Por
ello, esta seccion comienza el analisis de las tendencias demogra-
ficas en 1857, suprimiendo del panorama el censo de 1842.

El grafico 3.1 muestra la evolucién de la poblacion en Espana
desde mediados del siglo X1x hasta el ultimo censo, 2011. En to-
dos los casos se representa la poblacion de derecho,” ya que la de
hecho dejo de ser investigada con ocasion del censo de 2001, sin
embargo para los censos de 1857 y 1860 se muestra la poblacion
de hecho, que es la tnica disponible para esos anos.

La informacién muestra que la poblacion espanola se ha multi-
plicado por 3 en los dltimos 155 anos creciendo a una tasa prome-
dio anual del 0,7% para el conjunto del periodo. El crecimiento
ha sido sostenido, pero no uniforme, con tasas intercensales que
han oscilado entre el 0,3%, por ejemplo entre los censos de 1887
y 1897 o entre los de 1981 y 1991, hasta una tasa promedio anual
del 1,4% en el ultimo periodo intercensal, 2001-2011. Este perio-

* Otra referencia reciente de andlisis de la evolucién de la poblacién homogénea
en el dltimo siglo la encontramos en Maluquer (2008).
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GRAFICO 3.1: Poblacion de derecho en los censos espaiioles, 1857-2011
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* Para los censos de 1857 y 1860 se muestra la poblacién de hecho porque es la tinica disponible para esos

anos.

Fuente:

INE (2006a, 2013a) y elaboracién propia.

do es el que registra un mayor crecimiento demografico, tanto
en términos absolutos, con un incremento de casi seis millones
de residentes, como relativo.” Este crecimiento, tampoco se ha
producido de forma homogénea a lo largo de todo el territorio,
sino muy al contrario, generando una creciente concentracion de
la poblacion en muy pocos lugares.

La distribucién actual de la poblacion, con su concentracion
creciente en el litoral y la isla de Madrid, hunde sus raices en el
altimo tercio del segundo milenio (Pérez Moreda 2004). Nuestra
base de datos™ histérica nos permitird comprobar, con datos pre-
cisos, como esa concentracion creciente en el litoral, acompanada
del despoblamiento del mundo rural interior, y el crecimiento de
la isla de Madrid es un proceso que se ha ido fraguando paulati-
namente en los ultimos dos siglos, acrecentandose en las tltimas
décadas, y que se acentia conforme descendemos en la escala
geografica del analisis. En esta seccion nos centramos en la pobla-
cién a nivel provincial.

% Esta afirmacién sera matizada en el tltimo capitulo de esta obra, a raiz del cam-
bio radical de tendencias en la evolucion demografica surgida tras la publicacion de
los resultados del censo de 2011.

3 Véase http:/ /www.fbbva.es/ TLFU/tlfu/esp/areas/econosoc/bbdd/serieshomg jsp.
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El cuadro 3.3 refleja la evolucion de la poblacion con desagre-
gacion provincial a partir de la informacion censal original. Las
mismas observaciones que hemos realizado al estudiar la evolu-
cion del nimero de municipios son validas ahora, de forma que
se trata de la agregacion provincial de la base de datos de pobla-
ciones municipales depurada, y en consecuencia algunas pobla-
ciones provinciales pueden no corresponderse exactamente con
las derivadas de los documentos censales originales. Si a nivel na-
cional el crecimiento poblacional es sostenido, a nivel provincial
la situacion es bien distinta. En este ambito los flujos migratorios
son los verdaderos determinantes de la evolucion demografica,
y estos responden fundamentalmente a las condiciones econé-
micas de los diversos territorios (Garcia Barbancho 1975; Garcia
Coll y Puyol 1997; Silvestre 2001; Recano 2004).

El mapa 3.2 (panel a) ilustra la variacion de poblacion a nivel
provincial entre 1857y 2011. Solo diez provincias, las de tonalidad
mas oscura, presentan crecimientos de la poblacion superiores al
promedio nacional. La impresion general es la de una tendencia
hacia la concentracién en zonas y aglomeraciones relativamente
bien comunicadas, con mayores niveles de actividad econémica
y desarrollo, como son las grandes urbes, las provincias insulares
y el litoral mediterraneo. De acuerdo con este mapa, los grandes
polos de atraccion demografica han sido el Pais Vasco, Cataluna,
la Comunitat Valenciana, el Valle del Guadalquivir y, por supues-
to, Madrid, donde se ubica la capital del Estado. Todo ello en
clara contraposicion con la pérdida relativa de importancia de-
mografica del centro y noroeste peninsular. Hasta ocho provincias
presentan en 2011 una poblacion inferior, en términos absolutos,
a la que tenian en 1857 (Cuenca, Huesca, Lugo, Ourense, Palen-
cia, Teruel, Soria y Zamora). En términos de variacion relativa los
casos que mas llaman la atencién son Soria y Teruel, con una cai-
da de poblacién en torno al 40%.

El panel b del mapa 3.2 presenta la misma evoluciéon tomando
como punto de partida 1900. En este caso la poblacién nacional se
multiplica por un factor de 2,5, pasando de 18,8 millones de resi-
dentes a 46,8 millones. Los polos de atraccion siguen siendo basica-
mente los mismos, mientras que un total de nueve provincias pier-
den poblacion en términos absolutos respecto a 1900. Destaca de
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MAPA 3.2: Porcentaje de variacion de la poblacién provincial, 1857-2011

a) 1857-2011

B Inferior a -40% " 150% a 100%]

B 1-40% a-10%] m 1100% a200%]
' # ] 1-110% a 0%] M 1200% a 300%)
5 v > J ] 10% a50%] B Mds de 300%

M Inferior a-40% I 150% a 100%]

M 140% a-10%] 0 1100% 2 200%]
g 7 110% a 0%] B 1200% a 300%]
L
— 10% a50%] B Mis de 300%
ki nf. J

Fuente: INE (20064, 2013a) y elaboracion propia.
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nuevo Teruel, con una pérdida de poblacién del 43%, y le siguen
de cerca Soria, con un 39%, y Zamora, con un descenso del 32%.

El cuadro 3.4 muestra la evolucién temporal para todas las pro-
vincias y anos considerados tomando como base el ano 1900 = 100.
En dicho cuadro aparecen también destacados los valores maxi-
mos y minimos para cada provincia. Algunas tendencias merecen
comentarse. Practicamente todas las provincias presentan un ma-
yor volumen de efectivos demograficos en 1900 que en 1857, con
las tnicas excepciones de Girona, Huesca y Lleida. Incluso aque-
llas que han sufrido el proceso de despoblaciéon mds intenso regis-
tran una variacion positiva en la segunda mitad del siglo x1X, lo
que confirma que los procesos de concentracién de la poblacion
se han producido con mucha mayor intensidad en el siglo XX que
en el X1x, cuando los cambios fueron en la misma direccion pero
mucho mas graduales.

Una cuarta parte de las provincias espanolas, fundamentalmen-
te de Extremadura y las dos Castillas, todas ellas interiores, presen-
tan sus mayores volimenes de poblacion en los censos de 1950 y
1960, para iniciar un declive demografico posterior asociado al des-
pegue econémico de Espana y el abandono de las zonas rurales y
ganaderas. Ninguna provincia presenta su minimo de poblacion
en 2011, pero tres lo hacen en 2001: Teruel, Soria y Cuenca. En
esta ultima, la poblacion es en 2011 similar a la que tenia 155 anos
antes. Guadalajara presenta su minimo de poblacioén en el censo
de 1981, iniciando una recuperacién posterior que ha tomado un
gran impulso entre 2001 y 2011 asociado al desbordamiento del
area metropolitana de Madrid de los limites de su propia provincia.

A pesar de la disparidad de tendencias provinciales, es posible
identificar patrones que permiten agrupar las provincias en tres
tipologias de acuerdo con su variaciéon en términos absolutos en-
tre dos momentos del tiempo (mapa 3.3).

Las provincias de tipo I serian aquellas que han perdido pobla-
cion de forma sistematica en el periodo de referencia, de forma
que su volumen de poblacién en 2011 es inferior al del periodo
inicial. Este es el caso de las provincias de color mas claro en el
mapa 3.3. Si el periodo de referencia inicial es 1857 hasta ocho pro-
vincias entran en esta categoria (panel a). Si el punto de partida es
1900, se suma Avilaala lista, haciendo un total de nueve provincias.
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MAPA 3.3: Clasificacion de las provincias espanolas segtn tipologia,
1857-2011

a) 1857-2011

‘rﬂ

%

Tipologias
| Tipo I: pob. 2011 < 1857
[ Tipo II: pob. 2011 > 1857 y max. < > 2011

# | mm Tipo IIl: pob. 2011 > 1857 y max. = 2011

Tipologias
~_Tipo I: pob. 2011 < 1900
11 Tipo IL: pob. 2011 > 1900 y max. <> 2011

Tipo III: pob. 2011 > 1900 y max. = 2011
~ -"" -‘ I lip p y

Fuente: INE (2006a, 2013a) y elaboracion propia.
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Las dos provincias con mayores pérdidas relativas (Soria y
Teruel), como ya se ha indicado, ganaron poblacion en la segun-
da mitad del siglo XIX, ganancias que continuaron hasta 1910 en
el caso de Teruel y hasta 1940 en el caso de Soria, para iniciar un
acusado declive demografico posterior. No obstante, en la prime-
ra década del siglo xx1 estas dos provincias han vuelto a ganar
poblacion siguiendo la tendencia general del pais de fuerte cre-
cimiento poblacional impulsado por los movimientos migratorios
exteriores (v. capitulo 5). Por su parte, de las nueve provincias de
tipo I, cuatro siguieron una tendencia descendente también entre
2001y 2011 (Lugo, Ourense, Palencia y Zamora).

Las provincias tipo II son aquellas cuya poblaciéon en 2011 es
superior a la inicial, es decir han ganado poblacion en términos
absolutos, pero el maximo no corresponde al tltimo censo. A esta
categoria corresponden 12 provincias cuando el periodo de re-
ferencia inicial es 1857, y 11 provincias cuando es 1900. Se trata
fundamentalmente de las provincias que presentan su maximo
demografico en los censos de 1950 y 1960, y que ya hemos sena-
lado, pero también provincias como Bizkaia o Asturias que sitdan
su maximo en 1981.

Por ultimo, las provincias cuya poblacion ha crecido de forma
permanente hasta alcanzar el nivel maximo en el ultimo censo
conforman la tercera tipologia. Las provincias de tipo /Il suman
un total de 30, ademas de Ceuta y Melilla, y aparecen coloreadas
en marrén en el mapa 3.3. Estas son independientes del pun-
to de referencia inicial. Una parte importante se localiza en la
franja litoral mas los archipiélagos, ademas de algunas provin-
cias de interior del centro peninsular y en la franja del Ebro.
Obsérvese, sin embargo, que un mayor volumen de poblacién
en términos absolutos no significa que ganen peso en términos
demogrificos, puesto que pueden ver crecer su poblacién a un
ritmo inferior al promedio nacional, como es el caso de muchas
de estas provincias.

La impresion general de la informacion anterior es que el cre-
cimiento demografico ilustrado por el grafico 3.1 se ha producido
de forma muy heterogénea a lo largo del territorio, generando
una tendencia hacia la concentracién de la poblaciéon que ha sido
mucho mas intensa a lo largo del siglo XX que durante la segunda
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mitad del X1X, cuando los procesos de cambio fueron mucho mas
graduales, y que no queda claro si este proceso esta agotado o no
a principios del siglo xx1. Existen muchas formas de ilustrar cuan-
titativamente este fenémeno.

El grafico 3.2 ilustra la distribucién de la poblaciéon por pro-
vincias distinguiendo entre los subperiodos 1857-1900 y 1900-
2011.%2 El mensaje es claro, la distribucion era mucho mas
uniforme a mediados del X1X, que a principios del siglo XX.
En 1857, las provincias con mayor poblacién eran Barcelona
(4,6%), Valencia (3,9%) y A Coruna (3,6%). Destaca la ausencia
de Madrid (3,1%) que no entrara en el ranking de las tres provin-
cias mas pobladas hasta el censo de 1887, con una participaciéon
entonces del 3,9%, pero todavia por detras de Valencia (4,1%)
y Barcelona (5%). A partir de dicho censo, y hasta el ultimo
disponible, seran estas tres provincias las mds pobladas en todos
los anos censales, representando en 1900 un 14% del total. En
dicho ano, solo Barcelona supera el 5% de poblacion respecto
al total nacional, lo que significa que la concentracién avanza,
pero lentamente.

El periodo 1900-2011 muestra cambios mucho mas drasti-
cos. Barcelona, Madrid y Valencia son las protagonistas indis-
cutibles de todo el periodo, estas tres provincias representan
en 2011 el 31% de la poblacién nacional. Madrid desbancé
a Barcelona como provincia con mayor poblacién en el cen-
so de 1981, resultado de un fuerte proceso de acumulacién
de poblacién en dicha provincia, que ha registrado las mayo-
res ganancias en términos absolutos y relativos. Madrid con
773.000 habitantes era la segunda provincia de Espana mads
poblada en 1900 (4,1%), por detras de Barcelona que, con
algo mas de un millon de residentes, lideraba el ranking pro-
vincial, con un 5,6% del total. La poblaciéon de Barcelona se
ha quintuplicado en el periodo de referencia, superando los
5,5 millones en 2011 (el 11,8% de la poblacién del pais). Sin
embargo, el incremento mas sobresaliente es el protagonizado

* Debido a su escaso tamano, tanto demografico como de superficie, excluimos
en este grafico, y en los comentarios siguientes, las ciudades autonomas de Ceuta y
Melilla.
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GRAFICO 3.2: Concentracion de la poblacién provincial. Estructura porcentual,

1857 a 2011
a) 1857-1900
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por Madrid que ha multiplicado su poblaciéon por un factor
superior a 8 entre 1900 y 2011, situandose en los 6,4 millones
de residentes en este ultimo ano (el 13,7% de la poblacion
de Espana). Valencia sigue ganando peso en el total nacional,
pero muy por debajo de estas dos provincias (el 5,5% de la
poblacion de Espana en 2011).

En definitiva, en solo dos provincias, Madrid y Barcelona, re-
side una cuarta parte de la poblacion del pais. Las ganancias de
poblacién en términos absolutos se extienden a gran parte de las
provincias espanolas, siendo que 41 de las 50 cuentan con mas
poblacion en 2011 que en 1900. Sin embargo, la intensidad de
las ganancias es muy dispar, lo que determina que en términos
relativos el nimero de provincias que han mejorado su cuota res-
pecto a 1900 se reduzca a 14,% de las cuales 12 son costeras. En es-
tas 14 provincias las ganancias son, no obstante, reducidas, con la
excepcion de Madrid y Barcelona, no superando en ningun caso
los dos puntos porcentuales. Por detras de Madrid y Barcelona,
destacan Las Palmas, Alicante, Sevilla, Valencia y Santa Cruz de
Tenerife, con una variacién positiva de entre 1y 1,5 puntos por-
centuales del porcentaje de poblacion que concentran. De esta
forma la imagen que se desprende del panel b del grifico 3.2 es
la de una distribucion de la poblacién fuertemente polarizada a
principios del siglo xx1.

La importancia de las provincias costeras ha quedado puesta
de manifiesto anteriormente, ya que de aquellas que ganan peso
en el total nacional la mayor parte son provincias litorales o archi-
piélagos (Pons, Lopez y Montoro 2004). Estas provincias, 22 en
total, representaban la mitad de la poblacién en 1857, porcentaje
que se elevaba hasta el 52% en 1900, y que alcanzaba casi el 60%
en 2011. El capitulo 4 examinard como esta tendencia es mucho
mas acusada al descender a nivel municipal.

Una forma de resumir el proceso de concentracion es acudir
a un indice sintético. El indice de Gini (Goerlich y Villar 2009) es
una medida estdndar para este proposito que tomaria el valor 0
si la poblacion estuviera distribuida de forma uniforme entre to-
das las provincias y 1 si el grado de concentracion fuera maximo.

* Exactamente el mismo niimero que respecto a 1857.



[112] cAMBIOS EN LA ESTRUCTURA Y LOCALIZACION DE LA POBLACION

Por su relacién con la curva de Lorenz se trata de un indicador
que resume la informacion de los porcentajes representados en
el grafico 3.2, ya que mide, de forma resumida, la distancia de
esos porcentajes respecto a una distribucion uniforme en la que
cada provincia recibirfa el mismo volumen de poblacion, el 2%
en nuestro caso.

El grafico 3.3 muestra la evolucion del indice de Gini para los
tamanos poblacionales provinciales. Lo que observamos es una de-
cidida tendencia hacia la concentraciéon de la poblacién en unas
pocas provincias. Es cierto que hay periodos de cierta estabilidad
en la distribucion, a principios del periodo o durante el dltimo
cuarto del siglo X1x y la primera década del XX, pero la tendencia
se muestra decidida y no presenta sintomas de agotamiento. Los
mayores incrementos en concentracion de la poblacion se dan en
las décadas de los sesenta y setenta del pasado siglo, coincidiendo
con la etapa de mayor desarrollo, y los intensos movimientos mi-
gratorios internos (Garcia Barbancho 1975).

Es posible argumentar, con razén, que una distribucion de la
poblacién uniforme sobre el territorio no implica la misma pobla-
cioén para cada provincia, puesto que estas difieren en tamano. La
ratio entre la provincia mas grande, Badajoz (que representa el
4,3% de la superficie nacional), y la mas pequena, Gipuzkoa (con
el 0,4%) es de 11. La variable a estudiar no seria pues la poblacion

GRAFICO 3.3: Indice de Gini del tamafio poblacional provincial, 1857-2011
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Fuente: INE (20062, 2013a) y elaboracion propia.

1
2011



CENSOS DE POBLACION: 1842-2011 [ 113 ]

por provincia, sino la densidad, que tiene en cuenta la diferente
superficie de la unidad territorial en cuestion. Al fin y al cabo las
lindes provinciales no son mds que limites administrativos artifi-
cialmente delineados por la estructura organizativa del Estado,
pero tienen poco que ver con el asentamiento de la poblacion
sobre el territorio.

La correlacion entre poblacion provincial en 1857 y superficie
es solo ligeramente positiva, 0,2, de forma que las provincias mas
grandes tienden a tener mds poblacion, aunque la relacion sea dé-
bil, sin embargo esta correlacion disminuye de forma mondétona
con el paso del tiempo, se hace nula en el censo de 1960, y es ne-
gativa en el censo de 2011, -0,16. En consecuencia, las provincias
que han acumulado mas poblacion son relativamente pequenas,
lo que induce a pensar que la concentracion de la poblacion en
términos de densidad habra seguido una tendencia similar a la
concentracion en términos de tamano de poblacion provincial.

Esta intuicion es corroborada por el grafico 3.4, que muestra
el indice de Gini para las densidades de poblacion provinciales.
La concentracion en términos de habitantes por kilometro cua-
drado a nivel provincial es siempre mayor que para el tamano
poblacional, y ha evolucionado de acuerdo con la misma ten-
dencia. Por tanto, ya sea tomando la provincia como unidad de
analisis, o su tamano en términos de superficie, la conclusion es

GRAFICO 3.4: Indice de Gini de la densidad de poblacién provincial, 1857-2011
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que la distribucion de la poblaciéon ha evolucionado hacia una
mayor concentracion en un numero reducido de provincias de
mediano o pequeno tamano.

El cuadro 3.5 muestra las densidades de poblacion a nivel pro-
vincial, y representa la contrapartida del cuadro 3.3, al relativizar
la poblacién segun el tamano de la provincia.

A nivel nacional la densidad de poblacién pasé de 30,6 ha-
bitantes por kilémetro cuadrado en 1857, a 37,2 en 1900, hasta
alcanzar en 2011 los 92,5. Naturalmente, dado que la superficie
es una caracteristica invariante del territorio, la evolucion de la
densidad es paralela a la de la poblacion, pero el cuadro 3.5
muestra que la importancia relativa de las diferentes provincias
en términos de densidad no es siempre la misma que en térmi-
nos del volumen de poblacién. Asi por ejemplo, la provincia con
mayor densidad de poblacion al principio del periodo es Pon-
tevedra, y durante los primeros censos del siglo XX Bizkaia, una
provincia relativamente pequena en términos de tamano pobla-
cional. Sin embargo, la concentracion creciente de la poblacién
en un numero reducido de provincias ha provocado que la co-
rrelacion entre poblacion y densidad a nivel provincial haya ido
creciendo de forma monétona a lo largo del periodo analizado,
pasando de 0,50 en 1857 a 0,87 en 2011.

3.3. Alteraciones municipales

El apartado anterior ha utilizado las series de poblacién de la base
de datos Alteraciones de los municipios en los Censos de Poblacion desde
1842, haciendo caso omiso de los cambios ocurridos en los muni-
cipios, cuya evolucién ha sido analizada al principio de este capi-
tulo. A nivel provincial estas alteraciones no son de importancia,
y esto nos ha permitido ofrecer unas primeras pinceladas en la
evolucion de la dindmica demogrdfica sobre el territorio durante
los ultimos 155 anos.

Descender en la escala territorial de analisis y bajar a nivel mu-
nicipal, supone manejar una estructura de municipios cambiante
en el tiempo. Al igual que en Goerlich et al. (2006) la opcién elegi-
da para este analisis es homogeneizar las poblaciones municipales
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segun la estructura del censo de 2011, por lo que, dadas las dificul-
tades de proceder a la homogeneizacion para los censos del siglo
X1X, el andlisis de la localizacién de la poblacion sobre el territorio
a escala municipal se limitard al periodo 1900-2011, que es cuando
los procesos de concentracion parecen ser mas intensos. Efectua-
remos este analisis en el capitulo siguiente, pero dedicamos el ulti-
mo apartado de este a una descripcion de los tipos de alteraciones
ocurridos en los municipios desde su aparicion en los censos de
acuerdo con la taxonomia introducida en el capitulo anterior.

Como se indica en el capitulo 2 el listado completo de altera-
ciones para el periodo 1842-2011 enumera 14.628 anotaciones, de
las cuales 9.020 corresponden a cambios territoriales, y de estos
8.954 cumplen las reglas de emparejamiento, una vez desconta-
dos de los cambios territoriales los correspondientes a apariciones
(CO) o desapariciones sin precisar (EO). El cuadro 3.6 muestra
la distribucion de estas alteraciones municipales clasificadas por
censo de poblacion desde 1842, y de acuerdo con las claves de
representacion introducidas en el cuadro 2.4.

En primer lugar deberemos especificar la regla de fechado de
las alteraciones. Todas las alteraciones, excepto las de cambio de
denominacion (OD), se fechan en el censo en el que se materiali-
za la alteracion, es decir a posteriori del momento en que se produ-
ce el cambio. Por esta razon, en 1842 no se produce ninguna de
estas alteraciones, ya que este es el censo inicial de referencia. Por
el contrario, las alteraciones no territoriales de cambio de deno-
minaciéon (OD) se fechan en el ultimo censo donde esta vigente
el nombre antes del cambio de denominacion, es decir a priori,
de forma que en el censo siguiente el nombre del municipio en
cuestion ya es diferente. Por esta razén el cuadro 3.6 no identifica
ninguna alteracion de este tipo en 2011.

El cuadro 3.6 pone de manifiesto que, dejando al margen el
primer periodo intercensal, 1842-1857, el mayor volumen de alte-
raciones se produce entre los censos de 1970-1981, y que se deben
a integraciones de un municipio en otro ya existente, seguidas
por fusiones de municipios. Respecto a los cambios de denomi-
nacion, dejando de nuevo al margen el censo de 1842, el mayor
volumen de cambios de nombre intercensales se produce entre
los censos de 1981 y de 1991, debidos a la oficializacién de las
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lenguas propias distintas del castellano en muchas zonas, y coin-
cidiendo con el inicio en el periodo de incremento en el nimero
de municipios a partir del minimo del periodo en 1981. El mayor
namero de segregaciones de municipios se produce en el perio-
do 1920-1930, seguido por el periodo 1981-2001, exceptuando de
nuevo el primer periodo intercensal.

Un analisis por provincias mostr6 que el mayor nimero de al-
teraciones territoriales se produce en Huesca, Lleida y Burgos,
en las dos primeras con mas de 500 cambios territoriales empare-
jados. En el caso de Lleida este elevado ntimero se debe en gran
medida a la desaparicion de mas de la mitad de sus municipios
entre los censos de 1842y 1857 (cuadro 3.1). La siguiente provin-
cia por numero de alteraciones territoriales es Soria, con mas de
300 alteraciones territoriales emparejadas. En el otro extremo de
la distribucién, y exceptuando Ceuta y Melilla por su doble con-
dicion de ciudades auténomas y municipios, encontramos Huelva
y Lugo con tan solo siete alteraciones territoriales emparejadas,
y Cadiz y Las Palmas que totalizan solamente cinco alteraciones.

Centrandonos en las alteraciones ocurridas entre los censos de
2001y 2011 el nimero de cambios ha sido escaso, y se reducen a
8 segregaciones que afectan a las provincias de Caceres, Malaga,
Santa Cruz de Tenerife, Tarragona, Valencia, Bizkaia y Zaragoza.
Algunos de los municipios segregados son de nueva creacion,
pero en tres casos se trata de municipios que ya existian con ante-
rioridad, son los casos de:

— Ziortza-Bolivar (48915) en la provincia de Bizkaia, que
se corresponde con Cenarruza (48511) hasta el censo de
1960. En 1969 dicho municipio se incorpor6 a Markina-
Xemein (48060), creado a su vez en el censo de 1960 por
fusion de Marquina (48527) y Jemein (48524).

— La Canonja (43907) en la provincia de Tarragona, munici-
pio agregado a Tarragona (43148) en 1964, por lo que en
el censo de 1960 y anteriores es un municipio existente con
idéntico nombre, aunque con distinto cédigo en la base de
alteraciones del INE, La Canonja (43500).

— Villamayor de Gallego (50903) en la provincia de Zara-
goza, municipio independiente hasta 1912, por lo que en



[122 ] cAMBIOS EN LA ESTRUCTURA Y LOCALIZACION DE LA POBLACION

el censo de 1920 figura ya como agregado al de Zaragoza
(50297). Anteriormente aparece con el nombre de Villa-
mayor (50515).

Tal y como se describe al final del capitulo 2 las poblaciones
municipales fueron homogenizadas de alteraciones territoriales
para los censos 1900-2011, y son estas poblaciones las que seran
analizadas con detalle en el capitulo siguiente.

3.4. Conclusiones

Este capitulo representa una transicion entre la informacién de
caracter censal recopilada en los capitulos anteriores, y la ex-
plotacién de la informacién que se acometerd en los capitulos
siguientes. La informaciéon utilizada explota la base de pobla-
ciones historicas municipales en todos los censos disponibles
donde aparece este nivel de desagregacion geogrifica, desde
1842 hasta el dltimo disponible. No obstante, el analisis de la
evolucion demografica comienza en 1857, dadas las peculiares
caracteristicas del primer censo que recoge un listado completo
de municipios.

Inicialmente estudiamos la evolucion del nimero de munici-
pios, cuya delimitacién no parece totalmente definida hasta el ul-
timo cuarto del siglo x1x. La evolucion del nimero de municipios
presenta una tendencia decreciente hasta el censo de 1981, ten-
dencia reforzada desde el orden legislativo, que entre los censos
de 1960 y 1981 provocé la desaparicion de mas de un millar de
municipios. A partir del censo de 1981 el nimero de municipios,
sin embargo, no ha dejado de crecer, de forma lenta pero conti-
nuada, pasando de los 8.022 municipios a los actuales 8.116 del
censo de 2011.

Sin embargo, el mapa de alteraciones municipales va mucho
mas alld de la simple aparicién o desaparicién de municipios, tal
y como el analisis de los cambios en los municipios espanoles rea-
lizado al final del capitulo muestra. Estos cambios presentan una
elevada heterogeneidad, tanto en el tiempo como a lo largo de las
provincias en las que se divide Espana.
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El capitulo también examina, brevemente, las pautas de lo-
calizacion de la poblacién a nivel provincial desde mediados del
siglo x1x hasta principios del siglo xx1. En este dmbito geografi-
co las alteraciones municipales son de escasa entidad, y ello nos
permite trazar unas pinceladas acerca de la localizacion de la po-
blacién sobre el territorio, aunque sea a nivel muy agregado. La
imagen que se dibuja es que el crecimiento de la poblacion se ha
producido de forma tremendamente heterogénea a lo largo del
pais, lo que ha provocado un continuo incremento en la concen-
tracion de la poblaciéon en un niimero muy reducido de provin-
cias, mayoritariamente costeras del litoral mediterraneo, ademas
de los archipiélagos. Como contrapartida, el interior peninsular
se despoblaba, con excepciéon de Madrid que constituye un polo
de atraccion de actividad econémica y poblacion que todavia no
muestra sintomas de agotamiento, sino al contrario, de desbor-
damiento de sus propios limites provinciales. Estas tendencias se
muestran con mucho mas vigor en el siglo XX, especialmente en
la segunda mitad, que en el siglo XIX.

La distribucién de la poblacion provincial que se vislumbra a
principios del siglo XX1 es una distribucion fuertemente polariza-
da, donde dos provincias, Madrid y Barcelona, acumulan la cuarta
parte de la poblacién del pais. En el otro extremo, las tres provin-
cias mas despobladas, Teruel, Soria y Segovia, no alcanzan el 1%
de la poblacion nacional.

El capitulo 4 analizard estas mismas tendencias a nivel mu-
nicipal utilizando las series homogéneas de poblaciéon. Con el
fin de ganar en homogeneidad perderemos cierta perspectiva
temporal, por lo que el andlisis se realizard para el periodo 1900-
2011, pero, como ya hemos observado, es en este periodo donde
las tendencias hacia la concentraciéon se manifiestan con mayor
intensidad.






4. La localizacion de la poblacion
sobre el territorio

E. anatlisis a nivel provincial del capitulo anterior da paso en este
a un detallado analisis de la localizacion de la poblacion sobre
el territorio a nivel municipal. Ya hemos senalado anteriormente
que, a esta escala, los continuos cambios en los municipios, de los
que dimos cuenta en el capitulo 2, introducen una complejidad
que en muchos casos es dificil de superar. Por esta razén, utiliza-
remos las series homogéneas elaboradas para el periodo 1900 a
2011, segun la estructura del ultimo censo.

Este capitulo da continuidad al trabajo de Goerlich et al.
(2006), al tiempo que representa la actualizacion de las series
homogéneas de poblacion municipal. Entre 2001 y 2011 se han
producido ocho alteraciones municipales, todas ellas segregacio-
nes, lo que ha supuesto la aparicién de ocho nuevos municipios
respecto a los 8.108 existentes en 2001, aunque algunos de ellos ya
habian existido con anterioridad. Asi pues, finalmente dispone-
mos de poblaciones para 8.116 municipios durante 12 censos. Al
igual que en Goerlich ef al. (2006), la variable de referencia para
hacer la homogeneizacion es la poblacion de derecho, ya que la
poblacion de hecho dejé de ser investigada con la publicacion del
primer censo del siglo xx1. Este trabajo ha sido posible gracias al
analisis detallado de los nomenclatores de poblacion que se ela-
boran junto con cada censo, la revision de multiples documentos
historicos y la consulta directa a muchos de los municipios impli-
cados en las diferentes alteraciones.

Disponer de una serie homogénea de la poblacién de los
municipios espanoles a lo largo de un periodo amplio permite
hacer un seguimiento minucioso de los mismos y evita posibles
distorsiones en los analisis, que se producirian de no considerar
las poblaciones que previamente existian en los territorios que se
anexionan, segregan o son objeto de algun tipo de modificacion.
Aunque los grandes cambios en la localizaciéon de la poblacion
son plenamente conocidos por los especialistas (despoblamien-

[125]
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to, concentracion, urbanizacion, etc.) este trabajo presenta una
cuantificacion rigurosa de dichos fenémenos a partir de una base
estadistica homogénea. El lector interesado puede consultar las
series homogéneas y las correspondientes superficies utilizadas en
el calculo de densidades en el sitio web de la Fundacién BBVA.™

Partiendo de la serie homogénea de poblacion 1900-2011, el
capitulo analiza primero los cambios que se han producido en
la localizacion de la poblacion en el tltimo periodo intercensal
(apartado 4.2). A continuacion ofrecemos una vision de mas largo
plazo sobre la dinamica poblacional en Espana mediante el estu-
dio de la comparacion de los datos desde el censo de 1900 (apar-
tado 4.3). En el apartado 4.4 se analizan los cambios que se han
producido en la distribucién de poblacion municipal a partir de
indices sintéticos de desigualdad, ya introducidos en el capitulo
anterior, y tomando como referencia las diferencias municipales
tanto en tamano poblacional, como en lo referente a densidad de
poblacion, que toma en cuenta la extension superficial del muni-
cipio en cuestion.

En todos los apartados, el analisis se aborda desde la perspec-
tiva municipal, aunque por razones de espacio y claridad de men-
sajes, estos se agrupen en provincias en muchas ocasiones. Dada
la doble condicién de las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla,
que pueden ser consideradas como provincias 0 como municipios,
y atendiendo a sus especiales circunstancias, estas seran conside-
radas como municipios y omitidas en los cuadros y comentarios
referidos a escala provincial.

4.1. Dinamica de la poblacién sobre el territorio.
El primer decenio del siglo XX1: consolidacion
y ruptura de tendencias previas

La primera década del siglo xx1 ha sido un periodo de ruptura
brusca de tendencias, tanto en lo econémico como en lo demo-
grafico. En el terreno de la economia, Espana vivié un intenso
periodo expansivo hasta 2007, asociado al auge de la construc-

* Véase http:/ /www.fbbva.es/ TLFU/dfu/esp/areas/econosoc/bbdd/serieshomg jsp.
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cion, tanto residencial como de obra publica, facilitado por la
expansion del crédito barato. Sin embargo, los tltimos anos de
la década vieron cémo se instalaba en la sociedad una profunda
recesion, con un crecimiento masivo del desempleo y elevados
niveles de endeudamiento del sector publico que hacen peligrar
muchos de los logros conseguidos a lo largo de las décadas previas
(Pérez Garcia et al. 2013).

Esta situacion econémica ha tenido su contrapartida en el am-
bito demogréfico, cuya evolucion es hasta cierto punto enganosa
cuando comparamos solo dos puntos del tiempo: 2001 y 2011.
Volveremos sobre la heterogeneidad del periodo en el ultimo ca-
pitulo, por lo que de momento analizamos el conjunto de la déca-
da atendiendo a sus momentos inicial y final. Si a finales del siglo
pasado ya se constataba la reconversion de Espana en un pais de
acogida de inmigrantes, la primera década del siglo XXI supuso
la consolidacion de esta tendencia, atraidos por el crecimiento
economico y las condiciones favorables de la economia hasta el
altimo tercio de la década. Ha sido la importante llegada de po-
blacién inmigrante registrada en el primer decenio del siglo xxi,
unida al lento pero continuado descenso de la mortalidad, mani-
festado en el aumento de la esperanza de vida, el que ha llevado
a un crecimiento espectacular de la poblacién espanola durante
este decenio. Entre los anos 2001 y 2011 Ia poblacion de derecho
aumenté en casi seis millones de habitantes (5.968.545) situan-
dose por primera vez por encima de los 45 millones. Ya hemos
observado como este crecimiento ha sido el mayor que nunca se
ha dado entre dos censos y casi triplica al que se produjo entre
1991 y 2001. La tasa media anual de crecimiento de la poblacién
fue del 1,4%, la mas elevada de todos los periodos intercensales
analizados, superando las tasas de variaciéon mas altas registradas
hasta la fecha desde 1900, como la de 1960 a 1970, cuando la po-
blacién crecié a un 1,01% anual.

En el panel a del grafico 4.1 se muestra el peso relativo de la
poblacién por provincias en 2001 y en 2011, reflejando los cambios
que se han producido en el proceso de concentracion de la pobla-
cion espanola. En ambos periodos se observa la polarizacion en la
distribucioén que ya senalamos en el capitulo anterior, con la domi-
nancia de las provincias de Madrid y Barcelona. Un hecho destaca-
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GRAFICO 4.1: Concentracion de la

a) Estructura porcentual®

poblacién provincial, 2001-2011
b) Variacion 2001-2011 (puntos porcentuales)**

Madrid 133, Madrid ] 0.4
Barcelona 1,8 Alacant/Alicante | 0,38
Valéncia/Valencia 2 1.8 Illes Balears i 0,29
Sevilla 42 Milaga 0,26
Alacant/Alicante ’460 ’ Tarragona i 0,23
Milaga 32?; 4 Girona 0,22
Murcia 2,9‘;1 Murcia 0,19
Cadiz 2% Toledo 0,18
Bizkaia 37 Almeria | 0,16
Corufia, A 2247 Sta. Cruz de T. 0,15
Tlles Balears ,12 4 Palmas, Las 0,15
Palmas, Las |y 2.7 Guadalajara 0,12
Asturias X ?%,6 Castell6/Castellon 0,08
Sta. Cruz de T. 2’2%,1 Lleida | 0,05
Zaragoza 22i1 Valéncia/Valencia | 0,05
Pontevedra 2’%,2 Barcelona : 0,03
Granada 2,’2 0 Rioja, La_ 0,01
Tarragona 1157 ’ Navarra | 0,01
Cordoba %ig Segovia | —0,01
Girona i ’ 61 4 Araba/Alava -0,02
Gipuzkoa [__ 1,6 Soria | 0,02
1,5 -
Toledo 11,%) Huelva i 0,02
Badajoz 1’;{‘3 5 Huesca -0,02
Almeria 1,3 l, 5 Zaragoza —-0,03
Jaén 1132 ’ Teruel -0,03
Navarra 1‘!1,4 Cuenca —-0,03
Castello/Castellon 1 %,2 Avila -0,03
Cantabria 1’51:3 Albacete 0,04
Valladolid g 12 Granada | ~0,04
Ciudad Real | /2 Cantabria ~0,04
Huelva H Ciudad Real -0,05
Leon H Burgos -0,06
Lieida ] 0.9 Palencia 0,06
Ciceres (1):8 Cadiz | 0,07
Albacete 0%9 Zamora 1 0,08
Burgos | 0.9 Valladolid -0,08
Salamanca 0’% Salamanca 0,10
Lugo (9;? Sevilla -0,10
Ourense | ¢’ ';ng Ciceres -0,11
Rioja, La |y ¥ Badajoz -0,13
Araba/Alava >; Ourense i -0,13
Guadalajara 8:g Lugo | -0,13
Huesca [0, Gipuzkoa -0,14
0,5 i >
Cuenca %’5 Leon 0,14
Zamora | ’40,5 Cérdoba -0,15
Avila |84 Jaén -0,15
Palencia 8'3 Pontevedra ] -0,17
Segovia 8{% Coruna, A -0,25
Teruel 8'2 Bizkaia -0,28
Soria |3 Asturias | 0,31
1T T T 1 I I I 1 T T T T T T 1
0 2 4 6 8 10 12 14 16 -0,5-0,4-0,3-0,2 -0,1 0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5
2001 W 2011

* Ordenado de mayor a menor porcentaje en 2011.
** Ordenado de mayor a menor variacion en puntos porcentuales (2011 menos 2001).

Fuente: INE (2006a, 2013a) y elaboracién propia.
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do de este periodo es que la provincia de Barcelona frena la caida
del peso relativo de su poblacién que se observaba desde el censo de
1981, cuando alcanzé el porcentaje maximo, estabilizindose en el
censo de 2011 en el 11,8% de la poblaciéon de Espana. Por su parte,
la provincia de Madrid ha continuado ganando poblacion, y peso
relativo, ininterrumpidamente desde el censo de 1910. En 2011, el
13,7% de la poblacién espanola vivia en esta provincia, mientras que
en 2001 este porcentaje era ligeramente inferior, 13,3%.

Con el fin de completar el andlisis, el panel b del grafico 4.1
recoge las diferencias en las estructuras porcentuales de estos diez
anos. Su observacion permite visualizar con facilidad los cambios
experimentados en la localizacion de la poblacién a nivel provin-
cial a lo largo de la primera década del siglo XXI.

El hecho mas llamativo es que, a pesar de la notable explosion
demografica —en términos absolutos— experimentada en Espa-
na, en 30 de las 50 provincias espanolas la participacion relativa en
el total nacional era inferior en 2011 que en 2001, y solo en 20 el
porcentaje de poblacién que habitaba en ellas era superior. Todas
las provincias que ganan poblacion relativa son provincias coste-
ras o situadas alrededor de Madrid, excepto Navarra y La Rioja
donde la diferencia entre 2001y 2011 es practicamente nula. Esto
evidencia que la intensidad del proceso de abandono de las dreas
interiores del pais hacia las franjas costeras y la capital, que se ob-
serva con nitidez desde mediados del siglo X1X, no ha finalizado
en los comienzos del siglo XxX1, y contintia en la actualidad.

Sin embargo, las pautas de localizacion de la poblacién en las
provincias espanolas en el periodo 2001-2011 fueron en cierta for-
ma distintas a las de la década precedente. El panel a del grafico 4.2
muestra las tasas de variacion anual promedio de la poblacion por
provincias, observandose que practicamente todas las provincias ga-
naron poblaciéon entre 2001 y 2011, a diferencia de lo que sucedia
en la década anterior, cuando 17 provincias perdieron poblacion. En
el altimo periodo intercensal solo cuatro provincias registran tasas
de variacion negativas. Se trata de dos provincias castellano-leonesas
y dos gallegas, tradicionalmente emisoras de flujos migratorios. Za-
mora reduce su poblacion, entre 2001 y 2011, a un ritmo anual del
-0,4%, Ourense y Lugo al =0,3% y Palencia al —0,2%. Resulta intere-
sante constatar que estas cuatro provincias registran su minimo de
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poblacion en términos absolutos en 2011, mientras que los maximos
se registran entre los censos de 1940 a 1960. Se trata pues de provin-
cias con un claro declive demografico, que incluso un crecimiento
poblacional de un 14,6% a nivel nacional en una década no ha lo-
grado detener. El resto de provincias ganaron poblacion, incluyendo
aquellas cuyo minimo se observa en 2001, como son Avila, Cuenca,
Huesca, Soria y Teruel, y en las que el fuerte incremento demografi-
co ha conseguido detener, temporalmente, el declive demografico.

La provincia con la tasa de crecimiento mas elevada del dece-
nio fue Guadalajara, con una tasa de variacién media anual del
3,9%, frente al 1,4% de la media nacional. Otras provincias con
crecimientos elevados fueron Girona, 2,9%; Tarragona, 2,8%:;
Illes Balears, 2,7%; Toledo, 2,7% y Almeria, 2,5%. La extension
del crecimiento poblacional alcanzaba a la zona de influencia del
area metropolitana de Madrid, duramente afectada por el despo-
blamiento de los anos sesenta y setenta, y a las provincias costeras,
especialmente las mediterraneas.

Se repite una situacion similar cuando se analiza el crecimiento
entre 2001y 2011 de las capitales de provincia en el panel 6 del gra-
fico 4.2. Practicamente todas las capitales ganaron poblacion. So-
lamente cinco capitales de provincia vieron reducida su poblacion
en términos absolutos en la tltima década. En orden de importan-
cia estas son: Cadiz, la capital con mayor pérdida de poblacion, a
un ritmo anual del —-0,7%; Salamanca, —0,3%; Valladolid, —0,2%;
Cantabria, -0,2%, y Ourense, con una poblacion practicamente es-
tabilizada. Salvo en el caso de Ourense no se corresponden con las
provincias que registran en este periodo disminuciones de pobla-
cién, lo que denota el papel de la capital de provincia como polo
de atraccion de la actividad economica y la poblacién, un papel
que estudiaremos mas adelante con relacién al proceso urbaniza-
dor desde 1900. En el lado contrario, Girona (2,5%), Guadalajara
(2,1%), Toledo (2,1%), Tarragona (2%), Lleida (2%) y Cuenca
(2%) son las capitales de provincia que mas crecieron en términos
poblacionales entre 2001 y 2011. En esta ocasion se ve con mas cla-
ridad el efecto desbordamiento que se ha producido por el creci-
miento de la poblacién de Madrid hacia sus provincias limitrofes.

Ahondando en el estudio de la localizacién de la poblacién en
las capitales de provincia, el cuadro 4.1 muestra la poblacion de las
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GRAFICO 4.2: Tasa de variacion anual acumulativa de la poblacion, 2001-2011

(porcentaje)
a) Provincias

Araba/Alava’]
Albacete |
Alacant/. Alicante-
Almeria |
Avila |
Badajoz-
Tlles Balears |
Barcelona |
Burgos-
Ciceres |
Cadiz |
Castellé/Castellon |
Ciudad Real |
Cérdoba |
Coruna, Al
Cuenca |
Girona |
Granada |
Guadalag'ara-
Gipuzkoa-
Huelva |
Huesca |
Jaén'|

Leon |
Lleida |
Rioja, La |
Lugo- -0,27
Madrid |
Malaga |
Murcia |
Navarra |
Ourense-—0,29
Asturias |
Palencia | —-0,21
Palmas, Las |
Pontevedra |
Salamanca |
Sta. Cruz de T.']
Cantabria |
Segovia |
Sevilla |
Soria |
Tarragona-
Teruel |
Toledo |
Valéncia,/Valencia |
Valladolid |
Bizkaia |
Zamora | 0,3
Zaragoza |
Espana |

-1 0 1 2 3

Fuente: INE (2006a, 2013a) y elaboracion propia.

b) Capitales de provincia
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mismas en 2001 y 2011, y su peso en la poblacion de la provincia
y en el total nacional. El conjunto de las capitales de provincia
concentraban en 2011 el 32,2% de la poblacién de Espana, por-
centaje inferior al que se daba en 2001, 34,1%, a pesar de acumu-
lar algo mas de un millén de residentes, sobrepasando en 2011
los 15 millones. Estas cifras denotan uno de los procesos que han
caracterizado las pautas de localizacion de la poblacion en las al-
timas décadas. Se ha producido un menor crecimiento, y hasta en
ocasiones un cierto proceso de abandono de las grandes urbes,
como resultado de las altas tasas de congestion y saturacion de las
ciudades mas pobladas hacia otras ciudades de tamano interme-
dio, situadas, en muchas ocasiones, en la periferia de estas grandes
urbes. Asi por ejemplo, aunque solo cinco capitales de provincia
pierden poblacion en términos absolutos, 32 1o hacen en términos
relativos. Destaca en este listado Guadalajara capital, con una pér-
dida de peso relativo en la provincia de 6,2 puntos porcentuales,
y ello a pesar de que Guadalajara es la provincia que mas crece
en este periodo, lo que indica que el enorme crecimiento demo-
grafico no se concentra en la capital, sino en municipios de su
alrededor, limitrofes a la provincia de Madrid. También contintdan
perdiendo peso relativo Barcelona capital, que lo viene haciendo
desde el censo de 1950, y Madrid capital desde el censo de 1960, y
ello a pesar de incrementar su poblacion en términos absolutos en
unas 100.000 personas en el caso de Barcelonay en algo mas de un
cuarto de millon de residentes en el caso de Madrid.

Las capitales de provincia que acumulaban un mayor porcen-
taje de la poblacion de su provincia en 2011 fueron Vitoria-Gas-
teiz con un 75,1% del total de la poblacion alavesa, Zaragoza con
un 69,5%, Valladolid con un 58,5% y Madrid con casi la mitad
de la poblacion residente en la capital, 49,8%, y a pesar del des-
censo mencionado desde 1960, cuando llegé a albergar al 86,7%
del total de poblacion de la provincia. Por otro lado, Pontevedra
(8,6%), Cadiz (9,6%), Toledo (11,9%) y Tarragona (16,5%) son
las capitales que menor poblacién de la provincia concentran de-
bido a la existencia de ciudades muy pobladas en la misma pro-
vincia, como Jerez de la Frontera en Cadiz, Vigo en Pontevedra o
Reus en Tarragona. De hecho, Jerez de la Frontera supera en po-
blacién a Cadiz desde el censo de 1950, Vigo ha sido siempre mas
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importante que Pontevedra desde el punto de vista demograficoy
Reus presenta un mayor volumen de poblaciéon que Tarragona en
los censos de 1910 a 1930.

El mapa 4.1 sitaa a los 8.116 municipios segin el tamano de
su poblacion en 2001 y 2011. Las zonas con mayor densidad de
circulos se corresponden a las areas mds pobladas: Madrid, Barce-
lona, Valencia, Sevilla, Zaragoza y Malaga, y representan la conti-
nuidad de lo acontecido a lo largo del siglo pasado (v. capitulo 7
en Goerlich et al. 2006). En 2001, las redes urbanas aparecidas
en décadas anteriores se consolidan y amplian, aumentando los
desequilibrios respecto a otras zonas del interior peninsular. La
vertiente mediterranea, en general, se caracteriza por la existen-
cia de ciudades intermedias cuya presencia es especialmente sig-
nificativa en Andalucia y el litoral valenciano. También destaca el
mayor desarrollo urbano alcanzado en la fachada atlantica y, evi-
dentemente, en las areas metropolitanas de Madrid y Barcelona.
Las zonas con muy bajo nivel de urbanizacion se localizan en la
franja central de la Peninsula, excepcion hecha de Madrid.

Entre 2001 y 2011 se repite, a grandes rasgos, la misma tenden-
cia que en el anterior periodo intercensal. Los municipios mas
pequenos, hasta 5.000 habitantes, contindan reduciéndose, pa-
sando de representar el 85,7% en 2001 al 83,9% en 2011; el resto
de municipios, especialmente los intermedios, de 5.000 a 50.000
habitantes, continian ganando peso en el total de municipios,
pasando de representar el 12,8% en 2001 al 14,3% en 2011. Los
municipios de mayor tamano (de mas de 500.000 habitantes) no
han variado entre 2001 y 2011, y son, desde el censo de 1991, Ma-
drid, Barcelona, Valencia, Sevilla, Zaragoza y Mdlaga.

Los 15 municipios con mayor poblaciéon en 2011 eran exacta-
mente los mismos que en 2001, aunque se han producido cam-
bios en el ranking (cuadro 4.2). Los seis primeros puestos, todos
ellos con una poblacion superior al medio millon de residentes,
se mantienen estables entre ambos censos, con la capital del Es-
tado, Madrid, a la cabeza. Estos seis municipios acumulan entre
todos ellos algo mas de siete millones y medio de habitantes, unos
500.000 mas que diez anos antes. Si bien representan el 16,1%
de la poblacién total del pais, un 1% menos que en el censo de
2001, lo que consolida la tendencia decreciente desde 1991. Asi
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MAPA 4.1: Concentracién de la poblacion provincial, 2001-2011
) 2001

Tramos de poblacion municipal
(habitantes)

Hasta 1.000 ® 150.000 - 100.000]
11.000-5.000] @ 1100.000 - 500.000]
@ b + 15.000-10.000] (@ Mas de 500.000

: a’ﬂ " @ 110.000 - 50.000]

b) 2011
@"

Tramos de poblacién municipal

(habitantes)
Hasta 1.000 ® 150.000 - 100.000]
11.000 - 5.000] @ 1100.000 - 500.000]

i f & = 15.000-10.000] @ Mas de 500.000
v 9 o ® 110000 - 50.000]

Fuente: INE (2006a, 2013a) y elaboracién propia.
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pues, los municipios que superan el medio millon de habitantes
han visto incrementar su poblacion absoluta, rompiendo con la
tendencia previa del periodo intercensal 19912001, pero esto no
ha evitado la continuidad en su declive en términos relativos.

De los restantes nueve municipios del cuadro 4.2, Murcia, Cor-
doba, Vigo y Gijon repiten posicion; Palma de Mallorca y Alicante
ganan posiciones, y Las Palmas de Gran Canaria, Bilbao y Vallado-
lid descienden puestos en la escala de municipios mas poblados.
Entre estos municipios destacan dos que no son capitales de pro-
vincia, Vigo en Pontevedra y Gijon en Asturias.

En conjunto, los 15 municipios con mayor volumen de pobla-
cién suman en 2011 el 22,8% de la poblacion del pais, porcentaje

CUADRO 4.2: Municipios de mayor tamaifio en términos de poblacion, 2001-2011

a) 2001
Porcentaje
N.° Provincia Municipio hall\)li.:ai(:es sobre el t(:)]tal ::;‘:ﬁ;jz
de Espana
1 Madrid Madrid 2.938.723 7,19 7,19
Barcelona Barcelona 1.503.884 3,68 10,88
3 Valeéncia/ Valencia 738.441 1,81 12,68
Valencia
4 Sevilla Sevilla 684.633 1,68 14,36
5  Zaragoza Zaragoza 612.472 1,50 15,86
6 Mailaga Mailaga 524.414 1,28 17,14
7 Murcia Murcia 370.745 0,91 18,05
8  Palmas, Las Las Palmas 354.863 0,87 18,92
de Gran Canaria
9  Bizkaia Bilbao 349.972 0,86 19,78
10 Illes Balears Palma de Mallorca 333.801 0,82 20,59
11 Valladolid Valladolid 316.580 0,78 21,37
12 Cérdoba Coérdoba 308.072 0,75 22,12
13 Alacant/ Alacant/Alicante 284.580 0,70 22,82
Alicante
14 Pontevedra Vigo 280.186 0,69 23,51
15 Asturias Gijon 266.419 0,65 24,16

Total Espana 40.847.371 100,00 100,00
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CUADRO 4.2 (cont.): Municipios de mayor tamafo en términos de poblacion,

2001-2011
b) 2011
N.°  Provincia Municipio hal:)li.:a:':es scl))l:(:: Zrlltta;;]fal 21::1::13:32
de Espana

1 Madrid Madrid 3.198.645 6,83 6,83
Barcelona Barcelona 1.611.013 3,44 10,27
3 Valéncia/ Valencia 792.054 1,69 11,97

Valencia
4 Sevilla Sevilla 698.042 1,49 13,46
5  Zaragoza Zaragoza 678.115 1,45 14,90
6 Malaga Malaga 561.435 1,20 16,10
7  Murcia Murcia 437.667 0,93 17,04
8 Illes Balears  Palma de Mallorca 402.044 0,86 17,90
9 Palmas, Las  Las Palmas 381.271 0,81 18,71

de Gran Canaria

10 Bizkaia Bilbao 351.356 0,75 19,46
11 Alacant/ Alacant/Alicante 329.325 0,70 20,17

Alicante
12 Cérdoba Cordoba 328.326 0,70 20,87
13 Valladolid Valladolid 311.682 0,67 21,53
14 Pontevedra  Vigo 295.623 0,63 22,16
15  Asturias Gijén 276.969 0,59 22,76
Total Espaiia 46.815.916 100,00 100,00

Fuente: INE (2006a, 2013a) y elaboracion propia.

inferior al de 2001 (24,2%). La pérdida del conjunto de los 15 es
mayor a la habida entre las seis primeras, es decir, todos los mu-
nicipios entre los 15 mas poblados de Espana han perdido peso
con relacion al total de la poblacion espanola entre 2001 y 2011.
Estas cifras confirman la tendencia al progresivo abandono de las
grandes ciudades hacia municipios intermedios, en muchos casos
situados en la periferia de estos, si bien, al contrario de lo que su-
cedio6 entre 1991 y 2001, esta pérdida se produce en términos re-
lativos, y no absolutos, ya que todos los municipios del cuadro 4.2,
con excepcion de Valladolid, registran ganancias de poblacion.
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Como hemos indicado en el capitulo anterior es convenien-
te examinar la distribuciéon de la poblacion no solo en relacion
con la division administrativa, sino también en relaciéon con la
superficie municipal. Esta afirmacion es cierta a cualquier escala
geografica del analisis, pero sin duda es muy relevante a escala
municipal, donde encontramos municipios minusculos en térmi-
nos de superficie, como Emperador y Lloc Nou de la Corona, con
tres y cuatro hectareas de superficie respectivamente, ambos en la
provincia de Valencia, frente a otros como la ciudad de Caceres o
Lorca, en la provincia de Murcia, que superan en ambos casos los
1.500 km? de superficie municipal.

La densidad de poblacién en Espana en 2011 era de 92,5 habi-
tantes por kilometro cuadrado, un valor relativamente reducido
aunque superior al de 2001 (80,7 habitantes por km?®), y sobre
todo al de 1900 (37,2 habitantes por km?). Estas cifras, sin embar-
go, no dan cuenta de la gran heterogeneidad en la localizacion
de la poblacién espanola medida a través de la densidad a escala
municipal, que presenta enormes discrepancias respecto a la me-
dia nacional.

El panel b del mapa 4.2 refleja la densidad de poblacién de
los municipios espanoles en el ano 2011, una imagen ligeramente
mas oscura que la de 2001, lo que refleja que, en promedio, el
numero de habitantes por kilometro cuadrado ha crecido como
consecuencia del crecimiento poblacional. Las tramas mds oscuras
del mapa 4.2 permiten identificar los municipios con mayor densi-
dad de poblacion en 2011. Todos ellos estan en torno a las grandes
aglomeraciones, como Madrid, Barcelona, Valencia o Sevilla. Esta
imagen se completa con la informaciéon del cuadro 4.3 que con-
tiene la lista de los 15 municipios mas densamente poblados en
2001 y en 2011. En 2011, en primer lugar aparece un municipio
valenciano, Emperador, que no aparecia en 2001, con 24.378 ha-
bitantes por kilometro cuadrado. Esta abultada cifra no esconde
sino su reducida dimension, 2,6 ha, ya que en términos absolutos
su poblacion es tan solo de 629 habitantes. Cuatro municipios mas
de la provincia de Valencia, pertenecientes al drea metropolitana
(Mislata, Benetusser, Tavernes Blanques y Burjassot) ocupan los
primeros puestos de este ranking tanto en 2011 como en 2001. El
listado se completa con ocho municipios de la provincia de Barce-
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MAPA 4.2: Densidad de la poblacién por municipios, 2001-2011
(habitantes/km?)
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Fuente: INE (2006a, 2013a), CNIG (2013) y elaboracién propia.
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CUADRO 4.3: Municipios mas densamente poblados, 2001-2011

a) 2001
N.° Provincia Municipio (E:I:S/i:;“:)
1 Valéncia/Valencia Mislata 19.719
2 Barcelona L’Hospitalet de Llobregat 17.548
3 Valéncia/Valencia Benettsser 17.272
4 Bizkaia Portugalete 15.981
5 Barcelona Santa Coloma de Gramenet 15.941
6 Barcelona Badia del Valles 15.785
7 Barcelona Barcelona 15.178
8 Navarra Baranain 15.102
9 Barcelona Premia de Mar 13.298
10 Valéncia/Valencia Tavernes Blanques 11.753
11 Barcelona Cornella de Llobregat 11.728
12 Cadiz Cadiz 10.841
13 Valéncia/Valencia Burjassot 10.258
14 Barcelona Esplugues de Llobregat 9.912
15 Barcelona Badalona 9.829
b) 2011
N.° Provincia Municipio (E:l: s/i:::g)
1 Valéncia/Valencia Emperador 24.379
2 Valéncia/Valencia Mislata 21.162
3 Valéncia/Valencia Benetusser 19.199
4 Barcelona L’Hospitalet de Llobregat 18.832
5 Barcelona Santa Coloma de Gramenet 16.843
6 Barcelona Barcelona 16.260
7 Navarra Baranain 15.356
8 Bizkaia Portugalete 14.927
9 Barcelona Badia del Valles 14.593
10 Barcelona Premia de Mar 14.101
11 Barcelona Cornella de Llobregat 12.685
12 Valéncia/Valencia Tavernes Blanques 12.666
13 Valencia/Valencia Burjassot 11.018
14 Barcelona Badalona 10.470
15 Barcelona Esplugues de Llobregat 10.171

Fuente: INE (20062, 2013a), CNIG (2013) y elaboracion propia.
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lona (L’Hospitalet de Llobregat, Santa Coloma de Gramanet, Ba-
dia del Vallés, Barcelona, Premia de Mar, Cornella de Llobregat,
Badalona y Esplugues de Llobregat) dentro de la clasificaciéon de
los 15 mas densamente poblados. Todos ellos aparecian también
en el ano 2001, aunque con una ordenacion ligeramente diferen-
te. Otros dos municipios que aparecen en el ranking de mayor
densidad son Baranain en Navarra (15.356 habitantes por km®) y
Portugalete en Bizkaia (14.927 habitantes por km?).

Por su parte, los municipios con mas baja densidad de pobla-
cion se localizan en determinadas provincias del interior penin-
sular (mapa 4.2). El cuadro 4.4 indica que, de los 15 municipios
con menos habitantes por kilémetro cuadrado, tres pertenecian
a la provincia de Guadalajara, cinco a la de Soria, dos a las provin-
cias de Burgos y Cuenca y uno a las de Toledo, Huesca y Teruel
respectivamente. Ninguno de los 15 alcanzaba los 0,6 habitantes
por kilometro cuadrado y, ademas, ocho ya se encontraban entre
los 15 menos densamente poblados en 2001. Con estos niveles de
densidad de poblacion, se confirma que en determinadas areas
el proceso de despoblamiento iniciado en el siglo anterior ha
derivado, practicamente, en una situacion de desertificacion po-
blacional en muchos lugares del territorio.

El mapa 4.3 es la representacion grafica de la evolucion de la
poblaciéon municipal del altimo decenio. A pesar del enorme cre-
cimiento de la poblacién, un 14,6% a nivel agregado, este mapa
ilustra la heterogeneidad en el crecimiento poblacional a escala
municipal. A simple vista observamos una importante presencia
de las zonas verdes, indicativas de pérdidas de poblacion en térmi-
nos absolutos, y que se localizan en la franja central de la Peninsu-
la, excepto en Madrid y su area de influencia, y se intensifica en el
noroeste peninsular. Si entre los censos de 2001 y 2011 solo cuatro
provincias pierden poblacién en términos absolutos, mas de la
mitad de municipios, 4.166, han visto disminuir su poblacién en
la ultima década. Aun siendo importante esta cifra debemos reco-
nocer que son casi 1.000 municipios menos de los que registraron
pérdidas de poblacién en el periodo intercensal 1991-2001.

Como complemento a este mapa, el cuadro 4.6, que identi-
fica los municipios que mas poblacién han perdido entre 2001
y 2011, muestra que 14 de los 15 municipios de este grupo se
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CUADRO 4.4: Municipios menos densamente poblados, 2001-2011

a) 2001
N.° Provincia Municipio (E:l: S/i:zz)
1 Huesca Viacamp y Litera 0,334
2 Soria Quinoneria 0,390
3 Guadalajara Castilnuevo 0,409
4 Teruel Salcedillo 0,414
5 Burgos Haza 0,425
6  Guadalajara El Cardoso de la Sierra 0,428
7 Guadalajara Valtablado del Rio 0,436
8 Guadalajara Torrecuadrada de Molina 0,475
9 Zaragoza Fombuena 0,569
10 Guadalajara Anquela del Pedregal 0,575
11 Soria Valdeprado 0,595
12 Rioja, La Zarzosa 0,601
13 Guadalajara Fuembellida 0,614
14 Castello/Castellon Castell de Cabres 0,618
15 Soria Majan 0,625
b) 2011
- N Densidad
N.° Provincia Municipio (hab./km?)
1 Toledo Illan de Vacas 0,109
2 Burgos Jaramillo Quemado 0,287
3 Burgos Haza 0,316
4 Guadalajara Castilnuevo 0,358
5 Soria Quinoneria 0,364
6  Guadalajara Tortuero 0,385
7 Guadalajara El Cardoso de la Sierra 0,401
8 Huesca Viacamp y Litera 0,420
9 Soria Majan 0,428
10  Teruel Salcedillo 0,436
11  Soria Valdeprado 0,439
12  Soria Villanueva de Gormaz 0,467
13  Cuenca Solera de Gabaldon 0,474
14 Cuenca Algarra 0,535
15 Soria Herrera de Soria 0,537

Fuente: INE (2006a, 2013a), CNIG (2013) y elaboracién propia.
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MAPA 4.3: Evolucién de la poblacion municipal, 2001-2011
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Fuente: INE (20062, 2013a) y elaboracién propia.

localizan en el noroeste peninsular. Solamente Cadiz, el muni-
cipio que mas poblacién pierde entre 2001 y 2011 en términos
absolutos (9.349 habitantes),” queda fuera de la franja central y
norte mas afectada por las pérdidas de poblacién. Asturias con
cinco y Bizkaia con cuatro son las provincias que contribuyen con
mas municipios al listado de los que mas poblacion pierden en
el ultimo periodo intercensal. Por su parte destaca el municipio
de Villablino en la provincia de Leén que con una pérdida de
2.221 habitantes es el que registra la mayor variacion negativa en
términos relativos (-17,8%).

En el otro extremo, el cuadro 4.5 ofrece el listado de los 15 mu-
nicipios que mas poblacion han ganado entre 2001 y 2011. En el
primer puesto aparece Madrid, seguido por Barcelona, Palma de
Mallorca, Murcia, Zaragoza, Valencia y Alicante. La situaciéon de

¥ Cadiz perdi6 ya unos 20.000 habitantes entre los censos de 1991 y 2001, siendo
en este periodo el cuarto municipio en el ranking de pérdidas de poblacion (v. cuadro
7.8 en Goerlich et al. [2006: 3017).
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CUADRO 4.5: Municipios de mayor crecimiento de la poblacion, 2001-2011

Porcentaje
Incremento  Tasa de sobre .
° .. .. ° .. .., Porcentaje
N. Provincia Municipio enn.”de crecimiento variacion acumulad.
habitantes  2001-2011  del total ©
nacional
1  Madrid Madrid 259.922 8,84 4,35 4,35
Barcelona Barcelona 107.129 7,12 1,79 6,15
Illes Balears Palma de 68.243 20,44 1,14 7,29
Mallorca
4 Murcia Murcia 66.922 18,05 1,12 8,41
Zaragoza Zaragoza 65.643 10,72 1,10 9,51
6  Valencia/ Valencia 53.613 7,26 0,90 10,41
Valencia
7  Alacant/ Alacant/ 44.745 15,72 0,75 11,16
Alicante Alicante
Madrid Parla 42.832 54,07 0,72 11,88
9 Barcelona Terrassa 40.631 23,38 0,68 12,56
10 Alacant/ Torrevieja 39.144 76,82 0,66 13,22
Alicante
11 Madrid Rivas- 38.123 106,66 0,64 13,86
Vaciamadrid
12 Malaga Malaga 37.021 7,06 0,62 14,48
13  Almeria Roquetas de 36.703 73,26 0,61 15,09
Mar
14 Madrid Valdemoro 36.185 109,09 0,61 15,70
15 Malaga Marbella 35.088 35,08 0,59 16,28
Total Espana 5.968.545 14,61 100,00 100,00

Nota: Seleccion de municipios segtin la mayor variacion de la poblacion en términos absolutos.
Fuente: INE (20062, 2013a) y elaboracion propia.

Madrid y Barcelona llama poderosamente la atencion porque en-

tre 1991 y 2001 fueron los municipios que mas poblacion perdie-
ron (v. el cuadro 7.8 en Goerlich et al. [2006: 301]). Barcelona en
primer lugar, con una pérdida de casi 140.000 personas y Madrid

en segundo, con una pérdida ligeramente superior a las 70.000 per-

sonas. De esta forma, la primera década del siglo xx1 ha supuesto

una ruptura en la tendencia en la disminucién de la poblacion de

estos dos municipios que se venia manifestando desde el censo de
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CUADRO 4.6: Municipios que mas poblacion han perdido, 2001-2011

Porcentaje
Pérdida Tasa de sobre .
o s - o .. s Porcentaje
N.° Provincia Municipio enn.”de crecimiento variacion mulad
habitantes  2001-2011  del total  “Co o ACC
nacional
1 Cadiz Cadiz -9.349 -7,01 -0,16 -0,16
2 Coruna, A Ferrol -6.260 -8,03 -0,10 -0,26
3 Asturias Mieres -5.294 -11,09 -0,09 -0,35
4 Valladolid Valladolid -4.898 -1,65 -0,08 -0,43
5 Salamanca Salamanca -4.710 -3,01 -0,08 -0,61
6  Bizkaia Portugalete -3.368 -6,60 -0,06 -0,57
7  Bizkaia Basauri -3.308 -7,34 -0,06 -0,62
8  Bizkaia Sestao -2.968 -9,34 -0,05 -0,67
9 Cantabria Santander -2.622 -1,45 -0,04 -0,72
10  Asturias Aller -2.528 -17,27 -0,04 -0,76
11 Asturias Cangas del -2.423 -14,67 -0,04 -0,80
Narcea
12 Asturias San Martin del -2.254 -11,13 -0,04 -0,84
Rey Aurelio

13 Ledn Villablino -2.221 -17,83 -0,04 -0,87
14 Bizkaia Getxo -2.033 -2,47 -0,03 -0,91
15  Asturias Tineo -1.951 -15,49 -0,03 -0,94
Total Espania 5.968.545 14,61 100,00 100,00

Nota: Seleccion de municipios segtin la mayor pérdida de la poblacién en términos absolutos.
Fuente: INE (20062, 2013a) y elaboracion propia.

1981. En el caso de Madrid, la ganancia en poblacién ha sido de tal
magnitud que alcanza el mayor volumen de poblacién desde 1900.
Por el contrario Barcelona, que sufri6é importantes pérdidas de po-
blacion en los dos periodos intercensales anteriores, sigue presen-
tando su mayor volumen de poblacién en 1981.

De los ocho municipios restantes con aumentos de su pobla-
cion, representados en el cuadro 4.5, tres pertenecen al area me-
tropolitana de Madrid (Parla, Rivas-Vaciamadrid y Valdemoro) y
otro a la de Barcelona (Terrasa). Los otros cuatro son municipios
eminentemente turisticos: Malaga, Torrevieja, Roquetas de Mar
y Marbella. En definitiva, estos 15 municipios se dividen en dos
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tipologias, los pertenecientes a dareas metropolitanas y los que
constituyen importantes destinos turisticos. Especialmente signi-
ficativo es el caso de dos municipios del drea metropolitana de
Madrid, Valdemoro y Rivas-Vaciamadrid, que entre 2001 y 2011
han mas que duplicado su poblacién, presentando una tasa de
variacion del 109,1% y 106,7%, respectivamente. Lo que estas ci-
fras nos indican, junto con el analisis de la densidad de poblacion
que hemos efectuado anteriormente, es lo artificial que resulta en
muchos casos el estudio de la localizacion de la poblacion sobre el
territorio acudiendo a las estadisticas administrativas.

4.2. Una perspectiva de largo plazo: 1900 a 2011

Este apartado extiende el analisis de la secciéon anterior al con-
junto de la serie homogénea de poblaciéon municipal para el pe-
riodo 1900-2011, la informacion recopilada de forma sistemati-
ca cada diez anos, con una estructura homogénea, permite una
comparacion a largo plazo de la dinamica de la localizacién de
la poblacion sobre el territorio a esta escala. Comenzamos exa-
minando los dos anos extremos de la serie, 1900 y 2011, para a
continuacion ofrecer una panordmica cuantitativa de los cambios
ocurridos desde 1900.

Entre 1900 y 2011 la poblacién de Espana se ha multiplica-
do por 2,5, sumando cerca de 28 millones de personas a los casi
19 millones que la habitaban a principios del siglo XX, y superan-
do en 2011 los 46,8 millones de residentes. La concentracion de
la poblacion en 1900 ya permitia advertir diferencias importantes
entre provincias (v. el grafico 3.2), diferencias que se han agran-
dado a lo largo de los mds de 110 anos que cubre la serie cen-
sal homogénea. Como veiamos en el panel b del grafico 3.2, que
muestra los porcentajes de poblacion que concentra cada provin-
ciaen 1900y 2011, ya se dibujaba una distribucion de la poblacion
fuertemente polarizada a principios del siglo xx1.

Esta polarizacion es mucho mas acentuada a nivel municipal.
Si entre 1900 y 2011 son nueve las provincias que registran pér-
didas absolutas de poblaciéon (v. cuadro 3.4), lo que representa
un 18% de las mismas; a nivel municipal son 5.593 municipios
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los que registran pérdidas de poblacion, un 68,9% del total en
términos de la estructura municipal homogénea.” El mapa 4.4
muestra la geografia de estas variaciones en términos absolutos
de la poblacion municipal entre 1900 y 2001. De este mapa se
deriva la imagen de que Espana ha protagonizado un importante
proceso de despoblamiento en muchas zonas de su territorio a
pesar de que en su conjunto la poblacién del pais en 2011 conta-
ba con 28 millones de habitantes mas que en 1900. Las pérdidas
de poblacién se identifican con la gama de verdes, siendo de mas
intensidad a medida que aumenta el tamano del punto. Las pér-
didas mas importantes, en términos absolutos, se localizan en el
noroeste peninsular, en las regiones de Galicia y Asturias, mien-
tras que los municipios que han albergado los incrementos de
poblacion mas acusados se localizan en la franja litoral del pais o
en Madrid y sus alrededores.

MAPA 4.4: Evolucién de la poblacion municipal, 1900-2001
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Esta imagen se complementa con los datos del cuadro 4.7 que
resume las pérdidas y ganancias segiin el nimero de municipios y
de habitantes para el conjunto de Espanay por provincias. Asi, entre
1900 y 2011, las ganancias de poblacion se concentraban en algo
mas de 2.500 municipios, pero de nuevo la heterogeneidad provin-
cial es muy elevada. Hasta en ocho provincias el porcentaje de mu-
nicipios que ha experimentado pérdidas netas de poblacion en el
periodo de referencia supera el 90%. El caso mas sobresaliente es
el de Zamora, donde el 96,8% de los municipios (240) han perdido
poblacién y solo ocho han aumentado el nimero de residentes. Por
su parte, hay otras siete provincias donde el crecimiento de pobla-
cién ha sido mas generalizado y extendido, y solo un 20% o menos
de los municipios han experimentado pérdidas de poblacion.

El cuadro 4.8 permite poner nombre y apellidos a los territo-
rios que han registrado los crecimientos absolutos de poblacion
mas importantes. El proceso de concentracion de la poblacion ha
sido notable en la medida que en tan solo 15 municipios se acu-
mula casi un 30% del crecimiento de la poblacién espanola entre
1900 y 2011. Trece de los 15 municipios que mas poblaciéon han
acumulado en este periodo son capitales de provincia, identifican-
dose fuera de esta categoria L’Hospitalet de Llobregat en Barcelo-
nay Vigo en Pontevedra cuya poblacién ha aumentado en torno
a 250.000 personas. En términos relativos este incremento ha sido
especialmente significativo en el caso del municipio barcelonés
cuya poblacién se ha multiplicado por mas de 50 en el periodo de
referencia, ya que en 1900 no llegaba a los 5.000 residentes mien-
tras que en 2011 superaba los 250.000; no obstante, el mayor volu-
men de poblaciéon lo alcanzé6 en 1981 con casi 300.000 residentes.
Madrid lidera el listado de municipios que mas poblaciéon han
ganado entre 1900 y 2011 con 2,6 millones de personas, seguido
por Barcelona que ha sumado en torno a un millén de residentes
desde principios del siglo XX hasta la actualidad. Estos dos muni-
cipios concentran el 13,2% del incremento poblacional experi-
mentado por el conjunto del pais en este periodo. Zaragoza, con
una ganancia de cerca de 580.000 personas, ha visto multiplicar su
poblacién por un factor cercano a seis. Otras variaciones destaca-
das son las correspondientes a Valencia y Sevilla, que han sumado
mas de 550.000 personas en este periodo.



[151]

LA LOCALIZACION DE LA POBLACION SOBRE EL TERRITORIO

91 LL6 LYY 1'G9 89L°68F 0'8¥ 901 9'g— 164 1= 0°6¢ GrL rUOID) L]
o 06996~ ¥LE F65°08 o1 ¥ 669~ F86'GT1~ 668 ¥15 eouany 91
91 16665% 6L 91T LFS 6Ly [ 2 LL= vaL L8 1'ge 6 v ‘eunio)  ¢[
g1 L3699 039 89G'LTF ¢6¥ Lg 9L~ 16319~ L0¢g 8¢ vqopIon 1
L0 L£9°L03 ¥'8F 089795 'y aF 68— £H0° LY~ 6°cS L9 By PPN §T
01 GaV'LLG g9 LBY'LLS g3 68 691~ $03°00T— g'8L 90T uorIse) /oPIsed gl
6'G 86L°L08 669 $S6'618 gLL ¥¢ 01~ 91331~ LG8 01 zped 11
30 88¢°LS 0¥ 089" 181 938 09 106~ G61F31- VLL L1 $1908D) 01
o 31983 8L 38¥'S1g L9 Jerd 309~ 146'981— €66 9¥e so8mg 60
091 88G°69% ¥ g8 607 8% ¥ 8°LL 3¢ ¢0- 1e8¥1- s 69 ruopEdIRy 80
8 LBTF8L 9'1L 091°88L T'6L €9 F0~ £96°¢— 603 P1 sIedLeg SIML L0
9'0 03L'3LT I'gh 697165 %€ 99 GLI- 09L8TT— 6°99 801 zolepeq 90
1'o- L88'F6— $6¢ GLY'L9 L'L 61 9'69- 396801~ £G6 665 e[y G0
3’1 999°35% L19 FLI TG §'L3 85 8% 1— 801°301— G'gL L eLOWIY 0
6% SPYLLE'T L'GL L6S'TOF T L19 L8 S1- y9¥ ¥e- £'8¢ Y SUEIIY/IUBIR[Y GO
90 967091 899 130'833 L03 81 6°91— ¥89'L9— S6L 69 2190eqIy g0
80 G1L'356 g'aL 381°6¥5 s 91 1'9- 0161~ 989 [ rARIY /eqery Q)
sojueliqey | sajueiqey sajuenqey sordprunw  sordprunu | sajuenqey soyueiqey  sordorunw - sordorunwx
Qﬁﬂuﬂm-u.ncnm I9p o9p o9p o9p o9p o9p o9p o9p I9p
orum) |afeyusdrogd oruwmN ofeyusdiog omuwmy |sfeyusorog  orwmN afeyuadrog OXWMN]
opres sepueuen) sepIpIag

renunroxd wowmsay ‘110z £ 0061 21u2 sajouedss sordunw sof op uone[qod ap serueues £ sepIpid :L'F 0OAAVID



JTURA Y LOCALIZACION DE LA POBLACION

[ 152 ] cAMBIOS EN LA ESTRUC

91 94169 ¥'ag 617669 $19 8¢ VL= ¥9¢°0L~ L'8¢ ¥8 BIPIAUO]  9¢
§¢ SLT'636 ¢‘q8 176666 1°L6 66 10— 89L— 66 1 se ‘sewied  gg
1'o- 6¥6 16— $0¢ L98°48 LY 6 369~ 908°L01— §'66 681 eDudRd  F¢
91 G86°LEY 8°LG 66¥°189 168 81 I'L1- LYO¥81— 6°9L 09 SPLIISY - ¢¢
§0- 896°06— §°LE 169661 86 6 0°99- 699°616— 306 8 osuaImQ gy
&'l YLL 68S G'¢9 86%°90% 943 SL 0°81- 8L 9L~ ¥'oL L61 elRABN [¢
1'e 6L9°088 ¥19 060°L68 L°98 66 - LYe 91— g6l 9 EDINN - 0g
8¢ 6LEVLOT ¢'0L Weval'l 9°0¥ |84 16— 396°6V— ¥°6¢ 09 eSeEIN 65
503 $98'8%9°¢ 188 ¢I9¥v99'¢ 018 arl 10— 199°¢— 061 ¥e PLPEIN 83
<0~ 066861~ L'LG 9L¥'96 6F1 or 9%9- 99L %66~ r'es LG osny L3
<0 a6 0gl 69 166106 361 66 £'66- LLG 1L 898 141 vlony e 93
90 619741 yieg g88'che 54 aL 506~ 996°88— q'L9 941 epOIT <6
§°0 0¥ 166 g'Gqe 66L°6L6 LFL 53 8'96— 699°181— 6’8 08T uoaT ¥g
L0 609°L61 ¥'LE 16L°6¥6 g'6¥ 87 8L~ 8% 169~ q'09 67 uge[ ¢z
1'o- 8¢1'66— 6°6% 9F106 6°G1 96 8°64— 86611~ I'L8 9L1 ®OSONH G5
60 69L' 196 0°09 Ga8'II¢e 365 153 9°6~ 10T°09— 8°09 8V CA[NH  Tg
81 P68 119 9'GL L66°189 G°0L 39 §'1- 6666~ <66 98 voyzndy (g
g0 L8L'EG 6°L9 164¥L1 801 1€ 0°Ly= G00'181~ 568 LS8 vaefeepeny Gl
g1 199°La¥ L99 ¥81°66¢ ¢a¥ 1L F01- ¥64°G6~ LLS L6 rpeuel) 8|
sojuelqey | sojueqey sojyueyqey sordprunw  sordporunw | sajueqey sajueyiqey  sordorunw - sordprunux
aleyusorog ap ap ap ap ap ap ap ap ap
oumy |afeyusdrog oxowmpy ofpyusorog orumy |sfejusdrog oxumy  ofeyusdrog  oxdwmN
opres sepueue) sepIprodg

reunsoxd uowmsay ‘1105 £ 0061 2nu2 sajouedss sordprunw sof ap uoneqod ap sepueues £ sepiprog

{(1u02) L'F OAAVNAD



[ 153 ]

erdoad uoneroqer £ (eg10g ©9008) ANI 27Uy
"110g u2 enumod e[ op uoneqod e a1qos afeyusdiod |

LA LOCALIZACION DE LA POBLACION SOBRE EL TERRITORIO

0°00T L93°586°L8 LFP1T 1¥6°601°2¢ ‘1§ €258 LF1- §LYBITH— 689 £69°G euedsy [e1o0],
0°g 398F9S 8°0L £¥8°069 ¥91 Sig 071~ 187°9¢1— 9¢8 o724 vzoderez (g
g0 13888~ 9%¢ 35599 3‘s 8 6°08— 3LO'GST— 8°96 0v3 vowez  Gp
0'¢ £8¢'878 gaL GL6'0L8 9’19 69 61— 3666~ ¥'8¢ [ erezig - §F
60 03L'6V3 1'99 $16'19¢ 8el 1£3 61~ F61°301— 398 P61 PIOPRIA  LF
€9 GeeeaL'T 3oL €6L°66L'T 81L 161 L= 845 Fh— 3'8% GL BIOUD[EA /RDUR[EA  9F
31 167'63¢ 668 07108 669 801 L'L= 6V9'FG- 'Ly 96 opa[oL,  ¢F
¥0- 368'801— L85 90T T¥ a4 o1 LFOT-  8E6'6F1- 8°G6 933 CLRE) A 47
LT ¥¥9°69% §'69 1€1°L3S §'1v 9L 6L~ L8V €9~ L'8¢ 801 vuogeLrel, ¢y
30— £99°09- ¥'eh 860°0F 8¢ L G'90T- 997001~ 396 9LT eHoS  gf
6% 98F'8LE'1 9°GL S0T°30¥'1 618 98 &1~ 619°€3— I's1 61 eRS  TF
00 ¥ 6°cF 810°0L 8VI £ LGV L09'69- 3'e8 SLI e108dg  OF
'l 1GF'616 919 381°99¢ 'Ly 8F L'8= T0L'TG- 669 g eLIqRIUE) GG
8G $L0'68L 8°6L £09F6L 688 8F 90~ 089G~ I'I1 9 1Lop Zna) S 8¢
10 98L°€5 1'eg L98°861 9'8 £ ¢8F— 3807691~ 716 16¢ vourweRs g

sojueiqey | souenqey sojueyiqey  sordprunuw  sordprunw | sojueiqey  saueyqey  sordprunwr - sordorunux

Oﬁﬁuﬂwohom Ip Ip o9p Ip o9p o9p o9p o9p o9p
orum) |ofeyusdiog oxumpy oleyuddrog oruwmy |aleyusdrog oxoumy  afeyusdrog OXWMNN
opres seueues) SepIpIdg

reuisoxd uoumsay ‘110g £ 0061 21nud sajouedss sordounu sof op uoneqod op seueuES £ sepIpId (1102) L'y OAAVND



[154] cAMBIOS EN LA ESTRUCTURA Y LOCALIZACION DE LA POBLACION

CUADRO 4.8: Municipios con mayor crecimiento de poblacién, 1900-2011

Variacion Tasa de Peso en la
.. - en el crecimiento variacion de Porcentaje
Provincia Municipio o .
n.° de acumulado  poblaciéon acumulado
habitantes  1900-2011  de Espaiia
1 Madrid Madrid 2.622.970 455,6 9,4 9,4
2 Barcelona Barcelona 1.071.910 198,8 3,8 13,2
3 Zaragoza Zaragoza 579.911 590,5 2,1 15,3
4 Valéncia/ Valencia 576.367 267,2 2,1 17,3
Valencia
5  Sevilla Sevilla 550.771 374,0 2,0 19,3
Mailaga Malaga 426.586 316,3 1,5 20,8
Illes Balears Palma de 336.662 514,9 1,2 22,0
Mallorca
8 Palmas, Las Las Palmas de 332914 688,5 1,2 23,2
Gran Canaria
9 Murcia Murcia 327.737 298,1 1,2 24,4
10 Alacant/ Alacant/ 280.192 570,3 1,0 25,4
Alicante Alicante
11 Cordoba Cordoba 271.735 480,2 1,0 26,4
12 Bizkaia Bilbao 260.019 284,7 0,9 27.3
13 Barcelona  L’Hospitalet 251.618 5.144,5 0,9 28,2
de Llobregat
14 Pontevedra Vigo 249.050 534,8 0,9 29,1
15 Valladolid  Valladolid 240.354 337,0 0,9 29,9
Total Espaina 27.985.267 148,6 100,0 100,0

Nota: Mayor crecimiento en términos absolutos.
Fuente: INE (2006a, 2013a) y elaboracién propia.

La contrapartida se muestra en el cuadro 4.9 que recoge los

15 municipios que concentran las mayores pérdidas de pobla-

cién en términos absolutos entre 1900 y 2011. Estos municipios

se localizan, fundamentalmente —salvo tres excepciones— en

dos provincias, Asturias y Lugo. Cinco municipios, cuatro de ellos

en Asturias y uno en Lugo, muestran pérdidas de poblacion su-

periores a los 10.000 habitantes, con Valdés a la cabeza con una

pérdida neta de 13.621 habitantes a lo largo de todo el periodo,

lo que en términos relativos supone haber reducido su poblacién

a la mitad. Fuera de estas dos provincias encontramos en el octa-
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CUADRO 4.9: Municipios con mayor pérdida de poblacién, 1900-2011

Variacion Tasa de Peso en la
Provincia Municipio ) en el crecimiento variaciéfl, de Porcentaje
nimero de acumulado poblacién acumulado
habitantes  1900-2011 de Espaiia
1 Asturias  Valdés -13.621 -51,0 -0,05 -0,0
2 Asturias Tineo -12.707 -54,4 -0,05 -0,1
3 Asturias Salas -11.639 —67,3 -0,04 -0,1
4 Lugo A Fonsagrada -11.533 -73,3 -0,04 -0,2
5 Asturias Pilona -10.465 -57,3 -0,04 -0,2
6 Lugo Pantén -10.224 -78,1 -0,04 -0,3
7 Asturias Cangas del Narcea -9.944 -41,4 -0,04 -0,3
8 Murcia La Unién -9.514 -33,4 -0,03 -0,3
9 Coruna, A Ortigueira -8.527 -56,0 -0,03 -0,4
10 Lugo Carballedo —7.733 -75,3 -0,03 -0,4
11 Almeria Cuevas del —7.464 -36,2 -0,03 -0,4
Almanzora
12 Asturias  Allande -7.225 -78,8 -0,03 -0,4
13 Lugo Chantada -7.022 -44.6 -0,03 -0,
14 Lugo O Savinao -6.938 —-61,6 -0,02 -0,5
15 Lugo Sober -6.777 -73.4 -0,02 -0,5
Total Espana 27.985.267 148,6 100,00 100,0

Nota: Mayor pérdida en términos absolutos.
Fuente: INE (20062, 2013a) y elaboracion propia.

vo lugar al municipio de La Uni6én en Murcia, cuya poblacién se
ha reducido en una tercera parte; al municipio de Ortigueira en
A Coruna, que ha perdido 8.527 habitantes (un 56%) y Cuevas de
Almanzora en Almeria, que cuenta en 2011 con 7.464 habitantes
menos que en 1900. Aunque en términos relativos las variaciones
son significativas para los municipios en cuestion, en relaciéon con
conjunto del pais representan un porcentaje apenas relevante, el
0,5% de la variacion de la poblacion espanola.

En definitiva, el proceso de localizacion de la poblacion espano-
la a lo largo de su territorio durante el siglo XX y primera década
del xx1 puede describirse como intensivo en términos de ganancias
de poblacion, en la medida que la poblacion se ha concentrado en
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un numero relativamente reducido de municipios, y extensivo en
términos de pérdidas de poblacion, en tanto que afecta a cerca del
70% de los municipios que abarcan el 63% del territorio. En térmi-
nos absolutos, la acumulaciéon mas importante de poblacion se ha
producido en los seis municipios que superan el medio millén de
habitantes en 2011, y que concentran actualmente el 16,1% de la
poblacién espanola, algo menos que en 1981 (18,5%). No obstan-
te, como se advierte en el grafico 4.3, la trayectoria y caracteristicas
de estos municipios son bien diferentes. Entre 1900 y 1940 solo
Madrid y Barcelona superaban los 500.000 habitantes. Mientras a
comienzos del siglo XX estos municipios contaban con un volumen
de poblacion similar, Madrid ha ido distancidndose censo tras cen-
so acumulando en 2011 una diferencia con Barcelona™ que supe-
ra los 1,5 millones de personas. El periodo de mayor crecimiento
poblacional se registra entre los censos de 1950 y 1970, periodo
en el que se suman dos municipios al grupo de los mas grandes,
Valencia en el censo de 1950 y Sevilla en el de 1970. En las dos dé-
cadas siguientes, el crecimiento poblacional se ralentiza, llegando a
producirse un descenso de la poblacion en el caso de Madrid y Bar-
celona, cuya tendencia se invierte en el tltimo periodo intercensal.
Pese a ello, dos municipios mas pasan a completar el grupo de los
mas poblados, Zaragoza en 1981 y Malaga en 1991. El municipio de
Zaragoza es el que ha registrado un crecimiento mas intenso des-
de que superé el umbral de los 500.000 habitantes, especialmente
en el dltimo decenio, cuya poblacion se ha incrementado en un
10,7%, acercandose al volumen de poblacién de Sevilla.

La evidencia en cuanto a concentracion de la poblacion
muestra que esta ha tendido a desplazarse de la montana al va-
lle, del interior hacia la costa, del campo a la ciudad y a las areas
metropolitanas (Pons, Lopez y Montoro 2004; Zoido y Arroyo
2004; De Cos y Reques 2005; Goerlich y Mas 2008a, 2008b, 2009;
Ayuda, Collantes y Pinilla 2010a, 2010b; Franch, Marti y Puig
2013). Ofrecemos a continuacion una cuantificaciéon de estas
tendencias y examinamos si siguen vigentes a principios del si-
glo XXI.

7 Barcelona no tiene capacidad de seguir creciendo pues se encuentra constreni-
da por diversos municipios que limitan su expansion.
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GRAFICO 4.3: Evolucion de los municipios de mas de 500.000 personas, 1900-2011
(miles de habitantes)
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Fuente: INE (2006a, 2013a) y elaboracion propia.

4.2.1. De la montana al valle...

Espana es un pais montanoso, al tiempo que dispone de ex-
tensas areas de baja altitud debido a la longitud de su costa, casi
8.000 km. En promedio, la altitud media de la Peninsula excede
los 600 metros (Goerlich y Cantarino 2010a, 2010b).

Un 16,6% de los municipios, ocupando una superficie del
14,8%, presentan una altitud media que no supera los 200 metros;
sin embargo, en el otro lado del espectro, un 12,6% de los munici-
pios supera los 1.000 metros de altitud, y un 43% se sitiia entre los
600 y los 1.000 metros, representando en términos de superficie
un 40,6% del total. EI mapa 4.5 representa los municipios segin
cuatro cortes altimétricos.

El cuadro 4.10 muestra la evolucion de la poblacién municipal,
en términos absolutos y en estructura porcentual, segun los cortes
altimétricos utilizados en el mapa 4.5. Por encima de los 1.000 me-
tros solo residia en 1900 el 5% de la poblacién, lo que en términos
absolutos representaba una cifra inferior al millon de habitantes;
para el resto de zonas la poblacion estaba distribuida de forma
homogénea, aunque la franja de hasta los 200 metros ya destacaba
ligeramente con un porcentaje de poblacion del 34,9%. Al final
del periodo considerado, mas de la mitad de la poblacién (51,9%)
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MAPA 4.5: Municipios segiin cortes altimétricos

Hasta 200 m

5 J [ Mais de 200 m y hasta 600 m

;i - . B Mis de 600 m y hasta 1.000 m

B Mis de 1.000 m
Fuente: CNIG (2013) y elaboracion propia.

reside por debajo de los 200 metros de altitud, observandose una
tendencia creciente a lo largo de todo el periodo y sin mostrar
sintomas de agotamiento. La poblacion en esta franja de altura
se ha multiplicado por 3,7, siendo la tnica que crece por encima
del promedio nacional. En consecuencia, el resto de zonas altimé-
tricas han mostrado una tendencia decreciente en importancia,
la franja entre los 600 y 1.000 metros de altitud ha perdido cinco
puntos porcentuales, a pesar de que Madrid, que es el municipio
que mas ha crecido en los 111 anos considerados, se sitiia en esta
franja de altura. La poblacién en los municipios por encima de los
1.000 metros no solo disminuye en términos relativos, represen-
tando en 2011 solo el 1,3% del total, sino también en términos ab-
solutos, no llegando en este ano a los 600.000 habitantes. Asi pues,
los desplazamientos de la poblacion de la montana al valle son
evidentes, y contintian produciéndose a principios del siglo xx1.

4.2.2. Del interior a la costa...
Ademds de montanoso, Espana es un pais eminentemente
costero; aparte de su casi 8.000 kilometros de costa, tiene dos
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archipiélagos: las Islas Baleares y las Islas Canarias, que forman
tres de las 50 provincias, y ya hemos tenido ocasion de compro-
bar cé6mo los archipiélagos han sido muy dindmicos en términos
demograficos. Desde el punto de vista municipal, la mayoria de
sus municipios son interiores, como no podria ser de otra for-
ma. Tan solo 470 municipios forman parte de la linea de costa,
lo que en términos de superficie apenas representa el 7% del
total nacional, con una altitud media que apenas supera los 100
metros de altura.

El cuadro 4.11 permite apreciar como la concentracion de la
poblacion en la costa era ya una caracteristica de la distribucion
de la poblacién a principios del siglo xx. En 1900, una quinta
parte de la poblacion (21,1%) residia en municipios costeros. En
1950 era ya una cuarta parte la que vivia en la costa (25%), y en
2011 la tercera parte (32,7%). El porcentaje de poblacion resi-
dente en municipios costeros no ha dejado de aumentar desde
1900, y al igual que sucede con los desplazamientos de la monta-
na al valle no muestra sintomas de agotamiento a principios del
siglo xx1. En 2011 la poblacion residente en municipios costeros
ha crecido casi un punto porcentual respecto a la de 2001. En el
conjunto del periodo dicha poblacion se ha multiplicado por 3,8,
representado en el censo de 2011 una cifra por encima de los
15 millones de habitantes.

La concentracion de la poblacion en el litoral ha sido, pues,
una constante en la distribucién de la poblacién en Espana, que
se ha magnificado con el paso del tiempo. En 1900 la densidad de
poblacion en los municipios costeros ya superaba ligeramente los
110 habitantes por km® por encima de la densidad actual para el
conjunto nacional, pero en 2011 dicha densidad superaba los 400
habitantes por km* mads de 4,5 veces el valor medio de Espana.

4.2.3. Del campo a la ciudad...

Es bien conocido que los procesos de desarrollo expulsan po-
blacion de la agricultura hacia los sectores industriales y de servi-
cios y que estos se localizan fundamentalmente en las ciudades. El
proceso industrializador experimentado por la economia espano-
la, sobre todo durante la segunda mitad del siglo XX no ha sido
una excepcion. Una de las caracteristicas fundamentales de la de-
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mografia espanola durante este periodo es que ha estado domi-
nada por los movimientos migratorios interiores de los ambientes
rurales a las grandes ciudades, y también al extranjero, sobre todo
en la década de los sesenta del siglo pasado, cuando el proceso
industrializador alcanzo6 su mayor auge (Garcia Barbancho 1975;
Garcia Coll y Puyol 1997; Recano 2004).

No existe un criterio universalmente aceptado para la defini-
cion de qué debe considerarse urbano o rural, o cuando una aglo-
meracion puede ser etiquetada como ciudad. Puesto que nuestra
aproximacion es eminentemente pragmatica, cuantificaremos los
movimientos demograficos del campo a la ciudad mediante dos
clasificaciones complementarias. Por una parte, estableceremos
una serie de umbrales de tamanos de poblacién a nivel municipal
y examinaremos su evolucion a través del tiempo. Por otra parte,
adoptaremos el criterio recientemente introducido por Eurostat
(2010, 2012a) para la determinacion de zonas rurales, urbanas
e intermedias para el momento actual y estudiaremos como ha
evolucionado la poblacién de estos municipios definidos con cri-
terios del siglo xx1.

El cuadro 4.12 ofrece la evolucion del nimero de municipios
considerando 11 tamanos, desde los mas minusculos, inferiores
a los 100 habitantes, hasta los mayores de 500.000 residentes. La
poblacion que albergan dichos municipios se ofrece en el cua-
dro 4.13.

Lo que estos cuadros nos indican es una elevada polarizaciéon
de la distribuciéon de tamanos municipales, sobre la que volvere-
mos en la seccion siguiente. Los municipios en el rango de 500 a
5.000 habitantes se reducen en todos los casos, pasando de repre-
sentar el 65,8% del total en 1900 a solo el 36,6% en 2011, dos pun-
tos porcentuales menos que en 2001. En términos de poblacion
estos municipios albergaban casi la mitad de la misma en 1900
(46,1%) mientras que en 2011 apenas superaban una décima par-
te del total (11,2%). La poblacién se ha desplazado mayoritaria-
mente a municipios de tamano intermedio y grande. En 2011,
la mitad de la poblacién residia en municipios de mas de 50.000
habitantes (52,1%); casi cuatro quintas partes lo hacia en muni-
cipios de mas de 10.000 habitantes (79%), y el 94% lo hacia en
municipios de mas de 2.000 habitantes.
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GRAFICO 4.4: Tamano medio municipal versus municipio mediano
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Fuente: INE (20062, 2013a) y elaboracion propia.

En términos del nimero de municipios, todos los tramos por
encima de los 5.000 habitantes ven crecer el namero de sus mu-
nicipios, siendo especialmente espectacular los tramos entre los
20.000 y los 500.000 residentes. De hecho el tramo entre 100.000
y 500.000 habitantes albergaba en 2011 a una cuarta parte de la
poblacién espanola (23,5%).

Una forma alternativa de ilustrar esta polarizacion puede obser-
varse al contrastar la evolucion del tamano medio municipal con la
del municipio mediano, es decir aquel que divide la distribucién
en dos partes iguales (grafico 4.4). Con un tamano fijo de munici-
pios, 8.116, la evolucion del tamano medio sigue la de la poblacion
general, de forma que observamos una tendencia creciente. Por el
contrario, el tamano mediano estuvo practicamente estabilizado
en torno a los 1.000 habitantes, un tamano ya de por si bastante
reducido en relacién con la media, hasta el censo de 1960, para
a continuacion iniciar una tendencia decreciente que ha dejado
el municipio mediano en unos 570 habitantes a principios del si-
glo xx1. El resultado es una distribucion fuertemente asimétrica,
con muchos municipios pequenos, algunos de ellos minusculos,
que albergan a un volumen muy reducido de poblacion.

A modo de resumen, lo que estos cuadros nos muestran es el
importante transvase de poblacién de los municipios de menos
de 10.000 habitantes, que en 1900 albergaban a dos tercios de
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la poblacién (67,6%), hacia los municipios de mas de 10.000
habitantes, que en 2011 albergaban al 79% de la poblacidn,
2,6 puntos porcentuales mas que en 2001, una forma clara de
ilustrar el movimiento del campo a la ciudad a lo largo de todo
el periodo, pero especialmente durante la segunda mitad del
siglo xX.

Una forma alternativa de examinar los movimientos de po-
blacion del campo a la ciudad es establecer una tipologia de
municipios rurales y urbanos, y examinar la evolucién de los
mismos. Estas tipologias siempre han sido controvertidas. En el
ambito de las instituciones, la OCDE (1994) adopt6 en la déca-
da de los noventa del siglo pasado un criterio basado en densi-
dades de poblacion que ha sido ampliamente utilizado en este
contexto. Segun este criterio, un municipio con una densidad
inferior a los 150 habitantes por kilémetro cuadrado era consi-
derado como rural (OCDE 2010), en caso contrario era clasifi-
cado como urbano. Aunque este criterio ha sido ampliamente
utilizado, su excesiva dependencia de las superficies municipa-
les ha provocado que no proporcionara buenos resultados en si-
tuaciones con elevada heterogeneidad en los tamanos fisicos de
los municipios, como es el caso de Espana (Goerlich y Cantarino
2013a). Por esta razon, Eurostat (2012a) busc6 alternativas a una
clasificacion rural/urbana a nivel municipal que combinara cri-
terios de densidad con umbrales minimos de poblacion, y que
no dependiera de las superficies en las unidades administrativas
que se pretendia clasificar. Esto solo es posible si disponemos de
estadisticas demograficas que no dependan de la division admi-
nistrativa del Estado, por lo que Eurostat propuso, en ausencia
de informacién sobre poblacién georreferenciada, partir de la
distribucion de la poblacion a partir de una rejilla geografica
regular de un kilémetro cuadrado. En Espana disponemos de
esta distribucion de la poblacién, en formato de grid, a partir
del trabajo de Goerlich y Cantarino (2012), por lo que podemos
aplicar los criterios de Eurostat (2012a) y examinar la evolucion
de la poblacién para esta tipologia, determinada para la demo-
grafia del siglo xXx1, pero mantenida constante hacia el pasado,
al igual que hemos hecho con la estructura municipal en la ho-
mogeneizacion de las series de poblacion.
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Exponemos brevemente el criterio de clasificacion de muni-
cipios en rurales, intermedios y urbanos propuesto por Eurostat
(2012a). A partir de la informacion de base, la poblacién por cel-
da de un kilometro cuadrado, cualquier tipologia rural/urbana
esta armonizada en torno a tres conceptos fundamentales:

— Celdas de poblacion rural o dreas rurales: celdas fuera de las
aglomeraciones urbanas.

— Aglomeraciones urbanas (urban clusters): aglomeraciones de
celdas contiguas, incluyendo las diagonales, con una den-
sidad minima de 300 habitantes por kilometro cuadrado, y
un umbral minimo de poblacién de 5.000 habitantes.

— Centros urbanos o aglomeraciones urbanas de alta densidad (ur-
ban centers o high density clusters): aglomeraciones de cel-
das contiguas, excluyendo las diagonales pero rellenando
los huecos y suavizando los contornos, con una densidad
minima de 1.500 habitantes por kilémetro cuadrado, y un
umbral minimo de poblacién de 50.000 habitantes.

Asi pues, los criterios de clasificacion de una celda combinan
densidades y tamanos minimos de la aglomeracion, pero dado que
las cifras de poblacion son independientes de las lindes adminis-
trativas, estas densidades no dependen del tamano de las unidades
geograficas de partida. Por la misma razon, las celdas de las areas
rurales no definen directamente municipios o regiones como ru-
rales o urbanas. Esta correspondencia, para una mejor identifi-
cacion de las areas rurales/urbanas con los centros de decision
politica a nivel local, se hace en una segunda etapa. En concreto,
Eurostat (2012a, 2012b) utiliza las siguientes reglas, basadas en las
proporciones de poblacion municipal que viven en los anteriores
tipos de celdas, para determinar el grado de urbanizacién a nivel
municipal:

— Municipio rural o con baja densidad de poblacion, si al menos el
50% de la poblacién municipal vive en celdas rurales.

— Municipio urbano pequerio (town) o con densidad intermedia de po-
blacion, si menos del 50% de la poblacién vive en celdas rura-
les y menos del 50% de la poblacién vive en centros urbanos.
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— Municipio urbano (city) o densamente poblado, si al menos el
50% de la poblacién vive en centros urbanos o aglomera-
ciones urbanas de alta densidad.

Aplicando estos criterios a 2011* obtenemos 221 municipios
wrbanos (2,7%), que ocupan una superficie del 4,5%; 1.025 muni-
cipios intermedios (12,6%), que ocupan la quinta parte de la super-
ficie nacional (19,8%), y el resto, 6.870 municipios (84,6%), ocu-
pando las tres cuartas partes de la superficie nacional (75,7%),
son etiquetados como rurales. La geografia de esta tipologia pue-
de verse en el mapa 4.6, lo que permite observar como una gran
parte de los municipios de tipo intermedio se localizan alrededor
de los municipios urbanos.

Aunque logicamente los criterios de densidad y umbrales mi-
nimos que definen un drea como rural o urbana son cambian-
tes en el tiempo, podemos hacer un experimento retrospectivo y
examinar como ha evolucionado la poblacion desde 1900 mante-
niendo esta tipologia fija.

Los resultados se ofrecen en el cuadro 4.14, y no pueden
ser mas ilustrativos. En los municipios clasificados actualmente
como rurales residia en 1900 la mitad de la poblacién (51,1%)
del pais; la otra mitad se dividia a partes iguales entre los muni-
cipios urbanos (23,3%) y los intermedios (25,6%). Un siglo des-
pués los municipios urbanos han mas que doblado su participa-
cién en términos de poblacién, en 2011 suponen el 52,7% del
total del pais, pero la maxima participacion se obtuvo en 1991
con el 55,6%, presentando una ligera tendencia decreciente
desde entonces. Los municipios intermedios incrementan su
participacion en seis puntos porcentuales en 2011 respecto a
1900 (31,6%), y al contrario de lo que sucede con los muni-
cipios urbanos, la tendencia es siempre creciente desde 1970.
Los grandes perdedores en términos demograficos han sido los
municipios rurales, que han pasado a representar en 2011 tan
solo el 15,7% del total de poblacién, con una tendencia decidi-
damente decreciente a lo largo de todo el periodo. Agrupando

* En la practica la tipologia se aplica con fecha de referencia 2006 (Goerlich y
Cantarino 2013a) y es actualizada a 2011 con los criterios de Eurostat (2012a).
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MAPA 4.6: Municipios segun tipologia rural/urbana a partir del criterio
de Eurostat a en una grid de poblacién de 1 km*

B Rural
[ Intermedio

- w“' j I Urbano

Fuente: Goerlich y Cantarino (2012) y elaboracion propia.

los municipios intermedios y los urbanos, observamos que en
estos dos tipos se localiza en 2011 el 84,3% de la poblacién fren-
te a algo menos de la mitad (48,9%) en 1900. La importancia
relativa de estos dos grupos presenta ligeros cambios de ten-
dencia a lo largo del periodo, por ejemplo entre los censos de
1960 y 1970, cuando se produce el masivo éxodo rural y el con-
siguiente auge de las grandes ciudades, los municipios urbanos
aumentan su participacion en diez puntos porcentuales, y en
términos relativos los municipios intermedios ven, sin embargo,
caer ligeramente su peso en la poblacién total, a pesar de un
incremento absoluto de casi 700.000 personas; posteriormen-
te, con la saturacion de las grandes ciudades, son los munici-
pios intermedios los que ganan mayor protagonismo, pero en
conjunto estos dos grupos dominan el panorama demografico,
especialmente desde el censo de 1960, cuando Espana inicia su
despegue econémico.
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4.2.4. A las capitales de provincia...

Las tendencias demograficas en el interior de una misma pro-
vincia pueden ser muy dispares, si bien las capitales de provincia
son siempre polo de atraccion de poblacion. Mas alla de criterios
demograficos, que ayudan a identificar un municipio como rural
o urbano, las capitales de provincia son centros de servicios admi-
nistrativos en su ambito, lo que les otorga un cardcter urbano mas
alla de un tamano o densidad prefijada.

Un simple hecho avala esta afirmacién. Entre 1900 y 2011
nueve provincias perdieron poblacién en términos absolutos
(v. el cuadro 3.4), pero ninguna capital de provincia lo hizo,
como se constata a la vista de los datos del grafico 4.5 que mues-
tra las tasas promedio de crecimiento de la poblacion de las capi-
tales de provincia. Todas las capitales muestran tasas de variacion
positivas entre 1900 y 2011, incluso a pesar de que la provincia
en su conjunto pudiera haber protagonizado una pérdida neta
de poblacion en este mismo periodo. En promedio, las capitales
espanolas han crecido al 1,4% anual entre 1900 y 2011, frente
al 0,8% del total nacional. A diferencia de lo que se pudiera
pensar no son las capitales de las provincias mas pobladas las
que lideran estos crecimientos. Incluso en el caso de la ciudad
de Barcelona su ritmo de variacién (1%) ha sido inferior al de
la media del conjunto de capitales. Este es un tema relacionado
con la saturacion de las grandes ciudades y el desbordamiento
de los limites administrativos municipales sobre el que volvere-
mos al final de este epigrafe. Las mayores tasas de crecimiento
medio anual (en torno al 2%) corresponden a las capitales de
tamano intermedio, como Albacete, Logrono y Las Palmas de
Gran Canarias. A poca distancia, con una tasa promedio entre
el 1,7% y el 1,8%, destacan otras siete capitales: Le6n, Huelva,
Victoria-Gasteiz, Cdceres, Zaragoza, Alicante y Guadalajara. En
el otro extremo, la capital que ha mostrado menos dinamismo
en la concentracion de poblacion durante el periodo considera-
do ha sido la ciudad de Cadiz (0,5%), seguida por la de Teruel
(0,9%). Este incremento de poblacion en las capitales de pro-
vincias como Teruel (y en todas las que han registrado tasas de
variacion negativas entre 1900 y 2011) determina que su reparto
a lo largo del territorio haya empeorado notablemente, y que la
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GRAFICO 4.5: Tasa de crecimiento anual acumulativa de la poblacion.
Capitales de provincia, 1900-2011

(porcentaje)

Albacete | 2,0
Rioja, La | 1.9
Palmas, Las- 1,9
Leon | 18
Huelva- 1,8
Araba/. Alava- 1,8
Céccrcs- 1.8
Zaragoza- 1,8
Alacant/Alicante- 1,7
Guadalajam- 1,7
Lleida | 1,7
Navarra- 1,7
Illes Balears- 1,6
Castells/Castellon | 1,6
Salamanca | 1,6
Cordoba | 16
Sta. Cruz de 'l‘.- 1,6
Girona- 1,6
Madrid | 1,6
Burgos- 1,5
Palencia | 1,5
Soria- 1,5
Ourense | 1,5
Tarragona- 1,5
Ciudad Real | 1,4
Badajor | 1.4
Sevilla | 1,4
Gipuzkoa- 1,4
Asturias | 1,4
Media capilales-— 1,4
Jaén| 1,4
Coruna, A 1,4
Cuenca | 1,4
Avila | 1.4
Valladolid | 13
Malaga | 13
Almerfa | 1,3
Murcia | 1.3
Zamora | 1,2
Huesca | 1,2
Bizkaia | 1,2
Valéncia/\'alcncia- 1,2
Toledo | 1,2
Lugo | 1,1
Cantabria | 1,1
Segovia- 1,1
Granada | 1,1
Pontevedra | 1,0
Barcelona | 1,0
Teruel | 0,9
Cadiz | 0,5

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5

Fuente: INE (2006a, 2013a) y elaboracién propia.
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gran parte de los municipios restantes que conforman la provin-
cia se hayan despoblado en gran medida.

Esta informacién se completa con la del cuadro 4.15, que
muestra el porcentaje que representa la capital de provincia den-
tro del total provincial, ampliando asi parte de la informacion del
cuadro 4.1 al total del periodo. Este cuadro revela algunas ten-
dencias interesantes. Para la mayoria de capitales el minimo de
poblacion en términos relativos se produce en la primera década
del siglo XX, pero hay tres casos en que el minimo se obtiene en
2011 —Madrid, Barcelona y Cadiz—. Ello se debe a una situa-
cion de desbordamiento de las lindes municipales, y absorcion de
la poblaciéon por parte de municipios limitrofes. En los casos de
Madrid y Barcelona es debido al importante crecimiento demo-
grafico que se acumula, durante la segunda mitad del siglo xx,
en municipios vecinos. Asi, Barcelona alcanzard su maximo en el
censo de 1950, con el 57,6% de la poblacién provincial, para ini-
ciar una tendencia descendente hasta representar en 2011 apenas
un tercio del total de la poblacién provincial (29,2%).

Madrid, con una superficie mas de seis veces mayor que la del
municipio de Barcelona, presenta una tendencia similar, aunque
mas acusada. El maximo relativo en términos de poblaciéon pro-
vincial se obtiene en el censo de 1960, llegando a representar la
capital del Estado el 86,7% de la poblacién de la provincia, lo que
no hace sino hablarnos del despoblamiento relativo de la provin-
cia de Madrid fuera de la capital, que ya a principios del siglo xx
acumulaba las tres cuartas partes de la poblacion. Sin embargo,
en 2011 apenas representaba la mitad de la poblacién provincial
(49,8%). Un caso que se deja sentir en capitales de provincias
limitrofes como Guadalajara o Toledo. Finalmente, la tercera
capital de provincia que presenta su minimo relativo en 2011 es
Cadiz, que en dicho ano tan solo supone el 10% de la poblacién
provincial. En este caso el desbordamiento se produce como con-
secuencia de su situacion geografica, al estar totalmente limitada
por la bahia de Cadiz, de reducidas dimensiones, 12,3 km?, lo que
ha provocado que la expansiéon demografica se haya trasladado a
sus municipios limitrofes, San Fernando, Puerto Real, El Puerto
de Santa Maria y Jerez de la Frontera, todos los cuales ven aumen-
tar su participacion en el total provincial a lo largo del periodo
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considerado y presentan los mayores valores en 2011. De hecho,
Jerez de la Frontera es el municipio mas poblado de la provincia
de Cadiz desde el censo de 1950.

En este mismo sentido, pero con tendencias mucho menos
acusadas, el cuadro 4.15 muestra que muchas capitales alcanzan
sus maximos relativos de poblacién en los censos de 1981 o 1991,
iniciando un ligero declive posterior que vuelve a mostrar la satu-
racion de algunas ciudades intermedias y grandes, y el desplaza-
miento de la poblacién a municipios limitrofes. De hecho, solo
17 de las 50 capitales de provincia alcanzan sus mayores valores de
poblacion relativa respecto a la de su provincia en 2011 y coinci-
den en su mayoria con capitales pequenas desde el punto de vista
demografico (Avila, Badajoz, Burgos, Caceres, Cordoba, Cuenca,
Huesca, Lugo, Ourense, Palencia, Soria, Teruel o Zamora, entre
otras), que todavia no han alcanzado su nivel de saturacion y ejer-
cen su influencia de polo de atracciéon en sus respectivos merca-
dos locales de poblacion.

A modo de resumen, el cuadro 4.16 ofrece la poblacion, absolu-
tay relativa, del conjunto de capitales de provincia. A principios del
siglo xx un 17,3% de la poblacion residia en capitales de provincia,
lo que en términos absolutos representaba 3,2 millones de perso-
nas; en 2011 dicha poblacién se habia multiplicado por 4,6, ascen-
diendo a algo mas de 15 millones de personas, lo que representa
un porcentaje del 32,2% del total. Sin embargo, los datos muestran
una pérdida de poblacién relativa desde el censo de 1981, cuando
se alcanza el 36,4% de residentes en las capitales de provincia.

Esta pérdida de posiciones relativas no es mas que una mani-
festacion de la saturaciéon de muchas capitales, como ya hemos se-
nalado. De hecho si consideramos la poblacion en los municipios
vecinos a las capitales de provincia, hasta un orden de contigiiidad
igual a 1, la poblacién acumulada en los mismos se multiplica por
4,4 alo largo de todo el periodo y la proporcién en estos munici-
pios es continuamente creciente, pasando de un 9,3% en 1900 has-
taun 16,5% en 2011, un punto porcentual mas que en 2001, y tres
puntos porcentuales mas que en 1981, cuando las capitales de pro-
vincia muestran su maxima proporcion de poblacion residente.

Los comportamientos provinciales son, sin embargo, tremen-
damente heterogéneos, puesto que mientras algunas aglomera-
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ciones superan no solo los limites de la capital, sino los mismos
limites provinciales, como es el caso de Madrid, otras no muestran
sintomas de saturacién, como sucede con las capitales mas pe-
quenas. En cualquier caso, la acumulacién de poblacién en torno
a las capitales y su area de influencia es innegable en tan largo
periodo de tiempo. Volveremos brevemente sobre la heterogenei-
dad provincial antes de finalizar el capitulo.

4.3. Desigualdad en la distribucién municipal
de la poblacion

Este apartado se destina a ofrecer una breve sintesis de dos ideas
que han ido apareciendo de forma reiterada con anterioridad: las
crecientes desigualdades en la distribucién de tamanos municipa-
les y la progresiva concentracion de la poblacion sobre el territo-
rio que ha caracterizado la evolucion demografica de Espana a lo
largo del siglo XX y la primera década del xx1.

Al igual que hicimos en el capitulo anterior con los datos pro-
vinciales utilizaremos como indicador sintético de concentraciéon
el indice de Gini, aplicado a las series homogéneas de poblacion
municipal para el periodo comprendido entre el censo de 1900 y
el de 2011, manteniendo la estructura municipal de este ultimo,
de forma que las unidades entre las que se reparte la poblacion
son constantes a lo largo de todo el periodo. Completaremos la
informacioén cuantitativa sobre la concentracion con la curva de
Lorenz, un instrumento muy util para conocer c6mo han evolucio-
nado distintas partes de la distribucién (Goerlich y Villar 2009).

La curva de Lorenz muestra el porcentaje acumulado de una
variable x correspondiente a un percentil dado de su distribucion.
En nuestro caso, el porcentaje de poblaciéon acumulada, a partir
de una ordenaciéon no decreciente de los municipios segin su
volumen de poblacion. La representacion grafica de la curva de
Lorenz no estard nunca por encima de la recta de 45 grados; si
coincide con ella implicaria una distribuciéon uniforme —todos
los municipios tendrian el mismo tamano—, y cuando mas lejos
esté de dicha recta, mayor sera el grado de dispersiéon observado
en la distribucién de la variable analizada.
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El grafico 4.6 representa la curva de Lorenz para la pobla-
ciéon municipal en distintos anos censales. En el eje de abscisas
aparece el porcentaje acumulado de municipios, y en el de or-
denadas, el de poblacién acumulada. Cuando se analizan las seis
curvas de Lorenz correspondientes a los periodos intercensales
estudiados —1900, 1930, 1960, 1981, 2001 y 2011—, se observa
que las desigualdades entre los municipios espanoles son muy
elevadas en todos los periodos analizados, ya que todas las cur-
vas se encuentran muy lejos de la bisectriz. Ademas se aprecia
un incremento continuo de la desigualdad a lo largo de todo
el siglo, aunque con grados de intensidad diversos. Entre 1900
y 1930 aument6 ligeramente, entre 1930 y 1960 el incremento
fue muy superior, pero cuando se produjo el mayor desplaza-
miento entre curvas consecutivas fue en el periodo 1960-1981.
De nuevo, entre 1981 y 2011 volvié a crecer ligeramente la des-
igualdad, aunque en estas ultimas décadas a ritmos mucho mas
moderados.

GRAFICO 4.6: Curvas de Lorenz de la poblaciéon municipal, 1900-2011
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Fuente: INE (20062, 2013a) y elaboracion propia.
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El cuadro 4.17 ofrece un nimero seleccionado de percentiles
de las curvas de Lorenz representadas en el grafico 4.6, lo que
permite ampliar el analisis realizado. En 1900, el 1% de la pobla-
cion residia en el 10% de los municipios espanoles mas pequenos.
En 2011 este porcentaje se habia reducido a una décima parte
hasta el 0,08%. El percentil 50, es decir, la mitad de los munici-
pios mas reducidos, eran ocupados por el 1,8% de la poblacién,
manteniéndose una progresiva caida del porcentaje de poblacion
residente en este tramo a lo largo de todo el periodo. En 2011
vivia, en el 95% de los municipios mas pequenos, el 31,5% de la
poblacion, mientras que en 1900 dicho porcentaje era del 59,2%.

Los percentiles 99%, 99,5% y 99,9% permiten apreciar que el
porcentaje de poblacion que vivia en cada uno de estos percenti-
les se fue reduciendo progresivamente, y por tanto la poblacion
residente en los municipios mas grandes fue ganando posiciones
relativas. Se aprecia, sin embargo, un cambio de tendencia entre
1981y 2001, que se confirma en 2011. A partir de 2001, el porcen-
taje de poblacién acumulada hasta el percentil 99,9% aumento,
en lugar de seguir cayendo, lo que implica que las ciudades mas
grandes (el 0,1% restante) perdian peso en términos de pobla-
cion a favor de las ciudades intermedias.

Una forma sencilla de resumir esta informacion es mediante el
indice de Gini, uno de los estadisticos sintéticos de dispersion mas

CUADRO 4.17: Poblacién acumulada por tramos de municipios, 1900-2011
(porcentaje)

1900 1930 1960 1981 2001 2011
Hasta 10% municipios 0,98 0,79 0,51 0,16 0,11 0,08
Hasta 50% municipios 11,34 9,62 6,68 3,01 2,19 1,85
Hasta 75% municipios 26,86 23,64 17,74 9,74 8,06 7,33
Hasta 90% municipios 46,90 42,59 34,05 22,01 20,23 19,87
Hasta 95% municipios 59,23 54,62 4494 31,86 31,20 31,50
Hasta 99% municipios 77,16 72,72 62,65 52,44 54,73 56,67
Hasta 99,5% municipios 81,92 7794 69,29 61,26 64,06 66,01
Hasta 99,9% municipios 89,73 86,69 81,17 78,42 81,08 82,10

Fuente: INE (20062, 2013a) y elaboracion propia.
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utilizados para evaluar el grado de concentracion de una variable,
y cuya relacion con la curva de Lorenz viene dada porque es dos
veces el area entre dicha curva y la diagonal principal (Goerlich
y Villar 2009). El grafico 4.7 ofrece este indice sintético a nivel
nacional, referido al tamano de la poblaciéon municipal para el
periodo 1900 a 2011.

A simple vista se observa un aumento sostenido de la desigual-
dad a lo largo del todo el siglo XX y el inicio del siglo xx1. En
segundo lugar, destaca con claridad la variacién mas intensa de
la desigualdad que se produce en la década de los anos sesenta
en relacion con decenio anterior. Los anos comprendidos entre
1960 y 1981 fueron los que aportaron mayores cambios en la fi-
sonomia del territorio. A distancia le siguen los anos cincuentay,
mas rezagada aunque con cambios significativos, la década de los
treinta. El grafico 4.7 también confirma que la primera y la tltima
década del siglo XX, junto con la primera del siglo xx1, fueron las
que, por el contrario, presentaron una mayor estabilidad en la
distribucion de tamanos municipales.

En general, se puede decir que el crecimiento de la desigual-
dad fue sostenido para el conjunto de los municipios espanoles,
tanto a lo largo del siglo XX como a principios del siglo xx1, aun-
que esto no es generalizable al conjunto de la distribucién muni-
cipal a nivel provincial. El cuadro 4.18 muestra el indice de Gini

GRAFICO 4.7: Evolucién del indice de Gini del tamano municipal, 1900-2011
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Fuente: INE (2006a, 2013a) y elaboracién propia.
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para los municipios de cada una de las 50 provincias. En el mismo
se senalan el valor maximo y minimo de este indice para cada una
de las provincias a lo largo del periodo de referencia.

La mayoria de las provincias presentaron los valores minimos
en 1900 o en 1910. Solamente cinco provincias no cumplen esta
afirmacién, aunque el valor minimo se localiza en cualquier caso
en la primera parte del siglo XX. Asi, Zamora muestra el valor mas
bajo del indice Gini en 1920 y Almeria, Badajoz, Jaén y Murcia en
1930. En el lado contrario, la mayor parte de las provincias espa-
nolas —40 de las 50 provincias— alcanzé la maxima desigualdad
en 2011. Por su parte, las 12 restantes muestran el mayor grado
de desigualdad entre el censo de 1970 y el de 2001, y han seguido
una tendencia de correccion de las disparidades desde su maximo.

Para el conjunto de las provincias, Madrid representa la maxi-
ma desigualdad en todos los censos, excepto en los dos tultimos,
2001y 2011, cuando es sustituida por Zaragoza. Por el contrario, la
provincia con un menor valor del indice de Gini es Ourense has-
ta el censo de 1970, que posteriormente es reemplazada por otra
provincia de la misma comunidad auténoma, Lugo. De hecho, son
las provincias gallegas las que presentan una mayor dispersion de
asentamientos. Con todo, detras de estas afirmaciones genéricas se
esconden situaciones que requieren de una mayor profundidad de
analisis, especialmente para las provincias de Madrid y Barcelona.

La provincia de Madrid fue, hasta 1991, Ia que mayores dispa-
ridades presentaba en términos del tamano de sus municipios. En
1970, alcanzé el maximo de desigualdad y a partir de entonces
el indice de Gini no ha dejado de disminuir hasta el punto en el
que la desigualdad en la provincia de Madrid era en 2011 inferior
a la existente en 1920. Aunque Madrid tenia menos habitantes al
principio del siglo, era el inico municipio de importancia de la
provincia, por lo que las diferencias entre la capital y el resto de
los municipios de su provincia eran muy importantes. La prolife-
racion de las ciudades dormitorio ha favorecido el aumento de
las ciudades de tamano intermedio, no solo en las proximidades
de la capital, sino en zonas cada vez mads alejadas como via de so-
lucion a los niveles de congestion alcanzados en toda el area me-
tropolitana de la capital. Las diferencias entre la gran ciudad y los
restantes municipios de la provincia van reduciéndose paulatina-



[190 ] cAMBIOS EN LA ESTRUCTURA Y LOCALIZACION DE LA POBLACION

mente gracias a la emigracion hacia otros municipios de la misma
provincia, reforzada con las mejoras en las redes de transporte,
especialmente intensas desde la década de los setenta. Este proce-
so explica la reducciéon del indice de Gini a partir de 1970.

En la provincia de Barcelona se repite una situacion similar.
El minimo del indice de Gini se observa en 1900, hubo una pro-
gresiva concentracion de la poblacién en el area metropolitana
con problemas de saturacion hasta alcanzar el maximo en 1970
y a partir de aqui un descenso continuado hasta 2011, aunque la
reduccion de la desigualdad de los altimos decenios no ha sido tan
importante.

Seis provincias alcanzaron la maxima desigualdad en el tama-
no de sus municipios en 1991: Alava, Alicante, Cadiz, Murcia, Se-
villa y Valencia, mientras que en Gipuzkoa el maximo fue en 2001.
En las restantes provincias la desigualdad no ha hecho mds que
aumentar de forma practicamente sostenida a lo largo del siglo,
presentando los valores maximos del indice de Gini en 2011. Este
hecho simplemente esta reflejando la concentraciéon de mayor
tamano dentro de la provincia, generalmente en la capital, y el
consiguiente abandono de los nicleos mas pequenos. Por ultimo,
obsérvese que las diferencias interprovinciales en los indices de
Gini alcanzaron su minimo en 2011, tal como indican la desvia-
cion tipicay la ratio entre los valores maximo y minimo provincia-
les que aparecen en la parte inferior del cuadro 4.18.

Los mapas 4.7 y 4.8 muestran una visién rapida de los cambios
acontecidos a lo largo del siglo xx y al inicio del siglo XX1, a partir
de la representacion de los indices de Gini para las provincias es-
panolas en 1900 y 2011, asi como la variacion experimentada por
los indices de desigualdad entre estos dos censos (cuadro 4.18).
En 1900, Madrid y Barcelona eran las dos provincias con mayores
diferencias en el tamano de sus municipios, aunque sin alcanzar
el valor 0,9. En la mayor parte de la Peninsula predomina el color
mas claro asociado a valores del indice de Gini por debajo del
0,5; es decir, menor desigualdad en los tamanos municipales. En
2011, el aumento del indice de Gini es generalizado en todas las
provincias. La trama mas oscura se ha extendido hacia las provin-
cias de la mitad norte y a la costa mediterrdnea, si bien una tnica
provincia, Zaragoza, excede el 0,9.
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MAPA 4.7: Indice de Gini de tamafos municipales por provincias, 1900-2011
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Fuente: INE (2006a, 2013a) y elaboracion propia.

La variacion del indice de Gini entre los dos anos extremos
aparece en el panel ¢ del mapa 4.7. Ninguna provincia aparece
coloreada en verde, lo que indica que en todas ellas la desigual-
dad era mayor en 2011 que en 1900, y en un nimero importante
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el indice de Gini ha aumentado mas de 0,3 puntos. Este mayor
incremento de la desigualdad de tamanos municipales se localiza
en las provincias de la zona norte peninsular, con la excepcién de
Albacete y Cuenca. Por el contrario, en Madrid, Barcelona y Mur-
cia el incremento ha sido muy moderado, menos de 0,05 puntos.
Estas imdgenes reflejan nuevamente la intensidad de la concen-
tracion de la poblacion sobre el territorio a lo largo del periodo.

El mapa 4.8 permite seguir la evolucion, dividida en cuatro
periodos temporales, de los indices de Gini provinciales entre
1900 y 2011. Entre 1900 y 1930, se aprecian variaciones negati-
vas del indice de Gini en ocho provincias, seis en la region de
Andalucia mas Toledo y Badajoz, lo que refleja un descenso de
los desequilibrios territoriales de estas provincias en las primeras
décadas del siglo xx. Por su parte, los mayores incrementos de la
desigualdad se produjeron en la franja norte, en las provincias
de Bizkaia, Gipuzkoa y La Rioja. En el periodo siguiente, de 1930
a 1960, ninguna provincia presenta una variacion negativa del
indice de Gini, lo que determina un avance de la desigualdad en
los tamanos municipales pero todavia a un ritmo lento, teniendo
en cuenta que los incrementos en el indice de Gini no superan
los 0,2 puntos. Las provincias que mas amplian las diferencias
de sus municipios son Ledn, Alava, Zaragoza, Lleida, Castellon e
Illes Balears. Pero es entre 1960 y 2001 cuando se producen los
incrementos mas importantes de la desigualdad en la casi tota-
lidad de las provincias, especialmente de las zonas del centro y
el norte, donde los colores mas oscuros dominan el mapa. Las
Unicas provincias que ven reducida la desigualdad en este medio
siglo son Madrid y Barcelona. El dltimo mapa muestra la estabi-
lidad en la localizacion de la poblacion que se ha producido en
la ultima década. El indice de Gini se ha reducido entre 2001 y
2011 en 13 provincias debido al desarrollo alcanzado por deter-
minadas areas metropolitanas (Madrid, Barcelona, Bizkaia, Va-
lencia y Sevilla), o en las provincias en las que se encuentra muy
extendida la actividad turistica como los archipiélagos, Alicante,
Malaga, Murcia y Cadiz.

El tamano de un municipio en términos de poblaciéon depen-
de, en gran medida, aunque no exclusivamente, de la superficie
que ocupa. Asi, la correlacion entre poblacién municipal y super-
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MAPA 4.8: Variacion de los indice de Gini provinciales, 1900-2011
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¢) 1960-2001

b) 1930-1960

10,005 -0,05]
©10,05-0,10]
2 10,10-0,20]
= 10,20-0,30]
= 10,30 -0,40]
B Mas de 0,40

10,000 - 0,005]

10,005 - 0,05]
10,05-0,10]
™ 10,10-0,20]
m 10,20-0,30]
= 10,30 -0,40]
M Mds de 0,40

Fuente: INE (20062, 2013a) y elaboracién propia.

[ Variacién negativa
10,000 - 0,005]

[ Variacion negativa

d) 2001-2011

I Variacién negativa
10,000 - 0,005]
10,005 - 0,05]

©]0,05-0,10]

10,10 - 0,20]

= 10,20 - 0,30]

m 10,30 - 0,40]

I Mis de 0,40

{88 Variacién negativa
10,000 - 0,005]

~ 10,005 - 0,05]

~ 10,05-0,10]

2 10,10-0,20]

= ]0,20-0,30]

= ]0,30-0,40]

B Mais de 0,40



[194] cAMBIOS EN LA ESTRUCTURA Y LOCALIZACION DE LA POBLACION

ficie es positiva, y ha oscilado entre 0,32 y 0,47 a lo largo del pe-
riodo de analisis.

Las diferencias interprovinciales en tamanos medios municipa-
les son mas que notables. La provincia de Murcia es la que tiene
municipios de mayor extension superficial (251,5 km?, en prome-
dio). Le siguen algunas provincias de la mitad sur peninsular, como
Ciudad Real (194,2 km?), Cérdoba (183,6 km?), Albacete (171,5
km?), Cadiz (169,0 km?) o Jaén (139,1 km?). La geografia peninsu-
lar, ademas de algunos hechos histéricos, deja sentir su huella en
los tamanos municipales. En la mitad norte el tamano medio es, en
general, mas reducido, con las excepciones de Lugo (147,1 km?)
y Asturias (135,9 km?). Las provincias con menor tamano medio
municipal son Bizkaia (19,8 km?), Gipuzkoa (21,7 km?), Barcelona
(24,9 km?), Girona (26,7 km?) y La Rioja (28,9 km?).

En definitiva, en la mitad sur de la Peninsula predominan los
municipios asentados sobre términos municipales relativamente
extensos, mientras que en la mitad norte se ubican, en general,
municipios de menor superficie. La combinacion de los datos de
poblacion y superficie permite definir la densidad de poblacion
como los habitantes por kilometro cuadrado, lo que permite exa-
minar la localizacion de la poblacion no atendiendo al nimero de
municipios, sino relativizandolos segun la superficie que ocupan,
como ya hiciéramos con las provincias en el capitulo anterior.
Ofrecemos pues, a continuacion, los indicadores de concentra-
cion pero referidos a la densidad municipal.

En el grafico 4.8 se representan las curvas de Lorenz para la
densidad de poblacién y los mismos seis periodos censales que
en el grafico 4.6. En el eje de abscisas aparece el porcentaje de
superficie y en el de ordenadas, el porcentaje de poblacion que la
ocupa. Sin embargo, en la elaboracion del grafico, los municipios
han sido ordenados de menor a mayor densidad de poblacion.

De nuevo, con el paso del tiempo las curvas de Lorenz se alejan
de la diagonal principal. El mayor incremento de la desigualdad
se produjo de nuevo entre 1960 y 1981. Por el contrario, al prin-
cipio y al final del periodo la desigualdad se incrementa de forma
mucho mas moderada dentro de la tendencia general al aumento.

El cuadro 4.19 muestra el detalle de la concentracion de la po-
blacién sobre el territorio a partir de la densidad. En el ano 1900,



LA LOCALIZACION DE LA POBLACION SOBRE EL TERRITORIO [ 195 ]

GRAFICO 4.8: Curvas de Lorenz de la densidad de poblacién municipal,
1900-2011

(estructura porcentual)

100

Poblacion

1990 wresssssseseees 1960 =-=-==- 2001
1930 = === 1981 2011

Fuente: INE (20062, 2013a), CNIG (2013) y elaboracion propia.

CUADRO 4.19: Poblacién acumulada por tramos de superficie, 1900-2011

(porcentaje)

1900 1930 1960 1981 2001 2011

Hasta 10% superficie 1,65 1,56 1,06 0,36 0,25 0,19
Hasta 50% superficie 17,72 16,16 12,04 5,55 4,05 3,35
Hasta 75% superficie 36,83 33,65 26,14 14,46 11,77 10,47
Hasta 90% superficie 56,51 51,86 41,81 26,30 23,75 22,73
Hasta 95% superficie 66,88 61,84 51,26 35,51 34,46 34,25
Hasta 99% superficie 81,96 77,23 68,29 57,22 59,59 61,11

Hasta 99,5% superficie 86,08 81,82 74,21 66,52 69,41 71,13
Hasta 99,9% superficie 93,63 91,66 88,94 86,71 88,77 89,62

Nota: Municipios ordenados de menor a mayor superficie.
Fuente: INE (2006a, 2013a), CNIG (2013) y elaboracién propia.
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el 1,6% de la poblacién ocupaba hasta el 10% de la superficie en
los municipios con menor densidad, y en 2011 este porcentaje se
habia reducido al 0,2%. A comienzos del siglo xx, en la mitad de
la superficie menos densamente poblada vivia el 17,7% de la po-
blacion. Ciento once anos mas tarde, esta cifra se habia reducido al
3,4%. Por su parte, en el 90% de la superficie vivia en 2011 tan solo
el 22,7% de la poblacién (lo que equivale a decir que en el 10% res-
tante, la superficie mas densa, vivia el 77,3%), mientras que en 1900
lo hacia el 56,5%. En el extremo de la distribucién, en el percentil
correspondiente al 99,9% de la superficie espanola menos densa-
mente poblada, vivia el 93,6% de la poblacién en 1900 y el 89,6% en
2011. Lo que equivale a decir que, en 2011, el 10,4% de la poblacién
residia en el 0,1% del territorio mas densamente poblado.

El cuadro 4.19 muestra también que las curvas de Lorenz co-
rrespondientes a 1981, 2001 y 2011 se cruzan en el tramo superior
de la distribucion, en el que se ubican los municipios mas densa-
mente poblados. En efecto, mientras el porcentaje de poblacion
que habitaba hasta el 99% del territorio menos denso se reducia
a lo largo del siglo, en el 1% restante se invierte la tendencia en-
tre 1981 y 2001, y se confirma el cambio en 2011. El grafico 4.9
presenta el indice de Gini referido a la densidad de poblacion.
A la vista de esta imagen se puede concluir que se ha producido
un crecimiento continuado de la desigualdad, aunque dividido en

GRAFICO 4.9: Evolucion del indice de Gini de la densidad de poblacién,
1900-2011
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tres fases: una primera de relativa estabilidad a comienzos del si-
glo xx, una segunda fase entre 1960 y 1981 de incremento brusco
y una tercera fase, de nuevo, de estabilidad de la desigualdad en
la primera década del siglo xx1. La tendencia es muy similar a la
mostrada por el Gini en términos de tamanos municipales (grafi-
co 4.7), aunque, contrariamente a lo que sucede a nivel provincial
(grafico 3.3), los niveles de dispersion son menores.

4.4. La heterogeneidad provincial

Aunque el analisis del capitulo se ha mantenido fundamentalmen-
te a nivel municipal, considerando el pais en su conjunto, ya he-
mos mencionado en varias ocasiones la elevada heterogeneidad
provincial; resulta pues de interés examinar, aunque sea muy bre-
vemente, las importantes diferencias existentes a escala provincial.
En los graficos 4.10 a 4.13 se incorpora este analisis, comparando
1900y 2011. Las variables analizadas son tres: el porcentaje de muni-
cipios segun su tamano municipal, €l porcentaje de poblacion que en ellos
habitaba'y el porcentaje de superficie que ocupaban.

En el grafico 4.10 la informacién se centra en los municipios
que tenian 1.000 habitantes como maximo. Como ya hemos vis-
to, en 1900 el 51,9% de los 8.116 municipios de las series homo-
géneas se ubicaban en este tramo de poblacién, mientras que en
2011 lo hacia el 60,2%. Las diferencias entre las provincias pueden
resumirse en dos. Por un lado, se identifican provincias que con-
centran un elevado porcentaje de municipios pequenos. En 2011
cuatro provincias tenian mas del 90% de sus municipios en este
estrato: Avila, Salamanca, Teruel y Zamora. En el extremo opues-
to, A Coruna y Santa Cruz de Tenerife donde no habia ninguno,
y en Las Palmas, Pontevedra, Murcia y Sevilla no llegaban al 5%
del total. La segunda diferencia se refiere a la evolucion temporal.
Mientras para el conjunto de Espana el namero de municipios mas
pequenos aumento entre 1900y 2011, en algunas provincias (Bar-
celona, Madrid, Valencia o Bizkaia) la tendencia fue la contraria.

En el centro del grafico 4.10 aparece el porcentaje de pobla-
cién que habitaba en este tipo de municipios en cada una de las
provincias espanolas. En Espana el porcentaje se redujo desde el
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GRAFICO 4.10: Distribucion provincial de los municipios y tramos de poblacion.
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GRAFICO 4.10 (cont.): Distribucion provincial de los municipios y tramos de poblacién.
Municipios < 1.000 habitantes, 1900-2011
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12,1% en 1900 hasta el 3,2% en 2011. No obstante, en 2011 en
algunas provincias mas del 25% de su poblacion se localizaba en
este tipo de municipios: Avila (29,4%), Segovia (26%) y Zamora
(38,4%). Aunque la gran mayoria de provincias presenta también
la tendencia a reducir el porcentaje de poblacion en esta tipo-
logia entre los dos anos extremos, en ocho ocurrié lo contrario:
Albacete, Caceres, Jaén, Leon, Lugo, Ourense, Asturias y Zamora.

El grafico 4.10 presenta también el porcentaje de superficie
ocupada por los municipios de menos de 1.000 habitantes. Las
diferencias interprovinciales son mas que notables. En el con-
junto de Espana los municipios de menor tamano ocupaban en
2011 el 38,6% de la superficie; sin embargo, en siete provincias
(Avila, Burgos, Guadalajara, Salamanca, Soria, Teruel y Zamora)
este porcentaje superaba el 75% de su territorio. Por otra parte,
mientras la tendencia nacional fue al aumento de la superficie
ocupada por esta tipologia entre 1900 y 2011, en ocho provincias
(Illes Balears, Barcelona, Cadiz, Ciudad Real, Gipuzkoa, Madrid,
Las Palmas y Sevilla) el patron fue el inverso.

El nimero de municipios pertenecientes al tramo de 1.001
a 10.000 habitantes se redujo en el periodo analizado (grafi-
co 4.11). En 2011, el porcentaje de municipios de este tipo era de
30,5%, casi 15 puntos porcentuales menos que en 1900 (45,4%).
La reduccion fue generalizada en todas las provincias. Las tinicas
excepciones fueron las provincias de Lugo, Madrid y Barcelona,
aunque en las tres descendi6 el porcentaje de poblacién que ha-
bitaba en esta tipologia entre 1900 y 2011.

La poblacion residente en municipios de entre 1.001 y 10.000
habitantes se redujo de forma abrupta a nivel nacional, pasando
del 55,4% en 1900 al 17,8% en 2011. Solamente la provincia de
Segovia se excluye de este proceso de concentracion en el que los
municipios mds pequenos se quedaban despoblados en favor de
los de mayor tamano.

Los municipios de entre 10.001 y 50.000 habitantes aumentaron
su peso relativo entre 1900 y 2011 (grafico 4.12), representando
en 2011 el 7,5% del total, cinco puntos porcentuales mds que en
1900. En el total nacional su presencia es reducida. Sin embargo,
en algunas provincias la mitad de sus municipios pertenecen a esta
tipologia en 2011 (Murcia 57,7% y Las Palmas 50%). Por el contra-
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GRAFICO 4.11: Distribucion provincial de los municipios y tramos de poblacion.

Municipios de 1.001 a 10.000 habitantes, 1900-2011

(porcentaje horizontal)
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GRAFICO 4.11 (cont.): Distribucion provincial de los municipios y tramos de
poblacién. Municipios de 1.001 a 10.000 habitantes, 1900-2011

(porcentaje horizontal)
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GRAFICO 4.12: Distribucion provincial de los municipios y tramos de poblacion.
Municipios de 10.001 a 50.000 habitantes, 1900-2011

(porcentaje horizontal)
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GRAFICO 4.12 (cont.): Distribucion provincial de los municipios y tramos de poblacién.
Municipios de 10.001 a 50.000 habitantes, 1900-2011

(porcentaje horizontal)
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rio, en Avila, Palencia y Segovia no existia ninguno en este tramo.
Como hemos tenido ocasion de ver, este estrato municipal es el
que acoge el mayor porcentaje de poblacién en Espana, el 26,8%
en 2011, y en ocho provincias (Illes Balears, Ciudad Real, Girona,
Gipuzkoa, Huelva, Pontevedra, Santa Cruz de Tenerife y Soria) se
supera el 40%.

Los municipios de mayor tamano, con mas de 50.000 habitan-
tes, han aumentado su peso de forma muy considerable a lo largo
del siglo xx y la primera década del siglo xx1 (grafico 4.13). Pese
a ello, en dos provincias (Soria y Teruel) no habia en 2011 ningtin
municipio de este tamano. En 1900 tan solo 18 municipios perte-
necian a este estrato, mientras que en 2011 lo hacian casi centenar
y medio (144). Este aumento puede considerarse modesto en tér-
minos absolutos, como también lo es, sin duda, el porcentaje de
territorio que ocupan, el 5,5%. El hecho mas llamativo es, sin em-
bargo, que este porcentaje haya aumentado en tan solo tres pun-
tos porcentuales con relacion a 1900, cuando la poblacién que en
ellos habita ha pasado del 13,7% en 1900, al 52,1% en 2011. Por
lo tanto, en tan solo 144 municipios vivia en 2011 mas de la mitad
de la poblacion espanola, ocupando menos del 6% del territorio.

El cuadro 4.20 sigue la trayectoria temporal de las cifras de
poblacién en aquellos municipios que en algin momento en-
tre 1900 y 2011 alcanzaron los 50.000 habitantes. El grafico 4.13
identificaba la provincia de Cadiz como la que presentaba en
2011 el mayor porcentaje relativo de municipios en este tramo
de poblacion. En el cuadro 4.20 es posible comprobar que eran
ocho en esa fecha: la capital, Algeciras, Chiclana de la Frontera,
Jerez de la Frontera, La Linea de la Concepcién, Puerto de Santa
Maria, San Fernando y Sanlicar de Barrameda. En ellos vivia el
68,5% de la poblacién de la provincia, ocupando el 25,2% de su
superficie.

Por su parte, la provincia de Madrid es la que concentra el ma-
yor numero de municipios (20) con una poblacién superior a los
50.000 habitantes en 2011. En ellos habitaba en esa fecha el 84,1%
de la poblacién provincial (el mas elevado de las 50 provincias espa-
nolas) y ocupaban el 20,8% de la superficie. Barcelona se encuentra
en segunda posiciéon con 19 municipios de mds de 50.000 habitan-
tes, representando el 64,8% de la poblacion de la provincia. El por-
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GRAFICO 4.13: Distribucién provincial de los municipios y tramos de poblacién.
Municipios de mas de 50.000 habitantes, 1900-2011

(porcentaje horizontal)
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GRAFICO 4.13 (cont.): Distribucién provincial de los municipios y tramos de poblacién.
Municipios de mas de 50.000 habitantes, 1900-2011

(porcentaje horizontal)
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centaje de territorio provincial ocupado por estos municipios era
menos de la mitad que el de los 20 de Madrid, el 7,5%.

En 2011, la provincia de Murcia solo contaba con cuatro mu-
nicipios que superaran el umbral de los 50.000 habitantes: Carta-
gena, Lorca, Molina de Segura y la capital. A pesar de ello, estos
cuatro municipios ocupaban casi un tercio de la superficie provin-
cial (29,1%) y reunian a mds de la mitad de la poblacién (55,5%),
dada la elevada superficie de los municipios murcianos por térmi-
no medio (251,5 km? de media), la mayor de todas las provincias.
Por otra parte, dos son los casos mas claros de concentracion de la
poblacion provincial en un tinico municipio. En el cuadro 4.20 po-
demos comprobar que en Zaragoza, solamente la capital tenia mas
de 50.000 habitantes en 2011, pero en ella vivia el 69,5% de la po-
blacion de la provincia. El segundo caso es el de Valladolid, aunque
no tan extremo. Solamente en la capital de la provincia habitaba el
58,5% de su poblacién en 2011. Vitoria también aglutina un por-
centaje muy elevado de poblacion provincial, el 75,1% en 2011. Sin
embargo, el porcentaje de superficie que abarca es muy superior, el
9,3% frente al 5,6% de Zaragozay al 2,4% de Valladolid.

En Bizkaia, en 2011, solamente tres municipios tenian mas de
50.000 habitantes (dos menos que en 2001): Bilbao, Barakaldo y
Getxo. En estos tres municipios vivia algo menos de la mitad de la
poblacion (46%), en un exiguo 3,7% de la superficie de su terri-
torio. Por su parte, en la provincia de Valencia habia cinco muni-
cipios en este tramo: la capital, Gandia, Paterna, Sagunty Torrent,
pero aglutinaban un porcentaje menor de poblacién (42,3%) so-
bre un porcentaje también muy reducido de su territorio (4%).
Por ultimo, en la provincia de Sevilla se identifican, ademas de la
capital, otros tres municipios de mas de 50.000 habitantes, Alcala
de Guadaira, Dos Hermanas y Utrera. En estos cuatro municipios
vivia el 49,3% de la poblacién sobre el 9,1% del territorio.

4.5. Conclusiones
Este capitulo ha presentado una panoramica de la localizacién de

la poblacion sobre el territorio a escala municipal paralos 111 anos
que van desde el censo de 1900 hasta el de 2011. Para ello hemos
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utilizado las series homogéneas construidas como se expone en el

capitulo 2, lo que ha otorgado homogeneidad al analisis.

El capitulo comienza con el andlisis de lo sucedido en la pri-

mera década del siglo XxXI para dar continuidad a Goerlich et al.

(2006). Las principales conclusiones son las siguientes:

1y

2)

3)

La primera década del presente siglo representa, en cierta for-
ma, una continuidad respecto a las décadas de los ochenta y
noventa del siglo pasado. Por una parte se desaceleran los im-
portantes desplazamientos de la poblacion sobre el territorio
observados en las dos décadas anteriores, asociados al desa-
rrollo econémicoy el consiguiente éxodo rural. Sin embargo,
dichos desplazamientos no desaparecen. A pesar de que en el
periodo intercensal 2001-2011 la poblacion creci6 en casi seis
millones de habitantes, mas de la mitad de municipios vie-
ron disminuir sus efectivos de poblacion. En consecuencia, el
proceso de concentracion de la poblacion, iniciado hace mas
de siglo y medio, no ha finalizado. Por otra parte, la primera
década del siglo xx1 también rompe algunas tendencias res-
pecto a las dos décadas previas. En concreto, los municipios
de Madrid y Barcelona lideran las ganancias en poblacion,
cuando en la década anterior, de 1991 a 2001, lideraron las
pérdidas. Son los municipios de tamano intermedio y grande
los mas dinamicos en términos demograficos.

Lo que la primera década de siglo xx1 deja patente en términos
demograficos es la superacion de las lindes administrativas en
las grandes areas metropolitanas, sobre todo Madrid y Barcelo-
na. Giertamente esto era visible a finales del siglo XX, pero lo es
cada vez masy el proceso no muestra sintomas de agotamiento.
El area metropolitana de Madrid se extiende mas alla de los li-
mites provinciales, hasta conseguir revertir la tendencia de des-
poblamiento histérico de provincias limitrofes, como por ejem-
plo Guadalajara. Esta realidad convive con una situacion en la
que el 60% de los municipios no alcanza los 1.000 habitantes.
La vision desde 1900 arroja un balance de concentracion
progresiva de la poblacion en el valle, en el litoral, en las
ciudades, las midamos como las midamos, y en las capitales
de provincia. Solo estas tltimas muestran una cierta estabi-
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lidad o incluso pérdida de importancia relativa en los ulti-
mos censos, lo que se basa en gran parte en la saturaciéon
de sus términos municipales, con la consiguiente aglomera-
cién de poblacion en los municipios limitrofes. En el resto
de casos, el proceso de concentracion de la poblacion sigue
su curso, de forma lenta pero continua.

En relacion con la tendencia de largo plazo que acabamos
de mencionar, es importante hacer énfasis en que el pro-
ceso modernizador que la sociedad espanola ha llevado a
cabo durante la segunda mitad del siglo XX no ha supues-
to un cambio drastico en los determinantes de la localiza-
cion espacial de la poblacion. Los ha reforzado, acelerado
y exacerbado hasta el extremo, dandoles una dimensién
enorme, pero no creado ex novo. Estas tendencias estaban
ya presentes desde mediados del siglo X1X, o incluso desde
antes, aunque la tardia transicion demografica, ligada al
atraso economico, los hacia menos intensos.






5. La demografia en la primera década
del siglo xxI1

E. objetivo primordial de los censos de poblacion es ofrecer una es-
timacion de la poblacién que reside en un determinado territorio en
un momento dado (v. capitulo 1). Pero las operaciones de recuen-
to censal constituyen ademas una importante operacion estadistica
que permiten obtener informacion adicional sobre los habitantes
de dicho territorio: datos demograficos, econémicos y sociales. Estas
informaciones anadidas conforman un valioso banco de datos para
desarrollar estudios y andlisis sobre las caracteristicas y la evolucién
de los principales rasgos socioeconémicos de la poblacion.

Asi, a partir de los censos, es posible estudiar los procesos de
envejecimiento, la movilidad o la actividad. En los dltimos censos
disponibles también se ofrece informacion relevante sobre el ca-
pital humano, el empleo o los procesos migratorios. Informacion
que, de forma mas limitada y ajustada a las circunstancias de la
época, también se encuentra en los primeros censos del siglo XX.

Una vez analizada en detalle la distribucién territorial de la
poblacion en los dos capitulos anteriores, en este examinamos
los cambios producidos en cuatro ambitos que han sido, y siguen
siéndolo, de gran interés para la sociedad actual, fundamental-
mente por sus implicaciones futuras. El centro de atencion sera
la primera década del siglo xx1, el periodo intercensal 2001-2011,
sobre todo cuando descendamos al nivel municipal, sin embargo
adoptaremos una perspectiva de largo plazo, examinando las gran-
des tendencias de nuestra sociedad desde los inicios del siglo xx.
El detalle geografico de la informacién aumentara conforme nos
acerquemos al presente, sin embargo, la evolucion municipal se
centrara, fundamentalmente, en los términos municipales de mas
de 2.000 habitantes, al contrario de lo que ha sido la norma en
el capitulo anterior.” El motivo es que determinadas caracteris-

* Este corte se establece en 2011, y en el caso de variaciones se mantienen los
mismos municipios hacia atras.
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ticas de la poblacion pueden verse extremadamente distorsiona-
das si son examinadas en municipios excesivamente pequenos.
De acuerdo con el censo de 2011, algo menos de un tercio de los
municipios, 2.308, alcanzan ese tamano, englobando al 94% de
la poblacién y casi la mitad de la superficie (47%). Por idéntica
razon, las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla no seran consi-
deradas en las comparaciones provinciales pero si en las munici-
pales, dada su doble consideracion de provincias y municipios, se
ha optado por asimilarlas a los municipios a efectos comparativos.

Los temas objeto de atencion en este capitulo son: 1) la es-
tructura por edades y sexos de la poblacion y el progresivo enve-
jecimiento de la sociedad espanola; 2) los procesos de movilidad,
asociados a las oportunidades econémicas que ofrecen los diver-
sos territorios; 3) la localizacién y caracteristicas de la poblacion
extranjera, que ha jugado un papel preponderante en los prime-
ros anos del siglo xx1, y 4) la evolucién de los hogares.

5.1. Caracteristicas basicas: poblacion por sexo
y edad

Los procesos de desarrollo econémico tienen implicaciones de
largo plazo sobre la estructura demografica de la sociedad, y Es-
pana no ha sido una excepcion a esta regla general. La renta per
capita se ha multiplicado por un factor superior a 10 desde prin-
cipios del siglo XX, y la estructura productiva se ha transforma-
do radicalmente, pasando de una sociedad predominantemente
agraria a un dominio absoluto de los servicios como base de la
economia (Prados de la Escosura 2003).

Desde la perspectiva demogrifica, y al margen del crecimiento
de la poblacién, examinado anteriormente, la actual estructura
demografica deriva de la culminacion, a lo largo del siglo xx, de
la llamada transicion demogrdfica, al pasar de una situacién con ele-
vada mortalidad y natalidad, a otra con baja mortalidad y natali-
dad (Davis 1945; Vallin 2002). Esta transicion demografica se ha
visto acompanada de la correspondiente transicion epidemiologi-
ca con un cambio drastico en las edades con mayor probabilidad
de muerte y las causas que la originan. Si a principios del siglo pa-
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sado predominaban entre las causas de muerte las enfermedades
infecciosas y una alta mortalidad en edades tempranas, la mejora
en las condiciones de vida, la nutricion, el saneamiento y los avan-
ces médicos han desplazado la fecha de muerte a edades cada
vez mas avanzadas y las causas a enfermedades degenerativas (car-
diovasculares y cancer esencialmente (Murray et al. 2002; Viciana
2004; Goerlich 2012a, 2012b).

De esta forma la esperanza de vida al nacer de la poblacion
espanola ha pasado de los 34,8 anos en 1900 (INE 1952) hasta los
82,3 en 2011. Igualmente espectacular es el crecimiento en la es-
peranza de vida a edades avanzadas. Asi, la esperanza de vida a los
65 anos ha pasado de los 9,1 anos en 1900 a los 20,7 en 2011. Este
enorme crecimiento del nivel de vida, tanto en términos materia-
les como de tiempo de disfrute de la misma, es uno de los mayores
logros del siglo XX, ya que tales tasas de crecimiento del bienestar,
como quiera que este sea medido, no se habian experimentado
con anterioridad en nuestra historia.

Estas mejoras también tienen sus contrapartidas. El grafico 5.1
muestra como la sociedad espanola se ha hecho mayor. La edad
media de la poblacién, o si se quiere la edad del espanol represen-
tativo, ha pasado de ser un joven de 28 anos a un adulto maduro
de algo mas de 40 anos. Al igual que otros indicadores asociados
a la evolucion de la estructura por edades de la poblacion, las
variaciones son timidas en la primera mitad del siglo XX, pero

GRAFICO 5.1: Edad media de la poblacion, 1900-2011
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decididas a partir de la década de los cincuenta del siglo pasado.
Este dato refleja bien uno de los rasgos mas destacados en la evo-
lucién demografica del dltimo siglo: el continuo envejecimiento
de la poblacién. Una evolucion que no se ha producido de forma
homogénea a lo largo del territorio nacional, y que con toda segu-
ridad continuara en el futuro.

La expresion mas grafica de los cambios en la estructura por
edades se resume en las piramides de poblacion derivadas de los
censos de 1900, 2001 y 2011. Estas figuras (grafico 5.2) permiten ad-
vertir tanto el incremento en el volumen total de poblaciéon como
en su distribucion por grupos de edad. En 1900 vivian en Espana
18,8 millones de personas con una divisiéon equilibrada entre hom-
bres y mujeres (49% versus 51%) y una estructura por edades clasi-

GRAFICO 5.2: Piramides de la poblacién espaiola, 1900, 2001 y 2011
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ca, representativa de una sociedad que no ha realizado la transicion
demografica. Ello se refleja en una piramide de base mas ancha,
reduciéndose progresivamente el peso de los diferentes tramos a
medida que se avanza en edad hacia un vértice estrecho, y en el que
la distribucion por sexos no es llamativamente diferente. A princi-
pios del siglo xx, la poblacién de 65 y mds anos apenas superaba
el 5% del total, mientras que la inferior a los 15 anos era el 33,5%.

Un siglo mas tarde, justo en los albores del siglo xx1, la pobla-
cién espanola superaba los 40 millones de personas, incremento
que se habia extendido de forma generalizada a todos los grupos
de edad con una importante excepcion, los de menor edad. Asi,
la poblacion inferior a los diez anos sumaba en 2001 cerca de
500.000 personas menos que en 1900, pese a un crecimiento de la
poblacion total de mas de 22 millones, y que suponia multiplicar
la poblacién de un siglo atras por mds de dos. Esto refleja el pro-
fundo proceso de envejecimiento que ha experimentado el pais
durante el siglo XX, tal y como refleja el estrechamiento de la base
de la piramide de poblacion en 2001 y la enorme ampliacion de
los tramos de mas edad, sobre todo en las mujeres.

Durante la primera década del siglo xx1, en la evolucién de
la estructura por edades de la poblacion espanola han concurri-
do factores de signo contrario, en gran medida debido a la im-
portancia de los procesos migratorios que seran analizados mas
adelante. Por un lado, el progresivo incremento de la esperanza
de vida y las mejoras en la salud y estilos de vida de la poblacién
han contribuido al avance en términos absolutos y relativos de los
habitantes de mas edad. Durante la Gltima década la esperanza de
vida ha aumentado de forma generalizada a todas las edades, y las
mayores contribuciones en esperanza de vida al nacer provienen
de las mejoras en mortalidad a edades avanzadas (Goerlich y Pini-
1la 2005). Este aumento del peso de los mds mayores es claramen-
te visible en los intervalos superiores del grafico 5.2.

Por otro lado, los fuertes procesos de inmigracion de poblacion
extranjera, que han tenido lugar en esta ultima década asociados
a poblacion en edad laboral, han supuesto un importante impulso
al crecimiento de la poblacion residente en Espana, concentran-
dose en los estratos intermedios de edad, de 30 a 55 anos. Ade-
mas, la entrada de poblacion extranjera ha permitido ampliar, en
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el ultimo periodo intercensal, la base de la piramide. La poblacion
extranjera presenta un mayor indice de ninos por mujer, con una
tasa de natalidad del orden del doble respecto a la poblaciéon na-
cional, y mayores tasas de fecundidad. Resulta interesante observar
como el indicador coyuntural de fecundidad alcanza un minimo a
finales del siglo pasado y se recupera de forma paralela a la entra-
da de inmigrantes en el pais, comenzando a disminuir de nuevo
en los dltimos anos con el retorno de muchos de ellos a sus paises
de origen. Como resultado, en 2011, en términos absolutos —que
no relativos— habia mads poblacion joven (de 0 a 14 anos) que en
1900." En comparacién a 2001, la poblacién joven se habia incre-
mentado tanto en términos absolutos como relativos. En concreto,
el peso de la poblaciéon menor de 15 anos habia aumentado en 0,6
puntos porcentuales hasta alcanzar el 15,1% en 2011, lo que refleja
un cierto rejuvenecimiento de la poblacion espanola. Este porcentaje
alcanza el 15,8% para los hombres y se sitia en el 14,5% para las
mujeres (cuadro 5.1). Por su parte, el peso de la poblacion de 65y
mas anos ha continuado creciendo, de forma lenta pero continua,
en estos ultimos diez anos. En 2011, los mayores representan el
17,3% del total, 0,3 puntos porcentuales mas que en 2001. El gra-
do de envejecimiento de la poblacién femenina es notablemente
mas elevado (19,6%), resultado de una mayor esperanza de vida.
Las diferencias geograficas en el grado de envejecimiento se
ilustran en los graficos y mapas siguientes, que descienden al deta-
lle provincial y municipal en cuanto a distribucién de la poblacién
mayor o joven. El grafico 5.3 muestra el peso de la poblacion de
65y mas anos en las provincias espanolas en 2011, para el total de
la poblacion y por sexos, y la variaciéon de este porcentaje entre
2001 y 2011. Algunos mensajes claros surgen al observar el pa-
nel a. La distribucion de la poblacion mayor muestra una elevada
heterogeneidad a nivel provincial. Mientras en Ourense, Zamora,
Lugo, Le6n y Soria los mas mayores representan mas de una cuar-
ta parte de la poblacion total, en Las Palmas, Almeria o Cadiz, la
poblacion de mas edad es menos del 14%. El segundo mensaje es
que el envejecimiento esta protagonizado por las mujeres, pues

“ En este apartado se asimila la poblacion joven a los menores de 15 anos, y la
poblacion mayor a los de 65 anos y mas.
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CUADRO 5.1: Caracteristicas demograficas: edad y género. Total Espana,

2001 y 2011
Estadisticos de dispersion
Variacion interprovinciales
( 2001t ie) ( 2011ta' ) 2(()11-2:)01 Coeficiente Ratio maximo/
porcentaje) (porcentaje puntos de variacién minimo
porcentuales)

2001 2011 2001 2011

Envejecimiento de la poblacion (mayores de 65 anos)

Hombres 14,6 15,0 0,4 0,24 0,22 2,64 2,31
Mujeres 19,3 19,6 0,3 0,22 0,21 2,54 2,33
Total 17,0 17,3 0,3 0,23 0,21 2,59 2,33
Poblacion joven (menores de 15 anos)

Hombres 15,2 15,8 0,5 0,16 0,14 1,75 1,79
Mujeres 13,9 14,5 0,6 0,17 0,15 1,85 1,92
Total 14,5 15,1 0,6 0,16 0,15 1,77 1,85

Fuente: INE (2006a, 2013a) y elaboracién propia.

en todas las provincias el peso de las mujeres de 65 y mas anos es
mayor al de los hombres en esta franja de edad.

El mapa 5.1, panel a, permite observar la geografia de los datos
anteriores. El fenémeno del envejecimiento es mas acusado en
el noroeste peninsular, donde la imagen se oscurece de forma
notable, mientras que los archipiélagos y la costa sur de Espana
presentan un menor grado relativo de envejecimiento. Un caso
llamativo en el interior del pais lo protagoniza la provincia de
Guadalajara donde la poblacién de mas edad no supera el 15%,
pero ademas es la que ha registrado una mayor variacion negati-
va de este indicador. En esta provincia el peso de los mayores de
65 anos se ha reducido en 5,2 puntos porcentuales desde 2001,
fecha en la que se situaba muy por encima de la media del pais.
La razén hay que buscarla en el efecto expansivo del area metro-
politana de Madrid, que desborda los limites provinciales, lo que,
asociado a las buenas comunicaciones, estd provocando la trans-
formacion de Guadalajara como un area residencial/dormitorio
de la capital, concentrando a una poblacién mas joven, en edad
laboral y que busca no pagar las elevadas rentas de alojamiento a
cambio de asumir mayores costes de desplazamiento.
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GRAFICO 5.3 : Envejecimiento de la poblacion por provincias. Mayores
de 65 anos, 2001-2011
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MAPA 5.1: Envejecimiento de la poblacién. Poblacion de 65 y mas anos, 2001-2011

a) Provincias, 2011 b) Provincias, 2001-2011%*
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El panel b del cuadro 5.2 muestra como todas las provincias en
el entorno de Madrid son las que han protagonizado las mayores
pérdidas relativas de poblacion de 65 y mas anos, junto con los
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CUADRO 5.2: Envejecimiento de la poblacion por municipios, 2011

(porcentaje)

a) Municipios' con mayor peso? de los mayores de 65 anos

Provincia Municipio Total Hombres  Mujeres
1 Lugo Sober 48,1 44,8 51,0
2 Lugo Panton 45,9 42,1 49,3
3 Ourense Vilardevos 44,3 40,5 48,3
4 Ourense Cartelle 43,4 37,9 48,8
5  Ourense Avion 42,9 39,4 46,0
6  Ourense Monterrei 42,3 37,9 46,8
7 Lugo Abadin 41,2 35,7 46,6
8 Lugo Antas de Ulla 41,1 37,8 44,2
9 Ourense Boboras 40,8 35,5 45,6
10 Lugo O Savinao 40,5 36,3 44,8
11 Lugo Taboada 40,5 37,3 43,4
12 Ourense San Cristovo de Cea 39,9 36,4 43,4
13 Ourense A Merca 39,9 34,2 45,3
14 Ourense A Peroxa 39,6 35,1 43,9
15 Lugo A Fonsagrada 39,5 35,6 437

Total Espana 17,3 15,0 19,6

b) Municipios! con menor peso? de los mayores de 65 anos

Provincia Municipio Total Hombres  Mujeres
1 Madrid Arroyomolinos 3,3 3,2 3,5
2 Navarra Egués 3,6 3,5 3,7
3 Valladolid Arroyo de la Encomienda 4,0 3,9 4,2
4 Zaragoza Cuarte de Huerva 4,0 3,6 4,4
5 Segovia San Crist6bal de Segovia 4,1 4,1 4,2
6  Guadalajara Pioz 4,6 4,4 4,8
7 Salamanca Carbajosa de la Sagrada 4,7 4,6 4,7
8 Madrid Rivas-Vaciamadrid 4,8 4,2 5,3
9 Toledo Sesena 4,9 4,3 5,5
10 Guadalajara Villanueva de la Torre 4,9 4,7 5,2
11 Madrid Daganzo de Arriba 5,2 4,3 6,0
12 Guadalajara Yebes 5,3 6,1 4.4
13 Almeria Huércal de Almeria 5,3 4,5 6,2
14 Toledo Cobisa 5,4 4,9 5,8
15 Madrid Paracuellos de Jarama 5,4 5,1 5,7

Total Espana 17,3 15,0 19,6

! Municipios de mas de 2.000 habitantes. 2 Ordenado segtin el porcentaje de ambos sexos.
Fuente: INE (2013a) y elaboracioén propia.
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casos de Teruel," Lleida, Huesca y Girona (panel 4 del grafico 5.3
y del mapa 5.1).

En el lado opuesto se encuentran las provincias que han segui-
do profundizando en el proceso de envejecimiento de sus habi-
tantes: Pontevedra, A Coruna, Gipuzkoa o Valladolid, y otras que
por ser costeras y disfrutar de un clima suave representan un inte-
resante reclamo para la atracciéon de poblaciéon mayor ya jubilada:
Santa Cruz de Tenerife, Las Palmas, Alicante, Cadiz o Malaga, y
mayoritariamente extranjera, como tendremos ocasiéon de com-
probar en los apartados 5.3y 5.4.

A escala provincial la dispersion entre territorios, en cuanto a
distribucion de la poblacion de 65 y mas anos, se ha reducido muy
ligeramente entre 2001 y 2011, tal y como muestran los estadisti-
cos de dispersion del cuadro 5.1. A esta reduccion en la dispersion
ha contribuido, sin duda, la expansion del drea metropolitana de
Madrid mas alld de su propia provincia.

Las disparidades entre territorios se amplian significativamen-
te cuando descendemos a la escala municipal. Las areas mas claras
del mapa 5.1, panel ¢, que ilustran municipios con una propor-
cion de mayores inferior al 5% o incluso al 2,5% se localizan sobre
todo en el area metropolitana de Madrid y su zona de influencia.
Restringiendo el andlisis a los municipios de mas de 2.000 habi-
tantes™ el cuadro 5.2, panel 4, muestra los 15 municipios con una
mayor presencia relativa de poblaciéon de 65 y mds anos. Resulta
llamativo que los 15 municipios se concentran en solo dos provin-
cias espanolas, ambas gallegas, Lugo y Ourense. En Sober y Pan-
ton, de la provincia de Lugo, los mds mayores superan el 45% del
total. El tercer municipio mas envejecido se localiza en Ourense,

"' En esta provincia se han desarrollado diversas iniciativas orientadas a frenar el
envejecimiento que han conseguido atraer poblacién inmigrante, especialmente en
determinadas zonas como la comarca de la Sierra de Albarracin.

** El grado de envejecimiento es una de las variables donde el analisis de los mu-
nicipios mas pequenos distorsiona en gran medida el panorama general. La razén
es, precisamente, que estos municipios, mayormente rurales, han estado sometidos a
elevados procesos de despoblamiento, permaneciendo en el territorio los habitantes
de mds edad (Garcia Coll y Puyol 1997). Esta conveniencia estadistica de eliminar a los
mas pequenos, muchos municipios que engloban a muy poca poblacion, esconde una
realidad de la que, sin embargo, no podemos escapar, la de un gran nimero de muni-
cipios minusculos, frecuentemente remotos, mal comunicados y con peor provision de
servicios publicos, y a cuya poblacion debe garantizarse la igualdad de oportunidades.
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Vilardevés, con un 44,3%. Por su parte, el panel b de este cuadro
muestra los 15 municipios con menor porcentaje de poblacion
mayor, de los cuales diez se sitian en Madrid o sus provincias limi-
trofes (Guadalajara, Segovia o Toledo). El caso mas llamativo es
Arroyomolinos, en la provincia de Madrid, con solo un 3,3% de
poblacién de 65 anos o mas.

Aunque una década es un periodo relativamente corto para
analizar tendencias demograficas, que suelen ser lentas en su
evolucion, el dltimo periodo intercensal ha provocado transfor-
maciones profundas a escala municipal en muchos lugares de la
geografia espanola, donde la movilidad de corta distancia deja
sentir mds sus efectos a corto plazo. Un caso llamativo es el del
pequeno municipio de Yebes en Guadalajara, que apenas alcanza
los 2.000 habitantes en el censo de 2011, pero cuya poblacién
se ha multiplicado por 10 desde el censo de 2001. En este mu-
nicipio, el peso de los mds mayores se ha reducido en 43 puntos
porcentuales, pasando del 48,3% en 2001 al 5,3% en 2011 (cua-
dro 5.3, panel b). Naturalmente, el origen de esta enorme trans-
formacién hay que buscarla en los procesos migratorios, Yebes se
sitda cerca de Guadalajara, capital de provincia, y la instalacion
de una estacion de AVE en su término municipal la ha situado
a menos de 30 minutos de la capital del pais, un ejemplo del
siglo xx1 de los efectos que las infraestructuras ferroviarias tu-
vieron en otros tiempos sobre el desarrollo y la localizacion de
la poblacién. En otros cuatro municipios el retroceso en el peso
de los de 65 y mas anos supera los diez puntos porcentuales. Tres
se sitdan en Toledo (Chozas de Canales, El Casar de Escalona y
Las Ventas de Retamosa) y el cuarto también en Guadalajara (Ga-
lapagos). En todos ellos las causas son similares, aunque menos
acusadas, que en el caso de Yebes.

En el otro extremo, la provincia de Alicante es la que ha pro-
tagonizado las pautas mas acusadas de envejecimiento en Espana
entre 2001 y 2011, siendo que ocho de los 15 municipios que
han registrado las mayores variaciones positivas del peso de la
poblacion de 65 y mas anos son alicantinos (cuadro 5.3, panel a).
Encabeza el listado San Fulgencio con un incremento de este
porcentaje de 11,5 puntos porcentuales, seguido por Benijofar
(11,3). Esta provincia, por su localizacion y buen clima ha sido
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CUADRO 5.3: Envejecimiento de la poblacién por municipios, variaciéon 2001-2011

(puntos porcentuales)

@) Municipios' con mayor variacién en el peso? de los mayores de 65 anos entre 2001y 2011

Provincia Municipio Total Hombres Mujeres
1 Alacant/Alicante San Fulgencio 11,5 11,9 11,1
2 Alacant/Alicante Benijofar 11,3 12,2 10,3
3 Almeria Arboleas 10,8 15,9 5,7
4 Alacant/Alicante Benitachell /E1 Poble Nou 10,6 11,1 10,1

de Benitatxell
5 Alacant/Alicante Algorfa 10,4 11,9 9,0
6 Alacant/Alicante Orba 9,8 9,4 10,1
7 Alacant/Alicante San Miguel de Salinas 9,4 10,0 8,8
8 Alacant/Alicante Rojales 9,0 9,7 8,3
9 Alacant/Alicante Els Poblets 8,4 9,5 7.3

10 Almeria Los Gallardos 8,1 9,3 6,9
11 Coruna, A Tordoia 8,1 8,6 7,7
12 Ourense Avién 7.9 8,7 7,5
13 Gipuzkoa Lasarte-Oria 7.6 7.7 7,5
14 Bizkaia Ermua 7.6 7,2 8,0
15 Coruna, A Mazaricos 7.3 6,8 7,9

Total Espana 0,3 0,4 0,3

b) Municipios' con menor variacion en el peso? de los mayores de 65 anos entre 2001 y 2011

Provincia Municipio Total Hombres Mujeres
1 Guadalajara Yebes -43,0 -41,2 -46,5
2  Toledo Chozas de Canales -14,8 -11,8 -18,0
3  Toledo El Casar de Escalona -11,7 -11,1 -12,1
4 Toledo Las Ventas de Retamosa -10,3 -10,1 -10,5
5  Guadalajara Galdpagos -10,2 -10,0 -10,5
6 Soria Golmayo -9,3 -6,2 -13,4
7 Zaragoza Maria de Huerva -9,1 -6,8 -11,4
8 Rioja, La Villamediana de Iregua -8,9 -8,9 -8,9
9 Huesca Ainsa-Sobrarbe -8,7 -8,2 -9,4
10  Tarragona Montbrié del Camp -8,6 -7,0 -10,1
11 Guadalajara Fontanar -8,6 -7,9 -9,2
12 Guadalajara Pioz -8,5 -8,8 -8,2
13 Lleida Torrefarrera -8,5 -7.3 -9,8
14 Lleida Albatarrec -8,3 8,7 =77
15 Toledo Santa Cruz del Retamar -8,0 -8,4 -7,5

Total Espana 0,3 0,4 0,3

! Municipios de mas de 2.000 habitantes. 2 Ordenado segun el porcentaje de ambos sexos.
Fuente: INE (2006a, 2013a) y elaboracion propia.
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tradicionalmente polo de atracciéon de poblacién mayor extran-
jera, con lo que de nuevo el origen de estas variaciones hay que
buscarlo en los movimientos migratorios, aunque en este caso de
signo diferente. No obstante, cinco de los municipios con mayor
variacion se localizan en la franja norte de Espana (en Galiciay el
Pais Vasco). Avién en Ourense, con una variacién de 7,9 puntos
porcentuales, se sitia ademas entre los 15 mas envejecidos de
Espana (v. panel @ del cuadro 5.2), el origen en este caso es muy
diferente al de los municipios en la franja mediterranea.

El contrapeso a este paulatino proceso de envejecimiento de la
ultima década ha sido un proceso de rejuvenecimiento paralelo,
al haberse incrementado simultdneamente el porcentaje de po-
blaciéon de 0 a 14 anos en el conjunto de Espana. Con el mismo
esquema, datos provinciales y datos municipales, examinamos la
concentracion geografica de este fenémeno.

Partiendo del grafico 5.4, que ofrece el peso de la poblacion
joven en cada provincia para el total y por sexos se observa que
Murcia es la que presenta el porcentaje mas alto con un 17,7%,
seguido por tres provincias andaluzas, Sevilla, Almeria y Cadiz,
todas por encima del 17%, y dos puntos por encima de la me-
dia del pais (15,1%). Aunque la brecha es muy inferior a la ob-
servada en el extremo superior de la distribucién por edades, la
relativa juventud de un territorio aparece mas marcada entre los
hombres que entre las mujeres. Por otro lado, es de nuevo en la
franja noroeste donde la presencia relativa de jovenes es signifi-
cativamente menor. Lugo, Ourense y Zamora son las provincias
con menor porcentaje de poblacion de 0 a 14 anos, por debajo
del 10%. La imagen de estos perfiles se presenta en los paneles a
y ¢ del mapa 5.2, a nivel provincial y municipal, respectivamente.
Una mitad norte con escaso peso de la poblacion joven frente
al este y sur de Espana con porcentajes por encima de la media.
Andalucia y Cataluna en su conjunto se sitian por encima del
porcentaje medio de jovenes en Espana, ademas de las comuni-
dades auténomas uniprovinciales: Madrid, Navarra, Illes Balears
y la ya mencionada Murcia.

El principal mensaje que sacamos de esta informacion es que el
proceso de rejuvenecimiento observado a comienzos del siglo Xx1
ha dividido a Espana practicamente por la mitad. En 24 de las 50



LA DEMOGRAFIA EN LA PRIMERA DECADA DEL SIGLO XXI [ 235 ]

GRAFICO 5.4: Poblacion joven por provincias. Menores de 15 anos, 2001-2011
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MAPA 5.2: Poblacion joven. Menores de 15 aios, 2001-2011

a) Provincias, 2011

Fuente: INE (2006a, 2013a) y elaboracién propia.
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provincias se han registrado variaciones positivas del peso de la po-
blacién mas joven y en las otras 26, variaciones negativas. El rejuve-
necimiento mas destacado se ha concentrado en Cataluna y en el
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Pais Vasco, que se reparten los diez primeros puestos de las provin-
cias con mayor incremento relativo de jovenes, junto con Navarra
y La Rioja. Por el contrario, los mayores descensos se localizan en
Extremadura, Canarias y en algunas provincias andaluzas (Jaén y
Cordoba) y de Castilla-La Mancha (Ciudad Real y Albacete).

La imagen que proporciona el mapa 5.2 es coincidente con la
del mapa 5.1, y muestran que efectivamente la mitad norte de Es-
pana esta relativamente mas envejecida. Se observa, no obstante,
que el suroeste del pais ha protagonizado las mayores pérdidas
relativas de jovenes (junto con los archipiélagos), mientras que la
franja noreste es la que mas se ha rejuvenecido.

La informacién desagregada a nivel municipal (cuadro 5.4)
refleja que los municipios que concentran relativamente mas j6-
venes (panel a) se localizan en el centro peninsular, en Madrid
y las provincias limitrofes, que suman ocho de los 15 que alli se
muestran. El resto se distribuye sin patrén definido. Villanueva
del Pardillo es el municipio madrileno (de mas de 2.000 habi-
tantes) con mas proporcién de jovenes, 27,8%, y ocupa el tercer
puesto del ranking general, por detrds de Castilleja de Guzman,
en Sevilla, y Cizur, en Navarra, donde la poblaciéon de 0 a 14
anos supera el 28% del total. Por su parte, los 15 municipios
espanoles con menor peso de la poblacién joven (cuadro 5.4,
panel b) se localizan todos en tres provincias gallegas: Ourense,
Lugo y A Coruna.

La informacién por municipios ilustra variaciones significati-
vas en la presencia relativa de poblacion joven entre 2001 y 2011
que naturalmente han ido asociadas a los movimientos migrato-
rios (cuadro 5.5). Entre los 15 municipios que han registrado los
mayores incrementos en el peso de la poblacion de 0 a 14 anos,
vuelve a ser protagonista Yebes, por las razones ya comentadas.
Otros crecimientos destacados, por encima de los 10 puntos por-
centuales, corresponden a dos municipios navarros, Berriopla-
no y Cizur. En general, los municipios que mas han mejorado
este indicador se localizan en el cuadrante noreste del pais. De
otro lado, los municipios que mads han visto reducir la presencia
relativa de jovenes (cuadro 5.5, panel b) se concentran princi-
palmente en Extremadura y Andalucia, especialmente en la pro-
vincia de Jaén (donde se localizan seis de los 15 municipios). El
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CUADRO 5.4: Poblacion joven por municipios, 2011

(porcentaje)

a) Municipios' con mayor peso? de los menores de 15 anos

Provincia Municipio Total Hombres  Mujeres
1 Sevilla Castilleja de Guzman 28,9 31,56 26,2
2 Navarra Cizur 28,4 29,4 27,3
3 Madrid Villanueva del Pardillo 27,8 28,8 26,9
4 Guadalajara Villanueva de la Torre 26,4 26,5 26,4
5 Toledo Cobisa 26,3 26,7 26,0
6 Madrid Daganzo de Arriba 26,3 26,8 25,8
7 Soria San Cristobal de Segovia 25,9 26,8 25,0
8 Salamanca Carbajosa de la Sagrada 25,8 26,7 24,9
9 Madrid Boadilla del Monte 25,0 26,1 24,0
10 Navarra Eguiés 25,0 25,2 24,7
11 Guadalajara Alovera 24,9 25,4 24,5
12 Madrid Arroyomolinos 24,7 25,0 24,3
13 Madrid Quijorna 24,6 25,6 23,6
14 Sevilla Espartinas 24,6 25,2 24,1
15 Tarragona Els Pallaresos 24,5 25,0 24,1

Total Espana 15,1 15,8 14,5

b) Municipios! con menor peso? de los menores de 15 anos
Provincia Municipio Total ~ Hombres Mujeres

Ourense A Peroxa 3,9 4,4 3,5
2 Ourense Vilardevos 4,3 4,9 3,6
3  Lugo Panton 4,6 4,2 4,9
4  Lugo Sober 4.7 4,6 4.7
5 Ourense Avion 4,7 6,2 3,5
6 Lugo Carballedo 4,8 5,2 4,5
7 Lugo A Fonsagrada 4,9 4.8 5,1
8 Ourense Cartelle 5,0 5,3 4,7
9 Lugo Abadin 5,0 5,8 4,3

10 Ourense Monterrei 5,1 5,1 5,0
11  Ourense San Cristovo de Cea 5,2 5,6 4.8
12 Coruna, A Aranga 5,2 59 4.4
13 Lugo Paradela 5,3 49 5,7
14 Coruna, A Tordoia 5,4 6,2 47
15 Ourense Boboris 5,7 7.3 4,2

Total Espana 15,1 15,8 14,5

! Municipios de mas de 2.000 habitantes.

2 Ordenado segtn el porcentaje de ambos sexos.

Fuente: INE (2013a) y elaboracion propia.
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CUADRO 5.5: Poblacion joven por municipios, variaciéon 2001-2011

(puntos porcentuales)

@) Municipios' con mayor variacioén en el peso? de los menores de 15 anos entre 2001 y 2011

Provincia Municipio Total = Hombres Mujeres
1 Guadalajara Yebes 18,8 20,8 13,7
2 Navarra Berrioplano/Berriobeiti 11,1 10,8 11,3
3 Navarra Cizur 10,9 11,4 10,4
4 Girona Llagostera 9,1 89 9,4
5 Girona Santa Cristina d’Aro 9,0 8,8 9,2
6 Lleida Torrefarrera 9,0 9,4 8,6
7 Guadalajara Galapagos 8,5 59 11,5
8 Valladolid Villanubla 8,3 7,7 9,1
9 Barcelona Els Hostalets de Pierola 8,3 89 7,6
10 Araba/Alava Oyé6n-Oion 8,2 7,9 8,5
11 Navarra Ansodin/Antsoain 7.9 8,2 7,6
12 Madrid Paracuellos de Jarama 7.8 8,2 7.3
13 Madrid Los Santos de la Humosa 7,7 6,7 8,8
14 Madrid Quijorna 7.7 8,0 7,3
15 Zaragoza Maria de Huerva 7,6 6,4 8,8
Total Espana 0,6 0,5 0,6

b) Municipios! con menor variacion en el peso? de los menores de 15 anos entre 2001y 2011

Provincia Municipio Hombres Mujeres
1 Badajoz Higuera de Vargas -7,6 -74 -7.8
2 Granada Moclin -7,0 -6,6 -7,3
3 Caceres Navaconcejo -6,3 -5,1 -7.4
4  Jaén Castellar -6,2 -8,0 -4.5
5 Jaén Canena -6,2 -7,0 -5,4
6 Jaén Huesa -6,0 -4,9 =71
7 Salamanca Terradillos -5,9 -6,7 -5,2
8 Mailaga Cémpeta -5,9 -7,0 -4.9
9 Jaén Villanueva de la Reina -5,9 6,9 -5,0
10 Cordoba Canete de las Torres -5,8 -6,3 -5,4
11 Ciudad Real Torrenueva -5,8 5,7 -59
12  Granada Orgiva -5,7 -5,6 -5,7
13 Jaén Arjonilla -5,6 -6,5 -4,6
14 Almeria Arboleas -5,6 -6,2 -4,9
15 Jaén Campillo de Arenas -5,3 -7,0 -3,5

Total Espana 0,6 0,5 0,6

! Municipios de mds de 2.000 habitantes.
2 Ordenado segtn el porcentaje de ambos sexos.
Fuente: INE (2006a, 2013a) y elaboracion propia.
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menor desarrollo econémico de estas regiones y la escasez de
oportunidades laborales, especialmente en el ultimo lustro, es-
tdn detrds de los procesos migratorios asociados a estos cambios.

Una forma de resumir la distribucion de edades en una sola cifra
es examinar la edad media de la poblacion que reside en un territo-
rio. Ya hemos senalado que la edad media de los espanoles, segiin el
censo de 2011, se sitia en los 41,5 anos de edad, y muestra una ten-
dencia creciente desde hace mas de un siglo. Existen, ademas, dife-
rencias importantes por sexos, siendo la de las mujeres de 42,8 anos,
2,6 anos mas que la de los hombres, situada en los 40,2 anos.

Los datos de edades medias por provincias revelan una
gran heterogeneidad entre las mismas y una evolucién dispar
en estos ultimos diez anos dentro de la tendencia de seguir
haciéndose mayores (grafico 5.5). La diferencia entre la pro-
vincia con mayor edad media, Ourense (49), y la de menor
edad, Almeria (38,3), es de mas de 10 anos, con una brecha
que se amplia ligeramente entre las mujeres orensanas (50,5)
y las almerienses (39,2). En todas las provincias la edad media
de las mujeres es superior a la de los hombres, oscilando la
diferencia entre un minimo de 1,2 anos (Las Palmas) y un
maximo de 3,5 (Asturias). Ademas de Ourense otras nueve
provincias tienen edades medias por encima de los 45 anos,
de las cuales seis pertenecen a Castillay Leon (Zamora, Leon,
Palencia, Soria, Salamanca y Avila). Por otro lado, la compa-
racion con 2001 (grafico 5.5, panel b), refleja que en practi-
camente todas las provincias se ha ampliado la edad media
excepto en cinco —Girona, Teruel, Toledo, Lleida y Guada-
lajara—. De nuevo los procesos de inmigraciéon extranjera o
el efecto desbordamiento del area metropolitana de Madrid,
han favorecido la concentracién de poblaciéon mas joven en
estos territorios, lo que ha contribuido a reducir la edad me-
dia. Por su parte, son los archipiélagos canarios los que mues-
tran los mayores crecimientos en edad media, en torno a tres
anos en una década.

La imagen que ofrece el mapa 5.3 y el cuadro 5.6, que muestra
los municipios con mayor/menor edad media entre los de mas de
2.000 habitantes, es similar a la que hemos observado al estudiar los
extremos de la distribucion en mapas y cuadros anteriores. Los 15
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GRAFICO 5.5: Edad media por provincias, 2001-2011
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Fuente: INE (2006a, 2013a) y elaboracion propia.
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MAPA 5.3: Edad media de la poblacién, 2001-2011

a) Provincias, 2011

Fuente: INE (2006a, 2013a) y elaboracion propia.
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municipios con mayor edad media se concentran también en dos

provincias gallegas, Lugo y Ourense. Por su parte, dos terceras partes
de los que presentan menor edad media se localizan en la provincia
de Madrid o en las limitrofes (Guadalajara, Toledo, Segovia). La dife-
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CUADRO 5.6: Edad media por municipios, 2011

@) Municipios' con mayor edad media®

Provincia Municipio Total Hombres  Mujeres
1 Lugo Sober 58,9 57,6 60,1
2 Lugo Pantén 58,1 56,4 59,6
3 Ourense Vilardevos 57,8 56,1 59,5
4 Ourense Cartelle 56,5 53,9 59,1
5  Ourense Monterrei 56,2 54,4 57,9
6  Ourense Avion 56,1 53,4 58,4
7 Ourense A Peroxa 55,6 53,3 57,9
8 Lugo O Savinao 55,5 53,6 57,4
9 Lugo Abadin 55,3 52,8 57,8
10 Lugo Taboada 55,3 53,7 56,7
11 Lugo A Fonsagrada 55,3 54,1 56,6
12 Ourense San Cristovo de Cea 55,3 53,1 57,4
13  Ourense Boboras 55,3 52,2 57,9
14 Lugo Carballedo 55,2 53,1 57,3
15  Ourense A Merca 54,9 52,1 57,6

Total Espana 41,5 40,2 42,8

b) Municipios! con menor edad media®

Provincia Municipio Total Hombres  Mujeres
1 Madrid Arroyomolinos 31,0 30,9 31,1
2 Navarra Egtiés 31,0 30,9 31,1
3 Zaragoza Cuarte de Huerva 32,0 32,3 31,7
4  Madrid Villanueva del Pardillo 32,0 31,6 32,4
5  Guadalajara Alovera 32,0 31,8 32,3
6  Salamanca Carbajosa de la Sagrada 32,1 31,9 32,3
7 Toledo Sesena 32,4 32,4 32,3
8 Guadalajara Yebes 32,4 33,1 31,6
9 Almeria Huércal de Almeria 32,4 32,2 32,6
10 Guadalajara Pioz 32,5 33,1 31,7
11 Guadalajara Villanueva de la Torre 32,5 32,6 32,4
12 Navarra Cizur 32,6 32,5 32,6
13 Madrid Paracuellos de Jarama 32,6 32,5 32,7
14 Madrid Daganzo de Arriba 32,6 324 329
15 Segovia San Cristobal de Segovia 32,7 32,5 329

Total Espaia 41,5 40,2 42,8

! Municipios de mas de 2.000 habitantes.
* Ordenado segtn la edad media de ambos sexos.
Fuente: INE (2013a) y elaboracién propia.
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rencia entre el municipio con mayor edad media (Sober 58,9) yel de
menor edad (Arroyomolinos, 31) es de 19 anos, y esta diferencia se
amplia notablemente si consideramos la totalidad de los municipios.

A modo de sintesis del analisis anterior ofrecemos un resumen
de la estructura de edades mediante una serie de indicadores sin-
téticos que ponen de manifiesto los procesos de envejecimiento/
rejuvenecimiento del territorio espanol que acabamos de anali-
zar. Para ello dividimos el territorio en dos ambitos diferentes no
directamente relacionados con una division administrativa, y que
ya fueron introducidos al analizar los movimientos del campo a
la ciudad en el capitulo anterior. Por una parte, la clasificacion
rural/urbana elaborada a partir de la determinacion de aglome-
raciones y centros urbanos con base a la grid de poblacion. Por
otra parte, la agrupacion municipal en 11 tramos segtin el tamano
poblacional, y que coincide con la utilizada también anteriormen-
te (v. el capitulo 4). Ponemos énfasis, de esta forma, en los mu-
nicipios de mas reducido tamano, puesto que los que tienen una
poblacion inferior a los 2.000 habitantes se desagregan en cuatro
grupos. Los indicadores considerados son, ademas de los ya uti-
lizados, edad media de la poblacion y porcentajes de poblacion
mayor y joven, el indice de envejecimiento, definido como el nimero
de mayores por cada 100 jovenes; el indice de dependencia, definido
como el nimero de jovenes y mayores (dependientes) por cada
100 personas adultas (entre los 15y los 64 anos de edad); el indice
de dependencia de la poblacion mayor, idéntico al anterior pero refe-
rido solo a la poblacién mayor, es decir la poblacién de 65 y mas
anos por cada 100 personas adultas, y la ratio de masculinidad, o
numero de hombres por cada 100 mujeres.*

El cuadro 5.7 ofrece estos indicadores para los tamanos munici-
pales considerados y el cuadro 5.8 para la tipologia rural/urbana.

A partir de estos indicadores es posible advertir que el enveje-
cimiento afecta de forma mucho mas intensa a los municipios mas

* La practica habitual en la elaboracién de estos indicadores demogrificos consi-
dera la poblacién joven como la poblacién menor de 16 anos, y en consecuencia la po-
blacién adulta como la comprendida entre los 16 y los 64 anos de edad (INE 2013a). La
razén es que 16 anos marca el limite legal a partir del cual una persona puede trabajar.
Por comparabilidad con el resto del capitulo, donde el corte de la poblacién joven se
toma en los 15 anos, utilizamos también este corte para los indicadores demograficos.
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pequenos y que las estructuras mas rejuvenecidas corresponden a
los municipios comprendidos entre 20.000 y 500.000 habitantes,
que son los que atraen mds poblacién adulta en edad laboral, am-
pliando la presencia de poblacion en los tramos centrales de edad.

En los municipios de hasta 100 habitantes, mas del 40% de la
poblacién tiene en promedio 65 o mas anos y los menores de 15
anos no superan el 5%. El indice de vejez ilustra que hay cerca de
nueve mayores por cada joven y que la tasa de dependencia de los
viejos supera el 70%. Una razén fundamental del envejecimiento
y el despoblamiento de los municipios de este tamano es el alto
indice de masculinizacién de los mismos, lo que reduce las posibi-
lidades de regenerar la poblaciéon. En 2011, en los municipios de
hasta 100 habitantes habia un 30% mas de hombres que de muje-
res, porcentaje que se ha incrementado en mas de 12 puntos por-
centuales en la dltima década. El indice de vejez a nivel agregado
es superior a 100, lo que refleja una sociedad relativamente enve-
jecida, en la medida que hay cerca de un 15% mas de mayores de
65 que de menores de 15 anos. Esta relacion se ha aliviado ligera-
mente en la altima década porque el crecimiento de la poblacion
joven en las ciudades de mayor tamano ha sido relativamente mas
intenso que el de mayores, reduciéndose el indice de vejez.

El importante proceso inmigratorio que ha experimentado
Espana en la ultima década, como se abordara en detalle en los
dos apartados siguientes de este mismo capitulo, ha estado prota-
gonizado por adultos-jévenes, hombres o familias completas con
ninos. Este proceso parece haber tenido una mayor incidencia
relativa en los tamanos municipales mas bajos, donde a la vista
de los datos ha permitido reducir ligeramente las altas tasas de
dependencia. El indice de masculinizaciéon se ha ampliado en to-
dos los tramos considerados pero de forma mas acusada en los de
menor tamano.

5.2. Movilidad geografica: relaciéon con el lugar
de nacimiento

La movilidad de la poblacion va unida, fundamentalmente, a
las oportunidades econémicas del territorio. Cuando el lugar en
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el que uno nace no presenta suficientes oportunidades para el
sustento, o simplemente para el desarrollo de una vida digna,
de acuerdo con el estindar de vida en un momento historico
concreto, se produce la emigraciéon como unica salida viable. El
proceso de concentracion geografica de la poblacion, descrito
en el capitulo anterior, no es mds que otra forma de examinar
la geografia econémica. Es el desarrollo de unas zonas, en de-
trimento de otras, lo que explica tanto los movimientos migra-
torios interiores, determinantes de la dinamica regional de la
segunda mitad del siglo pasado (Garcia Barbancho 1975; Garcia
Barbancho y Delgado 1988), como los intensos movimientos mi-
gratorios exteriores que se han producido durante la primera
década del siglo xx1 (Arango 2004; Arango y Aja 2006; Izquierdo
y Carrasco 2005; Cebolla y Gonzalez 2008). En este sentido, este
apartado examina como ha cambiado la relacion entre el lugar
de residencia y el lugar de nacimiento, tanto desde 1900 como
fundamentalmente durante el tltimo periodo intercensal.

Una primera impresion de los intensos cambios acaecidos du-
rante mas de un siglo la proporciona el cuadro 5.9, que se centra
en los periodos extremos: 1900 y 2011, y recoge la relacion entre
donde figura censada la poblacién y cudl era su lugar de nacimien-
to. La informacién contenida en el censo de 1900 no nos permite
descender a nivel municipal, por lo que la informacion se sitda a
escala provincial. Los datos son suficientemente esclarecedores, a
principios del siglo XX, en la sociedad rural de la época y antes del
éxodo masivo del campo a la ciudad, el 91,1% de la poblacion es-
taba censada en la misma provincia donde habia nacido. Tan solo
un 8,6% habia nacido en otra provincia y un testimonial 0,3% en
el extranjero. Existia pues una tendencia a «quedarse donde uno
habia nacido», o al menos a que los viajes fueran de corta distancia
y circunscritos al ambito de la provincia (Silvestre 2001). Se obser-
va, sin embargo, a través de los estadisticos de dispersion interpro-
vinciales, que la heterogeneidad es notable, de forma que son unas
pocas provincias, con Madrid a la cabeza, las que acogen poblacion
nacida en otras provincias de Espana o incluso en el extranjero.

En 2011 la situacion ha cambiado de forma drastica, aunque
los censados en la misma provincia de nacimiento siguen sien-
do mayoritarios, 67,9%, los nacidos en otra provincia distinta de



[250 ] cAMBIOS EN LA ESTRUCTURA Y LOCALIZACION DE LA POBLACION

CUADRO 5.9: Movilidad geografica. Total Espana, 1900-2011

Estadisticos de dispersion

Variacién interprovinciales
Poblacion censada =4, 2011 19002011 Coeficiente  Ratio
sestn ll{gar (porcentaje) (porcentaje)  (puntos de maximo/
de nacimiento porcentuales) variacion minimo

1900 2011 1900 2011
En la misma provincia
Hombres 90,6 68,4 -22,1 0,08 0,14 1,68 1,93
Mujeres 91,6 67,4 —24,2 0,08 0,14 1,74 1,92
Total 91,1 67,9 -23,2 0,08 0,14 1,71 1,93
En otra provincia
Hombres 9,0 17,7 8,7 0,90 0,37 26,99 4,23
Mujeres 8,1 19,5 11,4 1,00 0,37 38,10 4,43
Total 8,6 18,6 10,0 0,94 0,37 26,77 4,17
En el extranjero
Hombres 0,4 13,8 13,4 1,22 0,48 62,61 6,08
Mujeres 0,3 13,1 12,8 1,13 0,47 72,71 781
Total 0,3 13,5 13,2 1,13 0,47 48,10 6,18

Fuente: INE (2006a, 2013a) y elaboracién propia.

la de residencia se han mas que duplicado, pero donde mas se
observan los cambios en los patrones de movilidad es en la pre-
sencia de poblacion nacida en el extranjero,‘“ que representa un
13,5% del total. Los estadisticos de dispersion muestran, ademas,
que este proceso ha sido generalizado, de forma que las provin-
cias son ahora mas iguales que hace un siglo en cuanto al lugar de
nacimiento de sus residentes.

* La caracteristica de extranjero puede medirse a través de una doble condicion,
desde el punto de vista del nacimiento, como hacemos en este epigrafe, o desde el
punto de vista de la nacionalidad, como haremos en el siguiente. Es necesario tener
presente que ambas caracteristicas, aunque relacionadas, no son totalmente coinci-
dentes. El lugar de nacimiento es una caracteristica invariable del individuo, mientras
que en la nacionalidad intervienen aspectos legales que pueden ser cambiantes a lo
largo del tiempo. Asi, por ejemplo, aunque el cuadro 5.9 muestra que el 13,5% de la
poblacién residente en Espana ha nacido en un pais extranjero, de acuerdo con los
datos del censo de 2011 tan solo el 11,2% de la poblacién residente es de nacionalidad
extranjera, lo que da una idea de la magnitud de las nacionalizaciones.
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Cuando el analisis se refiere al ultimo periodo intercensal
los resultados obtenidos se contraponen en gran medida a lo
ocurrido en décadas anteriores, cuando los grandes movimien-
tos migratorios asociados al crecimiento econémico de los se-
senta y principios de los setenta fueron bdsicamente interiores
(Garcia Coll y Puyol 1997; Recano 2004; Garcia Coll 2005, Goer-
lich et al. 2007). El cuadro 5.10 ofrece una panoramica general
que resume los datos para el total nacional comparando 2001
y 2011, pero pudiendo descender ahora al nivel municipal. En

CUADRO 5.10: Movilidad geografica. Total Espana, 2001-2011

Estadisticos de dispersion

Variacion interprovinciales
Poblacion censada 55, 2011 20012011 Coeficiente  Ratio
sesun hfgar de (porcentaje) (porcentaje)  (puntos de maximo/
nacimiento porcentuales) variaciéon minimo

2001 2011 2001 2011
En el mismo municipio
Hombres 49,4 44,7 -4,7 0,18 0,21 2,09 2,62
Mujeres 47,6 43,6 -4,0 0,19 021 2,12 2,60
Total 48,5 44,1 —4,4 0,18 0,21 2,10 2,60
En otro municipio de
la misma provincia
Hombres 24,8 23,7 -1,1 0,30 0,32 3,62 398
Mujeres 25,2 23,9 -1,3 0,30 031 343 3773
Total 25,0 23,8 -1,2 0,30 0,31 3,52 3,85
En otra provincia
Hombres 20,3 17,7 -2,5 0,42 037 4,60 423
Mujeres 22,1 19,5 -2,6 0,42 0,37 4,67 443
Total 21,2 18,6 -2,6 0,42 0,37 4,44 4,17
En el extranjero
Hombres 5,5 13,8 8,3 0,69 0,48 15,16 6,08
Mujeres 5,2 13,1 8,0 0,79 0,47 24,03 781
Total 5,3 13,5 8,2 0,73 0,47 18,71 6,18

Nota: La ratio maxima/minima de la poblacién censada en otro municipio de la misma provincia no incluye
a Ceuta y Melilla debido a que son provincias con un tinico municipio.
Fuente: INE (2006a, 2013a) y elaboracion propia.
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el ano 2011, algo menos de la mitad de la poblaciéon espanola
residia en el mismo municipio en que habia nacido, el 23,8%
de la poblacién residia en otro municipio de la misma provin-
ciay el 18,6% en un municipio perteneciente a una provincia
distinta a la de su nacimiento; en todos estos casos los porcen-
tajes se reducen ligeramente respecto a 2001. La razén hay que
buscarla en la importancia creciente de la poblacion residente
nacida en el extranjero. Si en un siglo, de 1900 a 2001, esta
poblacién crecié en cinco puntos porcentuales, en solo una dé-
cada ha crecido en algo mas de ocho puntos porcentuales. Por
su parte, los estadisticos de dispersion muestran como la pre-
sencia de extranjeros en 2001 estaba mucho mas polarizada en
determinadas provincias, sobre todo en lo que hace referencia
a las mujeres, mientras que en 2011 la presencia de poblacion
extranjera se ha generalizado.

Los graficos 5.6, 5.7, 5.8 y 5.9 ofrecen la informacién sobre la
relacion entre el lugar de residencia y el lugar de nacimiento a
nivel provincial para 2011, asi como las variaciones entre los dos
altimos censos. Por su parte, los paneles del mapa 5.4 muestran
la geografia de estas migraciones. Los cuadros 5.11y 5.12 junto al
mapa 5.5 van un paso mas alld en el analisis con un mayor detalle
geografico. Esta informacion sugiere los siguientes comentarios.

Los datos del grafico 5.6 y el mapa 5.4 permiten comprobar
como en 2011 dos provincias andaluzas, Cérdoba y Jaén, son las
que presentan el menor grado de movilidad de la poblacién que
residia en el mismo municipio en el que habia nacido, con un
porcentaje muy cercano al 70%, mientras que Cadiz, Albacete,
Pontevedra, Lugo, Badajoz y Murcia superaban el 60%. A nivel
municipal, destaca el hecho de que de los cinco municipios (de
mas de 2.000 habitantes) en 2011 con mayor porcentaje de pobla-
cién nacida en el propio municipio, tres pertenecen a la provincia
de Cérdoba alcanzando valores por encima del 85% (v. el cuadro
5.11). En el lado contrario, aparece Guadalajara (debido a la in-
fluencia de Madrid), Madrid, ademas de las catalanas Girona, Ta-
rragona y Barcelona donde el porcentaje de poblacion residente
en su municipio de nacimiento era inferior al 35%. Este grupo
de provincias se caracteriza por ser las que cuentan con mayor
capacidad para atraer poblacion y, por tanto, las mas dinamicas.
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GRAFICO 5.6: Movilidad geografica. Poblacién nacida en el mismo municipio,
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Fuente: INE (2006a, 2013a) y elaboracion propia.
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MAPA 5.4: Movilidad geografica a nivel provincial, 2011

(porcentaje)
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Fuente: INE (2006a, 2013a) y elaboracion propia.

b) Poblacién nacida en otro municipio
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Los datos del grafico 5.7 identifican a la poblacién residen-

te procedente de un municipio distinto al de nacimiento pero

de la misma provincia, ilustrando de este modo los movimientos
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GRAFICO 5.7: Movilidad geografica. Poblacién nacida en otro municipio de la
misma provincia, 2001-2011

a) 2011* b) Variacion 2001-2011%*
(porcentaje sobre el total) (puntos porcentuales)
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migratorios intraprovinciales y, de forma complementaria, los
residentes nacidos en provincias distintas cuyos desplazamientos
son de mas largo recorrido (interprovinciales) y deben responder
a incentivos mas poderosos. Observamos que Salamanca, Canta-
bria, Le6n y Navarra —con porcentajes superiores al 33%— son
las provincias con movimientos migratorios intraprovinciales mas
importantes y Alava, Murcia e Illes Balears las que menos. El gra-
fico 5.8 muestra a Guadalajara, Alava y Tarragona como las pro-
vincias con mayor atractivo para los viajes de mas largo recorrido
—con porcentajes superiores al 30%— y a Murcia, Jaén y Santa
Cruz de Tenerife como las de menor atractivo para los nacidos en
otras provincias —menos del 10%.

La heterogeneidad se amplia notablemente cuando descende-
mos a nivel municipal en la escala geografica de analisis. El cua-
dro 5.11 muestra, de los municipios de mas de 2.000 habitantes,
aquellos que tienen un mayor porcentaje de poblacion residente
nacida en el mismo municipio (panel a) y los que tienen un ma-
yor porcentaje de poblaciéon nacida en el extranjero (panel b).
Por su parte, los paneles del mapa 5.5 muestran la contrapartida
de los del mapa 5.4 a nivel municipal.

Por ultimo, en el ano 2011 ya se habia manifestado en su ple-
nitud el proceso de atracciéon de emigrantes por razones econoé-
micas e incluso empezaban a apreciarse sintomas de reversion en
este proceso. Las buenas condiciones climaticas y geograficas de
Espana seguian siendo un foco de atraccién de la poblacion na-
cida en el extranjero en provincias turisticas como Illes Balears,
Alicante, Girona y Almeria, como en décadas anteriores, con por-
centajes superiores al 20% en el peso de la poblacién nacida en el
extranjero (v. grafico 5.9).

Profundizando en esta idea, el analisis de los municipios de
mas de 2.000 habitantes muestra que la presencia de extranjeros
esta muy ligada al turismo y a la residencia de ciudadanos jubila-
dos europeos procedentes, en su gran mayoria, de otros paises
europeos. De los 15 municipios que en 2011 presentaban los por-
centajes mas elevados de poblacion extranjera, 11 se encuentran
en la provincia de Alicante, y en cuatro de ellos (Rojales, San Ful-
gencio, Benitachell y Algorfa) el porcentaje de poblacién extran-
jera sobrepasa el 60%. Por el contrario, la presencia de extranje-
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GRAFICO 5.8: Movilidad geografica. Poblacién nacida en otra provincia,

2001-2011

a) 2011%* b) Variacion 2001-2011%*
(porcentaje sobre el total) (puntos porcentuales)
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CUADRO 5.11: Movilidad geografica por municipios I, 2011

@) Municipios de mas de 2.000 habitantes con mayor porcentaje de poblaciéon nacida

en el mismo municipio de residencia!

Provincia total Municipio Total Hombres Mujeres
1 Cordoba Montalban de Cordoba 88,4 88,7 88,1
2  Cordoba Dona Mencia 86,8 86,3 87,2
3 Cadiz Alcala del Valle 86,7 86,9 86,5
4 Granada Montejicar 86,1 86,6 85,7
5 Cérdoba Villanueva de Coérdoba 85,5 85,4 85,6
6 Cadiz Trebujena 85,4 85,8 85,1
7 Coruna, A Mazaricos 85,4 87,1 83,8
8 Cadiz Puerto Serrano 84,7 84,6 84,7
9 Albacete Munera 84,4 85,9 82,9
10 Lugo A Fonsagrada 84,3 87,6 80,9
11 Jaén Jabalquinto 84,2 84,1 84,3
12 Ourense Vilardevos 84,1 83,2 85,0
13 Badajoz Campanario 84,0 84,8 83,2
14 Murcia Moratalla 84,0 83,8 84,1
15 Granada Castril 83,7 84,5 82,9

Total Espana 44,1 44,7 43,6

b) Municipios de mas de 2.000 habitantes con mayor porcentaje de poblacién nacida

en el extranjero!

Provincia Municipio Total  Hombres Mujeres
1 Alacant/Alicante Rojales 71,8 72,1 71,6
2 Alacant/Alicante San Fulgencio 70,5 69,5 71,5
3  Almeria Arboleas 66,1 66,1 66,2
4 Alacant/Alicante Benitachell/Poble Nou de 64,4 64,4 64,5

Benitatxell (el)
5  Alacant/Alicante Algorfa 60,3 60,2 60,5
6  Alacant/Alicante Els Poblets 59,8 61,8 57,8
7 Alacant/Alicante Teulada 59,7 60,0 59,3
8 Almeria Mojacar 56,8 57,0 56,5
9 Malaga Benahavis 56,2 54,1 58,5

10 Alacant/Alicante San Miguel de Salinas 54,7 54,2 55,2

11 Alacant/Alicante L’Alfas del Pi 54,2 53,2 55,2

12 Alacant/Alicante Calpe/Calp 53,3 53,4 53,1

13 SantaCruzdeTenerife  Adeje 51,7 51,9 51,5

14 Alacant/Alicante Javea/Xabia 51,2 51,5 50,8

15 Alacant/Alicante Orba 50,5 50,56 50,5

Total Espana 13,5 13,8 13,1

! Ordenado segtin la poblacion total.

Fuente: INE (2013a) y elaboracion propia.
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MAPA 5.5: Movilidad geografica a nivel municipal, 2011
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GRAFICO 5.9: Movilidad geografica. Poblacién nacida en el extranjero,

2001-2011
a) 2011%* b) Variacion 2001-2011%*
(porcentaje sobre el total) (puntos porcentuales)
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ros es especialmente reducida en los municipios de Extremadura.
De los 15 municipios con menor peso de extranjeros en 2011,
11 son extremenos (v. cuadro 5.12).

Los mayores incrementos entre 2001 y 2011 en la presencia
de poblacion extranjera se produjeron en la costa mediterranea
(v. también panel d del mapa 5.4). Las cuatro provincias catala-
nas, dos valencianas (Castellon y Alicante), Illes Balears, Almeria
y Guadalajara han aumentado el peso de la poblacion nacida en el
extranjero en el tltimo periodo intercensal en mas de diez puntos
porcentuales.

Los desplazamientos hacia otros municipios de la misma pro-
vincia se redujeron como norma general. Solamente en ocho
provincias no se produjo esta reducciéon. Destaca especialmen-
te el hecho de que las cuatro provincias gallegas se encuentran
entre estas ocho, con Pontevedra a la cabeza del ranking na-
cional con un aumento del peso de poblacién residente en un
municipio de la misma provincia de nacimiento de 2,1 puntos
porcentuales. Este desplazamiento puede tener su origen en la
tendencia a la concentracion de poblacién en la capital de la
provincia y en su area de influencia y en ciudades de tamano
medio con capacidad de atraer actividad econémica (Goerlich et
al. 2007). Este fenémeno fue generalizado en Espana en décadas
anteriores, pero en Galicia se ha producido mas recientemente
(v. grafico 5.7).

Entre 2001 y 2011, el peso que representan los habitantes na-
cidos en otra provincia se redujo en el conjunto del pais, espe-
cialmente entre las que se habian mostrado mas dinamicas como
foco de atraccién de poblaciéon y actividad econémica, Barcelo-
na, Madrid, Alava e Illes Balears (v. grafico 5.8). En el extremo
opuesto, en Toledo, Guadalajara y Avila, las ganancias fueron sig-
nificativas (5,8, 4,6 y 2,8 puntos porcentuales respectivamente).
Estas provincias habrian pasado a ser el destino preferente de la
emigracion, sin duda, gracias a la cercania a Madrid y favorecidas
por las mejoras en las infraestructuras terrestres que han permiti-
do que se hayan convertido en via de escape a la saturacion de la
capital de Espana (Goerlich et al. 2007).



[262] cAMBIOS EN LA ESTRUCTURA Y LOCALIZACION DE LA POBLACION

CUADRO 5.12: Movilidad geografica por municipios II, 2011

a) Municipios de mas de 2.000 habitantes con menor porcentaje de poblacion nacida
en el mismo municipio de residencia’

2011
N.° Provincia Municipio
Total Hombres Mujeres

1 Tarragona La Canonja 0,7 0,5 0,8
2 Badajoz Pueblonuevo del Guadiana 0,7 0,7 0,7
3 Malaga Villanueva de la Concepcion 0,8 0,6 1,0
4 Guadalajara Yebes 2,6 2,5 2.8
5  Guadalajara Pioz 3,1 3,3 29
6  Toledo El Viso de San Juan 3,2 3,4 3,0
7  Zaragoza Villamayor de Gallego 35 3,6 3,4
8 Salamanca Santa Marta de Tormes 3,6 4,1 3,1
9  Navarra Berrioplano 3,6 3,4 3,9
10 Valladolid Arroyo de la Encomienda 3,8 4,1 3,6
11 Salamanca Terradillos 4,0 5,1 2.8
12  Madrid Rivas-Vaciamadrid 4,1 4,1 4,1
13 Toledo Las Ventas de Retamosa 4,4 4,1 4.7
14 Toledo Cobisa 47 4,8 45
15 Salamanca Cabrerizos 4,7 4,4 5,0

Total Espana 44,1 44,7 43,6

b) Municipios de mas de

en el extranjero!

2.000 habitantes con menor porcentaje de poblacién nacida

2011
N.° Provincia Municipio
Total  Hombres Mujeres

1 Badajoz Fuentes de Le6n 0,3 0,2 0,4
2 Badajoz Zahinos 0,6 0,6 0,7
3 Caceres Ceclavin 0,6 0,4 0,9
4  Badajoz Segura de Leén 0,6 0,7 0,6
5  Sevilla Alcolea del Rio 0,7 0,6 0,7
6  Badajoz La Coronada 0,7 0,5 1,0
7  Badajoz Bienvenida 0,8 0,8 0,9
8  Badajoz Hornachos 0,8 0,5 1,2
9 Jaén Santiago-Pontones 0,8 1,0 0,6
10 Caceres Brozas 0,9 1,1 0,6
11 Badajoz Barcarrota 1,0 0,7 1,2
12 Caceres Arroyo de la Luz 1,0 0,9 1,1
13 Lugo Abadin 1,0 1,0 1,0
14 Huelva El Cerro de Andévalo 1,1 1,0 1,1
15 Badajoz Loboén 1,1 1,2 1,0
Total Espana 13,5 13,8 13,1

! Ordenado segun la poblacion total.

Fuente: INE (2013a) y elaboracién propia.
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5.3. Poblacion extranjera: procedencia, edades
y localizacion

La creciente importancia de la poblacion extranjera ya se ha pues-
to de manifiesto en el apartado anterior al examinar la poblacién
residente que no ha nacido en Espana, dicha poblacién era prac-
ticamente inexistente a principios del siglo pasado, pero supera
el 13% de acuerdo con los datos del ultimo censo (cuadro 5.9).
Ademas, en el ultimo periodo intercensal la poblacion extranje-
ra ha crecido mas que en todo el siglo pasado. Los intensos mo-
vimientos migratorios experimentados por la sociedad espanola
en la época del desarrollo expulsaron poblacion del mundo rural
hacia los polos de desarrollo interior y también hacia otros paises
que demandaban mano de obra de baja cualificacién, parte de la
cual retorn6 a Espana como consecuencia de la crisis de los seten-
ta del siglo pasado. Sin embargo, la primera década del siglo xXxI1
ha visto una oleada de inmigracion extranjera atraida por las po-
sibilidades econémicas que ofrecia Espana, y que ya se observaba
claramente a finales del siglo pasado (Arango 1999; 2004).

Este apartado examina la poblacion extranjera desde la pers-
pectiva de la nacionalidad, no del lugar de nacimiento. Ambos en-
foques muestran las mismas tendencias, aunque no idénticas mag-
nitudes. Dada la organizacion de la informaciéon demogrifica, la
perspectiva de la nacionalidad nos permite examinar dos caracte-
risticas adicionales de la poblacion extranjera que son de especial
relevancia en la actualidad, su origen y su estructura por edades,
muy diferente de la de los nacionales.

Los datos del cuadro 5.13 son suficientemente ilustrativos de la
importancia reciente de la poblacion extranjera en nuestra sociedad.
Segtn el censo de 2011 la poblacion de nacionalidad extranjera resi-
dente en Espana era de 5,3 millones de personas, lo que representaba
el 11,2% del total, 2,3 puntos porcentuales menos que el peso corres-
pondiente a la poblacion nacida en el extranjero (cuadro 5.9)." Sin

* La diferencia reside, mayormente, en el importante volumen de nacionalizacio-
nes, dada la importancia de los extranjeros procedentes de América del Sur, con cuyos
paises existe, en muchas ocasiones, convenios de doble nacionalidad.
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embargo, en el censo anterior, 2001, los extranjeros eran solo 1,6 mi-
llones. Lo que el cuadro 5.13 muestra es que el enorme crecimiento
de la poblacién en el dltimo periodo intercensal es fundamentalmen-
te debido al aumento de la poblacion extranjera, en términos absolu-
tos 1,6 veces el de la poblacion nacional (2,3 millones de residentes).
La consecuencia es que el intenso proceso de inmigracion ha elevado
en 7,4 puntos porcentuales el peso de la poblaciéon de nacionalidad
extranjera en nuestro pais entre estos dos censos. En los dos tltimos
censos del siglo xx la poblacion extranjera no alcanzaba al 1% del
total, lo que en cifras absolutas representa 230.000 personas en 1981 y
unas 350.000 en 1991. Ello muestra hasta qué punto el fenémeno de
la poblacién extranjera es algo reciente en nuestro pais.

El grafico 5.10 y el mapa 5.6 distinguen el peso de la pobla-
cién con nacionalidad extranjera en 2011 y su variacion respecto
a 2001 para los distintos perfiles seguidos por provincias y muni-
cipios. En 2011, la provincia de Alicante es la que presenta una
mayor concentracion de poblaciéon con nacionalidad extranjera
con un 20,5%, tal y como muestra el apartado a de ambos. To-
das las provincias con mayores porcentajes se encuentran en los
archipiélagos o en la vertiente mediterranea. Aunque con por-
centajes inferiores a Alicante, pero también importantes, apare-
cen Girona (20,3%), Illes Balears (20,2%), Almeria (19,9%) y
Lleida (17,6%). Ademas, la poblacion extranjera es especialmen-
te importante en la mitad oriental de la Peninsula y también lo
es, como consecuencia fundamentalmente de la capitalidad del
Estado, en las provincias limitrofes a Madrid como Guadalajara
(15,2%) (mapa 5.6, panel a). Las que menor capacidad de atrac-
cién han tenido de ciudadanos de otros paises son las provincias
situadas en la franja oeste y sur del pais, en particular, algunas pro-
vincias andaluzas, gallegas y extremenas. Destacan en este sentido
Coérdoba, A Coruna, Jaén y Badajoz, cuya poblacién extranjera no
alcanza el 3,5% de la poblacién total.

Tanto el panel b del grafico 5.10 como el del mapa 5.6 muestran
los incrementos experimentados entre 2001y 2011 en el peso de la
poblacién de nacionalidad extranjera. Lo mas resenable es que en
todas las provincias espanolas el peso de los ciudadanos extranjeros
era superior en 2011 que diez anos antes, es decir la inmigracion
extranjera es un fenémeno absolutamente generalizado, si bien los
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CUADRO 5.13: Poblacién segtin nacionalidad, 1981, 1991, 2001 y 2011

a) Poblacion

Censo Censo Censo Censo

de 1981 de 1991 de 2001 de 2011
Espanola 37.449.345 38.518.901 39.275.358 41.563.443
Peso en el total nacional (%) 99,4 99,1 96,2 88,8
Extranjera 233.010 353.367 1.572.013 5.252.473
Peso en el total nacional (%) 0,6 0,9 3,8 11,2
Total 37.682.355 38.872.268 40.847.371 46.815.916

b) Incremento

Absoluto  Absoluto

Absoluto Relativo (%) Relativo (%)
(1981-1991) (1991-2001) (2001-2011) (1991-2001) (2001-2011)

Espanola 1.069.556 756.457 2.288.085 2,0 5,8
Peso en el total -0,3 -2.9 -7.4 — —
nacional (%)

Extranjera 120.357 1.218.646 3.680.460 344.,9 234,1
Peso en el total 0,3 29 7.4 — —
nacional (%)

Total 1.189.913 1.975.103 5.968.545 5,1 14,6

Fuente: INE (2006a, 2013a) y elaboracién propia.

ritmos de atraccion de poblacion extranjera han sido muy diferen-
tes. Los mayores crecimientos se concentraron en la mitad oriental
de la Peninsula y en los dos archipiélagos. En primer lugar figura
la provincia de Lleida, que en diez anos ha visto crecer la participa-
cion de la poblacion extranjera en el total en casi 14 puntos porcen-
tuales. Un incremento algo inferior lo alcanzaron Girona (13,4) y
Tarragona (12,9), junto a otras provincias de la costa mediterra-
neay el area de influencia de Madrid, como Guadalajara, Segovia
y Cuenca. En el otro extremo las variaciones mds moderadas en la
presencia de poblacion extranjera entre 2001 y 2011 se observan en
algunas de las provincias mas occidentales de la Peninsula, como
Caceres, Cordobay las gallegas, A Coruna, Ourense y Pontevedra.
Como tendremos ocasiéon de comprobar, la poblacién extran-
jera residente en Espana tiene un caracter marcadamente dual.
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GRAFICO 5.10: Poblacion de nacionalidad extranjera, 2001-2011
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MAPA 5.6: Peso de la poblacion de nacionalidad extranjera, 2001-2011

(porcentaje)

a) Provincias, 2011

b) Provincias, variacion 2001-2011
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Fuente: INE (2006a, 2013a) y elaboracién propia.

Por una parte, la poblacion jubilada del centro y norte de Europa
que busca las bondades de nuestro clima; en este caso se trata en
gran medida de una poblacién mayor asentada en las provincias
mediterraneas y las islas. Por otra parte, una poblacion joven y de
mediana edad que busca oportunidades de trabajo, con elevada
movilidad, y que se asienta alli donde la expansion econémica ha
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sido mayor, por una parte en la costa mediterranea, asociada en
gran medida a las actividades de la construccion y el turismo, pero
también en el centro y noreste peninsular.

El detalle municipal aparece en el cuadro 5.14 y también en el
mapa 5.6, panel ¢. De los 15 municipios de mas de 2.000 habitan-
tes que contaban con mayor presencia de ciudadanos de naciona-
lidad extranjera censados en 2011, 11 pertenecen a la provincia
de Alicante. A la cabeza se encuentra Rojales donde el 71,5% de
su poblacién es de nacionalidad extranjera. Con un porcentaje
también superior al 70% se encuentra San Fulgencio. Los cuatro
unicos municipios que no pertenecen a esta provincia son Arbo-
leas y Mojdcar, en Almeria, Benahavis, en Mdlaga y Guissona, en
Lleida. Destaca el hecho de que mas de la mitad de la poblacion

CUADRO 5.14: Peso de la poblacién de nacionalidad extranjera por municipios,
2011
(municipios de mas de 2.000 habitantes con mayor porcentaje
de poblacién de nacionalidad extranjera')

N.° Provincia Municipio Total Hombres Mujeres
1  Alacant/Alicante Rojales 71,56 71,7 71,3
2 Alacant/Alicante San Fulgencio 71,0 70,0 72,0
3 Almeria Arboleas 64,9 65,0 64,8
4 Alacant/Alicante Benitachell/El Poble Nou 64,1 64,0 64,1

de Benitatxell
5 Alacant/Alicante Algorfa 59,2 59,1 59,3
6  Alacant/Alicante Teulada 58,9 59,4 58,3
7 Alacant/Alicante Els Poblets 58,0 59,9 56,2
8 Milaga Benahavis 55,4 53,4 57,5
9 Almeria Mojacar 55,0 55,1 55,0
10 Alacant/Alicante San Miguel de Salinas 55,0 54,1 55,8
11 Alacant/Alicante L’Alfas del Pi 52,7 52,1 53,3
12 Alacant/Alicante Calp 52,3 52,5 52,0
13 Lleida Guissona 50,2 53,1 46,9
14  Alacant/Alicante Benijofar 49,3 49,9 48,8
15 Alacant/Alicante Javea/Xabia 49,0 49,5 48,5
Total Espana 11,2 11,8 10,6

! Ordenado segun la poblacién de ambos sexos.

Fuente: INE (2013a) y elaboracion propia.
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es extranjera en 13 de los 15 municipios que se muestran en esta
clasificacion. Por otra parte, si no nos restringiéramos a los muni-
cipios de mas de 2.000 habitantes, encontrariamos otros siete mu-
nicipios cuya poblacion es mayoritariamente extranjera: tres en
la provincia de Alicante (Lliber, 64,0%; Daya Vieja, 61,2%; Alca-
lali, 56,2%), dos en la provincia de Guadalajara (Torre del Burgo,
58,6%; Heras de Ayuso, 51,4%) y dos en la provincia de Almeria
(Partaloa, 56,3% y Bédar, 54,4%).

En el otro extremo de la distribucion, en 2011 se contabilizan
hasta 722 municipios donde no hay ningtn extranjero censado,
todos ellos con una poblacién inferior a los 1.000 habitantes re-
partidos en 34 provincias, y en 485 de estos con una poblacion
inferior a los 100 habitantes. El mayor nimero de municipios sin
extranjeros se localiza en Castilla y Leon, en concreto en las pro-
vincias de Burgos (94), Salamanca (77), Avila (70), Soria (65) y
Palencia (49), totalizando mas de la mitad.

En 2001 estas cifras son mas elevadas, lo que muestra de nuevo
la generalizacién de la poblacién extranjera sobre nuestro terri-
torio. De acuerdo con el censo de 2001, en 1.906 municipios no
residia ningun extranjero, de los que 1.865 tenian una poblacion
inferior a 1.000 habitantes y se encontraban repartidos en 45 pro-
vincias. Al igual que diez annos después, la mayoria de municipios
sin extranjeros se localizan en Castilla y Leon, en concreto en las
provincias de Burgos (179), Salamanca (180), Avila (145), Soria
(101) y Palencia (109), totalizando mas de la mitad.

El cuadro 5.15 ofrece informacién sobre los 15 municipios
que experimentaron mayores variaciones en el peso de la pobla-
cion de nacionalidad extranjera. El municipio de Arboleas, en
Almeria, ocupa la primera posicion, con una ganancia espectacu-
lar de 52,1 puntos porcentuales entre 2001 y 2011. Guissona, en
Lleida, Zurgena, en Almeria, Alcaucin, en Madlaga, y Formente-
ra del Segura y El Fondé de les Neus, en Alicante, son otros de
los municipios con mayores variaciones de poblacion extranjera,
en todos los casos con incrementos que superan los 25 puntos
porcentuales. La provincia de Alicante domina de nuevo la si-
tuacion, pero dada su elevada saturacion, otros municipios de si-
milares caracteristicas ganan importantes posiciones. Obsérvese
que, salvo un municipio en la provincia de Huelva (Lucena del
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CUADRO 5.15: Peso de la poblacién de nacionalidad extranjera por municipios,
2001-2011
Municipios de mas de 2.000 habitantes con mayor variacién! (puntos
porcentuales) en el porcentaje de poblacion de nacionalidad

extranjera’
2001-20113
N.° Provincia Municipio
Total Hombres Mujeres
1  Almeria Arboleas 52,1 52,7 51,5
2  Lleida Guissona 38,8 38,7 38,9
3 Almeria Zurgena 35,9 34,7 37,2
4 Malaga Alcaucin 32,9 32,0 33,9
5 Alacant/Alicante ~ Formentera del Segura 32,6 34,4 30,6
6  Alacant/Alicante  El Fondé de les Neus/Hond6n 31,2 31,9 30,4
de las Nieves

7  Almeria Los Gallardos 31,2 30,8 31,6
Girona Salt 30,7 32,6 28,5
Palmas, Las Mogéan 30,2 29,3 31,2
10 Huelva Lucena del Puerto 29,6 29,2 30,0
11 Alacant/Alicante  Los Montesinos 28,9 27,4 30,4
12 Alacant/Alicante  San Fulgencio 28,8 26,8 30,8
13 Milaga Benahavis 28,2 27,7 28,7
14 Alacant/Alicante  Algorfa 27,1 27,3 26,9
15 Castell6/Castellon Oropesa del Mar/Orpesa 26,5 27,4 25,5
Total Espana 7,4 7,7 7,0

! Valor absoluto de la variacion en puntos porcentuales.
2 Ordenado segtn la poblacion total.

3 Datos de 2011 menos los de 2001.

Fuente: INE (2006a, 2013a) y elaboracion propia.

Puerto), el resto se sitia en el Arco Mediterraneo o en provincias
insulares.

El cuadro 5.16 muestra los principales paises de origen de la
poblacion extranjera y su evolucion de acuerdo con los ultimos
censos. En todos los casos, y por razones de proximidad geografi-
ca, Marruecos ocupa un lugar destacado, representando en 2011
en torno al 15% de la poblacion de nacionalidad extranjera. En
dicho ano, este pais junto con Rumania representan el 30% del
origen de la poblacion extranjera, y anadiendo los siguientes
cuatro paises en el ranking, Ecuador, Reino Unido, Colombia y
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CUADRO 5.16: Origen y evolucién de la poblacién extranjera por pais, 1991,

2001y 2011
Censo de 1991 Censo de 2001 Censo de 2011
.. Peso en . Peso en . Peso en
ot T il T
(%) (%) (%)

Rumania 399 0,1 57.533 3,7 798.104 15,2
Marruecos 31.384 8,9 247.941 15,8 773.966 14,7
Ecuador 778 0,2 216.474 13,8 316.756 6,0
Reino Unido 53.554 15,2 94.862 6,0 312.098 5,9
Colombia 4.514 1,3 160.104 10,2 250.087 4,8
Bolivia 620 0,2 11.311 0,7 183.626 3,5
Italia 11.656 3,3 36.815 2,3 177.520 3,4
China 2.902 0,8 27.595 1,8 171.127 3,3
Alemania 33.952 9,6 78.020 5,0 153.245 2,9
Bulgaria 214 0,1 26.391 1,7 150.878 2,9
Peru 4.463 1,3 38.531 2,5 124.041 2,4
Portugal 27.757 7,9 40.863 2,6 121.741 2,3
Argentina 21.250 6,0 47.661 3,0 105.219 2,0
Francia 24.219 6,9 46.894 3,0 100.798 1,9
R. Dominicana 3.161 0,9 31.582 2,0 91.353 1,7
Brasil 2.834 0,8 18.305 1,2 87.973 1,7
Ucrania — — 22.197 1,4 84.136 1,6
Paraguay 344 0,1 1.118 0,1 77.205 1,5
Polonia 1.575 0,4 16.348 1,0 75.484 1,4
Pakistan 910 0,3 10.129 0,6 69.163 1,3
Resto de paises 126.881 35,9 341.344 21,7 1.027.798 19,6
Total 353.367 100,0  1.572.013 100,0  5.252.473 100,0

Nota: Ordenado de mayor a menor segun la poblacién de nacionalidad extranjera en 2011.
Fuente: INE (2006a, 2013a) y elaboracion propia.

Bolivia, llegan a cubrir el 50% de los extranjeros residentes en
nuestro pais.

El analisis por continente de procedencia mostrado en el
cuadro 5.17 pone de manifiesto como el origen de la inmigra-
cion extranjera es fundamentalmente europeo, ya que a nivel
nacional estos representan el 40% del total. Aunque esta es
mayoritariamente la situacion a nivel provincial, encontramos
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CUADRO 5.17: Peso de la poblacién de nacionalidad extranjera por provincia
segun continente de procedencia, 2011

(porcentaje horizontal)

N.° Provincia UE Fi::%’g > Africa América y:isjo
01  Araba/Alava 18,2 4,0 37,7 31,6 8,5
02  Albacete 37,0 5,6 21,0 33,7 2,7
03  Alacant/Alicante 57,5 9,0 13,3 16,5 3,7
04  Almeria 46,6 3,5 36,7 11,4 1,7
05  Avila 38,8 0,9 26,3 30,8 3,2
06  Badajoz 56,3 1,6 12,7 24,1 5,2
07  Illes Balears 50,8 2.5 16,4 25,8 4,5
08 Barcelona 21,0 4,1 23,9 36,4 14,7
09  Burgos 55,4 1,9 15,5 23,9 3,4
10 Caceres 30,5 1,0 42,0 22,5 39
11  Cadiz 45,2 2,7 21,9 25,1 5,1
12 Castell6/Castellon 61,0 3,0 22,2 11,6 2,2
13 Ciudad Real 55,8 2,7 15,3 23,7 2,5
14  Coérdoba 43,7 5,4 17,3 27,4 6,2
15 Coruna, A 30,1 2,9 10,9 50,9 5,2
16  Cuenca 62,5 4,1 13,5 17,8 2,0
17 Girona 29,3 7,1 36,6 20,5 6,6
18  Granada 45,6 3,3 23,1 23,3 4,7
19  Guadalajara 50,5 2,2 21,7 22.8 2,7
20 Guipuzcoa 30,3 4,1 17,2 41,3 7,2
21 Huelva 57,9 32 24,9 11,5 2,5
22 Huesca 50,4 3,2 28,5 16,0 1,9
23 Jaén 25,2 2,6 47,9 17,9 6,4
24  Ledn 42,5 2,6 17,0 33,1 4.8
25  Lleida 39,8 6,1 36,8 13,8 3,5
26  La Rioja 39,1 4,3 24,9 22,3 9,4
27  Lugo 36,0 0,9 16,7 41,8 4,7
28  Madrid 35,0 32 12,3 41,7 7.8
29  Malaga 56,2 6,3 15,4 17,3 4,8
30  Murcia 25,4 4,2 36,1 32,0 2,4
31  Navarra 33,9 4,4 26,1 32,5 3,1
32 Ourense 55,7 1,5 6,8 33,8 2.3
33 Asturias 39,9 3,3 11,5 40,6 4,6
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CUADRO 5.17 (cont.): Peso de la poblacion de nacionalidad extranjera por

provincia segiin continente de procedencia, 2011

(porcentaje horizontal)

N.° Provincia UE Europa, Africa  América Asia
no UE y resto
34  Palencia 39,0 2,5 20,2 33,7 45
35  Palmas, Las 47,1 3,9 15,6 26,5 6,9
36  Pontevedra 40,8 1,9 12,4 41,3 3,6
37  Salamanca 38,2 3,0 16,9 36,3 5,6
38  Santa Cruz de Tenerife 60,9 3,0 6,2 24,8 5,1
39  Cantabria 33,3 10,7 9,7 42,0 42
40  Segovia 59,9 1,3 17,1 20,5 1,2
41 Sevilla 32,4 5,1 18,9 36,4 7.3
42 Soria 39,5 1,5 21,3 35,2 2,5
43 Tarragona 35,4 5,7 34,1 18,5 6,3
44 Teruel 49,7 1,8 28,1 16,3 4,2
45  Toledo 47,1 1,7 24,5 22,8 3,9
46 Valéncia/Valencia 43,3 5,0 15,8 28,6 7,2
47  Valladolid 54,0 1,8 12,5 28,0 3,8
48  Vizcaya 23,1 1,7 22,2 45,9 7,2
49  Zamora 62,6 1,2 9,8 23,3 3,1
50  Zaragoza 489 2,2 21,1 22.5 5,3
51  Ceuta 8,0 0,5 83,7 5,0 2,8
52 Melilla 12,1 1,4 82,3 3,4 0,8
Total Espana 39,7 4,2 20,2 29,2 6,7

Fuente: INE (2013a) y elaboracion propia.

aqui un importante grado de heterogeneidad. En un 20% de
provincias la poblacién extranjera procede mayoritariamente
del continente americano, y en un 10% de Africa. Aunque no
parece existir un patrén geografico definido de forma nitida,
los inmigrantes procedentes de América tienden a situarse en
provincias del norte de Espana (Galicia, Pais Vasco, Cantabria,
Barcelona), ademds de en Madrid, y los de Africa en provincias
con mayor importancia de la agricultura (Caceres, Jaén, Mur-
cia). Son muchas las provincias en las que la representacién de
los extranjeros procedentes de la UE supera el 40% del pro-
medio nacional, e incluso en cuatro se supera el 60%, Zamora
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(62,6%), Cuenca (62,5%), Castelléon (61%) y Santa Cruz de Te-
nerife (60,9%).

El grafico 5.11 muestra la piramide de poblacién extranjera su-
perpuesta sobre la de espanoles, y pone de relieve una concentra-
cion de la poblacion extranjera en los intervalos de edad corres-
pondientes a los adultos mas jévenes. Segun el censo de 2011, mas
de la mitad (57,4%) de la poblacion de nacionalidad extranjera
tiene entre 20 y 44 anos, y solamente el 5,3% tiene 65 0 mas anos,
lo que demuestra, como ya hemos mencionado, el caracter fun-
damentalmente econémico de la mayor parte del proceso migra-
torio que se ha dado en Espana en los ultimos anos. A pesar del
escaso peso de la poblacién mayor, encontramos tres provincias
donde el porcentaje de poblacién extranjera con 65 y mas anos
supera el 15%, Santa Cruz de Tenerife (15,1%), Malaga (15,9%)

GRAFICO 5.11: Piramide de poblacién segtin nacionalidad. Total Espana, 2011
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Fuente: INE (2013a) y elaboracién propia.
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y Alicante (20,3%); lo que representa la otra cara del proceso mi-
gratorio, el de caracter residencial asociado a la jubilacion.

Este caracter joven de la poblaciéon migrante esta detrds del
proceso de rejuvenecimiento experimentado por la sociedad es-
panola entre los censos de 2001 y 2011, y que ya hemos mencio-
nado en el segundo epigrafe de este capitulo, tanto al aumentar
el nimero de personas en los tramos de edad mas jovenes, como
por el efecto derivado asociado a una mayor fertilidad de las mu-
jeres extranjeras.

La edad media de los espanoles es de 42,4 anos, frente a una
edad media de 34,3 anos de los extranjeros. El grafico 5.12 mues-
tra las edades medias de diversas nacionalidades e ilustra la mayor
juventud, en general, de la poblacion extranjera. Sin embargo,
también muestra que ciertas nacionalidades presentan una mayor
edad media que los espanoles, por ejemplo Reino Unido (52,6)
o Alemania (49,2). En total encontramos seis nacionalidades con
una edad media por encima de los 50 anos, Suiza (55,8), Norue-
ga (54,6), Finlandia (52,9), Reino Unido (52,6), Dinamarca (51)
y Luxemburgo (50,1). Se trata de poblacion extranjera en su ma-
yor parte jubilada, y cuya localizacion es, como ya hemos comen-
tado, el litoral mediterraneo o los archipiélagos.

El grifico 5.13 muestra la edad media por provincia distin-
guiendo entre espanoles y extranjeros, y permite apreciar las
enormes diferencias de edades entre los dos colectivos. En tres
provincias, sin embargo, la edad media de los extranjeros supera
a la de los nacionales, Alicante, Santa Cruz de Tenerife y Mdlaga,
y en Las Palmas las diferencias son minimas. Esto deja patente el
caracter dual de la poblacién extranjera, asi como su concentra-
ci6én sobre el territorio.

5.4. Hogares: tamaio y evolucion

La organizacion social y la biologia hacen que las personas no
vivan generalmente solas, sino que se agrupen en colectivos que
denominamos hogares. A pesar de su importancia demogréfica,
las estadisticas sobre hogares son escasas, no forman parte de la
informacién demografica que tradicionalmente difunde el INE,
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GRAFICO 5.12: Edad media de la poblacion extranjera por pais, 2011
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GRAFICO 5.13: Edad media por provincias. Espanoles versus extranjeros,
2011
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y dicha informacién procede mayormente de encuestas socioe-
conomicas, como la Encuesta de Presupuestos Familiares o la
Encuesta de Condiciones de Vida. Los censos, tipicamente, han
recogido informacion sobre el nimero y caracteristicas basicas de
los hogares, si bien con una definicién que no siempre se ha man-
tenido constante en el tiempo.

El grafico 5.14 ofrece el tamano medio del hogar en los censos
desde 1842. A pesar de que el concepto de hogar no ha permane-
cido invariante en el tiempo, esta vision de largo plazo es suficien-
temente ilustrativa de cudl ha sido la evolucion del tamano medio
del hogar desde mediados del siglo x1x. Los hogares se situaron
en un tamano en torno a las cuatro personas, o ligeramente por
encima de esta cifra, hasta la década de los sesenta del siglo pasa-
do; a partir de entonces, como consecuencia del despegue econo-
mico y la transformacién de una sociedad rural en industrial y de
servicios, se ha iniciado una pronunciada tendencia a la disminu-
cion en el tamano medio del hogar que no parece haber acabado.

El cuadro 5.18 muestra la evolucién del nimero de hogares,
distinguiendo por tamanos, desde el censo de 1970 hasta el censo
de 2011. En 1970 el tamano medio del hogar era de 3,8 perso-
nas. Esta cifra se ha ido reduciendo sucesivamente en cada cen-
so, 3,6 en 1981, 3,3 en 1991 y 2,9 en 2001, hasta alcanzar las 2,6

GRAFICO 5.14: Tamano medio del hogar en los censos desde 1842 a 2011

0 T T T T T T T T T T T T T T T T 1
1842 1857 1860 1877 1887 1897 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1991 2001 2011

Nota: Datos originales de la base de datos de alteraciones municipales del INE sin depurar de errores. El
tamano medio se calcula sobre la poblacién de derecho, excepto para 1857 y 1860 para los que solo se dis-
pone de la poblacién de hecho. Los hogares de cada censo recogen conceptos similares, pero no idénticos.
Fuente: INE (2006a, 2013a) y elaboracién propia.
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personas por hogar en 2011. En definitiva, en Espana el tamano
medio del hogar se ha reducido entre 1970 y 2011 en algo mas
de una tercera parte (35,3%). Este cuadro pone de manifiesto
dos hechos importantes. Primero, el periodo intercensal 2001-
2011 no es solo el de mayor crecimiento poblacional en términos
de residentes (14,6%), sino también el de mayor crecimiento en
namero de hogares, con un incremento muy superior al de la
poblacion (27,5%). Segundo, consecuencia de lo anterior es la
importante caida, ya comentada, en el tamano medio del hogar,
que continua su tendencia decreciente de las tltimas décadas.

Desde el censo de 2001 se identifica al hogar como el grupo de
personas que reside en la misma vivienda familiar principal (v. el glo-
sario), de forma que actualmente hogary vivienda principal son térmi-
nos sinoénimos a efectos censales. Leidos de esta forma los datos del
cuadro 5.18 indican que el crecimiento de las viviendas principales, y
por tanto ocupadas, entre 2001 y 2011 fue del 27,5%, frente al 19,7%
en el periodo intercensal 1991-2001. Puesto que el total de viviendas
creci6 un 20,3%, la conclusion 16gica es que el descenso en el tama-
no medio del hogar ha contribuido a mitigar, en gran medida, los
efectos del boom inmobiliario de la década pasada (INE 2013a).*

El descenso en el tamano medio del hogar se debe a una profun-
da reestructuracion en la composicion de los hogares en las tltimas
décadas ligado a cambios econémicos y sociales. Los hogares de cinco
o mas miembros, que en 1970 representaban alrededor de un tercio
han pasado a representar, en 2011, menos el 6,5%. En el otro extre-
mo, cobran importancia los hogares unipersonales, que representan,
segun el censo de 2011, un 23,2% del total, frente al 7,5% en 1970
(cuadro 5.18). Los hogares entre dos y cuatro miembros también
muestran una importancia relativa creciente, de forma que la reduc-
ci6én mas drastica se ha producido en los hogares de mayor tamano.

El cuadro 5.19 ofrece el tamano medio del hogar a nivel pro-
vincial desde 1970, cuando empieza la tendencia decreciente. En
2011, y exceptuando Ceuta y Melilla, ninguna provincia alcanza
un tamano medio del hogar superior a tres personas, sin embargo

% No nos centraremos en un analisis de la vivienda, y su clasificacion entre vi-
viendas principales, es decir hogares, y las no principales, ya sean estas secundarias o
vacias. Este analisis, a partir de los datos del censo de 2011, puede verse en Ministerio
de Fomento (2013).
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CUADRO 5.19: Evolucion del tamafo medio del hogar por provincias,
1970-2011

(personas por hogar)

N° Provincia Censo Censo Censo Censo Censo
de 1970 de 1981 de 1991 de 2001 de 2011
01 Araba/Alava 4,1 3,7 3,3 2,8 2,4
02 Albacete 3,9 3,7 3,3 2.9 2,7
03 Alacant/Alicante 3,8 3,6 3,2 2.8 2,5
04 Almeria 4,0 3,7 3.4 3,0 2,8
05 Avila 3,8 3,4 3,0 2,7 2,5
06 Badajoz 4,2 3.8 3,4 3,0 2,7
07 Illes Balears 3,5 3,3 3,0 2.8 2,6
08 Barcelona 3,9 3,4 3,1 2,7 2,5
09 Burgos 3,9 3,5 3,2 2,7 2,5
10 Caceres 3,9 3,5 3,1 2,7 2,5
11 Cadiz 4,6 4,1 3,8 3,2 2,8
12 Castell6/Castellon 3,5 3,3 3,1 2,7 2,5
13 Ciudad Real 3,9 3,6 3,3 3,0 2,7
14 Cérdoba 4,2 3,9 3,5 3,0 2,7
15  Coruna, A 4,3 3.8 3,4 3,0 2,6
16 Cuenca 3,6 3,3 3,0 2,7 2,6
17 Girona 3,8 3,5 3,1 2,6 2,6
18 Granada 4.3 3,9 3,4 29 2,6
19  Guadalajara 3,6 3,4 3,1 2,7 2,6
20  Guiptzcoa 4,4 3.8 3,4 2,8 2,5
21 Huelva 4,2 3,8 3,6 3,1 2,7
22  Huesca 3,9 3,5 3,2 2.8 2,5
23 Jaén 4,1 3,8 3,4 3,0 2,7
24 Lebn 3,9 3,5 3,1 2,7 2,4
25  Lleida 3,9 3,5 3,2 2,8 2,6
26 La Rioja 3,6 3,4 3,1 2,7 2,5
27 Lugo 4,0 3,7 3,3 2,9 2,6
28 Madrid 4,0 3,5 3,3 2,9 2,6
29 Mailaga 4,2 3.8 3,4 3,0 2,6
30 Murcia 4,0 3,8 3,5 3,2 2,8
31 Navarra 4,2 3,7 3,3 29 2,6

32  Ourense 3,9 3,6 3,0 2,7 2,5
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CUADRO 5.19 (cont.): Evolucion del tamano medio del hogar
por provincias, 1970-2011

(personas por hogar)

Censo Censo Censo Censo Censo

N Provincia de 1970 de 1981 de 1991 de 2001 de 2011
33  Asturias 3,8 3,5 3,1 2,7 2,3
34 Palencia 3,9 3,6 3,2 2.8 2.5
35 Palmas, Las 4,8 4,3 3,7 3,1 2,7
36 Pontevedra 4,3 4,1 3,6 3,2 2,7
37 Salamanca 3,9 3,4 3,1 2,7 2,4
38 Santa Cruz de Tenerife 4,6 4,1 3,6 3,0 2,6
39 Cantabria 4,1 3,7 3,3 2,9 2,5
40 Segovia 3,7 3,4 3,1 2,8 2,5
41 Sevilla 4,4 4,0 3,6 3,1 2,8
42 Soria 3,7 3,3 3,0 2,7 2,5
43 Tarragona 3,8 3,5 3,2 2,8 2.6
44  Teruel 3,4 3,2 2,9 2.7 2,6
45 Toledo 3,8 3,5 3,2 2,9 2,7
46 Valeéncia/Valencia 3,8 3,5 3,1 2,8 2,5
47 Valladolid 4,0 3,7 3,3 2,9 2,5
48 Vizcaya 4,1 3,7 3,3 2.8 2,5
49 Zamora 3,7 3,3 3,0 2,7 2.4
50 Zaragoza 3,7 3,3 3,0 2,7 2,5
51 Ceuta 5,1 4.4 3,9 3,7 3,4
52  Melilla 4,2 4,0 3,9 3,7 3,3
Espana 3,8 3,5 3,3 2,9 2,6

Fuente: INE (20062, 2013a) y elaboracion propia.

en 1970 la provincia con menor tamano del hogar, Illes Balears,
supera los tres miembros de forma holgada (3,3). Diez anos mas
tarde, en el censo de 1981, la provincia con menor tamano del ho-
gar, Teruel, todavia supera las tres personas (3,1), aunque el ma-
yor tamano del hogar a nivel provincial (Las Palmas) desciende
por primera vez por debajo de cuatro. A partir del censo de 1991
ya empezamos a ver provincias con tamanos del hogar por debajo
de 3 personas (Teruel y Zamora). Diez anos mds tarde, en el censo
de 2001, solo diez provincias superaran esa cifra. La disminucién
del tamano del hogar es pues generalizada.
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El grafico 5.15 muestra el tamano medio del hogar a nivel pro-
vincial en 2001 y 2011, asi como las variaciones entre ambos cen-
sos. Esta informacion es representada en los mapas 5.7, paneles a
y b, 1o que permite apreciar la geografia del tamano del hogar. Las
provincias con un mayor tamano medio del hogar en 2011 son
Murcia (2,8) y casi todas las andaluzas, Cadiz (2,8), Almeria (2,8),
Sevilla (2,8) y Huelva (2,7). En el lado opuesto, el menor tamano
del hogar esta mas localizado en el norte peninsular como se ob-
serva en el panel a del mapa 5.7, especialmente en Asturias, Alava
y Le6n donde el tamano medio del hogar es inferior a 2,4 perso-
nas en todos los casos.

El elemento mads destacable de la variacién del tamano del
hogar entre 2001 y 2011 es que en todas las provincias, sin ex-
cepcion, esta variacion ha sido negativa. Es decir, en el ultimo pe-
riodo intercensal el tamano medio del hogar se ha reducido de
forma generalizada a lo largo de toda la geografia espanola. Esta
reduccion se localiza en mayor medida en la mitad oriental de la
Peninsula (panel b del mapa 5.7), asi por ejemplo, Alava, Cadiz,
Valladolid, Pontevedra o Cantabria cuentan con un descenso del
tamano medio del hogar superior a 0,4 personas, al igual que su-
cede con las provincias Canarias.

El detalle municipal aparece en el cuadro 5.20 para los munici-
pios de mas de 2.000 habitantes, y en el panel ¢ del mapa 5.7 para
el conjunto de los municipios. De los 15 municipios de mas de
2.000 habitantes que contaban con un mayor tamano medio del
hogar en 2011, seis pertenecen a la provincia de A Coruna. Todos
ellos presentan un valor superior a 3,2 y a la cabeza se encuentra
el municipio corunés de Cesuras, con un tamano medio del hogar
de 3,9 personas. Con valores también superiores a 3,3 personas se
encuentran Soto del Real en Madrid, Gurb y Sant Esteve Sesrovi-
res en Barcelona, Cizur en Navarra, Tordoia y Lousame en A Co-
runa y Castilleja de Guzman en Sevilla, ademas de Ceuta y Melilla.
Por otra parte, en diez de estos 15 municipios se ha reducido el
tamano del hogar con relacién a 2001.

En el otro extremo de la distribucion, el panel & del cua-
dro 5.20 muestra los municipios con menor tamano medio del
hogar. De los 15 que se incluyen, siete se localizan en la provincia
de Alicante, y coinciden con municipios con elevado ntiimero de
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GRAFICO 5.15: Tamano medio del hogar por provincias, 2001-2011

(personas por hogar)
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MAPA 5.7: Tamano medio del hogar, 2001-2011
(personas por hogar)

a) Provincias, 2011 b) Variacion, 2001-2011*
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residentes extranjeros (v. cuadro 5.14); inmigracion de caracter
residencial de edad avanzada y normalmente sin cargas familia-
res. El municipio, de los de mas de 2.000 habitantes, con menor
tamano medio del hogar es Els Poblets (2), en Alicante, seguido
de Viladervés (2,1) en Ourense. En este caso, todos los muni-
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CUADRO 5.20: Tamano medio del hogar por municipios, 2001-2011

a) Municipios de mas de 2.000 habitantes con mayor tamano medio del hogar en 2011

P
N.° Provincia Municipio 2001 2011 (Z;:;f_‘;‘(‘)’;‘l)

1  Coruna, A Cesuras 29 3,9 1,0

2 Madrid Soto del Real 2,7 3,6 0,9

3 Barcelona Gurb 3,3 3,4 0,1

4 Navarra Cizur 3,6 3,4 -0,2

5 Ceuta Ceuta 3,7 3,4 -0,3

6  Coruna, A Tordoia 3,7 3.4 -0,4

7  Barcelona Sant Esteve Sesrovires 3,1 3,3 0,2

8 Coruna, A Lousame 3,7 3,3 -0,4

9  Sevilla Castilleja de Guzman 3,1 3,3 0,2

10 Melilla Melilla 3,7 3,3 -0,4

11 Coruna, A Mazaricos 3,9 3,3 -0,6

12  Coruna, A Trazo 3,7 3,3 -0,4

13 Coruna, A A Bana 3,6 3,3 -0,4

14 Pontevedra Morana 3,5 3,3 -0,3

15 Almeria La Mojonera 3,6 3,3 -0,4
Total Espana 2,9 2,6 -0,3

b) Municipios de mas de 2.000 habitantes con menor tamano medio del hogar en 2011

o
N.° Provincia Municipio 2001 2011 (Zg;‘f_;‘gfl)

1  Alacant/Alicante Els Poblets 2,1 2,0 -0,1

2 Ourense Vilardevos 2.4 2,1 -0,3

3 Milaga Alcaucin 2.5 2,1 -0,4

4 Alacant/Alicante Rojales 2.4 2,1 -0,3

5  Alacant/Alicante Finestrat 2,3 2,1 -0,2

6  Alacant/Alicante San Fulgencio 2,2 2,1 -0,1

7 Alacant/Alicante Algorfa 2,7 2,2 -0,5

8  Ourense Boboras 2,6 2,2 -0,5

9 Lleida Bellver de Cerdanya 2,5 2,2 -0,3

10 Santa Cruz de Tenerife Valle Gran Rey 2.5 2,2 -0,3

11  Ourense Lobios 2.6 2,2 -0,4

12 Avila Navaluenga 2,3 2,2 —0,2

13  Alacant/Alicante El Fondé de les Neus/ 2,7 2,2 -0,5

Hondon de las Nieves

14 Granada Algarinejo 2.5 2,2 -0,3

15  Alacant/Alicante Orba 2,4 2,2 -0,2
Total Espana 2,9 2,6 -0,3

! Variacion en puntos porcentuales.

Fuente: INE (2006a, 2013a) y elaboracién propia.
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GRAFICO 5.16: Tamano medio del hogar versus edad media a nivel
municipal, 2011
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Fuente: INE (2013a) y elaboracion propia.

cipios considerados sufren un descenso del tamano medio del
hogar en 2011 respecto a 2001.

Una comparacién de los resultados ofrecidos en el cuadro 5.20
con otros resultados anteriores permite intuir que existe una re-
lacion negativa entre envejecimiento y tamano del hogar. El gra-
fico 5.16 corrobora esta afirmacion. En €l se muestra, a nivel mu-
nicipal, la relacion entre tamano medio del hogar y edad media,
ambas variables muestran una correlacion significativa de —0,63.

5.5. Conclusiones

Este capitulo ha presentado algunas de las tendencias demogra-
ficas mas sobresalientes de la primera década del siglo xx1. En
concreto el andlisis se ha centrado en cuatro aspectos: el envejeci-
miento de la poblacion, la movilidad, la presencia de extranjeros
en la sociedad espanola y el tamano de hogar. Aunque el analisis
se ha centrado a nivel municipal y provincial, y en el periodo re-
ciente, cuando ha sido posible hemos examinado las tendencias
de largo plazo a nivel agregado.
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Como examinaremos brevemente en el capitulo siguiente, de
conclusiones, algunas de estas tendencias se han roto tras la apari-
cion de los resultados del censo, lo que muestra hasta qué punto
la demografia actual es cambiante en las sociedades desarrolladas,
un sintoma mads de la globalizacién que afecta a practicamente
todos los rincones del planeta.

Las principales conclusiones a resaltar del capitulo son las si-
guientes:

1) El proceso de envejecimiento en la sociedad espanola se apre-
cia desde lejos, pero ha cobrado fuerza sobre todo en la segun-
da mitad del siglo xx. Dicho proceso ha continuado de forma
paulatina en la primera década del siglo xx1. La entrada de in-
migrantes extranjeros ha supuesto un cierto rejuvenecimiento
de la poblacion, tanto por la entrada de poblacion mas joven
como por una recuperacion de las tasas de natalidad. Ello no
ha detenido, sin embargo, el proceso de envejecimiento gene-
ral, cuya distribucién es muy desigual a lo largo de la geogra-
fia, y que previsiblemente continuara en el futuro.

2) En la medida que el proceso de concentracion de la pobla-
cién ha continuado en el ultimo periodo intercensal, se ob-
serva un incremento en la movilidad residencial. En 2011,
menos de la mitad de la poblacion (44,1%) ha nacido en el
municipio en que reside, y un tercio (32,1%) procede de
otra provincia de Espana o del extranjero.

3) El enorme crecimiento de la poblacién entre los censos de
2001 y 2011, casi seis millones de personas, se debe fun-
damentalmente a la inmigracion de poblaciéon extranjera.
Aunque este fenémeno se empezaba a percibir a finales del
siglo pasado, ha irrumpido con fuerza a principios del si-
glo xx1. Si en 2001 la poblacién de nacionalidad extranjera
no llegaba al 4%, en 2011 supera el 11%.

4) La poblacién extranjera en nuestro pais tiene un marcado
caracter dual. Por una parte, la poblacién mayor, proce-
dente mayoritariamente de Centroeuropa y que busca las
bondades de nuestro clima. Se trata de una poblaciéon con
edad media superior a la espanola y muy localizada en el
litoral mediterraneo y los archipiélagos. Por otra parte, una
poblacion joven, atraida por el boom econémico de los pri-
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meros anos del siglo xxI1, con elevada movilidad geografica
y localizada en los grandes centros urbanos. Poblacién con
una edad media muy por debajo que la espanola, y que esta
comenzando a abandonar nuestro pais debido al deterioro
de la situaciéon econémica de los tltimos anos (capitulo 6).
Aunque la poblacién europea también es importante en
este colectivo, destaca de forma importante la inmigraciéon
de América del Sur y del norte de Africa (Marruecos).

Es importante recordar que sobre una parte de esta pobla-
cion, la extranjera, es sobre la que recaen los registros du-
dosos del padron, y sobre los que ha sido necesario estimar
un factor de recuento (capitulo 1).

El tamano medio del hogar presenta una clara y decidida
tendencia decreciente desde la década de los sesenta del
siglo pasado. Hasta entonces el tamano medio de hogar se
situaba en valores superiores o en torno a cuatro miembros
por unidad familiar, pero en 2011 el tamano medio del ho-
gar se sitia en torno a 2,6 miembros, y esta tendencia no
muestra sintomas de agotamiento. Lo que se ha producido
a lo largo de todos estos anos es un enorme crecimiento
de los hogares unipersonales, que en 2011 representan un
cuarto del total (23,2%).

Aunque las anteriores conclusiones reflejan tendencias
globales, la heterogeneidad, en casi todas las variables
analizadas, crece de forma importante conforme descen-
demos en la escala geografica de analisis. Las provincias
muestran, en muchos casos, comportamientos divergentes,
lo que todavia es mucho mas evidente a escala municipal.
Cuando los municipios se agrupan segun el grado de urbani-
zacién o por tamanos los mas dindmicos, suelen ser los mu-
nicipios clasificados como intermedios, y de tamano medio/
grande, pero no los muy grandes. Ello refleja, en cierta forma,
que son estos municipios los grandes polos de atraccion de la
poblacién; lo que leido de otra forma nos indica, por una
parte, una cierta saturacion de las grandes ciudades que des-
bordan los limites administrativos de su término municipal
central, y por otra, el continuo abandono de las zonas rurales

interiores, que tampoco muestra sintomas de agotamiento.






6. Conclusiones

Cowmo indicabamos en la introduccién, este trabajo es una con-
tinuacion de otros dos anteriores, Goerlich et al. (2006, 2007). Si
bien es cierto que las alteraciones municipales ocurridas entre los
censos de 2001 y 2011 han sido escasas —ocho segregaciones—,
los profundos cambios metodolégicos introducidos en la practica
censal con el censo de 2011, por una parte, y la propia dindmi-
ca demografica reciente, por otra, tremendamente cambiante en
periodos muy cortos de tiempo, hacia conveniente actualizar los
elementos mas sustanciales de aquellos trabajos que, partiendo
del censo de 1900, tomaban como base el de 2001 en el estudio de
la localizacion de la poblacion sobre el territorio.

De esta forma el trabajo traza los rasgos mas relevantes en la
evolucion de la poblacion, su localizacion y sus principales carac-
teristicas partiendo, en algunos casos, desde la mitad del siglo XIX,
cuando por primera vez aparecen los municipios en los censos,
hasta principios de la segunda década del siglo xx1. Presentare-
mos nuestras conclusiones en torno a los 15 aspectos que conside-
ramos mas relevantes, algunos de los cuales son necesariamente
coincidentes con los de nuestros trabajos previos.

Como veremos a lo largo de estas conclusiones, las dltimas ten-
dencias ya han sufrido cambios visibles con las recientes Cifras de
Poblacion publicadas por el INE (2013f), por lo que este capitulo
finalizard con algunos comentarios sobre las mismas.

1. La utilizacion masiva de los registros administrativos irrumpe
en la tradicion censal espariola

El censo de 2011 y sus novedades metodologicas representa,
sin duda, un cambio de paradigma en la tradicién censal espano-
la. Por primera vez, y gracias al desarrollo de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones, se abandona el tradicional
recuento exhaustivo de la poblacion para obtener las cifras de pobla-
ci6on mediante la utilizacién intensiva de los registros administra-
tivos, utilizando el padrén como elemento clave del sistema. Estas
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cifras de poblacion son completadas a su vez con una gran encuesta
por muestreo, que es la que nos informara sobre las caracteristicas
de la poblacion.

Sin duda alguna, estos cambios han venido para quedarse. Si
bien es cierto que el nivel de detalle ofrecido por el censo de 2011
es, para ambitos geogrificos reducidos, notablemente inferior al
de su precedente, 2001; el creciente avance en la sociedad de la
informacién posibilitara que, en el futuro, no solo las cifras de
poblacién descansen sobre los registros administrativos, sino tam-
bién la mayoria de caracteristicas de la misma.

2. La poblacion se reparte de forma muy desigual

sobre el territorio

La comparacion de la distribucién de la poblacion a nivel pro-
vincial entre 1842 y 2011 (grafico 3.2) nos da una clara idea de
la desigual evolucién en la dinamica demografica a lo largo de
este periodo de tiempo. Si a mediados del siglo X1X podriamos
argumentar que la distribucion tenia ciertos rasgos de homoge-
neidad —Ila provincia con mayor poblacién, Barcelona, no llega-
ba a representar el 4% del total—, a principios del siglo xx1 dos
provincias, Madrid y Barcelona, albergaban la cuarta parte de los
residentes del pais (25,5%).

La poblacién espanola se multiplicé por cuatro a lo largo de
este periodo, pasando de 11,8 millones de habitantes en 1842 a
46,8 millones en 2011; lo que contrasta con la tendencia de al-
gunas provincias: dos ven disminuir su poblacion, Soria y Teruel,
otra la mantiene practicamente constante, Cuenca, y en otras dos
el crecimiento no supera el 10%, Lugo y Ourense.

Ello hace que valores medios de tamano poblacional o densi-
dades promedio no lleguen a adquirir el significado de valores de
referencia. Prueba de ello, en el plano provincial, es la diferencia
que hay entre los nueve habitantes por kilometro cuadrado de
Soria y los 800 de Madrid en 2011, valores que en 1842 eran de
11 habitantes por kilémetro cuadrado para Soria frente a 41 para
Madrid, o 59 para Barcelona, que era la provincia mas poblada en
aquel momento.

No es que no existiesen contrastes a mediados del siglo Xi1X,
pues ciertos procesos de migracion de la poblacion hacia la peri-
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feria y de urbanizacion hunden sus raices en un pasado anterior,
pero ain se mantenia una cierta homogeneidad en la distribu-
cién espacial de la poblacion, en parte debido a las altas tasas de
natalidad registradas en el ambito rural. Lo que ha sucedido a lo
largo de mas de siglo y medio es que las tendencias seculares han
profundizado en extremo los desequilibrios territoriales, al repar-
tir muy desigualmente el crecimiento poblacional.

3. Todo ello con una gran heterogeneidad que aumenta conforme

bajamos en la escala geografica de andlisis

Entre 1900 y 2011, y partiendo de la base de datos de pobla-
ciones municipales homogéneas segtin la estructura del censo de
2011, un 70% de municipios (5.593) han perdido poblacién, y
ello a pesar de haber multiplicado por 2,5 la poblacion total en di-
cho periodo. La heterogeneidad en los municipios es extremada-
mente elevada, tanto en términos de superficie, con algunos que
no alcanzan el kilémetro cuadrado mientras otros sobrepasan los
1.500 km?, como en términos demograficos. En el censo de 2011
el municipio con menor poblacion tan solo alberga un residente,
pero el mayor, Madrid, supera los tres millones.

Los procesos de concentracion, claramente visibles a nivel
provincial, son tremendamente mas acusados a nivel municipal,
donde las disparidades son extremas. También cuando ajustamos
por tamanos. En 2011, es posible observar desde densidades de
poblacién inferiores al habitante por kilémetro cuadrado, hasta
algunas superiores a los 20.000.

4. La profundizacion de los desequilibrios territoriales

no ha sido uniforme en el tiempo

Pero este proceso de concentracion de la poblacion en deter-
minados lugares no se ha producido de forma uniforme a lo largo
del tiempo, por el contrario ha seguido muy de cerca la evolucion
de la economia. Se trata pues de un proceso no lineal, que presen-
ta diferentes fases con caracteristicas propias.

A grandes rasgos, el proceso de concentracion de la poblacion
se intensifica conforme nos acercamos al presente, y las fases pa-
recen durar menos. De esta forma, los procesos demogrificos,
lejos de ser movimientos suaves en el tiempo, han pasado a ser fe-
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noémenos con una dinamica que raramente habiamos observado
en periodos pasados, salvo situaciones excepcionales de guerras
o epidemias.

Nos cenimos aqui a esbozar las caracteristicas principales de las
seis fases en que podemos dividir el periodo. La primera fase, que
cubre desde mediados del siglo x1x hasta principios del siglo XX,
es relativamente suave en lo que a la distribucion espacial de la po-
blacién se refiere. Durante este periodo todas las provincias ganan
poblacién (cuadro 3.4), los procesos de intenso despoblamiento
son posteriores. Los indices de Gini provinciales crecen (grafi-
co 3.3), pero lo hacen de forma moderada partiendo de niveles
relativamente bajos. Espana era todavia en aquella época eminen-
temente rural, en 1900 todavia el 71,4% de la poblacién estaba
ocupada en actividades agrarias (Goerlich et al. 2007: cuadro 1.5);
era analfabeta, el 63,8% de la poblacion carecia de instruccion ele-
mental (Goerlich et al. 2007: cuadro 1.3); discriminatoria respec-
to a la mujer, el 71,4% de las mujeres eran analfabetas, frente al
55,8% de los hombres (Goerlich et al. 2007, cuadro 1.3); inmovil,
el 91,1% de la poblacién vivia en la misma provincia en que habia
nacido (cuadro 5.9) y con una elevada tasa de mortalidad, la espe-
ranza de vida al nacer era solo de 34,8 anos (INE 1952).

Una segunda fase arrancaria con el siglo xx hasta el censo de
1930. Es una fase de crecimiento lento y gradual, pero sostenido, en
la que comienza a iniciarse el proceso de transicion demografica, el
aumento de la movilidad y la urbanizacién todavia en un contexto
rural. Se observa, no obstante, una intensificaciéon del éxodo rural
hacia las ciudades respecto a etapas anteriores y algunos cambios
significativos. Es durante este periodo cuando la participacion del
sector primario en el PIB desciende por debajo del 30% (Carreras,
Prados de la Escosura y Rosés 2005: cuadro 17.10), y el analfabetis-
mo se reduce a la mitad respecto a 1900, solo el 31,1% de la pobla-
cion no sabia leer ni escribir segun el censo de 1930 (Goerlich et
al. 2007: 34). Esta fase es bruscamente interrumpida por la Guerra
Civil, lo que marcaria el comienzo de la tercera fase.

Recién acabada la Guerra Civil tendria lugar el censo de 1940,
sobre el que recaen fundadas sospechas de sobreestimacion de la
poblacion (Goerlich et al. 2006). Pero no solo la Guerra Civil, sino
también la posguerra y las penurias economicas marcarian la evolu-
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cion demografica de las dos décadas siguientes. Muchos avances lo-
grados en el primer tercio del siglo XX se estancan. A titulo de ejem-
plo, la poblacién analfabeta en 1950 es solo ligeramente inferior a la
de 1930, un 27,9% (Goerlich et al. 2007: cuadro 1.3). Dos provincias,
Huesca y Teruel, tienen menos poblacion en 1950 que en 1900, y
nueve alcanzan su maximo de poblacién entre los censos de 1940
y 1950, iniciando, posteriormente, un declive demografico. Otras
siete lo alcanzaran en el censo de 1960 (cuadro 3.4). Los indices de
Gini siguen aumentando a ritmos moderados (graficos 3.3y 4.7) y
un 37,5% de los municipios pierden poblacion entre 1900 y 1950.

La siguiente fase va pareja al despegue econémico de los se-
senta y setenta. Este periodo supone una fuerte aceleracion de las
tendencias anteriores. Los indices de Gini crecen de forma brusca
(graficos 3.3, 3.4, 4.7y 4.9), y se producen importantes movimien-
tos migratorios interiores hacia los nuevos centros de produccion
industrial. Numerosas provincias inician un declive demogrifico,
que ira de la mano de un declive econémico. El despoblamiento
del interior, con la excepciéon de Madrid, empieza a ser mas que
evidente. Entre los censos de 1950 y 1981, un 81% de los muni-
cipios (6.571) ve disminuir su poblacién en términos absolutos, y
ello a pesar de que la poblacién crece en un 33,8% en este perio-
do, pasando de los 28,2 millones de personas a los 37,7 millones.
El patrén de localizacion espacial esta claramente asentado, y la
primera fase de la transicion demografica deja sentir sus efectos,
las tasas de mortalidad bajan y a ellas les seguiran las tasas de na-
talidad, consecuencia del desarrollo econémico.

Una quinta fase, que podriamos fechar a efectos censales desde
el censo de 1981 hasta finales del siglo XX, representa una nueva
ralentizacién en los procesos de aglomeracion. Los indices de Gini
vuelven a crecer de forma moderada, pero ahora partiendo de ni-
veles mucho mayores. La natalidad alcanza sus minimos historicos
a mediados de la década de los noventa y los grandes municipios,
Madrid y Barcelona, comienzan a perder poblacién, en beneficio
de municipios limitrofes, de forma importante en ambas décadas,
1981-1991 y 1991-2001. Pero no son las tinicas capitales de provin-
cia que ven mermar sus efectivos de poblacion en esta fase; también
encontramos a Bilbao, Cadiz, Granada, Valencia, Valladolid, Leon,
Santa Cruz de Tenerife, Las Palmas de Gran Canarias, A Coruna o
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Santander (Goerlich et al. 2006: cuadros 7.4y 7.8). La contrapartida
es el crecimiento de las ciudades intermedias, muchas de ellas alre-
dedor de los grandes nucleos urbanos. Este proceso puede ser visto
como una reversion de las tendencias de décadas previas, pero tam-
bién como el proceso natural ante la saturacion de ciertas zonas, de
forma que la poblacién se asienta sobre los municipios colindantes
a las grandes urbes ya saturadas. En cierta forma, este proceso no
viene sino a confirmar que las lindes administrativas no son mas
que fronteras artificiales que muchas veces son inapropiadas para
el estudio de los asentamientos urbanos. Las situaciones son, en
cualquier caso, heterogéneas, y muchas capitales de provincia, de
tamano mas reducido y no tan asentadas, contintian siendo polos
de atraccion en sus mercados locales de poblaciéon. Un fenémeno
nuevo, inédito hasta entonces en Espana, hara su aparicion a fina-
les del siglo pasado: la inmigracién del exterior.

La ultima fase esta constituida por la primera década del si-
glo xxi1, breve pero intensa. El crecimiento poblacional es es-
pectacular, el mayor de todos los periodos intercensales, casi
seis millones de personas, lo que representa un 14,6% mas de
poblaciéon en 2011 que en 2001. Este crecimiento procede en
su gran mayoria del exterior, 3,7 millones de extranjeros fren-
te a 2,3 millones de espanoles. La demografia se globaliza, y los
residentes nacidos en el extranjero alcanzan el 13,5% del total,
cuando en 1900 su importancia era testimonial, un 0,3% (cua-
dro 5.9). En esta fase observamos la continuacion de tendencias
previas, el proceso de concentracion contintia de forma lenta,
pero sin mostrar todavia sintomas de agotamiento (graficos 3.3,
3.4, 4.7y 4.9); a pesar del gran crecimiento poblacional, mas de
la mitad de municipios (51,3%) veran disminuir sus efectivos de
poblacion. Sin embargo, también se observa la ruptura de otras
tendencias que es significativo mencionar. Las grandes capitales
como Madrid o Barcelona vuelven a ver crecer su poblacion, y
el desbordamiento de ciertas areas metropolitanas es mas que
evidente. En el caso de Madrid se traslada a provincias limitrofes
como Toledo o Guadalajara.

Esta fase es breve, puesto que justo tras la publicacion del cen-
so de 2011 las tendencias demograficas, siguiendo a las econé-
micas, volveran a cambiar de forma brusca; pero dejaremos este
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nuevo escenario como el ultimo de las conclusiones de nuestro
recorrido demografico.

5. Algunos indicadores de desequilibrios territoriales

son preocupantes...

En los albores del siglo xX1 lo que observamos es una distribu-
cion espacial tremendamente polarizada, y cuyo proceso de con-
centracion no ha dejado de crecer, aunque a diferentes ritmos,
desde que tenemos datos fiables que abarcan todo el territorio na-
cional. Desde el punto de vista provincial el mayor protagonismo
en cuanto a aglomeracion de poblacion lo tienen las provincias de
Madrid y Barcelona. En 2011 estas dos provincias acogen a la cuar-
ta parte de la poblacién espanola (25,5%). Las siguientes, Valencia
y Sevilla, les siguen a bastante distancia, pero entre las cuatro su-
man mas de un tercio de la poblacion del pais (35,1%). En el otro
extremo, 16 provincias no alcanzan el 1% de la poblacién nacio-
nal, siendo el caso mas llamativo el de Soria, con apenas un 0,2%.

A nivel municipal esta polarizacion se agudiza hasta el extre-
mo. El municipio mediano, de tamano ya reducido a principios
del siglo xX, ha caido a principios del siglo Xx1 hasta valores en
torno a los 570 habitantes (grafico 4.4), de forma que en 2011 el
60,2% de los municipios no supera los 1.000 habitantes, albergan-
do tan solo un escaso 3,2% de la poblacién. En el otro extremo,
los 62 municipios con mas de 100.000 habitantes aglutinan casi el
40% de la poblacion espanola (39,6%).

Las curvas de Lorenz de la densidad municipal dibujan el mis-
mo panorama. En el 50% del territorio menos denso se encontra-
ba en 1900 el 17,7% de la poblacién, pero dicho porcentaje habia
bajado en 2011 al 3,6%, y la tendencia es decreciente en todo el
siglo xx. En el 1% de la superficie mds densamente poblada vivia
en dicho ano casi el 40% de la poblacién, mientras que en 1900
solo lo hacia el 18%.

6. ...mientras el interior se despuebla la periferia se satura...

Los perfiles de concentracion de la poblacion estan claramente
definidos. En realidad esta era una tendencia anterior detectada
desde el siglo xvi11, acentuada durante el X1X, que el XX agudiza
en extremo, y la primera década del Xx1 confirma. La Espana in-
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terior, con la excepcion de Madrid, se vacia mientras el litoral y las
zonas bajas se saturan. La poblacion por debajo de los 200 metros
de altitud representa en 2011 mds de la mitad del total (51,9%),
mientras que en 1900 apenas superaba la tercera parte (34,9%).

Los municipios en primera linea de costa, 470 que representan
solo el 7% de la superficie nacional, albergan en 2011 un tercio
de la poblacién espanola (32,7%), mientras que en 1900 apenas
acogian a la quinta parte (21,1%). Un porcentaje ya de por si ele-
vado para un nimero tan reducido de municipios. La saturacién
de la primera linea de costa —en 2011 la densidad de los munici-
pios costeros supera en 4,5 veces el promedio nacional— ha deja-
do paso a una mayor concentracion en la siguiente franja munici-
pal cerca del litoral, con una alta concentracion de las actividades
turisticas y de servicios, especialmente en el litoral mediterraneo
y los archipiélagos.

7. ...y los limites administrativos se desbordan

El ejemplo anterior de la saturacion de la primera linea de
costa no es sino un ejemplo del desbordamiento de las lindes ad-
ministrativas municipales que se observa en muchas aglomeracio-
nes de Espana, lo que pone en duda la idoneidad de estudiar la
localizacion de la poblacién a partir de datos municipales.

Ademas de en la costa, este desbordamiento es claramente vi-
sible en muchas capitales de provincia, Madrid, Barcelona, Valen-
cia, Sevilla, Cadiz, Mdlaga; en general las mas pobladas (Goerlich
y Cantarino 2013b). Pero también se observa en municipios pe-
quenos que han sido practicamente absorbidos por las grandes
urbes, como Mislata en Valencia, o municipios de la periferia a los
que se han extendido los procesos de urbanizacién, por ejemplo
L’Hospitalet de Llobregat o Espluges de Llobregat, y en general
en toda el darea periférica de Barcelona. Por el contrario, otras
capitales de provincia, de tamano mas reducido y muchas de ellas
en el interior peninsular, no muestran este efecto desbordamien-
to, y siguen acumulando poblacién en su dmbito provincial.

En este sentido, uno de los fenémenos mas visibles es el des-
bordamiento del area metropolitana de Madrid mas alla de sus
propias fronteras provinciales; un fenémeno que ya se observaba
a finales del siglo XX, pero que a principios de este se manifiesta
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con gran vigor. La provincia de Guadalajara viene recuperando
poblacion desde 1981, ano en que alcanza su valor minimo des-
de 1900, y en el ultimo periodo intercensal ha ganado mas de
80.000 habitantes. Un patron similar se observa en la provincia de
Toledo, que viene recuperando poblaciéon también desde 1981,y
que entre 2001 y 2011 ha ganado mas de 160.000 residentes (cua-
dro 3.3). Todo indica que este proceso de aglomeracién en torno
ala capital del Estado, al menos en términos relativos, continuara.

8. Mientras los municipios grandes crecen...

El proceso de concentracion ha supuesto también grandes mo-
vimientos migratorios del campo a la ciudad, y en consecuencia el
auge de los municipios mds grandes. Los municipios entre 100.000
y 500.000 habitantes han pasado de ser cinco en 1900, albergando
amenos de un millén de habitantes, a ser 56 en 2011, acogiendo a
mas de 11 millones de residentes. En términos relativos ello signi-
fica pasar de una participacion del 3,8% en 1900 al 23,5% en 2011.

En conjunto, los municipios de mas de 50.000 habitantes, aco-
gen en 2011 a mas de la mitad de la poblaciéon espanola (52,1%),
24,4 millones de personas. Estos 144 municipios, tan solo el 1,8%
del total, ocupan una superficie que representa el 5,5% del terri-
torio. Su nimero tiene relevancia en provincias como Alicante,
Cadiz, Madrid, Murcia o Las Palmas, pero su peso en términos de
poblacion resulta crucial en las de Alava, Barcelona, Valladolid o
Zaragoza, donde mas de dos tercios de la poblacién vive en mu-
nicipios de este tamano, aunque a veces sea solo uno, la capital,
como en los dos ultimos casos. Destaca en este sentido Madrid, con
un 84,1% de su poblacion en municipios de este tamano. Por otra
parte, en 2011 dos provincias no tienen ningin municipio que su-
pere los 50.000 habitantes, ni siquiera la capital, Soria y Teruel.

9. ...los pequerios «casi» desaparecen...

En el otro extremo, el despoblamiento interior del mundo ru-
ral y ganadero ha provocado el progresivo empequenecimiento
de los pueblos mas pequenos. En 1900 la forma predominante de
asentamiento era la de localidades entre 1.000 y 5.000 habitantes,
que albergaban el 37,7% de la poblacién y representaban un por-
centaje analogo de municipios, el 39,5%. En 2011 el porcentaje
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de poblacion que residia en este tramo habia descendido hasta el
9,6%, y el nimero de municipios se habia reducido en algo mas
de 1.000, pasando de los 3.206 de 1900 a los 1.922 de 2011, un
23,7% del total (cuadros 4.12y 4.13).

Este despoblamiento ha provocado que muchos de los desapa-
recidos en este estrato hayan pasado a engrosar el estrato inferior,
el de los municipios de menos de 1.000 habitantes, que ha pasado
de representar el 51,9% del total en 1900 al 60,2% en 2011, lo que
supone en dicho ano 4.886 municipios. Esta cifra cobra su justa
dimension si pensamos que en el camino han desaparecido mas
de un millar de pequenos pueblos.

Estos casi 5.000 pequenios municipios ocupan el 38,6% del territo-
rio, y en ellos residian, en 2011, menos de un millén y medio de habi-
tantes, es decir, tan solo el 3,2% de la poblacion espanola. Son predo-
minantes en provincias como Avila, Burgos, Salamanca, Soria, Teruel
y Zamora donde superan el 90% de los municipios, y en Cuenca,
Guadalajara, Huesca, La Rioja, Palencia, Segovia y Valladolid donde
superan el 80%. Incluso podriamos situar en el mismo grupo a Zara-
goza con un 78,8% de ese tipo de municipios. Lo mas notable es que
ademas, en alguna de estas provincias su peso poblacional es deter-
minante, llegando a suponer, como en Zamora o Teruel mas del 30%
del total provincial. Eso debiera suponer cierta vitalidad, pero es mas
que nada aparente. Y es que pese a todo, en este tipo de municipios
de menos de 1.000 habitantes, el hecho de la homogeneizacion, con
la que hemos efectuado el andlisis del capitulo 4, anade luz a su evo-
lucién. En efecto, desde la perspectiva homogénea han aumentado
de 4.213, en 1900, a 4.886, en 2011, cuando en la realidad adminis-
trativa han descendido de 5.509 a 4.886. Ello quiere decir que en su
mayoria proceden del estrato superior, el antes citado entre 1.000 y
5.000, que desciende en ambas situaciones: con censos homogéneos
de 3.206 a 1.922, y en la realidad administrativa de 3.079 a 1.922. Lo
cierto es que los municipios mas pequenos han perdido peso pobla-
cional en términos absolutos y mas atn relativos.

10. ...aunque son los intermedios los que muestran mayor dinamismo
A pesar del auge de los muy grandes y la casi extincion de los
mas pequenos, son los municipios intermedios los que se han
mostrado mas dinamicos, especialmente en las ultimas décadas,
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un fenémeno asociado en parte a la saturacion de algunos de los
muy grandes, como ya hemos observado.

Los municipios entre 10.000 y 50.000 habitantes, 202 en 1900,
albergaban una poblaciéon de 3,5 millones de habitantes, pero
en 2011 han pasado a ser 611, con una poblacién residente de
12,5 millones de habitantes. Es decir, han multiplicado su pobla-
ci6én por un factor superior a la del conjunto del pais, pasando de
representar el 18,7% de la poblaciéon en 1900 al 26,8% en 2011.
Y en el ultimo periodo intercensal han acumulado dos millones
de residentes. Por tanto, no son los que mas poblaciéon han acu-
mulado, pero si los mas jovenes, tanto en términos de edad media
como de porcentaje de jovenes, los que tienen un mayor equili-
brio entre hombres y mujeres (cuadro 5.7).

11. Y seguimos haciéndonos mayores...

El proceso de envejecimiento de una sociedad va necesaria-
mente ligado a su grado de desarrollo, y esto ha sido palpable
en la sociedad espanola a lo largo del siglo xx. En 1900 la edad
media de la poblacién no alcanzaba los 30 anos, 100 anos después
supera los 40 (grafico 5.1).

Ciertamente los importantes movimientos migratorios que han
tenido lugar desde finales del siglo pasado, y sobre todo durante la
primera década de este, han conseguido frenar, transitoriamente,
la tendencia al envejecimiento que se mostraba imparable. Este
hecho no debe ocultarnos los grandes cambios que se han produ-
cido en Espana a lo largo de mas de un siglo, y que ademas se han
producido de forma muy heterogénea a lo largo del territorio.
Para el conjunto de Espana el peso de los mayores de 65 anos ha
aumentado en algo mas de 12 puntos porcentuales, desde repre-
sentar el 5,2% de la poblacién en 1900, al 17,3% en 2011, pero en
algunas provincias, como por ejemplo Ourense, Zamora o Lugo,
el incremento ha superado los 20 puntos porcentuales.

Esta heterogeneidad provincial se manifiesta igualmente en el
porcentaje de poblacion joven, observiandose el orden inverso res-
pecto a la poblacion mayor (graficos 5.3 y5.4), y en la edad media
por provincias (grafico 5.5). Asi, Ourense, Zamora o Lugo pre-
sentan edades medias superiores a los 48 anos; mientras que en
Murcia o Almeria la edad media es diez anos menos. Al igual que
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sucede con la localizacion de la poblacion, y muy ligado a ella,
la heterogeneidad aumenta conforme descendemos en el nivel
geografico de analisis, de forma que a nivel municipal es posible
encontrar municipios con edades medias en torno a los 60 anos
en un extremo de la distribucion, y con tan solo algo mas de 30
anos en el otro (cuadro 5.6).

12. ...en un mundo con niveles crecientes de movilidad. ..

El crecimiento de las ciudades se debe en su practica totalidad
a los movimientos migratorios, por lo que los intensos procesos de
localizacion de la poblacion sobre el territorio, que hemos descrito
a lo largo del trabajo, han ido acompanados de importantes mo-
vimientos migratorios que son los que finalmente han provocado
el despoblamiento de algunas zonas y la saturacion de otras. Estos
procesos, migraciones interiores fundamentalmente hasta las lti-
mas décadas del siglo pasado, y exteriores mas recientemente, se
manifiestan en un creciente grado de movilidad de la poblacion.

Asi, como correspondia a una sociedad atrasada, dedicada fun-
damentalmente a la agricultura, la Espana de 1900 se caracteri-
zaba también por la escasa movilidad de sus habitantes. En ese
ano, el 91,1% de la poblacién residia en la misma provincia en
la que habia nacido. Mas de 100 anos después, en 2011, la situa-
cion habia cambiado aunque no de forma drastica, el 67,9% de
la poblacion se encuadraba en esta tipologia. En el conjunto del
periodo las provincias costeras o insulares —Illes Balears, Tarra-
gona, Alicante, Girona o, como excepcion, Guadalajara— fueron
las que mas peso de poblacion nacida en ellas perdieron, como
consecuencia de la inmigracién de otras provincias y/o paises.

El hecho mas llamativo en cuanto a movilidad es, sin embargo,
la ganancia en el peso de los residentes nacidos en el extranjero.
Estos eran practicamente insignificantes en 1900, solo el 0,3% de
la poblacion; en 2001 su participacion habia subido en cinco pun-
tos porcentuales, 5,3%; pero en el censo de 2011 el porcentaje de
residentes nacidos en el extranjero era del 13,5%. Lo importante
no es tanto la magnitud del incremento sino su concentraciéon en
la primera década del siglo xx1. En algunas provincias, como Illes
Balears, Alicante, Girona y Almeria, el porcentaje de residentes
nacidos en el extranjero supera en 2011 el 20% (grafico 5.9).
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13. ...cada vex mas globalizado...

La contrapartida demografica de la globalizaciéon econémica
es el enorme incremento de poblacién extranjera que ha visto
la sociedad espanola en los dltimos anos. Sin embargo, la pre-
sencia de extranjeros en nuestro pais tiene un marcado caracter
dual. Una parte importante de los mismos ha venido en busca de
mejores oportunidades, estimulados por una economia en creci-
miento, al menos hasta 2007. Se trata de una poblacién joven y
mayoritariamente masculina, con un bajo nivel de cualificacion,
un elevado grado de movilidad, y que tiende a localizarse en los
focos de actividad economica, el litoral mediterraneo, al area me-
tropolitana de Madrid y sus provincias limitrofes y las capitales de
provincia.

Otra parte importante de la poblacion extranjera es, por el
contrario, poblacién mayor, jubilada, procedente de paises cen-
troeuropeos, con escasa movilidad y que se localiza en lugares
muy concretos: el litoral mediterraneo y los archipiélagos. Las
provincias de Alicante, Girona e Illes Balears superan todas ellas
el 20% de poblacién con nacionalidad extranjera, pero en algu-
nos municipios de Alicante pueden llegar a representar mas de la
mitad de la poblacion (cuadro 5.14).

En el agregado, la edad media de los extranjeros es casi diez
anos inferior a la de los espanoles; sin embargo, algunas naciona-
lidades superan en diez anos o mas a la de los espanoles. Suiza,
Noruega, Finlandia, Reino Unido, Dinamarca y Luxemburgo son
nacionalidades cuya poblacion residente en Espana presenta una
edad media superior a los 50 anos. Es el grupo de extranjeros que
buscan las bondades de nuestro clima frente al frio y poco soleado
propio del centro y norte de Europa.

14. ... y con tamanos familiares mds reducidos

Las personas se organizan en hogares, cuya estructura, tamano
y composicion, vienen determinados por multiples causas econo-
micas y sociales. En nuestro pais el tamano del hogar estuvo en
torno a las cuatro personas hasta la década de los sesenta del siglo
pasado, a partir de entonces no ha hecho mas que decrecer. En
1960 el tamano medio del hogar era de 4,0 personas, en 1970 de
3,8, en 1981 de 3,5, en 1991 de 3,3 y con la llegada del siglo xxI1
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baja, por primera vez, de los 3 miembros, situandose en 2,9. De
acuerdo con los datos del censo de 2011 el tamano medio del ho-
gar es de 2,6 personas, por lo que la reduccién no muestra sinto-
mas de agotamiento. El progresivo envejecimiento de la sociedad,
que continuara en el futuro, contribuira a reducir, todavia mas, el
tamano del hogar, ya que se aprecia una relacién negativa entre
este y la edad media de la poblacion.

La reduccion del tamano del hogar ha contribuido, notable-
mente, a que estos hayan crecido muy por encima de la poblacién
en el ultimo periodo intercensal. Asi, mientras la poblacién crecio
un 14,6% entre 2001 y 2011, los hogares lo hicieron un 27,5%.

Lo mds llamativo es el espectacular crecimiento de los hogares
unipersonales, que ya representan en 2011 casi la cuarta parte
del total (23,2%), diez puntos porcentuales mas que en 1991 y
tres mds que en 2001. En el otro extremo, los hogares de cinco o
mas miembros han pasado de representar un tercio del total en
1970 (33,5%), a un escaso 6,5% en 2011, y esta tendencia conti-
nuara en el futuro (cuadro 5.18). En lo que hace referencia a esta
variable, la heterogeneidad a nivel provincial es mucho menor
que en otros casos, ya que, exceptuando Ceuta y Melilla, ninguna
provincia alcanza los tres miembros como tamano medio del ho-
gar en 2011, y la provincia con menor tamano del hogar, Asturias,
presenta un valor de 2,3. Obsérvese que Asturias es una de las
provincias con una mayor edad media (46,3 anos).

15. ;Y después del censo de 20112 La demografia sigue (casi)
tan convulsa como la economia

Hemos visto en capitulos anteriores c6mo el tltimo periodo in-
tercensal es el de mayor crecimiento poblacional registrado desde
hace mas de un siglo. Entre los censos de 2001 y 2011 la poblacién
residente en Espana aument6 en casi seis millones de personas,
lo que representa una tasa de crecimiento medio anual del 1,4%.
Sin embargo, ya observamos en el capitulo 1 como esta evolucion
no habia sido homogénea, y era posible distinguir claramente dos
periodos (grafico 1.1). El mayor incremento de poblacion se lo-
gra hasta 2007, inicidandose una desaceleracion posterior.

El resumen del crecimiento de la poblacién entre los censos de
2001 y 2011 se puede observar en el cuadro 6.1, que desagrega la
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CUADRO 6.1: Evolucion de la poblacién residente en Espana, 2001-2011

Poblacion censal

- Tasa de
Crecimiento Crecimiento variacion
2001 2011 absoluto relativo. media
(porcentaje) anual
Total 40.847.371 46.815.916 5.968.545 14,6 14
Espanoles 39.275.358 41.563.443 2.288.085 5,8 0,6
Nacidos en Espana 38.603.844 40.123.786 1.519.942 3,9 0,4
Nacidos 671.514 1.439.657 768.143 114,4 7,9
en el extranjero
Extranjeros 1.572.013 5.252.473 3.680.460 234,1 12,8
Nacidos en Espana 71.326 384.853 313.527 439,6 18,4
Nacidos 1.500.687 4.867.620 3.366.933 2244 12,5

en el extranjero

Fuente: INE (2006a, 2013a) y elaboracion propia.

variacion de la poblacién por nacionalidades y lugar de nacimien-
to. Como ya hemos observado en el capitulo 5, el crecimiento de
la poblacion entre estos dos censos es, basicamente, una cuestion
de inmigracién: 3,7 millones de extranjeros frente a 2,3 millones
de espanoles. Pero obsérvese, ademas, que muchos de los espa-
noles nacidos en el extranjero son en realidad inmigrantes ex-
tranjeros nacionalizados durante el periodo, y que en el censo
de 2011 figuran ya como residentes con nacionalidad espanola.
El cuadro 6.1 da buena cuenta, ademas, de la mayor natalidad de
los extranjeros, ya que los extranjeros nacidos en Espana se han
multiplicado por mas de cuatro en este periodo.

A partir de las estimaciones intercensales de poblaciéon obser-
vamos que la mayor tasa de crecimiento de la poblacién se da en
2007, con una tasa anual del 2%. En 2008 dicha tasa baja al 1,2%,
en 2009 al 0,5%, en 2010 al 0,4%, en 2011 al 0,3% y en 2012, una
vez publicadas las Cifras de Poblacion definitivas a 1 de enero de
2013 (INE 2013f), obtenemos, por primera vez en la historia, una
disminucién de poblacion (cuadro 6.2).

Segun estas estimaciones, a lo largo de 2012, la poblaci6n resi-
dente en Espana disminuy6 en unas 90.000 personas, lo que supo-
ne una tasa de variacion del -0,2%. Este es un fendmeno nuevo en
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CUADRO 6.2: Evolucion de la poblacion residente en Espana, 2012-2013

Poblacion residente a 1 de enero

Crecimiento Tasa de

2012 2013 absoluto variacién
Total 46.818.216  46.727.890 -90.326 -0,2
Espanoles 41.582.186  41.655.210 73.024 0,2
Nacidos en Espana 40.130.756  40.124.239 -6.517 0,0
Nacidos en el extranjero 1.451.430  1.530.971 79.541 5,5
Extranjeros 5.236.030  5.072.680  -163.350 -3,1
Nacidos en Espana 392.508 428.911 36.403 9,3
Nacidos en el extranjero 4.843.522  4.643.769 -199.753 -4,1

Fuente: INE (2013f).

la demografia espanola, como lo fue el espectacular crecimiento
de la inmigracion en la década pasada, y hace intuir otra década
de bruscos cambios en las tendencias demogrificas.*’

El cuadro 6.2 ofrece el desglose en la variacion de la poblacion
entre 2012 y 2013, distinguiendo por nacionalidad y pais de naci-
miento. El mensaje resulta claro y directo: en un mundo global
las tendencias demograficas siguen las tendencias econémicas con
mucha rapidez. Si el auge de la economia espanola durante los
primeros anos del siglo XX1 atrajo un volumen de extranjeros sin
precedentes, la profunda crisis iniciada en 2007 (Pérez Garcia et al.
2013) ha provocado la masiva salida de los mismos en busca de las
oportunidades de trabajo que ya no encuentran en nuestro pais.
Casi 200.000 extranjeros abandonaron Espana en 2012, y también
algunos espanoles nacidos en Espana, lo que engloba tanto a hijos
de emigrantes ya nacidos en Espana y con nacionalidad espanola,
que retornan al pais de origen de sus padres, como espanoles jove-
nes en busca de oportunidades de trabajo en el exterior.

Esta importante disminucién de la poblacién extranjera, que
previsiblemente continuard en el futuro, tendrd efectos en varias

7 Segun las estimaciones provisionales del INE (2013f) la disminucién de la po-
blacion en el primer semestre de 2013 excede las 100.000 personas, por lo que ya es
superior a toda la pérdida de poblacion en el ano anterior.
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direcciones. Por una parte, disminuira la presion sobre el merca-
do de trabajo, contribuyendo a aliviar el problema del desempleo.
Por otra parte, provocard la agudizaciéon de algunas tendencias
demograficas que hemos examinado en el capitulo 5, basicamen-
te el envejecimiento de la poblacion y la disminucion del tamano
familiar.

Asi pues, la segunda década del siglo XXI se inicia con una nue-
va tendencia desconocida hasta ahora en la demografia espanola,
la de la disminucién de la poblacién, cuyo origen es, al menos de
momento, la emigracion. Basten estas lineas finales para senalar
que, desde el punto de vista demografico, la segunda década del
siglo xx1 serd al menos tan espectacular como la primera.
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Informacion cartografica, disfunciones
territoriales y tratamiento del calculo
de superficies

LA cartografia utilizada en los mapas de este trabajo procede de
la Base de Datos de Lineas de Limite (BDLL) municipal del IGN,
Centro Nacional de Informacion Geografica (CNIG), convenien-
temente ajustada a la estructura municipal del censo de 2011.
Cuando se requirieron contornos provinciales o nacionales, estos
se obtuvieron por disolucion.

La unidad territorial basica de dicha cartografia es el muni-
cipio; sin embargo, se incluyen en ella 84 dominios que no per-
tenecen jurisdiccionalmente a un solo municipio, sino que se
administran por dos o mas ayuntamientos, son los denominados
condominios o territorios mancomunados. Tienen un caracter marca-
damente histérico. Aunque estan presentes en muchas provincias,
se concentran fundamentalmente en las provincias de Burgos y
Navarra.

Nos encontramos de esta forma ante una irregularidad en
el sistema de division territorial del Estado, que toma el muni-
cipio como unidad basica, pero que, al mismo tiempo, debe ser
exhaustiva del territorio nacional. El articulo 137 de la Constitu-
cion Espanola, de 27 de diciembre de 1978, dispone: «El Estado se
organiza territorialmente en municipios, en provincias y en las co-
munidades autbnomas que se constituyan. Todas estas entidades
gozan de autonomia para la gestion de sus respectivos intereses».

Por su parte el articulo 11 de la Ley Reguladora de las Bases
de Régimen Local, de 2 de abril de 1985, dispone: «El municipio
es la entidad local basica de la organizacion territorial del Esta-
do. Tiene personalidad juridica y plena capacidad para el cumpli-
miento de sus fines».

En consecuencia, desde el punto de vista del ordenamiento ju-
ridico, todo el territorio nacional se divide en términos municipa-
les, y no pueden quedar espacios territoriales excluidos de ellos.

[311]
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Existe jurisprudencia al respecto por parte del Tribunal Constitu-
cional: «legalmente todo el territorio nacional se divide en térmi-
nos municipales, de forma que no pueden quedar espacios terri-
toriales excluidos de ellos.» (STC 77/84, Fundamento 3).

Sin embargo, la realidad es que estos territorios existen y no se
ha producido, a fecha de hoy, su deslinde y adscripcién del terri-
torio a los municipios correspondientes. Los poligonos de estos
territorios, que como es légico no disponen de cédigo munici-
pal, fueron extraidos de la cartografia municipal, si bien fueron
tenidos en cuenta a la hora de disolver los contornos municipa-
les a nivel provincial. El resultado es que la superficie municipal
no agrega la superficie provincial en aquellos casos en los que la
provincia en cuestion tiene condominios. Logicamente la suma
de superficies municipales no se corresponde con la superficie
nacional, ya que los territorios mancomunados ocupan una su-
perficie de casi 1.500 km®.

Al margen de esta peculiaridad en la division territorial del
Estado, y mas alld de las caprichosas formas de los contornos de
muchos de nuestros municipios (Rodriguez, Martin-Asin y Astu-
dillo 1997), o incluso de la existencia de un municipio espanol
totalmente dentro de territorio francés (Llivia, en la provincia de
Girona); existe otra disfuncion territorial que merece una men-
cion especial. Se trata del caso de los municipios de Ansé y Fago,
en la provincia de Huesca, que en la cartografia del IGN aparecen
englobados en un tnico recinto, es decir figura un solo poligono
en el fichero vectorial para los dos municipios. La razon es que en
la actualidad no existe documentacion oficial de la delimitacion
de ambos términos municipales por separado, es decir no existe
acta de deslinde jurisdiccional, por lo que el IGN ofrece un poli-
gono unico para ambos municipios.

La linea que separa los poligonos asignados a Ans6 y Fago que
aparece en los mapas municipales del INE (1994), fue incorpora-
da a la base de datos de lineas de limite jurisdiccionales del IGN
en 1995, a partir de un documento grafico procedente del INE,
que la incluy6é en sus mapas por una necesidad topoldgica, ante
la imposibilidad de asignacion geografica de los datos estadisticos
a nivel municipal. Ante la inexistencia de documentacién oficial
(acta de deslinde) respecto a la delimitacion de ambos términos
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municipales, el IGN eliminé la linea de separacion entre dichos
municipios de su base de datos de lineas de limite jurisdicciona-
les, en tanto en cuanto no se produzca el acto de deslinde entre
ambos municipios, lo que no se ha producido a fecha de hoy. Por
esta razon, a nivel cartografico tenemos la peculiaridad de que
ambos municipios estin englobados en un unico poligono. Y asi
distribuye el IGN su cartografia de lineas de limite."

En nuestra cartografia de términos municipales, y dado que
tenemos la misma necesidad topolégica que el INE manifest6é en
su momento, recuperamos el término municipal de Fago de una
base de datos mas antigua del propio IGN, descargada de la In-
fraestructura de Datos Espaciales de Espana (IDEE), y la sustrae-
mos del conjunto Ansé-Fago.

Ademas de la cartografia y las poblaciones, en este trabajo es
fundamental un calculo preciso de las superficies sobre las que
calcular densidades. Por esta razén dedicamos unos breves co-
mentarios a precisar con detalle el tratamiento dado a las cifras
de superficie municipal y provincial.

La estimacion de superficies depende del datum geografico
con el que trabajemos, y el IGN no es explicito respecto a como
calcula las estadisticas de superficie. Dichas estadisticas, ademas,
no se encuentran disponibles en el sitio web del IGN, sino en el
del INE, en su seccion de Territorio, que cita como fuente de in-
formacién al IGN.

En dicha seccion encontramos la superficie para los munici-
pios, las provincias, las comunidades auténomas y el agregado
nacional, con la advertencia de que la suma de superficies mu-
nicipales no agrega el provincial debido a la existencia de los te-
rritorios mancomunados, para los que sin embargo no se ofrece
ninguna informaciéon. El examen de la superficie nacional per-
miti6 observar cémo esta cifra no es consistente a lo largo del
tiempo. Segun los datos del INE, la superficie total de Espana es
de 505.968,36 km* en 2012; pero para 2011 se indica una superfi-
cie de 505.962,83 km?, para 2010 de 505.985,90 km?*, para 2009 de
505.938,13 km® y para 2008 de 505.991,06 km®. Son diferencias pe-

* Segun correspondencia electrénica (28,/12/2010) con Juan Carlos Losana Gar-
cia, del Area del Registro Central de Cartografia del IGN.
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quenas, pero llamativas para una caracteristica fija del territorio.
La menor superficie en 2011 puede rastrearse hasta la provincia
de Lleida, y la de 2009 hasta la provincia de Badajoz, por lo que
las discrepancias no pueden deberse a un problema de definicion
de la linea de costa (Prendes y Lorenzo 2011).

Estas diferencias son algo mas llamativas si analizamos los da-
tos municipales. Por ejemplo, en 2012 la superficie de Fago es de
0,00 km?®, a pesar de lo cual el INE no asigna una densidad de po-
blacién infinita a dicho municipio, sino una densidad igualmente
nula, y ello a pesar de tener dicho municipio 29 habitantes en el
padrén de dicho ano, que no queda muy claro sobre qué espacio
fisico fijan su residencia. El origen del problema no es sino la falta
de deslinde del conjunto Ansé-Fago, pero no queda claro porque
se le asigna toda la superficie a Ans6. Esta no ha sido, ademas,
la practica habitual. En 2011 la superficie que el INE ofrece para
Fago es de 0,29 km®, y la densidad de 103,45 habitantes por kiléme-
tro cuadrado, correspondiente a una poblacion de 30 residentes.

Por este motivo se compararon las superficies ofrecidas por el
INE para 2012 con las que se derivan de la cartografia utilizada,
calculada mediante ArcGIS Desktop 9.3 de ESRI™ (Environmen-
tal Systems Research Institute), después de proyectarla a ETRS89-
LAEA. La proyeccion LAEA (Lambert Azimutal Equal Area) man-
tiene areas, y en consecuencia es la apropiada para un ejercicio
de esta naturaleza.” La comparacion arrojé algunas diferencias
de importancia. La mas notable es que el INE asigna (incorrecta-
mente) al municipio del Valle de Yerri/Deierri una superficie de
252,61 km?, porque le atribuye el territorio de dos condominios
colindantes, Sierra de Urbasa y Sierra de Andia, cuando la super-
ficie de dicho municipio es de 94,08 km* segiin nuestros calculos.
Ademis de las diferencias con Ansé6-Fago, en tres casos se excedie-
ron los 10 km? de diferencia: Alt Aneu, en la provincia de Lleida,
al que atribuimos 23,22 km* mas que el INE; Aranjuez, en la pro-

* Esta es la proyeccion recomendada por la directiva del Parlamento Europeo y
del Consejo (2007/2/CE), por la que se establece una Infraestructura de Informacién
Espacial en la Comunidad Europea (INSPIRE 2010, Infrastructure for Spatial Information
in FEurope), para el analisis estadistico-espacial y la presentacion de resultados cuando
se requiera la verdadera area de los poligonos en la representacion. Esta directiva ha
sido transpuesta al ordenamiento juridico espanol mediante la Ley 14/2010 o Ley de
las Infraestructuras y Servicios de Informacion Geografica en Espana (LISIGE).
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vincia de Madrid, al que atribuimos 11,94 km? menos, y Colmenar
de Oreja, también en la provincia de Madrid, al que atribuimos
12,11 km? mas.

Finalmente optamos por utilizar en el trabajo las superficies ge-
neradas por nosotros a partir de la cartografia del IGN. De esta for-
ma la superficie total nacional de referencia son 506.007,60 km?,
de los cuales 504.584,52 km? corresponden a superficie de los mu-
nicipios y 1.423,08 km* corresponden a superficie de los territo-
rios mancomunados. La superficie de cada municipio se ofrece en
el fichero de la base de datos que acompana a este trabajo junto
con las series de poblacién homogénea del periodo 1900-2011.%

% Veéase http://www.fbbva.es/ TLFU/tlfu/esp/areas/econosoc/bbdd/serieshomg jsp.






Glosario

Conceptos de division territorial

Comunidades autonomas: son entidades territoriales que, dentro del
ordenamiento constitucional de Espana, estan dotadas de autono-
mia legislativa y competencias ejecutivas. Pueden ser uniprovin-
ciales o una agrupacion de varias provincias. Espana se organiza
en 17 comunidades auténomas y dos ciudades auténomas: Ceuta
y Melilla.

Provincias: son entidades locales determinadas por la agrupacion
de municipios, con personalidad juridica propia y plena capaci-
dad para el cumplimiento de sus fines. Son fines propios y espe-
cificos de la provincia garantizar los principios de solidaridad y
equilibrio intermunicipales, en el marco de la politica econémica
y social y, en particular:

a) Asegurar la prestacion integral y adecuada en la totalidad
del territorio provincial de los servicios de competencia
municipal.

b) Participar en la coordinaciéon de la Administracion local
con la de la comunidad auténomay la del Estado.

Espana se organiza en 50 provincias y dos ciudades auténomas:
Ceuta y Melilla.

Mumicipios: son entidades locales basicas de la organizacion del
Estado y cauces inmediatos de participacion ciudadana en los
asuntos publicos. Tienen personalidad juridica y plena capacidad
para el cumplimiento de sus fines. Sus elementos esenciales son el
territorio, la poblacién y la organizacion.

[317]
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El término municipal es la porcion del territorio sobre la que
el ayuntamiento ejerce sus competencias, y todos los residentes
en el término municipal constituyen la poblacién del municipio.

Asi pues un municipio podria ser definido como un conjunto
de personas residentes en un mismo término jurisdiccional regi-
do por un ayuntamiento. La creacién y supresion de municipios
viene regida por la Ley Reguladora de las Bases del Régimen Lo-
cal, de 2 de abril de 1985, y la legislacion de las comunidades
auténomas sobre régimen local.

Territorios no municipales (condominios o territorios mancomunados):
aunque el municipio constituye la entidad local basica de la or-
ganizacion territorial del Estado y, desde el punto de vista del
ordenamiento juridico, todo el territorio nacional se divide en
términos municipales, no pudiendo quedar espacios territoriales
excluidos de ellos; lo cierto es que dichos espacios existen. Son
los llamados condominios o territorios mancomunados: facerias,
ledanias, parzonerias, merindades, comuneros, montes, sierras o
valles; gestionados por varios municipios o incluso adscritos direc-
tamente al Estado. Se trata de una disfuncion territorial ya que
estos territorios, pertenecientes a varios municipios, carecen de co-
bertura legal (Aznar 2005).

Division geografica por unidades poblacionales

Desde el punto de vista demografico la division municipal del te-
rritorio es insuficiente para conocer de qué forma se asienta la po-
blacién sobre el mismo, debiendo descender a una subdivision de
los mismos, que no posee caracter oficial, pero si gran tradicion
histérica: las entidades colectivas y singulares de poblacién, asi
como los nucleos y diseminados de estas ultimas.” Es el llamado

nomenclator de unidades poblacionales.

' Los conceptos de entidad singular de poblacion 'y entidad colectiva de poblacion no
deben ser confundidos con el de entidad local de ambito territorial inferior al municipio
(ELATIM, entidades locales menores), definido por el articulo 45 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local como unidad para la gestion,
administracion descentralizada y representacion politica dentro del municipio.
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Estas entidades no tienen territorio asociado, aunque es posi-
ble que esta situacion cambie en el futuro (Duque 2012).

Entidad singular de poblacion: cualquier area habitable del término
municipal, habitada o excepcionalmente deshabitada, claramente
diferenciada dentro del mismo, y que es conocida por una deno-
minacion especifica que la identifica sin posibilidad de confusion.
Un municipio puede constar de una o varias entidades singulares
de poblacién. Si en un municipio no existen dreas habitables cla-
ramente diferenciadas, el municipio sera considerado de entidad
unica. Las entidades singulares estaran constituidas por nucleos
de poblacién y/o un diseminado. Ninguna vivienda puede perte-
necer simultaneamente a dos o mas entidades singulares.

Un drea se considera habitable cuando existen en la misma
viviendas habitadas o en condiciones de serlo. Un area se consi-
dera claramente diferenciada cuando las edificaciones y viviendas
pertenecientes a la misma pueden ser perfectamente identifica-
das sobre el terreno y el conjunto de las mismas es conocido por
una denominacién. Por consiguiente, las urbanizaciones y zonas
residenciales de temporada pueden tener caracter de entidades
singulares de poblacion aun cuando solo estén habitadas en cier-
tos periodos del ano.

Niicleo de poblacion: conjunto de al menos diez edificaciones, que
estan formando calles, plazas y otras vias urbanas. Por excepcion,
el numero de edificaciones podra ser inferior a diez, siempre que
la poblacién que habita las mismas supere los 50 habitantes. Se
incluyen en el nucleo aquellas edificaciones que, estando aisladas,
distan menos de 200 metros de los limites exteriores del mencio-
nado conjunto, si bien en la determinacion de dicha distancia han
de excluirse los terrenos ocupados por instalaciones industriales
o comerciales, parques, jardines, zonas deportivas, cementerios,
aparcamientos y otros, asi como los canales o rios que puedan ser
cruzados por puentes.

Diseminado: edificaciones o viviendas de una entidad singular de
poblacién que no pueden ser incluidos en el concepto de ntcleo.
Una entidad singular de poblacién puede tener uno o varios na-
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cleos, o incluso ninguno, si toda ella se encuentra en diseminado.
Ninguna vivienda puede pertenecer simultaneamente a dos o mas
nucleos, o a un nicleo y un diseminado.

Obsérvese que el concepto de diseminado se define a nivel
de entidad singular de poblacién, no a nivel de nucleo. Por tan-
to, son las entidades singulares las que constituyen una division
exhaustiva y mutuamente excluyente de la poblacion municipal.

Entidad colectiva de poblacion: como unidad intermedia entre la
entidad singular de poblacién y el municipio existen, en algunas
regiones, agrupaciones de entidades singulares: parroquias, her-
mandades, anteiglesias, concejos, diputaciones...; que conforman
una entidad colectiva de poblacién con identidad propia.

Las entidades colectivas de poblacion tienen un marcado ca-
racter historico, y se concentran fundamentalmente en Galicia y
el Principado de Asturias.

Division geografica estadistico-administrativa

Desde el punto de vista de la organizacién estadistico-administrativa,
los municipios son, en ocasiones, demasiado grandes en cuanto al
volumen de su poblacion, por lo que es necesario proceder a su di-
vision. Este es el origen de la division territorial de los términos mu-
nicipales en distritos y secciones censales, que constituyen una par-
ticion completa del territorio del municipio, y que ha constituido
un instrumento eficaz, tanto en la gestién del padrén, como en los
trabajos censales o en el diseno muestral de encuestas de hogares.

Distrito: son cada una de las demarcaciones en que se subdivide el
territorio de un municipio para distribuir y ordenar el ejercicio de
los derechos civiles y politicos, o de las funciones publicas, o de los
servicios administrativos.

Seccion censal: es esencialmente una porcion del término munici-
pal determinada por el nimero de electores. Cada seccion debe
estar perfectamente definida mediante limites identificables, tales
como accidentes naturales del terreno y construcciones de carac-
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ter permanente. El namero de electores por seccion debe estar
comprendido entre 500 y 2.000. Cada vivienda y habitante ha de
pertenecer a unay solo una seccién censal.

A nivel municipal, y al margen de la divisién geografica anterior,
existe otro concepto importante en la gestion del territorio: la via.

Via: una via vendra definida por su tipo (calle, plaza, avenida...)
y su denominacion, de forma que en un determinado municipio
no podra existir mas de una via con igual tipo y denominacion.
En general, el territorio se identifica mediante vias debidamente
rotuladas y numeradas; aunque hay casos en que la identificacion
se realiza a través de las unidades poblacionales.

Tramo de via (tramero): los tramos de via son el resultado de la in-
terseccion de las secciones censales, unidades poblacionales y vias.

El tramo de via es, actualmente, la unidad basica de referencia
territorial, a partir del cual es posible deducir el resto de atributos
del territorio. Es una base de datos alfa-numérica, no geografica
en el sentido utilizado en los Sistemas de Informacion Geografi-
ca (SIG), es decir, no esta georreferenciada, sino que la identifi-
cacion se hace por direcciones literales y nimeros de portales o
puntos kilométricos.

Actualmente este sistema de gestion del territorio, que localiza
a los habitantes en tramos de via, y no en inmuebles con direccion
normalizada, estd en proceso de cambio radical por parte del INE
(Maldonado 2011).

Conceptos de poblacion

Los conceptos de poblacion investigados en los censos han cam-
biado a lo largo del tiempo. En lo referente a los censos historicos
puede consultarse Garcia Espana (1991). Para los censos utiliza-
dos en este trabajo los conceptos relevantes son los siguientes.

Habitante: persona fisica, espanola o extranjera, que en el momen-
to censal tenga fijada su residencia habitual en Espaina o simple-
mente se encuentre en su territorio.
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Poblacion de derecho: personas fisicas, espanolas o extranjeras, que
en el momento censal tengan fijada su residencia habitual en Es-
pana. Se trata por tanto de la poblacién residente, y resulta de la
suma de la poblacion residente presente y de los residentes ausen-
tes, seguin se hallen o no en su lugar de residencia habitual en el
momento censal.

Incluye ademds, por equiparaciéon internacional: personal
diplomatico y otros funcionarios espanoles y sus familiares, con
destino oficial en el extranjero; personal espanol de la marina
mercante, barcos de pesca y navegacion aérea, que se encuentren
fuera del territorio espanol en la fecha censal; espanoles residen-
tes que trabajen temporalmente en el extranjero y los extranjeros
residentes aunque estén temporalmente en el extranjero.

Transeinte: persona fisica que se encuentra en el territorio espa-
nol en el momento censal, sin tener su residencia habitual en €l.

Poblacion de hecho: personas fisicas, espanolas o extranjeras, que se
encuentran en el territorio espanol en el momento censal. Resulta
de la suma de la poblacion residente presente y de los transetuntes.

Incluye ademads, por equiparacion internacional: personal di-
plomatico y funcionarios extranjeros con destino oficial en Espana;
personas en barcos fondeados en aguas jurisdiccionales espanolas,
espanoles o extranjeros que, sin ser residentes en Espana, estan cir-
cunstancialmente en el momento censal en el territorio espanol.

A partir del censo de 2001 se elimina el concepto de transeun-
te, con lo que desaparece la poblacién de hecho.” De esta forma,
la unidad basica del Censo de Poblacion pasa de ser el habitante
a ser el residente.

Residente: persona fisica, espanola o extranjera, que en el momen-
to censal tiene fijada su residencia habitual en Espana.

°® En realidad la desaparicion del concepto de transeunte se debe al cambio en la
normativa de gestion del padrén municipal introducida por la Ley 4/1996, de 10 de
enero, por la que se modifica la Ley 7/1985, Reguladora de las Bases de Régimen Lo-
cal; ya que la utilizacion de esta figura padronal era practicamente nula, al no conferir
ningtin derecho a la poblacion inscrita como tal.
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Poblacion residente: conjunto de residentes de una determinada
area, normalmente politico-administrativa, aunque la georrefe-
renciaciéon de la poblacién permite abstraerse de las lindes ad-
ministrativas. La poblacién residente, también llamada en la ac-
tualidad simplemente poblacion, es totalmente equivalente a la
poblacién de derecho en los censos anteriores.

Poblacion vinculada: pretende conseguir una mejor estimacion de
la carga real de poblaciéon que debe soportar cada municipio. Se
define como el conjunto de personas censables, es decir, con resi-
dencia habitual en Espana, que tienen algun tipo de vinculacion
habitual con el municipio en cuestioén, ya sea porque residen alli,
porque trabajan o estudian alli, o porque no siendo su residencia
habitual suelen pasar ciertos periodos de tiempo: veraneos, puen-
tes, fines de semana...

El censo de 2001 fue el primero de la época moderna en des-
vincular la poblacion censada de la poblacion inscrita en el padron
municipal: registro administrativo donde constan los vecinos de un
municipio. Por esta razén, existe en el sistema demografico actual
una dualidad de cifras de poblacién: residente y empadronada,
cuyas diferencias son explicadas por el INE (2013e) en ; Qué tipos
de cifras de poblacion publica el INE?

Poblacion empadronada: poblacion inscrita en el padrén municipal.
Sus datos constituyen prueba de residencia en el municipio y del
domicilio habitual en el mismo.

Por cuestiones relacionadas con la biologia y la organizacion
social, otros conceptos relativos a las relaciones de convivencia en-
tre las personas son de interés. Algunos de ellos también han visto
alterada su definicion a lo largo de los censos modernos.

Familia: grupo de personas (dos o mas) que, residiendo en la
misma vivienda familiar, estan vinculadas por lazos de parentes-
co, ya sean de sangre o politicos, e independientemente de su
grado.

Niicleo familiar: unidad jerdarquica intermedia entre el residente (o
habitante) y la familia. La idea de ntcleo familiar corresponde a
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una concepcion restringida de la familia, limitada a los vinculos
de parentesco mas estrecho.
Existen cuatro tipos de nuicleo familiar:

— Matrimonio o pareja sin hijos.

— Matrimonio o pareja con uno o mas hijos.
— Padre con uno o mas hijos.

— Madre con uno o mas hijos.

Para formar parte del nucleo familiar de sus padres, los hijos
deben estar solteros, no estar emparejados, ni tener hijos.

Hogar: grupo de personas residentes en la misma vivienda familiar
principal.

Esta es la definicién de hogar vigente a partir del censo de
2001, y se corresponde con el de hogar-vivienda principal. En el
censo de 1991 se exigia ademas la condicion de que el grupo
de personas compartieran algunos gastos comunes ocasionados
por el uso de la vivienda y/o gastos de alimentacion; concepto
que todavia sigue vigente en las Encuestas de Presupuestos Fa-
miliares (EPF), dada la naturaleza de las mismas.” El concepto
actual de hogar desde el punto de vista censal es, pues, dife-
rente del utilizado en las EPF, vinculado a la existencia de un
presupuesto comun.

Se pueden distinguir dos tipos de hogares: los unipersonales,
formados por una sola persona, y los multipersonales, que estan
formados por dos o mds personas.

Las diferencias entre hogar y familia son:

— El hogar puede ser unipersonal, mientras que la familia tie-
ne que constar, por lo menos, de dos miembros.

* Asi, la EPF de 2006 define el hogar privado como la persona o conjunto de
personas que ocupan en comun una vivienda familiar principal o parte de ella, y con-
sumen y/o comparten alimentos u otros bienes o servicios con cargo a un mismo
presupuesto (INE 2006: 15). De esta forma, dentro de una vivienda familiar principal
puede haber mas de un hogar.
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— Los miembros de un hogar con varias personas no tienen
necesariamente que estar emparentados, mientras que los
miembros de una familia si.

Conceptos de enlace entre la poblacion
y el territorio

El primer censo general de edificios y viviendas de Espana se
realizé en 1950, en el cual se contabilizaron todos los edificios,
incluyendo también los locales dedicados exclusivamente a la
produccién agraria. En consecuencia, estos conceptos son mas
modernos y han sufrido diversos cambios de definicién a lo largo
del tiempo. Los conceptos que se incluyen a continuacion hacen
referencia a las acepciones mds modernas, con especial énfasis en
el significado atribuido en el censo de 2011.

Edificio: construccion permanente, separada e independiente,
concebida para ser utilizada como vivienda o para servir a fines
agrarios, industriales, para la prestacion de servicios o, en general,
para desarrollar cualquier actividad (administrativa, comercial,
industrial, cultural...).

Una construccion es permanentesi ha sido concebida y construi-
da para atender necesidades de duracion indefinida y que, por lo
tanto, durara normalmente en el mismo sitio mas de diez anos.

Es separadasi esta limitada por fachadas o medianeras y cubier-
ta por techo.

Es independiente si tiene acceso directo desde la calle o desde
terreno publico o privado.

El acceso a un edificio puede realizarse por una entrada o por-
tal principal e independiente, o por otras entradas secundarias o
accesorias. En el caso de construcciones que son conjuntos de blo-
ques o edificios adosados, o cercados por un cerramiento comun,
se considera que existen tantos edificios como entradas o portales
principales e independientes posean. Es importante subrayar que
se trata de portales o entradas principales e independientes, lo
que no excluye que, para un mismo edificio, haya otras entradas
secundarias o accesorias.
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En consecuencia, un edificio se define en términos de la
independencia de su acceso, es decir, toda construccion homo-
génea estara constituida por tantos edificios como entradas o
portales principales e independientes posea. La independen-
cia del acceso se refiere a la imposibilidad de acceder a otros
inmuebles distintos de aquellos a los que corresponde la entra-
da principal.

Si una construccion tiene una sola entrada y hay varias escale-
ras distintas que dan acceso a otros tantos grupos de viviendas no
comunicadas entre si, salvo a través de la planta baja, se considera
como un solo edificio.

Una importante novedad del Censo de Edificios de 2011
es el recuento exhaustivo, asi como la georreferenciacion,
de todos los edificios del territorio nacional que estén termi-
nados en la fecha de referencia censal y contengan alguna
vivienda, con enumeracion de los inmuebles situados en ellos
y la determinacién de sus caracteristicas basicas. La georrefe-
renciacion permite la identificacion del edificio ante cambios
en la direccién postal y, en consecuencia, su identificaciéon
inequivoca.

La principal diferencia entre el censo de 2011 y los anteriores,
en este aspecto, es que este se limita a los edificios que contengan
alguna vivienda, no obteniendo informacion del resto de edifi-
cios. En censos anteriores quedaban excluidos los edificios de uso
exclusivamente agrario o ganadero, que son objeto de un censo
independiente, el Censo Agrario; en el censo de 2011 se excluyen
ademas los edificios que, independientemente de su uso, no con-
tengan ninguna vivienda.

Inmueble: cada uno de los huecos que configuran los edificios,
que corresponde, segliin su uso, a una vivienda o a un local. Cada
inmueble se corresponde con una combinacion diferente de los
valores de planta y puerta.

Vivienda: recinto estructuralmente separado e independiente que,
por la forma en que fue construido, reconstruido, transformado o
adaptado, esta concebido para ser habitado por personas o, aun-
que no fuese asi, constituye la residencia habitual de alguien en
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el momento censal. Como excepcion, no se consideran viviendas
los recintos que, a pesar de estar concebidos inicialmente para
habitacion humana, en el momento censal estan dedicados to-
talmente a otros fines, por ejemplo, los que estén siendo usados
exclusivamente como locales.

Un recinto se considera separado si esta rodeado por pare-
des, muros, tapias, vallas..., se encuentra cubierto por techo, y
permite que una persona, o un grupo de personas, se aislen de
otras, con el fin de preparar y consumir sus alimentos, dormir
y protegerse contra las inclemencias del tiempo y del medio
ambiente.

Un recinto se considera independiente si tiene acceso directo
desde la calle o terreno publico o privado, comun o particular,
o bien desde cualquier escalera, pasillo, corredor..., es decir,
siempre que los ocupantes de la vivienda puedan entrar o salir
de ella sin pasar por ningun recinto ocupado por otras perso-
nas. En todo caso, se tiene en cuenta la situacion actual del
recinto-vivienda y no el estado primitivo de construccion, de
modo que en las agregaciones o subdivisiones de viviendas se
consideran cuantas unidades hayan resultado del proceso de
transformacion.

Hay dos tipos de viviendas: familiares y colectivas, también co-
nocidas estas ultimas como establecimientos colectivos.

A continuacion se ofrece un pequeno esquema con los distin-
tos tipos de viviendas que nos podemos encontrar:

¢ Viviendas familiares:
— Viviendas convencionales.
— Viviendas principales.
— Viviendas secundarias.
— Viviendas vacias.
— Alojamientos.
e Viviendas colectivas o establecimientos colectivos.

Vivienda familiar: vivienda destinada a ser habitada por una o va-
rias personas, no necesariamente unidas por parentesco, y que no
constituyen un colectivo. Pueden ser de dos tipos: vivienda fami-
liar convencional o alojamiento.
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Vivienda familiar convencional: es una vivienda familiar que cumple
todos los requisitos para ser habitada y en la fecha de referencia
censal no se utiliza totalmente para otros fines. La vivienda fa-
miliar convencional puede ser principal cuando es la residencia
habitual de sus ocupantes, o no principal, en cuyo caso puede ser
una vivienda secundaria o vacia.

Vivienda principal: vivienda familiar que es la residencia habitual
de sus ocupantes. Las viviendas principales pueden ser convencio-
nales, si se encuentran en edificios, o alojamientos.

Como hemos indicado anteriormente, desde el censo de 2001
se asimila el término de vivienda principal a hogar.

Alojamiento: vivienda familiar que presenta la particularidad de
ser movil, semipermanente o improvisada, o bien fijo pero que
no ha sido concebida en un principio con fines residenciales
pero que, sin embargo, constituye la residencia de una o varias
personas en el momento de referencia censal. Los alojamientos
no estan ubicados en edificios, por lo que no forman parte de los
inmuebles.

Los alojamientos pueden ser fijos, como las cuevas y otros re-
fugios naturales que han sido habilitados para vivir en ellos, o de-
terminados recintos destinados a vivienda que se construyen sin
pilares y con materiales de desecho: chabolas, chozas..., 0 moévi-
les, es decir, los que han sido construidos para ser transportados
0 que constituyen un recinto movil, y sirven de domicilio a una o
varias personas, como por ejemplo barcos, yates, remolques, auto-
caravanas, tiendas de campana... El censo de 2011 no efectia esta
distincion dentro de los alojamientos.

En el caso de los alojamientos moviles no es posible su identifica-
cién de forma inequivoca mediante georreferenciacion, ya que sus
coordenadas geograficas no son una caracteristica fija de los mismos.

Vivienda secundaria: vivienda familiar destinada a ser ocupada solo
ocasionalmente, por ejemplo durante las vacaciones o los fines de
semana, o si se utiliza de manera continuada y no estacional no
constituye residencia habitual, por ejemplo para alquileres sucesi-
vos de corta duracion.
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Vivienda vacia: vivienda familiar que permanece sin ser ocupada,
esta disponible para venta o alquiler, o incluso abandonada.

Vivienda colectiva o establecimiento colectivo: vivienda destinada a ser
habitada por un colectivo, es decir, por un grupo de personas so-
metidas a una autoridad o régimen comun no basado en lazos fa-
miliares ni de convivencia. La vivienda colectiva puede ocupar solo
parcialmente un edificio o, mas frecuentemente, la totalidad del
mismo.

Se consideran establecimientos colectivos tanto las viviendas
colectivas propiamente dichas: conventos, cuarteles, residencias
de personas mayores, hospitales de larga estancia, instituciones
penitenciarias...; como hoteles, pensiones y establecimientos ana-
logos, siempre que al menos una persona resida habitualmente
en el establecimiento en el momento censal.”

Cuando dentro del establecimiento colectivo existen viviendas
de caracter familiar, normalmente destinadas al personal directi-
vo, administrativo o de servicio del establecimiento, estas son cen-
sadas aparte, como viviendas familiares.

Local: recinto estructuralmente separado e independiente, en el
mismo sentido que en la definiciéon de vivienda, que no esta ex-
clusivamente dedicado a vivienda familiar y en el que se llevan o
se pueden llevar a cabo actividades econémicas dependientes de
una empresa o institucion. El recinto debe estar situado en un
edificio, ocupandolo total o parcialmente.

Aproximacion postal principal (APP): direccion postal hasta la entra-
da o portal principal de un edificio.

Este es un concepto nuevo que aparece en el censo de 2011
como consecuencia de la georreferenciacion de los edificios. Di-
cha georreferenciacion se consigue mediante la asignacion de
coordenadas a las APP.

* En este tipo de establecimientos, si en la fecha de referencia del censo no hay
personas residiendo habitualmente en ellos, no se considera establecimiento colecti-
vo, sino local.
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Es la asignacion de coordenadas a las APP la que da lugar a la
georreferenciacion de los edificios, y de esta forma cada hogar
(vivienda principal) tiene asignadas unas coordenadas geografi-
cas aproximadas: las del edificio donde habita. Asi pues, los resi-
dentes viven en un inmueble con localizacion geografica precisa
y no en un tramo de via, lo que a su vez facilita el desarrollo y
mantenimiento de un callejero oficial, georreferenciado y perma-
nentemente actualizado (Maldonado 2009).
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