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Introduccion

Esra monografia analiza la situaciéon de la educacion en Espana
en los anos transcurridos del siglo xx1, contemplando conjunta-
mente los recursos humanos y financieros empleados, las contribu-
ciones del sector publico y las familias y los resultados obtenidos.
El analisis se basa en las Cuentas de la Educacion en Espana para
el periodo 2000-2013, un nuevo banco de datos elaborado me-
diante un proyecto conjunto de la Fundacién BBVA y el Instituto
Valenciano de Investigaciones Economicas (Ivie), desarrollado
durante los dos ultimos anos como parte de su Programa de In-
vestigaciones Econémicas 2013-2015. La investigacion tiene como
antecedente la publicaciéon de Fundacion Argentaria Las Cuentas
de la Educacion en Espaiia y sus comunidades autonomas: 1980-1992
(Uriel et al. 1997) desarrollado por parte del equipo responsable
del estudio que ahora se publica. El banco de datos construido
también contempla el detalle por comunidades autébnomas, pero
no es analizado en este volumen por razones de espacio y lo sera
en una monografia especificamente dedicada al estudio de las
diferencias regionales en esta materia que, en el ambito publico,
se encuentra descentralizada.

Objetivos

El objetivo de las Cuentas de la Educacion es facilitar materiales
para dar respuestas mas completas y rigurosas a interrogantes de
gran interés para la planificacion, el seguimiento y la evaluacion
de politicas en una materia de tanto impacto social y econémico
como la educacion. Nuestro punto de partida ha sido buscar res-
puestas a numerosas preguntas, comenzando por algunas funda-
mentales: qué dimension y estructura tiene el sistema educativo, cudnto se
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gasta en educacion, quiénes son los productores de los servicios educativos
y quiénes son los beneficiarios de la educacion. Analizar estas cuestio-
nes en profundidad teniendo presente el esquema contable de
la Contabilidad Nacional exige un esfuerzo importante para do-
tar de coherencia a los numerosos datos relacionados con estos
problemas. Las importantes mejoras informativas recientes en el
ambito de las estadisticas utiles para analizar la educacion anaden
oportunidades en este sentido, pero también hacen mas complejo
el trabajo de armonizacién de fuentes.

Hay otras muchas preguntas interesantes que el banco de datos
elaborado permite plantearse y han sido contempladas al redactar
este volumen: ;c6mo ha evolucionado el esfuerzo por financiar la
educacion en Espana?; ¢se ha visto influido por la crisis en gene-
ral y por los ajustes de las cuentas publicas y la caida de la renta
disponible de las familias, en particular?; ¢influye en los resultados
educativos el gasto en formacién acumulado en cada individuo?;
¢influye la titularidad del centro en el gasto y en la estructura de
costes?; ¢difieren los resultados educativos entre centros publicos
y privados a causa de su titularidad?; shasta qué punto el papel del
sector publico ha igualado las oportunidades formativas de perso-
nas con distintas condiciones socioeconémicas?; ¢sigue habiendo,
en Espana, diferencias importantes en los resultados educativos
de los individuos que pueden ser atribuidas a sus circunstancias
familiares?

Para responder a estas preguntas, es necesario considerar —y
combinar— un amplio conjunto de informaciones y fuentes es-
tadisticas. Se trata de una tarea muy laboriosa y compleja, en la
que el equipo del proyecto ha combinado la experiencia de sus
miembros en distintos ambitos, tanto en el manejo de instrumen-
tos estadisticos, analiticos y econométricos como en la Economia
de la Educacion.

Un estudio de esta naturaleza debe comenzar por delimitar los
bienes y servicios considerados especificos del ambito educativo
y las actividades que involucran. En este sentido, las Cuentas de
la Educacién contemplan mas actividades de las habitualmente
consideradas en los estudios de Economia de la Educacion —la
mayoria centrados en la formacion reglada— y la primera conse-
cuencia de ese planteamiento es que permite aproximarse cuan-
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titativamente a la importancia que va adquiriendo la formacion a
lo largo de la vida y el papel de las empresas en este ambito. Una
segunda implicacion es que se amplia el volumen de recursos hu-
manos que se considera relacionado con la educacion.

Para analizar la lista de cuestiones planteadas, es necesario
incluir en el banco de datos variables no monetarias —sobre
recursos humanos, por ejemplo, el nimero de alumnos en los di-
ferentes niveles educativos—y monetarias —sobre gasto, ingresos
o costes— y relacionar unas y otras con el fin de dar sentido a las
magnitudes monetarias del ambito educativo. En otras palabras,
las variables monetarias (recursos econémicos empleados) se aso-
cian con los recursos humanos, los usuarios y los beneficiarios
del servicio educativo.

Las Cuentas de la Educacion recogen toda la informacion rela-
cionada con este ambito a un nivel mucho mas detallado de lo que
permitiria el nicleo central del Sistema de Cuentas Nacionales,
integrando las diferentes perspectivas, siempre que sea posible, en
el marco general de la Contabilidad Nacional. Para aproximarse a
este objetivo, es necesario hacer un mayor esfuerzo para garanti-
zar la consistencia entre distintas fuentes estadisticas, mediante el
analisis, homogeneizacion, integracion y estructuracion de toda la
informacion estadistica disponible acerca de las multiples dimen-
siones de las actividades educativas consideradas. A partir de ese
trabajo y de la generacion del banco de datos de la Cuentas de la
Educacion 2000-2013 para Espana, siguiendo los criterios que se
exponen en los dos primeros capitulos de este volumen, en los
capitulos siguientes se han desarrollado los analisis.

Estructura del volumen

El capitulo 1 presenta el enfoque metodolégico en el que se apo-
ya la construccion de las Cuentas de la Educacion, y sus relacio-
nes con la Contabilidad Nacional. La vision general y el detalle
de las numerosas fuentes estadisticas requeridas para la elabo-
racion de las Cuentas de la Educacion se presentan en el capi-
tulo 2. Las tres fuentes basicas han sido las Liquidaciones de los
Presupuestos de los agentes publicos que tienen competencias
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en el ambito educativo, las Encuestas de Financiacion y Gasto
de la Ensenanza Privada y las Encuestas de Presupuestos Fami-
liares. Para todas estas fuentes —y el resto de las utilizadas— ha
sido necesario manejar todas las ediciones disponibles correspon-
dientes al periodo 2000-2013. Para determinar el gasto total en
educacion, ha sido necesario integrar las tres fuentes senaladas y
completar las lagunas existentes con fuentes de informacion adi-
cionales. La obtencién de los deflactores adecuados ha permitido
analizar la evolucion de los gastos en ensenanza a precios cons-
tantes. La construccién de series de alumnado ha sido necesaria
para calcular los costes por alumno, y también como informacién
auxiliar en la realizacion de ciertas estimaciones. Para evaluar los re-
sultados educativos, se han utilizado ampliamente las encuestas de
la OCDE (Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econé-
micos) sobre competencias basicas de la poblacion de quince anos
(PISA, Programme for International Student Assessment) y de dieciséis
a sesenta y cinco (PIAAC, Programme for the International Assessment
of Adult Competencies). En el capitulo 2 se presenta el contenido de
la base de datos de las Cuentas de la Educacion resultante de todo
este trabajo, recogida en el sitio web de la Fundacion BBVA'y, en
sus tablas basicas, en el apéndice de este volumen.

El capitulo 3 ofrece un panorama general de las actividades
educativas en Espana en los anos ya transcurridos del siglo Xx1: su
dimension, los cambios que han tenido lugar en el volumen de las
mismas, los niveles de acceso de la poblacion a la educacion en los
distintos niveles de estudios no obligatorios, el nimero de alumnos
y las dotaciones de profesorado. También se contempla la evolucion
de la estructura de la oferta educativa y la importancia en el pro-
ducto interior bruto (PIB) y el empleo de las actividades educativas,
ofreciéndose referencias internacionales con el fin de valorar el
sistema educativo espanol desde una perspectiva comparada.

El capitulo 4 presenta el primer bloque de informacién basado
en el banco de datos de las Cuentas de la Educacion 2000-2013,
analizando la evolucion del gasto en educacion en Espana en ese
periodo. Se analiza la trayectoria del gasto total y del gasto por

! Véase bit.ly/fbbva_basededatos_cuentasedu
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alumno, ofreciéndose las comparaciones internacionales mas re-
levantes y prestando especial atencién al efecto de la crisis sobre el
gasto educativo total, asi como al gasto por actividades educativas,
por niveles educativos y por agentes publicos y privados, prestan-
dose especial atencién a los cambios habidos en la importancia
del gasto de los Gobiernos, hogares y empresas.

El capitulo 5 analiza los ingresos y gastos de los centros edu-
cativos publicos y privados en los diferentes niveles de educacion
reglada, desde la perspectiva de las contribuciones a su financia-
cion y las estructuras de costes de las unidades de produccion de
servicios educativos que operan regularmente. A diferencia del
capitulo anterior dedicado al estudio del gasto en general, en este
se focaliza un subconjunto de actividades productivas: los centros
educativos para los que se dispone de mas y mejor informacién y
que representan la mayor parte del gasto total. El capitulo consi-
dera qué sectores institucionales (Administraciones, familias, em-
presas) aportan recursos a los centros y cuales son las diferencias
en las fuentes financieras de los centros publicos y privados en
los diferentes niveles educativos. También analiza la estructura
de costes de los centros, comparando los costes de los centros
publicos y privados.

El capitulo 6 analiza los resultados de las actividades educativas
en Espana, con el objetivo de evaluar la eficiencia de las activi-
dades formativas y su contribucion a la equidad en el acceso a la
educacion. Los resultados educativos son analizados mediante las
puntuaciones obtenidas por los participantes espanoles en dos
programas internacionales de la OCDE: PISA y PIAAC. Se estu-
diaran los determinantes del nivel de competencias adquiridas
por las personas en sus procesos formativos y la influencia en esos
resultados educativos de tres tipos de variables contempladas en
las Cuentas de la Educacion: las caracteristicas socioeconémicas
de los hogares, el gasto por alumno y la titularidad de los centros.

El capitulo 7 resume las principales conclusiones y mensajes de
la monografia, y puede ser leido directamente, por ser un texto
autocontenido, por quienes estén interesados, sobre todo, en la
interpretacion general del analisis.






1. Metodologia de las Cuentas de la Educacion

Con las Cuentas de la Educacion (CE) se trata de dar una respues-
talo mas completa posible a algunos interrogantes de gran interés
para la planificacion, el seguimiento y la evaluacion de politicas,
en una materia de tanto impacto social y econémico como es la
educacion.

Asi, las CE en Espana recogen toda la informacién relacionada
con este ambito a un nivel mucho mas detallado de lo que permi-
tiria el nucleo central del Sistema de Cuentas Nacionales. En esta
investigacion se ha desarrollado el andlisis, mediante la integracion
y estructuracion de buena parte de la informacion estadistica dis-
ponible acerca de los multiples aspectos de la educacion.

La conexion de las CE con el niicleo de la Contabilidad Nacio-
nal (CN) se establece a través de un conjunto de agregados estruc-
turados en dicho nucleo, en particular en relacién con el gasto
publico. Esto nos conduce a la consolidaciéon de las diversas cuen-
tas, eliminando la doble contabilizacién de un gasto que afecte a
dos ambitos funcionales diferentes. Por ejemplo, la contabilizacion
de las subvenciones a comedores escolares, la atencién psicolégica,
la atencion sanitaria y los servicios de orientacion al empleo son
todos ellos ejemplos de actividades funcionales pertenecientes al
ambito educativo pero que también participan de otros ambitos
como el de la asistencia social, la sanidad y el empleo.

Para analizar en profundidad el ambito educativo preservando
el esquema contable de la CN, nuestro punto de partida ha sido un
estudio de los usos de la educacion, que responde a las preguntas
de quiénes son los beneficiarios, quiénes son los productores y cudanto se
gasta en educacion. Para ello debemos delimitar los bienes y servicios
considerados como especificos del ambito educativo, las activida-
des que involucran acumulacién de capital y las transferencias
no incluidas en los usos de actividades especificas de este ambito.

[19]
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Por ultimo, también es conveniente relacionar variables no mo-
netarias con valores monetarios. De hecho estas variables no mone-
tarias cumplen diversas funciones, siendo un componente esencial
en las CE. Por una parte, la inclusiéon en las CE de datos fisicos
no monetarios, como, por ejemplo, el nimero de alumnos en los
diferentes niveles educativos, da mayor sentido a las magnitudes
monetarias del ambito educativo. Por otra parte, las variables no
monetarias asocian a los factores o unidades de produccién con los
usuarios o beneficiarios del servicio educativo.

Para la elaboracion de las CE se han abordado en los epi-
grafes 1.1 al 1.5 los siguientes puntos, siguiendo a Crosnier y
Peano (1990):

1. Definicion e identificacion de las actividades del ambito edu-
cativo.

2. Cuantificacién del gasto en educacion en distintas categorias.

3. Determinacion de la financiacion de la educacion.

4. Analisis del sector de la produccion de servicios especificos o
caracteristicos de la educacion.

5. Caracterizacion de los beneficiarios de la educacion.

Como los enfoques de construccion de las CE y del cuadro
central de la CN no son totalmente coincidentes, se han precisado
las diferencias entre uno y otro enfoque en el epigrafe 1.6. En el
epigrafe 1.7 se ofrece una vision general de las fuentes estadisticas
requeridas para la elaboracién de las CE en cuyo andlisis se pro-
fundiza en el capitulo 2. Finalmente en el epigrafe 1.8 se analizan
las posibilidades y limitaciones de las CE.

1.1. Las actividades del ambito educativo

La definicion e identificacion de las actividades caracteristicas del
ambito educativo es el primer paso para la elaboracion de las CE.
Estas actividades incluyen no solamente las actividades de ensenan-
za'y otras anexas a las mismas como la administracion del sistema
educativo, la investigacion sobre educacion, la orientacion escolar
y la medicina escolar, sino también los servicios de comedor, aloja-
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miento y biblioteca, ademas de otros bienes y servicios necesarios
para el desarrollo de la actividad de la ensenanza, como el trans-
porte escolar, material, etc.

Es importante definir claramente el conjunto de actividades
que constituyen el ambito educativo, ya que las CE nos proporcio-
nan una medida del esfuerzo dedicado a la educacion, mediante el
calculo del gasto agregado. En las CE conviene distinguir, a efectos
de la determinacion del gasto, entre las actividades caracteristicas
del ambito educativo y bienes y servicios conexos. A continuacion
ofrecemos una enumeracion de estas actividades:

— Actividades caracteristicas.

* Ensenanza reglada.

o Educacion infantil.

Educacién primaria.
Educacion secundaria obligatoria.
Bachillerato.
Formacion profesional: ciclos de grado medio y superior.
Ensenanzas universitarias.

© © © o o ©

Educacion especial.
o Educacion de régimen especial.
* Ensenanza no reglada.
o Ensenanza de idiomas y otras materias en estudios no
reglados.
Ensenanza por correspondencia.
Formacién profesional ocupacional.
Cursos de verano.
Lecciones particulares.

Administraciéon general.
Orientacion escolar.
Investigacion sobre la educacion.
Medicina escolar preventiva.
Otros.

— Bienes y servicios conexos.

(0]
(0]
0]
(0]
e Actividades anexas.
(0]
(o]
(0]
0]
(0]

¢ Comedores escolares e internados.
¢ Transporte escolar.
¢ Libros y material escolar.
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Obsérvese que, de acuerdo con la clasificacion anterior, las
actividades caracteristicas integran todos los servicios que tienen
una finalidad educativa, bien directamente (ensenanza reglada,
ensenanza no reglada), bien indirectamente (actividades anexas).
Por otra parte, en bienes y servicios conexos, se incluyen tanto los
bienes necesarios para las actividades de ensenanza propiamente
dichos (libros y material escolar) como ciertos servicios ligados a la
asistencia escolar (comedores, transporte escolar, etc.).

1.2. El gasto de educacion

El gasto de educacion mide el esfuerzo realizado por la colectividad
en el dmbito educativo. Vamos a considerar este gasto desde distintas
perspectivas. En primer lugar, se examina la relaciéon entre gasto y
financiacion. En segundo lugar, se distingue entre gasto corriente
y gasto de capital. Finalmente, se define en el contexto de la educa-
cion el consumo nacional y el consumo interior.

1.2.1. Gasto y financiaciéon

El gasto en las CE se define desde el punto de vista de los finan-
ciadores, es decir, es un empleo de recursos de los financiadores.
Por otro lado, el gasto en educaciéon constituye un recurso para
alguna de las siguientes categorias de perceptores:

a) Los productores de actividades caracteristicas.
b) Los productores de bienes y servicios conexos.
¢) Los beneficiarios directos de transferencias.

En el esquema 1.1 se han recogido los tres tipos de flujos que se
acaban de mencionar. El tercero de los flujos —el que va de los finan-
ciadores a los beneficiarios— requiere una matizaciéon importante.
Solamente se deben registrar como gasto las transferencias directas
para fines especificos. En cambio, las transferencias monetarias gené-
ricas, que constituyen una forma de renta para los beneficiarios, no se
registran como gasto en educacion. Asi, las becas de estudios ordina-
rios concedidas por las Administraciones Publicas a estudiantes son
un ejemplo de una transferencia genérica. Esta forma de proceder
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en las CE se debe a que la determinacion del gasto en educacion se
realiza desde la 6ptica del financiador final. En el caso de una beca, la
Administracion Publica que la otorga es el financiador inicial, mientras
que el hogar al que pertenece el estudiante es el financiador final,
ya que este dltimo es el que determina su empleo entre servicios
correspondientes a actividades caracleristicas y bienes y servicios conexos.
Y es precisamente, en el momento en que se realizan estos empleos,
cuando se procede a su registro como gasto en educacion.

ESQUEMA 1.1: El gasto en educacién

Productores de actividades
caracteristicas

Productores de bienes Financiadores
y servicios conexos

=
5]

Beneficiarios

Empleos Recursos

Gasto en educacion: D=A+B + C

Fuente: Uriel et al. (1997).

Con este criterio se esta considerando implicitamente que una
beca se va a emplear o destinar a actividades caracteristicas o conexas del
ambito educativo de modo que, cuando esto suceda, sus efectos po-
dran ser registrados. En la practica, pueden cubrir otros gastos que no
correspondan a actividades de este ambito, tales como esparcimiento,
articulos de uso personal, etc. En todo caso, como puede verse, es el
criterio del gasto efectivamente realizado en el dominio de la educa-
cion el que prima en la determinacion del gasto total en educacion.
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La aplicacion de estos criterios en lo que respecta a la contabilizacion
del gasto no impide que en otros aspectos de las cuentas se estudien
los flujos de financiadores a beneficiarios desde otras perspectivas,
muy importantes para las politicas publicas redistributivas.

Con objeto de ilustrar las diferencias y similitudes entre los con-
ceptos de coste, gasto y financiacion en el contexto de CE, se ha
elaborado el esquema 1.2. De acuerdo con lo que hemos visto an-
teriormente, el gasto (de los financiadores) yla financiacion (de los
productores de servicios educativos) son conceptos equivalentes.
En el esquema se puede ver, por una parte, gasto y financiacion
corrientey, por otra, gasto y financiacion de capital. Desde la 6ptica
de los productores de los servicios educativos, con la financiacion
corriente recibida, realizan gastos corrientes que constituyen sus
costes corrientes. Si estos costes son inferiores a la financiacion re-
cibida, se producira un ahorro positivo. En caso contrario, el ahorro
seria negativo. Con el ahorro (en el caso de que sea positivo) y con
el gasto de capital de los financiadores los productores acometen los
gastos de inversion. Si después de realizar estos gastos tuvieran un
superavit, los productores dispondran de una capacidad adicional
de financiacién al contrario de lo que ocurriria si este saldo fuera

ESQUEMA 1.2: Coste, gasto y financiacién en las CE

Cuenta de operaciones corrientes

Empleos Recursos

Costes corrientes o Costes de personal Financiacion de:
e AA.PP.
* Hogares
* Empresas
L]

Resto del mundo

gasto corriente de los Otros costes de

Gasto corriente
productores

funcionamiento .
de los financiadores

Ahorro

Total de empleos Total de recursos

Cuenta de operaciones de capital

Empleos Recursos

Costes de capital o I .
gasto de capital de los nversion Ahorro
productores
Capacidad (+) / Financiacion de Gasto de capital
necesidad (-) de capital o ayuda a la de los financiadores

financiacion inversion

Total de empleos Total de recursos

Fuente: Elaboracion propia.
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negativo. En lo sucesivo, y con objeto de evitar equivocos, utilizare-
mos siempre el término de coste para referirnos al gasto que efectdan
los productores de servicios educativos.

En lo que antecede, nos hemos movido en el contexto de las
cuentas de los productores de servicios educativos. Ahora bien,
hay que senalar que hay gastos en actividades educativas fuera
de este marco. Como ejemplo mas importante senalaremos los
consumos intermedios en servicios educativos que las empresas
adquieren a sectores no educativos.

1.2.2. Gasto corriente y gasto en capital
Se analiza a continuacion, por su relevancia en las CE, la desa-
gregacion del gasto de educacion en dos grandes categorias:

a) Gasto corriente.
b) Gasto en capital.

Para diferenciar entre gasto corriente y gasto en capital, debe
tenerse en cuenta la categoria del receptor de la financiacion. En
el caso de productores de bienes y servicios conexos y de transfe-
rencias recibidas directamente por los beneficiarios, los gastos se
registran siempre como gastos corrientes.

Cuando se trata de productores de servicios caracteristicos, los
criterios que se aplican son los siguientes:

1. Si la financiacién se realiza mediante transferencias de capi-
tal que benefician a los productores (ayudas a la inversion)
o bien mediante operaciones financieras que impliquen una
reduccion de los pasivos financieros de los productores de ac-
tividades caracteristicas, entonces el gasto realizado se registra
como gasto de capital. Es decir, si se trata de flujos aplicados a
la cuenta de capital de los productores de actividades caracte-
risticas, se considera que es un gasto de capital. (Mas adelan-
te, en el epigrafe 1.4 se examinaran las cuentas que se utilizan
para analizar la produccién de actividades caracteristicas.)

2. Elresto de financiaciones recibidas se registran como gastos
corrientes en la parte de empleos de la cuenta de operacio-
nes corrientes de los productores.
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1.2.3. Gasto nacional y gasto interior

Para concluir este epigrafe dedicado al gasto en educacion,
vamos a considerar la nacionalidad de los financiadores y el lugar
donde se realiza el gasto. En el esquema 1.3 se han reflejado las
distintas categorias de gasto que se obtienen al combinar estos fac-
tores. Si el gasto se realiza en el territorio de la nacion y los finan-
ciadores son nacionales, se le denomina gasto interno. Al agregar a
este gasto el realizado en el resto del mundo por los financiadores
nacionales, se obtiene el gasto nacional. Cuando el gasto interno
se anade al realizado por financiadores del resto del mundo en el
territorio nacional, se obtiene el gasto interior.

ESQUEMA 1.3: Gasto nacional y gasto interior

Gasto en el resto del

Gasto nacional

interno (A mundo de los finan- =
A (A+C)

ciadores nacionales (C)

Gasto en el terri
de financiado
resto del mundo (B)

Gasto interior

(A +B)

Fuente: Uriel et al. (1997).

1.3. La financiacion de la educacion

En la financiacion de la educacién vamos a distinguir, por una
parte, las unidades de financiacion y, por otra, las operaciones que
ejecutan dichas unidades. También es muy importante realizar la
distincion entre financiador inicial y financiador final. Analizare-
mos a continuaciéon cada uno de estos conceptos.
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1.3.1. Unidades de financiacién

Las unidades de financiacién pueden ser, bien unidades insti-
tucionales en el sentido en que se definen en el cuadro central de
la CN (por ejemplo, una empresa de ensenanza privada), o bien
fracciones de unidades institucionales (por ejemplo, el Ministerio
de Educacion, Culturay Deporte o la Consejeria de Educacion de
una comunidad auténoma).

El conjunto de las unidades de financiacion se agrupan en los
siguientes tres grandes bloques:

— Administraciones Publicas.
— Empresas.
— Hogares.

Dentro de las Administraciones Pablicas y, cinéndonos al caso
espanol, es conveniente desagregar de la siguiente forma:

— Administracion Central.

¢ Ministerio de Educacién, Culturay Deporte.

¢ Otros ministerios.

¢ Seguridad Social.

¢ Organismos Auténomos de la Administracion Central.
— Comunidades auténomas.

* Consejeria de Educacion.

¢ Otras consejerias.

¢ Organismos autéonomos de las comunidades auténomas.
— Corporaciones locales.

En el periodo que cubre esta investigacion (2000-2013) todas las
comunidades tienen transferidas las competencias en ensenanza,
aunque no las tienen las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla.

Por otro lado, desde el punto de vista institucional, cada una de
las universidades publicas es un ente publico o, en términos de CN,
un organismo auténomo administrativo. Las universidades publicas
dependen de las comunidades auténomas, salvo la Universidad Na-
cional de Educacion a Distancia (UNED) y la Universidad Internacio-
nal Menéndez Pelayo, que dependen de la Administracién Central.



[ 28] CUENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA, 2000-2013

1.3.2. Operaciones de financiaciéon

En el analisis de las operaciones de financiacién interesa es-
tudiar su naturaleza. Respecto a su integracion en las cuentas de
las unidades financiadoras, como se indicé anteriormente, las
operaciones constituyen empleos de dichas unidades, siendo este
caracter de empleo el tinico aspecto que merece ser destacado. Sin
embargo, cuando examinemos las unidades de producciéon de ac-
tividades caracteristicas, se analizaran con detalle las cuentas de
operaciones corrientes y de capital realizadas por estas ultimas.

Veamos a continuacién las operaciones de financiaciéon que
realizan los tres tipos de unidades financiadoras que hemos enu-
merado en el punto precedente:

1. Administraciones Publicas.
Los flujos que tienen su origen en este sector institucional pue-
den ser de los siguientes tipos:

a) gastos de ensenanza realizados por las propias Administra-
ciones Publicas,

b) transferencias y subvenciones realizadas a centros de ense-
nanzay a otros productores del ambito educativo,

¢) becas pagadas a las familias.

2. Empresas.
Los flujos de financiaciéon que proceden del sector de empresas
pueden ser:

a) contrapartidas de gastos que efectiian en tanto que son pro-
ductores de actividades caracteristicas,

b) transferencias realizadas a centros de ensenanza y a otros
productores del &mbito educativo,

¢) gastos que las empresas dedican a la formacion profesional
continua de sus empleados.

3. Hogares.
Los flujos que financian los hogares pueden agruparse en dos
bloques:
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a) matriculas y cuotas de ensenanza,
b) gastos en bienes y servicios conexos relacionados con la acti-
vidad escolar (comedores, libros, material escolar, etc.).

1.3.3. Financiador inicial y financiador final

Ya se ha mencionado, al hablar de los criterios de evaluacion del
gasto, que en la elaboracion de las CE es clave la distincion entre
financiador inicial y financiador final. De acuerdo con lo comen-
tado anteriormente, la determinacién del gasto en educacion se
realiza atendiendo a los empleos de los financiadores finales, es
decir, de quienes soportan el coste en ultima instancia.

En el caso de la ensenanza publica, se considera a las Admi-
nistraciones Publicas como unidades financiadoras ultimas de
la educacién, independientemente de que la educacién sea fi-
nanciada, en parte con impuestos sobre la renta de los hogares.
Unicamente en aquellos casos en los que los hogares paguen
un impuesto especifico destinado a financiar un tipo de gasto
concreto o contribuyan al pago de una matricula, se debe con-
siderar a los hogares como el sector institucional que financia
la educacion. Asi pues, en este ultimo caso, si el importe de la
matricula cubre alguna parte del coste de la educacion, aunque
sea minimo, como es el caso de la educacion superior publica, los
hogares deben ser identificados junto con las Administraciones
Publicas, como unidades de financiacion en las CE.

Cuando una Administracion Publica concede una beca a un
miembro de un hogar, el financiador inicial es la Administracion
Publica correspondiente y el financiador final es el hogar, puesto
que es el que determina la asignacion de su importe a distintos
bienes y servicios, que pueden estar dentro del ambito educativo
o no.

Finalmente, conviene senalar que, para que un agente pueda
ser considerado financiador inicial del gasto en educacién, es ne-
cesario que sus gastos vayan destinados especificamente, de forma
directa o indirecta, a la educaciéon. Asi, cuando una familia esta
pagando el impuesto sobre la renta, no es considerada financia-
dora inicial —en el sentido de las CE—, ya que este empleo no va
dirigido de forma expresa a financiar gastos de educacion.
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1.4. El sector de bienes y servicios educativos

En las CE se incluyen tanto actividades caracteristicas del sector
como actividades no caracteristicas o actividades conexas. Ahora
bien, en el andlisis del sector de produccion solo se contempla
el conjunto de unidades que producen servicios caracteristicos.

El analisis de la produccién de las actividades que caracterizan
al ambito educativo de las CE se realiza mediante las cuentas de la
produccion de bienes y servicios por actividades.

A continuacién se examinan las unidades de produccion, asi como
las operaciones que realizan estas unidades.

1.4.1. Unidades de produccién

Es conveniente establecer la relaciéon entre las unidades de
produccion y las unidades institucionales que integran el cuadro
central de la CN.

Las unidades de produccion son las unidades econémicas
que desarrollan una o varias actividades caracteristicas del am-
bito educativo, no siendo necesariamente las inicas actividades
que desarrollan. Los recursos provienen, total o parcialmente,
de los financiadores del ambito educativo. En el dominio de
la educacién las unidades de produccién pueden ser unida-
des institucionales o fracciones de unidades institucionales. De
acuerdo con las convenciones de la CN en el Sistema Europeo
de Cuentas (SEC), una unidad institucional se caracteriza por-
que tiene una autonomia de decisiéon en su funcién principal y
una contabilidad completa. No obstante, el SEC admite algunas
excepciones a esta regla. Asi, los hogares son considerados como
unidades institucionales a pesar de no tener una contabilidad
completa.

En la ensenanza privada, en muchos casos las unidades de
producciéon son unidades institucionales. Por el contrario, en
la ensenanza publica, las unidades de produccién —centros de
ensenanza— son, en la mayor parte de los casos, fracciones o
partes de unidades institucionales mas amplias (gobierno cen-
tral, gobierno autonémico, etc.). Una excepcion a esta regla la
constituyen las universidades publicas, cada una de las cuales
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constituye una unidad institucional ya que, al ser entes publicos,
tienen autonomia de decision en su funcién principal.

1.4.2. Operaciones de las unidades de produccion

Las actividades de produccién se registran en dos cuentas
(cuenta de operaciones corrientes y cuenta de capital), que re-
cogen en recursos y empleos las operaciones econémicas de las
unidades de producciéon. En el esquema 1.4 se presenta la confi-
guracion de estas dos cuentas.

ESQUEMA 1.4: Cuenta de operaciones corrientes y cuenta de capital
de las unidades de produccion

Cuenta de operaciones corrientes

Financiacion
de los gastos
corrientes

Costes de produccion
® Costes de personal
® Otros costes de

funcionamiento

Ahorro

Total de empleos Total de recursos

Cuenta de capital

Empleos Recursos

Inversion
Capacidad (+) /
necesidad (-) de
financiacion

Ahorro

Financiacion de los
gastos en capital

Total de empleos Total de recursos

Fuente: Uriel et al. (1997).

En la cuenta de operaciones corrientes, en los recursos se re-
flejan los gastos de los financiadores, que, desde su 6ptica, tienen
naturaleza de gastos corrientes. Por otra parte, en los empleos se
especifican los costes de producciéon desagregados en dos catego-
rias: costes de personal y otros costes de funcionamiento.

Los costes de personal incluyen tanto los salarios brutos como
las cotizaciones reales o ficticias a cargo del empleador. El resto
de los costes correspondientes a operaciones corrientes se reco-
ge en la partida de otros costes de funcionamiento; mas adelante,
en el epigrafe 1.6 se examinara qué tipo de operaciones de CN
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se incluyen dentro de la misma. El saldo de la cuenta de opera-
ciones corrientes es el ahorro bruto.

Los recursos de la cuenta de capital son, por una parte, el saldo
de la cuenta de operaciones corrientes, es decir, el ahorro brutoy,
por otra, las transferencias recibidas para la financiacion de los gastos
de capital, es decir, las ayudas a la inversion. Por otra parte, en los
empleos se refleja la inversion. El saldo resultante de la cuenta de
capital se recoge en empleos y constituye el ahorro financiero neto
disponible para esa unidad. Si tiene signo positivo, la unidad de pro-
duccion tiene capacidad de financiacion, mientras que, si aparece
con signo negativo, implica que existen necesidades de financiacion.

Cuando se trata de unidades de produccion que son fracciones
de unidades institucionales, se plantea el problema de no poder
ofrecer las cuentas de operaciones corrientes y de capital con el
esquema que se ha presentado en el esquema 1.4, ya que los sal-
dos de ahorro y la capacidad (o necesidad) de financiaciéon tuni-
camente tienen sentido para una unidad institucional completa.
Teniendo en cuenta esta limitacion, en la obtencion de las cuentas
correspondientes a fracciones de unidades institucionales, los em-
pleos reflejan tiinicamente los costes que afectan a las unidades de
produccion correspondientes, registrandose, de acuerdo con su
naturaleza, en la cuenta de operaciones corrientes o en la cuenta
de capital.

En el caso de Espana, las Encuestas de Financiacion y Gasto
de la Ensenanza Privada facilitan suficiente informacion para la
obtencion de las cuentas de operaciones corrientes y de capital
completas para el conjunto de los centros privados de ensenan-
za reglada tanto no universitaria como universitaria, asi como
para diversos subconjuntos de los mismos definidos atendiendo
a criterios de localizacion, niveles de ensenanza y otras variables
de clasificacion.

1.5. Los beneficiarios de la educacion
Para responder a la pregunta ¢quién se beneficia de la educa-

cion?, las CE investigan el gasto de los usuarios de la educacion.
Si bien se considera que se beneficia en primer lugar de la edu-



METODOLOGIA DE LAS CUENTAS DE LA EDUCACION [33]

cacion quien la consume, en muchas ocasiones el consumidor de
este servicio no es el que lo financia, dado que en buena parte
son servicios no destinados a la venta, dada la importancia de
la ensenanza publica. Por eso se estima que el calculo del gasto
por alumno proporciona una medida aproximada del beneficio
derivado del consumo de los servicios de la educacién, produ-
cidos tanto por iniciativa publica como por iniciativa privada.

El sector de beneficiarios sobre el cual deben evaluarse los
resultados de la produccion de los servicios educativos esta com-
puesto por los alumnos y por sus familias. Las personas pero
también los hogares son, pues, los beneficiarios de los servicios
de educacion. Recuérdese que, debido a diferentes circunstan-
cias, en muchos casos la decision relacionada con el consumo
de servicios y bienes de educacién es tomada por los padres en
favor de los hijos. Ademas, téngase presente que en el seno de las
familias no pueden considerarse, en la mayoria de los casos, los
distintos miembros como unidades financieramente indepen-
dientes. Consecuentemente, debe considerarse el hogar como
el beneficiario de la educacion.

Aunque en el nucleo central de las cuentas nacionales se sue-
le establecer una tipificacion de hogares de acuerdo con diversas
caracteristicas demograficas, sociales y relacionadas con la activi-
dad econdémica, en las CE es conveniente elaborar una clasifica-
cién adecuada a efectos de evaluacion de politicas. Para conocer
qué tipos de hogares son los beneficiarios de los servicios de la
educacion, en estas CE se ha llevado a cabo una desagregacion
de los hogares por nivel educativo del sustentador principal y
tamano del municipio de residencia del sustentador principal,
asi como por el tercil de gastos totales del hogar.

La estructura del gasto de las familias en educacién es con-
veniente analizarla, por tipo de gasto (propiamente en educa-
cién y por actividades anexas). Finalmente, el gasto en educacién
desagregado por comunidades autbnomas permite medir el es-
fuerzo en educacion realizado por las familias a nivel territorial.
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1.6. Equivalencias entre las Cuentas de la Educacion
y la Contabilidad Nacional

Se examinan a continuacion las diferencias existentes entre las CE
y el cuadro central de la CN, en lo referente a los conceptos de
gasto, produccion y financiacion, asi como las equivalencias de las
operaciones de los productores.

1.6.1. Comparacion de los conceptos de gasto y produccion

De acuerdo con la exposicion realizada en el epigrafe 1.2, el
concepto de gasto en las CE tiene unas connotaciones propias,
debido a que dicho concepto esta relacionado expresamente
con la funcién de financiador correspondiente al dominio de
la educacion. En este sentido, los gastos comprometidos por las uni-
dades de financiacion que actian en el ambito educativo abarcan
todos los modos de financiacién del dominio y, a su vez, el con-
junto de estos gastos representa el gasto educativo en el sentido
de las CE.

En relacién con este concepto de gasto, los gastos comprometidos
por las unidades de produccion del dominio educativo son de una
naturaleza completamente diferente. Estos tltimos no representan
un modo de financiaciéon del dominio, sino los costes de produc-
cion relacionados con sus actividades caracteristicas.

En el esquema 1.5 puede verse la relacion entre el concepto
de gasto de las CE y las operaciones del cuadro central de la CN.

1.6.2. El concepto de financiacion

El sector de financiacién de una cuenta satélite en general,
y de las CE en particular, no tiene un equivalente inmediato
en el cuadro central de la CN. Sin embargo, las unidades de
financiaciéon de las CE son, bien una unidad completa de un
sector institucional del cuadro central (por ejemplo, un hogar),
o bien una fracciéon de una unidad (por ejemplo, el Ministerio
de Educacién, Cultura y Deporte es una fraccién de la unidad
institucional denominada Estado).
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ESQUEMA 1.5: El gasto corriente de educacion en las CE y su equivalencia
con operaciones de CN

Gasto corriente
de educaciéon

Consumo final de los hogares en bienes y servicios
de educacion

+

Consumo final de las instituciones privadas sin
fines de lucro en bienes y servicios de educacién

+

Consumo final de las Administraciones Publicas
en bienes y servicios de educacion

_ﬂ_

Consumo intermedio de las empresas en bienes y
servicios de educacion

+

Consumo intermedio de servicios auxiliares de
educacion

+

Transferencias corrientes y subvenciones de
explotacion

Fuente: Uriel et al. (1997).

En cualquier caso, las reglas de consolidacion de las CE son
diferentes de las reglas aplicadas en el cuadro central de la CN.
En el cuadro central se aplican las reglas siguientes:

1. Si un flyjo de financiacién se realiza entre dos unidades de
un mismo sector institucional, esta operaciéon no se registra
en ningun caso.

2. Si un flujo de financiacién se realiza entre dos sectores insti-
tucionales diferentes, la operacion se registra siempre como
un empleo de la unidad financiadora'y como un recurso de la
unidad receptora de la financiacion.

Las reglas de consolidacion de las CE son completamente
diferentes, ya que en las mismas el hecho relevante es la natura-
leza del flujo en lugar de la pertenencia o no a un mismo sector
institucional. La naturaleza del flujo esta determinada por el
tipo de unidades que son receptoras del mismo. Como ya se ha
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indicado anteriormente, en las CE se consideran tres tipos de
unidades: unidades de produccién, unidades de financiacién y
beneficiarios. Veamos a continuacion como se registran los dife-
rentes tipos de flujos:

1. Si la unidad receptora es una unidad de produccién o un
beneficiario, existe entonces una financiacion inicial del do-
minio, registrandose la operacién como un gasto.

2. Sila unidad receptora es en si misma una unidad de finan-
ciacion del dominio, el flujo no es considerado una ope-
racion de financiacion final. En el caso de que no sea una
operacion de financiacion de este tipo, entonces se proce-
de a su consolidaciéon aunque las unidades intervinientes
en la operaciéon pertenezcan a sectores institucionales di-
ferentes.

1.6.3. Las operaciones de los productores

En el esquema 1.6 se establece la equivalencia de los empleos
de las cuentas de los productores de actividades caracteristicas con
operaciones utilizadas en el cuadro central de la CN.

Como puede observarse, los costes de personal de las CE coin-
ciden exactamente con la operacion de remuneracion de los asa-
lariados del cuadro central de la CN. En cambio, en otros costes
de funcionamiento se incluyen tanto operaciones de produccion
(consumos intermedios) como operaciones de distribucion (im-
puestos ligados a la produccién e intereses pagados). Finalmente,
la partida de inversiones de las CE debe interpretarse en sentido
amplio para incluir no solamente la formacién bruta de capital
fijo (FBCF), sino también la variacién de stocks y las adquisiciones
netas de terrenos y de activos inmateriales.

1.7. Fuentes de informacion
Como ya se ha senalado anteriormente, la elaboracién de las CE

exige un trabajo de integracion de informaciones contenidas en
un amplio conjunto de fuentes estadisticas.
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ESQUEMA 1.6: Correspondencia entre nomenclatura de operaciones
entre las CEy la CN

Cuentas Contabilidad

de la educacion nacional

Remuneraciones de

Costes de personal .
p los asalariados

Consumos
intermedios +
impuestos ligados
de la produccién +
intereses pagados

Otros costes de
funcionamiento

FBCF +
adquisiciones netas
de terrenos y activos

incorporales

Inversion

Fuente: Uriel et al. (1997).

El marco para la elaboracion de las CE es el sistema de cuentas
nacionales elaborado por las Naciones Unidas (1993), que inclu-
ye como novedad, sobre los sistemas anteriores, las cuentas saté-
lite y la matriz de contabilidad social. Las CE son, precisamente,
las cuentas satélite especificas para la educacion. Las CE se han
construido de forma que guarden la coherencia, en la medida
de lo posible, con las cuentas nacionales y las tablas input-output
elaboradas por el Instituto Nacional de Estadistica (INE).

Para la elaboracion de las CE, ademas de la informacién con-
tenida en la CN de Espana (y, particularmente, en el marco input-
output), se han considerado especificamente cuatro tipo de flujos
de informacion:

a) Informacion sobre ingresos y gastos de las Administraciones
Publicas.

b) Informacién sobre ingresos y gastos de los centros privados
de ensenanza.

¢) Informacion sobre el gasto de los consumidores.

d) Informacioén sobre flujos fisicos del sistema educativo.
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Sobre el punto «), a nivel de la Administraciéon Central, se
ha utilizado informacién de la Intervenciéon General del Estado
sobre las Cuentas de las Administraciones Publicas y sobre la eje-
cucion de los Presupuestos de los Organismos Autéonomos. Por
otra parte, se ha dispuesto de la informacién proporcionada por
la Oficina de Presupuestos del Ministerio de Educacion, Cultura
y Deporte sobre la liquidacion de presupuestos de este ministerio
a un nivel mds desagregado.

A nivel de las Administraciones Territoriales se han tenido en
cuenta las Liquidaciones de Presupuestos de las Comunidades
Autoénomas y de las Corporaciones Locales que elabora la Direc-
cion General de Coordinacion de las Haciendas Territoriales del
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.

Sobre los gastos de la ensenanza reglada privada, la principal
fuente han sido las Encuestas de Financiaciéon y Gastos de la En-
senanza Privada en Espana elaboradas por el INE para los cursos
1999-2000, 2004-2005 y 2009-2010.

Las Encuestas de Presupuestos Familiares (EPF) elaboradas por
el INE son la mejor fuente para analizar las distintas funciones
de gasto de las familias. En particular, se han utilizado la ECPF
(referencia 1997) para el periodo 2000-2006 y la EPF (referencia
2006) para el periodo 2006-2013. En el marco de estas encuestas
se han llevado con referencia al 2007, como encuesta piloto, y al
curso 2011-2012 las Encuestas sobre los Gastos de los Hogares en
Educacion, que son, por tanto, encuestas especificas en el campo
que estamos investigando.

Sobre flujos fisicos de ensenanza (alumnos, centros, profeso-
res) se dispone de una amplia informacion elaborada por el INE,
el Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte y la Conferencia de
Rectores de las Universidades Espanolas (CRUE).

En el capitulo 2 se realiza un analisis pormenorizado de las
fuentes utilizadas.

1.8. Posibilidades y limitaciones

Una vez descrito el esquema metodologico de la CE, se puede
apreciar mejor la conveniencia de disponer de unas verdaderas
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cuentas satélite de la educacion, que se encuentren integradas
en el sistema central de cuentas nacionales y, en consecuencia,
permitan conectar las actividades directa e indirectamente rela-
cionadas con el ambito educativo —incluido, por ejemplo, todo
lo relacionado con la formacién profesional y ocupacién—, con
el funcionamiento y la evolucién de las actividades productivas
y el papel del sector publico en la economia. Sin embargo, se ha
senalado ya la imposibilidad de elaborar unas cuentas satélites
de la educacion completas si no se cuenta con la informacion
adecuada.

Para la ensenanza privada reglada se han elaborado CE com-
pletas que incluyen tanto ensenanzas no universitarias como
universitarias. En la monografia publicada por la Fundacion
Argentaria en 1997, no fue posible estimar las CE universitaria
por carencia de informacién. Utilizando diversas fuentes, se ha
podido elaborar las cuentas de operaciones corrientes corres-
pondientes al conjunto de la ensenanza privada. Por otra parte,
con las fuentes disponibles se ha realizado una estimacion del
gasto global y su financiacioén, en esta categoria, asi como del
gasto realizado en formacién por parte de las empresas. También
se han realizado estimaciones de los gastos y servicios conexos
para el periodo completo 2000-2013.

En lo que se refiere a la desagregacion por niveles de ensenan-
za, las distintas clasificaciones de las actividades de los agentes
implicados en el dominio —tanto publicos como privados— y
sus cambios a lo largo del tiempo obligan a realizar compromisos
entre las posibilidades de detalle que serian posibles para algunos
aspectos parciales y periodos concretos y las series homogéneas
que se quieren ofrecer. El cuadro 1.1 muestra la equiparacién de
niveles empleada en el analisis del gasto publico en educacion
frente al estudio de la educacion privada en Espana.
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CUADRO 1.1: Equivalencias entre clasificacion de niveles educativos

Ensenanza privada

Ensenanza publica

Educacion infantil

Educacion primaria

Educacion infantil y educacion
primaria

Educacién secundaria obligatoria
Bachillerato

Ensenanza profesional de grado
medio

Ensenanza profesional de grado
superior

Ensenanzas secundaria y formacion
profesional

Otras ensenanzas

Ensenanzas de régimen especial
Educacion especial

Otras ensenanzas

Ensenanza universitaria

Ensenanza universitaria

Fuente: Elaboracion propia.



2. Analisis de fuentes estadisticas

Ex este capitulo se ofrece el analisis de fuentes estadisticas utilizadas
para la elaboracion de las CE. Las tres fuentes basicas utilizadas han
sido las liquidaciones de los presupuestos de los agentes publicos
que tienen competencias en el ambito educativo, las Encuestas de
Financiacién y Gasto de la Ensenanza Privada y las Encuestas de Pre-
supuestos Familiares (EPF). Estas tres fuentes se analizan en los tres
siguientes epigrafes bajo los titulos de gasto publico en educacion,
el gasto en ensenanza privaday el gasto de las familias en educacion.

Para determinar el gasto total en educacion, ha sido necesario
integrar las tres fuentes senaladas, asi como completar las lagunas
existentes con fuentes de informacién adicionales. En el epigra-
fe 2.4 se explica como se ha realizado la estimacién del gasto
total y también se aborda la financiaciéon por grandes agentes.
En el epigrafe 2.5 se examina la estructuray contenido de las CE.

La obtencién de los deflactores, que se expone en el epigrafe 2.6,
ha permitido analizar la evolucion de los gastos en ensenanza a pre-
cios constantes. El epigrafe 2.7 esta dedicado a la construccion de las
series de alumnado que han sido necesarias para la determinacion
de costes por alumno, y también como informacién auxiliar en la
realizacion de ciertas estimaciones. En el epigrafe 2.8 se describen
las dos fuentes que se han utilizado para evaluar las competencias
basicas de la poblacion (PISA? y PIAAC?). Finalmente, en el epigra-
fe 2.9 se presentan los resultados que aparecen en la base de datos
(recogida en el sitio web de la Fundacién BBVA*) y en el apéndice.

? Acrénimo de Programme for International Student Assessment [Programa para
la Evaluacion Internacional de los Alumnos].

* Acrénimo de Programme for the International Assessment of Adult Competencies [Pro-
grama para la Evaluacién Internacional de las Competencias de los Adultos].

* Véase bit.ly/fbbva_basededatos_cuentasedu

[41]
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2.1. El gasto publico en ensenanza

En la actualidad el 91% del gasto publico en educacion es gestio-
nado por las comunidades auténomas, siendo responsabilidad de
las corporaciones locales un 5,3% y de la Administracion Central el
3,7% restante, mientras que el gasto realizado por la Seguridad So-
cial es insignificante. Con el fin de recopilar la totalidad del gasto
publico en educacion del periodo 1999-2013, han sido consultadas
diversas fuentes de informacion, entre las que cabe destacar:

— Estadistica del gasto publico en educacion, Ministerio de Educa-
cion, Cultura y Deporte (MECD 2015c¢). Esta fuente ofrece
una rica informacién del gasto realizado por la Administra-
cion Central, las corporaciones locales y las comunidades
autonomas. Cabe destacar la desagregacion por niveles edu-
cativos y capitulos presupuestarios, asi como la combinacién
de dicho desglose con la territorializacion del gasto efectua-
do por las comunidades auténomas.

— Liquidacion de presupuestos de las entidades locales (Secretaria
General de Coordinacién Autonémica y Local 2015) Com-
pleta la informacién de las corporaciones locales desde la
doble clasificaciéon presupuestaria y territorial.

— Clastficacion funcional del gasto de las Administraciones Publi-
cas (Intervencion General de la Administracion del Esta-
do 2015). Proporciona la clasificacion funcional del gasto
publico total de acuerdo con el criterio de CN. Se dispone
de esta misma informacion para los subsectores Administra-
cién Central, Fondos de la Seguridad Social, Administracion
Regional y Administracion Local.

— Servicios publicos, diferencias territoriales e igualdad de oportunidades
(Pérez Garcia, Cucarella y Hernandez 2015) y la base de datos
que acompana a esta publicacion Gasto en los servicios puiblicos
fundamentales en Espana y sus comunidades autonomas (2002-
2013) (Fundacion BBVA e Ivie 2015a) completan la territoria-
lizacion del gasto realizado por las Administraciones Publicas.

— Las siguientes fuentes completan la informacién sobre te-
rritorializacién del gasto realizado por la Administracién
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Central: Sistema de cuentas publicas lerritorializadas (Minis-
terio de Hacienda y Administraciones Publicas 2015); Las
balanzas fiscales de las comunidades autonomas con la Adminis-
tracion Publica Central (1991-2005) (Uriel y Barberan 2007),
publicado por la Fundacion BBVA, y Las balanzas fiscales de
las comunidades autonomas con la Administracion Publica Cen-
tral, 1991-2011 (Uriel y Barberan 2015), publicado por la
Universidad de Valencia.

2.1.1. Clasificaciéon funcional

Por el extenso detalle que contiene, la Estadistica del gasto publico
en educacion ha sido la principal fuente estadistica utilizada. Desde
la perspectiva de la clasificacién funcional, esta estadistica permite
disponer de informacién sobre el gasto realizado en educacién
infantil de primer ciclo, infantil de segundo ciclo, primaria, se-
cundaria, universitaria, especial, de adultos, compensatoriay en el
exterior, formacién profesional, ensenanzas de régimen especial,
servicios complementarios de comedor, residencia y transporte,
actividades extraescolares y anexas, formacion del profesorado,
investigacion educativa, Administracién general, formacién ocu-
pacional, becas y ayudas. Asimismo ofrece informacién no solo del
propio ministerio y de las consejerias de educacion de las distintas
comunidades autébnomas, sino que también recopila el gasto reali-
zado por las universidades, corporaciones locales, otros ministerios
y otras consejerias o departamentos autonomicos.

Sin embargo, el detalle presentado no es el mismo en todos los
casos ni tampoco a lo largo de toda la serie histérica, que por lo
general ofrece mayor detalle en los tltimos anos. Por ello ha sido
necesario utilizar informacion del resto de fuentes antes indicadas
con el fin de obtener una sintesis homogénea por niveles educa-
tivos, capitulos presupuestarios y territorios. En los primeros anos
considerados, la distribucién funcional o presupuestaria de algu-
nos gastos ha tenido que ser estimada a partir de la combinacion
de fuentes estadisticas, debido a que la informacion publicada solo
se ofrecia bajo una de las dos perspectivas pero no ambas conjun-
tamente. Como resultado de estas tareas de ajuste se ha obtenido
la clasificacion funcional homogénea para todo el periodo que se
incluye en el cuadro 2.1.
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CUADRO 2.1:  Clasificacion funcional del gasto publico en educaciéon

Clasificacion funcional

I. Actividades de ensenanza

Ensenanza infantil y primaria

Ensenanza secundaria y profesional

Ensenanzas de régimen especial

Educacion especial

Ensenanza universitaria

Otras ensenanzas (adultos, compensatoria, extraescolares y anexas)
II. Actividades anexas

Servicios complementarios (transporte, comedor y residencia)

Administracion general, investigacion y formacion del profesorado
II1. Becas y ayudas

Fuente: Elaboracion propia.

2.1.2. Clasificaciéon por naturaleza del gasto

Las partidas de gasto consideradas coinciden con la habitual
clasificacion econémica por capitulos presupuestarios (cuadro 2.2).
Sin embargo, la informacion original anade la partida cotizaciones
sociales imputadas como un gasto no distribuido. Con el fin de obte-
ner una distribucién completa del gasto publico, ha sido necesario
repartir este gasto entre los diferentes niveles educativos y territorios
en proporcion al gasto realizado en remuneraciones de personal.
De este modo el gasto atribuido al capitulo 1 se ha visto incremen-
tado con el importe proporcional de las cotizaciones imputadas.

CUADRO 2.2: Clasificacion presupuestaria del gasto publico en educaciéon

Clasificacion econémica

Gastos corrientes
Capitulo 1: Gastos de personal
Capitulo 2: Gastos en bienes corrientes y de servicios
Capitulo 3: Gastos financieros
Capitulo 4: Transferencias corrientes
Gastos de capital
Capitulo 6: Inversiones reales
Capitulo 7: Transferencias de capital
Operaciones financieras
Capitulo 8: Activos financieros
Capitulo 9: Pasivos financieros

Fuente: Elaboracion propia.
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En el ambito de la educacion universitaria, la informacion uti-
lizada presta atencién a la parte del presupuesto de las univer-
sidades cubierta con fondos publicos y la correspondiente a la
financiacion de origen privado.

Por otra parte, en el gasto en transferencias se ha mantenido
la especificacion de aquellas dirigidas a los centros educativos de
titularidad privada: los conciertos y subvenciones. Asimismo, se ha
conservado el detalle de las becas y ayudas totales y las becas por
exencion de precios académicos universitarios.

La clasificacién econémica obtenida de este modo ha sido
aplicada tanto al detalle territorial como a la desagregaciéon por
subagentes del gasto publico. Sin embargo, resulta también con-
veniente analizar la informacion clasificada segtun las operaciones
de la CN. Con dicho fin se parte de la informacién correspon-
diente a la funcién de educacién publicada por la Intervencion
General de la Administracion del Estado (IGAE) y desagregada
por subagentes publicos, con el siguiente detalle de los empleos
no financieros: remuneracion de asalariados, consumos interme-
dios, otros impuestos sobre la produccion, subvenciones, rentas
de la propiedad, impuestos corrientes sobre la renta que se debe
pagar, transferencias sociales en especie (produccion adquirida en
el mercado), otras transferencias corrientes, formacion bruta de
capital, adquisiciones netas de activos financieros no producidos
y transferencias de capital para pagar.

La informacion de la IGAE no contempla su territorializa-
cién, necesaria para nuestro andlisis. Por ello, para incorporar
el detalle territorial a las operaciones de la CN, se ha utilizado
la distribucién territorial obtenida previamente bajo el enfo-
que de la clasificacién econémica. También ha sido necesario
elaborar una correspondencia entre las operaciones de la CN y
aquellos capitulos presupuestarios mas adecuados para ser utili-
zados como indicadores territoriales. En algunos casos la corres-
pondencia ha sido directa, como en el caso de la remuneracion
de asalariados y su simetria con el capitulo 1 de presupuestos
(gastos de personal).

En otros casos ha sido necesario agrupar mas de una opera-
cién de la CN. Es el caso de la suma de consumos intermedios e
impuestos, que conjuntamente han sido distribuidos por territo-
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rios segun la informacion del capitulo 2 del presupuesto (gasto en
bienes y servicios). Como resultado, la codificacion de la IGAE ha
sido sintetizada en las cinco categorias que recoge el cuadro 2.3,
a partir de las cuales se ha realizado la territorializacion.

CUADRO 2.3: Clasificacion del gasto publico en educacién,
segun CN

Clasificacion resumida de CN

Operaciones corrientes

Remuneracion de asalariados

Consumo intermedio e impuestos

Transferencias sociales y otras transferencias y subvenciones
Operaciones de capital

Formacion bruta de capital

Transferencias de capital

Fuente: Elaboracion propia.

2.2. La ensenanza reglada privada en Espana

El objetivo de este epigrafe es analizar la estructura de ingresos
y gastos de la ensenanza reglada privada en Espana, asi como la
obtencién de los principales agregados bdasicos de la CN para
este sector.

Para cubrir este objetivo, se han analizado las Encuestas de Fi-
nanciacion y Gastos de la Ensenanza Privada que el INE (2015d,
2015e, 2015f) ha realizado en los cursos académicos 1999-2000,
2004-2005 y 2009-2010. Las encuestas correspondientes a estos
cursos cubren tanto la ensenanza no universitaria como la uni-
versitaria.

2.2.1. Conceptos y variables utilizadas en el analisis

En este apartado vamos a examinar sucesivamente las uni-
dades de analisis, las variables de clasificacion, las variables de
ingresos y gastos de la encuestay el calculo de magnitudes agre-
gadas.
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Unidades de analisis

Las unidades de anadlisis comprenden todos los centros docen-
tes de ensenanza reglada privada cuya actividad principal es im-
partir uno o mas niveles educativos del ambito de esta encuesta y
que funcionan como tales. Se entiende por enserianza reglada aque-
llas ensenanzas que estan homologadas por las Administraciones
Publicas educativas. Se consideran centros de ensenanza privada
aquellos en los que figura como titular una persona juridica o fisica
de naturaleza privada. También tienen caracter de privados todos
los centros extranjeros ubicados en territorio nacional, indepen-
dientemente de su titularidad.

Dentro de la enserianza no universitaria y para determinar los
distintos niveles educativos, se siguen las recomendaciones mar-
cadas por la Clasificaciéon Nacional de Educacion (CNED-2000).
No se incluyen los centros para adultos que tan solo imparten
educacion no formal. En el caso de la ensenanza universitaria, se
incluyen las universidades privadas y los centros privados adscri-
tos a alguna universidad publica que impartan estudios oficiales
de primer, segundo ciclo y tercer ciclo (doctorados). No estan
incluidos los centros universitarios que tan solo imparten titula-
ciones propias.

Variables de clasificacion
A continuacién examinamos el contenido de las variables de
clasificacion utilizadas en este estudio:

1. Comunidades autonomas. En ensenanza no universitaria,
ademas de las comunidades auténomas, se ofrecen datos
conjuntos para las ciudades auténomas de Ceuta y Meli-
lla. Por otra parte, la ensenanza universitaria privada se
cursa en todas las comunidades auténomas excepto en las
comunidades de Canarias, Castilla-La Mancha y La Rioja.

2. Nivel educativo. En ensenanzas no universitarias se han con-
siderado los siguientes niveles: educacion infantil, educa-
cién primaria, educaciéon secundaria obligatoria, bachille-
rato, ensenanzas profesionales de grado medio, ensenanzas
profesionales de grado superior y otras ensenanzas especifi-
cas. En las ensenanzas profesionales de grado medio se in-
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cluyen las ensenanzas de régimen especial de grado medio.
En las ensenanzas profesionales de grado superior se inclu-
yen las ensenanzas de régimen especial de grado superior,
asi como las ensenanzas de régimen especial equivalentes
a universitarias. En otras ensenanzas especificas se incluyen
la educacion especial especifica (transicion a la vida adul-
ta) y la educacion para adultos especifica. En ensenanza
universitaria no se ha realizado desglose por nivel. En el
epigrafe 2.7 pueden verse las caracteristicas de cada uno de
los niveles educativos.

Tamario del centro. En la ensenanza no universitaria se dis-
tinguen los siguientes tamanos: hasta 100 alumnos, de 101
a 500 alumnos, de 501 a 1.000 alumnos y mas de 1.000
alumnos. Los tamanos considerados en la ensenanza uni-
versitaria son los siguientes: menos de 200 alumnos, entre
200y 1.000 alumnos y mas de 1.000 alumnos.

Titularidad del centro. En la ensenanza no universitaria se
distinguen los siguientes tipos: religiosos concertados,
religiosos no concertados, laicos concertados y laicos no
concertados. En la ensenanza universitaria se distingue
entre centros religiosos y laicos.

Tipo de centro. Esta variable de clasificacion es especifica
de la ensenanza universitaria distinguiéndose entre uni-
versidad privada y centro privado adscrito a universidad
publica.

Variables de ingresos y gastos de las encuestas

A continuacion se examinan las variables de ingresos y gastos

de los centros educativos que se han utilizado en el analisis:

1. Produccion de servicios. En la explotacion de las encuestas

se ha tenido en cuenta el siguiente desglose: cuotas de
ensenanza, cuotas de servicios complementarios y otros
ingresos corrientes privados.

Subvenciones de las Administraciones Publicas. Desde el punto
de vista microecon6mico, esta operacion se define como
subvenciones de explotacion. En la ensenanza no univer-
sitaria esta operacién esta integrada bdsicamente por los
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conciertos educativos. Ahora bien, estos conciertos edu-
cativos, desde la perspectiva de las cuentas nacionales, de-
ben considerarse como transferencias sociales en especie
a los hogares de las Administraciones Publicas. Esto impli-
ca que las Administraciones Publicas adquieren estos ser-
vicios en el mercado al sector educativo. Por esta razon,
en la ensenanza no universitaria vamos a considerar a los
conciertos educativos como producciéon adquirida en el
mercado por las Administraciones Publicas.

Gastos corrientes en bienes y servicios. Se refiere a los importes
de todas las compras y gastos para el funcionamiento del
centro durante el periodo de referencia, valorados sin in-
cluir el impuesto sobre el valor anadido (IVA) (soportado
y deducible). Es condicién necesaria que los bienes de que
se trate no sean inventariables, puesto que, en tal caso, se-
rian gastos de capital y no gastos corrientes. Este concepto
de gasto es una aproximacion a consumos intermedios.
Remuneracion de asalariados. Se considera como tales todos
los pagos anuales devengados por el personal que esta al
servicio del centro docente, comprendiendo los sueldos
y salarios y las cuotas pagadas por el centro a la Seguri-
dad Social. Se incluyen en sueldos y salarios las siguientes
partidas: salario base, gratificaciones por cargos desempe-
nados, trienios por antigiiedad, complementos familiares,
horas extra, prolongacién de jornada o mayor dedicacion
e incentivos. No se incluyen las asignaciones en concepto
de dietas ni las retribuciones a conferenciantes o la con-
tratacion de servicios con profesionales o empresas espe-
cializadas.

Otras transferencias corrientes. Basicamente se refieren a las
transferencias procedentes de empresas, particulares e
instituciones privadas sin animo de lucro. También se in-
cluyen las transferencias corrientes procedentes de otros
paises.

Transferencias de capital. Dentro de esta operacion se inclu-
yen exclusivamente las subvenciones o transferencias de
capital que aparecen como tales en las encuestas, y que
estan destinadas a financiar inversiones.
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7. Inversion. Esta formada por los gastos de capital, que reco-
ge el valor de compra del terreno, incluyendo el coste de
incorporacion de los servicios urbanos necesarios para su
funcionamiento, asi como los estudios previos a la compra
del mismo, siempre que los haya sufragado el centro. Se
incluyen también las posteriores ampliaciones. Incluye los
gastos de urbanizaciéon (conjunto de servicios o instalacio-
nes situados dentro del recinto del terreno y no compren-
dido en los edificios), la construccion del edificio escolar,
incluyendo las instalaciones y elementos fijos existentes en
el edificio (instalaciones de agua, gas, etc., siempre que es-
tén unidas de forma permanente a la estructura del mis-
mo) y, finalmente, las compras de mobiliario, equipo didac-
tico (material de laboratorio, talleres, equipo de practicas,
equipo de educacion fisica, material audiovisual, fondos
bibliograficos, etc.) y las de material de transporte para ges-
tiones y servicios diversos, asi como para transporte escolar.
Se ha renunciado a hablar de formacién bruta de capital
fijo, al ser imposible, dada la informacién aportada por las
encuestas, separar la adquisiciéon neta de terrenos de lo que
es propiamente formacion bruta de capital fijo (FBCF).

Calculo de magnitudes agregadas

Con el objeto de dotar al andlisis de las cuentas de la ensenan-
za reglada privada de una estructura que facilite su interpreta-
cion, se han calculado variables agregadas adoptando el esquema
que aplican las cuentas nacionales a los sectores institucionales.

En la educacion no universitaria para el calculo de las magni-
tudes se ha tenido en cuenta, como ya se ha dicho anteriormente,
que los conciertos educativos deben interpretarse como produc-
cion adquirida en el mercado por las Administraciones Publicas,
segun puede verse en el esquema 2.1.

En el caso de la educacion universitaria, en la que no esta
presente la figura de los conciertos educativos, se ha aplicado el
esquema 2.2, que es el esquema habitual para la obtencién de
macromagnitudes agregadas.
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ESQUEMA 2.1: Calculo de magnitudes agregadas en la educaciéon

no universitaria

Variables calculadas

+

Produccion de servicios

Subvenciones AA. PP. (= produccién adquirida en el mercado por
las AA. PP.)

Produccion total

Consumos intermedios

Valor anadido bruto a precios de mercado
Impuestos ligados a la produccién
Remuneracion de asalariados

Excedente bruto de explotaciéon

Otras transferencias corrientes

Renta disponible bruta

Transferencias de capital

Inversion

Capacidad o necesidad de financiacion

Fuente: Elaboracion propia.

ESQUEMA 2.2: Calculo de magnitudes agregadas en la educacién

universitaria

Variables calculadas

Produccion de servicios
Produccion total

Consumos intermedios

Valor anadido bruto a precios de mercado
Subvenciones de explotacion
Impuestos ligados a la produccion
Remuneracion de asalariados
Excedente bruto de explotacion
Otras transferencias corrientes
Renta disponible bruta
Transferencias de capital
Inversion

Capacidad o necesidad de financiacion

Fuente: Elaboracion propia.
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2.2.2. Tratamiento de la informacién sobre universidades
privadas

En la encuesta referente al curso 2009-2010 se ofrece informa-
cién para cada una de las comunidades auténomas en los que hay
centros de educacion universitaria privada. En las comunidades
de Canarias, Castilla-La Mancha y La Rioja no hay centros de este
tipo ni tampoco en las ciudades autébnomas de Ceuta y Melilla.
Por otra parte, para los cursos 1999-2000 y 2004-2005 el Instituto
Nacional de Estadistica (INE) solamente ofrece informacion para
las comunidades de Andalucia, Cataluna, Comunitat Valenciana,
la Comunidad de Madrid y el Pais Vasco, mientras que la infor-
macion sobre el resto de las comunidades aparece agregada. Para
la imputacién de las distintas partidas de ingreso y gasto en el
resto de las comunidades para las que no se difunde informacion
en los dos cursos mencionados (Aragon, Principado de Asturias,
Cantabria, Extremadura, Regién de Murcia y Comunidad Foral
de Navarra) se han utilizado las estructuras de ingresos (o gasto)
correspondientes al curso 2009-2010 y la evoluciéon del nimero
de estudiantes.

2.3. El gasto de los hogares en educacion

El analisis del gasto de los hogares en educacion se basa en la
explotaciéon de la informacién sobre el gasto de los consumidores
procedente de las Encuestas de Presupuestos Familiares y, tam-
bién, de la Encuesta sobre el Gasto de los Hogares en Educacion.
A continuacién vamos a examinar la informacién que ofrecen estas
dos fuentes de informacion.

2.3.1. Encuestas de Presupuestos Familiares

En el estudio de Uriel et al. (1997), elaborado por el Instituto
Valenciano de Investigaciones Econémicas (Ivie) parala Funda-
cion Argentaria, el andlisis del gasto de los hogares se basé en la
Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF) 1990-1991 elaborada
por el INE. En la explotaciéon de esta encuesta se ofrecieron
estimaciones del gasto medio por alumno, para lo cual fue ne-
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cesario homogeneizar, por un lado, diferentes clasificaciones
correspondientes a miembros del hogar que son fuente del gasto
y, por otro, del nimero de alumnos en cada nivel educativo.

En el periodo objeto de este estudio (2000-2013) se han
realizado encuestas anuales con una muestra de mas de 20.000
hogares en cada uno de los anos. En el periodo 2000-2005 el
INE (2015b) llevé a cabo la Encuesta Continua de Presupuestos
Familiares (ECPF), cuyo objetivo era obtener datos de caracter
trimestral. La base o referencia de estas encuestas es 1997. Des-
de 2006 el INE (2015c) viene realizando EPF que solo permi-
ten estimaciones de cardcter anual. Estos dos tipos de encuesta
presentan un inconveniente grave desde el punto de las CE: el
fichero de miembros del hogar incluye distintas caracteristicas
de cada uno de los miembros del hogar, pero entre ellas no se
encontraban los estudios en curso. Esta laguna de informacion
impide estimaciones de gasto por alumno.

Vamos a examinar ahora las variables de clasificacion utiliza-
das, asi como los conceptos de gasto seleccionados.

Variables de clasificacion
Las variables de clasificacion que hemos utilizado en este estu-
dio son las siguientes:

—

Comunidades autonomas.

2. Nivel de estudios del sustentador principal. Se ha distinguido
los siguientes niveles: primarios, secundarios y superiores.

3. Gasto total de los hogares. Se ha desagregado por terciles.
Inicialmente se pensé en utilizar los ingresos de los hoga-
res como variable de clasificaciéon, pero, dado el elevado
numero de observaciones faltantes, se opto6 por utilizar el
gasto total.

4. Tamaro del municipio o habitat. Se distingue entre municipios
mayores y menores de 10.000 habitantes.

5. Tipo de gasto. En la presentacion de los resultados se han

considerado los siguientes tipos de gasto: ensenanza, li-

bros y material escolar, comedores e internado y transpor-

te escolar.
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Gasto en educacion por concepto

En la explotacién de las EPF se ha obtenido informacién tanto
sobre los gastos en educacion propiamente dicha como sobre los
bienes y servicios conexos. En el cuadro 2.4 pueden verse todos
los conceptos seleccionados tanto en la base 1997 (anos 2000-
2005) como en la base 2006 (anos 2006-2013). Los gastos en
educacion propiamente dicha corresponden al grupo 10 (Edu-
cacion) de la COICOP (Clasificacion de bienes y servicios), del
que se han seleccionado todos los conceptos. Los gastos en bie-
nes y servicios conexos corresponden a conceptos incluidos en
los grupos de Transporte (transporte escolar), Ocio, espectaculos
y cultura (libros y material escolar) y Hoteles, cafés y restaurantes
(comedores e internado). Como puede verse en el cuadro 2.4, la
desagregacion por conceptos es mayor en la EPF con base 1997.

2.3.2. Encuesta del Gasto de los Hogares en Educaciéon
2011-2012

La Encuesta del Gasto de los Hogares en Educacion del INE
(2012) fue realizada tomando como referencia el curso 2011-2012.
Previamente, en el 2007 se anadié un médulo piloto de esta encues-
ta dentro de la EPF. Esta encuesta permite la obtencion de resulta-
dos del gasto total y gastos medios (por hogar, por estudiante y por
usuario del servicio) en funcién de los niveles de estudio, del tipo
de bien o servicio adquirido y de la titularidad del centro (ptblico,
privado concertado y privado sin concertar).

Los desgloses por niveles de estudio y por tipos de gasto son
los siguientes:

1. Nivel de estudios.
— A. Infantil y primaria.
e Infantil 1. Ciclo.
Infantil 2.° Ciclo.
e Primaria.

— B. Secundaria.

¢ Ensenanza Secundaria Obligatoria (ESO).
Bachillerato.
Formacion Profesional de Grado Medio.

Régimen Especial de Grado Elemental y Medio.
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CUADRO 2.4: Desglose de los articulos de ensenanza en las EPF de 1997

y del 2006
Base 1997: anos 2000-2005 Base 2006: anos 2006-2013
Cédigo Denominacién Codigo Denominacién
10 Educacion 10 Educacion

1011110  Educacién infantil y educacion preescolar. 10111 Educacion infantil primer ciclo
Recibos

1011125  Educacion infantil y educacion preescolar. 10112 Educacién infantil segundo ciclo
Matriculas

1011131  Educacién primaria y educacion especial 10121 Educacion primaria
equivalente. Recibos

1011146  Educacién primaria y educacion especial 10211 Educacion secundaria obliga-
equivalente. Matriculas toria

1012119  Ensenanza secundaria. Primer ciclo y educa- 10221 Bachillerato
ci6n especial equivalente. Recibos

1012124  Ensenanza secundaria obligatoria primer ciclo 10311  Formacién profesional de grado
y educacién especial equivalente. Matriculas medio

1012130 Ensenanza secundaria general 2.° ciclo. Re- 10312  Ensenanzas de régimen especial
cibos de grado medio

1012145 Ensenanza secundaria general 2.° ciclo. Ma- 10411  Educacion universitaria y equi-
triculas valente

1012158  Formacion profesional y educacion especial 10412  Formacion profesional de grado
equivalente de segundo grado. Recibos superior

1012161  Formacion profesional y educacion especial 10511  Ensenanzas no definidas por el
equivalente de segundo grado. Matriculas grado relacionadas con el siste-

ma educativo

1012177  Ensefnanzas de régimen especial de segundo 10512  Ensenanzas no definidas por el

grado. Recibos grado no relacionadas con el
sistema educativo

1012183  Ensenanzas de régimen especial de segundo
grado. Matriculas

1013118 Ensenanza universitaria y equivalente. Recibos

1013123  Ensenanza universitaria y equivalente. Ma-
triculas

1013139  Formacion profesional de tercer grado. Re-
cibos

1013144  Formacion profesional de tercer grado. Ma-
triculas

1013157 Ensenanza de régimen especial de tercer
grado. Recibos

1013160 Ensenanzas de régimen especial de tercer
grado. Matriculas

1014117  Educacién de adultos conducente a titulos
del sistema

1014122 Masteres no impartidos por universidades

1014138 Idiomas en academias o con profesores par-
ticulares

1014143 Informdtica en academias o con profesores
particulares

1014156 ~ Apoyo de ensenanzas del sistema educativo

1014169 Otros programas de ensenanza
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CUADRO 2.4 (cont.):

de 1997 y del 2006

Desglose de los articulos de ensenanza en las EPF

Base 1997: anos 2000-2005

Base 2006: anos 2006-2013

Codigo Denominaciéon Codigo Denominacion
Gasto en bienes y servicios conexos
0732121  Transporte escolar. 07323  Transporte escolar.
Libros y material escolar Libros y material escolar
0951126  Libros de texto (incluye temas de 09512 Libros de texto de educacion superior
oposiciones)
0954101  Articulos de papeleria y pintura 09513  Resto de libros de texto
Comedores e internado Comedores e internado
1112122 Comedores escolares 11122 Comedores escolares y universitarios
1112138  Comedores universitarios 11213 Servicios de alojamiento por motivos de
ensenanza
1121128  Servicios de alojamiento por motivo

de ensenanza

Fuente: Elaboracion propia.

— C. Terciaria.

Universitaria.

¢ Ciclos Formativos de Grado Superior (CFGS) o forma-
cién profesional de grado superior.

2. Tipo de gasto.
— En el centro educativo.

Clases lectivas.

Actividades extraescolares.
Comedor.

Transporte.

Madrugadores.

Actividades complementarias.

— Fuera del centro educativo.

Uniformes.
Libros (de texto y no de texto).
Papeleria, mochilas y estuches.

Asociaciones de Madres y Padres de Alumnos (AMPA).
Actividades extraescolares de apoyo fuera del centro.



ANALISIS DE FUENTES ESTADisTICAS [ 57 ]

Esta encuesta permite también establecer la relacion entre el
gasto en educacion y determinadas caracteristicas cualitativas de
los hogares y de los estudiantes (tipo de hogar, tipo de municipio,
ingresos del hogar, caracteristicas del sustentador principal...).

2.4. Estimacion del gasto total en actividades
educativas

El gasto total en actividades educativas se obtiene como agregacion
del gasto corriente y del gasto de capital. En el cuadro 2.5 se ha
reflejado este gasto total y el desglose de cada uno de estos tipos de
gasto para el periodo 2000-2013. A continuacion vamos a examinar
las fuentes estadisticas utilizadas en la elaboracion de este cuadro.

2.4.1. Gasto corriente

Para la estimacion del gasto corriente total en educacion, se
ha distinguido entre actividades caracteristicas y bienes y servicios
conexos. Dentro de las actividades caracteristicas, se ha distinguido
a su vez entre las actividades incluidas en la funcién educacion y
las incluidas en la funcién proteccion social. En esta ultima funcion
se registra el gasto en formacion profesional ocupacional. Este
gasto se considera que es educativo en las estadisticas del MECD,
a diferencia de las estadisticas del IGAE en las que esta clasificado
como un gasto de proteccion social (grupo 10 de la COFOG®). En
el presente estudio hemos seguido el criterio del MECD, ya que
nos aparece el mas adecuado.

En actividades caracteristicas, el gasto de los hogares correspon-
de a gasto en consumo final, excepto una partida muy residual que
se refiere a transferencias corrientes de los hogares a universida-
des. Para el periodo 2000-2007 la fuente de informacién sobre el
gasto en consumo final es el marco input-output (MIO). Para esos
anos, en el MIO se distingue entre educacién de mercado y no
mercado. En cambio, en los MIO del 2008 al 2010 no se hace esta
distincion. En el gasto en consumo final de los hogares para el

® Acrénimo de Classification of the Functions of Government [Clasificacién fun-
cional de las Administraciones Publicas (CFAP)].
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periodo 2008-2010, se ha considerado que la ratio gasto en con-
sumo de mercado/gasto en consumo total es la misma que en
el 2007. En el periodo 2011-2013 para el total se ha aplicado la tasa
de crecimiento del gasto en consumo en educacion de los hogares
a los datos del 2010; para su distribucion se ha aplicado con el mis-
mo criterio que en el periodo 2008-2010. La informacion sobre las
transferencias de los hogares a las universidades se ha tomado de
las memorias de la Conferencia de Rectores de las Universidades
Espanolas (CRUE 2015).

En las instituciones sin fines de lucro al servicio de los hogares
(ISFLSH) el gasto en consumo final lo realizan estas mismas ins-
tituciones. Para el periodo 2000-2010 toda la informacién se ha
obtenido de los MIO. Puede observarse que en el MIO del 2010
se ha producido un cambio de criterio en la estimacion de esta
magnitud ya que pasa de 309,8 millones de euros en el 2009 a
2.208,7 en el 2010. Para el periodo 2011-2013 se ha aplicado la
ratio gasto en consumo final en educacion de las ISFLSH/gasto
en consumo final total de las ISFLSH correspondiente al 2010.

En el gasto en consumo de educacion de las Administraciones
Publicas se ha distinguido entre educacién de mercado (concerta-
da) y de no mercado. La informacion sobre ambos componentes
se ha obtenido de las estadisticas del IGAE.

El gasto de las empresas tiene dos componentes: consumos
intermedios y transferencias a los centros educativos. La informa-
cion sobre el gasto en consumos intermedios en el periodo 2000-
2010 se ha obtenido de los MIO; en el periodo 2011-2013 se ha
aplicado la tasa media anual de variacion del periodo 2000-2010.
La fuente utilizada para las transferencias de las empresas a los
centros educativos privados han sido las Encuestas de Financia-
cién y Gastos de la Ensenanza Privada del INE. En estas encuestas,
en las transferencias que perciben los centros educativos priva-
dos, no se indica el origen de la transferencia (empresas, hogares
o resto del mundo); dado que, en nuestra opinién, la mayor parte
de estas transferencias provienen de empresas, hemos asignado a
las mismas esta partida en su totalidad. En la educacién publica
se dispone de informacion de la CRUE sobre las transferencias,
tanto corrientes como de capital, recibidas por las universidades
distinguiendo entre empresas, hogares y resto del mundo.
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El gasto del resto del mundo corresponde a las transferencias
corrientes del exterior, segun las estadisticas de la CRUE.

La fuente de informacion sobre el gasto en formacioén ocupa-
cional de las Administraciones Publicas han sido las estadisticas
del MECD.

El gasto en bienes y servicios conexos de los hogares se ha
obtenido de las EPF del periodo 2000-2013, pero aplicandoles el
factor de correccién global gasto en consumo de los hogares en
CN/gasto en consumo final en las EPF. Finalmente, la informacion
sobre el gasto en bienes y servicios conexos de las Administraciones
Publicas procede de las estadisticas del IGAE, donde aparecen con
la denominacion de servicios complementarios.

2.4.2. Gasto de capital

El gasto de capital de la educacion privada se ha tomado de
Fundacion BBVA e Ivie (2015b).

En la educacién publica la fuente de informacién para los gas-
tos del capital ha sido la IGAE. En este caso se ha podido desglosar
el gasto en cada uno de los siguientes agentes: Administraciones
Publicas, empresas, hogares y resto del mundo. Conviene tener en
cuenta que el gasto conjunto de los tres ultimos agentes supone
aproximadamente el 1% del gasto total y corresponde exclusiva-
mente a la ensenanza universitaria.

2.5. Elaboracion de las Cuentas de la Educacion
publica y privada en Espana

Tanto para la educacién publica como para la privada reglada,
se han elaborado dos tipos de cuentas, una de operaciones co-
rrientes y una cuenta de capital. Los resultados se presentan
tanto en euros de cada ano como en euros del 2013 y se ofrece
desagregacion por comunidades auténomas y por niveles edu-
cativos. En el cuadro 2.6 puede verse la estructura de los gastos
en educacion.

La estructura de las CE publica y privada es idéntica y, por
ello, los resultados son comparables. Debemos indicar que, en
todo caso, determinadas variables carecen de sentido en las CE
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CUADRO 2.6: Estructura de los cuadros de las CE

Cuenta de operaciones corrientes

Educacién privada Educacién piiblica
Costes de personal Costes de personal
Costes de produccion | Otros costes de fun- Costes de produccion | Otros costes de fun-
cionamiento cionamiento
Ahorro Ahorro
Administraciones
AA.PP.
Centrales
Comunidades aut6-
) L Empresas . L
Financiacion de los Financiacion de los nomas
gastos corrientes gastos corrientes 5 .
Corporaciones locales
Hogares Empresas
Hogares
Resto del mundo
Cuenta de capital

Educacién privada Educacién publica

Inversion Inversion

Capacidad o necesidad de financiacion Capacidad o necesidad de financiacion

Ahorro Ahorro
AA.PP.
F' - 19C1A 1 < E Q-
Financiacion de los gastos de capital fnandacion dc' o8 mpresas
gastos de capital Hogares
Resto del mundo

Fuente: Elaboracion propia.

publica, como el ahorro o la capacidad y necesidad de financia-
cién, dado que, salvo en el caso de las universidades publicas, las
operaciones de las CE constituyen solo una parte de las opera-
ciones de los diferentes agentes de las Administraciones Publicas
implicadas.

Una precisiéon importante que debe hacerse es que los datos
de la educacion reglada privada se presentan por anos naturales
en vez de por cursos académicos, que es como aparecen en las
Encuestas de Financiacion y Gastos de la Ensenanza Privada. Para
pasar de cursos a anos naturales, los datos de cada curso se han
asignado en dos tercios al ano en que termina el curso y en un
tercio al ano en que se inicia. Previamente a esta operacion se
han estimado por interpolacion geométrica las magnitudes de
los cursos intermedios para las que no se dispone de informacién
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de las encuestas y, por extrapolacion, la prediccion de los cursos
finales.

Las CE reglada privada se han elaborado para la ensenanza
no universitaria y para la ensenanza universitaria. A su vez, para
la ensenanza no universitaria se han elaborado cuentas por co-
munidades autbnomas y para cada uno de los siguientes niveles
educativos: Educacion Infantil, Educacion Primaria, Educacion
Secundaria Obligatoria, Bachillerato, Ensenanza Profesional de
Grado Medio, Ensenanza Profesional de Grado Superior y Otras
Ensenanzas. Por otra parte, las cuentas de la ensenanza reglada
privada se han desagregado por comunidades auténomas.

Las CE publica se han desagregado por comunidades auténo-
mas y por los siguientes niveles educativos: Infantil y Primaria,
Educaciéon Secundaria y Formacion Profesional, Ensenanzas de
Régimen Especial, Educacion Especial y Educacién Universita-
ria. Como puede comprobarse, los desgloses por niveles educa-
tivos son diferentes en la educacién publica y en la educacion
privada. En cualquier caso, senalaremos que las cuentas se han
desagregado al maximo nivel que permiten las fuentes estadis-
ticas utilizadas.

2.6. Deflactores

Con objeto de conseguir una adecuada comparabilidad de los
datos de gasto y de las CE alo largo del tiempo, se han expresado
también en euros del 2013. Para deflactar las series de gasto en
actividades caracteristicas y las magnitudes de las CE, el deflactor
utilizado ha sido el correspondiente a la actividad educaciéon
(division 85 en la CNAE-2009) de la CN de Espana. Para de-
flactar el gasto de los hogares en bienes y servicios conexos, se
ha aplicado el deflactor del gasto total en consumo final de los
hogares de la CN. Finalmente, para expresar los conceptos de
gasto de las EPF en euros del 2013, se ha utilizado el deflactor
del grupo 10 (Educacién) de la COICOP para los gastos en
educacion propiamente dichay el deflactor del gasto total para
el resto de los gastos.
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2.7. Las series de alumnado

La construccién del banco de datos ha precisado de la elabora-
cién de series de alumnado tanto a nivel nacional como por co-
munidades auténomas. Estas series también se han utilizado en
la construcciéon de magnitudes relativas, tales como el gasto por
alumno o la ratio de alumnos por profesor. En otras ocasiones, el
numero de alumnos se ha utilizado como criterio de reparto de
determinadas variables que presentaban carencias informativas.
En Ia construccion de las series de alumnado se ha considerado
exclusivamente el alumnado de régimen general, distinguiendo
por titularidad del centro. Queda excluido, por tanto, el alumnado
de régimen especial y la educacion de adultos.

2.7.1. Niveles de estudio

La elaboracién de las series de alumnado implica la eleccién de
los distintos niveles educativos para los cuales se reporta la infor-
macion. Para ello, debemos tener en cuenta el calendario general
de aplicaciéon de la Ley Orgéanica General del Sistema Educativo
(LOGSE 1990) y los cambios que ello conlleva en la generacion
de la base de datos, asi como en la equivalencia de los distintos
estudios vigentes en cada momento del tiempo. Asi, la elecciéon de
los niveles de estudios esta condicionada por la desagregacion con
la que se ofrece la informacion en la fuente utilizada, el Ministerio
de Educacién, Cultura y Deporte. Los niveles considerados son
los siguientes:

Educacion infantil y primaria
Educacion infantil:* comprende hasta los seis anos de edad, mo-
mento en el cual se produce la incorporacion a la educacion obli-

¢ El Real Decreto 1630,/2006, de 29 de diciembre, por el que se establecen las
ensenanzas minimas del segundo ciclo de Educacion Infantil, senala en el articu-
lo 1, punto 2: «Esta etapa se ordena en dos ciclos. El primero comprende hasta los
tres anos, y el segundo, desde los tres a los seis anos de edad». Esta asignacién de
edades puede dar lugar a ambigiiedad al incluir los tres anos de edad tanto en el
primero como en el segundo ciclo. Por lo tanto, a la hora de asignar el nimero de
alumnos al nivel educativo correspondiente en el estudio, se ha tenido en cuenta
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gatoria. Su objetivo es contribuir al desarrollo fisico, intelectual,
afectivo, social y moral de los ninos. Se estructura en dos ciclos:
el primero hasta los tres anos de edad y el segundo desde los tres
hasta los seis anos.

Educacion primaria: comprende seis cursos académicos, agrupa-
dos en tres ciclos de dos cursos cada uno, y abarca desde los seis
a los doce anos de edad. La finalidad de este nivel educativo es
proporcionar a todos los ninos una educacién comun que haga po-
sible la adquisicion de los elementos basicos culturales, los apren-
dizajes relativos a la expresion oral, a la lectura, a la escritura y al
calculo aritmético, asi como una progresiva autonomia de accién
en su medio. La educacién primaria es impartida por maestros,
que tendran competencia en todas las areas de este nivel. Las en-
senanzas de la musica, de la educacion fisica, de los idiomas ex-
tranjeros o de aquellas otras que se determinen son impartidas por
maestros con la especializacién o cualificaciéon correspondiente.

Educacion secundaria obligatoria (ESO)

La ESO completa la ensenanza basica y abarca cuatro cursos
académicos, entre los doce y los dieciséis anos de edad, y se im-
parte por areas de conocimiento. El alumnado que, al terminar
esta etapa, consigue los objetivos de la misma recibe el titulo de
Graduado en Educacién Secundaria Obligatoria, que le faculta
para acceder al bachillerato y a la formacion profesional de grado
medio. Tiene como finalidad transmitir a todos los alumnos los
elementos bdsicos de la cultura, formarlos para asumir sus de-
beres y ejercer sus derechos, desarrollar y consolidar habitos de
estudio y de trabajo y prepararlos para la incorporacion a estudios
posteriores y para su insercion laboral. Esta etapa es impartida por
licenciados, ingenieros y arquitectos o quienes posean titulacion
equivalente a efectos docentes.

que el primer ciclo de educacién infantil abarca al alumnado de cero a dos anos,
y el segundo ciclo a los ninos de tres a cinco anos, con el objetivo de no realizar
dobles contabilizaciones. Cada ciclo de educacion infantil tiene una duracion de
tres anos. El primer ciclo se compone de los ninos y ninas de cero, uno y dos anos,
mientras que el segundo ciclo lo hace con los ninos de tres, cuatro y cinco anos
de modo que, en el ano natural que comienzan la educacién primaria, cumplen
los seis anos de edad.
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Bachillerato

El bachillerato comprende dos cursos académicos que nor-
malmente se cursardn entre los dieciséis y los dieciocho anos
de edad. Tiene como finalidad proporcionar al alumnado una
madurez intelectual y humana, asi como los conocimientos y
habilidades que le permitan desempenar sus funciones sociales
con responsabilidad y competencia. Asimismo, capacitara para
acceder a la formacién profesional de grado superior y a los
estudios universitarios. Puede acceder a los estudios de bachille-
rato el alumnado que esta en posesion del titulo de graduado en
ESO. El alumnado que cursa satisfactoriamente el bachillerato
en cualquiera de sus modalidades recibe el titulo de Bachiller.
En este ultimo caso es necesaria la superaciéon de una prueba de
acceso. Para impartir esta etapa, se exigen las mismas titulacio-
nesy la misma cualificacion pedagogica que las requeridas para
la educacion secundaria obligatoria.

Formacion profesional

Estas ensenanzas tienen una estructura modular, incluyen-
do un médulo profesional de Formacién en Centro de Trabajo
(FCT) que se desarrolla en la empresa y tiene como objetivo
aplicar los conocimientos teéricos aprendidos en los centros
educativos. Se distingue entre programas de formaciéon profe-
sional inicial, formacién profesional de grado medio y de grado
superior.

Programas de cualificacion profesional inicial (PCPI): hasta el cur-
s0 2007-2008 eran conocidos como Programas de Garantia Social
(PGS). Estan dirigidos al alumnado mayor de dieciséis anos que
no ha obtenido el titulo de graduado en ESO. Incluyen tres tipos
de mo6dulos: médulos especificos, médulos formativos de carac-
ter general (obligatorios) y médulos de caracter voluntario que
conducen al titulo de graduado en ESO y que pueden cursarse
simultdineamente a los anteriores médulos o una vez superados
estos. El alumnado que supere los médulos obligatorios obtiene
una certificacién académica con acreditacion de las competen-
cias adquiridas. A partir del curso 2014-2015, como consecuencia
de la entrada en vigor progresiva de la Ley Organica para la Me-
jora de la Calidad Educativa (LOMCE 2013), aparece la denomi-
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nada Formacion Profesional Basica, cuyos alumnos matriculados
proceden de los PCPI en este primer ano.

Grado medio: se accede con el titulo de Graduado en ESO o
mediante una prueba regulada por las Administraciones educa-
tivas. Tienen una duracién total de 2.000 horas lectivas, organi-
zadas en dos cursos académicos. El alumnado que supera esta
ensenanza obtiene el titulo de Técnico de la correspondiente
profesion.

Grado superior: se accede con el titulo de Bachiller, con el de
Formacion Profesional de Grado Medio o a través de una prueba
regulada por las Administraciones educativas. La mayor parte de
los Ciclos Formativos de Grado Superior (CFGS) tienen una du-
racion de dos cursos académicos (2.000 horas lectivas) que inclu-
yen el médulo de formacién en centros de trabajo. El alumnado
que supera esta ensenanza obtiene el titulo de Técnico Superior
de la correspondiente profesion.

Educacion especial

La educacion especial esta destinada a alumnado con necesida-
des educativas especiales para que alcancen un nivel suficiente de
autonomia personal y social que les permita acceder al mercado
laboral.

Educacion universitaria

Se consideran exclusivamente las ensenanzas superiores de
primer y segundo ciclo. Con la entrada en vigor de la Ley Orga-
nica 4/2007 (LOMLOU), modificacién de la LOU (Ley Organica
de Universidades) del 2001, estos estudios se corresponden con
los estudios de Grado. Segin el plan anterior, las ensenanzas
de primer ciclo tenian una duracion de tres cursos académicos
(minimo 180 créditos), tras los cuales se obtenia el titulo de Di-
plomado, Arquitecto Técnico o Ingeniero Técnico. En el caso de
las ensenanzas de dos ciclos, estas se configuraban en un primer
ciclo de dos o tres anos de duracién y un segundo ciclo de dos
anos adicionales. Al finalizar este periodo, se obtenia el titulo
de Licenciado, Arquitecto o Ingeniero. Existian igualmente en-
senanzas universitarias solo de segundo ciclo, con una duracién
de dos anos académicos, dirigidas a alumnos que hayan comple-
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tado un primer ciclo afin a estos estudios. Las nuevas ensenanzas
de grado tienen, por general, una carga lectiva de 240 créditos.
Estas ensenanzas concluyen con la elaboraciéon y defensa de un
trabajo de fin de grado. El acceso a las mismas requiere estar en
posesion del titulo de Bachiller o equivalente y la superacién de
una prueba.

2.7.2. Fuentes estadisticas y tratamiento de la informacion

Fuentes estadisticas

La fuente estadistica utilizada para la elaboracién de las se-
ries de alumnado ha sido el Ministerio de Educacion, Cultura
y Deporte, que ofrece informacion detallada a nivel nacional y
por comunidades auténomas para todo el periodo de andlisis.
La ultima informacién disponible en el momento de redaccion
del presente monografico corresponde a datos avance para el
curso 2014-2015.

Tratamiento de la informacion

El cambio en los planes de estudio a partir del curso 1999-2000
implica que en ese curso deben realizarse algunos ajustes para
adaptar los niveles educativos a los nuevos planes. En concreto,
en el curso 1999-2000 deja de impartirse 2.° de BUP (Bachillerato
Unificado Polivalente), procedente de la Ley General de Educa-
cion de 1970, quedando vigentes durante este curso académico 3.°
de BUP y COU (Curso de Orientaciéon Universitaria), que seran
sustituidos en los siguientes cursos por los dos anos del nuevo Ba-
chillerato implantado por la LOGSE. Durante los cursos 1999-2000
y 2000-2001 encontramos a alumnos matriculados en 2.° de BUP,
que asignamos a la nueva categoria LOGSE, Ensenanza Secundaria
Obligatoria (ESO).

Asimismo, para el cdlculo de las series de gasto por alumno
se hace necesario transformar las series de alumnado por curso
a alumnado por ano, dado que los datos relativos a magnitudes
econo6micas se ofrecen con referencia anual. El criterio adoptado
a tal efecto consiste en imputar un tercio del alumnado al ano
inferior y dos tercios al ano superior.
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2.8. Competencias basicas de la poblacion

A continuacion se describen las dos fuentes utilizadas para evaluar
las competencias bésicas de la poblacion: PISA, para los jévenes de
quince anos, y PIAAC, para la poblacion entre dieciséis y sesenta
y cinco anos.

2.8.1. PISA

El Programa para la Evaluacion Internacional de los Alumnos
(PISA, por sus siglas en inglés) evalia hasta qué punto los estudian-
tes de quince anos han adquirido los conocimientos fundamenta-
les y las competencias necesarias para una participacion plena en
las sociedades modernas. La evaluacion se centra en comprension
lectora, matematicas, ciencias y resolucion de problemas, y no de-
termina solamente si los estudiantes pueden reproducir lo que han
aprendido, sino que examina también cémo pueden extrapolar lo
que han aprendido y aplicar ese conocimiento en circunstancias
desconocidas, tanto dentro como fuera de la escuela. Este enfoque
refleja el hecho de que las sociedades modernas recompensan a
los individuos no por lo que saben, sino por lo que pueden hacer
con lo que saben.

Los resultados de PISA revelan lo que es posible obtener con
la educacion, mostrando lo que los estudiantes son capaces de
hacer en sistemas educativos de mas alto rendimiento y con las
mejoras mas rapidas. Las conclusiones del estudio permiten me-
dir el conocimiento y las competencias de los estudiantes en sus
propios paises y, en comparacion con estudiantes de otros paises,
fijar metas de politica educativa en referencia a objetivos medibles
conseguidos por otros sistemas educativos, y aprender de las poli-
ticas y practicas aplicadas en otros lugares.

La ultima edicion del estudio PISA corresponde al 2012 (Or-
ganizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
[OCDE 2014a]) y se centr6é en matematicas, con areas de eva-
luacién secundaria en lectura, ciencias y resolucién de proble-
mas. Por primera vez, PISA 2012 incluye una evaluacién de la
familiaridad de los jovenes con cuestiones financieras, aunque
no han participado todos los paises. De los 28 millones de estu-
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diantes de quince anos de escuelas de los 65 paises y economias
participantes, en 2012 han completado la evaluaciéon aproxima-
damente 510.000 estudiantes. En Espana se ha evaluado a 25.313
alumnos de quince anos, de los 272.691 estudiantes que habia
en esa edad en 2012.

Adicionalmente a la evaluacion PISA, los estudiantes han de
responder también a un cuestionario de contexto sobre ellos mis-
mos, sus hogares, su escuelay sus experiencias de aprendizaje. Los
directores de las escuelas también han de completar un cuestiona-
rio sobre el sistema escolar y el entorno de aprendizaje.

2.8.2. PIAAC

El Programa Internacional para la Evaluaciéon de Competen-
cias de la Poblacién Adulta (PIAAC, por sus siglas en inglés) es
una iniciativa de la OCDE para evaluar los conocimientos y las
competencias profesionales de la poblacion adulta (de dieciséis
hasta sesenta y cinco anos), similar al programa PISA. Representa
el estudio internacional mas completo realizado hasta ahora en lo
que respecta a las destrezas de la poblacion adulta, centrandose
en habilidades clave para el progreso de la vida econémica y social
del siglo xx1. Ademas de estimar el nivel y la distribucién de los
niveles de competencias de la poblacion, esta encuesta tiene por
objeto proporcionar informacién para comprender mejor la rela-
cion entre las capacidades evaluadas y los resultados econémicos
y sociales, asi como los factores relacionados con la adquisicion, el
mantenimiento, el desarrollo y la pérdida de destrezas.

También ofrece una medida sobre el interés, la actitud y la
capacidad de los individuos para utilizar la tecnologia y las herra-
mientas de comunicacién a la hora de encontrar, reunir y utilizar
informacion, aprender o comunicarse con los demas. Adicional-
mente, recopila datos sobre el uso de destrezas clave que se requie-
ren en el puesto de trabajo, lo que representa una novedad en un
estudio internacional.

La encuesta internacional PIAAC (Instituto Nacional de Edu-
cacion Educativa [INEE] 2013a) de competencias de la poblacion
adulta evaliia en todos los paises participantes dos habilidades ba-
sicas y otras dos opcionales, a criterio de cada pais. Las habilidades
badsicas son comprension lectora y matematicas.
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2.9. Presentacion de la base de datos y del apéndice

La informacion de la base de datos de las CE 2000-2013 se ha
estructurado en cuatro grandes bloques. Asi, el primer bloque
(A.1) y el segundo bloque (A.2) estan dedicados a las CE puiblicay
privada, respectivamente. En el segundo bloque también se inclu-
ye informacién sobre los agregados econémicos de la ensenanza
privada. El tercer bloque (A.3) ofrece informacion sobre el gasto
de las familias en educacion, mientras que el cuarto (A.4) recoge
las series de alumnado.

El primer bloque (A.1) esta dedicado a las CE publica. Las CE
publicas no universitarias se ofrecen, por comunidades auténomas
y nivel educativo, en euros de cada ano (A.1.1) y en euros del 2013
(A.1.3). Por otra parte, las CE publica universitaria se ofrecen, por
comunidades auténomas, en euros de cada ano (A.1.2) y en euros
del 2013 (A.1.4).

Dentro del segundo bloque (A.2) se ofrece informacion sobre
los principales agregados economicos de la educacion reglada pri-
vada (remuneraciéon de asalariados, consumos intermedios, pro-
duccion de servicios, etc.), no universitaria (A.2.1) y universitaria
(A.2.2). Las CE reglada privada no universitaria se ofrecen, por
comunidades autébnomas y nivel educativo, en euros de cada ano
(A.2.3) y en euros del 2013 (A.2.5). Por otra parte, las CE privada
universitaria se ofrecen, por comunidades autébnomas, en euros
de cada ano (A.2.4) y en euros del 2013 (A.2.6).

El tercer bloque (A.3) de la base de datos corresponde al gasto
en educacion de las familias. La informacién se ha agrupado en
cinco apartados correspondientes a cada una de las siguientes
variables de clasificacion: comunidades autéonomas, estudios del
sustentador principal, terciles del gasto total, tamano del muni-
cipio y tipo de gasto. Dentro de cada apartado se han elaborado
cuadros con informacion anual para cada una de las siguientes
magnitudes: gasto total en miles de euros de cada ano, gasto total
en miles de euros del 2013, gasto por hogar en euros de cada ano,
gasto por hogar en euros del 2013, gasto per capita en euros de
cada ano y gasto per capita en euros del 2013.
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Finalmente, en el cuarto bloque (A.4) se ofrecen las series de
alumnado que se han utilizado para realizar estimaciones del gas-
to por alumno. Los datos del alumnado no universitario (A.4.1) se
presentan con desagregacion por comunidades auténomasy por
niveles educativos, para el total (A.4.1.1), la ensenanza publica
(A.4.1.2) yla ensenanza privada (A.4.1.3). Los datos del alumnado
universitario se presentan con desagregacion por comunidades
auténomas, para el total (A.4.2.1), la ensenanza publica (A.4.2.2)
y la ensenanza privada (A.4.2.3). A su vez, el alumnado de la en-
senanza privada se ha desagregado segun estuvieran matriculados
en universidades privadas (A.4.2.4) o en centros privados adscritos
a universidades publicas.

En el apéndice se presentan las CE reglada y CE globales. En las
CE reglada se han agregado los niveles para permitir comparar la
educacion publica con la privada. Asi, se ofrecen las CE para edu-
cacion infantil y primaria, secundaria y profesional y universitaria,
distinguiendo entre publica, privaday total. La cuenta global de la
educacion publica incluye, ademas de las cuentas del bloque A.1
de la base de datos, la formacién profesional ocupacional y los
servicios complementarios y de Administraciéon general. La cuenta
global de la educacion reglada se ha obtenido por agregacion de
las cuentas del bloque A.2.



3. Rasgos basicos de las actividades
educativas

E. objetivo de este capitulo es presentar un panorama general
de las actividades educativas en Espana en los anos transcurridos
del siglo xx1. Describiremos los cambios que han tenido lugar
en el volumen de las mismas, los niveles de acceso a la educacion
en los estudios no obligatorios y las dotaciones de profesorado.
También se contemplara la evolucion de la estructura de la oferta
educativay el peso de las distintas actividades. Para completar este
panorama general, en algunos aspectos se ofreceran referencias
internacionales con el fin de valorar los resultados espanoles desde
una perspectiva comparada.

La estructura del capitulo es la siguiente. El primer apartado
muestra la evolucion del alumnado por niveles educativos, las tasas
de escolarizacion y los egresados del sistema, asi como los cam-
bios en la estructura formativa de la poblacion mayor de dieciséis
anos que se derivan del funcionamiento de los servicios educativos
durante las ultimas dos décadas. El segundo apartado analiza los
recursos humanos —de profesorado y personal de apoyo— em-
pleados en las actividades educativas, la evolucion de las ratios
alumnos/profesor en Espana y su nivel en comparacién con otros
paises. El tercer apartado ofrece una panoramica de la estructu-
ra organizativa del sistema educativo considerando el niimero de
centros y unidades, su tamano y titularidad, el peso de la ense-
nanza publica y privada y sus diferencias en cuanto a recursos de
personal. El cuarto apartado evalia brevemente la importancia
de las actividades educativas desde una perspectiva econémica,
contemplando su peso en el PIB y el empleo y la importancia de
los ocupados en estas actividades en el empleo cualificado del pais.
Finalmente se recogen las conclusiones de este capitulo.

[73]
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3.1. Alumnosy egresados

El sistema educativo espanol (SEE) esta formado por un complejo
conglomerado de unidades y niveles formativos que, en conjun-
to, tienen una enorme dimension: en el curso 2014-2015 estaba
integrado por 28.000 centros de educaciéon no universitaria y 83
universidades que atendian a 9,4 millones alumnos y daban em-
pleo a 785.000 docentes y 400.000 ocupados mas como personal
de apoyo. En el esquema 3.1 se puede observar la dimension de
los cuatro grandes escalones del SEE y su dimensién desde dos
perspectivas basicas: los anos de estudio programados para cada
uno de ellos y el niimero de alumnos.

3.1.1. Alumnado

El primer escalon lo constituye la educacion infantil y esta inte-
grado por dos etapas, de cero a dos anos y de tres a cinco anos, en
las que estan escolarizados 1,8 millones de alumnos. El niimero de
alumnos es sustancialmente mayor en la segunda etapa, pues cuenta
con una oferta y una financiacién publicas mucho mas amplia. En
los diez anos de ensenanzas obligatorias (de seis a quince anos)
estan escolarizados 4,7 millones de alumnos, repartidos entre la
educacién primaria y la educacién secundaria obligatoria (ESO).
La secundaria posobligatoria se cursa a partir de los dieciséis anos
y corresponde ya a edades en las que los jovenes pueden traba-
jar; la cursan algo mds de un millén de alumnos, 0,7 millones de
estudiantes de bachillerato y 0,35 millones que cursan formacion
profesional (FP) de grado medio. Por tltimo, hay 1,72 millones de
alumnos de educacion superior, de los cuales 1,36 millones estudian
en la universidad —la mayoria entre los dieciocho y los veintidés
anos—y el resto (0,36 millones) cursan ciclos formativos de grado
superior que duran aproximadamente dos anos.

Estas cifras se traducen en tasas de escolarizacion diferentes a
las distintas edades, reflejadas en el grafico 3.1. Desde la segunda
etapa de educacién infantil hasta el final de la educacién obli-
gatoria el cociente entre el nimero de alumnos y el namero de
personas en el correspondiente grupo de edad arroja tasas de es-
colarizacién situadas por encima del 95%, proximas, por tanto,
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ESQUEMA 3.1: El SEE en las Cuentas de la Educacioén espanola.
Alumnado del curso 2014-2015
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Fuente: Ministerio de Educacion, Culturay Deporte (MECD 2015a).

a la escolarizacion completa. Antes de los tres anos las tasas son
menores pero crecientes y después de los dieciséis también inferio-
res pero decrecientes, siguiendo las pautas que muestra el grafico.

En los tltimos anos han avanzado las tasas de escolarizacion
de los niveles no obligatorios, en especial en las edades corres-
pondientes a la educacion infantil. El nimero de alumnos forma-
dos ha sido creciente en el periodo que transcurre entre el curso
1999-2000 y el curso 2014-2015 mas por efecto de la mejora en
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GRAFICO 3.1: Tasas netas de escolarizacion por edad y nivel de estudios
terminados. Espana. Curso 2012-2013
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las tasas de escolarizacion que por razones demograficas —la po-
blacién de cero a veintidds anos se ha mantenido practicamente
constante—, aumentando en 900.000 el numero de estudiantes,
desde los 8,55 millones a 9,45 millones, algo mas del 9%.

Los incrementos se han producido en los primeros escalones
del sistema educativo y la evolucién del alumnado atendido en los
restantes niveles ha sido muy distintos (grafico 3.2 y cuadro 3.1).
Como resultado de la demografia y los cambios en las tasas de
escolarizacion en los niveles no obligatorios, especialmente en
los dos ciclos de educacion infantil y en FP, el alumnado crece
durante los anos analizados en los estudios no universitarios y
decrece ligeramente en los universitarios.

Al principio del periodo considerado, el sistema educativo se
caracterizaba ya por la escolarizaciéon practicamente plena de los
ninos en los niveles obligatorios (primariay ESO) y superior al 80%
en el segundo ciclo de educacion infantil. Por tanto, la evolucion
del alumnado en estos niveles —que representa las dos terceras




RASGOS BASICOS DE LAS ACTIVIDADES EDUCATIVAS [ 77 ]

GRAFICO 3.2: Evolucion del alumnado del SEE. Cursos 1999-2000
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Fuente: MECD (2015a, 2015b).

partes del sistema— depende casi exclusivamente del tamano de las
cohortes de edad comprendidas entre los tres y los quince anos, que
deben ser atendidas por los escalones educativos correspondientes
a esas edades. Por efecto del cambio en el tamano de la cohorte, la
ESO experimenta una reduccion de cerca de 160.000 alumnos al
principio del periodo mientras que la educacion primaria crece en
cerca de 380.000, paulatinamente.

El detalle que ofrece el cuadro 3.1 permite observar importantes
diferencias de comportamiento en los niveles no obligatorios en este
periodo. En primer lugar, en educacion infantil se produce un cre-
cimiento sustancial, pasando el alumnado de 1,1 a 1,8 millones, que
refleja circunstancias demograficas pero también un aumento muy
significativo de la utilizacién de los recursos educativos por las familias
en las edades mas tempranas. Como consecuencia de ello, el peso de
la educacion infantil en el alumnado total ha pasado del 13 al 19%.
Pese a su sustancial avance, las tasas de escolarizacién tempranas no
obligatorias (de cero a dos anos) todavia son inferiores al 40%. Con
el paso al segundo ciclo de educacion infantil 1a tasa de escolarizacion
da un salto sustancial y a partir de los tres anos de edad supera €1 90%.
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Los niveles medios posobligatorios (bachillerato y FP media y
superior) registran aumentos conjuntos mas modestos en el nime-
ro de total de alumnos (un 15% en el periodo) y representan en la
actualidad cerca de 1,47 millones; pero, mientras que los alumnos
de FP han aumentado un 60%, los de bachillerato se reducen en
un 13,4%. También los estudiantes universitarios son ahora menos:
su volumen se ha reducido en estas dos décadas un 16%; combi-
nada esta evolucién con los cambios que se han producido en las
otras ensenanzas, el peso del alumnado universitario en el siste-
ma educativo ha disminuido del 19 al 14%. Son actualmente 1,36
millones, una cifra similar a la del conjunto de bachillerato y FP.

En Espana no existen en la actualidad diferencias relevantes
en las tasas de escolarizacion por razén de géneroy las existentes
muestran una ligera feminizaciéon de los procesos educativos en
los niveles no obligatorios. Hasta los dieciséis anos el niimero de
alumnos varones supera al de las mujeres. Posteriormente suce-
de lo mismo en FP pero no en bachillerato y en la universidad,
donde las alumnas son mayoria. No se observan diferencias signi-
ficativas, en cambio, en las tasas de variacion durante el periodo
analizado que se producen en ambos sexos (grafico 3.3).

En el grafico 3.4 puede observarse que la permanencia en el
sistema educativo entre los tres y los dieciséis anos se mantiene
estable y proxima al 100% desde hace una década. El progreso de
las tasas de escolarizacion se localiza en la actualidad en las eda-
des de cero a dos anos. La tendencia a crecer de la escolarizacion
en las edades posobligatorias se estanc6 en los dltimos anos del
ciclo expansivo, pero ha retornado con la llegada de la crisis. El
estancamiento de la tasa de escolarizaciéon posobligatoria durante
el boomrefleja, en buena medida, un elevado abandono temprano
del sistema educativo —muy superior al de los paises de nuestro
entorno— que respondia al incentivo derivado de las abundantes
oportunidades de empleo en ocupaciones no cualificadas.

Las tasas netas de matriculacion en la educacion universitaria
espanola a los dieciocho anos estan proximas al 80% y son simila-
res en la actualidad a la media de la UE-27,” dentro de la cual hay

7 UE-27: Alemania, Austria, Bélgica, Bulgaria, Chipre, Dinamarca, Eslova-
quia, Eslovenia, Espana, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungria, Irlanda,



RASGOS BASICOS DE LAS ACTIVIDADES EDUCATIVAS [81 ]

GRAFICO 3.3: Evolucion del alumnado por niveles educativos.
Cursos 1999-2000 y 2013-2014
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Fuente: MECD (2015a, 2015b).

una importante dispersion entre paises (grafico 3.5). A los tres,
cinco y dieciséis anos son superiores a la media. Por consiguiente,
en términos generales, puede decirse que el nivel de acceso de
la poblacion a los servicios educativos en Espana es parecido al
europeo y al del conjunto de economias desarrolladas.

Italia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Rei-
no Unido, Republica Checa, Rumania y Suecia.



[82] CUENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA, 2000-2013

GRAFICO 3.4: Evolucion de las tasas netas de matriculacion en ensenanzas
no universitarias segiin edades representativas. Espana.
Cursos 1999-2000 a 2012-2013
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Fuente: MECD (2015a).

GRAFICO 3.5: Tasas netas de matriculacién segiin edades representativas.
Comparacion internacional. Curso 2011-2012

(porcentaje)
110

100

90 1

8011

701+

6011

50

UE-27 Alemania Espaina Francia Italia Polonia Suecia Reino Unido

| 3 anos O 5 anos < 16 anos @ 18 anos
Fuente: MECD (2015d) y elaboracion propia.



RASGOS BASICOS DE LAS ACTIVIDADES EDUCATIVAS [83]

3.1.2. Egresados

El paso por un nivel formativo desemboca en la graduacion
en el mismo, salvo abandono. Los anos que la graduacion re-
quiere dependen de la duracién de los estudios —un aspecto
importante para calibrar la dimension del alumnado de cada
tipo de estudios—y de que la progresion en los mismos sea ade-
cuada o experimente retrasos. El namero de egresados refleja
tanto el tamano de la cohorte de edad correspondiente como
los porcentajes de alumnos que completan los estudios (tasa de
egresados).

En los anos transcurridos del siglo xx1 el nimero de egre-
sados de los niveles de educacién obligatoria y posobligatoria
sigue la evolucién que muestra el cuadro 3.2. En la ESO la cifra
se sitta entre 300.000 y 350.000 titulados, reduciéndose en los
primeros anos para después repuntar ligeramente. En bachille-
rato el crecimiento es sustancial, desde 135.000 a 227.000, y lo
mismo sucede en la FP de grado medio, cuyos egresados prac-
ticamente se doblan (pasan de 48.000 a 90.000). Los egresados
de los ciclos formativos de grado superior (CFGS) se reducen
desde los 100.000 iniciales hasta 79.000 en el curso 2007-2008
para repuntar durante la crisis con fuerza (110.000 en el altimo
ano, curso 2012-2013). El perfil de la evolucion del niimero de
titulados universitarios es similar al anterior pero con cifras que
mas que doblan las de los CFGS: de los 202.000 iniciales cayeron
a 187.000 para recuperarse hasta 274.000.

El abandono del sistema educativo mas relevante en Espana es
el que se produce de manera temprana, entre los jovenes que han
abandonado la educacién y la formacién sin completar estudios
de nivel superior a la ensenanza obligatoria. El abandono escolar
temprano llegé a suponer el 31% antes de la crisis y sigue situan-
dose en el 21% (v. Serrano y Soler 2015).

En cambio, si observamos qué porcentaje representan los
egresados de bachillerato y FP de grado medio respecto a los
graduados de ESO de dos anos antes (grafico 3.6), advertimos
que la ratio crece desde el 80 al 100%. Asi pues, el indice de
permanencia en el sistema educativo en el nivel secundario po-
sobligatorio, una vez superado el obligatorio, es actualmente muy
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GRAFICO 3.6: Indice de permanencia en el nivel educativo posobligatorio. Cursos
2001-2002 a 2012-2013

(porcentaje)
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Nota: Este indice se calcula como los egresados en bachillerato y ciclos formativos de grado medio respecto de
los graduados en ESO dos anos antes.

Fuente: MECD (2015b, 2015¢).

elevado. Realizar un calculo similar para comparar los egresados
de educacion terciaria (universitaria y profesional) respecto a
los egresados de secundaria posobligatoria es mas complicado,
porque la duracién de los estudios es distinta y, en el caso de los
universitarios, ha cambiado recientemente. Si se comparan los
egresados de bachillerato y FP de grado medio (denominador)
con los egresados de los CFGS de dos anos después y los titulados
universitarios de cuatro anos después, las tasas de permanencia
son del orden del 97% en promedio.

Elflujo de titulados de todos los niveles educativos esta formado
en algo mas del 50% por mujeres y, desde el punto de vista de los
estudios cursados, entre los jovenes espanoles ha desaparecido la
discriminacién por razén de sexo. En todos los niveles educativos
las mujeres son mayoria entre quienes finalizan los estudios (algo
que no sucedia entre el alumnado matriculado en FP). Las dife-
rencias en este sentido entre los distintos estudios no son relevan-
tes ni tampoco hay cambios significativos a lo largo del periodo
analizado.
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Las mujeres presentan porcentajes de finalizacion de los estudios
en relacion con el grupo de edad de referencia de cada uno de los
niveles educativos (tasas de egresados) superiores a los de los hom-
bres (cuadro 3.3). En el caso de la ESO la tasa media de mujeres y
hombres se sitda en torno al 75% mientras que la de las mujeres
supera el 82%; en bachillerato la media es del 53% y la de las mu-
jeres del 60%; en FP de grado medio ambas son similares (22%)
y en CFGS son 24 y 26%, respectivamente. En general, las tasas de
egresados han aumentado tanto entre los hombres como entre las
mujeres, sobre todo en FP debido a que ahora cursan estos estudios
mayores porcentajes de jovenes.

El flujo de egresados del sistema educativo en el periodo ana-
lizado ha contribuido a que contintie avanzando el proceso de
mejora de los niveles de formacién de la poblacién que se inici6
en Espana en la segunda mitad del siglo XX y se acelero tras la
recuperacion de la democracia y el despliegue del Estado de bien-
estar. Los avances de la dltima fase de este proceso siguen siendo
relevantes: a principios del siglo xX1 un tercio de la poblacion
mayor de dieciséis anos tenia ya estudios posobligatorios, pero
en la actualidad ese porcentaje se aproxima al 50% (grafico 3.7).

Si consideramos la poblacion que sali6 del SEE en el periodo
analizado (que tiene en la actualidad edades comprendidas entre
diecisiete y treinta y nueve anos),® el 35,5% posee estudios supe-
riores (universitarios o de FP superior) mientras que el 37,9%
tiene solo estudios obligatorios. Estos porcentajes indican hacia
dénde se dirige la piramide de cualificaciones espanola conforme
la estructura formativa que en la actualidad alcanzan los adultos
jovenes sea la correspondiente a toda la poblacion, porque los
que hoy son jovenes formados vayan envejeciendo y las cohortes
de mayor edad, que no dispusieron de las mismas oportunida-
des educativas, desaparezcan (grafico 3.8). Cuando esto suceda,
hacia el ano 2050, la sociedad espanola habra completado una
larga transicion educativa y tendra un elevado porcentaje de
sus miembros en todas las cohortes de edad altamente cualifi-
cados: alrededor de un tercio de las personas adultas poseeran

% Un universitario que tenia veinticuatro anos en 2000 tiene en la actualidad
treinta y nueve y un joven de dieciséis anos en 2014 tiene diecisiete.
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GRAFICO 3.7: Distribucion de la poblacion en edad de trabajar segtin nivel de

estudios terminados. Espana, 1980-2014
(porcentaje)
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Fuente: Fundacién Bancaja-Ivie (2014), INE (varios anos) y elaboracién propia.
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GRAFICO 3.8: Distribucion de la poblacion segtin nivel de estudios terminados

por sexo. Espana, 2014
(porcentaje)
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ser un pais en el que apenas una de cada de cada 20 personas
alcanzaba los estudios medios y los universitarios eran una exigua
minoria a convertirnos en una sociedad en la que tres de cada
10 poseen una titulacion universitaria y siete de cada 10 estudios
posobligatorios, al menos.

3.2. Profesorado y personal de apoyo

La amplia oferta formativa que actualmente realiza Espana emplea
a 786.000 profesores y profesoras, siendo las dos terceras partes
del total mujeres. Esta intensa feminizacion del profesorado ha
evolucionado al alza en lo que va de siglo, y es mayor en educa-
cién infantil, primaria y educacién especial (mas del 80% de los
docentes son profesoras). En secundaria y FP las diferencias de
peso entre hombres y mujeres en el profesorado son escasas y en
la educacién universitaria sucede lo contrario: el 60% de los pro-
fesores son hombres, si bien el porcentaje de mujeres crece en los
anos considerados (cuadro 3.4).

Desde el curso 1999-2000 al 2014-2015, el profesorado del
conjunto del SEE ha aumentado un 18%, pero ha seguido una
evolucion no exenta de altibajos, que se deben sobre todo a la
trayectoria del gasto educativo publico. El maximo numero de
profesores se alcanzo en el curso 2011-2012 y desde entonces se
han producido disminuciones como consecuencia de los ajustes
presupuestarios llevados a cabo por las Administraciones respon-
sables de financiar la educacién, aunque en el curso 2013-2014 el
numero de profesores ha vuelto a crecer (grafico 3.9).

Del mismo modo que la evolucién del alumnado difiere entre
niveles educativos, también sucede asi en el profesorado. Su cre-
cimiento supera el 35% en educacién infantil y primaria —por
efecto del aumento de los alumnos en la primera—, es prac-
ticamente nulo en secundaria y alcanza el 20% en educacion
universitaria.

La evolucién conjunta del numero de alumnos y profesores
determina la trayectoria de la ratio de alumnos por profesor
(grafico 3.10), un indicador basico para evaluar la dotacion de
recursos humanos disponibles para el desarrollo de los procesos
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GRAFICO 3.9: Evolucion del profesorado segiin niveles educativos. Espana.
Cursos 1999-2000 a 2014-2015
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Fuente: MECD (2015f), INE (20151) y elaboracién propia.

GRAFICO 3.10:  Evolucion del nimero de alumnos por profesor segun niveles

educativos. Espana. Cursos 1999-2000 a 2014-2015
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Fuente: MECD (2015f), INE (20151) y elaboracién propia.

formativos. En general, el niimero de alumnos por profesor en
Espana es decreciente hasta la llegada de la crisis y creciente
posteriormente, como consecuencia de que los ajustes que se
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han producido en los recursos disponibles se han traducido, en
parte, en una contencién de las plantillas mientras seguia cre-
ciendo algo el alumnado. No obstante, conviene matizar esta
tendencia general diferenciando lo que sucede en los distintos
niveles educativos y —como veremos posteriormente— en cen-
tros publicos y privados.

Las ratios alumnos/profesor han convergido entre los distin-
tos niveles educativos y —exceptuando el caso de la educacion
especial, en el que son mucho mas bajas— se sitdan en un inter-
valo relativamente estrecho que va de 11 a 13. Al principio de la
crisis eran claramente menores (inferiores a 10) en educacion
secundaria y FP y también algo menores en educacién universi-
taria, donde la ratio alcanzé un minimo de 12 en el curso 2009-
2010. En conjunto, pese a los retrocesos de los anos de crisis, las
ratios alumnos por profesor siguen siendo menores que las de
principio de siglo. Por niveles, los son en educacion infantil y
primaria y sobre todo en universitaria pero apenas en secunda-
ria y FP. Solo en educacion especial las ratios actuales superan
claramente las iniciales.

Las cifras actuales espanolas de alumnos por profesor son, en
promedio (en el 2012, dltimo ano disponible para las compa-
raciones), inferiores a las de Reino Unido, Francia y Alemania,
y algo superiores a las de Italia, Suecia y Polonia en educacién
primaria y secundaria, con alguna excepcion (grafico 3.11).

Si se considera el niimero total de personas que trabajan en
las actividades educativas incluyendo no solo a los profesores
sino al personal de apoyo, la cifra de ocupados ha pasado de
1.111.391 personas en el 2005 a 1.151.844 en el 2014, siguiendo
la evolucién que muestra el grafico 3.12 en la que se observa un
maximo de 1.211.329 en el 2010. En el primer panel del mis-
mo puede advertirse una composicion por sexo notablemente
feminizada: en la actualidad el 66,5% de quienes trabajan en
estas actividades son mujeres (panel a del grafico 3.12). La fe-
minizacién es casi completa en educacion infantil, pero también
intensa en primaria, secundaria y especial, asi como entre el
personal de administracién y servicios. En cambio, los hombres
son mayoria entre el profesorado de FP y de la universidad (panel b
del grafico 3.12).
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GRAFICO 3.11: Alumnos por profesor segin nivel educativo.
Comparacion internacional, 2013
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Fuente: OCDE (2014c, 2015a).
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GRAFICO 3.12: Evolucién de los ocupados en actividades educativas por sexo y
ocupacion. Espaiia, 2005-2014
a) Evolucion por sexo (miles de personas)
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El panel ¢ del grafico 3.12 muestra las composiciones por
ocupaciones, diferenciando entre profesores y personal de admi-
nistracion y servicios. Los primeros representan el 73,6% de la
ocupacion y el personal de apoyo el 26,4% restante. Su evolucién
temporal indica que, en este sentido, no ha habido cambios re-
levantes, siendo la misma una persona de apoyo por cada tres
profesores.

3.3. Centros educativos

La oferta de formacion en cada nivel educativo se realiza mediante
un elevado nimero de unidades organizativas para la produccion
de los servicios, agrupadas en centros, tanto publicos como priva-
dos. El tamano y caracteristicas de las unidades y los centros son
distintos en funcion del tipo de estudios, la titularidad del centro y
la Administracién educativa responsable, dada la descentralizacion
del servicio en las comunidades autonomas. Los centros organizan
la docencia en unidades cuyo tamano es variable en funcion de
las circunstancias mencionadas, que afectan a los recursos dispo-
niblesy a los criterios de la direccion y gestion de los centros. Este
apartado ofrece informaciones basicas sobre estos aspectos del
sistema educativo que seran analizados de manera mas detallada
en capitulos posteriores.

El numero de centros existentes en los diferentes niveles edu-
cativos es un indicador impreciso de la organizacion de la oferta,
pues los centros difieren entre si en tamano, sea este medido por
el nimero de unidades o de alumnos. Ademas, hay centros que
solo ofrecen un nivel formativo y otros que ofrecen varios, de
modo que la estadistica sobre el nimero de centros por niveles
computa varias veces, en ocasiones, a un centro para recoger su
presencia en cada uno de los escalones formativos en los que esta
presente. Teniendo en cuenta estas advertencias sobre el signi-
ficado de las cifras del numero de centros educativos, se puede
decir que en el curso 2014-2015 ascendian, en el conjunto de
los niveles no universitarios, a 48.600 y habian crecido durante
los anos transcurridos de este siglo un 32%, debido fundamen-
talmente al aumento de los centros de educaciéon infantil que,



[96] CUENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA, 2000-2013

como vimos, es la etapa educativa en la que en este periodo el
alumnado se ha expandido con fuerza.

El grafico 3.13 muestra que, en la actualidad, el nivel educati-
vo en el que hay mas centros es la educacion infantil (alrededor
de 20.000). No sucedia asi en el pasado y es el resultado de su
fuerte crecimiento desde principios de siglo, proximo al 80%.
Se trata, no obstante, de centros en muchos casos pequenos
en nimero de unidades y formados por unidades de reducido
tamano, como reflejan las ratios alumno/profesor de este nivel
educativo, mucho menores que las de los restantes.

El nimero de centros que imparten educacién primaria (gra-
fico 3.13) se sitia en torno a los 14.000 a lo largo del periodo
analizado, siendo la trayectoria de esta variable muy estable. En
cambio, el numero de centros que ofrecen educacién secunda-
ria ha descendido desde los 10.000 iniciales a los 8.400 actua-
les, reduciéndose hasta un 20%. Una trayectoria ligeramente
creciente (13,4%), que va desde los 5.500 centros en el curso
1999-2000 a los 6.200 del 2014-2015, caracteriza a los centros de
bachillerato y FP.

Si se divide el nimero de alumnos de cada nivel educativo
por el numero de centros correspondiente (grafico 3.14), se ob-
servan las diferencias de tamano de los centros en cada escalon
educativo.’ Su evolucién presenta una tendencia a aumentar el
tamano en primaria, FP y bachillerato pero no en el resto. El nu-
mero de alumnos por centro supera los 200 en primaria y ESO,
y se sitiia entre 100 y 150 en los restantes, excepto en educacion
especial, donde no llega a los 70.

Las ensenanzas universitarias son ofrecidas por 83 universida-
des, 75 de ellas presenciales (en las que estudia el 85% del alum-
nadoy 8 no presenciales en las que se forma el 15% restante). Las
universidades se organizan en 352 campus y 1.042 centros, cuyo
tamano medio es de unos 1.300 alumnos (cuadro 3.5).

En el conjunto de las ensenanzas, algo mas del 70% del
alumnado recibe la formacién en centros publicos y el resto en
centros privados (cuadro 3.6), pero, aunque siempre el sector

 En los centros que ofrecen varios niveles educativos, estos pueden tener a
su vez diferentes tamanos.
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GRAFICO 3.13: Evolucion del nimero de centros educativos no universitarios por
niveles educativos. Espana. Cursos 1999-2000 a 2014-2015
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Fuente: MECD (2015g).

publico se responsabiliza de formar a la mayoria de los estudian-

tes, existen algunas diferencias significativas en este sentido por

niveles educativos.
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GRAFICO 3.14:  Evolucion del tamafno medio de centros segun niveles educativos.

Espana. Cursos 1999-2000 a 2014-2015
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Fuente: MECD (2015g) y elaboracién propia.

La escolarizacion en los primeros niveles educativos (infantil,
primaria, ESO) en Espana se realiza en dos terceras partes en
centros publicos y una tercera parte en centros privados. Este
porcentaje apenas varia entre los tres niveles citados ni ha ex-
perimentado cambios dignos de mencion a lo largo del periodo
analizado. El peso de la oferta publica es menor en educacion
especial (donde ha crecido, pero no alcanza todavia el 60%) y se
sitia por encima del 75% en la educacién secundaria posobliga-
toria (bachillerato y FP).

En la educacién universitaria el peso del alumnado atendi-
do en centros publicos es todavia mayor, pero tiende a decrecer
como consecuencia de la expansiéon de las universidades priva-
das, representando los centros publicos actualmente el 88% del
alumnado total frente al 93% de principios de siglo (cuadro 3.6).
Los centros universitarios publicos son de mayor tamano que los
privados: 1.401 alumnos de media los primeros, frente a 876 de
los segundos.
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CUADRO 3.5: Numero de universidades, campus y centros. Espana.

Curso 2014-2015
a) Universidades
Ntmero Alumnado Distribucion porcentual
matriculado del alumnado

Presenciales

Pblicas 47 1.037.023 89,5

Privadas 28 121.813 10,5

Total 75 1.158.836 100,0
No presenciales y especiales

Piblicas 3 159.541 78,8

Privadas 5 42.963 21,2

Total 6 202.504 100,0
Total

Publicas 50 1.196.564 87,9

Privadas 33 164.776 12,1

Total 83 1.361.340 100,0
b) Centros y campus

Centros Campus

Universidades ptblicas 854 283
Universidades privadas 188 69
Total 1.042 352

Fuente: MECD (2015h).

Estos porcentajes significan que, de los 9,4 millones de alum-
nos atendidos en el curso 2014-2015, 6,7 millones son formados
en centros publicos y 2,7 millones en centros privados. En los ni-
veles no universitarios, de un total de 8,1 millones de alumnos se
forman en centros publicos 5,5 millones y 2,6 millones en centros
privados. En las universidades estudian 1,36 millones de alumnos,
de los cuales 1,2 millones lo hacen en centros publicos y 165.000
en privados.

Comparada con la media de la OCDE, la media de los 21
paises de la Unién Europea (UE) para los que existe informa-
cion y los paises europeos de tamano similar, la proporcién que
representa el alumnado en centros publicos en Espana es algo
mas baja. En educacién infantil se sitia 10 puntos porcentuales
por debajo de la media europea, aunque por encima de Reino
Unido y Alemania. En educacién primaria la distancia a la me-
dia europea supera los 20 puntos porcentuales (por debajo), en
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CUADRO 3.6: Evolucion del porcentaje de alumnos matriculados en centros
de titularidad puiblica segiin niveles educativos. Espana.
Cursos 1999-2000 a 2014-2015

E. E. E. Bachille- E.

infantil  primaria especial ESO rato P universitaria Total
19992000 67,0 66,7 48,9 66,4 713 73,3 93,5 73,0
20002001 66,2 66,6 49,1 65,8 76,5 72,8 92,4 72,3
20012002 65,5 66,5 48,8 65,5 75,8 73,1 92,0 71,9
20022003 65,2 66,6 50,0 65,8 75,1 73,7 91,5 71,8
20032004 64,9 66,7 51,6 66,0 75,3 74,5 91,3 71,7
20042005 64,8 66,7 51,9 66,3 75,3 74,8 90,9 71,6
20052006 64,5 66,8 53,0 66,4 75,0 75,2 90,4 71,4
20062007 64,2 67,1 53,6 66,3 74,6 75,3 90,0 71,2
20072008 63,9 67,2 54,6 66,1 73,8 75,5 89,6 70,9
20082009 63,9 67,2 55,3 65,9 73,8 76,5 89,3 70,7
20092010 64,2 67,3 55,3 65,8 74,6 772 88,8 70,9
20102011 64,4 67,4 55,9 65,7 75,6 774 87,9 70,9
20112012 65,0 67,5 55,8 65,8 76,1 775 88,1 71,2
20122013 64,7 67,5 56,6 65,9 76,3 778 878 71,1
20132014 64,5 67,5 57,2 65,9 76,6 717 875 71,1
20142015 64,1 67,7 57,6 65,7 76,4 773 87,9 70,9

Fuente: MECD (2015a, 2015b) y elaboracién propia.

secundaria obligatoria es inferior en 16 puntos y en secundaria
posobligatoria de 3 puntos, mientras que en educacién supe-
rior —universitaria y profesional— se encuentra 12 puntos por
encima de la media europea (grafico 3.15).

Las ratios de alumno por profesor que se presentan en el cua-
dro 3.7 muestran el nimero de alumnos atendidos, en promedio,
por un profesor. Esta cifra no equivale al tamano medio de los
grupos a los que se imparte clase porque cada grupo recibe la
atenciéon de diversos profesores; cada profesor puede atender a
diferentes grupos de alumnos, las horas lectivas de los profesores
pueden no ser las mismas en todos los niveles educativos y centros
y las horas lectivas semanales de un alumno son superiores a las
de un profesor.

Las ratios alumnos por profesor de los centros publicos y priva-
dos presentan diferencias que merece la pena destacar en este pa-
norama general, pues son relevantes para los analisis posteriores.
En educacién no universitaria el niimero de alumnos por profesor
al principio del periodo era sustancialmente superior en los cen-
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GRAFICO 3.15: Porcentaje del alumnado en centros publicos segun niveles
educativos. Comparacion internacional, 2012
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Nota: Los alumnos que no estudian en los centros puiblicos lo hacen en los centros privados o en los centros
privados concertados por el sector publico. En la edicién del 2015 de Education at a Glance de la OCDE no
se ofrecen los datos referidos al ano 2013; por ello se ilustran los datos del 2012 de la edicion del 2014.
Fuente: OCDE (2014c).

tros privados (un 33% mayor, 16 frente a 12). Antes de la llegada
de la crisis las ratios descienden en ambos casos (hasta 14 y 10,
respectivamente) pero las diferencias se mantienen en 6rdenes
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de magnitud similares. Cuando tienen lugar los ajustes, la ratio
alumnos por profesor aumenta un 20% en los centros publicos y se
mantiene estable en los privados, de manera que en la actualidad
ambas ratios se encuentran mucho mas proximas (13,3 y 11,5).
En la ensenanza universitaria las ratios privadas y publicas son
mas similares al principio del periodo, pero sus trayectorias son
diferentes: el nimero de alumnos por profesor desciende fuerte-
mente en los centros publicos de 16,8 a 11,7 durante la primera
década, pero repunta ligeramente hasta 12,4 en los anos de ajuste;
en las universidades privadas crece hasta 18 en el curso 2002-2003,
para reducirse luego hasta 11,8, colocandose en el curso 2013-2014
ligeramente por debajo de la ratio de las universidades publicas
(cuadro 3.7).

3.4. Importancia econémica de las actividades
educativas

Desde el punto de vista econémico, el conjunto de las actividades
educativas tiene una importancia considerable y creciente a lo
largo de los anos analizados pero con diferencias significativas en
lo sucedido antes y después de llegar la crisis. A principios de siglo
representaban el 5,2% del PIBy el 5,4% del empleo (cuadro 3.8).
Estas cifras equivalen a un valor anadido préximo a los 41.000
millones de euros y unos 840.000 trabajadores, entre los que se
encontraban cerca de 640.000 docentes y 200.000 empleados en
ocupaciones de administracion y servicios que acompanan a las
estrictamente educativas y se desarrollan también en los centros
ensenanza. En la actualidad el VAB de las actividades educativas
se cifra en 56.000 millones de euros (5,9% del total) y el empleo
a los 1,15 millones, de los cuales 786.000 son docentes y 315.000
personal de apoyo.

De los ocupados en las actividades educativas, el 81% son
titulados universitarios (930.000), un porcentaje que no ha va-
riado significativamente en el periodo considerado porque no
ha habido cambios sustanciales en los requerimientos de for-
macién superior de los que desempenan estas ocupaciones. En
cambio, se ha producido un cambio relevante en el peso que
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CUADRO 3.7:  Evolucién de la ratio alumnos por profesor segun titularidad del
centro y tipo de educacion. Espana. Cursos 1999-2000 a 2013-2014

Educacion no universitaria Educacion universitaria
Total Publica Privada Total Publica Privada
19992000 13,4 12,4 16,2 16,7 16,8 15,2
20002001 12,9 11,9 15,7 15,7 15,7 15,7
2001-2002 12,5 11,5 15,3 15,7 15,8 15,0
2002-2003 12,4 11,4 15,1 15,4 15,2 18,0
2003-2004 12,1 11,2 14,8 14,9 14,7 17,1
2004-2005 11,9 11,0 14,4 14,2 14,1 15,3
2005-2006 11,8 10,8 14,3 13,6 13,4 15,4
20062007 11,5 10,6 14,0 13,2 13,0 15,2
20072008 11,3 10,4 13,8 12,7 12,3 16,3
20082009 11,2 10,3 13,4 12,2 12,0 15,3
20092010 11,3 10,5 13,5 12,1 11,7 15,6
20102011 11,4 10,6 13,4 12,4 12,0 16,5
2011-2012 11,6 10,9 13,4 12,4 12,3 12,8
2012-2013 12,1 11,5 13,5 12,4 12,4 12,4
20132014 12,0 11,5 13,3 12,3 12,4 11,8

Fuente: MECD (2015a, 2015b, 2015f), INE (2015]) y elaboracion propia.

representan los titulados que trabajan en actividades educati-
vas en el empleo universitario del pais. Este altimo ha crecido
mucho en este periodo, sobre todo durante toda la altima fase
expansiva y también durante la crisis, pero lo ha hecho en otro
tipo de actividades.

En 1995 el 27% de los ocupados con titulo universitario tra-
bajaban en la educaciéon mientras que en 2014 ese porcentaje
se habia reducido al 18%, nada menos que un tercio. La causa
no ha sido que trabajen menos universitarios en la educacion
sino que trabajan muchos mas en otras actividades. La crisis ha
afectado a las actividades educativas —en especial a las publi-
cas— pero menos que a otros sectores y por ello en la actualidad
los porcentajes del PIB y del empleo que representan dichas
actividades han aumentado, del 5,15 al 5,9% y del 5,5 al 6,7%,
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respectivamente. No obstante, estos porcentajes mas elevados no
implican tanto un volumen de servicios educativos y una ocu-
pacion mayores sino, sobre todo, que las actividades educativas
han conservado su volumen y muchas otras —y el conjunto del
PIB— se han contraido.

Los datos internacionales no permiten llegar hasta los anos
mas recientes y, por e€sa razoén, no captan por completo las con-
secuencias de los ajustes en el gasto educativo que en el caso de
Espana han sido intensos. Pese a esa limitacion, tienen interés
para valorar el peso de las actividades educativas espanolas desde
una perspectiva comparada. El cuadro 3.9 muestra que Espana
se situa, en recursos dedicados a las actividades educativas, en
cifras similares a la media de la UE-27 en el caso del PIB pero
un 10% por debajo en términos de empleo. La diversidad de
valores a un lado y otro de la media es notable, pero no permite
identificar facilmente un patréon de esfuerzo educativo asociado
al nivel de renta: hay paises mds y menos ricos que Espana que
dedican mas recursos a las actividades educativas, pero también
los hay —como Alemania e Italia— que dedican menos.

CUADRO 3.9: Peso de las actividades educativas en el VAB y el empleo.
Comparacion internacional, 2013

(porcentaje)
VAB Empleo
Alemania 4,52 6,49
Espaiia 5,35 6,79
Francia 5,38 7,18
Ttalia 4,20 6,75
Polonia 4,89 7,76
Suecia 5,66 11,09
Reino Unido 6,69 10,31
UE-27 5,29 7,51

Fuente: Eurostat (2015a, 2015b) y elaboracion propia.
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3.5. Conclusiones

La revision de los rasgos basicos del SEE en los anos transcurridos

del actual siglo xxX1 conduce a las siguientes conclusiones:

Dimensiones y recursos humanos

1.

Las actividades educativas en Espana constituyen en la actua-
lidad un complejo conglomerado de enormes dimensiones y
varios niveles, integrado por 28.000 centros no universitarios
y 83 universidades con mas de 1.000 centros, de muy diversos
tamanos.

El sistema educativo da empleo directo a 1,15 millones de
personas —786.000 docentes y el resto personal de apo-
yo—, que representan el 6,6% de los ocupados del pais.
El numero de profesores era de 663.000 en el ano 2000 y
llego a alcanzar los 800.000 en el 2011, pero se ha redu-
cido ligeramente en los dltimos anos como consecuencia
de los ajustes.

. Dos terceras partes del profesorado son mujeres, alcanzando

ese porcentaje el 83% en educacién infantil y primaria. En
la educacion universitaria, en cambio, los profesores varones
superan el 60%.

El 80% de los ocupados en las actividades educativas son
universitarios, representando en la actualidad el 18% del
empleo universitario total. Este porcentaje alcanzaba casi el
27% hace veinte anos, pero se ha reducido significativamen-
te gracias al crecimiento del empleo universitario en otras
muchas actividades.

El valor anadido bruto de las actividades educativas ascen-
dia en el 2014 a 56.000 millones de euros, el 5,9% del VAB
espanol.

Alumnado y escolarizacion

6.

Kl SEE forma en la actualidad en sus distintos niveles a 9,4
millones de alumnos. El 71% se forman en centros publi-
cos, siendo este porcentaje creciente conforme avanzan
los niveles educativos. Con la excepcién de la universidad,
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los porcentajes de escolarizaciéon en centros publicos de Es-
pana son inferiores a la media de los paises de la OCDE y
de la UE.

. Las tasas de escolarizacion espanolas son similares a las de

otros paises avanzados, superando el 90% entre los tres y los
diecisiete anos y el 50% a los dos afos y entre los dieciocho
y los veintiuno.

Las ratios de alumnos por profesor se sitiian en la actualidad
en todos los niveles —excepto en educacion especial— en-
tre los 11 y los 13, tras converger sustancialmente entre si
desde principio de siglo. El nimero de alumnos por profe-
sor en Espana es algo inferior a la media de los paises de la
UE, pero ha repuntado al alza en los ultimos anos.

Los avances mds importantes en las tasas de escolarizacion
durante los anos transcurridos del siglo xx1 se han dado en
educacién infantil, al crecer el namero de alumnos escolari-
zados en la misma un 60%.

Solo tres de cada cuatro jovenes de dieciséis anos finalizan la
educacion secundaria obligatoria (ESO), poniendo de ma-
nifiesto la existencia de problemas importantes de retraso
y abandono temprano. En cambio, la practica totalidad de
los que superan la ESO contintdan estudios de bachillerato
o FP y mds de la mitad de estos cursan estudios superiores,
universitarios o de FP.

Egresados y niveles educativos

11.

12.

Cada ano se gradian 320.000 alumnos de ESO, 227.000 de
bachillerato, 90.000 de FP de grado medio, 110.000 de CFGS
y 274.000 universitarios.

Los avances logrados durante la tultima generaciéon en los
niveles educativos hacen que en la actualidad un tercio de
los adultos jévenes posea estudios superiores y dos tercios,
al menos, estudios posobligatorios. Hacia el 2050 toda la
poblacion tendra una estructura educativa similar a esta,
como minimo, muy alejada de la existente a mediados del
siglo XX.






4. El gasto en educacion

Este capitulo presenta el primer bloque de informacion de la
base de datos desarrollada para construir las Cuentas de la Edu-
cacion en Espana, analizando la evolucién del gasto en educacion
en Espana desde el 2000 hasta el 2013. El gasto es un indicador
de los recursos monetarios asignados a las actividades educativas
para la adquisicion de los servicios que estas producen. Hacer esta
precision puede parecer una obviedad, pero tiene sentido porque
hay insumos que participan en los procesos educativos, pero no
son retribuidos. Asi sucede, por ejemplo, con el tiempo y esfuerzo
dedicado a aprender por los alumnos, o con el desarrollo de di-
versas tareas de apoyo, a titulo gratuito, realizadas en los centros
educativos por los padres o por voluntarios.

El gasto en educacion es, por tanto, una valoracion de los servi-
cios educativos limitada: la que se realiza en términos monetarios,
a partir de lo que se paga por los servicios que prestan los traba-
jadores del sector, por el uso del capital utilizado o por el empleo
de consumos intermedios.

Una segunda advertencia pertinente sobre la valoracién de las
actividades educativas que realizamos es que son en su mayoria
desarrolladas por el sector publico y no vendidas en un mercado.
Por esta razén, en buena medida, su valoracién no puede hacerse
basandose en unos precios que no existen. En su defecto se lle-
va a cabo basandose en los costes de produccion de los servicios
educativos. En estas circunstancias, un aumento o una caida del
gasto pueden reflejar una variacion de los costes unitarios que no
responda necesariamente a cambios de la cantidad o la calidad de
los servicios. Esto puede suceder también en actividades educativas
desarrolladas para el mercado, pero en ese caso la disposicion a
pagar de los demandantes tendra que validar el cambio de precios
que se ha producido pues, si no lo hacen las empresas productoras,
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tendran amenazada su continuidad. En cambio, si el aumento de
costes y gastos se produce en la educacion publica, los precios no
actuaran como mecanismo de control. Este puede existir, pero
operara por otras vias. Por esta razon, es mas probable que las
variaciones de gasto en el dmbito publico sean independientes de
la evolucion de la cantidad o calidad de los servicios, que tendran
que ser evaluadas mediante otros indicadores.

Partiendo de esta doble reflexion como teléon de fondo, este
capitulo analiza el comportamiento del gasto en educacién en
Espana en lo que va de siglo. Para realizar el analisis, se estudia
la trayectoria del gasto total y del gasto por alumno, ofreciéndose
las comparaciones internacionales mas relevantes. Se prestara es-
pecial atencion al efecto de la crisis sobre la evolucion del gasto
educativo, total y por componentes, que diferenciaremos desde
tres perspectivas: por actividades educativas, por niveles educati-
vos y por agentes (publicos y privados). Los datos se presentan en
términos corrientes y constantes, segin se considere pertinente;
mientras no se indique lo contrario, para valorar la evolucion tem-
poral, los datos de gasto se ofrecen en euros constantes del 2013.

La estructura del capitulo es la siguiente. El primer apartado
ofrece una panoramica general, mas amplia de lo habitual, del
gasto educativo. Describe la trayectoria del gasto total en educa-
cién, su importancia en el conjunto de la economia y sus prin-
cipales componentes, por tipos de gasto y por agentes, publicos
y privados. El segundo apartado analiza el gasto en actividades
educativas caracteristicas, desagregado por niveles educativos
y calculado por alumno. El tercer apartado estudia el gasto en
educacion de las familias. El cuarto y dltimo apartado presenta
las conclusiones.

4.1. Gasto total en actividades educativas

El gasto en educacion es en la actualidad mayor del habitualmente
considerado. No solo es realizado por las Administraciones Publicas
(AA. PP.) y las familias, sino también por empresas e instituciones
sin fines de lucro al servicio de los hogares (ISFLSH). Cada una de
ellas lo realiza a niveles distintos y, aunque los Gobiernos y familias



EL GASTO EN EDUCACION [ 111]

son los agentes mas importantes, los restantes actores en el ambito
educativo también son relevantes y han ganado peso en los altimos
tiempos, entre otras razones porque cada vez es mas cierto que la
educacion se desarrolla para muchas personas a lo largo de toda
la vida.

En los analisis del gasto en educacion se dejan de lado con fre-
cuencia la educacion no reglada —muy importante para valorar la
formacion que es complementaria de la reglada y con frecuencia
adquieren las familias, asi como la formacion que se adquiere a lo
largo de la vida laboral— y también el gasto en bienes y servicios
conexos con la educacién, como el que se realiza en libros, come-
dores, residencias o transporte.

Cuando se tienen en cuenta todas estas partidas, la cifra de
gasto total en educacién se incrementa significativamente. Esa es
la razén por la que el volumen de gasto en educacién estimado
en este capitulo supera las cifras que se manejan con frecuencia en
Espana y en las comparaciones internacionales. Estas son infe-
riores porque recogen los subconjuntos del gasto en educacion
mejor conocidos y mas susceptibles de ser comparados entre paises
pero no todos los gastos. Asi pues, las cifras que a continuacioén se
presentan son mayores, pero no son incompatibles con otras sino
distintas, debido a su mas amplio contenido.

El conjunto de los agentes o sectores institucionales realiz6 en
Espana, en el ano 2000, un gasto total en actividades educativas
caracteristicas —es decir, de formacion, tanto reglada como no
reglada— y en actividades conexas de 38.731 millones de euros
(52.514 millones valorados en euros constantes del 2013). La cifra
de gasto total fue creciendo de manera continuada hasta el 2011,
ano en el que alcanzé un volumen de 72.931 millones de euros
corrientes (equivalentes a 73.662 millones de euros del 2013) (gra-
fico 4.1). A partir de esta fecha, la crisis econémica y de las finanzas
publicas ha incidido claramente en el gasto educativo en términos
reales que Espana realiza, como refleja su importante caida en los
dos anos posteriores. La contraccion del gasto hasta una cifra de
69.552 millones de euros en el 2013 representa un retroceso del
5,6% respecto del maximo alcanzado.

Pese a esta caida del volumen de recursos dedicados a las ac-
tividades educativas, en la actualidad el gasto total en educacién
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GRAFICO 4.1: Evolucion del gasto publico y privado en actividades educativas.
Espaiia, 2000-2013
(millones de euros de 2013)
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Nota: El gasto total en actividades educativas incluye el gasto en actividades caracteristicas de la funcion
educacion (gasto en consumo final de los hogares, de las ISFLSH, de las Administraciones Publicas, el gasto de
las empresas y del resto del mundo), de la funcion proteccion social, asi como el gasto en bienes y servicios conexos.
Se considera tanto el gasto corriente como el de capital.

Fuente: IGAE (2015), INE (2015a, 2015b, 2015¢, 2015d, 2015d, 2015e, 2015f, 2015g) y elaboracién propia.

es sustancialmente superior al de principios de siglo (un 32,4%
en términos reales). Pero la trayectoria de los ultimos anos pone
de manifiesto que los ritmos de incrementos de gasto de la etapa
anterior a la crisis, situados en el entorno del 3%, no han sido sos-
tenibles. Como confirmaremos también al considerar la evolucion
del gasto por alumno, las cambiantes tasas de variacién indican
que las actividades educativas no han dispuesto en esta ultima
década de la estabilidad financiera deseable por las funciones que
desempenan.'

El cuadro 4.1 muestra qué hay detras de las cifras totales de
gasto en educacion del grafico anterior, ofreciendo un conjunto
de informacién novedosa por su amplitud. En primer lugar, dis-
tingue entre gastos corrientes y de capital. Centrandonos en las
cifras de 2013, los primeros representan el 94,3% y los de capital el

1 Sobre las circunstancias que explican esta situacién en el ambito publico,
puede verse Pérez Garcia, Cucarella y Hernandez (2015) y Pérez Garcia y Cuca-
rella (2015).
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restante 5,7%. Es resenable, no obstante, que los gastos de capital
han perdido peso en los dltimos anos (llegaron a representar el
9,56% en el 2007), siendo el sector publico el principal responsa-
ble de la variabilidad de la inversion, tanto al alza como a la baja,
experimentando los gastos de capital publicos entre el 2008 y el
2013 una reduccién del 49%.

Es interesante advertir que los gastos de capital en educacion,
publicos y privados, aunque distintos son mucho mas similares que
los gastos totales. Se podria decir que el sector privado invierte en
capital mas que el publico en las actividades educativas, en rela-
cién con el volumen de gasto total en educacién que realiza. Esta
afirmacion es cierta también en términos absolutos en los ultimos
anos, segun se observa en el grafico 4.2.

En segundo lugar, el cuadro 4.1 desagrega el gasto corriente
en tres tipos de actividades: el gasto en actividades caracteristicas
de la funcion educacion, el gasto en actividades caracteristicas de
formacién ocupacional de la funcion proteccion social y el gasto
en bienes y servicios conexos. El grueso del gasto corresponde a la
primera de las tres categorias y, por su importancia, puede ser
considerada el nucleo del gasto en educaciéon. Representa mds
del 80% y en el 2013 alcanza el 84,3% del total. La cifra absolu-

GRAFICO 4.2: Evolucion del gasto de capital en actividades educativas, 2000-2013
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ta correspondiente —58.644 millones de euros en el 2013— es
la que se suele manejar como referencia del gasto educativo,
pero, en realidad, es solo una parte del mismo: el gasto corriente
en actividades educativas regladas. Las otras dos categorias son
claramente menores, pero en absoluto irrelevantes. No lo es el
gasto en formaciéon ocupacional, el gasto en libros, comedor o
transporte escolar ni tampoco lo son los gastos de capital, pues
entre las tres partidas representan cerca de 11.000 millones de
euros y anaden un 16% mas a la cifra anterior.

El gasto en formacién ocupacional de las Administraciones Pu-
blicas se incluye dentro de la funcion proteccion social y representa,
en el 2013, 1.153 millones de euros. Es resenable que esta partida
se ha reducido durante la crisis sustancialmente, desde un maximo
de 1.774 millones en 2008 hasta la cifra mencionada. Se trata de
una trayectoria sorprendente en un periodo en el que el problema
del desempleo ha alcanzado en Espana una enorme gravedad.

Dentro de la funcion educacion se incluye la partida de gasto
de las empresas en la formacion de sus trabajadores. Se trata, por
tanto, también de formacion ocupacional y, a diferencia del gasto
realizado por el sector publico, esta partida ha crecido mucho:
se ha multiplicado por cuatro en euros corrientes desde el 2000
y se ha triplicado en términos constantes, alcanzando en el 2013
un cifra de 7.320 millones de euros. Si se considera el gasto en
formacion mas directamente relacionado con la actividad laboral,
tanto de las empresas como de las Administraciones Publicas, la
cifra total representa mas del 12% del gasto educativo.

También ha crecido el gasto en educacion de las ISFLSH, que
alcanza en el 2013 los 2.265 millones de euros, pero los importan-
tes incrementos observados no pueden ser valorados con precisiéon
porque la serie presenta saltos que hacen temer problemas de falta
de homogeneidad en la misma.

El gasto en bienes y servicios conexos ha crecido, situandose en el
2013 en 5.790 millones de euros y un 8,3% del gasto total en edu-
cacion. El 20% de este gasto es publico, siendo el 80% restante
privado. Dentro de este agregado privado la primera partida es la
de libros y material escolar (2.445 millones), seguida de cerca por
los gastos de comedor e internado (2.061) y a mayor distancia por
el gasto en transporte escolar.
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Dentro de las actividades caracteristicas de la funcion educacion
hay dos grandes partidas de gasto en consumo final, correspondien-
tes a las Administraciones Publicas y los hogares. El gasto publico
representa en el 2013 el 52,1% del total (asciende a 36.235 millones
de euros), pero llegé a representar el 59,9% en el 2009 (40.924
millones del 2013). Esa cifra es la suma del gasto de las Administra-
ciones Publicas en educacion de no mercado (educacion publica),
que en el 2013 ascendia a 29.521 millones (42,4% del gasto total en
educacion) y del gasto en educacion de mercado (que el sector pu-
blico financia, fundamentalmente a través de conciertos educativos
con centros privados pero que no produce), que se eleva a 6.714
millones de euros (9,7% del gasto total en educacion).

Dos rasgos destacables de la evolucion del gasto publico en la
Juncion educacion son su importante retroceso desde el 2009 —4.689
millones de euros, un 11,5%—y la concentracion de esa caida en la
educacion de no mercado (educacion publica). La trayectoria irre-
gular y decreciente en los tltimos anos del gasto publico en educa-
cion contrasta significativamente con la del gasto de los hogares: su
evolucion ha sido muy regular y continuamente creciente, pasando
de 9.567 millones en el 2000 a 12.766 millones en el 2013, en am-
bos casos en euros de este ultimo ano, que es cuando esta partida
alcanza el maximo. Asi pues, las familias no solo han mantenido el
gasto en educacion durante la crisis sino que lo han incrementado
en términos reales un 33% desde principios de siglo, compensando
en parte la caida del gasto publico. Las familias gastan mas en dos
direcciones: en sus aportaciones a los servicios educativos de no
mercado (financian parte de la educacion publica sobre todo a tra-
vés del pago de tasas universitarias), pero sobre todo gastan mas en
servicios educativos de mercado, los provistos por el sector privado.

El grafico 4.3 ofrece una vision sintética de los componentes mas
relevantes del gasto total en educacién en el ano mas reciente para
el que se dispone de informacién. Las Administraciones Publicas
realizan en el 2013 el 57,9% del gasto total —financiando la educa-
cion publica, la privada concertada y la formacion ocupacional—,
mientras que el 42,1% del gasto educativo es privado, participando
en el mismo los hogares, las empresas y las ISFLSH. Este porcenta-
je otorga mas peso al sector privado del que se le reconoce en las
cifras de gasto educativo mas frecuentemente presentadas como
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consecuencia de dos factores: el sector privado ha ganado peso en
el esfuerzo educativo durante la crisis, al haber mantenido mayor
regularidad en el crecimiento del gasto; ademas, en esa cifra de
esfuerzo privado se incluye el gasto de las empresas en educacion,
que ha crecido con fuerza desde principio de siglo.

Esta trayectoria del gasto total en educacion debe ser también
valorada tomando como referencia indicadores de la evolucion
del tamano de la economia espanola en este periodo, que se ha
caracterizado por su irregular evoluciéon. Consideraremos dos re-
ferentes basicos: el PIB y la poblaciéon. No contemplaremos ahora
el gasto total por alumno porque una parte importante del mismo
—Ila que tiene que ver con el gasto de las empresas, las ISFLSH y
la formacién ocupacional— no se dirige a prestar servicios a los
estudiantes que contemplan las estadisticas de alumnado, sino a
otros colectivos mucho mds amplios. Por esta razon, el gasto por
alumno sera analizado mas tarde, a partir de cifras mas acotadas
referidas a la educacion reglada.

El gasto total en relaciéon con el PIB que muestra el cuadro 4.2
es una medida del esfuerzo que el conjunto de los agentes publi-
cos y privados realizan en educacion. El cuadro ofrece también la
informacion de la descomposicion de ese esfuerzo entre el sector
publico y privado. Dado que el PIB nominal ha experimentado
en el periodo una fase de ascenso y otra de fuerte contraccion, el
esfuerzo en educacion se ha visto afectado por esta circunstancia
ademas de por la evolucion del gasto. Se puede observar que el
gasto en educacién crecié con fuerza durante la expansion pero
no mas que el PIB, de modo que la ratio decrecio ligeramente
entre el 2000 y el 2006. Al principio de la crisis el gasto en edu-
cacion continué creciendo y el PIB retrocedio, razén por la que
el esfuerzo dio un salto importante, para volver a caer a partir
del 2011 como consecuencia de los ajustes de gasto.

La mayor parte del esfuerzo en educacién se canaliza a través
del gasto publico, pero, cuando se consideran todas las partidas de
gasto, el peso del sector privado es muy relevante, como ya se ha
comentado. Ademas, el esfuerzo del sector publico en educaciéon
en este periodo, medido en porcentaje del PIB, se caracteriza por
aumentar hasta el ano 2009 para retroceder en los ultimos cuatro
anos analizados todo lo ganado, volviendo a cifras anteriores al 2000.
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En cambio, el esfuerzo del sector privado no avanzé en absoluto du-
rante la expansion, pero ha crecido con fuerza en los anos de crisis.

El gasto por habitante en actividades educativas, en términos
reales, crecié de manera continuada desde el 2000 al 2011, acu-
mulando un incremento del 22,4% y manteniendo esta tendencia
incluso después de llegar la crisis. En los ultimos dos anos para los
que se dispone de informacion, 2012 y 2013, ha experimentado
sin embargo un ajuste a la baja del 6,5%, que le hace retroceder al
nivel del 2009. Esa trayectoria viene marcada por la evolucion del
gasto publico, en el que ha habido avances del 30% y retrocesos
que sitian el gasto publico por habitante en la actualidad en el
nivel del 2000. El gasto privado por habitante ha crecido sobre
todo en los anos de crisis, logrando avances en el conjunto del
periodo del 40%.

La importancia que Espana atribuye a la educacion puede
valorarse en perspectiva comparada, contemplando el peso del
gasto en educacién en el PIB. Sin embargo, al hacer estas compa-
raciones, debe advertirse que las estadisticas internacionales no
contemplan habitualmente un conjunto de gastos educativos tan
amplios como los que venimos considerando. Las comparaciones
internacionales se concentran con frecuencia en las actividades
que en el cuadro 4.1 hemos llamado caracteristicas de la funcion
educacion. Asi, la cifra total de gasto en educaciéon incluida en la
publicacion de la OCDE (2015a) Education at a Glance, que ofrece
como ultimo dato el del ano 2012, es de unos 45.000 millones de
euros, y seria algo menor que la suma del gasto en consumo final
de los hogares y las Administraciones Pablicas del cuadro 4.1. Esa
cifra parcial de gasto educativo representa el 4,4% del PIB espa-
nol en el 2012, un porcentaje que se sitiia un punto porcentual
por debajo de la media de la UE-21" y claramente por debajo
de Alemania, Polonia, Francia y Reino Unido, por no hablar de
Suecia y otros paises que realizan mucho mas esfuerzo en edu-
cacion (grafico 4.4). Es importante advertir que un ano antes,

"' La UE-21 incluye a los siguientes paises: Alemania, Austria, Bélgica, Dina-
marca, Eslovaquia , Eslovenia, Espana, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Hun-
gria, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido,
Republica Checa, Suecia.
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GRAFICO 4.4: Gasto publico en educacién respecto del PIB.
Comparacioén internacional, 2012
(porcentaje)

Suecia Reino Francia Media Alemania Polonia Espana
Unido UE-21

Fuente: OCDE (2015a).

en el 2011, cuando no habian comenzado los ajustes y la ratio
gasto/PIB no habia caido, Espana realizaba un esfuerzo del 4,8%,
y estaba practicamente en el nivel de Alemania y Polonia. A este
retroceso se le ha sumado otro, de menor magnitud, en el 2013,
que todavia no recogen las estadisticas internacionales.

El esfuerzo asociado a esta cifra parcial del gasto educativo pue-
de ser también valorado considerando el gasto por alumno como
porcentaje de la renta per capita.'”” En términos de este indicador
la posicion de Espana es mas favorable: en el 2012 era del 27,6%,
similar a la media de la UE-21 (grafico 4.5).

El cociente entre el gasto por alumno y el PIB per capita se pue-
de obtener también dividiendo la ratio gasto/PIB por el peso de
los alumnos en la poblacién. En Espana el porcentaje de los alum-
nos en la poblacion es algo mas bajo, no tanto porque las tasas de
escolarizacion sean menores sino, fundamentalmente, porque la

' Dado que el gasto considerado en las comparaciones internacionales se
refiere fundamentalmente a la educacion reglada, es razonable relativizarlo por
el nimero de alumnos. Para tener en cuenta los distintos niveles de renta de los
paises, el gasto por alumno se corrige por la renta per capita. La comparacién
del gasto en educacion por habitante es problematica porque también se ve muy
influida por el nivel de renta per cdpita y, si se corrigiera por esta tltima variable,
el indicador seria igual a la ratio gasto/PIB. Por esa razén, no se realiza.
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GRAFICO 4.5:  Gasto en educacion por estudiante respecto del PIB per capita.
Comparacioén internacional, 2012

(porcentaje)
35

Reino Polonia Suecia Francia Media Espaia Alemania Italia
Unido UE-21

Fuente: OCDE (2015a).

estructura demografica estd mas envejecida. Asi pues, al atenderse
un numero menor de alumnos en relacion con los habitantes, el
gasto que se realiza en cada alumno en relacion con nuestro nivel
de renta indica que nuestro esfuerzo por alumno no es menor, al
menos en el ano 2012. Sin embargo, la intensidad de los ajustes
posteriores ha significado, probablemente, un empeoramiento de
la posicion relativa también en este indicador, que las estadisticas
internacionales no constatan todavia.

Una partida de gasto sobre la que existe informacion reciente a
nivel internacional —aunque no tan actualizada como seria desea-
ble— es el gasto de las empresas en educacion, entendiéndose por
tal el gasto que realizan en formacion de sus propios trabajadores.
Este gasto se incluye en las actividades caracteristicas de la educacion,
pero no tiene la consideracion de gasto en consumo final, dado
que lo realizan las empresas para obtener su produccion, sino que
se trata de un gasto en consumos intermedios. Como se ha co-
mentado mas arriba, el crecimiento de estos gastos en Espana es
muy importante en los tltimos anos, pero, para valorar los niveles
del mismo alcanzados, es conveniente colocarlos en perspectiva
internacional, con la ayuda de los dos graficos siguientes.

El grafico 4.6 muestra, para el ano 2010, altimo disponible, el gasto
de las empresas en educacion de los principales paises europeos y de
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GRAFICO 4.6: Gasto de las empresas en educacion. Comparacion internacional, 2010
a) Porcentaje sobre el PIB
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Fuente: INTAN-Invest (2015), Eurostat (2015a, 2015b) y elaboracién propia.

la media de la UE-15", relativizado de dos maneras: en porcentaje
sobre el PIB y por ocupado. En ambos casos se comprueba que el
esfuerzo en formacién de las empresas espanolas se sitia muy por
debajo de la media de la UE mas desarrollada, pues apenas representa
un 50% de las cifras europeas: 0,4% del PIB frente a 0,8 de la UE-15,
y 243 euros por ocupado frente a 511 euros en la UE-15. La posicion

¥ La UE-15 incluye a los siguientes paises: Alemania, Austria, Bélgica, Dina-
marca, Espana, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Paises
Bajos, Portugal, Reino Unido y Suecia.
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relativa de Espana solo alcanza el 40% de los esfuerzos en este sentido
de Reino Unido, Francia y Alemania, y la distancia seria todavia mayor
si se comparara con las empresas de Estados Unidos, que dedican
el 1,3% del PIB y mas de 1.000 euros por ocupado a formacién. Asi
pues, la intensidad con la que las empresas espanolas invierten en
educacion ha mejorado, pero es mucho menor que la del resto de
paises avanzados.

Para valorar el alcance los avances recientes observados en Espana,
en anos posteriores a los considerados en la comparacion internacio-
nal, se puede contemplar el grafico 4.7, que muestra la trayectoria

GRAFICO 4.7: Gasto de las empresas en educacion. Espana, 2000-2013

a) Porcentaje sobre el PIB
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Fuente: IGAE (2015), INE (2015a, 2015b, 2015¢, 2015d, 2015d, 2015e, 2015f, 2015g) y elaboracién propia.
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en los dos indicadores de esfuerzo en educacion de las empresas que
acabamos de comentar entre el 2000 y el 2013. En este dltimo ano,
si los datos internacionales no hubieran cambiado desde el 2010,
Espana habria convergido significativamente hacia la media europea,
recortando sus diferencias hasta alcanzar el 80% de la media de la
UE-15. Pero es posible que el esfuerzo de los demas paises también
haya seguido avanzando y en ese caso esa convergencia habra sido
menor. No es posible precisar por el momento mas el diagndstico y
la conclusion debe ser que se observan esfuerzos en Espana, pero la
distancia con los paises desarrollados sigue siendo importante.

4.2. El gasto en actividades educativas
caracteristicas

La mayor parte del gasto educativo se concentra en los distintos
niveles de formacion reglada —de la infantil a la universitaria—y
en las actividades denominadas caracteristicas, es decir, las pro-
piamente educativas. En el apartado anterior hemos destacado
que el resto de gastos en educacion es en la actualidad también
importante y su evoluciéon pone de manifiesto aspectos relevantes
de las transformaciones sociales y econémicas en curso, como la
creciente atencién prestada por las empresas y las familias a
la formacion.

Este apartado se centra en la informacion referida al gasto en
estas actividades educativas caracteristicas con el fin de conside-
rar los rasgos mas destacables de las mismas, tanto en lo que se
refiere a las diferencias por niveles de estudio como entre activi-
dades publicas y privadas. En total, estas actividades suponen en
el 2013 un gasto de consumo final en educacién de 51.265 millo-
nes de euros, del que 36.235 millones son consumo publico (el
70,7%) y 15.030 consumo privado (29,3%). La evolucién de estas
magnitudes puede observarse en el cuadro 4.3, destacando el
importante crecimiento del gasto total en términos reales hasta
el 2011 y su caida posterior, marcando esa evolucién la trayectoria
del sector publico. En este se produce un fuerte retroceso a par-
tir del 2011, del 11%, que ha devuelto el gasto al nivel del 2006.
En fuerte contraste con esta evolucion el gasto privado crece un
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9% en estos mismos anos, compensando en parte la contraccion
del gasto publico.

Para completar la valoracion de la evolucion general del gasto
en actividades educativas caracteristicas, el grafico 4.8 muestra la
evolucion de ese gasto en relacién con los alumnos. En su trayec-
toria se observa un crecimiento del gasto real por alumno hasta
el 2008, acumulandose mejoras del 24,4% desde el 2000, asi como
un retroceso posterior del 1,7% hasta el 2013, situdndose el gasto
por alumno ese ano en el nivel que tenia en el 2007.

La distinta evolucién del gasto publico y privado en las acti-
vidades de educacién reglada ha producido cambios en el peso
de ambos sectores institucionales en el gasto total. Aunque la im-
portancia del sector publico es siempre mayoritaria, su peso en
el gasto crecié primero desde el 71,1% del 2000 hasta el 73,4%
del 2009, para retroceder hasta el 61,8% en el 2013. El peso del
gasto privado, complementario de las cifras anteriores, representa
pues en la actualidad el 38,2% del total, la cifra mayor de toda la
serie considerada.

Para valorar la trayectoria del gasto publico en educacion
—muy ampliamente en manos de las comunidades auténomas en

GRAFICO 4.8: Evolucion del gasto educativo en actividades caracteristicas de la
funcién educacion por alumno. Espana, 2000-2013

(millones de euros de 2013)
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Nota: El gasto total en actividades educativas caracteristicas de la funcion educacion incluye el gasto en consumo
final de los hogares, de las ISFLSH, de las Administraciones Publicas, y el gasto en consumos intermedios.

Fuente: IGAE (2015), INE (2015a, 2015b, 2015¢, 2015d, 2015d, 2015¢, 2015f, 2015g), MECD (2015a, 2015b)
y elaboracion propia.
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el periodo analizado—, es interesante senalar que las Administra-
ciones Publicas destinaron un porcentaje relativamente estable
de su gasto total a educacion hasta el 2005 (grafico 4.9), mientras
que ese porcentaje fue decreciente a partir del 2005. Asi, el gasto
educativo ha pasado de un peso en el gasto publico del 10,4% en el
2000 a uno del 9,1% en 2013. La principal caida se produce en los
anos de crisis, lo que indica que durante los mismos los ajustes en
el ambito educativo fueron mas intensos que en el conjunto del
gasto publico, otorgandose mayor prioridad a otras partidas que
no perdieron peso (como las pensiones) o lo ganaron (como el
seguro de desempleo o los intereses de la deuda). Esta trayectoria
es el resultado de varios factores, entre los que se encuentran el
reparto de competencias y recursos entre los distintos niveles de
gobierno —la educacién estd en manos de las comunidades auto-
nomas, que han tenido que realizar fuertes ajustes presupuestarios
al concentrase en ellas los objetivos de reduccion del déficit—, asi
como la sostenibilidad financiera de las politicas de gasto educa-
tivo desplegadas durante la expansion.

En cambio, en el periodo considerado, la trayectoria del esfuer-
zo de las familias, medido por el peso del gasto en educacién en
el presupuesto de los hogares es muy diferente. En primer lugar
es mucho menor, pues apenas alcanza el 2% del total de gasto de
los hogares. Pero, en segundo lugar, la evolucién temporal es muy
distinta pues, mientras que en los anos de expansion el esfuerzo se
reduce significativamente —al tiempo que el sector publico asume
mas compromisos—, en los anos de crisis el esfuerzo se ha incre-
mentado, hasta volver a superar el 2% y acercarse a los niveles de
principios de siglo.

Estos niveles de esfuerzo en educacion, publico y privado, pue-
den ser contemplados en perspectiva internacional de manera
algo mas imprecisa, mediante los indicadores de porcentaje del
gasto en educacion no en el gasto total publico o privado sino en
el PIB. Con datos de 2012 (grafico 4.10), en Espana el esfuerzo
educativo privado es claramente mayor (0,5% del PIB frente a una
media europea del 0,30%) y el del sector publico significativamen-
te menor (3,8% versus 4,6%). La cifra de gasto privado supera a la
de todos los grandes paises europeos continentales considerados,
mientras que la de gasto publico es inferior a todos ellos, excepto
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GRAFICO 4.9: Esfuerzo en educacion publico y privado. Espana, 2000-2013

(porcentaje)
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Fuente: IGAE (2015), INE (2015b, 2015¢) y elaboracion propia.

Italia, y también al Reino Unido, que destaca por su mayor esfuer-
zo tanto publico como privado.

Volviendo a centrarnos en el caso espanol, como se com-
probo en el capitulo 3, la dimension de los distintos niveles del
sistema educativo no es la misma ni sus caracteristicas tampoco.
Asi, por ejemplo, cuando se analizé la estructura del sistema
segun la titularidad de los centros y la estructura del alumnado,
se observo que la presencia del sector publico en la oferta edu-
cativa no tiene la misma intensidad en los distintos niveles. Esta
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GRAFICO 4.10: Gasto en educacion respecto del PIB segtin origen de los fondos y

nivel educativo. Comparacién internacional, 2012
(porcentaje)
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Fuente: OCDE (2015a).

heterogeneidad hace interesante analizar el gasto por niveles
educativos y, al hacerlo, tener en cuenta la titularidad de los
centros y también quién financia las actividades, pues el sector
publico financia la formacion en los centros publicos y la de los
centros privados concertados, aspecto que sera estudiado en
detalle en el capitulo 5.

Los cambios comentados sobre la trayectoria del gasto en edu-
cacion de las Administraciones Publicas y de las familias en el pe-
riodo analizado han incidido en la evolucién del gasto por niveles
educativos, como se observa en el cuadro 4.4 y el grafico 4.11. El
gasto crece en todos los niveles en los primeros anos y alcanza un
maximo en el 2010 —en secundaria y profesional un ano antes—
para caer a partir de entonces.

Dentro de este patron ciclico general comentado, la inten-
sidad de la expansién y la contraccion del gasto educativo por
niveles es diversa, reflejando también la dispar evolucion del
alumnado en cada uno de los escalones ademas de otros fac-
tores, fundamentalmente financieros, y de las prioridades de
las Administraciones Publicas. De los tres escalones educativos
clasicos, el mayor crecimiento de gasto en los anos de expan-
si6én se produce en la educacién universitaria, con un aumento
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GRAFICO 4.11:  Evolucion del gasto en educacién segin actividades educativas,
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Nota: Se excluye el gasto de todas aquellas actividades que no son susceptibles de ser asignadas por actividad

educativa. No incluye educacion especial.
Fuente: IGAE (2015), INE (2015a, 2015b, 2015¢, 2015d, 2015d, 2015e, 2015f, 2015g), MECD (2015c) y
claboracion propia.

acumulado en términos reales del 37% desde el 2000, a un ritmo
del 4% anual. Lo sigue con un 26% la educacion secundaria
y profesional y con un 20% la infantil y primaria. Las caidas
del gasto han sido también, por lo general, mas intensas en las
actividades que se habian expandido mas, poniendo de mani-
fiesto una incapacidad de sostener las trayectorias de gasto pre-
cedentes.

Los crecimientos y decrecimientos del gasto por alumno no
son los mismos en todos los niveles y reflejan las prioridades
publicas (sobre todo) pero también las privadas otorgadas a los
distintos niveles educativos. Cuando se tiene en cuenta la evolu-
cion del alumnado (grafico 4.12), la imagen de la trayectoria del
gasto en los distintos niveles educativos cambia sustancialmente
respecto a la que ofrecia el grafico anterior, porque el nimero
de estudiantes no se comporta de la misma manera en todos
los casos, como se comprobé en el capitulo 3. El fuerte creci-
miento del alumnado de educacion infantil hace que el gasto
por alumno en el escalén que agrupa estas ensenanzas y las de
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GRAFICO 4.12: Evolucion del gasto en educacion por alumno segiin actividades
educativas, 2000-2013
(euros del 2013)
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Fuente: IGAE (2015), INE (2015a, 2015b, 2015¢, 2015d, 2015d, 2015e, 2015f, 2015g), MECD (2015a, 2015b,
2015c) y elaboracion propia.

primaria sea plano durante la expansion y se sitde en los dos
ultimos anos por debajo del nivel inicial. En educacién secun-
daria y profesional el gasto por alumno crece y decrece, pero
en el 2013 supera un 12% el nivel del ano 2000. La educacién
universitaria experimenta una mejora clara sobre la situacion
inicial, del 25%, a pesar de los fuertes ajustes padecidos desde
el 2012, y supera en casi un 50% el nivel del resto de niveles
educativos.

El resultado conjunto de estos distintos comportamientos es
que el gasto medio real por alumno del sistema educativo es-
panol (SEE) se encontraba en el 2013 un 4,6% por encima del
del 2000, de modo que el retroceso sufrido durante la crisis ha
sido casi tan importante como los avances logrados durante la
expansion. Estos datos justifican la afirmacion anterior de que
no se ha logrado que las mejoras que se produjeron durante la
expansion fueran sostenibles en circunstancias menos favorables
que las que entonces existian. Desde esta perspectiva, las activi-
dades educativas no han dispuesto de la estabilidad financiera
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deseable para el desarrollo de politicas que deben guiarse por
horizontes de largo plazo.

Cuando se considera el gasto por alumno, las diferencias entre
el comportamiento del sector publico y privado son importantes.
En el conjunto de los niveles educativos el gasto por alumno
atendido en centros publicos es significativamente mayor a lo
largo de todo el periodo (mas de un 60%) que el de los atendi-
dos en centros privados (incluidos los concertados). Pero, tras
esta importante distancia, hay tanto diferencias de gasto unitario
propiamente dichas como un efecto composicion pues, como vimos
en el capitulo anterior, la intensidad de la presencia publica o
privada varia por niveles educativos y la publica es mayor en los
niveles educativos superiores —aquellos en los que el gasto por
alumno es mas elevado—. Por esta razén, la comparaciéon mds
interesante del gasto por alumno atendiendo a la titularidad de
los centros es la que se realiza por niveles educativos, como hace
el grafico 4.13.

GRAFICO 4.13: Evolucion del gasto por alumno en educacién privada y puablica
segun actividades educativas, 2000-2013
(euros del 2013)
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Fuente: IGAE (2015), INE (2015a, 2015b, 2015¢, 2015d, 2015d, 2015e, 20151, 2015g), MECD (2015a, 2015b,
2015¢) y elaboracion propia.
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El primer rasgo destacable de los centros publicos es que, en
general, su gasto por alumno era claramente superior al de los
centros privados, pero los matices y los cambios en los anos ana-
lizados son interesantes. En los niveles no universitarios durante
la expansion esas diferencias eran claras, pero han desaparecido
en los anos mas recientes, en los que la titularidad de los centros
apenas establecen diferencias de gasto por alumno. En cambio, en
el nivel universitario el gasto por alumno de los centros privados
y publicos es similar al principio del periodo, el de los publicos lo
supera a los privados entre el 2007 y el 2009 y vuelve a situarse por
debajo en los dos ultimos anos. Ahora bien, en este nivel educa-
tivo debe advertirse que este calculo del gasto por alumno es mas
impreciso porque las universidades realizan actividades docentes
y de investigacién en proporciones variables. Las privadas apenas
producen el 2% de los resultados de investigacién mientras que
forman a cerca de un 20% de los alumnos. Se podria pues decir
que casi toda su actividad es docente. Dada la dificultad de separar
el gasto de las universidades en ambos tipos de actividades y que el
de investigacion es mayor en las publicas, parte del gasto por alum-
no de las universidades publicas es en realidad de investigacion.

Una caracteristica que distingue al gasto por alumno de los
centros privados y publicos es la mayor estabilidad del primero a lo
largo del tiempo, en todos los niveles educativos. El gasto publico
por alumno crece con fuerza pero siguiendo un camino que se
ha revelado financieramente insostenible, al experimentar entre
el 2009 y el 2012 una reduccién enorme, del 27%. En cambio, el
gasto privado por alumno en términos reales apenas aumenta y,
aunque también se resiente durante la crisis, su caida es mucho
menor (11%).

Los gastos en educacion de Espana desagregados por niveles,
vistos en perspectiva internacional, indican que el esfuerzo reali-
zado —en porcentaje de PIB— es significativamente inferior a la
media europeay todos los paises grandes (con la excepcion de Ita-
lia) en educacion primaria y secundaria, y también en educacion
terciaria, que engloba la profesional superior y la universitaria. En
ambos casos los ajustes acumulados hasta el 2012 —que después
han proseguido— nos situaban un 20% por debajo de la media en
esfuerzo educativo publico (grdfico 4.14, panel a).
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GRAFICO 4.14: Gasto en educacion respecto del PIB segtin nivel educativo

y origen de los fondos. Comparacién internacional, 2012
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a) Total

Reino Unido  Suecia Francia Media UE-21  Polonia Alemania ~ Espana

b) Sector publico

Italia

Reino Unido  Suecia Francia Media UE-21 Polonia  Alemania Espaiia Italia
¢) Sector privado
1,2
1,0 A~
0,8 o+ 0.6
0,6 -
0,4 - FN........ 0,2
0,2 0,1
0,2
0,2 |- PRGN SN s N
0,1
0,2
0,0 A
Reino Unido  Espana Francia Polonia Media UE-21 Italia Suecia Alemania
B Primaria y secundaria O Terciaria

Fuente: OCDE (2015a).



[140 ] CUENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA, 2000-2013

En los paneles by ¢ del mismo grafico se comprueba de nuevo
que la razén del menor esfuerzo en términos de PIB de gasto en
educacion, tanto en los niveles primario y secundario como en el
terciario, se debe al gasto publico. Este se sitia por debajo de todos
los paises considerados en las ensenanzas no superiores y también
en estas —con la excepcion de Italia.

Cuando se considera el gasto por estudiante y se relativiza
en funcién del PIB por habitante (es decir, se mide el esfuerzo
como la parte de la renta media de una persona que se dedica a
formar un alumno), el esfuerzo del gasto en educacién espanol
se sitda alrededor de la media europea, segtin ya se comento. Si
este indicador se contempla por niveles educativos (grafico 4.15),
se advierte que la posicion relativa es algo mejor en secundaria y
peor en educacion terciaria, en la que se encuentra situada por
debajo de la media.

GRAFICO 4.15:  Gasto en educacion por estudiante respecto del PIB per capita
segun nivel educativo. Comparacion internacional, 2012

(porcentaje)
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4.3. Gasto de los hogares en educacion

Como se ha comentado, el gasto de los hogares en educacion
representa una parte pequena del gasto total de las familias,
alrededor del 2%. Su peso en el gasto educativo es mucho
menor que el de las Administraciones Publicas, que realizan
aportaciones a la financiacién de este servicio que triplican las
contribuciones de las familias. No obstante, la importancia de
las aportaciones de los hogares al gasto educativo es relevante
no solo por su cuantia sino porque establece diferencias im-
portantes en los recursos dedicados a la formacion de distintos
alumnos. En este sentido, es de interés advertir que el gasto
de las familias y las diferencias que del mismo se derivan han
aumentado en los dltimos anos.

La contribucién de las familias es mayor o menor en funcién
del nivel educativo que cursan sus miembros, como consecuencia
de la distinta amplitud de los compromisos asumidos por el sector
publico en cada uno de ellos. Estos se ven reflejados en primer
lugar en la obligatoriedad o no de las ensenanzas pues, cuando son
obligatorias, los Gobiernos deben garantizar el acceso a las mismas
con independencia de los recursos del hogar y la oferta publica
es mds amplia. También es reflejo de ese compromiso —y del es-
fuerzo complementario requerido de las familias— la politica de
becas. Asimismo, en un Estado descentralizado como es Espana,
la heterogeneidad del despliegue territorial de la oferta educativa
publica y de como se financian los servicios complementarios a la
ensenanza propiamente dicha influyen en las decisiones de gasto
de las familias. Asimismo, estas decisiones se ven influidas por las
opciones elegidas por los Gobiernos regionales al ofrecer los servi-
cios educativos mediante centros publicos o conciertos con centros
privados. Por tltimo, no cabe duda de que también otros factores
que dependen de las caracteristicas de los hogares influyen en sus
decisiones de gasto en educacion. En este sentido, son relevantes
los niveles de ingresos de las familias, los estudios de los padres, la
situacion laboral, el lugar de residencia —y la accesibilidad desde
el mismo a la oferta educativa— y las preferencias de las familias
por acudir a centros publicos o privados, concertados o no.
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La disponibilidad de informacién sobre el gasto en educacion
de las familias y Ia influencia en el mismo de las variables mencio-
nadas ha mejorado en la tltima década, pero no permite analizar
todas ellas con el mismo nivel de detalle y la misma cobertura tem-
poral. Por esta razén, el analisis de este apartado no cubre todos
los aspectos considerados en la totalidad del periodo y se limita,
en algunos casos, a anos concretos para los que se dispone de mas
informacién. No obstante, esta es suficientemente rica para apre-
ciar los rasgos importantes del gasto en educacién de los hogares
y su evolucion en estos anos.

Ya se ha senalado la trayectoria, estable primero y creciente
después, del gasto en educacion de las familias, total y por alum-
no. No es posible disponer de una serie de gasto de los hogares
por niveles educativos pero si detallar las diferencias de gasto por
alumno por niveles educativos y en otros aspectos relevantes para
el curso 2011-2012, en el que en la EPF' realiz6 una submuestra
especifica sobre esta cuestion.

El cuadro 4.5 permite observar que el 40% del gasto total de
los hogares corresponde a clases lectivas. El resto de gasto, mayo-
ritario, corresponde sobre todo a servicios y actividades comple-
mentarias y a la adquisiciéon de bienes y servicios conexos (libros,
uniformes), y un 9% se gasta en actividades extraescolares, tanto
dentro como fuera del centro.

Del gasto total en educacion de las familias, un 43% esta vin-
culado a alumnos de los centros publicos (representan el 70,5%
del alumnado total), un 22% a centros privados concertados y
el restante 35% a alumnos de centros privados no concertados
(ambos suponen el 29,5% del alumnado). Por consiguiente, el
peso correspondiente del gasto de los hogares cuyos miembros

" La Encuesta sobre Gasto de los Hogares en Educacién en el curso 2011-
2012 se ha realizado dentro del marco de la Encuesta de Presupuestos Fami-
liares (EPF), basada en su metodologia y tomando como referencia los gastos
facilitados por el hogar durante su colaboracién en la EPF desde julio del 2011
hasta julio del 2012. Asi, la mitad de los hogares colaboradores de la EPF duran-
te el curso 2011-2012 (aquellos que eran encuestados durante el periodo de re-
ferencia por ultima vez) fueron objeto de esta encuesta, por medio de llamada
telefénica. Se contact6 con los hogares que en la EPF, bien habian manifestado
realizar gasto relacionado con la educacién, bien tenifan algin miembro en
edad escolar.
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CUADRO 4.5: Gasto de los hogares en educacion en estudios reglados segun tipo
de bien y titularidad del centro. Curso 2011-2012

a) Gasto total (miles de euros)

Privada Privada sin
concertada  concierto

Total de bienes y servicios educativos 13.141.855  5.616.595  2.837.446  4.687.815

Total Publica

Clases lectivas 5.145.890 1.276.022 644.480 3.225.388
Actividades extraescolares en el centro 322.333 126.575 136.431 59.327

Servicios y actividades complementarias ~ 3.143.466 1.427.028 781.394 935.045

Bienes y servicios (libros de texto, 3.352.130 2.043.933 970.782 337.415
uniformes...)
Actividades extraescolares de apoyo 1.178.036 743.038 304.358 130.640

fuera del centro

b) Gasto medio por estudiante (euros)

Privada Privada sin

Total Publica .
concertada  concierto

Total de bienes y servicios educativos 1.319 822 1.549 3.627
Clases lectivas 517 187 352 2.496
Actividades extraescolares en el centro 32 19 74 46
Servicios y actividades complementarias 316 209 427 723
Bienes y servicios (libros de texto, 337 299 530 261
uniformes...)

Actividades extraescolares de apoyo 118 109 166 101

fuera del centro

Fuente: INE (2012).

acuden a centros privados es muy superior (57%) a su peso en
el alumnado total (29,5%). Ello se debe a que el gasto de las fa-
milias por alumno es claramente superior cuando sus miembros
estudian en centros privados no concertados (el gasto en ese
caso multiplica por cuatro el de las familias cuyos miembros son
alumnos de centros publicos) y también cuando lo son de los
centros privados concertados (en ese caso, el gasto dobla al de
los centros publicos).
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Las mayores diferencias en el gasto de las familias por alumno
se derivan de que el centro al que acude reciba o no financiacién
publica para las clases lectivas, es decir, sea publico o concertado,
o no reciba. En esa partida las diferencias segun el tipo de cen-
tro al que acuden los alumnos son enormes porque, cuando el
centro es publico o concertado, la familia no gasta nada en ense-
nanza, o gasta muy poco. En el resto de partidas las familias cuyos
hijos acuden a centros privados también gastan mds por alumno,
sobre todo si el centro no esta concertado, pero las diferencias
no son tan importantes como las existentes en el gasto en ense-
nanza. Aunque también hay diferencias sustanciales en las demds
actividades, los 6rdenes de magnitud de las diferencias de gasto
por alumno son menores. Los niveles de gasto de las familias son
similares —con independencia del tipo de centro— en activida-
des extraescolares realizadas en el centro; en cambio, se mueven
en un rango de 1 a 2 en servicios y actividades complementarias
de la ensenanza y son algo menores en actividades extraescola-
res fuera del centro y en bienes y servicios complementarios. En
otras palabras, en las partidas en las que la financiacion publica
entra menos, las familias gastan de manera mds parecida aunque
sus hijos vayan a centros de uno u otro tipo y, en aquellas en las
que hay financiaciéon publica —en especial las clases lectivas—,
el centro elegido marca grandes diferencias.

En cuanto a la importancia de los niveles educativos en el gasto
de los hogares, la mitad del mismo se concentra en educacion
infantil y primaria —sobre todo en la primera pues, al no ser obli-
gatoria, tiene menos oferta publica—; una cuarta parte se dedica
asecundariay la restante cuarta parte a terciaria (superior), tanto
universitaria como profesional (grafico 4.16). En esos pesos influ-
yen la duracion de los respectivos estudios (mayor en el primer
escalon considerado), el coste unitario de los mismos (creciente
con el nivel de estudios), la cobertura publica de los gastos (ma-
yor en las etapas obligatorias), la amplitud de la oferta publica
(creciente con el nivel de estudios) y las tasas de escolarizacion en
cada nivel no obligatorio.

Teniendo en cuenta las importantes diferencias en namero de
alumnos en cada nivel, las cifras anteriores implican que, mientras
que el gasto medio de un hogar en el primer ciclo de educacién
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GRAFICO 4.16: Participacion de los niveles educativos en el gasto
en educacion de los hogares. Curso 2011-2012
(porcentaje)
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Fuente: INE (2012).

infantil es de 1.774 euros —apenas hay oferta publica y se mue-
ve en el entorno de los 1.000 euros—, en el segundo ciclo de
infantil y en los niveles obligatorios desciende por debajo de esas
cifras en las ensenanzas de FP y vuelve a subir para alcanzar los
2.000 en la universitaria.

El cuadro 4.6 y el grafico 4.17 muestran el gasto medio por
alumno en cada uno de los niveles educativos y también las
diferencias si la ensenanza se recibe en un centro privado con-
certado o no, en relacion con el gasto que se realiza si el centro
es publico. Comenzando por los alumnos que acuden a centros
publicos, en la segunda columna del cuadro se advierte que el
gasto de las familias por niveles educativos es decreciente hasta
llegar a la educacion universitaria: es mas elevado en el primer
ciclo de educacién infantil que en segundo y en primaria, y en
todos ellos que en secundaria y bachillerato; desciende todavia
mas en la FP y sube con fuerza en la universitaria.

Si se comparan las cifras de esta columna, fila a fila, con las
correspondientes a la ensenianza privada concertada, con la ayu-
da de los indices de la parte derecha del cuadro, el coste para
las familias en este segundo caso se multiplica por coeficientes
que oscilan entre 1,9 y 2,8. Los multiplos son mucho mayores
si se considera el gasto de las familias cuando los hijos acu-
den a centros privados no concertados: los coeficientes varian
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GRAFICO 4.17: Gasto de los hogares en educacién por estudiante segiin nivel
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Fuente: INE (2012).

entre 2,2 (en primer ciclo de educacién infantil, en el que los
centros publicos tampoco cubren gastos con las aportaciones de
las Administraciones Publicas) y 8,1 en la ESO.

El gasto medio por estudiante de los hogares en el curso
para el que se dispone de informacién fue de 1.319 euros, pero,
como muestra el grafico 4.18, las diferencias entre hogares al-
rededor de ese promedio son sustanciales si se consideran dis-
tintas caracteristicas socioeconémicas de las familias. Haciendo
la media igual a 100, en la parte superior del grafico se observa
que una familia de ingresos bajos —menos de 1.500 euros ne-
tos al mes— gasta en educaciéon la mitad que una de ingresos
medios y la cuarta parte que una de ingresos elevados. Asimis-
mo, cuando el nivel de estudios del sustentador principal no
supera los obligatorios, el gasto por estudiante no alcanza el
75% de la mediay es la mitad que cuando la familia es encabe-
zada por un universitario. Por ultimo, la situacién laboral del
sustentador principal también resulta relevante, advirtiéndose
que el gasto de las familias de los parados solo alcanza el 52%
de la media, mientras que las de los ocupados la superan en
un 8%. Pero, entre los hogares cuyos sustentadores principales
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GRAFICO 4.18: Gasto por estudiante en bienes y servicios educativos
correspondientes a las ensenanzas regladas. Curso 2011-2012

(media = 100)

Por nivel de ingresos mensuales netos del hogar
Menos de 1.500 euros
De 1.500 a 2.999 euros

3.000 euros o mas

Por nivel de formacion del sustentador principal

Hasta secundarios obligatorios
Secundarios no obligatorios y CFGS
Universitarios
Por situacion laboral del sustentador principal
Parado
Ocupado 1)8.0

Asalariado

Empresario sin asalariados

Empresario con asalariados 160,7

0 50 100 150 200

Fuente: INE (2012).

trabajan, también hay importantes diferencias: los encabeza-
dos por asalariados estan ligeramente por debajo de la media
(95,6%); los correspondientes a empresarios sin asalariados
(auténomos) ligeramente por encima (105,2%) y, cuando el
sustentador principal es un empresario con asalariados, el gasto
por estudiante es mucho mas elevado, situandose el indice en
€l 160,7% de la media.

La informacién de la EPF sobre el gasto en educacién de los
hogares permite observar su evolucién en el periodo 2000-2013,
en funcion de distintas caracteristicas del hogar, pero no ofrece
detalle del gasto por alumno ni por niveles educativos de los
miembros del hogar que estudian. Por esta razén, el andlisis que
se realiza a continuacion se basa en el gasto total de los hogares
per capita, diferenciando a las familias en funcién de su nivel de
gasto total (como proxy de su nivel de ingresos), los estudios del
sustentador principal y el habitat en el que se localiza el hogar.
Los mensajes que se derivan del andlisis no son cualitativamente

250
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distintos de los comentados en el parrafo anterior, aunque las
cifras concretas se ven obviamente influidas porque la variable
es distinta (gasto por estudiante o per capita) y también lo son
la fuente y el periodo considerado.

En el panel a del grafico 4.19 pueden observarse las diferen-
cias de gasto de las familias per cdpita, segin el nivel de ingresos
del sustentador principal. Los hogares pertenecientes al tercer
tercil de ingresos (el mds elevado) gastan, en promedio, entre
siete y ocho veces mds que los correspondientes al primer ter-
cil (el mas bajo)."® La razén fundamental de esta diferencia es
doble: mayor uso de los centros privados, en especial de los no
concertados, y mayor porcentaje de acceso de sus miembros a
la universidad, que es mas cara. Los hogares del segundo tercil
estan mas proximos a los del primero que a los del tercero, en
especial en los anos de crisis.

A partir de 2006 el gasto medio per capita de los hogares en
educaciéon aumenta, pero por terciles el de los dos primeros se
reduce y el del tercero aumenta, ampliandose las diferencias.
Esta trayectoria podria interpretarse como evidencia de que la
crisis ha producido ajustes a la baja del gasto en educacién de
las familias de ingresos medios y bajos pero no de las de ma-
yores ingresos, que los han incrementado. Es posible que esta
distinta respuesta refleje uno de los rasgos de estos anos: la evo-
lucion menos desfavorable de la renta de las familias de nivel de
ingresos mas elevado (v. Goerlich 2016). Pero tampoco puede
descartarse que el escalén que se advierte en 2006 (antes de la
llegada de la crisis) se deba a cambios en la EPF que influyan
sobre la homogeneidad de la serie y que aconsejan interpretar
esa elevacion con cautela.

En el panel b del grafico 4.19 se puede observar el esfuerzo
que representa el gasto en educacion de las familias en relacion

5 Estas diferencias son mayores que las observadas al considerar el gasto por
estudiante de las familias con niveles de ingresos distinta en el curso 2011-2012
y se deben sobre todo a que las familias con ingresos bajos estin en gasto en
educacién per capita mas alejadas de la media. Parte de la explicacion de esa
mayor distancia puede deberse a que ahora se computa a familias que no tienen
a miembros estudiando, como las formadas por personas mayores, muchas de las
cuales tienen ingresos bajos.
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GRAFICO 4.19: Evolucion del gasto en educacién segun tercil de renta. Espana,

2000-2013
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con su gasto total. Por terciles, este cociente indica que, tras
las diferencias de gasto en educacién de cada grupo, hay tanto
ingresos como opciones de gasto: las familias del primer tercil
(las de menos ingresos) dedican menor porcentaje de su gasto
total a educacion, casi la mitad que las del segundo tercil y la
cuarta parte que las del tercero. En otras palabras, lo hogares
con mayor nivel de ingresos gastan mds por dos razones: porque
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tienen mas recursos y porque priorizan mas este tipo de gastos.'
Es altamente probable que esas diferencias en el esfuerzo (me-
dido como porcentaje de gastos) tengan mucho que ver con
la decision de formar a los hijos en un centro publico, privado
concertado o sin concierto.

Es interesante advertir que en los anos de crisis, en los que los
ingresos de las familias han caido, habiéndolo hecho en mayor
medida los de los mds pobres, en los tres grupos se observa un
crecimiento del porcentaje de gasto total dedicado a educacion.
Esta trayectoria al alza indica que la educacion es actualmente
para las familias espanolas una prioridad que merece ser pro-
tegida en circunstancias dificiles, aunque cada hogar lo haga
atendiendo a sus distintas posibilidades. Este comportamiento
contrasta con la evolucién a la baja del gasto publico en edu-
cacion, ya comentado. Ahora bien, en el grafico comentado, se
puede observar también que la intensificacion del esfuerzo en
educacién es mayor en los hogares del tercer superior, lo que
indica que en ellos ha habido mas capacidad de compensar las
adversas circunstancias de la crisis.

El panel a del grafico 4.20 presenta el gasto en educacion de
las familias segiin el nivel de estudios. Los hogares en los que el
sustentador principal tiene estudios superiores realizan un gas-
to per capita en educacion igual o superior al que, en prome-
dio, realizan los hogares encuadrados en el tercil mas elevado de
ingresos, siendo probable que, en un porcentaje importante de
hogares, ambas caracteristicas vayan de la mano. Las diferencias
de gasto con los otros dos terciles vuelven a ser sustanciales, y
las familias cuyo sustentador principal tiene estudios superiores
gastan en educacién ocho veces mas que aquellas en las que tiene
solo estudios primarios y casi el triple de aquellas en las que tiene
estudios secundarios.'”

6 También puede influir que las familias con mayor nivel de ingresos con-
centran un mayor porcentaje de personas en edad laboral y una mayor pro-
porcién de miembros en edad escolar, un aspecto este que la EPF no permite
precisar.

7 Aqui vuelve a ser relevante la advertencia de la nota anterior sobre la di-
ferencia de gasto por estudiante o per capita. En muchos hogares con nivel de
estudios del sustentador principal mas bajo abundan los formados por personas
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GRAFICO 4.20: Evolucién del gasto en educacion segiin nivel de estudios del
sustentador principal. Espana, 2000-2013

a) Gasto real per capita en educacion (euros del 2013)
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mayores —debido a que los niveles educativos a los que tuvieron acceso en su
juventud fueron muy limitados— y es probable que no haya estudiantes. Con
los datos de la EPF no podemos controlar esta circunstancia y estos hogares han
de ser incluidos, por lo que la media de este grupo se reduce y se aleja mas de la
media total. Esto no sucede en los calculos basados en los datos de submuestra,
que no incluye a los hogares en los que no hay estudiantes, por lo que la media
de los subgrupos no difiere tanto de la media general.
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En este caso, la crisis ha afectado negativamente al nivel de gas-
to en educacion de los tres grupos, incluido aquel cuyo sustentador
principal tiene estudios superiores. Esta circunstancia pone de
manifiesto que parte de este grupo —por ejemplo, los empleados
publicos— ha sufrido las consecuencias de la crisis con severidad,
mas de lo que ha sucedido en el tercer tercil de renta.

El panel bdel grafico 4.20 muestra el esfuerzo en educacion que
realizan los tres grupos de hogares considerados, medido como
porcentaje de su gasto total. Los datos indican, de nuevo, que el
mayor nivel educativo del sustentador principal refuerza la dispo-
siciéon a gastar en educacién, siendo en este caso las diferencias
incluso superiores a las advertidas en el caso de la renta. Obsérvese
que el nivel de esfuerzo de los hogares cuyo sustentador princi-
pal tiene estudios superiores supera claramente el esfuerzo de
los hogares situados en el tercil de renta mas elevado. Se advierte
también que el creciente esfuerzo en educacion durante la crisis
se debe, fundamentalmente, al comportamiento de las familias
cuyo sustentador principal tiene estudios superiores: su gasto se ha
sostenido en nivel dedicando al mismo mayor porcentaje de una
renta menor. En cambio, en las familias en las que el sustentador
solo tiene estudios primarios, las caidas de ingresos y gastos han
desembocado en ligeros retrocesos del esfuerzo en educacion.

El panel « del grafico 4.21 ofrece una tercera perspectiva del
gasto per capita en educacion de los hogares, clasificindolos en
funcion del habitat, segin se trate de municipios de mas o menos
de 10.000 habitantes. En los segundos se mezclan hogares que
residen en municipios rurales con otros que se localizan en las
periferias de las ciudades, en las que, en ocasiones, el nivel medio
de renta es mayor y también es superior el nivel de estudios de la
poblacion. A pesar de esta heterogeneidad, el gasto per capita de
los hogares correspondientes a los municipios de mas de 10.000
habitantes supera en mas de un 50% al de los hogares de los mu-
nicipios de menos de 10.000. En este caso, el gasto medio en edu-
cacion de los hogares aumenta en los anos de crisis en ambos tipos
de habitat, pero no es sorprendente si se tiene en cuenta que esa
es la tendencia del conjunto de los hogares. Asi pues, aunque en
los habitats menos urbanos el nivel de renta y educativo sea menor,
no por ello el gasto en educaciéon se ha reducido.
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GRAFICO 4.21: Evolucion del gasto en educacion segiin habitat del hogar. Espana,

2000-2013
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En el panel b del grafico 4.21 se presenta la informacion del
esfuerzo en educacion que realizan los hogares de los dos tipos de
habitats considerados, medido como porcentaje de su gasto total.
Los datos indican que el esfuerzo es mayor en los habitats urbanos,
pero las diferencias no son tan elevadas como las constatadas a
partir de los otros criterios de clasificacion de los hogares. Se apre-

2013
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cia también que en los otros habitats el esfuerzo en educacién ha
aumentado en los anos de crisis, aunque mas en las zonas urbanas.

El grafico 4.22 combina la informacion por nivel de estudios
y habitat. El panel « indica que, para el mismo nivel de estudios
del sustentador principal, el gasto en educacién per cdpita de los
hogares ubicados en los habitats de mas de 10.000 habitantes es

GRAFICO 4.22: Evolucion del gasto en educacion segiin habitat y nivel de estudios
del sustentador principal. Espaina, 2000-2013
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mayor que en los localizados en los de menos de 10.000. La dife-
rencia se amplia conforme aumenta el nivel de estudios, siendo
de un 25% cuando el sustentador tiene estudios superiores pero
insignificante cuando tiene estudios primarios.

El panel b muestra las diferencias en el esfuerzo de los hogares
en educacion, expresado como porcentaje del gasto total. Para
el mismo nivel de estudios del sustentador principal, los distintos
hébitats no marcan diferencias de esfuerzo en educacion, excepto
en el caso de los hogares con estudios superiores, en cuyo caso los
habitats urbanos superan claramente a los rurales.

Segun los datos de la evolucion del gasto educativo a lo largo
del periodo, las variaciones temporales son limitadas y las diferen-
cias entre las distintas agrupaciones de los hogares consideradas
resultan mas importantes que los cambios a lo largo del tiempo.
Teniendo en cuenta esta circunstancia, el grafico 4.23 compara el
alcance de las diferencias entre grupos de hogares atendiendo al
tercil de renta y el nivel de estudios. Se puede observar que subir
un escalon en los niveles de estudio del sustentador principal tie-
ne un efecto sobre el gasto en educacion similar al de mejorar un

GRAFICO 4.23: Gasto real medio per capita en educacion por terciles de renta y nivel
de estudios del sustentador principal. Espana. Media, 2000-2013
(euros del 2013)
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tercil en el nivel de renta del hogar. Por ejemplo, un hogar cuyo
sustentador principal tiene estudios secundarios y su renta se sittia
en el primer tercil gasta como uno del segundo tercil de renta cuyo
sustentador tiene estudios primarios, y un hogar cuyo sustentador
tiene estudios superiores y una renta situada en el segundo tercil
gasta como otro del tercer tercil cuyo sustentador tiene estudios
secundarios. En otras palabras, el nivel de estudios de los padres
refuerza la propensién a gastar en educacion, igualando su gasto
al de un grupo de hogares de mayor renta.

El grafico 4.24 muestra, para el ano 2013, que los efectos in-
crementales sobre el gasto en educacién por habitante del mayor
nivel de estudios del sustentador, la mayor renta del hogar y la
localizacion del hogar en un hdbitat mds urbano se observan
en cada una de estas variables con independencia de las otras
dos, en casi todos los casos. Asi, en un hogar cuyo sustentador
principal tiene un determinado nivel de estudios, estar locali-
zado en un habitat de mas de 10.000 habitantes incrementara
el gasto en educacion y, dada su localizacion, el mayor nivel de
renta aumentara también su gasto educativo. Estas regularidades
indican que, en el periodo analizado, el gasto en educacién de

GRAFICO 4.24: Gasto real en educacioén per capita segtn habitat, estudios
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las familias se ha visto impulsado con regularidad por las mejoras
en los niveles educativos de los padres y el avance del proceso de
urbanizacién, mientras que los niveles de renta de los hogares
han experimentado primero mejoras generalizadas, pero en la
crisis ha habido retrocesos en bastantes hogares que han influido
en el gasto educativo.

Teniendo en cuenta que los hogares gastan mas en educacion
a mayor nivel de renta y mayor nivel de estudios de los padres, es
pertinente preguntarse si ese mayor gasto se concentra mas en en-
senanza o en otros tipos de gasto. El grafico 4.25 indica que, en el
2013, el gasto en ensenhanza —que, como hemos visto, depende
del nivel de estudios cursado pero sobre todo del tipo de centro—
gana peso en las familias que, por su renta o nivel de estudios, gas-
tan mas en educacion, siendo menores las diferencias en los gastos
en libros, material escolar, comedores o transporte. En el grafico
puede comprobarse que el porcentaje del gasto en educacion de-
dicado ala ensenanza se duplica al pasar de una familia del primer
tercil de rentay estudios primarios del sustentador principal a otra
del tercer tercil y estudios superiores.

GRAFICO 4.25: Distribucion porcentual del gasto en educacion segin tipo de

gasto, estudios del sustentador principal, habitat y tercil de renta.
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Probablemente, estos resultados indican que el mayor gasto en
ensenanza de las familias con mayores niveles de ingresos y ma-
yores niveles de estudios de los padres es la consecuencia de que
recurren mas a la educacion privada, concertada y, sobre todo, no
concertada. Existen indicios en este sentido en las informaciones
sobre el perfil sociodemografico de los padres de los alumnos de
centros publicos y privados que seran analizados en el capitulo 6.

4.4. Conclusiones

La evaluacion del gasto en educacion en Espana realizada en este
capitulo es mas amplia de la habitualmente considerada, al incluir
no solo las actividades educativas caracteristicas de las ensenan-
zas regladas en sus distintos niveles sino también las actividades
formativas dirigidas a personas que trabajan o buscan un empleo
—y son financiadas por las empresas o por el sector publico—, el
gasto en actividades conexas con la educaciéon —libros, comedor,
transporte escolar— y los gastos de inversion.
Las principales conclusiones del capitulo son las siguientes:

Gasto total en actividades educativas

1. Al analizar las actividades educativas desde la perspectiva
mas amplia, la cifra de gasto total en educacion aumenta
hasta representar el 6,6% del PIB en el 2013.

2. El peso en el gasto total en educaciéon de los sectores insti-
tucionales es diferente cuando se adopta la perspectiva am-
plia en lugar de la mas habitual. El cambio mas significativo
es el mayor papel de las empresas, indicativo de la impor-
tancia creciente que otorgan a la formacion como un input
intermedio en sus actividades, reflejando la transformacion
del tejido productivo hacia un uso mas intensivo del conoci-
miento.

3. No obstante estas mejoras, Espana se encuentra muy por de-
bajo de los niveles de gasto en educacién de las empresas en
los paises avanzados, de modo que una comparacion inter-
nacional que incluyera también este sector institucional no
mejoraria la posicion relativa espanola.
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4. En el periodo analizado, el sector publico gan6 peso en el
gasto educativo durante la expansion, pero lo ha perdido
durante la crisis como consecuencia de los ajustes realiza-
dos. En el 2013 el sector publico realiza el 57,9% del gasto
(frente al 67,2 del 2007) y el privado el 42,1% (frente al
32,8% de ese ano).

5. Laevolucion del gasto total en educacion refleja una influen-
cia del ciclo econémico que va mas alla de lo que seria desea-
ble en una actividad de esta naturaleza. La inestabilidad del
gasto educativo se deriva fundamentalmente del comporta-
miento del gasto publico, que creci6 rapidamente durante la
expansion, pero resulto insostenible durante la crisis.

6. El gasto publico real en educacién por habitante aumenté un
20% desde principios de siglo hasta el 2009, pero en el 2013
habia retrocedido al nivel del 2000. El gasto privado es menor
pero ha avanzado con mucha intensidad y mas regularmente,
superando en el 2013 en un 40% el nivel del 2000.

7. El esfuerzo en gasto educativo, segun la parte del mismo
incluida con mas frecuencia en las comparaciones inter-
nacionales —la correspondiente a la ensenanza reglada—,
sitiia a Espana en el 2012 en niveles inferiores a la media de
la UE si se considera el gasto en educaciéon como porcenta-
je del PIB y similares a la media si se considera el gasto por
alumno en relacién con el PIB por habitante.

Gasto en actividades educativas caracteristicas

8. En el conjunto de los niveles reglados, desde la educacion in-
fantil a la universitaria, el gasto por alumno en Espana crecio
con intensidad hasta el 2009 (22,4%) para retroceder después
un 14,5%, hasta situarse en el 2013 al mismo nivel que en
el 2001. Asi pues, buena parte de los avances se han preserva-
do pero mas por el esfuerzo del sector privado que publico.

9. El gasto publico en estas actividades sigui6é una trayectoria
expansiva hasta el 2009, si bien el esfuerzo en educacion
medido como porcentaje del gasto publico total se mantuvo
en torno al 10%. Las caidas posteriores del gasto publico en
educacion han situado el porcentaje de gasto publico dedi-
cado a educacion por debajo del 9% y han implicado caidas



10.

11.
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del gasto publico en educacion por alumno del 20,3% desde
2008 a 2013.

El gasto de los hogares en actividades educativas caracteris-
ticas se ha mantenido bastante estable en términos absolu-
tos. Perdi6 peso en el gasto total de las familias en los anos
de expansion, pero lo ha recuperado durante la crisis a pe-
sar de que la renta de los hogares se reducia. Los hogares
han compensado parte de la caida de sus ingresos con un
mayor esfuerzo en educacion.

Segun las ultimas comparaciones internacionales disponi-
bles, el porcentaje del PIB dedicado a educacién por las
familias en Espana (0,56%) es superior a la media europea
(0,3%) y el dedicado por el sector publico claramente infe-
rior (3,8% frente al 4,6%).

Gasto por niveles educativos

12.

13.

14.

Todos los niveles educativos participaron de la expansion
del gasto hasta la llegada de la crisis y todos han padeci-
do retrocesos. Si se tiene en cuenta su distinto tamano y la
evolucién del nimero de alumnos, las trayectorias de cada
nivel son muy distintas, habiéndose visto influidas por el
peso del sector publico en cada tipo de ensenanzas.

El gasto por alumno en educacién infantil y primaria se ha
mantenido estable, con un ligero retroceso en los dos ultimos
anos. El gasto por alumno en educacion secundaria y profesio-
nal crece y decrece, pero en el 2013 supera un 12% el del 2000.
En educacion universitaria las mejoras durante la expansion
fueron mas intensas y también lo han sido los retrocesos, pero
el gasto por alumno en el 2013 supera en un 25% el del 2000.
El gasto por alumno en educacién publica y privada en cada
nivel educativo ha experimentado cambios importantes en
sus valores relativos. En los niveles no universitarios los nive-
les de gasto de la educacion publica han pasado de ser cla-
ramente superiores a los de la educacion privada a igualarse
sustancialmente. En educacién universitaria, tras un periodo
en el que el gasto por alumno de la educacién publica paso
de ser similar a mayor que el privado, en los anos recientes
sucede claramente lo contrario.
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Gasto de los hogares

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

El gasto de los hogares en actividades educativas se concen-
tra en clases lectivas —financiadas por las familias, sobre
todo, en centros privados no concertados—, servicios y ac-
tividades complementarias de las educativas dentro y fuera
de los centros y compra de bienes y servicios conexos (libros,
uniformes, etc.).

El gasto de los hogares por estudiante se duplica si el alumno
acude a un centro privado concertado en lugar de a uno pu-
blico, mientras que, si recibe las ensenanzas en uno privado
no concertado, se cuadruplica.

La mitad del gasto de los hogares en educacion se concentra
en educacion infantil, debido a que son los niveles educati-
vos en los que se cursan mas anos de formacion y a que la
financiacién publica de la educacién infantil es limitada.

El gasto en educacion de los hogares aumenta con el nivel
de renta, debido a los mayores ingresos y a la prioridad otor-
gada a la educacion: las familias situadas en el tercil de gasto
total mas elevado dedican a educaciéon un porcentaje de su
gasto que multiplica por cuatro el de las familias del tercil
de gasto total mas bajo.

Un mayor nivel educativo del sustentador principal aumen-
ta el gasto en educacion del hogar y el porcentaje de gasto
dedicado a formacién: cuando el sustentador tiene estudios
superiores, la familia dedica a educaciéon un porcentaje de
su gasto total seis veces mayor que cuando el sustentador
principal solo tiene estudios primarios.

Los hogares con mayor nivel de gasto total y mayores niveles
de estudios de los sustentadores han incrementado mas su
esfuerzo en educacion durante los anos de crisis, frenando
mas las consecuencias del retroceso del gasto publico en esta
materia.

Para el mismo nivel de estudios del sustentador principal,
los hogares situados en habitats mas urbanos (mas de 10.000
habitantes) gastan mas en educacion.



5. La financiacion y los costes
de la ensenanza reglada

Este capitulo analiza los ingresos y gastos de los centros edu-
cativos publicos y privados en sus diferentes niveles, es decir, la
parte del gasto en educacion que financia el funcionamiento de
las unidades de produccién de servicios educativos que operan
en las actividades de formacion reglada. Asi pues, a diferencia del
capitulo anterior dedicado al estudio del gasto en general, este se
centra en el subconjunto de actividades productivas en el ambito
de la educacion para las que se dispone de mas y mejor informa-
ciony las que representan la mayor parte del gasto total (alrededor
del 68% para el periodo 2000-2013).

El capitulo dedica el primer apartado a estudiar la financiacion
de los centros educativos, considerando qué sectores institucio-
nales (Administraciones, familias, empresas) aportan los recursos
y las diferencias en las estructuras de financiaciéon de los centros
existentes en los diferentes niveles educativos, segtn su titularidad.
Este apartado se divide en varios subapartados en los que se consi-
dera la financiacion del conjunto de los centros y de cada uno de
los niveles educativos por los distintos agentes, las caracteristicas de
la financiacién de los centros publicos y privados y las similitudes
y diferencias entre ambos.

El segundo gran apartado del capitulo analiza la estructura
de costes de los centros. Como en el caso de la financiacion, en
distintos subapartados se considera la composicion de los costes
del conjunto de actividades de formacion regladas, las diferencias
por niveles educativos y las caracteristicas de las estructuras de
costes de la ensenanza publica y privada. En el apartado de costes
privados se realiza también una comparacién de los costes de los
centros publicos y privados.

[163]
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5.1. La financiacion de la educacion

El objetivo de este apartado es analizar quién financia la educa-
cioén, en su conjunto y seguin el proveedor de los servicios educati-
vos. La principal distincion es la correspondiente al importe de la
financiacién publica y privada, y en este Gltimo caso se diferencia
entre la aportacién que realizan los hogares y las empresas, y se
constara el valor residual de las contribuciones que realiza el resto
del mundo.

Como se comprobard, la composicioén por agentes de la finan-
ciacion de las ensenanzas depende de la titularidad de los centros
y de los niveles educativos. En este sentido, el periodo analizado
muestra cambios significativos en la estructura de las fuentes de
financiacién de los centros, tanto ptblicos como privados, que se
muestran a continuacion.

5.1.1. Financiacion por sectores institucionales

En el conjunto de los niveles educativos correspondientes a
la formacion reglada, los que van desde la educacién infantil a la
universitaria, en el ano 2000 se empleaban 34.577 millones de
euros y en el 2013 la cifra ascendia a 40.483 millones de euros.
Ambas cifras estan expresadas en euros constantes del 2013, de
modo que el crecimiento en términos reales del gasto total habia
sido del 17%. Ahora bien, ese crecimiento es el resultado de una
expansion continuada hasta el 2010 —que lleg6 a suponer un in-
cremento acumulado respecto a la cifra del 2000 del 31%—y una
caida posterior importante, que redujo los avances del conjunto
del periodo en el 2013 al 17% mencionado.

En el cuadro 5.1 puede observarse la contribucion a la financia-
cion de esos recursos realizada cada ano por los distintos sectores
institucionales, en valores absolutos y en términos porcentuales.
En el 2013 las Administraciones Publicas aportaban 33.949 millo-
nes de euros, un 80,4% del total, poniendo de manifiesto que el
papel del sector publico en la financiacién de las actividades edu-
cativas en Espana es decisivo, como sucede en la practica totalidad
de los paises occidentales y, en particular, en Europa. Ahora bien,
la evolucién de la primera y la quinta columnas del cuadro, que
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muestra la financiacién publica de la educacién y la participacion
porcentual del sector publico a lo largo del periodo analizado,
indica que las Administraciones Publicas han reducido sus apor-
taciones y han perdido peso a partir del 2009. En cifras absolutas,
la reduccion en términos reales ha sido de cinco mil millones de
euros (un 13%) y el porcentaje sobre el total de la aportacién
publica ha descendido desde el 84,2 al 80,4%. Ese es, por tanto, el
reflejo de los ajustes realizados en el gasto publico en los tltimos
anos que, en el caso de la educacién, han protagonizado en gran
medida las comunidades auténomas, responsables de manera casi
exclusiva de la financiacién de estos servicios. Dada su importan-
cia, la trayectoria de la financiacion publica ha marcado la evolu-
cion de los recursos totales de los centros educativos.

La segunda fuente de financiacién de los centros educativos
son los hogares. Aunque su contribucion se sitiia a mucha distan-
cia de la del sector publico, es importante, desde varios puntos
de vista. En términos absolutos —siempre en euros del 2013— las
familias han pasado de aportar en el ano 2000 4.838 millones de
euros a contribuir en el 2013 con 7.156, lo que representa un
incremento del 48%. A diferencia de lo sucedido con el sector
publico, en los hogares el crecimiento ha sido continuado a lo
largo de todo el periodo, no habiendo retrocedido durante la
crisis a pesar de que si lo ha hecho la renta disponible de las
familias. Esta evolucién de las aportaciones de los hogares a la
financiacion de la educacion ha implicado un peso creciente de
las mismas en el total en el conjunto del periodo. Para ser mas
precisos, hasta el 2008 el peso de las aportaciones de los hogares
desciende ligeramente —debido a la pujanza de las contribucio-
nes del sector publico—, pero desde el 2009 crece con fuerza,
pasando en cinco anos del 13,3 al 17%.

El resto de sectores institucionales tienen una importancia
menor —sobre todo el sector exterior—, pero es interesante ad-
vertir la evolucioén seguida por la financiacion proveniente de
las empresas, que contribuyen a financiar las actividades de los
centros de educacioén universitaria y no universitaria porque les
prestan servicios. Cabe pensar que en ese caso no se trate, en ge-
neral, de servicios correspondientes a las ensenanzas regladas, en
las que se concentra la mayor parte de la actividad de los centros,
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sino en servicios a medida de las necesidades de las empresas.
La informacién no permite precisar este extremo, pero, desde
la perspectiva de este apartado, se debe dejar constancia de esa
participacion de las empresas en la financiacion de las universi-
dades y otros centros educativos. El volumen de la misma creci6
desde 693 millones de euros en el 2000 hasta 1.200 millones en
el 2005, para retroceder después con fuerza hasta 855 millones
en el 2013. Esas cifras han mantenido la participaciéon de las
empresas en la financiacion de los centros entre el 2% vy casi el
3% a lo largo del periodo.

El grafico 5.1 permite seguir la evolucién de las aportaciones
de los cuatro sectores institucionales considerados y del total de
la financiacién, en términos absolutos (panel @) y por alumno
(panel b), mediante indices que toman valor 100 en el 2000. Las
diferencias entre ambos paneles no son muy grandes porque
en este periodo el crecimiento del nimero de alumnos no es
muy acentuado. No obstante, conviene advertir que, mientras
que en los anos de expansion el crecimiento de los alumnos
modera algo las subidas —la financiacién por alumno aumenta
menos que la total—, en los anos de crisis acentta las bajadas: al
seguir creciendo el alumnado y caer los recursos la financiacion
por alumno, se reduce mas que la total. Asi, la financiaciéon por
alumno en el 2013 era un 109,7% de la del 2000, es decir, una
cifra similar a la del 2002.

Si se considera la evolucion de la financiacién por alumno de
los dos principales sectores, en el caso de las Administraciones
Publicas el nivel del 2013 es 105,6% respecto al 2000, un porcen-
taje ligeramente superior al del 2001 y 25 puntos porcentuales
por debajo del nivel alcanzado en el 2008. En cambio, la finan-
ciaciéon por alumno aportada por los hogares a los centros no ha
dejado de crecer en todo el periodo, situandose en el 2013 en un
133,7% del nivel del 2000 y 11 puntos porcentuales por encima
del nivel del 2008.

La desagregacion por niveles educativos muestra algunas dife-
rencias importantes en la evolucién de los recursos y la estructura
financiera de los mismos, que se pueden analizar con la informa-
cion que ofrecen los paneles del cuadro 5.2. En el primero de
ellos se comprueba —panel a¢— la importancia de los recursos
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GRAFICO 5.1: Evoluciéon de la financiacion de la educacion por sectores
institucionales. Euros de 2013. Espaiia, 2000-2013
(2000 = 100)
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asignados a cada uno de los tres niveles que la informacién dis-
ponible permite diferenciar. A lo largo de todo el periodo, el
volumen de financiacién mas importante es el que se asigna a
educacién infantil y primaria —el conjunto de etapas que dura
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mas anos y tiene mayor numero de alumnos—. En el 2013 se
dedicaban a financiar estos niveles educativos 16.884 millones de
euros. Los siguen en importancia la educacion secundariay profe-
sional, alas que en el 2013 se dedicaban 15.567 millones de euros
y, en tercer lugar, la educacién universitaria, con 9.771 millones.
En el panel a del cuadro 5.2 se puede observar que en todas las
etapas educativas la financiacion publica es la predominante, pero
su peso no es el mismo, como se comprobard a continuacién con
la ayuda del panel ¢ del mismo cuadro.

Los indices (base 2000) del panel b del cuadro 5.2 permiten
seguir la distinta evolucién de la financiacién en cada nivel y de
cada agente. En educacion infantil y primaria los recursos cre-
cieron entre 2003y 2010 y han retrocedido luego a un nivel algo
menor que el de 2007. Una vez mads, la pauta general la marca
la financiacion del sector publico, que se encuentra en el 2013
proxima al nivel del 2006. Es de destacar el fuerte crecimiento de
las aportaciones de los hogares en este nivel educativo, continua-
mente crecientes hasta el 2011 y que, pese al retroceso de los dos
ultimos anos, son en el 2013 un 162,5% de las correspondientes
al 2000. En educacién secundaria y profesional las pautas de
evolucion son bastante similares: crecimientos y decrecimientos
ligeramente superiores a los de infantil y primaria pero igualmen-
te marcados por la financiacién publica y el aumento sustancial
de las aportaciones de los hogares, superiores actualmente a las
iniciales en un 55%.

La financiacién de la educacion universitaria fue la que mas
creci6 hasta el 2008 —el indice base 2000 alcanza un valor 143
en el 2008— y luego ha retrocedido con una intensidad simi-
lar a los otros niveles educativos. Esa trayectoria la marcan una
vez mas las Administraciones Publicas, aunque su peso en este
caso en la financiacion total es inferior que en la educaciéon no
universitaria. La contribucién de los hogares fue relativamente
estable hasta la llegada de la crisis, pero a partir de 2009 crece
con fuerza, un 30% en solo cinco anos. En el nivel universita-
rio se registran también aportaciones financieras del resto del
mundo, pero su cuantia es reducida y su evolucion irregular a
lo largo del periodo analizado.
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El panel ¢ del cuadro 5.2 presenta la evolucion de la estructura
porcentual de las contribuciones de los sectores institucionales
a la financiacioén de los tres niveles educativos considerados. El
mayor peso de las Administraciones Publicas se produce en los
niveles de educacion secundaria y profesional, en los que a lo
largo de todo el periodo las contribuciones del sector publico
superan el 90%. El porcentaje es menor en el agregado de educa-
cién infantil y primaria, debido a que en el primero de estos dos
escalones la financiacién publica es inferior. En estos escalones
la financiacion de las familias ha ganado peso a lo largo del pe-
riodo, pasando del 10,9 al 15,1%. En la educacién universitaria
la financiacién publica es también mayoritaria pero claramente
inferior a la de los otros niveles, habiendo evolucionado entre
pesos que representan entre el 60y el 70% del total. El maximo
se alcanzé en el 2008, con un 69% de los recursos y el minimo en
el 2013 (59,6%). Los hogares han contribuido con porcentajes
que han seguido una evolucién en forma de U, situandose en la
actualidad en el 32,8%, casi diez puntos por encima del minimo
del 23,1% correspondiente al 2008.

5.1.2. Financiacion de la ensenanza publica

De los 42.222 millones de euros dedicados en el 2013 a finan-
ciar centros educativos por el conjunto de sectores (AA. PP., ho-
gares, empresas y resto del mundo), 30.787 millones financian
los centros publicos y los restantes 11.435 millones los centros
privados. Este subapartado analiza la financiacién de los centros
publicos que, dado su peso en el total, sigue pautas relativamente
similares a las comentadas en el apartado anterior.

La evolucién de los recursos de los que han dispuesto los
centros publicos en el conjunto de los niveles educativos queda
reflejada en el grafico 5.2. En los paneles ay bse advierte que los
recursos fueron crecientes hasta el 2009 —con un incremento
acumulado desde el 2000 del 31%— y han sido decrecientes en
los anos recientes, con una caida del 14% que implica un retro-
ceso de los recursos en términos reales al nivel del 2004. Una vez
mas, la pauta de la financiacion total la marca la evolucion de las
aportaciones de las Administraciones Publicas, que aumentaron
un 33% hasta el 2009, pero han caido desde entonces un 16%.
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GRAFICO 5.2: Evolucion de la financiacién de la educacion publica,
total y por alumno. Euros del 2013. Espaiia, 2000-2013
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Los hogares, por el contrario, han aumentado sus contribuciones
a los centros educativos publicos durante la crisis en unos 380
millones de euros, un 24,5%.

La evolucion del indice de financiacion de la educacién publica
por alumno que se expone en el panel ¢ del grafico muestra para
los recursos totales un viaje de ida y vuelta en el conjunto del perio-
do, pues el valor del indice en el 2013 es el mismo que en el 2001.
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GRAFICO 5.2 (cont.): Evolucion de la financiacion de la educacién publica,

total y por alumno. Euros del 2013. Espaia, 2000-2013
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Fuente: CRUE (2015), IGAE (2015), MECD (2001, 2002, 2003, 2015a, 2015b, 2015¢) y elaboracion propia.

Lo mismo sucede con la financiacién por alumno aportada por las
Administraciones, que creci6 con fuerza (un 33,2%) hasta el 2008
pero a lo largo de una senda que no ha resultado sostenible, hasta
el extremo de retroceder todo lo avanzado en los anos siguientes,
sobre todo en el 2012. La trayectoria de la financiacién por alumno
aportada por los hogares se mantuvo muy estable en términos reales
hasta el 2005, para oscilar despuésy crecer con fuerza en los tiltimos
anos, acumulando en el 2013 un 15,8% mas que en el 2009.

El resultado de esas distintas trayectorias de las aportaciones
de los sectores institucionales a la financiacion de los centros
publicos es la evolucion de la estructura que muestra el grafi-
co 5.3. En el mismo se aprecia el predominio absoluto de los
recursos publicos, con un peso siempre superior al 91% pero una
suave oscilacion del porcentaje, que llega a alcanzar el 93,8% en
el 2009 para caer después dos puntos porcentuales. La otra cara
de esa moneda son las aportaciones de los hogares, que alcanzan
su nivel maximo en la actualidad (6,3%) pero que representan
en todo caso valores bajos.
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GRAFICO 5.3: Evolucion de la estructura porcentual de la financiacion de la

educacion publica por sectores institucionales. Espana, 2000-2013
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Fuente: CRUE (2015), IGAE (2015), MECD (2015c¢) y elaboracion propia.

La financiacion de la educacion publica por niveles presenta
algunos rasgos diferentes de los comentados para el agregado de
la educacion publicay privada en el apartado anterior, que pueden
ser advertidos con la informacién del cuadro 5.3. El primero de
ellos es que, en el caso de los centros publicos, el escalon educativo
al que se destinan mds recursos no es el de educacién infantil y
primaria (en el 2013, 11.172 millones de euros), sino el de secun-
daria y profesional (11.538 millones de euros). En tercer lugar
se sitia la financiacién de la educacién universitaria con 8.076
millones de euros. En todos los escalones, las contribuciones de
las Administraciones Publicas dependen fundamentalmente de las
comunidades autébnomas, que son las que tienen las competencias
en la materia en la practica totalidad del periodo analizado.

Los indices de evolucion de los recursos financieros de cada nivel
educativo y cada sector institucional son muy dispares. En educacion
infantil y primaria los recursos aumentan hasta el 2009 un 22% (pa-
nel b del cuadro 5.3) y se reducen después 16 puntos porcentuales,
debido a la trayectoria de los recursos publicos. Las aportaciones de
los hogares a la financiacién de estos niveles educativos aumentan con
fuerza —sobre todo en educacion infantil—, pero en todo caso su
peso en la financiacion de los centros publicos es escaso, alcanzando

2013
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el 2% en el 2013 (panel c¢del cuadro 5.3). En educacion secundaria y
profesional la financiacién de los centros publicos se realiza al 100%
por las Administraciones Publicas y su evolucién presenta un creci-
miento intenso hasta el 2009 (34%) y un retroceso igualmente fuerte
con posterioridad, de 20 puntos porcentuales en solo cuatro anos,
que implica volver a niveles solo ligeramente superiores a los del 2002.

En educacion universitaria publica la estructura de fuentes de
financiacién es mas compleja, reduciéndose la contribucién de las
Administraciones Publicas y aumentando la de hogares y empresas.
Las Administraciones contribuyen con porcentajes que al princi-
pio del periodo alcanzaban el 69,6% y aumentaron hasta el 77,9%,
como consecuencia de que los recursos aportados por este sector
crecieron entre el 2000 y el 2008 un 60%. Posteriormente se han
reducido un 21% y el peso de las Administraciones Publicas en la
financiacion de las universidades puiblicas ha retrocedido hasta el
71%. La partida que ha actuado, en parte, como compensatoria
de esas caidas ha sido la financiacién aportada por los hogares —a
través del aumento de tasas— que, en términos reales, se habia
reducido hasta la llegada de la crisis (el valor del indice base del
2000 se situaba en el 2009 en el 90,1%) y ha aumentado 22,2 pun-
tos porcentuales desde entonces.

5.1.3. Financiacién de la ensenanza privada

La trayectoria de los recursos de los que ha dispuesto la ensenan-
za privada es bastante distinta de la comentada en relacion con la
ensenanza publica, en varios sentidos. En primer lugar, sus recursos
totales siguen creciendo durante la crisis y apenas retroceden al
final de periodo vy, lo que es mas llamativo, las aportaciones de las
Administraciones Publicas a los centros privados practicamente se
mantienen, siendo su retroceso mucho menor que el experimenta-
do por la financiacién publica de los centros publicos (grafico 5.4).'*

8 La evolucién mas favorable de la financiacion de las Administraciones Pu-
blicas a los centros privados no significa que sus aportaciones por alumno sean
superiores a las que realizan a los centros publicos: en el 2013, la financiacién por
alumno de las Administraciones a los centros publicos era de 4.309 euros y a los
centros privados de 2.108 euros. Para una evaluacién mas precisa de esta cuestiéon
seria necesario poder distinguir entre la financiacion de centros privados concer-
tados y no concertados, informacién que no esta disponible.
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GRAFICO 5.4: Evolucion de la financiacion de la educacién privada, total y por
alumno. Espana, 2000-2013
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En el panel b del grafico se puede observar que la financia-
cion de los hogares a los centros educativos privados ha seguido
una pauta muy similar a la de las aportaciones de las Administra-
ciones Publicas, con crecimientos acumulados muy importantes
que son el resultado de una mejor financiaciéon por alumno y de
un aumento de los alumnos financiados con fondos publicos,
como consecuencia de la ampliacién de los conciertos educati-
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GRAFICO 5.4 (cont.): Evolucién de la financiacion de la educacion privada, total
y por alumno. Espana, 2000-2013
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Fuente: INE (2015a, 2015b, 2015¢, 2015d, 2015¢, 2015f, 2015g, 2015h. 20151, 2015 j), MECD (2001, 2002, 2003,
2015a, 2015b) y elaboracién propia.

vos. Los recursos aportados por las Administraciones Publicas
a los centros privados han aumentado hasta el 2013 un 50%,
habiendo alcanzado un maximo del 55,6% en el 2011. En esos
anos los recursos por alumno aportados por las Administracio-
nes a esos centros crecieron un 29% (un 37% hasta el 2010). La
trayectoria de la financiacion aportada por los hogares sigue una
pauta similar a la publica hasta el 2010, para seguir creciendo
después hasta el 2012 —ano en el que los recursos aportados
son un 163,6% de los correspondientes al 2000— y retroceder
hasta el 159% en el 2013. Por alumno la trayectoria es similar,
pero el maximo alcanzado en el 2012 es del 142% y el valor del
2013 136,8%.

Como se comprueba en el grifico 5.5, la estructura de la fi-
nanciacion de los centros privados ha cambiado poco, siendo a lo
largo de todo el periodo mayoritaria —aunque decreciente— la
participaciéon de los recursos publicos. En el 2013 la participacion
privada se aproximaba a la mitad, alcanzando un 49,9%, dentro
del cual el 45,7% corresponde a los hogaresy el 4,2% a las empre-
sas. Estas llegaron a suponer el 7,9% de los recursos de los centros
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GRAFICO 5.5:  Evolucion de la estructura porcentual de la financiacion de la
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Fuente: INE (2015a, 2015b, 2015¢, 2015d, 2015e, 2015f, 2015g, 2015h. 2015i, 2015 j) y elaboracién propia.

privados en el 2005, pero han perdido peso en términos relativos
como consecuencia de que estas aportaciones se han reducido
sustancialmente después del 2005.

La evolucion de la financiaciéon de la educacion privada por
niveles educativos aparece en el cuadro 5.4. En el primero de
ellos se advierte que los centros privados que absorben mas recur-
sos a lo largo de todo el periodo son los de educacion infantil y
primaria, seguidos de los de secundaria y profesional, situdndose
las universidades privadas a mucha distancia de los dos grupos
anteriores.

La evolucion de los volimenes de recursos financieros de los
distintos escalones educativos y de las aportaciones realizadas
a los mismos por los sectores institucionales se puede valorar
con la ayuda del panel b del cuadro 5.4. En educacién infantil
y primaria hay un crecimiento continuado hasta el 2011 y un
ligero retroceso en los dos tltimos anos que es similar en inten-
sidad en las aportaciones de las Administraciones Publicas y los
hogares. El volumen de recursos en el 2013 era un 51% supe-
rior al del 2000. En estos escalones educativos la participacion
financiera de las Administraciones es mayoritaria (panel ¢ del
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cuadro 5.4) alo largo de todo el periodo y es el tinico en el que
no ha perdido peso, alcanzando en el 2013 el 55,7%.

En los centros privados de educacion secundaria y profesional
el crecimiento acumulado de los recursos es algo inferior (43,5%),
debido a una evolucién ligeramente mas negativa de los fondos
publicos que no compensa la de los fondos privados. En todo caso,
las Administraciones Publicas son las principales financiadoras de
los centros privados de estos niveles educativos, en porcentajes
que, aunque han decrecido algo, superan en el 2013 el 61 %, mayor
incluso que en educacion infantil y primaria.

Los fondos de las universidades privadas son los que han creci-
do con mayor intensidad, alcanzando un maximo en el 2012 (un
85,8% mas que en el 2000). En el 2013 el indice base del 2000
alcanzaba el 182,8%. En este escalon educativo, sin embargo, el
grueso de la financiacion de las universidades privadas proviene de
las familias: aportan entre el 80y el 90% del total de los recursos.
Llama la atencién, no obstante, la velocidad a la que crecen las
aportaciones de las Administraciones Publicas a las universidades
privadas a lo largo del periodo (en el 2013 quintuplicaban las
del 2000) y de las empresas (casi se han duplicado). Las aporta-
ciones de los hogares también han crecido sustancialmente, sobre
todo porque el numero de alumnos lo ha hecho, aunque su peso
en el total se haya reducido.

5.2. Costes de la ensenanza

Este apartado analiza el destino que los centros educativos de for-
macién reglada dan a los recursos que manejan, analizados en el
punto anterior, es decir, estudia los costes de produccion de los
servicios educativos. Como el volumen de dichos costes es practi-
camente igual que el de los ingresos, lo que interesa fundamental-
mente es contemplar su composicion y la evolucion de la misma.
Sera analizada para el conjunto de los centros publicos y privados
y para unos y otros por separado. También se comprobard hasta
qué punto existen diferencias en cada caso por niveles educativos.

El capitulo mas importante de los costes de produccion de los
servicios educativos es, con mucho, el de personal; por esta razon,
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es interesante analizar los costes de personal desde varias pers-
pectivas: las diferencias de coste por alumno entre las ensenanzas
publicas y privadas, y las diferencias de coste por empleado o por
profesor. También es interesante considerar si existen diferencias
nitidas en la intensidad con la que los centros de una u otra ti-
tularidad o nivel educativo recurren a la adquisiciéon de bienes y
servicios externos, o cuanto gastan en inversion.

El analisis comparado de los costes de la ensenanza publica y
la ensenanza privada desde todas estas perspectivas para los prin-
cipales niveles educativos es de interés para reflexionar sobre las
politicas de financiacién de la educacién y puede ofrecer referen-
cias valiosas para la objetivacion de algunos debates que se abordan
con frecuencia sobre presupuestos exclusivamente ideologicos,
como el coste de las ensenanzas o, como se verd en el capitulo 6,
los resultados educativos.

El estudio de lo sucedido con los costes de la ensenanza durante
la crisis permite evaluar también otras implicaciones que los ajustes
de gasto (descritos en el capitulo 4) y en los recursos de los centros
(v. epigrafe 5.1) han tenido sobre los costes del proceso educativo,
y senalar las diferencias que en este sentido se aprecian entre el
sector publico y el privado.

Este epigrafe 5.2 se estructura también en tres subapartados. El
primero estudia la estructura de costes de los centros educativos
y su evolucion conjunta y por niveles de ensenanza. El segundo
analiza los costes de la ensenanza publica, por niveles educativos,
por alumno y por profesor. El tercero hace lo mismo con la ense-
nanza privada y compara los costes de la ensenanza segin una y
otra titularidad de los centros que ofrecen los servicios.

5.2.1. Costes de la ensefnanza reglada

Las tres principales partidas de los costes de produccion de la
ensenanza son los costes de personal, el resto de costes de fun-
cionamiento —constituidos en buena medida por las compras de
bienesy servicios a otras empresas, como materiales y aprovisiona-
mientos— y las inversiones reales. En los paneles del cuadro 5.5
se presenta la evolucion en términos absolutos de esos capitu-
los de coste para el conjunto de los niveles de ensenanza reglada
(panel a), su evolucién en términos relativos mediante un indice
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que toma valor 100 para cada concepto en el ano 2000 (panel b)
y la composicién porcentual de los costes, con el peso de los tres
conceptos considerados cada ano (panel ¢). Esta estructura en
la presentacion de la informacion se repetira en otros cuadros
posteriores, comentandose fundamentalmente los datos de los
paneles by c.

La evolucion general de los costes de las ensenanzas regladas
muestra una trayectoria creciente de los mismos hasta bien entra-
da la crisis (2010), con un incremento acumulado desde el 2000
del 31,6%. Tras frenarse esa tendencia en el 2011, en el 2012 y
el 2013, se producen fuertes contracciones de costes, de hasta 14
puntos porcentuales. La evolucion del coste resulta determinada
en buena medida por lo que sucede con el gasto de personal, pues
representa cerca del 80% del coste total. Los costes de personal
crecieron algo menos que los totales hasta el 2010 (un 27,9%) y
se han ajustado también algo menos posteriormente (10 puntos
porcentuales), con el resultado de que en la actualidad presentan
el mismo incremento acumulado que los costes totales respecto a
la cifra del 2000, un 17,7%.

Los otros costes de funcionamiento de los centros educativos cre-
cieron hasta el 2011 mas del doble que los costes de personal,
acumulando incrementos del 77,4%. El ajuste posterior ha sido
también algo mas intenso, de 26 puntos porcentuales, pero la cifra
en el 2013 sigue siendo muy superior a la inicial, un 51,7% mas que
la del 2000. Probablemente, esa diferencia es el reflejo de muchos
cambios operados en estos anos en la forma de ofrecer los servicios
educativos, tanto desde la perspectiva de las tecnologias utilizadas
como de las condiciones de funcionamiento de los centros, pero
también por el recurso a la externalizacion de servicios auxiliares
(limpieza, vigilancia, transporte) que los centros antes atendian
con su propio personal y ahora subcontratan, como sucede en
tantas actividades. De hecho, si se considera la estructura por-
centual de los costes de los centros, se observa una tendencia al
incremento del peso de los otros costes de funcionamiento, que
pasan del 11 al 15% durante el periodo analizado.

Una parte de los cambios en los procesos de producciéon de los
servicios educativos comenzaron por la realizaciéon de inversiones
en nuevas instalaciones y mejoras en el equipamiento de los cen-
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tros, en las que, sobre todo entre el 2003 y el 2009, se produjeron
crecimientos muy importantes, a ritmos proximos al 8% anual en
términos reales. Sin embargo, ese intenso esfuerzo inversor no
solo no ha sido sostenible durante la crisis sino que las inversio-
nes se han desplomado, reduciéndose casi al 50% de los niveles
maximos y situdndose en el 75% de la cifra de inversion de los
primeros anos. Como sucede en otros casos, la formacion de ca-
pital fijo de los centros educativos es una variable que evoluciona
de manera mas irregular que los gastos corrientes, presentando
oscilaciones en términos absolutos y también en su peso en la
estructura de costes.

En el cuadro 5.6 se consideran las trayectorias de los costes
para el conjunto de la educacion reglada y por niveles educativos,
pero, para hacerlas mds comparables, se presentan en relacion
con los alumnos de cada nivel. En el panel a del cuadro 5.6 se
presenta la evolucion del coste por alumno en euros y en el pa-
nel b mediante un indice base 100 para el 2000, mientras que el
panel ¢ del cuadro 5.6 ofrece la estructura porcentual de costes
de cada nivel.

Los costes por alumno han crecido menos que los costes tota-
les, pero para el conjunto de los niveles se incrementaron sustan-
cialmente hasta la llegada de la crisis, un 23% entre el 2000 y el
2009. El ajuste posterior también ha sido intenso, reduciéndose las
mejoras acumuladas entre el 2000 y el 2013 al 5%, de modo que
hemos vuelto al nivel del 2002. Esa ha sido, aproximadamente,
la trayectoria del coste de personal por alumno pero no la de los
otros costes de funcionamiento que, como hemos comentado, han
aumentado mucho mas. Por alumno crecieron hasta el 2011 un
60,9% y en el 2013, tras reducirse 25 puntos porcentuales, acumu-
laban aumentos del 35,5% respecto del nivel del 2000.

Por niveles educativos las diferencias de coste por alumno son
importantes pero mucho mas a lo largo del periodo que al princi-
pio del mismo. En el 2000, el coste por alumno era en educacion
infantil y primaria de 4.009 euros (del 2013), mientras que en se-
cundaria y profesional ascendia a 4.138 y en universitaria a 4.561
euros. Los distintos ritmos de incremento de los recursos en cada
nivel educativo, no acompasados con la evolucion de su alumna-
do, mantenian en el 2008 el coste por alumno de la educacion
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infantil y primaria practicamente en el mismo nivel (4.052 euros),
mientras que la secundaria y profesional era ya de 5.776 euros y
la universitaria de 7.071 euros. En efecto, el coste por alumno
de los distintos niveles educativos muestra perfiles muy distintos
y el acumulado hasta el 2013 —después de que los ajustes hayan
hecho caer los costes a niveles inferiores a esos maximos— lo si-
tda, en el caso de la educacién infantil y primaria en el 89,5% del
del 2000, en la educacién secundaria y profesional en el 115% y
en la universitaria en el 134%, siempre en relacién con su corres-
pondiente nivel del ano inicial.

En la educacién infantil y primaria los costes de personal por
alumno han tendido a reducirse a lo largo del periodo, y sobre
todo al final del mismo, situandose en el 2013 mas de 13 puntos
porcentuales por debajo del nivel del 2000. No sucede lo mis-
mo en los otros niveles educativos, en los que los incrementos
de costes de personal por alumno llegaron a aproximarse al 40%
(secundaria y profesional) y al 50% (universitaria) y conservan
todavia posiciones claramente superiores a las iniciales (17,3 y
39,6%, respectivamente).

Los incrementos de costes unitarios en otros costes de fun-
cionamiento se observan, en cambio, en todos los niveles educa-
tivos, y en todos son mayores que los de los costes de personal.
También en todos los escalones educativos se aprecia la irregular
evolucion de los gastos de inversion, pero merece la pena senalar
la intensidad de la acumulacion de capital en los anos de expan-
sién en los centros de educacion secundaria y profesional y, sobre
todo, en las universidades: sus inversiones crecen entre el 2000 y
el 2008 a una tasa media del 7% anual en términos reales.

La distribucién porcentual de los costes de los tres niveles
educativos diferenciados muestra el mayor peso de los costes
de personal en educaciéon secundaria y profesional (siempre
por encima del 85%), seguida de cerca por el nivel de infantil
y primaria (oscila en torno al 80%), situandose mas alejada la
ensenanza universitaria (oscila en torno al 65%). En este ultimo
nivel educativo tienen mucho mas peso tanto los otros costes de
funcionamiento (en los afios de crisis superan el 20%) como los
de inversion (llegan a superar el 20% en el 2008, aunque en el
2013 han caido al 11,7%). En los niveles no universitarios los
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pesos de las inversiones no llegan a pesar en las estructuras de
coste de los centros ni la mitad que en las universidades. Tam-
poco pesan tanto los otros costes de funcionamiento, encon-
trandose mas alejados en este aspecto los centros de educacion
secundaria y profesional.

Otra aproximacion razonable a los costes de la ensenanza es
la referida a los costes unitarios respecto al personal empleado.
Es habitual considerar el coste de personal por profesor, pero
no se debe olvidar que el personal de apoyo del profesorado es
numeroso (una persona por cada tres profesores, segiin vimos
en el capitulo 3). Dada la falta de informacién diferenciada so-
bre el coste de personal docente y de administracion y servicios,
no es posible calcular el coste unitario del personal docente y no
docente. En estas circunstancias hemos optado por ofrecer la in-
formacion sobre el coste por empleado y también por profesor,
advirtiendo que no todo el coste de personal por profesor es
realmente coste del profesorado. Esta doble aproximacién per-
mite advertir la importancia de tener en cuenta que, en el caso
de las universidades, hay mucho mas personal de apoyo que en
las ensenanzas no universitarias.

El grafico 5.6 muestra en su panel a el coste de personal por
empleado de las ensenanzas no universitarias (no es posible di-
ferenciar en su interior por niveles) y universitarias. Los niveles
de coste son muy similares en ambos casos (en el entorno de
los 36.000 euros), apreciandose en las dos lineas mas la caida de los
niveles salariales derivada de los ajustes durante la crisis —cercana
al 10%— que incrementos en los afos precedentes.

En cambio, en el panel 4 los costes de personal son divididos
por el nimero de profesores y las cifras de las universidades su-
peran mucho a las de las ensenanzas no universitarias. La razén
es que el numero de profesores es una parte mucho menor del
total de empleados en el caso de las universidades (el 55%) que
en las ensenanzas no universitarias (85%). En realidad, los pro-
cesos productivos de las ensenanzas universitarias son mas caros
porque utilizan en mayor proporcién otros recursos ademas del
profesorado: mas personal de apoyo, mas bienes y servicios y mas
capital en equipos e instalaciones.
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GRAFICO 5.6:  Evolucion de los costes de personal de la educacion por empleado.
Espana, 2000-2013
(euros del 2013)
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Fuente: CRUE (2015), Fundacion BBVA e Ivie (2015b), IGAE (2015), INE (2015a, 2015d, 2015e, 2015f),
MECD (2015c, 2015f), Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas (2015), Pérez Garcia, Cucarella y
Herndndez (2015), SGCAL (2015) y elaboracién propia.

5.2.2. Costes de la ensefianza publica

Como se comprobé en el capitulo 3, la mayoria de los alumnos
de cualquiera de los niveles educativos reciben la ensenanza en
centros publicos. Dado el diferente tamano del sector publico y
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privado en las actividades educativas y el distinto nimero de alum-
nos en cada nivel educativo, las comparaciones de costes entre los
centros publicos y privados en términos absolutos tienen poco in-
terés. Por esta razon, la informacion que se ofrece a continuacion
se centra en el coste por alumno.

Los costes de la ensenanza publica por alumno en el conjunto
de niveles educativos fueron crecientes entre el 2000 y el 2008,
incrementandose un 26,5% en euros constantes, a un ritmo anual
del 3,4%. En los anos posteriores tiene lugar una fuerte caida, de
25 puntos porcentuales, que lleva en el 2013 el coste por alumno al
nivel del ano 2000. Este perfil temporal ascendente y descendente
del coste por alumno de los centros publicos no se observa en to-
dos los niveles de ensenanza, presentando cada uno singularidades
notables que dependen de la evolucién de los recursos asignados
a los escalones educativos y del alumnado de los mismos.

En la educacion infantil y primaria —el escalén en el que el cre-
cimiento del alumnado es mayor por el avance de la escolarizacion
de cero a seis anos— el coste por alumno tiene forma de U hasta
la llegada de la crisis, recuperando los niveles iniciales en el 2008
y el 2009 para volver a caer, con fuerza, en el 2012 y el 2013 (pa-
nel b del cuadro 5.7). En este dltimo ano se sittia en un 81,8% de
su nivel del 2000. EI coste por alumno en educacion secundaria y
profesional aumenta hasta el 2008 un 43% (mas de un 5% anual en
términos reales), pero cae 35 puntos porcentuales en los cinco anos
siguientes, hasta situarse en el 2013 en el 109,8% de su nivel del 2000.
El coste por alumno en la universidad crece ininterrumpidamente
también hasta el 2008, acuamulando incrementos que se aproximan
al 60%, para retroceder con fuerza en los anos de crisis 26 puntos
porcentuales situandose en el 2013 en el 33,2% de su nivel del 2002.

En la ensenanza publica el peso de los costes de personal en
el total se sitia en el periodo estudiado en porcentajes que van
del 80,4 al 85,7% (panel ¢ del cuadro 5.7). El aumento de la im-
portancia de los costes de personal durante la crisis apunta una
mayor rigidez de los mismos que del resto de costes, sobre todo de
los gastos de inversion. Estos gastos se asocian tanto a inversiones
inmobiliarias —instalaciones— como a equipamientos —mobi-
liario, laboratorios, nuevas tecnologias— y llegaron a alcanzar el
10% del coste total al final de los anos del boom inmobiliario, pero
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han caido con la crisis sustancialmente, hasta el 4,4%. El resto de
gastos de funcionamiento incluye suministros externos de muy
diverso tipo (luz, agua, material escolar, limpieza, mantenimiento
de equipos, etc.) y ganaron un peso durante los anos de expan-
sion que apenas ha retrocedido durante la crisis, indicando que
los recursos por parte de los centros publicos a la contratacion de
servicios externos es ya un rasgo estructural de la organizacion
de la producciéon educativa.

Las diferencias mas destacables en las estructuras de costes de
los centros publicos entre niveles de ensenanza son las existentes
entre las universidades y los escalones de ensenanza no universita-
ria. En las universidades el peso de los costes de personal es menor
—rara vez alcanza el 70%), mientras que en los niveles no universi-
tarios supera siempre el 80% y con cierta frecuencia el 90% de los
costes— y el de las inversiones y otros costes de funcionamiento
mucho mayor. Las universidades publicas han dedicado casi todos
los anos del periodo entre el 15y el 20% de su presupuesto a la
formacion de capital fijo, un porcentaje muy elevado y que dobla
o triplica el de los otros niveles de ensenanza. También es sustan-
cialmente mayor en las universidades el porcentaje de los costes
correspondiente a los otros costes de funcionamiento (mas del
15%), un capitulo de gastos cuyo peso se ha reducido durante los
anos de ajustes pero mucho menos que el de inversion.

Para analizar la evolucion de los costes de personal, vuelven a
ser pertinentes las advertencias hechas en el apartado anterior y
calcular los costes unitarios en relacion con el namero total de em-
pleados y a la parte de los mismos que son profesores (grafico 5.7,
paneles ay b). Los costes de personal por empleado en la educa-
cién publica siguen una tendencia ligeramente decreciente entre
el 2000 y el 2009 y caen con mas fuerza en los tres ultimos anos,
acumulandose caidas del 2000 al 2013 del 11% en términos reales.
Esta evolucion presenta algunos matices cuando se comparan el
nivel universitario y los niveles no universitarios: en los primeros
se producen incrementos hasta el 2009 y caidas posteriores que
reducen el retroceso en el conjunto del periodo al 3,4%; en cam-
bio, en los niveles no universitarios los retrocesos son continuados
y el efecto acumulado de los mismos alcanza el 13%. Asi pues, es
importante advertir que la evolucion de los costes de personal no
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GRAFICO 5.7:  Evolucion de los costes de personal de la educacién publica por

empleado. Espaia, 2000-2013
(euros del 2013)
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Fuente: CRUE (2015), Fundacion BBVA e Ivie (2015b), IGAE (2015), INE (2015a, 2015d, 2015e, 2015f),
MECD (2015c, 2015f), Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas (2015), Pérez Garcia, Cucarella y
Hernéandez (2015), SGCAL (2015) y elaboracién propia.

se asocia en general a incrementos salariales, sino a un aumento
de los recursos humanos contratados que, como mostramos en el
capitulo 2, ha sido mayor que el de los alumnos.

El grafico 5.7 muestra también que el nivel salarial medio del
personal que trabaja en la educacién publica no universitaria es
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mayor que el de la universitaria. La razén no es que el profesorado
de esta tiltima tenga menores salarios sino la mayor proporciéon de
empleados de administracion y servicios en las universidades (un
36% del total) —cuyos salarios son inferiores a los de los profeso-
res— que en los centros no universitarios (un 14%). Si los costes
salariales totales se dividen por el niimero de profesores (panel b
del grafico), la cifra es mayor en el caso de las universidades, pero
en ese valor influyen dos factores: el salario del profesorado y la
proporcion entre personal docente y de administracion y servicios,
que se acaba de comentar. Asi pues, los indicadores de costes por
profesor basados en datos totales de costes de personal resultan
equivocos.

5.2.3. Costes de la ensefnanza privada

Ya senalamos en el punto anterior que los distintos tamanos del
sector publico y privado en las actividades educativas y el dispar
numero de alumnos en cada nivel de ensenanzas aconsejan que
las comparaciones de costes entre los centros publicos y privados
no se hagan en términos absolutos, sino en términos de coste por
alumno.

Los costes de la ensenanza privada por alumno en el conjunto
de niveles educativos fueron crecientes entre el 2000 y el 2011,
incrementandose un 26,2% en euros constantes, a un ritmo anual
del 2,3%. En los anos posteriores tiene lugar una caida de 6,4
puntos porcentuales que lleva el coste por alumno a un nivel en el
2013 superior en un 20% al del ano 2000 (panel b del cuadro 5.8).

Este perfil temporal de los costes por alumno difiere significa-
tivamente del de los centros publicos (grafico 5.8): asciende mas
suavemente y retrocede mucho menos, acumulando al final del
periodo mejoras importantes, cosa que no sucede en los centros
publicos.

El coste por alumno de los centros privados por niveles de
ensenanza presenta singularidades que dependen de los recursos
asignados a los escalones educativos y del alumnado de los mis-
mos, asi como de la evolucién de ambas magnitudes. En el ano
2000 las diferencias de coste por alumno entre los dos niveles de
ensenanzas no universitarios considerados eran escasas, pero las
universidades tenfan un coste por alumno superior en un 50%. Al
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GRAFICO 5.8: Evolucion de los costes totales por alumno segun titularidad.

Espaiia, 2000-2013
(euros del 2013)
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final del periodo se ha abierto una brecha entre los costes unita-

rios de la ensenanza infantil y primaria (que ha crecido un 9,6%)

y el de la ensenanza secundaria y profesional (que ha aumentado

un 31,1%). Asimismo, se han mantenido las distancias entre el

coste de este tltimo escalon y el de las ensenanzas universitarias

(han crecido un 34,2%).
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GRAFICO 5.8 (cont.): Evolucién de los costes totales por alumno segun titularidad.
Espaia, 2000-2013
(euros del 2013)
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Fuente: CRUE (2015), Fundacién BBVA e Ivie (2015b), IGAE (2015), INE (2015a, 2015d, 2015e, 2015f), MECD
(2015a, 2015b, 2015¢), Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas (2015), Pérez Garcia, Cucarella y
Hernéandez (2015), SGCAL (2015) y elaboracién propia.

En la educacion infantil y primaria —el escalon en el que el cre-
cimiento del alumnado es mayor por el avance de la escolarizacion
de cero a seis anos— el coste por alumno se mantiene bastante
estable hasta la llegada de crisis y aumenta ligeramente durante la
misma. El coste por alumno en educacién secundaria y profesio-
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nal aumenta hasta el 2011 un 39,7% (a un ritmo superior al 3%
anual en términos reales), y cae ocho puntos porcentuales en los
dos anos siguientes. El coste por alumno en la universidad privada
crece hasta el 2012, acumulando incrementos que superan el 45%,
para retroceder con fuerza en el 2013 11 puntos porcentuales.

La comparaciéon de los costes por alumno de los centros pu-
blicos y privados en los distintos niveles educativos (paneles b, ¢
y d del grafico 5.8) muestra, en el caso de la educacién infantil
y primaria, un nivel superior de costes en los centros publicos a
lo largo del periodo y una brusca convergencia con los privados
como consecuencia de los ajustes de los ultimos anos, que sitda
los costes publicos en el 2013 por debajo. En educacion secun-
daria y profesional el coste de los centros publicos es superior y
sigue siéndolo tras los ajustes, de modo que continian existiendo
diferencias positivas de coste del 13% en estos ultimos. En el caso
de las universidades las posiciones relativas se han intercambiado
varias veces a lo largo del periodo, pero en los anos recientes los
costes por alumno de los centros publicos vuelven a estar clara-
mente por debajo de los privados, un 11% en el 2013.

El peso de los costes de personal en el total de costes en la en-
senanza privada se sitiia en el periodo estudiado en porcentajes
que van del 66,6 al 71,7% (panel ¢ del cuadro 5.8). Se trata de
porcentajes claramente inferiores a los que constatamos en la ense-
nanza publica. La importancia de los costes de personal no ha au-
mentado durante la crisis, y esta es otra diferencia con los centros
publicos que indica una menor rigidez de los costes de personal
en el sector privado. Una tercera es que los gastos de inversion
han fluctuado mucho menos en la ensenanza privada; en especial,
no han actuado como una variable de ajuste durante la crisis. Por
altimo, los otros costes de funcionamiento tienen mucho mas peso
en la estructura de costes de la ensenanza privada y la compra de
bienes y la contratacion de servicios externos representan ya mas
del 25% de la estructura de costes educativos privada.

Las diferencias mds destacables en las estructuras de costes
de los centros privados por niveles de ensenanza son, como en
los publicos, las existentes entre las universidades y las ense-
nanzas no universitarias. En las universidades privadas el peso
de los costes de personal en los dltimos afnos no alcanza el 50%
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—mientras que en las universidades publicas alcanza el 70%—
y, en los niveles no universitarios, se sitia entre los 25 y los %
del coste total. EI menor peso de los costes de personal de las
universidades privadas es compensado fundamentalmente con
el de la partida de otros costes de funcionamiento, que es mu-
cho mayor, alcanzando con frecuencia el 40% del coste total.
Esta partida es también mas elevada en los centros privados no
universitarios que en los publicos, pero se sitda en su caso entre
el 20 y el 25% del coste total.

Las universidades privadas han dedicado también en el periodo
gastos importantes a inversion, al tratarse de anos en los que su
alumnado ha crecido con fuerza. Pero el peso de la formacion de
capital en sus costes ha ido desciendo, desde el 15 inicial al 10%
de su presupuesto, un porcentaje sustancialmente menor que el de
las universidades piuiblicas y no tan alejado del de los otros niveles
de ensenanza.

Para analizar la evolucion de los costes de personal, vuelven a
ser pertinentes las advertencias hechas en apartados precedentes
sobre el calculo de los costes unitarios en relaciéon con el numero
total de empleados y la parte de los mismos que son profesores
(grafico 5.9, paneles ay 0). Los costes de personal por empleado en
la educacion privada siguen una tendencia irregular entre el 2000
y el 2013, con un pico en el 2010 y el 2011 y una caida con fuerza
en los dos ultimos anos, que ha devuelto los niveles del 2013 a ci-
fras proximas al 2000 en términos reales. Esta evolucion presenta
algunos matices cuando se comparan el nivel universitario y los
niveles no universitarios: en el primero se producen incrementos
importantes entre el 2002 y el 2010 y caidas posteriores muy in-
tensas que colocan el coste por empleado en el 2013 un 13% por
debajo del del 2000. En cambio, en los niveles no universitarios
la trayectoria es irregular pero, en conjunto, bastante estable y al
final del periodo el coste salarial medio supera al inicial en un 4%.

Como sucedia en la educacion publica, el grafico 5.9 indica
también que el nivel salarial medio del personal que trabaja en la
educacion privada no universitaria es mayor que el de la univer-
sitaria. La razon vuelve a ser la misma: no es que el profesorado
universitario tenga menores salarios sino la mayor proporcién
de empleados de administracion y servicios —cuyos salarios son
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GRAFICO 5.9: Evolucion de los costes de personal de la educacién privada por
empleado. Espana, 2000-2013
(euros del 2013)
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Fuente: CRUE (2015), Fundacion BBVA e Ivie (2015b), IGAE (2015), INE (2015a, 2015d, 2015e, 2015f),
MECD (2015¢, 2015f), Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas (2015), Pérez Garcia, Cucarella y
Hernandez (2015), SGCAL (2015) y elaboracién propia.

inferiores a los de los profesores— en las universidades (un 28%
del total) que en los centros no universitarios (un 17%). Sin em-
bargo, ahora las diferencias entre ambos niveles son menores que
en las ensenanzas publicas por dos factores que suman sus efec-
tos: en los centros privados no universitarios hay mds personal
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no docente por profesory en las universidades publicas hay mas.
En ambos casos se refleja, entre otras cosas, un mayor peso de
las actividades que acompanan a la docencia: las extraescolares
en los niveles no universitarios, mas abundantes en los centros
privados, y las de investigacion en las universidades, mucho mds
abundantes en las publicas. Si los costes salariales totales se divi-
den por el numero de profesores (panel & del grafico), la cifra
es mayor en el caso de las universidades, pero las diferencias son
ahora mucho menores que en la ensenanza publica, en parte
por lo que acabamos de senalar. También puede deberse a que
el salario del profesorado de las universidades privadas —en un
elevado porcentaje dedicado a la actividad docente— no difiere
tanto del de los otros niveles educativos.

El gréafico 5.10 muestra, finalmente, los niveles de coste de
personal por empleado y por profesor correspondientes a las
ensenanzas no universitarias (paneles ay b)y universitarias (pa-
neles ¢y d). En ambos casos se confirma que los costes de la
ensenanza privada son, en general, sensiblemente inferiores
a los de la publica, pero las diferencias son mayores cuando se
calculan los costes por profesor en lugar de por empleado en
las universidades aunque no en los niveles no universitarios. La
razén es la comentada: en las universidades publicas la ratio
entre personal de administracién y servicios y profesorado es
mayor, probablemente porque el personal de apoyo aumenta,
al menos en parte, como consecuencia del desarrollo de mas
actividad investigadora. Sin embargo, dado que los salarios del
personal no docente no son mas elevados, los mayores costes
de personal por empleado de los centros publicos se deben, muy
probablemente, a que los salarios medios son mas altos.

5.3. Conclusiones

El estudio de la estructura de fuentes de financiacion y de la
estructura de costes de las actividades educativas regladas pre-
sentado en este capitulo ha considerado los rasgos generales
de ingresos y costes del conjunto de los centros, las caracteris-
ticas particulares de los distintos niveles de ensenanza y de los
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GRAFICO 5.10: Evolucion de los costes de personal por empleado y por profesor
segun titularidad
(euros del 2013)
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centros publicos y privados. Las conclusiones mds destacadas de
ese analisis son las siguientes:

Contribuciones a la financiacion de los sectores institucionales

1. La financiacién disponible para las actividades educativas
regladas ha experimentado un incremento entre el 2000
y el 2013 del 21% en términos reales, pero su trayectoria
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GRAFICO 5.10 (cont.): Evolucién de los costes de personal por empleado y por
profesor segin titularidad
(euros del 2013)
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MECD (2015c, 2015f), Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas (2015), Pérez Garcia, Cucarella y
Herndndez (2015), SGCAL (2015) y elaboracién propia.

ha sido prociclica y, tras acumular crecimientos de hasta el
34% hasta el 2010, ha sufrido caidas de 13 puntos porcen-
tuales en los anos de crisis.

2. Laeducacion reglada es financiada en su mayor parte por las
Administraciones Publicas que en 2013 aportaban el 80,4%
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de los recursos empleados por el conjunto de los centros
educativos. La segunda fuente de financiacién son las apor-
taciones de los hogares, que en esa fecha contribuian con el
17%, siendo residuales las aportaciones de las empresas.

El comportamiento de las aportaciones publicas ha sido
determinante de la evolucién seguida por la financiacion,
no solo por su peso sino porque su trayectoria ha sido mas
irregular que la de las contribuciones de las familias. La
financiaciéon de los hogares ha aumentado en el periodo
un 48% y en los anos de crisis sus aportaciones han ganado
peso, mientras que las de las Administraciones Publicas lo
han perdido.

Teniendo en cuenta los avances y retrocesos de los recursos
y la trayectoria del nimero de alumnos durante el periodo,
las mejoras en la financiaciéon por alumno entre el 2000 y
el 2013 son modestas, del 9,7%, siendo los recursos actuales
similares a los utilizados en el 2002.

La financiacion publica es predominante en todos los nive-
les educativos, pero su peso es mayor en los escalones no
universitarios. Los incrementos de recursos han sido mayo-
res en la educacion universitaria, la que dispone de mas re-
cursos por alumno.

Financiacion de los centros priblicos

6.

E173% de los recursos dedicados a financiar actividades edu-
cativas regladas son destinados a los centros publicos y en su
evolucion se aprecia claramente el perfil ciclico de la finan-
ciacion, ya mencionado. En términos reales, tras los ajustes,
la financiacién de los centros publicos en el 2013 equivalia a
la del 2004 y, por alumno, a la del 2001.

Las aportaciones de las Administraciones Publicas a la finan-
ciacion de los centros publicos representan mas del 93% del
total de fondos que estos manejan, pero han perdido peso
durante la crisis y marcado los ascensos y reducciones de los
recursos. La expansion y los ajustes en las cuentas publicas
han sido determinantes de la irregular trayectoria de la fi-
nanciacién de los centros educativos publicos, total y por
alumno.
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Los hogares han incrementado sus contribuciones a la finan-
ciacion de la educacion publica desde el 5,7 al 6,3%, sobre
todo debido a las mayores tasas universitarias que han eleva-
do las aportaciones de las familias hasta el 21% en este nivel
educativo.

Financiacion de los centros privados

9.

10.

11.

Los recursos de los centros privados de ensenanza han creci-
do de manera mucho mas regular que los de los centros pu-
blicos y apenas han retrocedido durante la crisis. Sus fuentes
de financiacién se han comportado mucho mas regularmen-
te a lo largo del tiempo.

Las aportaciones de las Administraciones Publicas a la ense-
nanza privada son importantes —representan casi el 50% de
sus recursos y, en educacion secundaria y profesional, mas
del 60%— y operan sobre todo a través de los conciertos
educativos. Sorprendentemente, las aportaciones publicas
a los centros privados se han comportado de manera mas
regular que las realizadas a los centros publicos, evitando-
se en gran medida en estas partidas los ajustes recientes y
manteniéndose, gracias a ello, incrementos de recursos por
alumno mayores en el conjunto del periodo.

Las aportaciones de los hogares a la financiacion de la edu-
cacion privada representan alrededor del 45% del total de
los ingresos de estos centros y han ganado peso a lo largo del
periodo. Su importancia es muy mayoritaria en la educaciéon
universitaria, donde llegan a representar casi el 90% de los
ingresos.

Estructura de costes de los centros educativos

12.

13.

La evolucion de los costes resulta determinada en buena
medida por la trayectoria de los costes de personal, que re-
presentan el 80% de los costes de los centros. En conjunto,
los costes de personal de los centros educativos crecieron un
27,9% hasta el 2010 y se han ajustado a la baja un 10% pos-
teriormente.

Los otros costes de funcionamiento han crecido mas que los cos-
tes de personal, reflejando una tendencia a la adquisiciéon en
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el mercado de un porcentaje creciente de los bienes y ser-
vicios que acompanan a los procesos educativos. Este rasgo
es mas importante en las universidades, donde esos gastos
representan mas del 20% del total.

El coste por alumno de los diferentes niveles educativos se
ha hecho mas desigual, debido a su distinta evolucion. En
educacion infantil y primaria es actualmente inferior al del
2000, mientras que en educacién universitaria es un 34% su-
perior, si bien este nivel se caracteriza por una acentuada
subida inicial y una fuerte reduccién posterior.

Los costes por empleado de las ensenanzas universitarias y
no universitarias son similares pues, aunque en las primeras
el coste por profesor es superior, emplean un porcentaje sus-
tancialmente mayor de personal de apoyo, cuyos salarios son
mas bajos que los del profesorado.

Costes de los centros puiblicos

16.

17.

18.

19.

20.

Los costes por alumno de los centros publicos han seguido
un camino de ida y vuelta 'y, después de acumular crecimien-
tos del 26,5%, se sitian en la actualidad solo un 1% por en-
cima del valor del 2000. Esa evolucién ha requerido un com-
portamiento similar de los costes de personal por alumno.
Las diferencias de costes por alumno en los centros publi-
cos por niveles educativos son actualmente bastante mayores
que en el 2000. La estructura de costes por escalones de en-
senanza también son dispares, sobre todo entre las universi-
dades y los otros niveles.

Las universidades publicas se caracterizan en este periodo
por el mayor peso de los otros costes de funcionamiento que
en el resto de niveles educativos y, sobre todo, por su intenso
esfuerzo inversor, situado en general entre el 15y el 20% de
su gasto.

La inversion ha sido el capitulo de gasto que mas se ha ajus-
tado a la baja durante la crisis, en especial en los niveles de
ensenanza no universitarios.

El nivel salarial medio del personal que trabaja en centros
publicos no universitarios es mayor que el de los centros uni-
versitarios, debido a la mayor proporcién de profesorado en
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los primeros (86%) que en los segundos (64%), en el con-
junto de su personal.

Costes de los centros privados

21.

22.

23.

24.

25.

El coste por alumno de los centros privados es menor que el
de los centros publicos, pero ha crecido en el periodo mas
y de manera mas regular, acumulando incrementos del 20%
desde el 2000 al 2013. Los crecimientos se producen en los
escalones de formacion secundaria y profesional, y en la uni-
versitaria.

Las diferencias de coste por alumno en los centros privados
de los niveles educativos no universitarios han aumentado
en los anos analizados, y las existentes con los niveles univer-
sitarios —las mds sustanciales — se han mantenido.

Los costes por alumno de los centros privados son meno-
res que los de los centros publicos en educacion infantil
—aunque han convergido bruscamente durante la crisis—y
también en secundaria y profesional. En cambio son supe-
riores en educacion universitaria.

En los centros privados el peso de los costes de personal es
menor —y su comportamiento menos rigido— y el recurso
a los suministros externos mucho mayor, en especial en las
universidades en las que llegan a representar el 40% del cos-
te total. Por otra parte, las inversiones se sitian a un nivel
mas bajo y han fluctuado menos.

Los costes de personal por empleado son sensiblemente me-
nores en la ensenanza privada, tanto en los niveles no univer-
sitarios como en los universitarios.






6. Eficienciay equidad en la educacion

Los resultados educativos son valorados con frecuencia en Es-
pana de manera critica, basandose en fuentes diversas y hetero-
géneas: los datos de fracaso y abandono escolar, los niveles de
competencias alcanzados por los espanoles en las comparaciones
que ofrecen los informes internacionales, las dificultades de in-
sercion laboral a las que se enfrentan los jévenes y las opinio-
nes que sobre su cualificacion manifiestan los empleadores o las
opiniones de los profesores de los niveles educativos superiores
sobre los conocimientos de los alumnos que reciben.

El objetivo de este capitulo no es analizar los resultados de las
actividades educativas en Espana desde todas estas perspectivas
sino considerar la influencia sobre algunos indicadores de resul-
tados de tres tipos de variables contempladas en las Cuentas de la
Educacion (CE) y analizadas en los capitulos anteriores de este
volumen: las caracteristicas socioeconémicas de los hogares, el
gasto por alumno vy la titularidad de los centros.

Los resultados educativos que seran analizados son las pun-
tuaciones obtenidas por los participantes espanoles en dos
programas internacionales de evaluacion educativa realizados
por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Eco-
némicos (OCDE) que, en los anos recientes, se han converti-
do en la principal referencia en este ambito. Se trata de PISA"
(Programa para la Evaluacion Internacional de los Alumnos—
Programme for International Student Assessment, en inglés) y PIAAC*
(Programa para la Evaluacion Internacional de las Competencias
de los Adultos—Programme for the International Assessment of Adult
Competencies, en inglés). La ventaja de basarse en esas fuentes de

' Véase http://www.oecd.org/pisa/aboutpisa.
# Véase http://www.oecd.org/site/piaac/surveyofadultskills.htm.
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informacion es que contemplan caracteristicas socioeconomicas
de los individuos y su entorno muy ricas. Esas informaciones
han sido combinadas con otras provenientes de las propias CE
para contemplar también el papel del gasto en educacion en los
resultados educativos, del modo que luego se detallara.

Mediante el analisis de los resultados educativos, en este ca-
pitulo se quiere realizar una aproximacion a la evaluacion de las
actividades formativas desde una doble perspectiva: la eficiencia
de las mismas y su contribucién a la equidad en el acceso a la
educacion. Para evaluar la eficiencia de las actividades educativas,
se estudia el nivel de las competencias adquiridas por las personas
en sus procesos formativos. Para evaluar la equidad, se analiza la
igualdad de oportunidades en el acceso a la formacion, es decir,
la existencia o no de sesgos en los resultados que estdn relacio-
nados con las caracteristicas socioeconémicas de las personas y
de su entorno.

Algunas de las preguntas que en este capitulo interesa res-
ponder son: ¢influye en los resultados educativos el gasto en
formacion realizado en cada individuo?; ¢influye la titularidad
del centro en los resultados?; ¢hasta qué punto el esfuerzo en
educacion canalizado a través del sector puiblico ha igualado las
oportunidades formativas en Espana de personas con distintas
condiciones socioeconémicas?; ¢sigue habiendo diferencias im-
portantes en los resultados educativos de los individuos que pue-
den ser atribuidos a estas circunstancias (gasto, titularidad del
centro, esfuerzo publico)?

La estructura del capitulo es la siguiente. Los dos primeros
apartados analizan los resultados educativos de los jovenes al
final de la etapa de formacién obligatoria, en virtud de las en-
cuestas del programa PISA: el apartado 6.1 presenta los nive-
les de competencias alcanzados por los jovenes espanoles a los
quince anos, situandolos en perspectiva internacional, mientras
que el apartado 6.2 analiza los determinantes de las diferencias
en resultados educativos de estos individuos. Los dos apartados
siguientes, 6.3y 6.4, hacen un analisis similar, de nuevo esas dos
fases, de los resultados educativos de los adultos encuestados por
el programa PIAAC. El apartado 6.5 presenta las conclusiones
del capitulo.
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6.1. Competencias educativas de los jovenes: PISA

El programa PISA tiene un amplio recorrido, tanto por el hecho
de que ya hasido aplicado en muchos paises como por contar con
varias ediciones. Su objetivo es la evaluacién de los conocimientos
y competencias esenciales de los alumnos de quince anos en los
paises participantes (65 en la ultima edicion, del 2012 [OCDE
2014a; INEE 2013a]).?" Esta evaluacion se centra en los alumnos
de quince anos por tratarse de la edad que suele coincidir con el
final de la etapa de ensenanza obligatoria. PISA evalia los conoci-
mientos en las areas de matematicas, lectura y ciencias, todas ellas
esenciales para la participacion en la sociedad actual, y pretende
determinar hasta qué punto los estudiantes saben aplicar los co-
nocimientos adquiridos, tanto dentro como fuera de la escuela.
Este enfoque refleja el hecho de que las sociedades modernas
premian a las personas —en particular en el ambito laboral— no
por lo que saben sino por lo que son capaces de hacer con lo que
saben, enfrentandose de ese modo a los retos que se les plantean
en la vida cotidiana.

La edicion PISA 2012 centr6é mds su atencion en las matemati-
cas, igual que ocurri6 en la edicion del 2003, aunque también se
evalua el resto de areas comprendidas en PISA. Adicionalmente, al-
gunos paises, entre ellos Espana, participaron también en la prue-
ba de conocimientos financieros de los alumnos de quince anos.

PISA es un instrumento muy valioso porque ofrece una visiéon
de las practicas educativas de los paises participantes que facilita

2 Paises de la OCDE: Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Canadd, Chile,
Corea del Sur, Dinamarca, Eslovenia, Espana, Estados Unidos, Estonia, Finlan-
dia, Francia, Grecia, Hungria, Irlanda, Islandia, Israel, Italia, Japén, Luxembur-
go, México, Noruega, Nueva Zelanda, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Republi-
ca Checa, Eslovaquia, Reino Unido, Suiza, Suecia, Turquia; otros paises europeos:
Albania, Bulgaria, Croacia, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Macedonia, Malta,
Montenegro, Rumania, Serbia; otros paises americanos: Argentina, Brasil, Colom-
bia, Costa Rica, Antillas Holandesas, Panama, Perd, Trinidad y Tobago, Uruguay,
Venezuela (Miranda); paises africanos: Mauricio, Tanez; paises de Asia central: Azer-
baiyan, Georgia, Kazajistan, Kirguistan, Moldavia, Federacion Rusa; paises de Ex-
tremo Oriente: China (Hong Kong, Macao y Shanghai), Taiwan, India (Imachal
Pradesh y Tamil Nadu), Indonesia, Malasia, Singapur, Tailandia y Vietnam; paises
de Proximo Oriente: Jordania, Catar, Emiratos Arabes Unidos.
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la evaluacion de sus politicas y ayuda a monitorizar —a lo largo
de sus distintas ediciones— las tendencias en la adquisiciéon de co-
nocimientos y habilidades de los paises y de diferentes subgrupos
demograficos dentro de cada pais. Los resultados PISA revelan qué
es posible hacer en educacién, tanto desde el punto de vista de los
estudiantes con mejor rendimiento como de las buenas practicas
de los sistemas educativos (OCDE 2014a). Asimismo, los resulta-
dos permiten a los responsables de los distintos paises evaluar sus
propias debilidades y fortalezas educativas, y aprender de otros
sistemas educativos. También permiten establecer relaciones entre
resultados educativos, caracteristicas socioeconémicas y particula-
ridades de los centros educativos, y combinarlas con informaciones
de gasto en educacion.

El grafico 6.1 muestra la puntuacion PISA 2012 en matematicas,
lectura y ciencias de los paises de la OCDE, ordenados de mayor
a menor puntuacion en matematicas. Esta representacion grafica
debe ser interpretada con precaucién y no atender tinicamente a
la posicion de los paises en la ordenacion, ya que las diferencias de
puntuacion entre paises pueden no ser estadisticamente significa-
tivas. Por ello, se presenta también el cuadro 6.1 con los intervalos
de confianza al 95%, diferenciandose tres grupos de paises: los
que han obtenido puntuaciones significativamente superiores al
promedio de la OCDE (sombreados en gris oscuro), aquellos cuyas
puntuaciones no son significativamente diferentes del promedio
(sin sombreado) y los que estan significativamente por debajo del
promedio (sombreados en gris claro).

Espana alcanza una puntuacion media en matematicas de al-
rededor de 484 puntos, por debajo del promedio de la OCDE de
494 puntos y del promedio de la UE de 489 puntos, aunque esta
ultima diferencia no es estadisticamente significativa. En concreto,
la puntuacion obtenida en Espana no es significativamente distinta
de la obtenida en Reino Unido (493,9), Luxemburgo (489,8), No-
ruega (489,4), Portugal (487,1), Italia (485,3), Eslovaquia (481,6),
Estados Unidos (481,4), Suecia (478,3) y Hungria (477,0). El pais
con mayor puntuacién en matemadticas es Corea del Sur, seguida
de Japon, Suiza, Paises Bajos, Finlandia y Canada. En el extremo
opuesto se encuentran Israel, Grecia, Turquia, Chile y México,
con resultados en matemadticas significativamente inferiores al de
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GRAFICO 6.1: Puntuaciones PISA. Paises de la OCDE, 2012
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Espana. La puntuacion espanola en comprension lectoray ciencias
se sitia también significativamente por debajo del promedio de la
OCDE vy, de nuevo, la diferencia no es significativa si se compara
con el promedio de la UE. Para simplificar el analisis y la canti-
dad de informacion suministrada, los comentarios se centran en
la puntuacién en matematicas y su relacion con otras variables
relevantes, pero, en general, los resultados no diferirian sustan-
cialmente si se consideraran los resultados educativos en los otros
ambitos mencionados.

Entre las conclusiones que enfatiza la OCDE al analizar los
resultados PISA en la comparacién internacional, se encuentra
que algunos sistemas educativos han demostrado que es posible
asegurar resultados educativos altos y equitativos al mismo tiempo,
a la vez que consiguen mejoras rapidas. Los resultados PISA 2012
muestran que los sistemas educativos con mejor rendimiento son
también los que asignan los recursos educativos de manera mas
equitativa entre las escuelas mas y menos aventajadas y los que
dotan de mayor autonomia a sus escuelas. Asi pues, los sistemas
escolares mas exitosos en la evaluacion PISA se caracterizan por
aportar evidencia en favor de la opinién seguin la cual todos los
alumnos —y no solo algunos— pueden lograr altos niveles de ren-
dimiento y también por la voluntad de hacer participe a toda la
comunidad interesada en el dmbito educativo.

El analisis de la evidencia que ofrece PISA sugiere que no exis-
te una unica combinacion de politicas y practicas educativas que
funcione en todos los paises y para todos los alumnos. Indudable-
mente, unos recursos adecuados resultan cruciales para proporcio-
nar a los estudiantes oportunidades de alta calidad en su entorno
educativo, pero esos recursos no son todo: solo podran llegar a
traducirse en mejores resultados educativos si son utilizados de
manera eficiente. PISA demuestra que las escuelas participantes
de los distintos paises varian en la cantidad de recursos que invier-
ten en educacion, bien sean estos financieros, humanos, materiales
o del tiempo de aprendizaje de sus alumnos. Pero la evidencia em-
pirica suele mostrar una relacién bastante débil entre la cantidad
de recursos invertidos y el rendimiento de los estudiantes, ya que
gran parte de la variaciéon en el rendimiento se explica a través
de la calidad de los recursos y de como estos se acaban emplean-
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do (Fuller 1987; Greenwald, Hedges y Laine 1996; Buchmann y
Hannum 2001; Rivkin, Hanushek y Kain 2005; Murillo y Roman
2011; Heegeland, Raaum y Salvanes 2012; Nicoletti y Rabe 2012;
OCDE 2014a).

Una aproximacién directa a los resultados PISA podria dar la
impresion de que los paises con mayores niveles de rentay que, por
consiguiente, disponen de mayor capacidad de gasto en educacion
obtienen mejores puntuaciones. Para matizar esta observacion, la
OCDE (2014a) realiza un ejercicio que distingue entre dos grupos
de paises, de renta alta y renta baja, segiin su producto interior
bruto (PIB) per capita sea o no superior a los 20.000 ddlares. Los
paises de renta alta muestran un gasto medio acumulado por estu-
diante entre los seis y quince anos de cerca de 90.000 dolares, 3,5
veces superior al de los paises de renta baja. Asimismo, los paises
de renta alta obtienen puntuaciones medias en matematicas alre-
dedor de 70 puntos por encima respecto de las del resto de paises.

Sin embargo, la relacién entre la renta per cépita, el gasto por
estudiante y los resultados PISA es bastante mas compleja de lo que
este primer resultado sugiere (Baker, Goesling y LeTendre 2002;
OCDE 2012). Mientras que entre los paises con un gasto acumu-
lado por estudiante por debajo de los 50.000 délares* un mayor
gasto educativo predice mayores puntuaciones PISA en matema-
ticas, esta relaciéon no se observa entre los paises de rentas altas,
entre los que se encuentran la mayoria de los de la OCDE, incluida
Espana (grafico 6.2). Para este grupo de paises mas ricos otro tipo
de factores distintos ayudan a predecir mejor los resultados PISA,
mientras que la relacion entre el gasto por estudiante y la puntua-
cion en matematicas deja de ser significativa, aun corrigiendo por
diferencias en la paridad de poder adquisitivo (PPA).

En realidad, entre los paises de la OCDE se pueden encontrar
niveles muy dispares de gasto por estudiante con resultados similares
en la prueba PISA de matematicas. Por ejemplo, Estados Unidos
y Eslovaquia obtienen en torno a los 481 puntos en matematicas,
pero el gasto acumulado por estudiante en Estados Unidos es mas
del doble que el de Eslovaquia. De igual manera, paises con niveles

# Siendo aproximadamente 50.000 délares el gasto por estudiante de paises
como la Republica Checa, Eslovaquia y Hungria.
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GRAFICO 6.2: Gasto acumulado por estudiante entre los seis y los quince anos
y puntuacion PISA en matematicas, 2012
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en cada nivel. El gasto acumulado por pais se aproxima de la siguiente manera: n(0), n(1) y n(2) son los
anos teoricos de estudios de los estudiantes entre los seis y los quince anos y (0), I(1)y E(2) es el gasto por
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gasto acumulado por estudiante se calcula multiplicando el gasto E por la duracion tipica del nivel de estudios

n para cada nivel educativo i de la siguiente manera:

2
Gasto acumulado = Z n(i) * E(1)

i=0
AUS: Australia; AUT: Austria; BEL Bélgica; BGR: Bulgaria; BRA: Brasil; CAN: Canada; CHE: Suiza; CHL: Chile;
COL: Colombia; CZE: Republica Checa; DEU: Alemania; DNK: Dinamarca; ESP: Espana; EST: Estonia; FIN:
Finlandia; FRA: Francia; GBR: Reino Unido; HRV: Croacia; HUN: Hungria; IRL: Irlanda; ISL: Islandia; ISR: Israel;
ITA: Italia; JAP: Jap6n; JOR: Jordania; KOR: Corea del Sur; LTU: Lituania; LUX: Luxemburgo; LVA: Letonia;
MEX: México; MNE: Montenegro; MYS: Malasia; NLD: Paises Bajos; NOR: Noruega; NZL: Nueva Zelanda; PER:
Pert; POL: Polonia; PRT: Portugal; SGP: Singapur; SHA: Shangai; SLO: Eslovenia; SVK: Eslovaquia; SWE: Suecia;
THA: Tailandia; TUN: Tanez; TUR: Turquia; URY: Uruguay; USA: Estados Unidos; VNM: Vietnam.

Fuente: OCDE (2014a).

similares de gasto acumulado por estudiante obtienen puntuacio-
nes muy diferentes. Por ejemplo, Italia y Singapur tienen un gasto
acumulado por estudiante de alrededor de 85.000 délares, pero
la puntuacion de Italia es de 485 puntos y la de Singapur de 573
puntos (OCDE 2014a). En cuanto a Espana, obtiene unos resulta-
dos similares a Hungria o Eslovaquia, paises cuyo gasto acumulado
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GRAFICO 6.3: Diferencias en la puntuacion PISA en matematicas y en el gasto
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Fuente: OCDE (2014a).

representa el 57y el 65% del de Espana. En el extremo opuesto se
encontrarian Estados Unidos, Noruega o Luxemburgo, también con
puntuaciones no significativamente diferentes a la espanola y un
gasto acumulado 1,4, 1,5y 2,4 veces el de Espana, respectivamente.

La evolucién de los resultados en las puntuaciones PISA en ma-
tematicas entre el 2003 y el 2012 permite observar hasta qué punto
cambios en el gasto por estudiante pueden haberse traducido en
cambios en el rendimiento de los alumnos de quince anos a lo
largo del tiempo (grafico 6.3). En general, los resultados no mues-
tran ningun tipo de regularidad en la relacién entre aumentos en
el gasto y cambios en el rendimiento, ni siquiera entre los paises
que en el 2003 mostraban un menor gasto acumulado por estu-
diante (por debajo de los 50.000 délares). Por ejemplo, México se
encuentra entre los paises que mas han mejorado su puntuacion
media en matematicas entre el 2003 y el 2012 pero con niveles de
gasto por estudiante bastante estables a lo largo del periodo. Del
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mismo modo, Polonia experimento6 entre el 2003y el 2012 mejoras
similares a las de México en la prueba de matematicas pero casi
doblando el gasto por estudiante durante el periodo. Espana ha
incrementado su gasto, pero no ha mejorado su rendimiento.

En cambio, hay que tener en cuenta, al interpretar variaciones
en el gasto por estudiante, que estas pueden deberse a cambios en
el esfuerzo inversor en capital o relacionarse con otros fines que
no influyen de manera directa e inmediata en el entorno educa-
tivo de los estudiantes. En ese caso no se deberia esperar que los
rendimientos asociados a esos mayores gastos se vean reflejados
en la evaluacion PISA. Ademads, en algunos paises, el aumento en
el gasto por estudiante puede haberse debido a un descenso en el
numero de alumnos lo que, caso de existir costes fijos y conducir a
excesos de capacidad —de instalaciones o de personal—, no tiene
por qué influir positivamente en el rendimiento de la educacion.

Hanushek (1986, 1997, 2003) apunta la no existencia de una
relacion consistente entre rendimiento del alumnado y recursos
de las escuelas, al menos cuando se tienen en cuenta caracte-
risticas familiares de los alumnos. Si el efecto del aumento de
recursos educativos tuviese un efecto predecible y consistente, las
politicas educativas resultarian mucho mas sencillas, pero, por lo
general, el sistema de incentivos y organizacion de las escuelas
no parece indicar que un aumento de los recursos lleve asocia-
do un uso adecuado de los mismos. Para mejorar la calidad de
las escuelas, las politicas mas generalizadas entre los Gobiernos
de distintos paises ha venido siendo un aumento drastico de los
recursos. No obstante, la abundancia de inputs ignorando los in-
centivos en las escuelas ha dado lugar a un progreso muy modesto
o incluso nulo en el rendimiento del alumnado. El tamano de
las clases se ha venido reduciendo y las cualificaciones del pro-
fesorado han aumentado, pero existe poca evidencia de que el
aumento de recursos haya ido acompanado de mejoras en el ren-
dimiento. Evidentemente, existen situaciones en las que reducir
el tamano de las clases o aumentar los recursos tiene impacto,
pero no siempre es facil definirlas, por lo que politicas generales
de aumento de recursos pueden tener impactos positivos en unos
casos y generar poco aprovechamiento de los recursos en otros
si no se utilizan incentivos concretos para mejorar su utilizacion.
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El informe de Field, Kuczera y Pont (2007) para la OCDE so-
bre buenas practicas educativas recoge 10 recomendaciones para
reducir el fracaso escolar, conseguir una sociedad mas equitati-
va y evitar los enormes costes sociales asociados con los adultos
marginados a causa de sus habilidades mas limitadas. Cinco de
las 10 propuestas estan relacionadas con esfuerzos adicionales en
gasto relacionado con la educacion. Woessman (2003), a partir de
datos de las pruebas TIMMS (Trends in International Mathematics
and Science Study), asevera que el éxito educativo no depende en
si de la cantidad de recursos gastados, sino de las caracteristicas
institucionales que intervienen en el proceso educativo.

En relacion con cé6mo se asignan los recursos educativos,
un resultado que destaca la OCDE a partir de la explotacion
de los resultados PISA es que los sistemas educativos de mayor
rendimiento educativo son los que mayores salarios pagan a sus
profesores. Esta tendencia se observa sobre todo entre los paises
de renta alta y podria estar indicando que en estos paises lo que
importa no es unicamente la cantidad de recursos disponibles,
sino como estos se acaban asignando. En este sentido, la preocu-
pacién por la calidad educativa podria estar reflejada en la ma-
yor retribucion del profesorado. En paises con menores niveles
de renta es mas probable que una mayor parte del presupuesto
educativo vaya destinado a infraestructuras o material educati-
vo, pero, llegados a un cierto umbral en el que las necesidades
materiales educativas estan cubiertas, las mejoras no van ya en
el sentido de los recursos materiales sino de los humanos, y no
solo en el ambito de las dotaciones de los mismos —reflejadas,
por ejemplo, en el decrecimiento del nimero de alumnos por
profesor— sino en el de atraer y retener a docentes de calidad,
entre otros medios mediante mejoras salariales (OCDE 2014a).
Por su parte, Hanushek (1986) argumenta que, dado que el sala-
rio del profesorado esta directamente relacionado con su expe-
riencia laboral y formacion, el gasto educativo esta relacionado
con estas caracteristicas del profesorado y con el tamano de las
clases, por lo que no existiria una relacién determinante entre
gasto educativo de las escuelas y rendimiento de sus alumnos.
Asimismo, Chetty, Friedman y Rockoff (2011) senalan que en
Estados Unidos los profesores con retribuciones y una desviacion
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estandar por encima de la media aumentan las ganancias de sus
alumnos unos 25.000 délares a lo largo de su vida laboral. Por
otro lado, un obstaculo al que han de hacer frente las escuelas
privadas es el de identificar a los profesores mas efectivos en el
momento de contratarlos. En cuanto a los efectos a largo plazo
del profesorado, los resultados no son univocos (Kane y Staiger
2008; Rothstein 2008), y es que ensenar para el examen (teaching
to the test) o hacer trampas en los examenes (Jacob y Levitt 2003)
tendra efectos a corto plazo en el rendimiento de los exame-
nes mas proximos pero poco o nulo efecto en los resultados a
mas largo plazo. Existe ademds evidencia de un aumento de la
efectividad de los profesores pasados los primeros anos de expe-
riencia en sus carreras profesionales (Clotfelter, Ladd y Vigdor
2007), lo cual implicaria que, para aumentar el rendimiento de
los alumnos, las escuelas podrian contratar a profesores con mas
experiencia en lugar de a nuevos profesionales.

Otra cuestion relevante que permite abordar PISA es la impor-
tancia para los resultados educativos de la titularidad de los centros
donde estudian los alumnos. Al comparar la puntuacién media en
matemadticas entre escuelas publicas y privadas sin tener en cuenta
ninguna otra variable de entorno, las privadas tienden a mostrar
mejores resultados (OCDE 2014b). Las mayores diferencias entre
la puntuacién en matemadticas de las escuelas publicas y privadas
(grafico 6.4) se presentan en Eslovenia (-87,3 puntos menos en
las publicas que en las privadas) y Nueva Zelanda (-87,1 puntos).
En el extremo opuesto se sitian Luxemburgo, Suiza y, en menor
medida, Italia, con solo 13, 12,4y 2,6 puntos a favor de las escuelas
publicas. En el caso de Espana, los alumnos de las escuelas privadas
obtienen una puntuacién en matemadticas casi 39 puntos superior a
la de los de las escuelas publicas. Cabe puntualizar, ademas, que la
proporcion de estudiantes en escuelas privadas no esta relacionada
con la dimensién de la diferencia de puntuacién entre estudiantes
de escuelas publicas y privadas de los distintos paises.

Sin embargo, esta aproximacién directa al papel de la titu-
laridad de los centros agrupa, en realidad, un conjunto de cir-
cunstancias socioeconémicas relevantes, pues los alumnos de las
escuelas privadas suelen pertenecer a entornos mas ventajosos
que los de las escuelas publicas. En efecto, si se tiene en cuenta



EFICIENCIA Y EQUIDAD EN LA EDUCACION [ 235 ]

GRAFICO 6.4: Diferencias en los resultados en matematicas segin la titularidad
de los centros (publico menos privado), descontando el EESC
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Fuente: INEE (2013b).

el nivel socioeconémico de los alumnos y el del entorno de las es-
cuelas, el efecto de formarse en una escuela privada disminuye e
incluso llega a desaparecer en muchos de los paises participantes
(grafico 6.4). Las mayores diferencias en puntuacién observadas
en Eslovenia y Nueva Zelanda a favor de las escuelas privadas
practicamente desaparecen al tener en cuenta el entorno so-
cioeconémico de alumnos y escuelas, pasando las diferencias de
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-87,3 a-3,3 en Eslovenia y de -87,1 a 0,1 en Nueva Zelanda. Los
paises que muestran una mayor diferencia entre escuelas publicas
y privadas teniendo en cuenta el entorno son Suiza (71,1 puntos
mas), Japon (42,5 puntos), Italia (30,9 puntos), Estados Unidos
(26,7 puntos) y Francia (26,2 puntos). En Espana la diferencia a
favor de las escuelas privadas se reduce de casi 39 puntos hasta
10, siendo no obstante el tercer pais de la OCDE, después de
Canada y Corea del Sur, que, aun descontando el efecto del en-
torno socioeconémico, muestra mayores puntuaciones a favor
de las escuelas privadas.

Si se tiene en cuenta el entorno socioeconémico de los alum-
nos de las escuelas privadas, asi como otras ventajas asociadas
al material del que disponen, solo queda en algunos casos una
pequena ventaja en las escuelas privadas y esta asociada a sus ma-
yores niveles de autonomia en el diseno curricular y la utilizaciéon
de los recursos (OCDE 2013d). De hecho, si a las escuelas publi-
cas se les diesen niveles equivalentes de autonomia y atrajesen a
perfiles similares de alumnos, la ventaja asociada a las escuelas
privadas practicamente desapareceria en los paises de la OCDE.
En muchos casos, son los propios alumnos mas que la titularidad
del centro los que marcan la diferencia entre escuelas. Los alum-
nos mas aventajados muestran actitudes mas positivas de cara al
estudio y suelen fomentar en el aula un clima mas positivo hacia
el estudio (peer effect) (OCDE 2013b; Hanushek 2003).

En algin momento de la educacion de sus hijos, muchos pa-
dres pueden considerar el gasto asociado de matricularlos en una
escuela privada, aunque ello implique renunciar a parte o la to-
talidad de las ventajas de la financiacion publica. Si disponen de
mayores recursos financieros o mds libertad para organizarse, las
escuelas privadas pueden atraer a los mejores estudiantes y profe-
sores. Si eso sucede, los padres pueden considerar que, al llevar
a sus hijos a esos centros, estan asegurandoles un mejor entorno
formativo, pues es posible que tengan una mayor probabilidad
de compartir clases con alumnos cuyas familias tienen mayor
nivel de ingresos y de estudios, y quizd los recursos materiales
y de profesorado sean de mayor calidad y las clases tengan un
clima mas alentador para el estudio (OCDE 2011). Pero algunas
de las ventajas mencionadas de las escuelas privadas —como las
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referidas a la calidad del profesorado o al gasto por alumno—
no siempre se dan. Por ejemplo, en el caso espanol, el gasto por
alumno medio en los centros privados no es mayor que en los
publicos, aunque dentro de los centros privados hay una gran
diversidad y en parte de ellos si es mas elevado. Por otro lado, los
detractores de la ensenanza privada argumentan que este tipo de
escuelas segregan a los estudiantes y refuerzan la desigualdad en
el acceso a las oportunidades educativas.

6.2. Determinantes de las puntuaciones PISA

En el marco de los resultados educativos que presenta Espana
en perspectiva internacional comparada, este apartado analiza los
determinantes de los resultados individuales de la prueba PISA
2012 en nuestro pais. El analisis se centra en los resultados en
matemadticas y estudia su relacién con variables relacionadas con
las caracteristicas de los alumnos y de las escuelas a las que asisten,
asi como el efecto del gasto por alumno acumulado de los seis a
los quince anos. Para introducir esta tltima variable, se utilizan los
datos de las CE elaboradas.

Dado que el aprendizaje de los alumnos encuestados tiene lugar
dentro de las escuelas, esta justificado incorporar las caracteristicas
de los centros educativos al analisis del rendimiento educativo. La
base de datos PISA tiene una estructura jerarquica debido a que la
seleccion muestral de los individuos se produce en dos niveles: los
estudiantes estan anidados en las escuelas. Como consecuencia de
esta particularidad de la muestra, algunas de las caracteristicas de
los estudiantes que asisten a una misma escuela estardn correlacio-
nadas y la aplicacion de minimos cuadrados ordinarios (MCO) a
estos datos anidados produciria una subestimacion de los errores
estandar (Hox 2010). Una solucién para trabajar con esta estructu-
ra especifica de datos son las regresiones multinivel, distinguiendo
entre un primer nivel (estudiantes) y un segundo nivel (escuelas).
La utilizacién de modelos multinivel permite ademas evaluar la
variacion relativa de la puntuacion tanto entre estudiantes dentro
de una misma escuela como entre escuelas. Este tipo de modelos se
aconsejan en el manual analitico PISA (OCDE 2009) para captar
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la estructura jerarquica de la base de datos, aunque también se
apunta la posibilidad de captar parte de los aspectos jerarquicos
de la base de datos a través de la utilizacion de los pesos replicados
proporcionados por PISA (BRR, Balanced Repeated Replication) o
mediante estimaciones robustas para efectos clister de escuela.
Siguiendo con la eleccion del modelo multinivel, algunos de los
trabajos que se han realizado para Espana en relacion con PISA'y
que se apoyan en esta metodologia son, entre otros, Calero y Escar-
dibul (2007); Mancebén y Pérez Ximénez-de-Embun (2007); Ruiz
de Miguel (2009); Escardibul y Villaroya (2009); Mancebon et al.
(2012); Ferrera, Manchén y Simancas (2012); Calero y Escardibul
(2013); Mancebon y Pérez Ximénez-de-Embun (2014).

La motivacion principal para el uso del analisis multinivel en
ciencias sociales es que los individuos interactiian en entornos que
a su vez influyen en los individuos, por lo que las caracteristicas de
los entornos a los que pertenecen importan, y viceversa. Las varia-
bles explicativas PISA del primer nivel —los alumnos— proporcio-
nan informacién relacionada con aspectos familiares y personales.
Las del segundo nivel ofrecen informacién de los centros escolares
sobre las caracteristicas de los mismos, sus recursos materiales y de
personal, métodos de gestion, criterios de admision de los alumnos
y procesos de ensenanza.

Para el estudio del rendimiento educativo en PISA, se obtiene
una muestra de escuelas y, entre esas escuelas, se obtiene una
muestra de alumnos, de modo que los alumnos se encuentran
anidados en las escuelas. En este tipo de muestras, las observa-
ciones a nivel individual no suelen ser completamente indepen-
dientes. Por ejemplo, alumnos en una misma escuela tienden a
ser similares debido a los procesos de seleccién (algunas escuelas
pueden atraer a estudiantes con mayor estatus socioeconoémico,
y viceversa) y a la historia comun que comparten por asistir a la
misma escuela. Como resultado de esto, la correlaciéon media
(correlacion intraclase, CI) entre las variables de los alumnos de
una misma escuela sera mayor que la correlaciéon media entre
variables de alumnos de diferentes escuelas. Ademas, teniendo
en cuenta que los test estadisticos se apoyan fuertemente en el
supuesto de independencia de las observaciones, si este supuesto
se viola, lo cual suele ser comun en los datos multinivel, se ten-
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dera a subestimar los errores estandar, obteniéndose resultados
espurios (Hox 2010).

A modo de ejemplo, si se analiza la relaciéon del entorno so-
cioecon6mico en la puntuacién en matematicas, mientras que el
analisis de regresion lineal simple dard como resultado una tini-
carecta de regresion para el conjunto de alumnos encuestados,
el analisis multinivel generara tantas rectas de regresion como
numero de escuelas en la muestra. El entorno socioeconémico
de los alumnos tiene una relacion positiva y significativa, pero
la regresion multinivel matiza que esta relaciéon puede que no
sea importante por si misma sino a través de la escuela a la que
se asiste. Asi sucedera si, en general, los alumnos de las escuelas
situadas en entornos socioeconémicos mas favorables obtienen
mejores puntuaciones PISA. En ese caso, el hecho de asistir a
ese tipo de escuelas probablemente dependeria del estatus so-
cioeconomico de las familias de los alumnos y el efecto de este
factor no se veria reflejado en la regresion lineal (Calero y Es-
cardibul 2007).

En un modelo de analisis multinivel, los resultados (Y) de los
alumnos dependen de sus caracteristicas personales y familiares
(X: nivel 1 del andlisis) y de las caracteristicas de las escuelas j (Z:
nivel 2), como se expone en las siguientes ecuaciones. A modo de
ejemplo, se formula un modelo con dos variables explicativas a
nivel de alumno y una variable explicativa a nivel de escuela:

Y, =B, + B, X, + B, X,;+ ¢, ¢ ~N(0,0;) (6.1)

B0j=[30+‘[33Z].+ Uy, u0j~N(0,(5i) (6.2)
Y, =B, + BsZ]‘ +uy; )+ B]XIij + B, Xoj + € (6.3)
Yg/' =B, + B, Xuj;’ + B2X2;’;' + B, Z;' +ouy + e (6.4)

donde Y, se refiere alos resultados esperados en matematicas del
estudiante ¢ en la escuela j; X, ¥ Xy son las dos caracteristicas
incluidas del estudiante ¢ en la escuela j (variables explicativas
de nivel 1); Z).,]. es la caracteristica incluida de la escuela j (va-

riable de nivel 2). Los efectos aleatorios son dos: Uy, (a nivel de
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escuela) y ¢ (a nivel de alumno). Los parametros estimados se
denotan con la letra f. Las ecuaciones (6.3) y (6.4) se obtienen
al combinar las ecuaciones (6.1) y (6.2).

Este apartado presta especial atencion a la influencia del tipo
de escuela (publica o privada) en los resultados educativos, asi
como al efecto de introducir el gasto acumulado por alumno entre
los seis y los quince anos. Si se comparan las escuelas publicas y
privadas de la muestra PISA considerada, en cuanto a las caracte-
risticas de los alumnos y las escuelas se observa, por lo general, una
situacion del alumnado mas favorable para las escuelas privadas
(cuadro 6.2). En las escuelas privadas hay una menor proporcion
de alumnos inmigrantes, un mayor niumero de alumnos realizaron
mas de un ano de educacion infantil, hubo menos repetidores y el
absentismo es también menor. Ademas, la edad media en la que
se iniciaron los alumnos en las tecnologias de la informacion y la
comunicacion (TIC) es mas temprana. En cuanto a las caracteris-
ticas familiares, los padres de los alumnos de las escuelas privadas
tienen cerca de ano y medio mas de estudios que los de las escuelas
publicas. Ademas, el indice ocupacional calculado por la OCDE y
basado en Ganzeboom (2010) es mas elevado entre los padres de
los alumnos de escuelas privadas, que disponen también en mayor
proporcion de libros en el hogar. Respecto al indice de la OCDE
sobre interés por las matemadticas, este es negativo, y similar en am-
bos tipos de centros. El indice de autopercepcion de autoeficacia
frente a las matematicas se muestra mas elevado entre los alumnos
de las escuelas privadas, que realizan menos horas de matematicas
fuera del horario escolar (cuanto mas y mejor se aprende en la
escuela, menor es la necesidad de acudir a clases de refuerzo).

En cuanto a las caracteristicas de las escuelas, el nivel medio de
anos de estudios de los padres es superior en las escuelas privadas,
lo que viene a reflejar el resultado que ya se habia observado a nivel
de alumno. Por otra parte, el nimero de alumnos en las clases y de
alumnos por profesor parece, por lo general, ligeramente superior
en las escuelas privadas. Ademas, estas tienden en menor medida
a agrupar a sus alumnos en clases distintas segtin sus capacidades
en matematicas, aunque tienden mas a agrupar directamente al
alumnado en todas las materias. Respecto a las practicas educativas
y de gestion, las escuelas privadas determinan el salario de sus pro-
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CUADRO 6.2: Caracteristicas del alumnado y las escuelas en PISA 2012,
por titularidad del centro. Espana

Escuelas Escuelas
privadas publicas

Variables a nivel de alumno

Chicas (%) 48,62 49,72
Inmigrantes (%) 6,39 11,67
Realiz6 mas de un ano de educacion infantl (%) 89,40 83,15
Repeticién de primaria (%) 4,33 6,71
Repeticion de secundaria (%) 13,80 23,15
Repeticion de primaria y secundaria (%) 3,16 8,07
Ausente 1 o 2 veces en las dos ultimas semanas (%) 20,11 25,93
Ausente mads de 2 veces en las dos ultimas semanas (%) 2,78 4,25
Edad de inicio en las TIC 7,55 7,89
Anos de estudio de la madre 12,63 10,74
Anos de estudio del padre 12,19 10,44
Indice ocupacional de la madre 45,52 35,86
Indice ocupacional del padre 47,40 37,29
Madre ocupada (%) 71,70 62,14
Padre ocupado (%) 85,28 78,69
Mas de 100 libros en casa (%) 53,81 38,68
indice de interés y disfrute de las matematicas -0,13 -0,14
Indice de autoeficacia en matematicas 0,19 0,05
Horas a la semana dedicadas a las matematicas fuera de la escuela 1,00 1,13

Variables a nivel de escuela

Porcentaje de chicas en la escuela 45,24 47,31
Anos de estudios medios de los padres 13,57 11,80
Peso de los alumnos inmigrantes: > 0% y < 10% 42,92 32,91
Peso de los alumnos inmigrantes: > 10% y < 20% 9,95 26,95
Peso de los alumnos inmigrantes: > 20% y < 30% 3,74 11,35
Peso de los alumnos inmigrantes: > 30% 3,78 7,66
Nuamero de alumnos por clase 25,98 25,10
Numero de alumnos por profesor 15,89 10,92
Indice de uso TIC en clase de matematicas -0,109 -0,044
Direccion contrata y despide a profesores 0,956 0,036
Direccion establece los salarios 0,153 0,002
Direccion elabora o decide asignaciones de presupuesto 0,955 0,979
Direccion fija normas de evaluacion, disciplina y seleccién del alumnado 0,994 0,972
Direccion escoge el material educativo, fija contenidos y los estudios 0,996 0,993
ofrecidos

Alumnos agrupados segtin sus habilidades en clase 17,28 20,83

de matemdticas: en algunas clases (%)
Alumnos agrupados segtin sus habilidades en clase 9,24 6,07
de matematicas: en todas las clases (%)

Fuente: OCDE (2013d) y elaboracién propia.
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fesores en mayor medida que las publicas, mientras que en el resto
de caracteristicas ambos tipos de escuela son bastante similares.

6.2.1. La literatura sobre determinantes de los resultados
educativos

El Informe Coleman (Coleman et al. 1966) fue encargado por
el Gobierno de Estados Unidos para estudiar la distribucion de
los recursos educativos. En él se afirmaba, por ejemplo, que los
padres eran los principales determinantes del rendimiento de
los alumnos. Evidentemente, son un factor fundamental en el
proceso educativo, pero esta afirmacion se lleg6 a interpretar en
el sentido de que las escuelas no podian influir en los resultados
educativos. El Informe Coleman si puso de manifiesto que las me-
didas habituales de calidad de las escuelas no eran en si buenos
indicadores del rendimiento de los alumnos. Hanushek (1986)
muestra que las escuelas varian mucho en calidad pero no por
factores como el gasto, el tamano de las clases o la formacion del
profesorado, sino mas bien por diferencias en las competenciasy
habilidades del profesorado, dificiles de observar directamente.

Al evaluar el impacto del tipo de escuela, no debe olvidarse
que en Espana el colegio al que asisten los ninos es elegido por las
familias y las caracteristicas socioeconémicas de estas determinan
su eleccién (Calero y Escardibul 2007; Escardibul y Villarroya
2009; Manceboén y Pérez Ximénez-de-Embun 2014). Mancebén
et al. (2012) revisan la literatura sobre la eficiencia de las escuelas
publicas y concertadas en Espana. Las escuelas privadas, para po-
der sobrevivir y permanecer en la competencia con otras escuelas
privadas y publicas, deben contentar a sus usuarios actuando de
manera eficiente y efectiva (Alchian 1950; Friedman y Friedman
1980; Chubb y Moe 1990). Las escuelas publicas pueden consi-
derarse como monopolios locales si se garantiza el criterio de
asignacion de plazas segiin la ubicacion residencial de las familias
(Tiebout 1956; O’Donoghue 1971; Pincus 1974; Peterson 1990).

La alternativa de considerar una escuela privada se tendra en
cuenta si las familias perciben que el valor asociado a estas es mu-
cho mayor que el de las publicas y pueden permitirse el gasto adi-
cional asociado a este tipo de escuelas. Estos argumentos podrian
llevar a pensar que, para las escuelas publicas, la eficiencia y la
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satisfaccion de sus usuarios quedan relegadas a un segundo plano.
No obstante, la relacién entre eficiencia y titularidad de los centros
no parece tan evidente en otros estudios en los que, controlando
por caracteristicas del entorno socioeconémico de los estudiantes,
obtienen mejor rendimiento en las escuelas privadas (Coleman,
Hoffery Kilgore 1982; Opdenakker y Van Damme 2006; Bettinger
2005; Stevans y Sessions 2000; Neal 1997; Chubb y Moe 1990).

En un estudio reciente Davies y Davies (2014) no obtienen evi-
dencia en Reino Unido de que la mayor autonomia financiera de
los centros privados propicie una mayor flexibilidad en el uso de los
recursos para promover mejoras de rendimiento. Harrison y Rouse
(2014) estudian para Nueva Zelanda el efecto de aumentar la com-
petencia entre escuelas y obtienen que los rendimientos tienden a
ser mayores en escuelas localizadas en dreas de mayor competen-
cia, aunque los resultados varian segiin el tamano de las escuelas.
Esto sugeriria que la competencia entre escuelas puede llevar a
aumentar las diferencias entre las mejores y las peores y, dado que
la supervivencia de las escuelas publicas estd relacionada solo de
manera indirecta con su eficiencia, podria llevar a la ineficiencia
del uso de los recursos. Para el caso de Suecia, Osth, Andersson y
Malmberg (2013) estudian el aumento de la variacién de resultados
entre escuelas dado que se han ido introduciendo alternativas para
ampliar el abanico de escuelas mas alld de la cercania al centro.
Mediante un analisis multinivel se obtiene que la eleccién parece
incrementar la variaciéon de resultados entre escuelas.

En otros estudios el efecto positivo asociado a las escuelas privadas
desaparece al introducir una larga bateria de controles (Perelman
y Santin 2011; Mancebén y Muniz 2008; Calero y Escardibul 2007;
Goldhaber 1996). Lubienski y Lubienski (2013) exponen que el
efecto de escuela privada es simplemente un reflejo del tipo de
alumnado que captan, mas aventajado, en lugar de un efecto asocia-
do a su estructura organizativa. De hecho, encuentran una ventaja
significativa asociada a las escuelas publicas observable y ficilmente
subestimado, teniendo en cuenta factores ocultos que no siempre
pueden considerarse en los andlisis estadisticos, como la iniciativa
de los padres de estas escuelas. Por lo tanto, aun no pudiendo con-
siderar plenamente los factores inobservables que darian ventajas
a los alumnos de escuelas publicas, estas superarian a las privadas.
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Existen en la literatura distintas hipotesis que apuntan a la se-
gregacion de los estudiantes en distintos tipos de escuelas. Una de
ellas es Ia ubicacion de los centros escolares. Los centros privados
pueden estar ubicados con mayor probabilidad en zonas cuya po-
blacién ostenta niveles socioeconémicos mas elevados. También
hay estudios que muestran una causalidad inversa (Fack y Grenet
2010): si los criterios de acceso a las escuelas se basan en el lugar
de residencia, la segregaciéon puede provocar que los precios de las
viviendas varien, modificando, al mismo tiempo, la distribucion de
la poblacion entre distintas zonas. También puede suceder que las
familias de mayor nivel socioeconémico sean mas meticulosas en
el proceso de seleccion del centro educativo de sus hijos, haciendo
un mejor y mayor uso de la informacion disponible (Manceb6n
y Pérez Ximénez-de-Embun 2007). Las familias con mds poder
adquisitivo estarian dispuestas a pagar por una mayor probabili-
dad de que sus hijos compartan aula con alumnos de niveles so-
cioecon6émicos similares o incluso mas altos. Las mismas escuelas
pueden disponer de mecanismos de seleccion del alumnado que,
de alguna manera, propicie una menor proporcion de estudiantes
inmigrantes o de condiciones socioeconémicas menos favorables.

Mancebon et al. (2012), a través de un analisis no paramétrico
de la eficiencia de las escuelas publicas y concertadas, obtienen que,
para los resultados educativos individuales de los alumnos, es muy
importante el género, la repeticiéon de curso y los recursos educati-
vos y culturales de los hogares, asi como el estatus socioeconémico
familiar. A nivel de escuelas, la educacién de las madres, el porcen-
taje de chicas y de inmigrantes son los factores que mas influyen, asi
como el tamano de las clases y la ratio de ordenadores por alumno.
Asimismo, obtienen que las escuelas privadas son ineficientes en
comparacion con las publicas. Ruiz de Miguel (2009) propone un
modelo multinivel con tres niveles: alumnos, escuelas y paises para
explicar el rendimiento en matematicas PISA 2003. En este caso,
el porcentaje del PIB que cada pais invierte en educacion resulta
significativo, pero otra variable relacionada con la calidad educa-
tiva como la inversién por niveles no resulta significativa. Ferrera,
Mancho6n y Simancas (2012) realizan un analisis multinivel para
PISA 2009y destacan el enorme efecto negativo de la condicion de
repetidor y la ausencia de libros en el hogar se erige como el factor
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socioeconémico con una incidencia mas relevante en las especifi-
caciones propuestas. Asimismo, los centros concertados o privados
no son significativamente distintos de los publicos, una vez tenidas
en cuenta todas las variables de entorno familiar y de las escuelas.

En relacién con las preferencias por un tipo de centro publico o
privado, Burgess et al. (2015) obtienen en un estudio para Inglaterra
que las caracteristicas que tienen en cuenta los padres en relacion
con las escuelas son las credenciales académicas, la composicion so-
cioeconomicay la distancia. Las preferencias no varian entre distin-
tos grupos socioecon6micos una vez se tienen en cuenta una serie de
controles. Asimismo, el gran obstaculo de acceso a mejores escuelas
estaria relacionado con la proximidad y condicionado por el estatus
socioeconomico de las familias. En cuanto a la productividad de las
escuelas, Hoxby (2003) muestra que las escuelas publicas en Estados
Unidos aumentan su productividad al verse expuestas a la compe-
tencia de otras escuelas, incluso si las amenazas son relativamente
pequenas. El aumento de productividad se manifiesta a través de
aumentos de rendimiento, no de reducciones de gasto. Para Espana,
Bonal (2002) hace balance de los estudios de las desigualdades de
la educacién en Espana y constata el aumento de la escolarizacion
de grupos sociales mas desfavorecidos desde la expansion de la en-
senanza en los anos ochenta. Esta expansion no vino acompanada
de la eliminacién de las desigualdades en el acceso, la participacion
y los resultados educativos.

6.2.2. Resultados para Espana

En el cuadro 6.3 se muestran los resultados de la estimacion
multinivel de los determinantes de la puntuaciéon PISA 2012 en
matemadticas. Esta estimacién se ha realizado tanto para el total
de la muestra espanola de alumnos como para la de alumnos de
escuelas publicas y privadas por separado. Las variables explicati-
vas del analisis se estructuran en torno a las siguientes variables:
personales y familiares de los alumnos (nivel 1), y caracteristicas
de las escuelas sobre el perfil del alumnado, los recursos humanos
y materiales de las mismas, y practicas educativas y de gestiéon (ni-
vel 2). La variable de gasto educativo acumulado se ha calculado
distinguiendo entre centros publicos y privados de las distintas
comunidades auténomas. Debido a su poca variabilidad, no se ha
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incorporado en un tercer nivel de analisis sino como una caracte-
ristica de los centros.

Los resultados del analisis multinivel para la muestra total de
alumnos, teniendo en cuenta inicamente las variables personalesy
familiares (nivel 1) (primera columna), muestran que, siendo todo
lo demas constante, las chicas puntian alrededor de 17,3 puntos
menos en matematicas.” Los alumnos de procedencia inmigrante
puntian de media cerca de 15,4 puntos menos que los de pro-
cedencia nacional. Es relevante el efecto de haber cursado mas
de un ano de educacion infantil, al que se asocia un aumento de
la puntuacion de 16,2 puntos. El efecto positivo de la educacion
infantil viene siendo una caracteristica muy asentada en los resul-
tados PISA. Las relaciones negativas de la repeticion de cursoy del
absentismo son los esperados, resultando una muy alta penaliza-
cion haber repetido al menos un curso tanto de primaria como
de secundaria (cerca de —105 puntos PISA). Resulta interesante
observar que haber repetido primaria penaliza mas que haber re-
petido secundaria (-77,7 puntos frente a —60,2 puntos). Respecto
ala edad de inicio en el uso de las TIC, por cada ano de aumento
en la edad de inicio la puntuacién disminuye cerca de 2,4 puntos.

Ademas se han incluido un par de indices PISA asociados al
interés y disfrute de las matematicas y a la autoeficacia percibida
por los alumnos en matematicas. Ambos muestran una relacion
positiva y significativa sobre la puntuacién obtenida en la prueba
de matematicas, especialmente el de autoeficacia. La altima varia-
ble incluida en el &mbito personal de los alumnos es la de horas
a la semana dedicadas a las matematicas fuera de la escuela. La
inclusion de esta variable va asociada a un coeficiente negativo
y significativo (7,7 puntos por hora dedicada), lo que muestra
que son los alumnos que necesitan refuerzo y mas dedicacién en
matematicas los que mayores dificultades tienen en la materia.

En el ambito de las caracteristicas familiares de los alumnos,
siguiendo en el nivel 1 de andlisis, una vez se tiene en cuenta el
indice de estatus ocupacional de la madre y del padre, los anos de
estudios de los padres dejan de ser significativos (mayores niveles

* En PISA se observa que las chicas puntian mejor que los chicos en la prueba
de comprensién lectora, pero en matematicas y ciencias el efecto es el contrario.
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del indice ocupacional van ligados a mayores niveles de estudios).
El efecto del estatus ocupacional de la madre resulta mas alto que
el del padre, mientras que el efecto de que el padre esté ocupado
es significativo y el de la madre no. Ademas, se observa un efecto
relativamente alto, de 20,1 puntos, de la posesion de libros en el
hogar; en concreto, de mas de 100 libros.

Si a esta especificacion de variables personales se le anade la ca-
racteristica de nivel 2 de tipo de escuela (publica frente a privada),
se observa que las escuelas publicas punttian 17 puntos por debajo
de las privadas, siendo todo lo demas constante (columna 2). Pero,
al tener en cuenta las demas caracteristicas de las escuelas (columna
3), el efecto de la titularidad de los centros deja de ser significativo:
las puntuaciones de las escuelas privadas no son significativamente
diferentes de las de las escuelas publicas. Este es un resultado ha-
bitual en la literatura sobre PISA en Espana (v. una revisiéon de la
misma en Calero y Escardibul 2007) y la razon es que la titularidad
del centro recoge un entorno socioeconémico de los alumnos que,
si se diese en las escuelas publicas, haria la titularidad irrelevante.
Por tanto, no es la titularidad del centro la que determina, en ulti-
ma instancia, los resultados de los alumnos: la relacion observada
entre titularidad y resultados encubre que, en las escuelas privadas,
se concentran alumnos que provienen de un entorno socioecono-
mico aventajado, produciendo un efecto de entorno (peer effect) que
mejora el resultado de sus alumnos (Calero y Escardibul 2007).

Los anos medios de estudios de los padres de los alumnos de la
escuela tienen un efecto positivo y significativo sobre los resultados
en matematicas, mientras que el peso de los alumnos inmigrantes re-
sulta negativo pero solo a partir de porcentajes entre el 20y el 30%,
en la muestra de las escuelas publicas (columna 4). Asimismo, la
disponibilidad y uso de las TIC en clase de matematicas parecen te-
ner un efecto significativo pero negativo, contrario al esperado, que
merece un andlisis en profundidad que es objeto de este estudio. En
cuanto a las ratios de alumnos por clase y por profesor, no resultan
significativas, en linea con los resultados que se vienen obteniendo
en general en PISA. Las variables relativas a las practicas educativas
y de gestion de las escuelas tampoco resultan significativas, excepto
la de fijacion de salarios del profesorado, para los centros publicos
(columna 4).
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Una vez tenida en cuenta toda la serie de variables a nivel de
alumno y de escuela, se analiza el efecto del gasto acumulado por
alumno entre los seis y los quince. Esta variable se ha construido a
partir del gasto (publico o privado) por alumno en primaria y secun-
daria territorializado por comunidades autonomas. A los alumnos
que en PISA 2012 tenian quince anos se les han asignado seis anos
de gasto en educacion primaria (entre el 2004y el 2009) y tres anos
de educacion secundaria® (entre el 2010 y el 2012), utilizando la
informacion elaborada en las CE. En promedio, el gasto publico
por alumno acumulado entre los seis y los dieciséis anos es de alre-
dedor de 42.400 euros y el gasto privado de cerca de 34.800 euros.
La tnica fuente de variabilidad de esta variable en las estimaciones
presentadas en las columnas (4) y (5) es la territorial, por lo que el
coeficiente asociado informa sobre el efecto de las diferencias entre
comunidades auténomas en gasto acumulado por alumno para cada
tipo de centro. De esta manera, el coeficiente significativo y positivo
que se observa para los centros publicos (columna 4) informa del
efecto que las diferencias autonémicas en gasto educativo tienen en
el rendimiento del estudiante, de 3,8 puntos mas por cada 10.000
euros de gasto. Este coeficiente deja de ser significativo en el caso
del gasto acumulado en los centros privados (columna 5).

Otras singularidades de las muestras de los centros publicos y pri-
vados son las siguientes. En la de centros publicos (columna 4) cabe
destacar que penaliza menos ser chica y mas ser inmigrante, asi como
haber repetido, mientras que para la muestra de centros privados
penaliza mas el absentismo, la edad de inicio en las TIC y las horas
de matematicas fuera del horario escolar (columna 5). Ademas, en
los centros privados el indice ocupacional de los padres tiene un
efecto mayor sobre la puntuacién PISA en matemadticas, asi como
el capital cultural, medido a través de la cantidad de libros en casa.

El cuadro 6.4 muestra en la primera columna el denominado
modelo nulo, que es un caso particular en el analisis multinivel
en el que solo se tiene en cuenta la constante y no se introdu-

# Los datos de gasto no permiten distinguir por tipos de educacién secunda-
ria, siendo en este caso relevante el gasto por estudiante asociado a la ESO, por
lo que se ha utilizado el gasto medio por estudiante para el total de educacién
secundaria (mas informacién en el capitulo 4).
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CUADRO 6.4: Varianzas y correlacion intraclase del modelo multinivel estimado

Modelo nulo Modelo 2 Modelo 2
(solo con Modelo 2 (escuelas (escuelas
constante) publicas) privadas)
Coeficiente de correlacion .
intraclase (CCI) 0,1965
Varianza de las escuelas 1.475,96 366,20 339,53 324,58
Varianza de los alumnos 6.036,76 3.328,49 3.423,26 3.156,86
Varianza total (escuelas + alumnos) 7.512,72 3.694,69 3.762,9 3.48,44
Porcentaje de varianza explicada: 50,82 4991 53,66
total (seudo R?)
Porcentaje de varianza explicada: 75,19 77.00 78,01
escuelas (seudo R?)
Porcentaje de varianza explicada: 44,86 43,99 4771

alumnos (seudo R?)

Fuente: OCDE (2013d) y elaboracién propia.

ce ninguna variable explicativa. Este modelo no serviria para
explicar la varianza de la puntuaciéon en matematicas (variable
dependiente), pero permite descomponerla en dos componen-
tes: la varianza de los residuos asociada al nivel 1 (alumnos) y la
varianza de los residuos asociada al nivel 2 (escuelas). Mediante
estos dos componentes se puede calcular el coeficiente de corre-
lacién intraclase (CCI®), un coeficiente que permite distinguir la
similitud interna de los grupos (escuelas). Se calcula a partir de la
varianza entre escuelas y la varianza total (entre escuelas y entre
alumnos). De esta manera, cuanto menor es la varianza dentro
de los centros educativos, mayor sera el indice de correlacion
intraclase. En el caso que nos ocupa, el CCl indica la correlacion
de las observaciones de los alumnos pertenecientes a una misma
escuela, que es del 19,7% y ademas significativa. Por su parte, el
modelo propuesto en dos niveles (modelo 2) permite explicar el

* El CCI muestra la proporcién de varianza derivada de la variacién entre las
unidades del nivel 2 (escuelas). Si el coeficiente de correlacion intraclase fuese
0 o muy préximo a 0, entonces la agrupaciéon por escuelas no aportaria nada al
andlisis multinivel y se podria utilizar MCO. Por el contrario, si el coeficiente de
correlacion intraclase se acercase a 1 no habria ninguna varianza que explicar a
nivel individual de alumnos, es decir, todos serian iguales.
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50,8% de la variacion de los resultados en matemadticas, con un
44,9% a nivel de alumnos y un 75,2% a nivel de escuelas.

En sintesis, los resultados educativos en los términos en
los que los evalua el proyecto PISA tienen, en el caso de Espa-
na, los siguientes rasgos. En primer lugar, en conjunto y compa-
rados con otros paises, Espana alcanza una puntuacion media
alejada de los paises cuyos sistemas educativos sobresalen y por
debajo del promedio de la OCDE y de la UE, aunque la diferen-
cia con esta ultima no es estadisticamente significativa.

En cuanto a la importancia del gasto en educacion de los
paises para explicar los resultados educativos, entre los paises
de rentas bajas un mayor gasto educativo predice mayores pun-
tuaciones PISA, pero esta relacion no se observa entre los paises
de rentas altas, entre los que se encuentran la mayoria de los de
la OCDE y Espana. Existe mucha heterogeneidad entre paises si
se compara el gasto acumulado por alumno y el rendimiento en
PISA, de modo que paises con niveles similares de gasto puntian
muy diferente, y viceversa.

Los datos de PISA senalan que el gasto importa, pero también
c6mo se asignan los recursos educativos. Los sistemas educativos
de mejor rendimiento no destacan por sus bajas ratios de alumnos
por profesor pero si por los mayores salarios pagados a sus profe-
sores. En este sentido, la preocupacion por la calidad educativa
podria estar reflejada en la mayor retribucién del profesorado,
para atraer a los mejores candidatos.

En este marco general, las diferencias de resultados educativos
entre alumnos —y en particular entre grupos de alumnos— per-
miten identificar factores que limitan la eficiencia del sistema
educativo y también su equidad. Entre los aspectos que condicio-
nan la eficiencia cabe distinguir entre factores personales, fami-
liares y del entorno del centro. Son condicionantes personales el
retraso en el inicio de la educacién infantil de una parte de los
ninos —incluso en la actualidad el primer ciclo es cursado por
menos del 50%—, la repeticién de curso y el absentismo —sobre
todo en primaria— y la condicién de inmigrante. Son condicio-
nantes familiares el nivel de estudios y el estatus ocupacional del
padre y la madre, y el entorno cultural del hogar.
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Estos condicionantes personales y familiares de los resultados
educativos se encuentran presentes con distinta intensidad en los
diferentes centros y, en particular, en los centros publicos y pri-
vados. Los peores resultados de los centros publicos se explican
por una mayor concentracién en los mismos de condicionantes
negativos relacionados con un menor nivel econémico y cultural
de los padres. De hecho, cuando se tienen en cuenta todos estos
factores, el efecto de la titularidad de los centros desaparece
porque, en realidad, las ventajas en resultados de los centros pri-
vados lo que reflejan es que sus alumnos disfrutan de ventajas de
entorno, fundamentalmente, y en algin caso, de ciertas ventajas
derivadas de su mayor autonomia organizativa.

Estas conclusiones son relevantes también para valorar los resul-
tados del sistema educativo espanol (SEE) desde la perspectiva de
la equidad. Su financiacién muy mayoritariamente publica facilita,
pero no asegura, la igualdad de oportunidades educativas, pues
hay condicionantes de la misma que van mds alla de los recursos
publicos aportados. Los resultados comentados indican que los
centros publicos trabajan, en promedio, en entornos socioeco-
némicos menos favorables para el aprendizaje: menor nivel de
estudios y estatus laboral de los padres, mayores dificultades econo6-
micas para iniciar pronto la educacién infantil, mayor absentismo
y abandono, mayor porcentaje de inmigrantes en las aulas. La
superacion de esos obstaculos condiciona el logro de la igualdad
en las oportunidades de aprendizaje. En este sentido, la introduc-
ci6én en el andlisis de los resultados de PISA del gasto en educacion
indica que el efecto de este es positivo y significativo en el caso de
los centros publicos pero no en los privados, lo que podria reflejar
las mayores necesidades de recursos de los primeros para atender
demandas mas exigentes.

6.3. Competencias educativas de los adultos:
PIAAC

Casi una década después de la publicacion de los resultados de
la primera encuesta PISA, Ia OCDE ha publicado los resultados
de PIAAC, un programa que analiza las competencias educativas
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alcanzadas por la poblacion adulta, de entre dieciséis y sesenta y
cinco anos.” Esta encuesta centra su atencion en las competencias
en comprension lectora, matemadticas y resolucion de problemas.
Tanto PISA como PIAAC utilizan diferentes pruebas de evaluacion
para reflejar la capacidad de enfrentarse a distintos contextos de
los jovenes de quince anos y los adultos. Ambas encuestas compar-
ten objetivos complementarios, pues PISA busca identificar vias
para reforzar buenas prdcticas educativas entre los alumnos, los
profesores y las escuelas, mientras que PIAAC busca identificar
como se desarrollan las competencias entre los adultos, como las
utilizan y qué beneficios obtienen haciendo buen uso de ellas, en
el ambito laboral y en otros 6rdenes de la vida.

PIAAC permite comparar las competencias de los adultos entre
grupos de edad, entre paises y dentro de ellos, asi como los resul-
tados por nivel educativo completado. Los resultados por edades
corresponden a las capacidades de los adultos en un momento
determinado, teniendo en cuenta que estos cursaron sus estudios
en distintos momentos del tiempo, bajo distintas leyes educativas
y con diferentes edades de escolarizacion obligatoria.

PIAAC puede servir para completar el analisis sobre la eficien-
cia de la educacion en Espana, pero presenta algunas limitaciones
porque no proporciona informacién acerca de la titularidad de
los centros educativos donde los encuestados se formaron hasta
alcanzar su maximo nivel de estudios. No obstante, permite ana-
lizar el efecto del gasto en educacion acumulado por las distintas
cohortes de edad y los individuos con diferentes niveles educativos,
mediante la construccion de las correspondientes variables a partir
de las CE, como se vera en el epigrafe 6.4.

Las estimaciones sobre el rendimiento salarial del capital humano
pueden dar una imagen distorsionada acerca del papel de las compe-
tencias en distintos paises (Hanushek et al. 2015). Las comparaciones
internacionales de rendimientos salariales se basan casi exclusivamen-
te en medidas relacionadas con el nivel educativo y la evidencia so-
bre el efecto de medidas asociadas a habilidades cognitivas se suele
restringir a Estados Unidos y a los trabajadores de reciente incorpo-
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Personas nacidas entre 1947 y 1996 en el ano de la encuesta PIAAC.
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racion al mercado laboral. Sin embargo, los datos PIAAC muestran
que restringir el analisis salarial a los primeros anos de incorporacion
al mercado laboral lleva a infravalorar el rendimiento asociado a las
competencias a lo largo de la vida. Se observa también que los rendi-
mientos asociados a las competencias PIAAC son sistematicamente
mas bajos en paises con mayor densidad sindical, proteccion laboral
mas estricta y peso mas pronunciado del sector publico. Ademas,
Hanushek y Woessman (2015) confirman que, utilizando datos de ha-
bilidades cognitivas, se confirma el efecto central del capital humano
sobre el crecimiento econémico, que hasta la fecha no acababa de ser
confirmado cuando era medido a través del nivel educativo. Asi pues,
el capital humano que refleja de manera efectiva las competencias
cognitivas se convierte en un crecimiento econémico.

La evidencia internacional sobre los resultados educativos re-
flejados en competencias PIAAC muestra diferencias considera-
bles entre paises. En concreto, la diferencia de puntuaciéon entre
los entrevistados con un nivel educativo alto y los que, como maxi-
mo, han alcanzado estudios de secundaria obligatoria es mucho
mas grande en unos paises que en otros. Las explicaciones de estas
diferencias apuntan a multiples direcciones, como la calidad de
la escolarizacion, la naturaleza de los sistemas de aprendizaje y la
diferencia de oportunidades laborales entre los adultos con alto y
bajo nivel educativo.

Ademas, los resultados medios obtenidos por los adultos con
un mismo nivel educativo varian mucho también entre paises.
Se dan casos en los que los adultos con educacién secundaria
posobligatoria de algunos paises obtienen mejores resultados que
los individuos de otros paises con educacién superior. Lo mismo
sucede con los adultos con estudios basicos de hasta secundaria
obligatoria de algunos paises, cuyas puntuaciones se asemejan a
las de los individuos con estudios posobligatorios de otros.

El gréafico 6.5 muestra las puntuaciones PIAAC en matematicas
por niveles educativos para el total de la poblacion encuestada (pa-
nel a) y para los jovenes de hasta treinta y cuatro anos (panel 0). La
poblacion de dieciséis a sesenta y cinco anos que no ha alcanzado
estudios posobligatorios alcanza una puntuacion media significativa-
mente mas baja que los que han alcanzado estudios posobligatorios.
Ademas, los adultos con secundaria posobligatoria en Japon, Paises
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Bajos, Suecia, Austria, Eslovaquia y Dinamarca consiguen mejores
resultados PIAAC en matematicas que los adultos con estudios su-
periores de Espana.

Asimismo, muchos de los factores que podrian intervenir en la
explicacion de las diferencias observadas en competencias PIAAC

400



EFICIENCIA Y EQUIDAD EN LA EDUCACION [ 259 ]

entre grupos de edad se derivan de cambios en la cantidad y ca-
lidad de formacién recibida a lo largo de los anos. Estos cambios
estan relacionados con distintas reformas educativas, la evolucion
demografica y migratoria y los itinerarios laborales, asociados
con potenciales ganancias o pérdidas de competencias bdsicas,
asi como con la oportunidad de mantener o actualizar conoci-
mientos mediante la formacion continua. La diferencia observada
entre estos dos grupos de edad, a favor de los mas jévenes, podria
apuntar en la direcciéon de mejoras en la calidad de la educacion
formal a lo largo de los anos. Asi, los paises con un menor nivel
de desarrollo educativo en los anos 50 o 60 del siglo pasado (Fin-
landia) o 60 y 70 (Espana y Corea del Sur) obtienen las mayores
diferencias entre los mas jovenes y los mas mayores. Ademas, tanto
en Finlandia como en Corea del Sur el desarrollo cuantitativo ha
ido acompanado de un desarrollo cualitativo particularmente im-
portante que les ha permitido obtener resultados elevados en PISA
en promedio, algo que no sucede en Espana (Instituto Nacional
de Evaluacion Educativa [INEE] 2013a).

Pero, por las razones senaladas mas arriba, las desigualdades
entre grupos de edad no vienen tinicamente marcadas por las
oportunidades educativas iniciales, sino por la vida de las dis-
tintas generaciones.

La magnitud de la diferencia en puntuaciones medias entre
jovenes y mayores (grafico 6.6) varia extensamente entre paises.
En conjunto, los adultos de la altima cohorte de edad PIAAC (de
cincuentay cinco a sesenta y cinco anos) obtienen puntuaciones
significativamente mas bajas que los de las demas cohortes, sien-
do el grupo de adultos de entre veinticinco y treinta y cuatro anos
los que, por lo general, alcanzan los resultados mas elevados. Las
diferencias mas altas entre jovenes y adultos se observan en Corea
del Sur. En este pais la proporcion de jovenes adultos incluidos
en el sistema educativo es mucho mas alta que la de las genera-
ciones mas mayores, lo que ha contribuido a su rapido y solido
desarrollo econémico y social en las ultimas décadas.

En Espana, las puntuaciones alcanzadas son significativamen-
te mas bajas que las del resto de paises, pero la menor diferencia
respecto al resto de paises se observa en los mas jovenes y la
mayor diferencia entre los mds mayores.
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GRAFICO 6.6: Puntuaciones PIAAC en matematicas de los grupos de edad mas jovenes
y mas mayores. Paises de la OCDE participantes, 2012
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Fuente: OCDE (2014) ¢ INEE (2013a).

6.4. Determinantes de las competencias PIAAC

Para analizar los determinantes de los niveles de competencias edu-
cativas alcanzados por los adultos espanoles, nos centramos en la
poblacién de dieciséis a cuarenta y tres anos. La razén de esta selec-
cién de la muestra de individuos PIAAC es que, para ese intervalo de
edad, resulta posible estimar el gasto acumulado en educacion. Las
CE de esta monografia cubren el periodo 2000-2013, que permiten
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estimar el gasto acumulado para la cohorte de edad de los dieciséis
a los veinticuatro anos. El 2000 seria el ano que marca el limite
inferior del periodo para el que se dispone de datos sobre el gasto
educativo y, por tanto, de la edad de los individuos seleccionados.

Para incluir a individuos menos jévenes de la muestra PIAAC en
el analisis, se ha procedido a integrar las series de gasto publico y
privado por alumno y nivel educativo elaboradas previamente por
el Ivie (Uriel et al. 1997) correspondientes al periodo 1980-1992'y
se ha interpolado de manera lineal el periodo 1993-1999. Como
resultado de ese ejercicio se ha completado una serie de gasto que
va desde 1980 hasta el 2013, en euros constantes del 2013. Con una
serie que comienza en el ano 1980, el limite de edad maximo para
el que se podria acumular el gasto serian los cuarenta y tres anos,
ya que, siguiendo para estos individuos los anos teéricos de la Ley
General de Educacion (LGE), se necesitaria el gasto del ano 1980
para acumular el gasto en primaria (1980 = 2012 -43 + 6 + 5). Asi
pues, la educacién primaria marca el limite inferior del primer
ano necesario para acumular gasto que se necesita para todos los
individuos (al igual que la secundaria obligatoria), independien-
temente del nivel educativo que finalmente hayan completado.

Asumiendo un gasto constante segun el ano teérico de fina-
lizacién de estudios,?” el calculo del gasto se basa en la siguiente
funcién, considerando que la edad de inicio de la escolarizacion
para esas cohortes de edad se puede fechar en los seis anos:

Ano de finalizacion de estudios, = 2012 — edad; + 6 + anos teoricos

(6.5)

de estudio segun el mayor nivel educativo completadoj

Gasto acumulado,; = > gasto en el ano de finalizacion de estudiosj (6.6)

* anos de estudios m'vel].

A modo de ejemplo, un individuo que tenia veinticuatro anos
en el 2012 (ano de la encuesta PIAAC) y poseia estudios obliga-

¥ Se sigue un criterio de acumulacién de gasto en linea con el de la OCDE
en sus ejercicios exploratorios PISA (v. nota del grafico 6.2). Este procedimiento
permite abarcar un mayor niimero de individuos al alcanzar un mayor abanico en
la cohorte de edad considerada (hasta los cuarenta y dos anos).
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torios habria finalizado la educacion primaria en el 2000 (pues
2000 = 2012 — 24 + 6 + 6) y la obligatoria en el 2004 (2004 = 2012
— 24+ 6+ 10). Asimismo, su gasto en educacién acumulado serfa:

Gasto acumulado, = (; ‘gasto/alumno primaria en el 2000 * 6 arios teoricos
de estudios [m'maﬁa en LOGSE) + (gasto/alumno secundaria en el (6.7)
2004 * 4 anios teoricos de estudios de secundaria obligatoria en LOGSE)

Alos individuos que declaran que su maximo nivel de estudios
es la ensenanza primaria se les imputa el gasto acumulado corres-
pondiente a haber cursado secundaria obligatoria, dado que la
edad obligatoria de escolarizacion seria hasta los dieciséis anos
(hasta los catorce anos para los individuos del plan de estudios
LGE). La asignacién de anos de estudios se ha realizado siguiendo
como referencia la informacion contenida en el cuadro 6.5.

CUADRO 6.5: Anos de estudios imputados a los individuos de la muestra

PIAAC

LGE LOGSE

1970 1990
Sin estudios y primarios 5 6
Bachiller elemental/EGB/ESO 8 10
Bachiller superior/BUP y COU/Bachillerato 12 12
Formacion profesional I/Ciclos formativos de grado medio 10 12
Formacion profesional 11/Ciclos formativos de grado superior 13 14
Diplomados 15 15
Licenciados 17 17

Fuente: Serrano y Soler (2013).

El nivel de estudios de la poblacién condiciona el acceso a
los puestos de trabajo y a la formacién a lo largo de la vida. Si
bien la relacion entre los logros educativos y los resultados ob-
tenidos en PIAAC es compleja, los adultos que han obtenido los
mejores resultados son, con mayor probabilidad, los que poseen
los niveles educativos mas altos. Ahora bien, ese efecto se refuer-
za porque, en general, gracias al nivel educativo mas elevado,
han conseguido mejores empleos, disponiendo de ese modo de
mas posibilidades de desarrollar sus destrezas (Pérez Garcia y
Hernandez 2013; Hernandez y Serrano 2013).
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La informacion ofrecida por PIAAC permite estudiar hasta qué
punto las destrezas o competencias se adquieren en el sistema
educativo formal o en otros escenarios como la familia, el puesto
de trabajo o la actividad personal. El analisis de la muestra de in-
dividuos de hasta cuarenta y tres anos permite controlar algunos
de estos factores, en especial los efectos de estar ocupado o la ex-
periencia (tanto en términos simples como cuadraticos), captados
por la informacién sobre los anos de empleo remunerado de los
entrevistados.”® De hecho, las destrezas adquiridas en la educacion
formal no solo son una parte sino que pueden perderse si no se
utilizan (Villar 2013). Ademas, la calidad de la educacién puede
haber cambiado con el tiempo e individuos con el mismo perfil
y la misma cualificacién pueden haber tenido experiencias muy
diferentes en la escuela. Como aproximacion a esta cuestion, las
diferencias entre las distintas cohortes de individuos seran con-
templadas para los tramos de edad asociados al plan de la Ley
Organica General del Sistema Educativo (LOGSE), LGE y el tramo
de transicion entre ambos planes. Segin Robles (2013), mante-
nerse activo laboralmente favorece el uso de las matematicas y la
comprension lectora y afecta al nivel de habilidades cognitivas y
a su evolucion con la edad. Las personas que presentan estas ca-
racteristicas son capaces de mejorar sus capacidades hasta edades
mas avanzadas, retrasando la depreciacién de su capital humano.

Dado que la informacion sobre la educaciéon de los indivi-
duos se refiere al maximo nivel de estudios completado por los
mismos, la variable de gasto acumulado en educacién estimado
cuantifica el gasto asociado a completar los distintos niveles
educativos segun la edad de los individuos. A partir de ese cal-
culo del gasto educativo acumulado, se estudia el efecto del
mismo sobre las competencias PIAAC. Dado que por ley todos
los individuos han debido pasar por la ensenanza obligatoria
cursando estudios hasta los catorce o los dieciséis anos segun el
plan de estudios al que pertenezcan, en el analisis de los deter-
minantes de las puntuaciones PIAAC en matematicas se ha pro-
cedido a estudiar por separado el efecto del gasto en educacion

* Existe una pregunta especifica en el cuestionario PIAAC sobre los afios de
empleo remunerado de los entrevistados.
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acumulado para la muestra de los individuos cuyo maximo nivel
de estudios es la ensenanza obligatoria (primaria o secundaria
obligatoria) y, por otro lado, el efecto de dicha variable para la
muestra de individuos que ha superado con éxito la ensenanza
obligatoria (individuos con formacién superior, posobligatoria
y obligatoria sin tener en cuenta a los que, como maximo, tie-
nen primaria). De esta manera se puede analizar lo que ocurre
con los que no aprovechan la ensenanza obligatoria con éxito,
quedandose en el nivel de primaria. A estos individuos se les
han asignado los mismos anos teéricos de estudios que los que
si finalizan con éxito, pero seguramente su aprovechamiento
de los anos de escuela es diferente. Por otro lado, para los
que finalizaron con éxito la ensenanza obligatoria, se analiza
el efecto de pasar de estudios posobligatorios a superiores y de
obligatorios a posobligatorios.

En estos analisis se considera por separado la muestra de in-
dividuos que han cursado sus estudios bajo el plan LOGSE, LGE
o en un periodo de transicion entre ambos planes de estudios,
partiendo la muestra segtn la edad de los individuos: se supone
que la poblacién de entre dieciséis y veintiséis anos en el ano
2012 curs6 LOGSE, que la de entre los veintisiete y los treinta y
uno estudi6 durante los anos en los que se fue implantando la
LOGSE —por lo que se trata de una cohorte mixta en cuanto
a plan de estudios— y que la de edades entre treinta y dos a
cuarentay tres anos estudio bajo el plan LGE (Carabana 2013).

En primer lugar se analizan los determinantes de la puntua-
ciéon PIAAC en matematicas para los que, al menos, han superado
la educacion obligatoria con éxito, es decir, sin tener en cuenta
a los individuos cuyo maximo nivel de estudios es la primaria o
menos. El analisis realizado sigue un modelo de regresion lineal
simple por minimos cuadrados ordinarios (MCO) en el que se
ha tenido en cuenta la especificidad de la base de datos PIAAC
utilizando los 10 valores plausibles proporcionados para las pun-
tuaciones, asi como los 80 pesos replicados (replicate weights) para
la obtencién de los correctos errores estindar siguiendo las es-
pecificaciones de la OCDE (2013e). El cuadro 6.6 muestra los
resultados para la muestra de dieciséis a cuarenta y tres anos,
que son los que coinciden con el periodo que permite imputar
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CUADRO 6.6: Determinantes de la puntuacién PIAAC 2012 en matematicas.
Individuos de 16 a 43 afios con al menos educacion obligatoria.

Espana
(0)) 2 3) )
Mujer —13,641 *#* 13,491 #*% 13582 *#k  _]3 504 ek
(1,633) (1,632) (1,647) (1,643)
Extranjero —22,469 *#x 2] 590 #EE 2] 539 Hik 93 F4h ek
(2,848) (2,835) (2,850) (2,760)
Posobligatoria 17,948 #1519 e
(2,083) (2,228)
Educacion superior 31,332 #** 25,063 ***
(2,223) (2,927)
Experiencia 0,843 *#* 1,028 *** 1,180 *** 1,140 ***
(0,274) (0,290) (0,269) (0,266)
Experiencia® -0,032 ** 0,031 ** —0,036 *** —0,040 ***
(0,012) (0,013) (0,013) (0,012)
Madre con posobligatoria 7,728 ek 6,410 % 6,030 *#* 7,330 ok
(2,314) (2,317) (2,300) (2,293)
Madre con educacion 14,864 *#*+ 13,508 *#* 13,114 14,082 #:#*
superior (2,906) (3,022) (2,951) (2,915)
Mas de 100 libros en casa 12,966 *#* 12436 *** 12,433 #*#* 12,498 ***
(1,971) (1,947) (1,939) (1,926)
Me gusta aprender cosas 12,790 * 13,481 * 13,061 * 13,134 *
nuevas en cierta medida (7,414) (7,501) (7,578) (7,489)
Me gusta aprender cosas en 19,503 *#* 19,635 *#* 19,106 *** 19,482 sk
gran/muy gran medida (7,141) (7,235) (7,348) (7,245)
Formacion continua 3,161 * 3,335 ** 3,694 ** 2,871 *
(1,706) (1,699) (1,706) (1,742)
Total gasto acumulado 2,591 ***
(0,881)
Gasto acumulado hasta 4,092 #**
posobligatoria (0,472)
Gasto acumulado hasta 5,412 ¥
superiores (0,387)
Gasto acumulado solo para el 10,966 ***
tramo de posobligatoria (1,787)
Gasto acumulado solo para el 14,329
tramo de superiores (1,185)
Constante 295,695 k216,340 *x 995175 #ek 999 975 ek
(6,984) (7,809) (7,229) (7,122)
N.” de observaciones 2.964 2.964 2.964 2.964
Coeficiente de determinacion (R?) 0,274 0,277 0,276 0,265

#*, ek ik significatividad al 1, 5y 10%, respectivamente. Errores estindar robustos entre paréntesis.

Fuente: OCDE (2015b) y elaboracion propia.
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el gasto acumulado en educacién utilizando la serie construida
desde 1980 hasta 2012.*

Se observa que, siendo todo lo demas constante, ser mujer lleva
asociada una penalizacion de —13,6 puntos PIAAC (columna 1)
y ser extranjero conlleva de media —22,5 puntos menos que ser
nacional. Los individuos con educacion posobligatoria obtienen,
de media, cerca de 18 puntos mas que los que, como maximo,
alcanzaron la obligatoria con éxito y los que poseen estudios supe-
riores (universitarios y formacion profesional superior) alrededor
de 31,3 puntos mas que la categoria de referencia (educacion
obligatoria). El nivel de estudios de la madre® tiene un efecto
positivo y significativo sobre la puntuacion PIAAC en matematicas:
los encuestados con madres con estudios posobligatorios alcanzan
de media 7,7 puntos mds que aquellos cuyas madres como maximo
tienen formacion obligatoria y esta diferencia se eleva hasta casi los
15 puntos cuando las madres poseen formacion superior.

Para evaluar el efecto de la adquisicién de competencias basicas
a través de la experiencia laboral (on-the-job training), en la especifi-
cacion se ha incluido una variable que interacciona el estar ocupado
con los anos de experiencia laboral, asi como su término cuadrati-
co para captar la posible depreciacion de conocimientos. Por cada
ano de experiencia, siendo todo lo demas constante, la puntuacion
PIAAC se eleva alrededor de un punto. Asimismo, se obtiene el es-
perado efecto negativo de depreciacion de los conocimientos (valor
cuadratico de la experiencia) una vez alcanzado un maximo de
conocimientos a lo largo de la vida laboral. El efecto del reciclaje
de los conocimientos se analiza a través de los resultados diferen-
ciales logrados por los individuos que, en los ultimos 12 meses, han
realizado algun curso de formacién continua: obtienen una prima
positiva y significativa (al 10%) de alrededor de tres puntos PIAAC.

Otro aspecto que incide positivamente sobre los resultados en
matematicas es la posesion de libros en casa, que puede aproximar

* En este caso laserie utilizada llega hasta el 2012 dado que la encuesta PIAAC
se realiz6 en ese ano y no hay nadie en la muestra que pueda haber finalizado
teéricamente los estudios en el 2013, tltimo ano de la serie de gasto calculado
para la presente monografia.

% Se ha analizado también el efecto del nivel de estudios del padre, pero este
no resulta significativo.
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el entorno cultural de los encuestados. Los que tienen en casa mas
de 100 libros obtienen una prima de casi 13 puntos sobre los que
poseen menos libros. También se ha incluido una variable sobre la
actitud proactiva de los encuestados a aprender cosas nuevas, com-
probandose que esta tiene una incidencia positiva y significativa.

Si a la especificacion de la columna 1 se le anade el efecto total
acumulado del gasto educativo, un aumento de 10.000 euros de gasto
iria asociado con 2,6 puntos mas en PIAAC, todo lo demads constante,
es decir, teniendo en cuenta que ya esta incluido parte del efecto del
gasto en el efecto del nivel educativo alcanzado. De manera similar al
analisis realizado para PISA, en este caso hay que tener en cuenta que
la tinica fuente de variabilidad de esta variable es el nivel de estudios
completado y la edad del individuo. Asi pues, esta variable de gasto
puede ser interpretada como el efecto de mayor o menor gasto en
un mismo nivel de estudios teniendo en cuenta que, segun el ano de
nacimiento del individuo, se han imputado diferentes anos de estu-
dios asociados a los niveles educativos para aproximar los distintos
sistemas educativos que les puedan haber afectado.

Para observar el efecto de los euros invertidos en cursar poso-
bligatoria o estudios superiores, se han incluido en las columna 3y
4 la misma especificacion que en la 1 pero traduciendo los niveles
educativos en gasto acumulado de dos maneras diferentes. En Ia
columna 3 se incluye como variable explicativa el gasto acumu-
lado total en los individuos que, como maximo, tienen estudios
posobligatorios, o en los individuos que han alcanzado estudios
superiores. Dado que en todos los individuos se ha acumulado el
gasto asociado a la ensenanza obligatoria, se observa que, por cada
10.000 euros de gasto adicional acumulado para alcanzar como
maximo posobligatoria, la puntuacién PIAAC aumenta en cerca de
4,1 puntos. Del mismo modo, el gasto acumulado en los individuos
con estudios superiores indica que, por cada 10.000 euros de gasto,
la prima en la puntuacién seria de 5,4 puntos PIAAC. Con esta
especificacion el resto de coeficientes no varia sustancialmente
respecto de la especificacion de la columna 1.

En la columna 4 se analiza por separado el gasto acumulado en los
individuos que han cursado posobligatoria con éxito y no han con-
tinuado la educacion formal y el gasto acumulado en los que han al-
canzado estudios superiores solo para el tramo de anos de formacion
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superior. El gasto en la educacion posobligatoria conlleva un aumento
en la puntuacion PIAAC de 11 puntos, mientras que el aumento es de
14,3 puntos para el gasto acumulado en estudios superiores.

Por cohortes de edad (cuadros 6.7, 6.8 y 6.9) se mantiene
el mayor efecto del gasto acumulado en estudios superiores
respecto a la educacion posobligatoria (columna 3), siendo mas
intenso en la cohorte de los treinta y dos a los cuarenta y tres
anos. Resulta interesante comparar los resultados de la columna
4 entre cohortes, ya que el efecto del gasto en estudios superiores
en sentido estricto es mayor que el de posobligatoria para la co-
horte de mayor edad (asociada al plan LGE) pero no para las co-
hortes mas jovenes. En este sentido, hay que tener en cuenta que
entre las cohortes mas jovenes se pueden encontrar individuos
cursando estudios superiores que todavia no los han terminado.
También es interesante remarcar que el efecto de la experiencia
solo es significativo para la cohorte mas mayor, mientras que la
formacion continua tiene un efecto similar en la cohorte central
y mas mayor, aunque el resultado es mas robusto entre la cohorte
de entre treinta y dos y cuarenta y tres anos.

En cuanto al efecto del gasto acumulado solo para los indi-
viduos con estudios maximos obligatorios, tanto si estos se han
finalizado con éxito como si no, y dado que para ambos grupos
de individuos el gasto acumulado ha sido el mismo, se estudia el
valor de la pérdida o desaprovechamiento del gasto que se produce
en aquellos individuos que, habiendo cumplido con la edad de
ensenanza obligatoria, no finalizaron la titulacién. Esta penali-
zacion es de —7,5 puntos por cada 10.000 euros gastados para los
individuos de dieciséis a cuarentay tres anos (columna 2 del cua-
dro 6.10), de —5,4 puntos para los mas jévenes (cuadro 6.11), de
-9,6 puntos para el grupo intermedio de veintisiete a treinta y un
anos (cuadro 6.12) y de —12,1 puntos para la cohorte mas mayor
(cuadro 6.13). La penalizacién al fracasoaumenta segin se avanza
en la cohorte de edad analizada, un resultado que podria indicar
que en las cohortes mas jovenes finalizar la ensenanza obligatoria
podria estar anadiendo menos a los resultados educativos de lo
que anadi6 en las cohortes mas mayores. Ademas, sin tener en
cuenta el gasto acumulado en ensenanza obligatoria (columna
1 de los cuadros 6.10 a 6.13), el efecto de no haber finalizado
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CUADRO 6.7: Determinantes de la puntuacién PIAAC 2012 en matematicas.
Individuos de 16 a 26 afios (cohorte LOGSE). Espana

@) 2 3 @
Mujer —18,040 *#k 139226 *#x 13167 ek —12,968 *#*
(2,838) (2,869) (2,851) (2,878)
Extranjero —18,386 ***  —18,051 *** 18,161 *** —18,707 sk
(4,860) (4,831) (4,828) (4,771)
Posobligatoria 18,725 14,847 %
(3,094) (4,532)
Educacion superior 32,415 20,438
(3,517) (12,795)
Experiencia -0,221 -0,024 0,114 -0,055
(1,231) (1,213) (1,223) (1,256)
Experiencia® -0,016 -0,021 -0,019 -0,021
(0,114) (0,114) (0,114) (0,120)
Madre con posobligatoria 6,724 % 6,590 ** 6,633 ** 6,888 **
(3,355) (3,345) (3,348) (3,371)
Madre con educacion superior 13,951 *** 18,753 13,734 = 13,950 ***
(3,849) (3,828) (3,840) (3,813)
Mas de 100 libros en casa 18,107 #k 12,747 ##x 12,795 12,341 %%
(3,126) (3,202) (3,138) (3,195)
Me gusta aprender cosas nuevas 21,423 *%* 22,013 #* 22,015 ** 23,461 **
en cierta medida (9,620) (9,731) (9,652) (9,708)
Me gusta aprender cosas en 30,346 *** 30,476 ¥k 30,512 *** 31,641 ***
gran/muy gran medida (9,038) (9,093) (9,045) (9,008)
Formacion continua -3,902 3,746 -3,822 —4,699
(3,373) (3,400) (3,383) (3,379)
Total gasto acumulado 3,997
(4,058)
Gasto acumulado hasta 3,462 *#*
posobligatoria (0,574)
Gasto acumulado hasta 4,349 ek
superiores (0,470)
Gasto acumulado solo para el 16,326 %
tramo de posobligatoria (3,084)
Gasto acumulado solo para el 12,813 ##*
tramo de superiores (1,523)
Constante 219,728 =% 201,806 ¥ 219,600 ik 220,320 %
(9,144) (20,700) (9,159) (9,125)
N.? de observaciones 1.031 1.031 1.031 1.031
Coeficiente de determinacion (R?) 0,252 0,253 0,253 0,243

# ok ek sigmificatividad al 1, 5y 10%, respectivamente. Errores estindar robustos entre paréntesis.

Fuente: OCDE (2015b) y elaboracién propia.
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CUADRO 6.8: Determinantes de la puntuacién PIAAC 2012 en matematicas.
Individuos de 27 a 31 anos (cohorte de transicion entre LGE y

LOGSE). Espana
@ (2) 3 @)
Mujer —138,774 ##k _13,95] ek —14,032 #** 13,880 ***
(3,560) (3,590) (3,594) (3,644)
Extranjero —15,967 #xk 15740 #ex 15,697 *k 16,313 ##*
(5,434) (5,415) (5,417) (5,422)
Posobligatoria 18,928 ik 16,879
(4,601) (5,535)
Educacion superior 31,666 *** 24,829 **
(5,542) (12,153)
Experiencia 0,450 0,510 0,575 0,681
(0,745) (0,739) (0,748) (0,755)
Experiencia® -0,021 -0,022 -0,024 -0,028
(0,033) (0,033) (0,033) (0,034)
Madre con posobligatoria 5,699 5,644 5,692 6,502
(4,853) (4,851) (4,859) (4,852)
Madre con educacion superior 11,515 * 11,149 * 10,834 * 10,695 *
(6,188) (6,206) (6,200) (6,238)
Mas de 100 libros en casa 13,586 #** 13,565 *#** 13,490 *#* 13,558 *#*
(3,952) (3,927) (3,905) (3,877)
Me gusta aprender cosas nuevas 8,918 8,670 8,303 6,498
en cierta medida (16,075) (15,965) (15,782) (15,342)
Me gusta aprender cosas en gran/ 11,193 10,622 10,059 8,945
muy gran medida (15,531) (15,428) (15,204) (14,729)
Formacién continua 7,771 * 7,512 * 7274 * 7,569 *
(4,363) (4,391) (4,363) (4,301)
Total gasto acumulado 2,545
(4,390)
Gasto acumulado hasta 4,528 ek
posobligatoria (1,098)
Gasto acumulado hasta 5,218 ¥
superiores (0,924)
Gasto acumulado solo para el tra- 20,178 ##*
mo de posobligatoria (5,274)
Gasto acumulado solo para el tra- 14,732
mo de superiores (2,745)
Constante 228,203 ### 220,058 ik 229,053 *** 231,436 HHE
(15,256) (21,263) (14,964) (14,561)
N.? de observaciones 509 509 509 509
Coeficiente de determinacion (R?) 0,295 0,296 0,297 0,296

*, s sk significatividad al 1, 5y 10%, respectivamente. Errores estindar robustos entre paréntesis.

Fuente: OCDE (2015b) y elaboracion propia.
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CUADRO 6.9: Determinantes de la puntuacion PIAAC 2012 en matematicas.
Individuos de 32 a 43 afos (cohorte LGE). Espana

@ (2 (3) “)
Mujer —14,324 #=#x 14502 ##* —14,653 *** 14,600 *¥*
(2,344) (2,322) (2,328) (2,297)
Extranjero —24,804 #** 25324 #E* —24,094 ##* 26,280 *H*
(4,104) (4,038) (4,038) (3,919)
Posobligatoria 15,173 s 3,586
(3,550) (4,672)
Educacién superior 29,757 ik 6,324
(3,042) (6,873)
Experiencia 1,491 #k 1,196 ##* 1,295 sk 1,515 ##k
(0,385) (0,399) (0,392) (0,382)
Experiencia® —0,056 *#** —0,038 ** —0,044 —0,056
(0,015) (0,016) (0,016) (0,015)
Madre con posobligatoria 6,905 * 4,211 4,935 4,391
(3,856) (3,970) (3,904) (3,916)
Madre con educacién superior 12,652 ** 10,214 * 10,480 * 10,023 *
(5,698) (5,768) (5,695) (5,717)
Mas de 100 libros en casa 12,415 ##* 10,954 ##* 11,108 #*#* 11,095 ##*
(2,905) (2,916) (2,926) (2,959)
Me gusta aprender cosas nuevas 2,899 1,794 2,499 2,925
en cierta medida (12,320) (12,207) (12,256) (12,584)
Me gusta aprender cosas en 10,087 8,284 8,994 9,501
gran/muy gran medida (12,206) (12,112) (12,158) (12,494)
Formacion continua 7,000 5,852 ik 5,981 ik 6,881 ik
(2,206) (2,230) (2,208) (2,171)
Total gasto acumulado 8,583 ek
(2,203)
Gasto acumulado hasta 4,949 sk
posobligatoria (1,054)
Gasto acumulado hasta 6,710 %
superiores (0,618)
Gasto acumulado solo para el tra- 7,022 ek
mo de posobligatoria (2,389)
Gasto acumulado solo para el tra- 16,086 ***
mo de superiores (1,586)
Constante 232,977 ##% 219,108 ik 233,907 #9238 979 ik
(12,238) (12,624) (12,187) (12,607)
N.? de observaciones 1.424 1.424 1.424 1.424
Coeficiente de determinacion (R?) 0,296 0,307 0,307 0,297

*, s ik significatividad al 1, 5y 10%, respectivamente. Errores estiandar robustos entre paréntesis.

Fuente: OCDE (2015b) y elaboracion propia.
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CUADRO 6.10: Determinantes de la puntuaciéon PIAAC 2012 en matematicas.
Individuos de 16 a 43 afios con educacion hasta obligatoria.

Espana
(0] (2)

Mujer ~10,280 ##* —10,640
(2,398) (2,397)

Extranjero —95,173 ik —95,156 ##*
(3,391) (3,472)

Hasta primaria 24,662 **
(3,057)

Experiencia 1,854 ik 1,716 #k
(0,433) (0,424)

Experiencia’ —0,058 —0,058 *#*
(0,018) (0,017)

Madre con posobligatoria 9,244 ** 10,412 **
(4,137) (4,133)

Madre con educacién superior 20,528 sk 21,883 ek
(4,894) (4,933)

Mas de 100 libros en casa 14,480 *** 15,451 ***
(2,703) (2,781)

Me gusta aprender cosas nuevas en cierta medida 21,402 3k 21,222 ik
(7,933) (8,135)

Me gusta aprender cosas en gran/muy gran medida 29,691 ik 30,147 ek
(7,290) (7,407)

Formacion continua 6,422 ** 7,798 #HE
(2,722) (2,785)

Gasto acumulado * primaria 7,491

(0,934)

Constante 209,692 *#* 208,234 #*
(7,672) (7,884)

N.° de observaciones 1.551 1.551

Coeficiente de determinacion (R?) 0,235 0,227

*, wk FEE significatividad al 1,5y 10%, respectivamente. Errores estindar robustos entre paréntesis.

Fuente: OCDE (2015b) y elaboracion propia.

con éxito estos estudios y haberse quedado en primaria o menos

es de —24,7 puntos para el total de la muestra de dieciséis a cua-

renta y tres anos, de —23,9 puntos para la cohorte mas joven, de

-31,7 puntos para la cohorte intermedia y de —22,1 puntos para

la cohorte mas mayor.
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CUADRO 6.11: Determinantes de la puntuacién PIAAC 2012 en matematicas.
Individuos de 16 a 26 anos con educacion hasta obligatoria

(cohorte LOGSE). Espana
1) 2
Mujer 9,235 ik 9,223 #**
(3,316) (3,322)
Extranjero —16,160 *** —16,132 *#**
(5,266) (5,275)
Hasta primaria —23,912 ***
(4,554)
Experiencia 4,110 *#* 4,052 ##*
(1,269) (1,263)
Experiencia® —0,360 % —0,360 *#*
(0,084) (0,083)
Madre con posobligatoria 14,876 *#* 14,868 *#*
(5,020) (5,029)
Madre con educacién superior 21,780 sk 21,782
(5,701) (5,705)
Mas de 100 libros en casa 6,878 * 6,912 *
(3,982) (3,986)
Me gusta aprender cosas nuevas en cierta medida 28,625 ** 28,395 **
(12,198) (12,210)
Me gusta aprender cosas en gran/muy gran medida 30,650 ##* 30,554 ik
(11,298) (11,317)
Formacion continua -2,929 -2,866
(3,680) (3,688)
Gasto acumulado * primaria 5,406 **
(1,020)
Constante 213,48() ik 213,608 sk
(12,142) (12,159)
N.? de observaciones 666 666
Coeficiente de determinacion (R?) 0,199 0,199

#, s sk sigmificatividad al 1, 5y 10%, respectivamente. Errores estindar robustos entre paréntesis.

Fuente: OCDE (2015b) y elaboracién propia.

En sintesis, los resultados PIAAC informan sobre las capaci-
dades de los adultos de edades diferentes en un momento deter-
minado. Por tanto, al interpretarlos, hay que tener presente que
la poblacién evaluada cursé sus estudios en distintos momentos
del tiempo, bajo distintas leyes educativas y con diferentes eda-
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CUADRO 6.12: Determinantes de la puntuaciéon PIAAC 2012 en matematicas.
Individuos de 27 a 31 afos con educacion hasta obligatoria
(cohorte de transiciéon entre LGE y LOGSE). Espana

(0 (3]
Mujer —13,497 ** -13,333 #*
(6,605) (6,596)
Extranjero —-19,406 ** -19,308 **
(8,968) (8,985)
Hasta primaria —31,665 ***
(7,273)
Experiencia 2,673 2,685
(1,909) (1,907)
Experiencia’ -0,110 -0,111
(0,140) (0,140)
Madre con posobligatoria 6,764 6,620
(9,536) (9,484)
Madre con educacion superior 20,019 20,109
(19,474) (19,455)
Mas de 100 libros en casa 24,725 ik 24,665 ***
(7,470) (7,442)
Me gusta aprender cosas nuevas en cierta medida 10,005 8,690
(16,071) (16,001)
Me gusta aprender cosas en gran/muy gran medida 16,545 15,601
(15,891) (15,846)
Formacién continua 6,082 5,847
(6,907) (6,914)
Gasto acumulado * primaria —9,583 ik
(2,185)
Constante 215,604 *** 216,645 *#*
(14,948) (14,955)
N.? de observaciones 219 219
Coeficiente de determinacion (R?) 0,302 0,303

#*, ik significatividad al 1, 5y 10%, respectivamente. Errores estiandar robustos entre paréntesis.

Fuente: OCDE (2015b) y elaboracién propia.

des de escolarizacion obligatoria, y en centros con distintos ni-

veles de recursos.

Una primera conclusion de la medida de resultados educativos

propuesta por PIAAC, centrada en las competencias, es que mejora

las mediciones tradicionales que se centran en los anos de estudios
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CUADRO 6.13: Determinantes de la puntuaciéon PIAAC 2012 en matematicas.
Individuos de 32 a 43 anos con educacion hasta obligatoria

(cohorte LGE). Espaina
(0 (2)
Mujer -9,536 ** —9,536 **
(3,947) (8,947)
Extranjero —32,051 *#* —31,780 #*
(5,326) (5,339)
Hasta primaria —22 118 ke
(4,351)
Experiencia 1,970 = 2,067 ek
(0,532) (0,529)
Experiencia® —0,063 *** —0,067 *#x
(0,020) (0,020)
Madre con posobligatoria -7,985 —7,660
(8,075) (8,133)
Madre con educacién superior 7,048 7,070
(15,392) (15,462)
Mas de 100 libros en casa 19,242 *#* 19,223 *#*
(5,113) (5,086)
Me gusta aprender cosas nuevas en cierta medida 21,012 20,566
(12,797) (12,728)
Me gusta aprender cosas en gran/muy gran medida 30,514 ** 30,602 #*
(12,437) (12,335)
Formacion continua 12,673 12,681 *#%*
(3,903) (3,887)
Gasto acumulado * primaria —12,089 #**
(2,282)
Constante 206,925 ##% 206,850 *#*
(12,539) (12,501)
N.° de observaciones 666 666
Coeficiente de determinacion (R?) 0,276 0,279

*, ek significatividad al 1, 5y 10%, respectivamente. Errores estiandar robustos entre paréntesis.

Fuente: OCDE (2015b) y elaboracion propia.

de la poblacién o el nivel educativo alcanzado, permitiendo una
aproximacion a las habilidades cognitivas que aumenta la capaci-
dad explicativa del capital humano en los procesos de desarrollo.

La evidencia internacional ofrecida por PIAAC muestra dife-
rencias considerables entre paises en los niveles de competencias
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alcanzados por los individuos con un mismo nivel de estudios.
En concreto, la diferencia de puntuacién entre paises de los en-
trevistados con un nivel educativo alto es mucho mayor que las
observadas entre los que, como maximo, han alcanzado estudios
de secundaria obligatoria.

Los niveles de competencias educativas de los adultos espa-
noles son bajos en comparacion con los paises de la OCDE, ma-
yores en €l caso de las cohortes de mas edad pero también en las
mas jovenes. Este pobre resultado general cuestiona de nuevo la
eficiencia del SEE, pues la reduccion de las desventajas con el
resto de paises de las cohortes mads jovenes se debe, sobre todo, al
aumento de sus niveles educativos y no a mejoras en la posicion
relativa de los espanoles dentro de cada nivel de estudios.

En este marco general, los factores que condicionan los mo-
destos resultados educativos espanoles son de varios tipos. En
primer lugar, tienen que ver con el acceso a distintos niveles
de ensenanzas —un mayor nivel de estudios alcanzado tiene un
efecto positivo y significativo— y el funcionamiento del sistema
educativo en cada momento del tiempo, pero también con cir-
cunstancias del entorno socioeconémico del mismo: la entrada
o no en educacién infantil, el nivel de abandono escolar y el
retraso temprano, la concentracion de alumnos con dificultades
de aprendizaje en algunos centros publicos. En segundo lugar,
los resultados reflejan también la importancia de la experiencia
laboral y de la formaci6én continua, tanto para continuar acu-
mulando competencias como para evitar que se deprecien. Asi
pues, parte de los pobres resultados en competencias espanoles
son reflejo de problemas que, en parte, son del tejido producti-
vo. En tercer lugar, las competencias alcanzadas por los adultos
dependen también de su entorno cultural y su actitud proactiva
frente al aprendizaje de cosas nuevas.

En el contexto de las CE esta justificado destacar dos dltimas
conclusiones del analisis de los resultados de PIAAC: para un mis-
mo nivel de estudios alcanzado, el gasto en educacion acumulado
en un individuo tiene efectos positivos sobre sus competencias, so-
bre todo cuando los estudios iniciados se completan. En el caso de
la educacion basica, no finalizar los estudios tiene un importante
efecto negativo sobre el nivel de competencias adquiridas, lo que
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representa un malgasto de recursos y plantea un mayor riesgo de
exclusion laboral y social en la sociedad actual.

Finalmente, debe senalarse que las significativas diferencias
en los niveles de gasto publico y privado a lo largo del tiempo
son relevantes para explicar las diferencias de resultados obser-
vadas. En el ambito publico los individuos se han visto afectados
por el gasto en educacién por dos vias: la evolucion temporal
del mismo ha sido marcada —al alza pero también a la baja—,
de modo que el gasto en unas cohortes ha sido mayor que en
otras, y las diferencias de gasto per capita de las comunidades
auténomas son, asimismo, importantes, de manera que el lugar
de residencia importa. En el dmbito privado, como hemos visto
en el capitulo 4, las caracteristicas socioecon6émicas de los entor-
nos familiares condicionan las decisiones sobre los centros en los
que se forman sus miembros y el esfuerzo en educacién que los
hogares realizan y el gasto que los individuos acumulan.

6.5. Conclusiones

Los resultados educativos en los términos en los que los evaltian
los dos proyectos de la OCDE utilizados en este capitulo, PISA y
PIAAC, muestran en el caso de Espana, en conjunto y comparados
con otros paises, puntuaciones medias alejadas de los paises cuyos
sistemas educativos sobresalen y por debajo del promedio de la
OCDE y de la UE. En este marco general, los rasgos mas relevantes
para el analisis de los resultados educativos, desde la perspectiva
de la eficiencia en el uso de los recursos y de la igualdad de opor-
tunidades son los siguientes:

Resultados basados en PISA: eficiencia

1. El gasto en educacién de los paises tiene una importan-
cia limitada para explicar los resultados educativos: entre
los paises de rentas bajas predice mayores puntuaciones
PISA, pero esta relaciéon no se observa entre los paises de
rentas altas, entre los que se encuentra Espana. Paises
con niveles similares de gasto puntian muy diferente, y
viceversa.
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El gasto importa, pero también importa como se asignan los
recursos educativos. Los sistemas educativos con mejor ren-
dimiento no destacan por sus bajas ratios de alumnos por
profesor, pero su preocupacion por la calidad educativa se
refleja en la mayor retribucion del profesorado, como instru-
mento para atraer a los mejores candidatos.

Entre los condicionantes personales de los alumnos que afec-
tan a la eficiencia del sistema educativo, cabe senalar el retraso
en el inicio de la educacién infantil de una parte de los ninos
—incluso en la actualidad el primer ciclo es cursado por me-
nos del 50%—, la repeticion de curso y el absentismo —sobre
todo en primaria—y la condicién de inmigrante.

Entre los condicionantes familiares que influyen en los resul-
tados sobresalen el nivel de estudios y el estatus ocupacional
del padre y la madre, y el entorno cultural del hogar.

Los condicionantes personales y familiares de los resulta-
dos educativos estan presentes con distinta intensidad en
los diferentes centros, en particular en los centros publi-
cos y privados. Los alumnos de los centros privados dis-
frutan, en general, ventajas de entorno derivadas del perfil
medio de los alumnos que acuden a los mismos y sus fa-
milias.

Los peores resultados medios de los centros publicos se ex-
plican por una mayor concentraciéon en los mismos condi-
cionantes negativos relacionados con un menor nivel eco-
némico y cultural de los padres. Cuando se tienen en cuenta
todos estos factores, el efecto de la titularidad de los centros
desaparece y, solo en algun caso, los centros privados conser-
van ciertas ventajas derivadas de su mayor autonomia orga-
nizativa.

Equidad

7.

La financiacion muy mayoritariamente publica del SEE
facilita, pero no asegura, la igualdad de oportunidades
educativas, pues hay condicionantes de la misma que van
mas alla de los recursos publicos aportados.

Los centros publicos trabajan, en promedio, en entornos
socioeconémicos menos favorables para el aprendizaje: me-
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nor nivel de estudios y estatus laboral de los padres, mayores
dificultades econémicas para iniciar pronto la educacién in-
fantil, mayor absentismo y abandono y mayor porcentaje de
inmigrantes en las aulas. La superacion de esos obstaculos
condiciona el logro de la igualdad en las oportunidades de
aprendizaje.

La introduccién en el analisis de los resultados de PISA del
gasto en educacion indica que el efecto de este es positivo
y significativo en el caso de los centros publicos pero no en
los privados, lo que podria reflejar las mayores necesidades
de recursos de los primeros para atender demandas mas exi-
gentes.

Resultados basados en PIAAC

10.

11.

12.

13.

Los resultados PIAAC informan sobre las capacidades de
los adultos de edades diferentes en un momento determi-
nado y, al interpretarlos, hay que tener presente que la po-
blacién evaluada cursé sus estudios en distintos momentos
del tiempo, bajo distintas leyes educativas y con diferentes
edades de escolarizaciéon obligatoria, y en centros con dis-
tintos niveles de recursos.

La medida de resultados educativos propuesta por PIAAC,
centrada en las competencias, mejora las mediciones tradi-
cionales centradas en los anos de estudios de la poblaciéon
o el nivel educativo alcanzado. La aproximacion basada en
las habilidades cognitivas aumenta la capacidad explicativa
del capital humano en los procesos de desarrollo.

Las diferencias entre paises en los niveles de competencias
alcanzados por los individuos con un mismo nivel de estu-
dios son considerables. La diferencia de puntuacion entre
paises de los entrevistados con un nivel educativo alto es
mucho mayor que las observadas entre los que, como maxi-
mo, han alcanzado estudios de secundaria obligatoria.

Los niveles de competencias educativas de los adultos espa-
noles son bajos en comparacion con los paises de la OCDE,
mayores en el caso de las cohortes de mas edad pero tam-
bién en las mas jovenes. Este resultado general cuestiona
de nuevo la eficiencia del SEE, pues la reduccién de las
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14.

15.

16.

17.

18.

19.
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desventajas con el resto de paises de las cohortes mas jo-
venes se deben al aumento de sus niveles educativos y no
a mejoras en la posicion de los espanoles dentro de cada
nivel de estudios.

Los factores que condicionan los modestos resultados edu-
cativos espanoles de los adultos tienen que ver con el acce-
so a distintos niveles de ensenanzas, pues alcanzar un ma-
yor nivel de estudios tiene un efecto positivo y significativo
sobre las competencias.

El funcionamiento del sistema educativo en el momento de
realizar los estudios influye en los resultados, pero también
influyen circunstancias del entorno socioeconémico, como
las que condicionan la entrada o no en educacion infantil,
el nivel de abandono escolar y el retraso temprano, la con-
centracion de alumnos con dificultades de aprendizaje en
algunos centros publicos.

Los niveles de competencias de los individuos reflejan tam-
bién la importancia de la experiencia laboral y de la forma-
cion continua, tanto para continuar acumulando competen-
cias como para evitar que se deprecien. Parte de los pobres
resultados espanoles son reflejo de problemas del tejido pro-
ductivo, y también del entorno cultural de los adultos y su
actitud proactiva frente al aprendizaje de cosas nuevas.

En el contexto de las Cuentas de la Educacion (CE) esta
justificado destacar que, segun el analisis de los resultados
de PIAAC realizado, para un mismo nivel de estudios alcan-
zado, el gasto en educacion acumulado en un individuo
tiene efectos positivos sobre sus competencias.

Cuando los estudios iniciados no se completan, en especial
en el caso de la educacion basica, se produce un importan-
te efecto negativo sobre el nivel de competencias adquiri-
das, lo que representa un malgasto de recursos y plantea
un mayor riesgo de exclusion laboral y social en la sociedad
actual.

Las significativas diferencias en los niveles de gasto publico
y privado a lo largo del tiempo son relevantes para explicar
las diferencias de resultados observadas, siendo todo lo de-
mas constante.
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20. En el ambito publico, los individuos se han visto afectados

21.

por los cambios en el gasto en educacién por dos vias: por
una parte, la evolucion temporal del mismo ha sido muy
marcada —al alza pero también a la baja—, de modo que
el gasto acumulado en unas cohortes ha sido mayor que en
otras; por otra, las diferencias de gasto per capita de las co-
munidades autbnomas son importantes, de manera que el
lugar de residencia importa.

En el ambito privado, las caracteristicas socioeconémicas
de los entornos familiares condicionan las decisiones sobre
los centros en los que se forman sus miembros, el esfuerzo
en educacién que los hogares realizan y el gasto educativo
que en los individuos se acumula.






7. Conclusiones generales

L4 educacion de las personas es clave para el buen funciona-
miento de la vida social y econémica. Lo es, sin duda, por su
importancia para el desarrollo individual y la integracién social.
Y también, cada vez mas, por la relevancia de la formacion de
los recursos humanos para que resulte viable una especializacion
productiva en actividades basadas en el conocimiento, el acceso
de las personas a las oportunidades laborales y la generacion de
valor anadido a partir del capital humano. Asi lo reconoce la
sociedad espanola desde hace tiempo, dedicando recursos im-
portantes de los presupuestos publicos a estas actividades y com-
prometiendo también recursos de los presupuestos de las familias
para sostener el gasto en educacion, especialmente en anos de
importantes ajustes en las cuentas publicas, como han sido los
mas recientes.

El reconocimiento de la relevancia de la educacion no ha sido
argumento suficiente para dotarla de un marco normativo estable,
capaz de mejorar los insatisfactorios resultados de los procesos for-
mativos en algunos aspectos. Los cambios regulatorios, demasiado
frecuentes, reflejan mas confrontacion ideologica de la que seria
deseable en un ambito tan importante y un limitado consenso so-
bre las soluciones a los problemas de eficacia, eficienciay equidad
reconocidos. Que los resultados educativos son manifiestamente
mejorables desde esas tres perspectivas —es decir, en lo que se
refiere a los conocimientos alcanzados, el uso de los recursos y el
logro de la igualdad de oportunidades— es la opinion frecuente
de los educadoresy de los empleadores. También es la conclusion
que se deriva de la evidencia ofrecida por los numerosos estu-
dios acumulados en los ultimos anos, muchos de ellos basados en
indicadores objetivos internacionales acerca de las competencias
adquiridas por jévenes y adultos.

[283]
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El debate sobre los resultados educativos va acompanado de
otros sobre la suficiencia o no del volumen de recursos dedicados
a estas actividades, o sobre cual debe ser la financiacion publica y
privada de las mismas y como debe instrumentarse. Asimismo, du-
rante la crisis se ha discutido mucho sobre el alcance de los ajustes
del gasto educativo publico, y en particular sobre las consecuencias
de los mismos sobre el aprendizaje y la igualdad de oportunidades.
En ese contexto, esta monografia ha analizado la situacién de la
educacion en Espana en los anos transcurridos del siglo xx1. Su
enfoque ha sido estudiar los problemas partiendo de una amplia
base empirica, contemplando conjuntamente la gran cantidad de
informaci6n disponible sobre los recursos humanos y financieros
empleados en las actividades educativas, las contribuciones del
sector publico y las familias a su financiacién, los costes de los
centros educativos y los determinantes de los resultados formativos
obtenidos. El fundamento metodolégico de la investigacion rea-
lizada han sido las Cuentas de la Educacion (CE) en Espana para
el periodo 2000-2013, elaboradas como parte de este proyecto y
previamente no disponibles.

Las preguntas que han orientado la construcciéon de las CE
2000-2013 y el analisis desarrollado son numerosas. En un primer
escalon, tras precisar la dimension y estructura del sistema educa-
tivo espanol (SEE), se ha buscado responder a tres interrogantes
basicos: cuanto gasta Espana en educacion, quiénes son los pro-
ductores de los servicios educativos y quiénes los beneficiarios de
la educaciéon. También se han abordado otras cuestiones impor-
tantes relacionadas con la estabilidad financiera y la eficiencia del
gasto en educacion, o con la equidad del mismo. Por ejemplo, se
ha investigado cé6mo ha evolucionado el esfuerzo por financiar
la educacién y como se ha visto influido por las repercusiones
de la crisis en las cuentas publicas y en la renta disponible de las
familias, cémo influyen en los resultados educativos el gasto en
formacioén acumulado en cada individuo y la titularidad del cen-
tro en el que estudia y hasta qué punto el papel del sector publico
ha igualado efectivamente las oportunidades formativas de perso-
nas cuyas familias tienen distintas condiciones socioeconémicas,
o sisigue habiendo diferencias en los resultados educativos de los
individuos atribuibles a sus circunstancias familiares.
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Para intentar dar respuesta rigurosa a estas preguntas, a lo largo
de los distintos capitulos de este volumen se han ido combinando
muchos datos de distintas fuentes. Sobre la base del conjunto de
evidencias y analisis aportados, estas paginas finales ofrecen una
interpretacion de los rasgos mas relevantes del SEE entre el 2000
y €l 2013, su situacion al final de ese periodo, la naturaleza de sus
problemas y algunas posibles vias para solucionarlos.

Un sistema educativo de grandes dimensiones y amplias coberturas

La dimension y caracteristicas generales del sistema educativo
en Espana son similares en muchos aspectos a las de los sistemas
de los paises desarrollados. Aunque existen problemas de funcio-
namiento en el mismo que limitan sus resultados, el acceso de la
poblacién espanola a la educacion es masivo en todos los niveles
educativos, dedicandose a ella recursos humanos, financieros y
organizativos muy importantes. Algunas de las razones y datos que
dan soporte a esta valoracioén son las siguientes:

— Las actividades educativas constituyen en la actualidad un
complejo conglomerado de enormes dimensiones y varios
niveles reglados —de la educacion infantil a la educacion
superior— integrado por 28.000 centros no universitarios
y mas de 1.000 centros universitarios. A ellas hay que ana-
dir otras actividades formativas relacionadas con el mer-
cado de trabajo —como la formacién ocupacional de los
empleados y la formaciéon continua— también muy rele-
vantes, con formas de organizacion mas heterogéneas.

— El sistema educativo reglado forma en la actualidad, en sus
distintos niveles, a 9,4 millones de alumnos. Las tasas de
escolarizacion espanolas son, en general, similares a las de
otros paises avanzados, superando el 90% entre los tres y
los diecisiete anos y el 50% a los dos afos y entre los diecio-
cho y los veintitn anos.

— Las mejoras de las tasas de escolarizacion mads recientes
son las correspondientes a la educacién infantil, que des-
de el 2000 ha crecido en alumnos un 60%. Pese a ello, la
escolarizacion sigue siendo limitada hasta los tres anos, un
dato relevante porque los resultados formativos mejoran
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cuando los ninos entran pronto en el sistema educativo, en
particular cuando este les ofrece un entorno de aprendiza-
je mas estimulante.

Es preocupante, sin embargo, que solo tres de cada cuatro
jovenes de dieciséis anos finalicen adecuadamente la edu-
cacion secundaria obligatoria (ESO), debido a la existencia
de problemas importantes de retraso y abandono temprano.
En cambio, la prictica totalidad de los que superan la ESO
continuan estudios de bachillerato o formacion profesional y
mas de la mitad de los que los finalizan cursan estudios supe-
riores, de formacion profesional y, sobre todo, universitarios.
El gasto en Espana en actividades educativas de todo tipo
ascendia en el 2013 a 69.552 millones de euros. De esa ci-
fra, 56.005 millones de euros corresponden al valor anadi-
do bruto (VAB) de las actividades educativas caracteristicas
(el 5,9% del VAB total) y el resto son consumos intermedios
en educacion de las empresas y otros gastos en bienes y ser-
vicios conexos.

El SEE da empleo directo a 1,2 millones de personas
—785.000 docentes y el resto personal de apoyo—, que re-
presentan el 6,6% de los ocupados del pais. El nimero de
profesores era de 663.000 en el ano 2000 y lleg6 a alcanzar
los 800.000 en el 2011, pero se ha reducido ligeramente en
los ultimos anos como consecuencia de ajustes que han afec-
tado, sobre todo, a la educacion publica.

La actividad docente es una actividad feminizada e intensiva
en conocimiento. Dos terceras partes del profesorado son
mujeres, alcanzando ese porcentaje el 83% en educacion
infantil y primaria, aunque en la universitaria los profeso-
res varones superan el 60%. El 80% de los formadores son
titulados universitarios, pero la docencia —que tradicio-
nalmente ha representado un gran yacimiento de empleo
para los titulados— representa en la actualidad solo el 18%
del empleo universitario. Es un porcentaje casi diez puntos
porcentuales inferior al de hace veinte anos, debido al cre-
cimiento del empleo universitario en muchas actividades y
a las escasas oportunidades de entrada en esta profesion de
los dltimos anos.
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— Las cargas docentes medias de los profesores espanoles
no son mayores que las de otros paises. La ratio media
de alumnos por profesor se sitiia en todos los niveles —
excepto en educacion especial— entre los 11 y los 13
alumnos, tras converger sustancialmente entre escalones
formativos desde principios de este siglo. Estas cifras, algo
inferiores a la media de los paises de la Union Europea
(UE), han repuntado al alza en los dltimos anos al ajustar-
se a la baja el namero de profesores para reducir gastos.

El funcionamiento regular durante las tltimas décadas de un
sistema educativo de estas dimensiones y caracteristicas ha per-
mitido alcanzar dos grandes resultados: el primero, la oportuni-
dad para la poblacién joven espanola de acceder masivamente a
cualquiera de los escalones formativos; el segundo, una sustancial
mejora educativa de los niveles de estudios completados por la
poblacién en las dltimas generaciones. El SEE genera cada ano
centenares de miles de graduados en sus distintos niveles: 320.000
en educacién secundaria obligatoria (ESO), 227.000 en bachille-
rato, 90.000 en formacién profesional de grado medio, 110.000
en ciclos formativos de grado superior (CFGS) y 274.000 universi-
tarios. En la actualidad, un tercio de los adultos jévenes poseen ya
estudios superiores y dos tercios tienen, al menos, estudios poso-
bligatorios. La sombra que oscurece estos logros es que parte del
tercio restante abandona demasiado pronto el sistema educativo,
sin alcanzar siquiera en algunos casos el certificado de finalizacion
de la ESO.

Hacia el 2050 toda la poblacion tendra una estructura educa-
tiva similar a la de los adultos jévenes actuales como minimo, y
estara muy alejada de la existente a mediados del siglo xX. En ese
momento se podra dar por completada la larga transicion edu-
cativa que nos esta permitiendo converger hacia los niveles de
formacion alcanzados hace décadas por los paises mas desarrolla-
dos del planeta. Ahora bien, los indudables logros que se derivan
de estos rasgos del SEE no significan que su funcionamiento sea
satisfactorio, pues las sociedades dedican importantes recursos a
las actividades educativas porque les otorgan funciones muy re-
levantes desde el punto de vista individual, social y laboral y sus
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expectativas sobre sus resultados son igualmente elevadas. Por ello,
cuando esas expectativas no son satisfechas, el sistema educativo es
criticado, como sucede en Espana, por sus carencias en relacion
con su eficacia, su eficiencia o el logro de sus objetivos en materia
de equidad.

Recursos utilizados: el gasto en educacion en Espana

Para evaluar la eficiencia, es necesario valorar los recursos de-
dicados a las actividades educativas. Al hacerlo, es importante con-
templar, en primer lugar, el gasto mas importante, el que se realiza
en las ensenanzas regladas en sus distintos niveles pero sin olvidar
otras actividades formativas dirigidas a personas que trabajan o
buscan un empleo —financiadas por las empresas o por el sector
publico— ni el gasto en actividades conexas con la educacion,
como libros, comedor y transporte escolar.

Al analizar el gasto en educacion desde esta perspectiva mas
amplia, la cifra total aumenta, alcanzando esa cifra antes recordada
de 69.653,9 millones de euros en el 2013y, ademas, su composicion
difiere de la habitualmente considerada centrada en la educacion
reglada, reforzandose el peso del gasto privado:

— En el 2013 el sector publico realizaba el 57,9% del gasto
total en educacion (frente al 67,4 del 2007) y el privado el
42,1% (frente al 32,6% de aquel ano). En ese mayor peso
del gasto privado en el gasto total cuando se consideran
otros gastos, ademads del de la formacién reglada, influye
que se incluye el gasto de las empresas en formacién ocu-
pacional de sus empleados —que es mucho mayor actual-
mente—y el gasto de las familias en las actividades conexas
con la educacion. En la pérdida de peso del gasto publico
en los ultimos anos influyen los ajustes, en particular el del
gasto en inversion pero también el de personal.

— El papel creciente de las empresas en el gasto educativo
refleja la importancia que otorgan a la formacién como
un input de sus actividades, mayor cuanto mads intensivo en
conocimiento es el tejido productivo. No obstante esas me-
joras, Espana se encuentra muy por debajo de los niveles
de gasto en educaciéon de las empresas en los paises avan-



CONCLUSIONES GENERALES [ 289 ]

zados, lo que refleja la todavia escasa intensidad en capital
humano y tecnolégico de nuestra economia.

— El gasto total en educacion muestra mayor inestabilidad de
la que seria deseable en esta actividad, pues ha evoluciona-
do de manera claramente prociclica como consecuencia,
fundamentalmente, del comportamiento del gasto publi-
co. Este creci6 con fuerza durante la expansion pero a rit-
mos incompatibles con el equilibrio de las cuentas publicas
durante la crisis.

— El gasto publico real en educacién por habitante aumento
un 20% desde principios de siglo hasta el 2009, pero en el
2013 habia retrocedido al nivel del 2000. El gasto privado,
en cambio, cuyo volumen es mucho menor, ha avanzado
con intensidad en el conjunto del periodo, y sobre todo
mas regularmente, superando en el 2013 en un 40% el ni-
vel del 2000.

Desde una perspectiva internacional, el esfuerzo educativo
suele ser valorado segun el gasto en los distintos niveles de ense-
nanza reglada que van de la educacién infantil a la universitaria
y financian —en diferentes proporciones segun los niveles y pai-
ses— las Administraciones Publicas y las familias. En el conjunto
de los niveles y en cada uno de ellos, los gastos educativos sitian
a Espana por debajo de la media de la UE cuando se consideran
en porcentaje del PIB —el ultimo dato es del 2012—y se sitiia en
torno a la media cuando se mide el esfuerzo realizado a partir del
gasto por alumno en relacion con el PIB por habitante. Si se inclu-
yera el gasto de las empresas en la formacion de sus empleados, la
situacion relativa no mejoraria, porque el dato espanol es mucho
menor que el de otros paises:

— El grueso del gasto en educaciéon reglada en Espana es
financiado por el sector publico, pero, segin las ultimas
comparaciones internacionales, el porcentaje del PIB de-
dicado a educacion por las familias (0,5%) es superior a
la media europea (0,3%), mientras que el dedicado por
el sector publico es claramente inferior (3,8% frente al
4,6%).
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— El gasto por alumno del conjunto de los niveles educati-

vos reglados en Espana creci6 con intensidad hasta el 2010
(28,3%) para retroceder después un 4,7%, situandose en
el 2013 al nivel del 2007. Asi pues, buena parte de los avan-
ces se han preservado, pero ha sido mds por el esfuerzo
privado que publico, pues la trayectoria publica ha sido
muy ciclica.

El gasto publico en educacion reglada se expandié hasta
el 2011 siguiendo la evolucion general de ingresos y gas-
tos de las Administraciones, que mantuvieron el porcen-
taje de su gasto total dedicado a educacién en torno al
10%. Las caidas posteriores han reducido el peso de la
educacion en el gasto publico por debajo del 9%, como
consecuencia del efecto de las mayores cargas financieras
y que esta funcion no ha sido preservada como otros com-
ponentes del gasto social, en particular las pensiones. El
retroceso del gasto publico por alumno desde el 2008 ha
sido del 20,3% en términos reales.

Todos los niveles educativos participaron de la expansion
del gasto hasta la llegada de la crisis y todos han retroce-
dido, pero, si se tiene en cuenta la evolucion del nimero
de alumnos, las trayectorias de cada nivel son muy distin-
tas. El gasto por alumno en educacién infantil y primaria
se ha mantenido estable, con un ligero retroceso en los
dos ultimos anos. En educacién secundaria y profesional
el gasto crece y decrece a lo largo del periodo, pero en el
2013 todavia supera en un 12% el del 2000. En educacion
universitaria las mejoras durante la expansion fueron mas
intensas y, aunque también lo han sido los retrocesos, el
gasto por alumno en el 2013 supera en un 25% el del 2000.
Como resultado de esas diferentes trayectorias, el gasto por
alumno de cada nivel educativo ha experimentado cam-
bios importantes en relacion con los demas niveles y en los
valores relativos del gasto de centros publicos y privados.
En los niveles no universitarios el gasto de la educaciéon
publica ha pasado de ser claramente superior al de la edu-
cacion privada a igualarse sustancialmente. En educacion
universitaria, el gasto por alumno de la educacién publica
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paso de ser similar a ser mayor que el de las universidades
privadas, pero en los anos recientes sucede lo contrario.

Ll esfuerzo de los hogares

El gasto de los hogares en actividades educativas perdi6 peso en
los anos durante los cuales el sector publico aumento6 sus prestacio-
nes y asumio6 mas gasto educativo, pero durante la crisis ha vuelto
a crecer porque las familias han realizado un mayor esfuerzo en
educacion —pese a que su renta se reducia— para proteger esta
actividad como no ha hecho el sector publico.

El gasto de las familias en actividades educativas se concentra en
las clases lectivas en el caso de aquellas cuyos miembros son alum-
nos de centros privados no concertados, pero en otras muchas es
importante el gasto en servicios y actividades complementarias de
las educativas, realizadas dentro y fuera de los centros, y también
el dedicado ala compra de bienes y servicios conexos (libros, uni-
formes, etc.). El gasto por estudiante de las familias depende pues
mucho, en volumen y composicion, del centro donde estudian sus
miembros escolarizados: se duplica cuando el alumno acude a un
centro privado concertado en lugar de a uno publico, mientras
que se cuadruplica si recibe las ensenanzas en uno privado no con-
certado, pues en ese caso la familia ha de financiar la ensenanza
ademas de los otros gastos:

— La mitad del gasto de las familias en educacién se concen-
tra en educacion infantil y primaria, los niveles educativos
en los que se cursan mas anos de formacion y en los que
la financiacion publica de la educaciéon —caso de la infan-
til— es mas limitada.

— El gasto en educacion de los hogares aumenta con el nivel
de renta, debido a los mayores ingresos y a la prioridad
otorgada a la educacion: las familias situadas en el tercil de
gasto total mas elevado dedican a educaciéon un porcentaje
del mismo que multiplica por cuatro el de las familias del
tercil de gasto total mds bajo.

— Un mayor nivel educativo del sustentador principal aumen-
ta el gasto en educacion del hogar y el porcentaje de gasto
dedicado a formacion: cuando el sustentador tiene estu-
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dios superiores, la familia dedica a educacion un porcenta-
je de su gasto seis veces mayor que cuando el sustentador
principal solo tiene estudios primarios.

Los hogares con mayor nivel de gasto total y mayores niveles
de estudios de los sustentadores no solo son los que mas gastan
en formacion sino que han incrementado mas su esfuerzo en
educacion durante los anos de crisis, supliendo asi el retroceso
del gasto publico en esta materia. Probablemente su margen de
maniobra para realizar este esfuerzo era mayor, pero se trata,
ademads, de un dato relevante para valorar las implicaciones re-
distributivas de los ajustes del gasto publico en educacién que se
han producido en estos anos, pues sus efectos han repercutido
seguramente mds sobre los alumnos cuyas familias dependen mas
de la oferta publica y tienen menor capacidad de compensar sus
cambios.

Financiacion y costes de los centros educativos

La educacién reglada utilizaba en el 2013 el 62,8% de los recur-
sos dedicados a formacion en Espana. Es financiada en su mayor
parte por las Administraciones Publicas —en el 2013 aportaban
el 80,4% de los recursos de los centros educativos—y, en segundo
lugar, por las contribuciones de los hogares —en esa fecha apor-
taban el 17%— siendo residuales las aportaciones de las empresas
a estas actividades.

La financiacién disponible para las actividades educativas re-
gladas ha mejorado en el periodo analizado, experimentando un
incremento del 21% en términos reales, pero su trayectoria ha
sido marcadamente prociclica. Tras acumular crecimientos de
hasta el 34% desde el 2000 al 2010, ha sufrido caidas de 13 puntos
porcentuales desde este ultimo ano hasta el 2013. Teniendo en
cuenta estas circunstancias y la trayectoria del niumero de alum-
nos, las mejoras en la financiacién por alumno entre el 2000y el
2013 son del 9,7%, siendo los recursos reales actuales similares
a los utilizados en el 2002.

La financiacion publica de los centros —tanto publicos como
concertados— es predominante en todos los niveles educativos,
pero su peso es mayor en los escalones no universitarios. En esas
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circunstancias, el irregular comportamiento de las aportaciones
publicas ha sido determinante de la evolucién de la financiacion
de los centros, en especial de los publicos. La financiacién de los
hogares es secundaria, pero ha aumentado en el periodo un 48%
y, en los anos de crisis, sus aportaciones han ganado peso, com-
portandose con mayor regularidad.

Los recursos publicos son, como es natural, la partida mas im-
portante de la financiacién de los centros educativos publicos —en
los que se forman el 72,9% de los alumnos— y también de los
concertados —forman al 21,7% de los alumnos—. El peso del
alumnado de los centros publicos es creciente conforme avanzan
los niveles educativos, siendo los porcentajes de escolarizacion pu-
blica de Espana inferiores a la media de los paises de la OCDE y
de la UE, excepto en la universidad:

— Las aportaciones de las Administraciones Publicas a la fi-
nanciacién de los centros publicos representa mas del 91%
del total de fondos que estos manejan, de modo que los
aumentos y reducciones de sus recursos vienen marcados
por la expansion y los ajustes en las cuentas publicas. Esta
circunstancia ha sido determinante en la irregular trayec-
toria de sus recursos totales y por alumno. En términos
reales, tras los ajustes, la financiacién por alumno de los
centros publicos en el 2013 equivalia a la del 2001.

— Los hogares han incrementado sus contribuciones a Ia fi-
nanciacién de la educacién publica del 5,7 al 6,3%, sobre
todo debido a que las mayores tasas universitarias han ele-
vado las aportaciones de las familias hasta el 21% de los
recursos de las instituciones de este nivel educativo.

Los recursos de los centros privados de ensenanza —concerta-
dos yno concertados— han crecido de manera mucho mas regular
que los de los centros publicos y apenas han retrocedido durante
la crisis, debido a que sus fuentes de financiacion estan mas diver-
sificadas y se han comportado mejor a lo largo del tiempo:

— Las aportaciones de las Administraciones Publicas a la en-
senanza privada representan casi el 50% de sus recursos vy,
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en educacion secundaria y profesional, mas del 60%, ope-
rando, sobre todo, a través de los conciertos educativos.
Sorprendentemente, estas aportaciones se han comporta-
do de manera mas regular que las realizadas a los centros
publicos, evitandose en gran medida en esas partidas los
ajustes y manteniéndose, gracias a ello, incrementos de re-
cursos por alumno mayores en el conjunto del periodo que
en los centros publicos.

— Las aportaciones de los hogares a la financiacion de la edu-
cacion privada representan alrededor del 45% del total de
los ingresos de estos centros. Son mayores en los centros
no concertados y han ganado peso a lo largo del periodo.
Su importancia es superior en la educacién universitaria
privada —en la que no hay conciertos— donde llegan a
representar casi el 90% de los ingresos.

La estructura de costes de los centros educativos publicos y
privados resulta determinada en buena medida por los gastos de
personal —tanto de profesorado como de apoyo en administra-
cién y servicios— que representan el 80% del total. La segunda
partida en importancia son los otros gastos de funcionamiento, que
crecen mas que los gastos de personal reflejando la tendencia a
la adquisicién en el mercado de un porcentaje creciente de los
bienes y servicios que acompanan a los procesos educativos. Esta
importante externalizacion de los servicios se aprecia sobre todo
en las universidades, donde esos gastos representan mas del 20%
del total. La tercera partida son los gastos de inversion, mas im-
portantes también en este periodo en el caso de las universidades
publicas, que dedican a inversion entre el 15y el 20% de sus gastos
en el periodo 2000-2013.

Uno de los temas sobre los que en ocasiones se debate es el
distinto coste de la ensenanza por alumno en los centros pu-
blicos y privados. El diagndstico acerca de esta cuestion ha de
hacerse teniendo en cuenta las diferencias de costes existentes
entre los distintos niveles educativos y la diferente evolucién a lo
largo del periodo —tanto al alza como a la baja— de los costes
publicos y privados. En sintesis, los rasgos mas destacados son
los siguientes:
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— El coste por alumno de los centros privados es menor que
el de los centros publicos, pero ha crecido en el periodo
mas y de manera mas regular, acumulando incrementos
del 20% desde el 2000 al 2013. Los crecimientos se produ-
cen en los escalones de formacién secundaria y profesio-
nal, y en la universitaria.

— Los costes por alumno de los centros publicos han segui-
do un camino de ida y vuelta y, después de acumular cre-
cimientos del 23%, se sitian en la actualidad un 5% por
encima de su valor del 2000. Las diferencias de costes
por alumno entre niveles educativos en los centros pu-
blicos son actualmente bastante mayores que en el 2000.
La estructura de costes por niveles de ensenanza también
es dispar, sobre todo entre las universidades —en las que
pesan mas los otros gastos de funcionamiento y las inversio-
nes— y los otros niveles —en los que pesa mas el gasto
de personal.

— Los costes por alumno de los centros privados son meno-
res que los de los centros publicos en educacion infantil
—aunque ambos han convergido bruscamente durante la
crisis— y también en secundaria y profesional. En cambio,
los costes por alumno en la educacion universitaria privada
son superiores.

— El nivel salarial medio del personal que trabaja en centros
publicos no universitarios es mayor que el de los centros
universitarios, debido a la mayor proporcién de profesora-
do en los primeros (86%) que en los segundos (64%) en el
conjunto de su personal.

— Los costes de personal por empleado son sensiblemente
menores en la ensenanza privada, tanto en los niveles
no universitarios como en los universitarios. En los cen-
tros privados el peso de los costes de personal es menor
—y su comportamiento menos rigido— y el recurso a
los suministros externos mucho mayor, en especial en
las universidades donde llegan a representar el 40% del
coste total.
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Los (pobres) resultados del SEE y sus determinantes

Los resultados educativos pueden ser evaluados cuantificando
los datos sobre egresados para medir el nivel de estudios com-
pletados o los anos de estudios cursados por la poblacion. Una
segunda aproximacién, mas precisa, a la formacién adquirida
consiste en valorar los niveles de conocimientos y habilidades
alcanzados. En tercer lugar, los resultados de la educacion se
pueden contemplar a través de sus efectos sobre la empleabi-
lidad y las trayectorias laborales, los comportamientos sociales
o los estilos de vida y la igualacion de las oportunidades de los
ciudadanos.

Los datos del primer tipo de indicadores senalan que los re-
sultados educativos en Espana han mejorado mucho como con-
secuencia de la ampliacién del acceso a los niveles de formacion
posobligatorios de las generaciones mas jovenes. La debilidad mas
evidente de estos resultados en Espana es el elevado porcentaje de
jovenes que abandonan tempranamente el sistema educativoy, en
un porcentaje significativo, no completan siquiera la ESO y solo
consiguen certificados formativos de garantia social o de progra-
mas de cualificacién profesional inicial.

El segundo tipo de indicadores, los basados en los niveles de
competencias —conocimientos y habilidades— ofrecidos por
los proyectos de la OCDE en los que participa Espana —PISA,
para jovenes de quince anos y PIAAC, para adultos de dieciséis
asesentay cinco anos—, muestran resultados mas preocupantes
del SEE. En comparacién con los de otros paises nuestras pun-
tuaciones medias son bajas: estan alejadas de los paises cuyos
sistemas educativos sobresalen y por debajo del promedio de
la OCDE (y de la UE en el caso de PIAAC), cuestionando el
funcionamiento del sistema educativo desde la perspectiva de
su eficacia, la eficiencia en el uso de unos recursos que hasta la
llegada de la crisis han crecido y también el logro de la igualdad
de oportunidades.

La abundante literatura que explota la riqueza de datos ge-
nerada por estos proyectos internacionales investiga las causas
de estos problemas, analizando los determinantes de los niveles de
competencias alcanzados por individuos de distintas caracteristi-
cas personales y que estudian en distintos entornos. Una de las
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conclusiones de los analisis es que el gasto en educacion tiene
una importancia limitada para explicar los resultados educativos.
Entre los paises de rentas bajas mas gasto si que predice mayores
puntuaciones de competencias, pero esta relaciéon no se observa
en los paises de rentas altas, todos los cuales alcanzan niveles de
gasto relativamente elevados y entre los que se encuentra Espana.
En efecto, paises con niveles de gasto educativo similares a los
nuestros puntian de forma muy diferente, y viceversa, nuestros
resultados los logran paises con menor gasto y mayor gasto que
Espana. La evidencia indica, en suma, que el gasto importa, pero a
partir de cierto nivel del mismo también importa, y mucho, cémo
se asignan los recursos educativos, es decir, la eficiencia con la
que se gasta. Asi, por ejemplo, los sistemas educativos con mejor
rendimiento no destacan particularmente por sus bajas ratios de
alumnos por profesor o por las proporciones de educacién publi-
ca y privada, sino por su preocupacion por la calidad educativa.
Esta se refleja en ocasiones en aspectos organizativos, como la
autonomia de los centros para la seleccion del profesorado y el
uso de su retribucién como instrumento para atraer a los mejores
candidatos a la docencia.

Partiendo de esos modestos resultados medios del SEE, el ana-
lisis de los datos individuales de PISA ofrece indicaciones sobre
los factores que favorecen —o dificultan— las mejoras desde la
perspectiva de la eficiencia en el aprendizaje o de la equidad:

— Existen condicionantes personales de los alumnos, deri-
vados en buena medida de su entorno socioeconéomico,
que afectan a la eficiencia de la educacién, como el re-
traso en el inicio de la educacién infantil —incluso en
la actualidad, pues el primer ciclo es cursado por menos
del 50% de los ninos—, la repeticiéon temprana de curso y
el absentismo —sobre todo en primaria— y la condicién
de inmigrante.

— Entre los condicionantes familiares que influyen en los re-
sultados sobresalen el nivel de estudios y el estatus ocupa-
cional del padre y la madre, y el entorno cultural del hogar.
Su significatividad indica que no basta con poder acceder a
un determinado nivel de estudios o completarlo para igua-
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lar las oportunidades, pues otras circunstancias afectan a
los niveles de competencias adquiridas y condicionaran las
trayectorias laborales y sociales de los egresados.

— Los condicionantes personales y familiares de los resulta-
dos educativos estan presentes con distinta intensidad en
los diferentes centros, de modo que el clima educativo de
cada centro condiciona positiva o negativamente el apren-
dizaje, reforzando los condicionantes del entorno familiar.
En general, los alumnos de los centros privados disfrutan
de ventajas de entorno, derivadas del perfil medio de los
alumnos escolarizados en esos centros y de sus familias.

— Los peores resultados medios de los centros publicos se ex-
plican por una mayor concentraciéon en los mismos de con-
dicionantes negativos, relacionados con un menor nivel
economico y cultural de los padres y los alumnos. Cuando
se tienen en cuenta estos factores, el efecto de la titulari-
dad de los centros —negativo sobre los resultados medios
de los centros publicos— desaparece. Solo en algun caso
los centros privados conservan ciertas ventajas asociadas a
Su mayor autonomia organizativa.

Los factores senalados indican que las oportunidades educa-
tivas no son las mismas para alumnos provenientes de entornos
familiares diferentes. Por esa razén la financiaciéon mayoritaria-
mente publica de los sistemas educativos es clave para facilitar la
igualdad de oportunidades educativas, pero no es condicién su-
ficiente porque hay condicionantes de los resultados formativos
que van mas alla de asegurar el acceso gratuito a la educacion.
Asi, cuando los centros trabajan en entornos socioeconémicos
menos favorables para el aprendizaje —debido al menor nivel de
estudios y estatus laboral de los padres, las mayores dificultades
econdémicas para iniciar pronto la educacién infantil, el mayor
absentismo y abandono o el mayor porcentaje de inmigrantes en
las aulas—, la superacion de esos obstaculos condiciona el logro
de la igualdad en las oportunidades de aprendizaje.

Estas dificultades afectan, sobre todo, a una parte de los cen-
tros publicos y esas circunstancias objetivas pueden justificar
que, en determinados entornos, los centros hayan de utilizar
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mas recursos para conseguir los mismos resultados formativos.
En apoyo de esta hipétesis, la introduccién en el andlisis de los
resultados de PISA del gasto en educacion indica que el efecto
de este factor sobre las competencias alcanzadas por los alumnos
es positivo y significativo en el caso de los centros publicos pero
no en los privados, lo que confirmaria unas mayores necesidades
de recursos de los primeros para atender unas demandas mas
exigentes.

Competencias educativas de los adultos y trayectorias laborales

La medida de los resultados educativos obtenidos por los
adultos ofrecida por PIAAC esta también centrada en las com-
petencias, es decir, en los conocimientos y habilidades y su po-
tencial para enfrentarse a las situaciones de la vida cotidiana
—en particular a las laborales— en las que se requiere utilizar el
conocimiento. Por tanto, la informacién que suministra se sitda,
en parte, en la tercera categoria de indicadores de resultados
comentada, la que tiene que ver con los outcomes de la educacion.

Los indicadores del capital humano basados en las habilidades
cognitivas mejoran las mediciones centradas en los anos de estu-
dios de la poblacion o el nivel educativo alcanzado y, gracias a su
mayor precision, aumentan la capacidad explicativa del capital
humano en la interpretacion de los procesos de desarrollo. Nos
ensenan que no importa solo el acceso a la educacién sino los
resultados del aprendizaje en las etapas educativas regladas y tam-
bién a lo largo de la vida. De hecho, las diferencias entre paises
en los niveles de competencias alcanzados por los individuos son
considerables, incluso para aquellos que poseen un mismo nivel
de estudios. En particular, la diferencia de puntuacién media
entre paises de los entrevistados con un nivel educativo alto es
mucho mayor que las observadas entre los que, como maximo,
han alcanzado estudios de secundaria obligatoria. Por tanto, el
logro de superiores niveles formativos puede ir acompanado de
grados de eficiencia en el aprendizaje bastante dispares. Asimis-
mo, cuando los individuos son adultos, parte de sus diferencias
en competencias se derivan de sus experiencias laborales.

Desde esta perspectiva, que los niveles medios de competen-
cias de los adultos espanoles sean bajos en comparacién con
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los paises de la OCDE, segun los resultados de PIAAC, refleja
las capacidades de los adultos de edades diferentes en un mo-
mento determinado y, al interpretarlos, hay que tener presente
varios factores. El primero es que la poblacion evaluada curso
sus estudios en distintos momentos del tiempo, bajo distintas
leyes educativas, con diferentes edades de escolarizaciéon obli-
gatoria, distintas ofertas publicas y centros con distintos niveles
de recursos. En este sentido, los desfases que se aprecian en el
caso espanol en las cohortes de mas edad se deben, en buena
medida, a nuestro importante atraso educativo en los anos en los
que esas personas estaban en la edad de cursar estudios reglados.

En cambio, los niveles de competencias de los adultos espa-
noles mas jovenes también son inferiores a los de otros paises v,
como en su caso las oportunidades educativas apenas han sido
menores, este resultado cuestiona la eficiencia del SEE en las
décadas recientes. En otras palabras, la reduccion de las desven-
tajas espanolas con el resto de paises en los niveles de compe-
tencias de las cohortes mds jovenes se debe al aumento de sus
niveles educativos y no a mejoras en la posicion de los espanoles
dentro de cada nivel de estudios, en comparacién con los jéve-
nes con la misma titulacion de otros paises:

— Segun PIAAC el nivel de estudios alcanzado importa para
las competencias alcanzadas. En el pasado los modestos
resultados educativos medios de los adultos espanoles te-
nian que ver, sobre todo, con el limitado acceso a niveles
de ensenanza basicos o posobligatorias, pues alcanzar un
mayor nivel de estudios tiene un efecto positivo y signifi-
cativo sobre las competencias.

— Cuando los estudios iniciados no se completan, se produ-
ce un importante efecto negativo sobre el nivel de com-
petencias adquiridas que representa un malgasto de re-
cursos y, en especial en el caso de la educacion basica, un
mayor riesgo de exclusion laboral y social en la sociedad
actual.

— Para un mismo nivel educativo completado, un mayor gas-
to publico y privado acumulado en cada individuo tiene
efectos positivos sobre sus competencias. Por esta razon,
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unas significativas diferencias en los niveles de gasto publi-
coy privado a lo largo del tiempo, entre generaciones o en-
tre individuos, son relevantes para explicar las diferencias
de resultados observadas.

Los cambios en el gasto publico en educacién han sido
importantes porque la evolucion temporal del mismo ha
sido muy marcada —al alza, y en los Gltimos anos tam-
bién a la baja—, de modo que el gasto acumulado en
unas cohortes ha sido mayor que en otras. En paralelo,
las diferencias de gasto per capita entre individuos se ven
afectadas porque las comunidades auténomas disponen
de recursos distintos y sus diferencias de gasto educativo
son importantes, de manera que en Espana el lugar de
residencia importa.

El gasto de las familias también importa y, para los adultos
que estudiaron en el pasado, ha sido mas relevante porque
el papel compensador del sector publico era mucho mas
modesto. Las caracteristicas socioeconomicas de los entor-
nos familiares condicionan sus decisiones educativas: sobre
el nivel de estudios que se deben alcanzar, los centros en
los que se forman sus miembros, el esfuerzo en educacion
que los hogares realizan y, en suma, el gasto educativo que
en los individuos se acumula.

Los niveles de competencias de los adultos reflejan tam-
bién la importancia de factores que actian fuera del sis-
tema educativo —aunque en parte condicionados por los
resultados del mismo— como la experiencia laboral y la
formacion continua. Estas circunstancias importan para
continuar acumulando competencias y para evitar que es-
tas se deprecien. Parte de los pobres resultados en compe-
tencias de los adultos espanoles son reflejo de debilidades
de nuestro tejido productivo, como su menor capacidad
de ofrecer empleo y de su menor proporciéon de trabajos
cualificados que el de otros paises. También reflejan que el
entorno cultural de los adultos —y sus familias— ha sido
mas débil —todavia lo es para parte de los jovenes— y ha
condicionado su actitud proactiva frente al aprendizaje de
€0sas nuevas.
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Muchos de estos obstaculos se han reducido con el paso del
tiempo como consecuencia de la ampliacién del gasto y la oferta
educativa publica y el mayor aprecio de las familias por la educa-
cién, como se desprende del esfuerzo de las mismas durante la
crisis, pero no han desaparecido. Por esa razén, para la mejora de
los resultados educativos medios, es importante lograr un buen
funcionamiento del sistema educativo en el momento de realizar
los estudios y activar mecanismos compensatorios que reduzcan
el efecto de los obstaculos que dificultan el aprendizaje de ciertos
individuos y grupos y que todavia permanecen.

Problemas y vias de solucion

En sintesis, el SEE es similar en muchos de sus rasgos a los de
los paises desarrollados, pero padece, segin hemos visto, proble-
mas de eficiencia, problemas de equidad y también de inestabili-
dad financiera que lo perjudican. Estos ultimos se derivan de una
deficiente programacion a medio plazo del gasto publico que se
ha materializado en una combinacion indeseable de crecimientos
rapidos del gasto educativo y ajustes intensos del mismo, desacon-
sejables en una actividad de esta naturaleza.

La situacion actual se caracteriza por un gasto publico en edu-
cacion menor que en el pasado e inferior al de los paises de nues-
tro entorno, parcialmente compensado por un esfuerzo de las
familias mayor que en otros lugares. Esta actitud de las familias
es positiva, pues indica que su compromiso con la educacion es
actualmente firme, pero la mayor dependencia de los hogares del
gasto educativo implica, entre otras cosas, una mayor probabilidad
de que las oportunidades de acceso a la educacion dependan mas
del entorno familiar y sean mds desiguales entre individuos.

Si se considera deseable una recuperacion del esfuerzo publico
en educacion desde el actual punto de partida, deberia recordarse
que gastar mds no es lo mismo que gastar mejor. Para poder es-
perar de un mayor gasto educativo mejoras de eficacia, eficiencia
y equidad, es importante tener presentes algunas lecciones de la
experiencia, tanto propia como de otros paises, que se desprenden
de esta investigacion.

La primera es que, a pesar de las mejoras estadisticas de los
altimos anos, todavia no existe informacién para valorar adecua-
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damente algunos de los efectos de los importantes cambios vividos
por el SEE en los anos recientes, tanto normativos como financie-
ros. No sabemos si estan afectando o no a sus resultados o si lo
haran en el futuro ni con qué signo. Una de las razones por las
que esto sucede es que las politicas educativas en Espana siguen
sin ser disenadas de modo que sus consecuencias puedan ser eva-
luadas a fondo. Por tanto, resulta necesario insistir de nuevo en
la necesidad de que, cuando se plantee gastar mas las politicas, se
disennen de manera que resulte posible saber si con ese gasto los
resultados mejoran.

En segundo lugar, la evidencia presentada indica que los pro-
blemas de acceso a la educacion en Espana estan ya muy acotados:
se circunscriben fundamentalmente al primer ciclo de educacion
infantil y a los derivados del abandono temprano. En ese sentido,
parte de los esfuerzos adicionales que se deben realizar deberian
dirigirse a apoyar la educacion infantil —la menos financiada con
recursos publicos y en la que el gasto por alumno ha retrocedi-
do— y mejorar la educacién primaria, con el fin de fortalecer estas
cruciales etapas formativas y combatir el abandono escolar con
programas bien disenados, evaluables y evaluados.

En tercer lugar, los problemas relativos a los bajos niveles de
competencias alcanzados no estan tanto asociados a la escasez ge-
neralizada de recursos humanos en los centros —elevadas ratios
de alumnos por profesor— o financieros —con el mismo nivel de
gasto otros paises obtienen mejores resultados— sino a un uso
ineficiente de los recursos. Una mejora de los resultados medios
requiere apostar por la eficacia y la eficiencia, pero una via para
conseguirlo es mejorar la equidad, es decir, reforzar el apoyo a
quienes tienen mayor probabilidad de obtener resultados infe-
riores a la media para aproximarlos a ella. Ese doble objetivo se
promoveria asignando recursos de manera que se pueda atender
mejor a los alumnos que deben superar los obstaculos que se de-
rivan de un entorno familiar desfavorable y a los centros cuyo
alumnado padece, en conjunto, dificultades de esa naturaleza para
el aprendizaje.

Cuarto, las mejoras de eficiencia requieren que los centros
educativos se impliquen en la mejora de sus resultados y dispon-
gan para ello de dos tipos de instrumentos: informativos, que les
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indiquen donde se encuentran en este sentido y por qué (para lo
que se requiere evaluarlos), y de gestion, para disponer de algin
margen con el fin de actuar en la consecucion de objetivos —en
especial los centros publicos—, siendo sus profesionales recono-
cidos y recompensados por ello.

En quinto lugar, la experiencia de los anos analizados indica
que la inestabilidad financiera no es el entorno deseable para
las actividades educativas, porque no favorece su mejora por vias
que requieren trabajar en condiciones estables y con horizontes
a largo plazo. Evitar la inestabilidad requiere, en primer lugar,
prudencia en los incrementos del gasto durante las expansiones
y vinculacion de los mismos resultados; en segundo lugar, ahorrar
para dotar durante las €épocas de abundancia fondos de reserva
—como el de la Seguridad Social— capaces de proteger de los
ajustes a las actividades educativas durante una crisis.

Por ultimo, en sexto lugar, debe recordarse que el esfuerzo
por hacer mas en educacién no acaba en los niveles de la for-
macion reglada sino que contintia a lo largo de toda la vida, en
particular de la vida laboral. En este ambito las empresas espa-
nolas han comenzado a avanzar con mayor decisiéon que en el
pasado, pero la distancia que separa su gasto en educacion del
esfuerzo que realizan las empresas de los paises mas avanzados
es sustancial y la heterogeneidad del tejido empresarial enor-
me. Recortar la distancia con otros paises y extender la apuesta
por la formacién ocupacional a muchas mds empresas son con-
diciones necesarias para que el capital humano se aproveche
mejor en Espanay se deprecie menos. Ademas de a través de las
mejoras en el sistema educativo, las competencias de los adul-
tos espanoles se aproximaran también por esta via a los niveles
de competencias de los paises que utilizan mas intensamente
los conocimientos de su poblacion y los convierten en su mas
importante fuente de crecimiento y bienestar.



APENDICE






8T68°0T 1°096°0T 0°CI6TT 966061 L8631 €6SHIT S6VE0L 00466 T1°046'8 FLLS'S F¥88°L 89I8L 6°0L9L L'€8YL SOSIMOAI 3P [BIOL

4656 ¢'616 Y7656 8015 S6LL 66V L §'8I1L 166 G'9L L19 §6¥ 0'T¥ 8%¢ 0°L& 21830
§'999°01 806401 9'889°'IT 8838 TII F6103L V68511 316601 9FL56 96688 L'GISS 1°968°L §'GLLL T1'969'L  L'O9GL dd 'vv
SOJUDLLIOD SO)sES Op
8F68°01 109601 0GI6TL 966061 L86LGL €6SH I 96F¢0L 00466 10468 FLLSS FF8SL  89ISL  60LSL  L'68SL uobepueUL]
8768'01 T1°096°0T 0°CI6'TT 9660°¢1 L'S861G1 E€6SV'II S6VE0T 0°0L6'6 10468 F'LLS'S F¥88L 89I8L 6°0LSL L'€8SL soa[dws ap [ero],
00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 OoLoyy
ojudIIEUODUNY
9'0¢0'T  FIOI'T  &L9I'T  GLITT 66FI'T OFIIT 8396 LSLL 9IS 9'16L ¥109 96L9 6909 Ve 9P $91509 S000
reuosiad op
GT98°6  8'8Y86  S'GPLOT 163601 68FOTI €'G86°01 L9666 &F698 99918  6'G8LL 1'€8G°L &LEGL O0F90L  €980°L $91S0D)
uononpoid op
86801 T096°01 0CT6TT 966031 L'S6T'EI S6SH T G6VE0T 00466 T'0L6'8 FLLGS FI88L §9ISL  60LSL  L'G68GL $9150D)
SOJUILLIOD

souonerado ap
sejuony)

6103 6103 1106 0105 6005 8005 L00g 9005 $008 ¥00¢ $003 6003 100G 0003

eorqud uowesnpy (v

(oue BpEd 9P SOIND IP SIUO[[IW)

sonjosqe sarofeA ‘errewnid £ [ueyur epeSax uonINPY I'I'VOAAVND

$9[BqO[3 UOIILINPD IP SLIUIND A BPL[FII UOIILINPD B[ 9P SLIUIMN,)

[307]



, 2000-2013

UENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA

C

[ 308 ]

“erdoud uoprroqe £ (¢10g) TVOOS (4103) ZopurwIoy A ejjoeony)
‘eDIen) 2219 (G103) dd 'VV £ EPUSEH 2p OLISIUI “(9G1(g) 2110da( A ermny ‘uopesnpy op ousmi ‘(eg10g) ANI (9103) AVOI ‘(AG103) 21T 2 VAT UODepUnf :ajuan,

oLLg  €0IE  TI6TIS 0908  II86 €996 6TFO'T 8656  8°GaL  0°68G  F69E  8°66E  L'S6T G968 SOSIMJJ1 3P [e10],
9°LLs €01 1619 0908 1186 €996 6TFOT 8996  8GaL 0689  ¥69¢ 8666 LE6L G968 dd vV
rended op sojses
9'LLG €018 1619 0908 1186 6996 6TF0'T 8946 8‘celL, 0689 ¥'64¢ 8668 L661 4963 SO[ 9p uobeLueul]
00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 ooy
9LLg  €0TE  TI6TIS 0908 II86 €996 6TFO'T 8656  8°G3L  0°689  F6SE  8°66E  L'S6T G968 soadwo ap [ero],
uoLEDURUY OP
00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 pepIsooou,/pepoeder)
9LLE  €01E  I'6IS 0908 1186 €996 6TF0T 8996 893, 0689  F69E  866E  L€61 €963 uolsIoAu]
ended op seyuany)
6106 6103 1106 0103 6003 8005 L00g 9003 $005 ¥00¢ £00¢ 6003 1008 0005

SOIN[OSqe SATOTeA

(Ou® BpEd 9P SOIND IP SIUO[[IW)
‘eurewd £ muejur epeiSax uoneINPy

(*1u00) eorqnd uordeonpy (v

{(u00) T'T'V OMAvND



[3091]

APENDICE

G°069'S  G99L°S 0°€L8'S S'688'S SF8Y'S LGIT'S LE8LY FVLYY 9T6TF T°LL8E TL9S°€ FL98°E€ LT00'E 6°G9LC SOSIMIDI I [BIOL,
¥O81 6881  ¥a6l  LG6L 1606 &7l 0986  L8¢6  ¥e%6  §L66 €881 G949l 90SL  F60L sesoxdury
8626 07966 VL6$E STI0FE 071666 6%6L0G ¥986'T 906LT LFI9T 6TPST G98FT 90861 V63T €FEI'L soreSoy
0'I8T'S 9666’6 1686¢ 06866 L0906 L1686 V0896 1'9hhe SFLee 6L01G ¥eb6l €06LT 90991 €691 dd'vv
SOIUDLLIOD sO)sES Op
G069°¢ G99L'G 0GL8G C'€88'9 STSKY LBIL'G LE8LY FVLYY 9161V TLL8E 1°L99¢ ¥L98¢  LT00S 6°99L°6 UoLEDURUL]
6°069'S  G99L°S 0°€L8'S S'688'S SF8Y'G LGIT'S LE8LY VVLVY 9I61F T°LL8E TL99°E ¥L98°¢ LT00'E 6°G9LS soapdwo op [eroy,
6956 €188 PLEE  0°8¢E 'Ive  L'9v6 9196 0696 LL9¢ 098¢ L6Le  80%e 996l 9991 ooy
OJURIWRUODUNY
S8GF' T POLFT L9091 F809T F99ST €966l 96II'T IFIOL L8I6 €0V 9494  ¢T10L  ¥IF9 8989 9P $91500 SONQ
reuosod
GF06'¢  8996¢ 6630F L['LE0F EBLLE 89¢9¢ 9TIEE FIOIS 69066 80ILe L'919e 19666 L1916 L'GlI0G 9P $NSOD
uononpoxd
66969 GOEV'S  9'96g'd  G'GPG'g  L'GPIC T'GLLY ISV GGIIT 66886 1199°¢  ¥'683¢ 99606 6608 96696 9P $IASO)
SOJUILLIOD
souoperado ap
seyuany)
6106 ¢106 1108 0103 6005 8006 L00g 9003 $003 ¥003 6003 6003 1008 0003
epeaud uopeonpy (g

(OuE BpEd 9P SOIND OP SIUO[IW)
sojnjosqe saiofeA ‘errewrid £ mueyur epefSax uoeonpy

{("02) 1TV O4AVND



, 2000-2013

UENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA

C

[310]

“erdoad uonrroqe £ (JG10g G103 ‘PE103 CG103) ANI 27Ut

¥8re  1'69¢ 9°%69€  €°09¢  e'99¢  TGLE  €I8E  T1'66€  8L0V  LF9¢  &'80¢  S69¢  9'Ges €96l SOSIND3I 3P [BI0L,
rended op sojses
916 816 rad 666 1'v6 g9¢ L'66 ' 0'0% L8 96 L1§ 008 886 SO 9p uoLEnUEUL]
6956 €Ies  ¥LEE  08¢s TIPS L'9vE 9196 0698 LL9¢ 098¢ L'6Le 8066 d'G6l  ¢991 oxLIoYy
P8¢ 1696 9°69¢ €09  g'99¢  1GLE  €I8¢ 166§  8L0¥  LF9¢  &'80¢ G696 9986 €961 soa[dwo ap [e10],
uoneDURUL OP
LOVI=  9%GVI-  &SvI- FPI- 0T~ VL 6601 9'69L 1906 6141 69¢ 616~ ['Sgl- L'Gag~  pepwsadou/pepwede)
68y L'96F  8F09  L'G0¢  &60F  L¥ES  GLLe  ¥egs 9661  8%lg g6k P¥6e 9096 0l UoISIoAU]
ended ap seyuon)

6103 4074 1103 0108 6003 8005 L00g 9003 G006 ¥00¢ 6003 6005 1003 0003

(*1u00) epeaud uopeonpy (q

(Ou® BpED 9P SOIND IP SIUO[[IU)

somjosqe saiofep ‘eurewnid £ muejur epeSox uoeonpy

{(u00) T'T'V OMAVND



[3111]

APENDICE

068491 9°9IL'9T 0°98LLT T°636°L1 S°689°LT 189691 &GEI'ST FPFSCT LTITET SFGPel SIFFIT EFS0TI 9°GLS0T 96¥E01 SOSIDAL 9P [eI0L,
¥'981 6881 ¥a61 L'g61 1606 et 0925 L'8¢5 ¥¢98 §°L36 §'881 g'9gl1 9061 ¥'601 sesoxdury
§699¢  €'6L96  6189¢ 96196 VOIFE 83666  9FP0E  6°G88'T  &IPLT 96091  S'GLFT  9T9ET €891 CI9IL 21850
SOV8CL FP96'6l LIL6FL SLITGL T0L0GL GTSIFL 9198°@L L6ILTL T8Il 963901 SLLL6 19996  L'9SI'6  0°6L0°6 dd 'vv
SOJUDLLIOD SOISES Op
0°G8G°9T 9°91L9T 098L'LT T°6G6'LT G'€89LT 189991 &GEI'Gl FIP8ET LT9TEl SPPal STHFIT &FSOTT 9°GLG0T 9'6¥601 uonenUEUL]
068491 9°9IL'9T 0°98LLT T°636°L1 S°€89°LT 189991 &GEI'ST FPFS'CT LTIITET SFGPel SIFFIT EF80TL 9°GLSOT 96V 01 soapdwo op [ero],
696 §168 VLS 0'8¢$ I've L'Gvg 9198 069 L19¢ 098¢ L'6L3 8065 g'g61 G991 OLIoyy
ojudIureUOnUNy
V68V 86L9G 66L9G 6996 69196  §0966 §6L06  S68LT  €GELT  6TE9T  069¢T  I['I8e T ¥SYIT  GVEIL 9P $91509 SONQO
reuoszad op
L'8IL'ET 990861 L'GLLFL 69671 TLeSFL 16986T €'80LGL 9'969'TT L090'TT 996F 0T 88646 €3L96 L1686 68F06 $9150)
uononpoxd
1'898°91 €986'9T 9'SFF'LL T1'98GLT FEFSLL V61691 908LFL ¥'98FEL 0F6LGL G83L'al SLIT'TIL 69801 108601 &68I0L 9P 9150
SOJUSLLIOD
souoperado
ap sejuan))
$106 6103 1108 0108 6006 8003 L003 9008 5008 ¥00¢ £003 6008 1008 0008

epeaud £ eonqnd voeonpy (9

(OouE BpEd 9P SOIND IP SIUO[[IW)

sojnjosqe saiofeA ‘errewnid £ mueyur epeSax uoeInpy

{(u00) T'T'V OMAVND



, 2000-2013

UENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA

C

[312]

“erdoad uonrroqe £ (610g) TVOOS (G103) ZoOPUBUIDH £ e[[a1eony) ‘erures) zo13d ‘(S103)
dd "VV £ epusael] ap ouaisiully (9610g) 2Hodaq £ vrmimy ‘uoneonpy op ouSIUIN ‘(JS103 G103 ‘PGL0E ®E103) ANI (G103) AVOI (AG103) 2] @ VAL uonepuny ajuan.y

1989  ¥°€99  8'8L8  €99T'T €9¥ET ¥'8EET G'CGFT 6°8PST 9°CSTT  L'€96 9299  F'96S  g61F  LISE SOSIMI3I 3P [eI0],
rended op sojses

G666 1686 FIFS €838 &'G00T L'@66  9TLOT 6686 699 L1399 6668 9°99€  L63E  £'99% SO[ 9p uobebueuly
693 €166 PLEE  0'8¢E  I'I¥E  L'G¥E 9196 069€  L°L9E 098¢  L'6Le 8086  9'G6l G991 oLoyy
1989  7°699  8'8L8  €99T'T €9VET F'8EET G'CGFT 6°8PET 9'CETT  L'€96 9499  F96S  g6IF LIS soadura 3p 1oL,
uoneUEUL 9P

LOvI=  9%kI- &'ShI- VarI- 0T FLE 6€0T 9641 1°803 6191 689 616~ 1°Ga1-  L'Gag—  pepwodou/pepnede)
L9994 0908 0Fa0'T STIST €066T OTOST $6IET G681l 9'966 8108 L4809 &89  &FPS  GL99 UOISISAUL
ended op seyuan))

¢10¢ G106 1106 0106 6006 8006 L00¢ 9008 $008 ¥00¢ £003 6006 1008 0006

sojnjosqe saxofeA ‘errewnid £ mueyur epeSax uoeINpy

(oue eped 9p SOINI IP SAUO[IW)

(*1u09) epeaud £ eorqqnd uoneonpry (2

(0d) T'T'V O4AVND



[313]

APENDICE

998¢'TT L'899°TT T°ISLGT 0°GG0°€T T°01°ST STI9GT 806811 6°866'0T 0°T66°0T 6CL86 09866 9°GFS'S S'9¥6°'L 8G6I'L SOSIMJAL 3P Te)0],
00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 so1eS0H
9086 TT L899TL T'19L6T 0°G30°€T TOIE6T STI9EL 8068 TI 586601 0T660L 66L86 06666 9GHIS <96, 8G6IL dd 'vv
SOJUDLLIOD SOISES Op
9'98¢'TT L'89GIT T'IGLEL 0°630'6T TOIEEL €TI96L 806811 386601 016601 63L86 09666 9'GFSS GIv6L 8E6IL uobenueuly
9°98¢'TT L'899°TT T°ISLGT 0°GG0°€T T°018°ST STI9GI 806811 6°866'0T 0°T66°0T 6CL86 09866 9°GFS'S S'9¥6°'L 8G6I'L soarduo ap [erof,
00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 ouoyy
ojudrureuonUNy
9'84L 0808 GBI0T  0°L¥8 §'ag8 9668 068 VyaL 6679 9689 ¥'agg g‘9eg §1ILY LY0¥ 9P $91502 SONO
[euoszad op
0F€90T  L09L°01 68SLTT 0BLIGL 8FLEGT LLLLTL ST90TT 8€Fg0l I1°LF96  €6866 96998 16108 ['GL¥'L  188L9 SISO
uononpod
9086 TT L899TL T'19L6T 0°G30°€T TOIG6T §TI9EL 8068 TI 686601 016601 66L86 06566 9GVIS <96, 8G6IL 9P $91S0)
S9JUILLIOD
sauonerado
ap sejuany)
6106 (4114 1108 0103 6003 8005 L00g 9003 $005 ¥003 6003 6005 1003 0003
eorqud uoeonpy (»

(ou® BpED 9P SOIND IP SUO[[IU)

sojnjosqe saxofeA ‘reuorsajoid £ eLrepundas epeSor uonEINPY 3 I'VOAAVND



, 2000-2013

UENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA

C

[314]

erdouad uoneroqe £ (G10g) TVDOS (G10g) ZopurwWIal] A ef[2Ieon))
“eIIeD) 2019d ‘(9103) ‘dd VV A BPUSEH op oualstuy ¢ (9G10g) aHoda( & eimny) ‘uopesnpy op oLstury (eg10g) ANI (S103) AVOL (AST03) P 9 VAGE Uowepuny ajuany

GIST  €%%c 668 gGLy  L'GL9 1089  LFEL  T1°6SL  ¢689 669  LLI9  L'00S  L'B0S  ¥LOS SOSINDAI AP [LI0],
gIeT €36 668§ GGk L'GL9 1039  LFEL  T1'6GL  &639  6F69  LLI9  L00S  L'80E  FLOS dd vV
readed op sojses
GIGL  €¥8E  6'¢8S  FGLF  L'GL9 1089 LFEL  T'6SL  &689 669  LLI9  L00S  L80§  FL0S SO[ 9P ugLEDURUL]
0°0 0°0 00 00 00 0°0 0°0 0°0 0°0 00 00 00 0°0 0°0 ouoyy
GIST  €F%6 666 gGLy  L'GL9 1089  LFEL  T16SL G689  6F69  LLI9  L'00S  L'B0S  ¥LOS soadura 3p [ero],
uonenURUY 3P
0°0 0°0 0°0 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 pepisooou,/pepoeder
CIST  €FaE  6'¢eS  F9LF  L'6L9  T089  LFEL  T6SL  &639 669  LLI9  L00S  L'80¢  FLOS uoISIoAU]
rended ap seyuan))
¢r0g 8105 1108 010z 6005 8008 L0053 900  S005 %005 €008 3005 1008 0005

sojnjosqe saiofeA ‘reuorsajord £ eLrepundas epe[Sox uoneINpyy

(oue BpEd 9P SOIND IP SIUO[[IW)

(*u00) eoqud uopeoNpy (v

{(u00) TT'V OMAVND



[315]

APENDICE

6CI0F L2907 SGVIY €0STT 6FI6°C 6F69€¢ L6SY'S €868'¢ €0sI'¢ 8'988'¢ 1'G¥9¢ 9Leve ¥0¢ee ¥'190°3 SOSINIS1 3P [EI0L,
9LVl 96¥I ¥4l 9%BGT 6191 SILI ra %61 9908 098I 741 861 6901 968 sesordury
0'00F' T SSIFL O0GHT 9LWT ¥86ET 6L68T FSPI'T €090T 8186 €606  €T¥8  88LL  GTaL 6899 soreSoH
¢99%'s  €66V'6 G9rge 10996 9VIVe §'98¢e LT19IE O0FF0E 61661 FO06LT S6V9T L08ST 0G0V 06631 dd vV
SOJUDLLIOD SOISES
6CI0T  LL90F 8THIT €O041F 6FI6C 6769¢ L68FE €865¢ €05l'¢ 8'988G 1696 9LeFE V0886 F190°G 9Op uoneLURUL]
6CI0F L2907 SGVITY €0STT 6FI6°C 6F69¢ L6SY'S €868'¢ €0sI'¢ 8'988'¢ 1'G¥9¢ 9Leve ¥0€ee ¥'190°3 soapdwo op oy,
¥edr G'eGT €891 9891 F'G6T g9l 6°00T €68 c'I8 §19 128 ¥'6 6L~ 606— oLoyy
OJURIUIEUOUNY
368  8¢P8 698 0198 808  FO04L  900L I'v99 L0019 ¢899 G0IS  €99F P98k 0°06¢ 9P $3502 SN
reuosiad
82606 ¥'890°¢ ['Gel'S LOSI'S L'9L6'G €'868G 68896 064996 P'8eFeE 69966 8G0I'6 8T6T 06IST ¥E89'L 9P $SOD
uononpoxd
G'098'¢  €6l6'¢ G866 L166'C G6LLS LBLSE 8'88¢¢ 1605€ 0650¢ ¥F¥eSsE 16196 &SIve €'8666 F38L0G 9P $SOH
S9)UILLIOD
souonerado
ap sepusny)
$106 6103 1108 0103 6003 8008 L003 9008 5006 ¥00¢ $008 6003 1008 0008
epeand uopeonpy (9

(OouE BpEd 9P SOIND IP SIUO[[IW)

sojnjosqe saiofeA ‘Jeuorsajord £ eLrepundas epe[Sor uoneINpy (‘10) g1V 0daAvNd



, 2000-2013

UENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA

C

[316]

“erdoxd uoneroqep £ (JG105 9103 ‘PS103 “BET03) ANI 27Uan]

L8991  OTLT &L SWLT T'€ST F9ET FWEI LI PGl FEe  §19 €98 LI 9'¢ SOSIMOAI 3P [eIOL,
rended op sojses
¢ql g'q1 8GL 6GI LLT G056 feperd 088 25 0'¢g 766 'L g‘Ge 976 SO[ 9p uobLEDURUL]
Fear  g'gel €891 9891 P96l @91l 6001 €68 G'18 §'19 1'eg ¥'6 6L~ 606~ oxoqy
L4891 0TLT  &FLT SFTLT T'6ST ¥9ST Fel  SULIT FGIT 6 g'19 q‘9¢ LLT 9'¢ soadus 3p eroy,
uopepURUY P
G06-  LT6-  FE6- 96— 9L~ 969~ &G Feh 065 869~ 8%3I-  §@8I- 8Ghe- 3605~  pepsedou/pepoede)
G696 L'696 9296 0898 G666 0006  9LLT  L09T  F8YI &84l €98l  8QIs 9096 63l uotsIoAu]
rended ap seyuany)

6103 610¢ 1108 0108 6005 8006 L00g 9003 5006 ¥00¢ $003 6003 100¢ 0003

(7u02) epeaud uopeonpy (9

(Ou® BpEd 9P SOIND IP SIUO[[IW)
sojnjosqe saiofeA ‘reuorsajord £ eLrepundas epeSor uoeINpy  (‘10) g1V O4AVND



[317]

APENDICE

G00F'ST S°969°ST 6°668'91 EGLT'LT 0°GET'LT €'906°9T ¥°086'ST S°968F1 ESTIFET 9°8SLGT TOL8TI &6L6'0T 6°9LI0L &H¥E'6 SOSINIAI AP [BIO],
9LFT  96FI  FeST 9%l 6191 STLT §@8I  IF6L 9906 0981  IFST 1831 6901 <68 sesaxdury
000¥V'T  SBIFT 0GHFT 9LWT ¥866T 6L68T FGPI'T ¢090T 8186  ¢606  €T1P8  88LL  ¢'13L 6999 sareSop]
6398'CT T890FT 9°966°GT 0°GLSCT LFYST S968FT FGG0FT 8GF0ST 633531 €699 TT SFLEOT £990°0T G'8FE'6  8'G8F'8 dd Vv
S9JUILLIOD SO)seT
G00F'ST G'969°ST 6°668'9T G'GLT'LT 0GET'LT €908°9T F085'GT S'968FT STIFST 98GLGI TOLIL BGL6OT 69LT0T &FHE6 9p ugLEDURUL]
G00F°ST S°969°ST 6°668'91 EGLT'LT 0°GET'LT €'906°9T ¥°086'ST S°968F1 ESTIFET 9°8SLGT TOL8TI &6L6'0T 6°9LI01 &H¥a'6 soardwo ap eroL,
FGGT g'edT  ¢'8GT 9%8GT  FGET G9IT 6001 £68 318 €19 18 76 6L~ 608~ oLy
ojuarureuOUNY
C'G8C'T  6T99T  9IL8T  6LOLT T689T O0F8ST 96891 S80FT 99981 T[GHI'T LG0T 83866  LL6S  LF6L 9P $31500 SONO
reuostod
8T99°¢T 168861 0FI8FI L'BOEST G0SE'ST 0'909F[ 66PLGT 8'86LGI GGLOGL G'GESII PLLOL 60L6'6 11886 HO0LFS op $21500)
uononpoid
['LFEST OI8F'ST 9°G6L9T 99T0LT G68691 006191 S6LEST €LOGHL 106561 €L693I 18S8TT 869601 8F8I0L 1°G956 9P $3150))
SIJUILLIOD
moﬁomum“—ua-o
op seuan)
€10 2I03 1106 0106 6003 8005 L00¢ 9003  S006  ¥008 €006 600G 1002 0005
epeaud £ eorqnd wopeonpy (2

sojnjosqe saIofeA ‘reuorsajord £ eLrepundas epeSox uoneonpy

(Oou® BpEd 9P SOIND IP SIUO[[I)

{(u00) g1V OdAvND



, 2000-2013

UENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA

C

[318]

“erdoxd uopeIoqeP £ (G103) TVODS *(103) ZoPULUISY £ e[pIRIND BIOILY 2124 (GT103)
dd "VV & BPUSDRH 9P OLDISIUI *(96105) M1odaq £ ey ‘uoneonpiy op LS ‘G105 96103 “PE10G ©E103) ANI (9108) AVOI (AG103) U 9 VALE UOLEPUN] 21

%03 €96 0809  L'6F9 6868  999L  g698 L8  STFL  €68L g6L9  TI°LES  ¥'9eE  OTIE SOSINDAI IP [E10],
rended op sojses
8991 8666 L'6V§  0'I6F 9669  €0F9  ¢'89L  T1L8L €699 6LeL  I'L¥9  LL3G  €FEE  6°1¢S SO[ 9p uobebueuly
Feel  g'gel €891 984l ¥9gl  E9Il 6001 €68 318 ¢19 1'g$ v'6 6L~ 60— oLoyy
603 €96 0809  L'6%9 6868  999L  g'698  ¥9L8  STWL  €68L g6L9 I°L89  ¥'9eE  O'1IE soadura 3p [Er0L,
uonEDURUL 3P
¢06~  LT6-  FE6-  GE6~  €9L~ 969~ - P 066~ 8¢9~ 863l £T8I- 8GFe— 3605  Prpsedou/peppede)
LOTF  698v  F109  @'6bL 8906 1088 €GI6 8616  GLLL 198 0608  F6IL  E69¢ 5039 UOISISAUT
ended op seyuan))

¢10¢ [4(14 1103 0106 6006 8005 L003 9008 5008 ¥00¢ £003 6008 1003 0006

(OouE BpEd 9P SOIND IP SIUO[[IW)
sojosqe saxoe ‘Teuorsajoid £ eLrepundas epe[Sax uoneInpy

(u00) epesud £ eonqnd uoweonpy (2

(02) TV O4AVND



[3191]

APENDICE

16189 96169 89L9°L T06L'L S'886'L 0°G9L’L FLST'L 80989 ¥°966'S L'€E9S 9683°S 8'GI6F SGLSF £°060F SOSINDII AP [E)0],
689 g'Le 169 §'LY a4 0°9¢ 86 981 §LL 191 6F1 661 0'¢1 3'gl opunu [9p 0)s9y
0'9¢s  @'Les  6'T0F  Fesk  969F  ¥e8F ISk 0LIF 1696 L6606 TGLE 0658 811G LLSI sesoadurg
FOLOT 6'986T 869F'T T0aFT €698’ T 9LLET TL8S'T LE68T €608T 8LIT'T 96STT 9TIST'T LFSTUT LLOT'T soreSof
SLPLY  6'8F6F  0°6GL'S €0L8G €GaT'9  0°698°G F665C G@e8F  L99SF  GOFTF  06FSE  STISS TC6I'S  LG8LG dd VvV
SIUILLIOD mOuwmm
['GI89 96169 89L9L T06LL ¢'886'L 099LL FLETL 80999 F966'C L'6€E9¢ 96859 8'GI6F ¢GLEF €060F 9p ugLeDURUL]
IGI8'9 96169 89L9°L T06L°L S'886'L 0°G9L’L FLST'L 80989 ¥°966'S L'€E9S 9683°S 8'GI6F SGLSF £°060F soa[dua 3p ero],
€00F  FG0¢  LG19  888L G968 eS0T 0°GI6  LF6L  GL39  F0s¢  S®FF 6668 €IS 0FLS oLy
ojudIurRuOnUNy
661'T 0698 T 89091 IFFFT 609¢T 19661 9FLET €03L'T G301 €9I0T 4§98  ¥'L68 0688  &'L3L 9P $91502 SONQ
reuostod
6818¢ @eSl'e €99F'S LSS 1BSL'S  L'GLES 8L96F 8'GE9T G988 0°L80F 6798 9896 GFaFe 1680°¢ 9P $3150D)
uononpod
TIIF9 TLIF9 T1°690L €T00L 0660L 860L9 GGFg9 G9IGL'S 0608S $60I'S €IF8T 6189F 6'L96F €9I8¢ 9P $3150D)
SIJUILLIOD
sauonerado
9p seyjuan)

€108 ¢10g 1106 0102 6005  800% L00¢ 9003  S00¢  ¥008 €00¢ 3003 1006 0008

eorqnd uopeonpy (»

(oue PRI 9P SOIND IP SAUO[[I)

SOJN[OSE SIIO[BA *BLIE}ISIIAIUN BPE[SII UOLBINPT €1V OAAVID



, 2000-2013

UENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA

C

[320]

‘(¢103) ‘dd "VV & BPUSRH 9p OLIISIUI “(9¢10g) 2Hodoq £ iy ‘uomeonpy op oLsIuIK “(8¢10g) ANI ($103)

-erdoad woneroqed £ (G10g) TVDOS (G10g) ZopuruIap] £ B[[2IeoN)) “BIOIL) ZoId

O1 “(AS103) 21 @ VAT uonepuny ‘(G10g) AN 2uang

9F99'T  SBELT SLL8T FFLI'G &69¢C SPG9T 8LESE 9690°C 0°GILT 869ST LISHT SLECT 9LOT'T 1°030°1 SOSINJII 3P [eI0],
P05 €8L1  T'¢bl  L'GIT  TL31  STIPL  LGF1T  FHPL &1 €681  OI8L  06LT &8Pl &8l opunw [2p 01y
gek 038 66¢ 069 999 LF9 98¢ r'ss  g8F  SHF I'sh &0F  L¢E €83 sesoxdurg
096 LG 168 g'eh e 918 66 €96 €9 LLI o1 LFI ¢IL L8 soreSoH
9166 3386 FSE0T FLITT 8TFET FI9ET LLSI'T TTHOT ¢868  618L  &FFL  6'GIL 166 6089 dd vV
renden op sojsed
SFIGT 19881 6981 9GBSl 96LFT 16691 6331 6FLET 9LELT #6601 686  6'6k6  €66L  ['9PL SO[ 9P UQLEDURUL]
¢00F  F30$  L'6T9  8'88L G968  GCGOT 0GI6  LF6L  GL39  F0sG  ¢8FF 6'66¢  €GIS 0FLS ouoyy
99T G8ELT TLLST FILIG 695 $F99C 8LESE 9690 0°GILT 8'€9ST LUSHT 8LEST 9LOT'T 10201 soardwo op erof,
uonenURUY P
Pe8L  8LEL G669  L'869 8829 1368 8696  LFI6 0688 &'€99  Ge9F  ¥'8GF  ¢'G0¢  8Flg  pepsodou/pepoede)
G188 L000T 9LLUT 9CLFT SOPLT 8381 08LET 6FSIT 0388  90I6 8696  ¥6.8 1008  £°G08 uoIsIAU]
rended op seyuany)

€106 ¢l0g 1108 010 6003 8003  L00c 9008  S005  H008 €005 3003  100g 0003

(*ju09) eorqnd uoneonpy (»

(ouE BPEI 9P SOIND IP SIUO[[IU)
SOIN[OS(E SIIO[EA ‘BLIE)ISIIAIUN BPRLSII UOIRINPY

(u02) €TV O4AVND



[ 321 ]

APENDICE

6°999'T €991 €I€ST TBIFT 10621 0°08I'T €G80'T ¥H00T 1966  L°8S8 €064  0°0¥L  9°T0L  9°1L9 SOSIMI P [eI0],
8L Ll G'6L §'a8 8°c8 3'e8 768 L98 1'G66 192 099 1254 ¥'eg 508 sesaxdwry
§L0GT 09891 68L6T 00961 €65I'T ¥I60T 61¥6 0698 €'66L  &6PL  L90L  G'9L9 I'199  ¥'689 21280
g'18 9'L9 3'¢L Le8 0%L ¥'99 009 LYS 809 165 96 008 1'q1 061 dd vV
SOIUDLLIOD SOISES
6'999'T €299T €T1¢9T IS8IF1T 10661 008T'T €980T FF00T 1966 L6898 €064  00FL 9104  91L9 9p uonELUEUL]
6°999'T €991 €TI¢ST TBIFT 10621 0°08I'T €G80°T ¥H00T 1966  L°8S8 €064  0°0¥L  9°T0L  9°1IL9 soodura ap [ero],
geLe G118 §'8Fe 8681 VLI g191 9191 ¥IFL gt 6831 L1381 0'¢31 5651 6°LS1 ouoyy
ojudIIRUODUNY
608¢  ¥6L9 L6389 €609  6'9¢  ¥6SF  Ge0F  639¢ €016 LLL6 6196 8666  G0Ig €66l 9P $91800 SONO
[euosiad
L'GIL 7689 8699 6%  T'06¢  1'69¢  GT€S  T1L09 998y  TeSy  89IF  3L8E 619  G0FE op 150D
uononpod
9%66’ T 8'996'T 66831 €836T 09ITT S8I0T L6S6 0098 6'96L  863L L899 6919  FELY  L'€ES 9P $As0)
S9JUILLIOD
sauonerado
ap sejuan)
¢106 (14 1103 0103 6006 8006 L00¢ 9003 $005 006 £00¢ 6003 1008 0003
epeaud uopeonpy (g

(oue eped 9p SOIND IP SIUO[[TU)
SOIN[OS(E SIIO[EA ‘BLIE)ISIIAIUN BPRLSII UOIORINP

{('02) g1V OAAVND



, 2000-2013

UENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA

C

[322]

“erdoxd uoneroqe £ (JG105 “9¢103 ‘PS103 “BET03) ANI 27Uan]

866¢ 8¢S  €°LLg  003¢ 0F05  €T6T  LIST  GGLT  g@LT €991  gE¥T  8OVT  FIWI 9IS SOSINDRI 3P [LIO],
rended op sojses
95 $'86 066 508 866 866 1'og 806 616 VL6 916 LT GqlL L€l SO[ 9P UQDRDURUL]
geLg 9IS €8ve 8681 @FLl  CTIL  9TSL FFRL ORI 6861 LT18L 066l 8661  6LEI oxroyy
866¢ 8¢S  €°LLg  003¢  0F0¢  €T6T  LIST  gGLT  geLl €991 g'e¥l  8OVI  FIFL  9I4I soojdue ap o],
uonEDURUY Op
8696 8606  ¥eEl  &'L9 9'6L 6'8L 9°6L §°L9 ¥'19 L'6¥ a'ap 6'cy 9'9% A £ pepisocau /pepoede))
0L6T  0LET  66¥I  8%@4l  F¥el  Gll 1801  6L0T  SOIT  L90I  800I 646 8°L6 v001 UOTSIOAUT
ended ap seyuany)

6103 (4074 1108 0103 6005 8003 L003 9005 $005 $003 £00¢ 6003 1008 0005

SOIN[OS(E SAIO[EA ‘BLIE)ISISAIUN BPRLSAI UOIRINPY

(Ou® BPED 9P SOIND IP SIUO[[IU)

(*1u00) epeand uopeonpy (q

(o) €TV 0Mavnd



[ 323 ]

APENDICE

0647’8 69898 18026 ¢'805°6 L'8LE'6 0°GH6'S 8CHE'8 &'GSSL 9GL89  SG6F9 0°080°9 8GG9'S IFLEG 6I9LF  SOSMIILIP [RO],
g'8g g'Le 169 §'LY &'y 0°9¢ 8'Gg 981 ¢L1 1'91 6F1 661 0'¢l 3l opunut [9p 015y
SEP8T G688 LO8LT F30LT 83091 86IGT 0%668T 0081 ¥oSIT 63907 886  9GI6 698  &LIS sesoxdury
GRFLT 9639 69PST  FC0GT  $GEFT 86K T SOLFT FELET P65 T 6Pl L6081 0°G6IT  T06TT  6°LSTT 21230
8'88F G9I0G G988'C 0696C €6619 C686'S PEESS CLL8F CLOVF G6LIT 99L8E CIE9E 1°808'€ LF6LE dd vV
S9JUSLLIOD SO)SES
0°6LF'8 69898 18056 88056 L8LE6 0'GH6'8 8TFE8 &'G9SL 9GL89 SE6F9 00809 8G99S IFLES 6T9LF 9p UQLEDURUL]
0°6L7'8 6989’8 1°805'6 &‘'808'6 L'8LE'6 0°GH6'S 8GPe’8 &'G9TL 9GL89  SG6F9  0080°9 8GOS IFLE'S 6°19LF  soddurd op [eiof,
GBLL  6'GI8 098  98L6  L690T L9IET 99901 166  LL9L €699  00L8 691 PV 611F ooy
ojuLIRUODUN)
QCLLT FPHE6T G958 FLVOG 89881 GG6LT 89LOT 6LV 8686l 0F68T #8631 &LII'T SEHOT  L036 9p §91502 SONQ)
[euosiad
LE6'G 9'868'G 96019 T1G819 &Tss'9 8386'S P66VS 6GPIG ['1LLT 1669% 91L8Y LTI0F G98LE $'65F¢ 9p $9150))
uononpod
G'90LL  O6LLL 09PE'S 9'6868 06088 ¢'8aLL GILTL T9199 6F0I'9 16E8S¢ 00I1S¢ 681 L638F 009EF 3p $3150D)
SIJUILLIOD
sauonerado
ap seyuan))

€106 ¢l0g  I10g 010 6005 8003  L00G 9008  S00¢  ¥005 €005 3003 1003 0003
epeaud £ vorqnd uopeonpy (2

(oue eped 9p SOINI P SIUO[[IUL)

SOJN[OSQE SIIO[EA *BLIE)ISIIAIUN BPE[SIX UQBINPT

(u03) €TV O4AVND



, 2000-2013

UENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA

C

[324]

“erdoxd uoprroqe £ (¢10g) TVOOS (4103) ZopUuBwIoH A v[joreony) ‘epres) zo19d ‘(4103) dd "VV 4 epusey
op oIS ‘(26103) 21oda( £ ermm) ‘wonEIPY AP OUMSIUIN ‘(JG105 9GT103 PSI0G ©S103) ANI ‘(S10) AVOI (AS103) 21U @ VADT uowepuny (G10g) ANAD 21uany

¥P90°¢ €8L0°¢ SFSI'C SF6ET E6LSG 9'GH8E 9619¢ 8FFGE GLE6'T T°0GLT O0°GLST 9BLFT 0%G%e T LILLT SOSINDII 3P [EI0],

readed op soysed
8163 T FF98T $8651T 8GIFT GG0ST 68391 0CGHT LG0T G69T'T 8090°T 0900 97196 9208  8'64L SO[ 9P UQLEDURULY
geLL 6618 0998  98L6  L'690T LOIET 99901 1686  LL9L €699  00LS  69I¢ PR 61IF ouoyy
Y190 €°8L0°6 SPSI'e ST6SE 'CLGE 9'GP8'C 961SG 8FFEE &LE6'T T0sLT 0°GLST 9BLFT 0%eSel  LILI'T soodua ap [eror,

uoneRURUL IP
GIY0T 90¥V6 6668 6'99L  G80L 6016 PGSO 6186  FFH6  6T0L 6709 6109 189€ 0993 pepisadou /pepoede)

G8I0T 9LETT 918ET ¥889T LFPIST LT66T T198F'T 66981 8366  GLIOT 00L0T €LL6 6668  L'G06 uotsIoAu]

rended ap seyuony)

6103 6103 1108 0108 6005 8006 L00g 9003 $005 $003 €006 6003 1008 0005

(*u02) epeand £ eorqnd uoeonpy (»

(Ooue BpEd 9P SOIND IP SIUO[[IW)
SOIN[OS(E SIIO[BA *BLIE)ISISATUN BPR[SX UQDERINPY :(102) ¢'T'V O4AVND



[325]

APENDICE

8¥68°0T ¥ FEI'IT SGI0GL 0°896'TT S‘S¥6'TT 8°G9S°TT 9016°01 L°683°01 9FOI'0T L'G00°0T 16956 6°68L'6 €F986 69601 SOSINJAL 3P [e)0],
4666 8666 6965 4603 9'GLL g141 LY31 1701 398 0°3L 869 §'19 ¥'ay g'9¢ $o1e30H
€990 9T06'0L &98LIT S'8SLTL 6L9LTT ETIFIL 098401 9°63I'0L S'8IO0L L6866 €36V6 98EL6 68I86 L6601 dd 'vv
SI)UILLIOD SOISES Op
86801 FFGIIL SGL0GL 0'996'TT G6P6 LT 8BIGTL 901601 L'68601 9FOL0L L'G000L 13956 668L6 €F986 €696 01 uoneDUeL]
8¥68°01T ¥ FEI'TT 6106l 0°896'T1 S‘S¥6'TT 8G9STT 9016°01 L°683°01 9FOI'0T L'G00°0T 16956 6°68L'6 €F986 69601 soarduo ap [eroL,
00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 ouoyy
ojudrureuonUNy
9°060T  6QIT'T 69LT'T 60ITT 8GeI'T 0931l ¥H00T  69F8 9°L16 ¥'666 985 6'GaL, G099 9'0¥L 9P $91502 S0NO
[euosxad
Y986 G'G00°0L 9'GE8°0L TL98°01 LLISOL 896F0L 39066 83866 0LSI'6 €806 G'¢688 07906 86066 LBIS6 9P $NSO)
uononpod
8T68°0L PFEITT <'G106L 0896TT GEH6TT 8Tl 901601 L'66501 9FOIOL LG000T 13956 668L6 $F986 69601 9P $S0)
S9JUILLIOD
sauonerado
ap sejuany)
6106 (4114 1103 0103 6005 8003 L00g 9003 $003 ¥00¢ 6005 6003 1008 0003

eorqud uoweonpy (»

(soamo op sauo[Iu)

SoINJosqe SAIO[EA ‘€10 [PP SO ud seyuan)) ‘eurewrid £ muejur epefSox uoedNpy H'1'V OIAVAD



, 2000-2013

UENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA

C

[3261]

“erdoxd uonrIoqe £ (9103) TVOOS ‘(4103) ZoPUPUIA 4 eljareany
“epIe) 22194 *(G108) ‘dd "VV & BPUIDRE 9P OLIDISIUI *(9¢105) M10daq £ emny) ‘uomeonpy 9p oIS (8¢103) ANT ($103) AVOI *(AG108) AT @ VAL UQLEPUN] 21uan]

9LLE  8'GIE  9'6eS €108 9096  L9L6 F'S60'T SERO'T LLI8  T°L89  ¥'9E¥  I'8IF  ¥'3%6  6'61¢ SOSIMIDI 3P [BI0,
9LLe  &GIE  9¢eS €108 9096  L9L6  P860'T CEHOT  LLI8 1489 Pesk  I81F  ¥'6%6 661§ dd 'vv
endeo op sojsed
OLLE  GGIS  9'€6S  €T08 9096  L9L6  ¥'860'T GGROT  LLI8 489  ¥'4gy  ISIF V8% 661§ SO 9p uobrebueuly
00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 oLoyy
9LLE  &'9IE  S'6eS €108 9096  L9L6 F'S60'T SEPO'T  LLI8  T°L89  ¥'9E¥  I'8IF @96 6°61€ soaqdwo 9p [eror,
UoEDURUY 9P
00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 pepisodou/pepoede)
9LLe &GI8 9¢eS €108 9096  L9L6 P60 CEHOT  LLI8 1489  ¥esk  I8IF  ¥'6%6 661§ uoIsIsAu]
ended op seyuon)
6105 6108 1108 0103 6003 8008 L00¢ 9008 5008 ¥00¢ £003 6003 1008 0008

(s0aIno 9P souo[[Iu)
soI[osqe SAI0eA ‘€10 [OP SO ud sejuany) “eurewrid £ Muejur epe[Sax uoneINPy

(*u02) eoriqud uoneonpy (»

(o) FI'V 0dAvND



[327]

APENDICE

20699 ¢898'S 0326 S'8F8'S 0°0LE'S OFLI'S IGHO'S 0°G88F 8IeLd L'GeSt S60SF &C60F 6FI6E LTPLE — SOSMIAIIP o],
P8 6161 OF6I 9161 8861  ¢OIE €86 L0953  FF8E  &'99s 1838 0961  T'OLT  6L¥I sesoxduryg
8663 FI66E GLIFE GL86E SF8IG G603 8060F 6FI6T €GLYT 986LT F8LT 0F99T IP6ST ¥F6ST So1eS0H
0I8T'S 6FL&'E GO0IEE 96956 69863 €698 O06LLE G699C 63996 683F3 8€963 €eFge L0S1E V6906 dd vV
$9JUILLIOD SO)seT
G069¢ @8I 0336 G8F8E 00L8'¢ OFLI'S T16V0S 0°G88F 8T6LY L6eey 9606F &660F 6F16€C LIFLS 9p uonrLURUL]
069G &898'S 0%36'S SBF8'S 0°0LE'S OFLI'S TIGH0S 0°G88F SIaLP LGSt S606F 83607 6FI6E LTPLE  sodrdumd op rof,
6'956 G966 FOVE 0986 0SS 6P L0LE 6166 &FIF €088 9166 1688  LP96  &'66s ouoyy
ojusrureuOUNY
QQGFT  6TOCT ¢8IST F66FT 6958T 96FaT €08TT TLOIT 6F60T 3086 0066  98L8  L'GE8  8'G6L ap $91500 SONQ
reuosod
gr06'¢ 86107  ¢'€90F TEI0F 3669¢ 0GLSE TI6V'E 6°G86'¢ 9BLEE GBIIE 6'LF0S SFE6C VPe8E 8TaLE P $1507)
uononpoid
€'696'¢  L189°G §18G'G 9BICS T'960°¢ 9F88F FILOT T'C6FF 9L0SE FEHIF  6°LL6C BE08E 10996 991¢E 9p §9150))
SOJUILLIOD
souoperado
ap seyuan)

€108 gl0og 110z 0108 6005 8003 .00 9003 G008 005 €008 @002 1003 0003
epeand uopeonpy (q

(soamo ap sauo[[Iu)

SOIN[OSqE SAIO[BA ‘€T(g [PP SO ud sejuany) eLrewrid £ muejur epe[Sox uoeINpy

{(u00) F'I'V 0OMAVND



, 2000-2013

UENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA

C

[328]

“erdoad uoneroqe £ (JG103 9¢103 ‘P10 ©S103) ANI 21Uan]

¥8PE  L'89¢  9%9¢  1°89¢ qL9¢  T9LE  0%0F  T'6ev €69y F'9ev  F'ELE 883 8668 &T9¢ SOSINDAI 3P [BI0],
rended op sojses
916 666 ¥'66 ared e L95 §18 &'Ls ey a4 81 865 066 068 SO[ 9p uoDEPUEUL]
6956 9966 &O0¥E  09¢¢ 0766 ¥6vs  L0LS 6168  &FIF €086 916 1686 LT96 6966 oLy
¥8PE L85 99§ 1'89¢ g'L9¢  T9LE  0%0F  T'66v  €°6SF  F'9e¥  F'ELE 883 8668  &T9% soapdwo ap [ero],
uonenURUL OP
LOVI=  STYI- F9vl- 9WPI-  I'¢~ 8¢ g'60L  §TLL  9PE6  GLLL  FIL 6'65— 691~ FG0g—  pepisedou/peppede)
687 9609 0609 L'309  9'00F €868  G%66  6F96  6F3s  €8Ve 00§  L'89E L'9GF 9699 UOTSIoAU]
rended ap seyuany)

6106 [4(14 1108 0108 6005 8003 L003 9005 $003 ¥003 6005 6005 1008 0005

(soand 9p souo[[Iu)
SOIN[OSqE SAIO[BA *$T(g [PP SO ud seyuan)) ‘errewrid £ muejur epe[Sax uoedInpy

(*1u00) epeand uopeanpy (q

{(u0d2) HI'V O4AVND



[ 329 ]

APENDICE

0°'G8G°9T 9°¢86'9T FVE6'LT 9°9ISLI G'CIE LT 89EL°9T L'BS6°ST LFITSGT ¥'9g8FI ¥'83SF1 9T98°ET 1G88€T T°6LLET 0°T00FI SOSINDAL 3P IO,
¥'981 6161 061 9161 8861 G918 $'866 L0938 V985 3995 1836 0961 L'0LT 6'LYL sesaxdury
§699¢ V196 L'GP9G 04698 66966  89¥gE ¢'99l's 0690  FI96T  90L8T  6LSLT  €GOLT  F6E9T  O1LSL $o1eS0H
SOP8GL G9LIFL L960°ST 0'860°GL 8FGLFL 9'6LEFL 069961 0°96L'GL 9°08S°6L 96663l <'GFSIL 6086'IL 969611 168331 dd 'vv
SIIUILLIOD SO)seT
098991 988691 ¥FE6LL 99ISLL GGISLT 896L9L L@96'Gl LFILSL F'988F1 ¥'8e9Fl 9198°6I 1688¢I T'6LLEL OTO0FI op uobreburuly
068491 9°¢86'9T FVE6'LT 9°9ISLT G'CIE LT 89EL°9T L'BS6°ST LFITSGL ¥°98FI ¥'83SF1 9T98°CT 1G88'€T T°6LLET 0°T00FI soadua 3p [ero],
696$ G'9¢g &ovs 098 07¢$ v6vs LOLS 616 SYI¥ £08¢ 9168 1'683 LV46 a4 ouoyy
OJURIWBUODUNY
Y68V 80896 69696 €019G LGIVE  L'GLEG  LF8TG  0FS6T  9@I6T  9606T 9899l SFO9T  E96FT  FYEST 9P SISO SO0
reuosod
L'8IL'ET €'930F1 0'668FL COLSFL 691¢FL STIOFL €L6SECT L8ILGL L'6SH3L <FPFael FILSTIL 9886’11 383031 S TI¥3 3l 9P $9150)
uononpod
1'898°91 T19P99T GF6SLL 908FLL 9'6L6'9L F'L8E'91 078S'GL 8GaLFL &GIFFL L'SFIFL 00896l 166961 ¥Faael 8'GLLGL 9P $9150)
SOJUDLLIOD
souoperado
ap seyuan))
6103 6106 110G 0103 6005 8003 L00g 9003 5008 ¥00¢ £003 6003 1005 0003
epeaud £ eonqnd wopeonpy (2

(soamo ap sauo[Iu)
SOIN[OSqE SAIO[BA ‘CT(g [PP SO ud sejuany) ‘eLrewrid £ muejur epe[Sox uoeonpy

{(u00) F'I'V OMAVND



, 2000-2013

UENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA

C

[330]

“erdoxd uopeIoqeP £ (G103) TVOOS *(103) ZoPULUISH £ p[pIRIND BIOIL) 2212 (ST103)
dd "VV & BPUSDRH 9P OLDISIUI *(96105) M1odaq £ ey ‘uoneonpiy ap LS ‘G105 96103 “PE10E ©E103) ANI (G108) AVOI (AG103) JUI 9 VALE UOLEPUN] a1y

19¢9  0FL9 1°988  F6ST'T IBIST 8TET F009T 9CULFT 0°LL3T SGITT 8808  69FL I9vS 1989 SOSINIAI AP [eI0],
readeo op soyses
g'66c  FLEE 6'9PS  F€e8  1F86  FG00T L6sI'T L0S0'T 8398 6L LY 8Ly F166  6'89% SO[ 9p UoDEDURUL]
6'936 9966  gOFS 098¢  0FEE  F6re  L0LE 6168 gFIF €08  91es 168 LTS  &'93% ouoyy
19¢9  0FL9 1°988  F6ST'T IBIST 8TSET ¥009T 9GLFT 0°LL3T SQITT 8808  6°9FL  I9vS 1989 soadura 3p [Er0L,
uonenURUY 3P
LOFI-  S8FFI- FOPI- 9FFI- T'¢h— 8¢ g601  €FLT €86 GLLL V1L 666— 6391  F'G0g—  pepisooou/pepoeder
L99L  88I8  GBE0T 0F0ST GT98T 0GIST 60681 #8651 CGHOT €686  GLSL  898L  160L 688 uQISIOAU]
ended ap seyuon))

€10¢  ¢I0g 110 010 6008 8006  L00G  900¢ G005  ¥005 €003 300 100  000¢

(u00) epeaud £ eonqnd uoweonpy (2

(soamo op sauo[Iu)
soI[osqe SAIO[eA ‘€10 [OP SO ud sejuany) “eurewrid £ Muejur epe[Sax ugneLINPY

(0d) H'1°V O4AVND



[3311]

APENDICE

9'98¢'TT 8GSLTT SL98'61 SLV6'8T L'666'61 SLPLGL S'GESGT €°L00°61 9669 TT S°9IGTT G9LI'TT LG0L'0T 9°CSE0T  F°0SL°6 SOSINJAL 3P [e)0],
00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 $o1e30H
908611 8GGL'TL 9'L98'GL GLV6'61 L6663l GLVLGL 9'G6GgL €L0061 9365 1T S9ICTL G9LI'IL L'GOLOL 96960l  F06L'6 dd 'vv
S9JUSLLIOD SOJSES
9'98¢'TT 8GILTT C'L98'G1 GLV6Gl L'686'G1 GLPLGL G'969gl €°L00G1 9%B6STL 89IGTT GILI'TT LGOLOL 9°6SE01  F06L°6 9p uonEDURUL]
998¢'TT 8GSLTT GLS8'61 SLV6'8T L'6E6'61 SLPLGL S'GESET €°L00°61 9669 TT S°OIGTIT G9LI'TT LG0L'0T 9°CSE0T  F0€L°6 soarduo op eroL,
00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 ouoyy
oJuRIIRUODUN]
9'84L, 6028 9'050'T  6°1F8 8LI8 9¢¥8 0.8 9°¢e8 ¥'GeL, L089 6L9 ¥'699 1719 qLyS 9P $91502 SONO
[euosxad
07901 086601 6968 TL 9°GOI'GL 69161 6F06TL GT99TL LGSI'TT €L9ISOL 196801 €€090L §'6P00l $65L6 66816 9P $9ISO)
uononpod
998611 8GAL'TT 9'L98'GL GLV6'61 L6863l SLVLGL 9'G69gL €L0061 9865 1L S9ICTL G9LI'IL L'GOLOT 96960l  F06L'6 Op S50
SIJUILLIOD
sauonerado
ap sepuaN))
6103 (4114 1103 0103 6008 8003 L00g 9003 $003 ¥00¢ $005 6003 1003 0008

eorqnd uopeonpy (»

(soamo op sauo[Iu)
SOIN[OSqE SAIO[BA *€T()g [PP SOIN3 ud seyuany) ‘reuoisajord £ eLrepundas epeSar uoneInpy :¢'I'Vodaavnd



, 2000-2013

UENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA

C

[3321]

“erdoxd uoneroqe £ (G103) TYDOS (G103) ZoPUEUIDH A B[[2reson)
epIeD) 0194 (G103) ‘dd "VV & BPUSLRH 9P OLISIUI ‘(9¢1(7) 21oda( 4 vy ‘uonesnpy op ouastuty <(eg103) ANI (G103) AVOL (AG103) PIAL @ VAL Uowepuny :apuamf

SIST  6°L86  L'9S€  FelLv 9199 8939  9FLL 8888  L'S0L  9°0I8  E8PL 0.9  &G0F  SGIV SOSINII IP [LI0],
G161 6436  L'96¢  FELk 9199 8939  9FLL 8868 L'80L  90I8  €8FL  0L39 30V 8GIY dd Vv
renden op sojsed
GIGL 6Le6  L9SS  FeLk 9199 8989  9FLL 8838 LB0L 9018 €8FL  0Le9  &E0F  8GIy SO[ 9p uoLEDURUL]
0°0 0°0 00 0°0 0°0 00 00 0°0 0°0 00 0°0 0°0 00 0°0 ooyy
SIST  6°L86  L'98€  VeLv 9199 8989  9FLL 8888  L'S0L  9°0I8  €'8PL 0.9  &G0F  S'GIV soadud ap eroy,
uonenULRUY IP
0°0 0°0 00 0°0 0°0 00 00 0°0 00 00 0°0 0°0 00 0°0 pepisadau /pepoede)
STl 6L36  L98E Pk 999 8939  9FLL 8838 L80L 9018 €'SFL 0439 &G0F 86l uoIsIAU]
rended op seyuony)
€10 gI0¢ 1108 0105 6002 8003 005 9008  S003  ¥005 €008 005 100 0008

(soamod op sauo[Iu)
SOIN[OSqE SAIO[BA *$T()g [PP SOIND ud sejuany) euoisajord £ eLrepundas epe[Sar uoneInpy

(*u09) eorqnd uoneonpy (»

{("02) G'I'V OAAVND



[3331]

APENDICE

6C10V GBSV VLIV 9'G8TT 0°6E8'€ STEL'E 6°8L9C 0T09C 6FIFE €°99¢°¢ 9F08'¢ FOF0'S 1°906'¢ 6'GLLG SOSINIDI 3P [BI0L
OLVL  0%6ST  9'¢ST  LTGT  §8GT  LGLT  ¥e6l 611 Lege  O0LIG 9981  F091 G661 ‘18l sesoxdurg
0'00F' T ¥IPVT TLSYT 06SHT POIST €196 T 9L06T GLST'T 0901'T L090T G6I0T ¥9L6  T['0¥6 6706 soreSoH
€99%'3 16696 L0996 67696 17966 86066 68L36 91686 $9LI'G 98806 88661 GF06'T L9881 &6VLT dd 'vv
S9JUILLIOD SO)seT
66107  CBEIF  FLLIY 9G61F 06886 8FELE 68L9¢ 0T09¢ 6FIFE €99¢°¢ 9%05¢ POV 1°906G &'GLLG op uoneLURULL
6CI0V  SEETY VLIV 9°G8TT 0°6E8'€ S8TEL'E 6°8L9C 0T09C 6FIFE €°99¢°¢ 9F08'¢ FOF0'S 1°906¢ 6'GLLG soaqdwo 9p reroy,
¥'ear  6L9T  L'69T  LLST 9%8ET  GLIT F90T  ¥L6 g'16 9°IL 8'8¢ STI ¢0I- €86 oLoyy
oJudIUIRUOUNY
L3868 €198 9998 6998 0L8L  9'89L  9'QEL I'vILZ 6189 9199 @819  0F8%  §'99¢  9°Le¢ 9P $91S00 SONQO
reuosiad
82806 LIS GIGIS 1GlI'S V6166 8898 6658 F68L6 G96L6 &6v9e 9LVSe 9VhPe 80956 66L66 9P $NSOD
uononpoxd
G'098'¢  GTLE'S SLIOT 6L96'6 FO0L'S FLIOE GBLIE 96096 FEeh'S LT63'¢ 8'99l'E  9'830€ §916C G'608°E 9P $9S0)
S9JUILLIOD
souoperado
ap sejusn))
$106 6103 1108 0108 6008 8003 L003 9008 5008 ¥00¢ $003 6003 1006 0008
epeand uopeonpy (q

(soamo ap sauo[Iu)

soIN[osqe SAI0BA *CT()g [PP SOINd Ud sejuany) ‘Teuoisajoid £ eLrepundas epe[Sar uoeINpy

{(u0) ¢'T'V OMAvVND



, 2000-2013

UENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA

C

[334]

“erdoxd uoneroqep £ (JG105 9103 ‘PS103 “BET03) ANI -27Uam]

L'89T  L'6LT  9°GLT  FELT  6°6VT  6°L6T  gIST 08T 00T TOTI  SFL L's¥y 0°€e 6% SOSINIAI 3P [EIO],
renden op sojses
¢'cl 8¢l 0°91 86T §'L1 08 8%3 908 a'8g a8 9'eg 6'cS §'cs 3'cs SO[ 9p uoDEDURUL]
PeST  6LGT  L6CT  LLST  9@ST GLIT  F90I  ¥L6 ¢r6  91L 888 8I1 ¢0-  §'8¢ ouoyy
L'89T  L'SLT 9°GLT  FELT  6°6FI  6°LST  &IST 085l 0°0ST  TOIT  SPL L'st  0'€e 6% soardwo ap [ero,
uonenURUY Op
G06- 16—  IF6- 06— LFL~  §F9- T FLF— &L~ FPL- 0091-  €83c— FOIE-  €QIF—  pepwodou/pepede)
G696 8995  L'696  ¥996  LF¥Ee 8606 GL8T 9Ll TL91  <¢¥81  S¥e6  0FLE  V68s  &'6al uoIsIAU]
rended ap seyuany)

€10¢  @I0g 1108  0I0¢ 600 8003  L00g 900  S008  ¥00g €003 €00 1005 0008

('7102) epeand uopeonpy (q

(soamo ap sauo[Iu)
SOIN[OSqE SAIO[BA *CT(g [PP SOIN3 Ud sejuan)) ‘feuoisajoid £ eLrepundas epeSar uowednpy :(10) ¢'I'V OdaAvNd



[335]

APENDICE

G007°ST €°988°ST 0°GE0°LT E'GLO'LT L°99L'9T €T8TIT €FT16 9T €809°GT 9°L0T'ST T°C88FI 6°08€FI T'SPL'ET L'69¢'ST 9°G09°¢I SOSIMIII IP [EI0L,
9LYL 04l 964l L1461 g'8GL  L'GLI ¥e61 6116 L8 0LIG 9981 Y091 G661 1131 sesordury
000V L PIFFL  LLGPT  06SFT  POIST €196 T 92031 GLSTUT 090IT  L090T G6I0T ¥'9L6 'ov6 6706 soreSoH
669861 61661 $Ter'dl Fa8F Sl L4669l €LI0GL FVISYL 68E6TL 68ILGT €G09EL 0°GLIET §°L09G1 €O08IG1 96LY'TL dd vV
S9IUILLIOD SO)seT
G00V'ST €'G88°GL 0°GG0°LT G'GLOLL L'99L9T €68F 9L €FIE9T €809°GL 9°LOT'CT I'688FL 608CFL I'GPLEl L'69G6T 9°G0<GL 9p uobenueuly
G007°ST €°988°ST 0°GE0°LT E'GLO'LT L°99L'9T €T8TIT €F16 9T €809°GT 9°L0T'ST T°C88FI 6°08€FI T'SPL'ST L'69¢'ST 9°G09°¢I soadu 3p eroy,
yed1 6°LG1 L641 LIS 9661 gLIn Y901 VL6 ¢16 91L 886 SI1 01~ €86 oLoyy
oJuRIUIEUOUNY
§G8GT  I'8L9T  §L8ST SL69T 8F09T TT09T G191 LLEST €6IFT €861 T'166T G6haT 9691l  T'GLOT 9P $91509 SONO
reuosiod
8T99°€L g'6F0FT 1'886F1 LLIGGL €660°GT L'GILVL GG6VFT 1'6L6'GT 8G09EL E6LYST 609061 8L8FGT F001'61 8QIF 1L 9P SIS0
uononpoid
ULV Sl ¥LeLql €9L8'91 GGI6'9L [PE991 8F9691 00191 601G°GL ['910°GL GTISFI 0GHEFL CTLEL 00LEEL 668931 9P $SO)
S9JUILLIOD
mu:omomwomo
ap sejuan))
$103 6103 1108 0108 6008 8003 L003 9008 5008 ¥00¢ £003 6008 1006 0008
epeand £ eorqnd wopeonpy (2

(s0IN9 9P souo[Iw)
SoIM[oSqe SAIO[A ‘€10 [OP SOINd Ud sejuan,) ‘Jeuoisdjord £ eLrepundas epe[Sax uonedInpy

(0d) ¢ T'V O4AVND



, 2000-2013

UENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA

C

[3361]

“erdoxd nopetoqeP £ (G103) TVIOS (S103) ZoPULUIS £ B[pIRIN) BIIR) 72124 (G103)
dd 'V & epuanRE] op oLsIuIy *(9g105) 2oda( & eimny ‘uopednpy op oSN ‘(G103 G105 PII03 “©G103) ANI ‘(S103) AVOI (AG105) 1T @ VAGE uowepuny :apuan,y

c0ss  9'10F €Tl 8'GH9  SII8  LF9L  L'G06 8996  L'8¢8  L036  8GE8  L'GL9  &'Geh  L0gF SOSINDAI 3P [LI0],
rendeo op sojsed
8991  9'¢¥s  9%es  I'S8F  06L9  ELF9  F66L F698  GLFL  I6F8  0F8L 6099 gy 6 SO[ 9p uoDEDURUILY
PESL 6.9 L6491 LL9T 9%E1 GLIL V901 ¥L6 ‘16 9'1L 8'8¢ 811 §0l- ¢85~ ouoyy
03¢ 9‘10¥  €qIS  8'GF9  STII8  LPIL  L'G06 8°9S6  L'8¢8  L'0¢6  8Ge8  LGL9  g'ser  L'0eE soardwo op eroL,
uonenuUeRUY op
G06-  1'96-  IP6~ 06— LFL~ €V 199 FL— &L FFL~ 00S1- €835~ F9I6- §8I—  pepisedou/pepoede)
LOTF L6 909 8'%6L €988 0638 8196 3F00T 6'GL8 1666  8GL6 0106 9TFL 1688 UOISIoAU]
rendes ap seyuon)

¢I0¢  @l0g 1108 010 6005 8008  L00g 9005  S008  ¥00g €003 008 1005 0008

(‘u00) epeand £ eoriqnd uoeonpy (9

(soamod op sauo[Iu)
SOIN[OSqE SAIO[BA *$T(g [PP SOIN3 ud seyuany) ‘reuoisajord £ eLrepundas epeSox ugnednpy :(#0) ¢TIV O4AvVNID



[337]

APENDICE

16189  L°630°L 6°0FL’L S8'SPL’L ¥1e8L 88¥8L S'GPSL 6°1ST'L €189°9 STLS'9 S'80F9 L9ST9 9°L96'S F'6€S°S SOSIMIAI 3P [0,
§'8g ¥'89 93¢ 0Ly ¥ov ¥'9¢ 5'L3 $06 g'61 88l 181 LI 691 91 opunur [9p 01y
0966 669 0¥  L6FF  96Sk  L'g6F  9¢LF  ¢'9eF SHOF €198 9636 F'665  09L 079G sesaadug
FOLOT LOSST 0BSFT LTIFT &FasT ¢€T68T €39 T CTIFT ¢Sl 898 LL6ST €GHFT SF0ST 9'86%'T $21eS0}]
SLVLY  LL30°S 0TO8S F'688'C GL66'C €936 F089°¢ 0°6G98'S 8L06% 9688F 1699F LL6ST S09TF FHILG dd VvV
S9IUILLIOD SO)SLT
IGI89 L'630°L 60VLL SCPLL FIE8L S8P8L C'GPGL 6TSTL  €L899 STLE9 C8OF9 LOST'9 9LI6'S F'68¢°¢C 9p uonELURULY
16189  L°630°L 6°0FL’L S8'SPL’L ¥'1e8L 8'8¥8L S'GPSL 6°1ST'L €189°9 STLS'9 S'80F9 L9ST9 9°L96'S F'6ES°S soa[dwa ap ero,
¢00F OIS 8819  T¥8L 8948  9990'T 9%96  9L98  890L  L8I9  I'6hS  ¢¢6F  80IF  L0LS oLy
oyuarureuonuny
6G6T'T 08881 30391 C'GsHT GeeT G098T 8CPeT 16361 63STT G98T'T T'GI'T 0FEI'T F980°T L'S86 9P $31500 SONO)
[euostod
6816S &'LegS 6109 &V3SS &3l19¢ LISHS &L6dS @190 §La8V 9L9LY G0L9F F6s5h C19vF  06LLY 9P $1500)
uononpod
8TIF9  €'61¢9 T1G3IL L6969 9FF6'9 &E8L'9 60899 ¢F839 F086'C T1€S6'S €998¢ ¥'699S 69FSS LIS ap $9150D)
SIJUILLIOD
sauonerado
9p seyuan)

4 (1 4 (174 110z 0102 6002 8003 L00¢ 9003  S00¢  ¥008 €00¢ 3005 1002 0008

eorqud uoneonpy (»

(soana op sauo[Iu)

SoOMJosqe SAIOJRA ‘C1(G [PP SOINO U SeJuan)) “BLIB)ISIATUN ﬂmvﬂ~w®h uoneMpPy 9'T'VOoddavnd



, 2000-2013

UENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA

C

[338]

erdoad woneioqed £ (G10g) TVDOS (G10g) zZopuruIap] £ B[[21eoN)) “CIdIes) ZoId
“(108) dd "VV & epuspeH op ouastuy ‘(0g10g) 2oda A ey ‘ugneonpy op oLstuI (e¢10g) ANI ($103) AVOL (AS103) 911 @ VAL uowepuny ‘(103) ANYAD -7uam]

97991 ¢'99LT 8681 FIIIC 96ISE 0°689°C 9FIFC S696'G 886’1 W8T SFELT GGLYT T'SHFT  0°08S1 SOSINDAI 3P [LI0],
705 TI8T  €¥PT  OGIT  GF31  0G¢PT G091 9291  T981 8088 8616 L9Ig 1661  CGLI opunui [ap oISy
a'eh 8°g¢ 709 9'89 399 ¥'99 LT9 08 LFG 6°T¢ 0'1¢g ¥0¢ 6°cF ¢'8g sesoxduryg
0'93 1'%g <3 ¢'eh £'9g 616 L'eg L'68 9’83 903 g'61 G'81 LFT LTT so1e30H
9166 8166  0LSOT SOSI'T 89181 T9LET [3%eT 99T IGI0T 116 9106 9968  908L  6¢8L dd vV
o . o . . o o o o Lo o o . L rendeo op sojsed
TFIGT L'GSET O0FLET FLLET SEHFT #9191 00091 61661 ¥I8ET ¢G08T FI6I'T &88I'T ¥3E0T €6001 U —
¢00F  ¥OI9 8619 IF8L 8948 9990'T 9F96  9L98  890L  L819  I'6PS  §'66¥  80IF  L0LE oLoyy
9FP99T T9LT 8G68T FIIC 96I€C 0689C 9FIFE S656'¢ €886'T GFGST SFELT SGLOT TCHFT  0°08€'T soardwo op [eIoL,
. .. . o . . . . . . o . . . . . . uonenuUeuly Op
VESL  O6PL  F0L 969 L°G19  TTE8 GTIO 9866 LF66  0G9L €099 IFLG 0868 9065 s menoeden
G188 99101 GL8I'T 699K T 6°G0LT 6THST LBSFT 60961 9666 83901 GPLIT FIOIT T'GHOT ¥680°T UOISIOAU]
ended op seyuany)
€10¢  ¢I0¢ 110 010 6008 800 00  900¢ G006  ¥005 €00 @00  100¢ 000

(*u09) eorqnd uoneoNnpy (»

(soana op souofIur)
SOIN[OS(E SAIO[BA *CT(g [PP SOIND U SLIUIMNY) "BLIL)ISIIAIUN BPR[SAI UQRINPY

(u03) 9°T'V OHAVND



[3391]

APENDICE

6°999'T 8C69'T IFPST LG0T T1°€9¢'T 86611 gFPI'T S960'T SFGOT LT00T G296  L°9s6  IFI6  9°806 SOSINDAL IP [E10],
'8 6FL 86L 88 18 r'es 088 976 L¢01 888 6°L9 ¥ve 'oy 80 sesordurg
SL09T €099 F066T 9@Fel 960l G6h0T 6866 66 9668  0L98 998 GLF8  ¢8¥8  CIG8 soIESOH
g18 989 8L 68 ¥eL &'L9 6§69 869 &L 6'GY ¥'¢8 09 L'61 &9l dd 'vv
SO)USLLIOD SO)SES
6999 8'669T IFPST L60VT 16981 86T FFI'T S960T CFS0T LT00T 9496  L936  I['FI6  9'806 9p uoneLURUL]
6°999'T 8C69'T IFPST LG0T T1°€9¢'T 8%G6T'T gFPI'T S960'T SFGOT LT00T G296  L'9s6  IFI6  9°806 soaduws p [eroy,
geLs  V9Ig  ¥09e LS8  GOLT €691 869l LL9l 089l FOSL  FLVL Pl €890 9081 oLoyy
ojudIIIRUOUNy
608¢  &689  6F¢9 8669  6FIS PV 0Fsr  3'98E  96FE  0Fes 690§  8LSG  &TLE 819 9P $91S00 SONO
reuostod
LGIL  &¥69 L899 G189 LLLS 1609 %099  9'¢99  0L¥S  ¥Led 6709  6F8F  9ILF  E09% 9P $S0)
uononpod
9¥66 T VLLET 96661 01661 9860T 96601 €786 6866 9968 €148 1'018  L6LL  8'9WL  0'63L 9P $9180D
SIJUILLIOD
sauonerado
ap sepuany)

$108 6106 1106 0103 600G 8005 L00g 9003 $008 ¥005 $005 6003 100G 0008

epeaud uopeonpy (g

(soamod op sauo[Iu)
SOIN[OSqE SAIO[BA *CT()g [PP SOIND U SLIUINY) "BLIL)ISIIAIUN BPLLSII UOORINPY  :(*1409) 9'T'V OHAVNY




, 2000-2013

UENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA

C

[ 340 ]

“erdoxd wonrIoqEP £ (J4103 99105 ‘PIT03 “2GT03) AN 2Uan]

8665  ¢'9F¢  96L8  L'8Ig  L'661  F'E6I  9TI6T  €T6T 6661  €G8T  SEGLT  €9LT  TI'881T  1°G08 SOSINDAI 3P [BIO],
rended op sojses
9L L'83 3’68 008 368 1'0¢ L1 9'¢s 0°9g 038 398 e 861 gl SO[ 9p UoDEDURUL]
geLe  F9IE ¥098  L'88T  GOLL  €¢91  86ST  LLST  0°8ST  FOST LD TFGT €991 9981 ouoyy
8666 ¢'SFe  96L8  L'8I¢  L'661  FE6I  9I6T  SI6I 6661 €8T  SELI  €9LT  I'88T  1°G0% soadura 3p 10,
uonenURUY 3P
809 0906  SGFEl 899 0'8L L'6L 9°LL ¥6L 369 6L FI¢ Lgs 809 ¢69  pepsodou/pepoede)
0261 T'661  I'6¥1 6191  8Tal  L'GIT 66T $LIT  8%3l  ¥¥sl 1961  9%6sl  ¥Lgl  8'GEl UoIsIoAU]
rended ap seyuan))

¢I0g  8l0s 1108  0L0Z 6005 8008  L00Z 9005  S00&  ¥005 €005 00  [005 0008

SoIN[osqe SAIOBA *CT(g [PP SOIND Ud SLIUaN,) ‘BLIL)ISISAIUN BPRLSII UOIRINPY

(u00) epeaud uonesnpy (q

(s0aINn9 9p sauo[Iu)

(o) 9°1T°V 0MAVND



[3411]

APENDICE

0°6LF'8 G‘SeL'8 67866 FESI'6 SF806 9TH06 L6898 FT8PE'8 8IPLL GGLSL 0°99%°L S€80°L SIL89  61FF9 SOS.IMIAI 3P [EIO],
§'89 7’89 969 0'L¥ ¥ov ¥'9¢ 3'LG $06 g'61 881 I'8T LT 691 ¥91 opunu [9p 013y
SGP8T GEI6T 9G6LT €G69T €699T 3969 989FT FL6ET 18631 €831 8G8T'T LOPIT €F3IT GCOT'T sesaxdury
G8PLT 96991 6TIST S96F'T €G0FT GGLFT $096T 690ST &6SHT OTSHFT G'9O%T L96V'T 909ST #6851 sareSof]
8'828F €960'S 6FL8SC 9LIFS 96909 GE66'S 9CHIC 8FsES 0°996F GCL8Y  €969F LTaFF  008TF  908L'E dd vV
S9JUILLIOD SO)seT
0'6LF'8  G'6aL'8 6F836 FECT6 SF806 9TH06 L6898 F8F&8 STPLL GGLSL 0095, G'680°L 81L89 6 THO op uoLEDURUL]
0'6L¥'8 G'6eL'8 6F8¢'6 FESI'6 SF806 9TF06 L'689'8 F8FES 8IFLL SGLSL 099°L S°680°L 8IL89 6IFF9 soardwo op pejor,
¢'gLL 6988 G698  8FL6  SLFOT 66381 FFEIT €'960T 8F98  I'69L G069  FLFY  T6LS  §'LSS ouoqy
ojulTurRUOoDUNY
QGLLT &C96'T T1°G98'3 €906 SLPRT 6FIST LLOLT ¥F809T G30ST C60ST $009T LITFT 9638T GGhgT 9P $d1s0d sonQ
reuoszod
LE6'S  GTIE6'S 90919 FGRT9 66819 8966'G GL6L'S STINSC GFLES 6F68¢ T1GLT'S $T30C T1€66F &659F op $21500)
uononpoxd
G90LL L968°L L'GTF'8  L081'8 &'LE08 LTISL €'99S°L G€3EL OLL89 FFH089 F°GLO9 095V  L'G689  LF8RS 9P $3150D)
w@«ﬂUEOO
souoperado
9p seyuan)

¢10z  2I03 110z 0102 6003 8005 .00 9002  S005  ¥005 €00 6008 1005 0002

epeawd £ eorqnd uoneonpy (9

(soamo ap sauo[Iu)
SOIM[OSqe SAIO[EA ‘€10 [P SOIND U SLIUIN’) *BLIL)ISIIATUN BPR[SX uoeonpy

("03) 9°T°V O4AVND



, 2000-2013

UENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA

C

[342]

“erdoxd uonrIoqEP £ (G103) TVOOS ‘(4103) ZOPUPWIA] £ R[[21ean) edIe0) 2194 *(9103) ‘dd 'VV & ¥pusmef]
P OLISIUI (9610) dHodd( £ BIMND ‘UOLEIMPY IP OUNSIUIN ‘(G103 G105 ‘PE10Z BE103) ANI “(§103) AVOI (AG103) I 2 VALS UOLEPUN *(4103) TN 2uan]

Y90 €TI1'e SeLI'e T1°086°6 €619C ¥9.8'¢ 6°999°¢ 8°09V'¢ &e8I'6 9006 1806’1 SISS'T 61691 1°G89°1 SOSINDAI 3P [BI0],
rendeo op sojses
81651 G¥8G T &60gT FLOFT 0BLYT G9P9T L1691 ¢'GehT FLIST ¥L8T 9LIGT PF0ET 86901 81301 SO op uobenueuly

G'GLL 6938 G698  8CL6  SLFOT 66351 FFEIT 6'G30T 8F98  T1'69L G069  FLFO  T6LS  §LGS oxoyy
¥¥90°¢ STIT'G SGLI'e 1°085¢ €61S6 ¥9L8'c 6999 805 &@81'c S900¢ 1°906'T STS8'T &TEYT 1°G8S'T soa[dwo 3p [eroL,

uoneNURUL 9P
G9V0'T 9996 6688 FI9L  L'669 8086  G6S0T 0GLOT 6690T 6618  STI9  8L39 L8y 6698 pepisadau /pephrede)

G8I0T L'GST'T 9%6eST LSIOT L'G88'T 9996’1 L9991 L8LE'T €8IT'T 9981l €966'T 0F6s1T S6LI'T 39661 UOISIOAU]

rended op seyuany)

$106 610¢ 1106 0106 6006 8003 L00g 9008 <006 ¥006 $006 6006 1005 0008

(*1u09) epeanrd £ eorqnd uoneonpy (2

(s0ana 9p souo[[Iu)
SOINOSqE SAIO[BA ‘€105 [PP SOIND U SLJUINY) ‘BLIL)ISIIAIUN BPE[SII UQRINPY  :(*109) 9'T'V OHAVND



[3431]

APENDICE

6°C9%'S  0'G8%'S 1°668°¢ 8T96'¢ T9ITF TIFL6'S €6SL'C TF09E &'ShHS 398'S 66SI'S 0F9IT'E 8'I01S 8GII'S SOSINDAI 3P [E)0],
6°GL 869 1°6L 769 g‘09 1'a¢ L'y Lgg 765 178 961 991 Pl ‘11 soreSoH
0°068'¢  &CIFE 0°LSLS ¥E68¢ 9950F 1336 9969¢ G8IF'S 8CIFE 1838'¢ SFITS FLPI'S GL80E LTOT'S dd vV
SOJUILLIOD SO)SES
6'39F'¢  0°'G8F'¢  1°638°¢ 81966 TOIIF 1FL6'C €65L¢ TF09S &ohbe &896¢ 665 0F9IS 81016 8IS 9p uoDEDUEUL]
6G9F'S  0'G8F'S 1688 8T196°¢ I9II'F IFL6'S €65LC TF0SE &'9hhe 629'e 6°GEI'e 0FII'G STI0I'S 83II'g  sodduwd ap oy,
00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 oxoyy
ojudIurRUODUN
9.3 G096 g'eLs L1196  0'88¢ 0486  &TFE 1066  6GIE  ¥60S 0686  9Ves  LL0g  LYES 9P $31500 SONO
reuosod
gaeT'e  GFETS 0FGFS 0F69¢ T183LE TL89¢ T°G6ES O0FIES €3ET'S 6GF0S 6F7683F F6366 TT688 1988°C op $1500)
uononpod
6'39F'¢  0'G8F'S  1°638'¢ 81966 TOIIF IFL6'S $65LEC TF09S &9hbe &896e 6¢5TS 0F9TS 81016 8TIT'S 9P $2180)
SIUILLIOD
sauonerado
Oﬂ sejuan))

¢10s  &l0% 110¢ 0103 6003 8005  L00¢ 9003  S003 %005  €00¢ 6008 1003 0003

orqnd uopesnpy (1

(oue eped 9p SOIND)
ouuwmye xod sasofep errewrid £ [pueyur epe[Sax uoEINPY LTV OAAVND



, 2000-2013

UENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA

C

[ 344 ]

“erdoxd uoneroqep £ (G103) TYOOS (4103) ZoPUBUIDH A e[[oreon))
“epIe) 2219 *(6103) ‘dd 'VV & EPUSDRH 9P OLIISIUIN ‘(3¢ [053) aHodaq £ ey ‘uoneonpy op oussiuty ‘(2610g) ANI ‘(G103) AVOI (AG103) P11 @ VAL UODEPUN] 2uan.]

‘88 886 6991  3°99s  0°1€S  L'9g€  PLE  FL9E  8'8LE  &0€8  6FFT  I°9ST  F6L 1'L6 SOSINIAI 3P [LIOL,
3’88 886 6991  &996  01gs  L'9gs  VILE  ¥L9E  8'8L6  &0%6 6Pl 1961 F6L 126 dd 'vv
enden op sojsed
g'88 896 6991 g'9e9g 018 L'eeS  F9LE  FLEE  8'8LE 8086 6TFI TSl F6L I'L6 SO[ 9p uoDEDURUL]
00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 ouoyy
88 886 6991 ‘995  01€E  L'9€E  F9LE  ¥LSE  8'8L¢ G066V TGSl ¥6L 146 soapdura ap [erof,
uonenURUY Op
00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 pepIsadau /pepoede)
388 886 6991 3995  07¢E  L'e6E  F9LE  FLGE  8'8L3  B0S6  6@FI I'GEl F6L I'L6 UQISIOAUL
ended ap seyuany)
€106 ¢l0g 1103  0I0Z 600 8003  L00g 900  S00  ¥00g €008  ¢00¢  100g 0003

ouwmpe xod saroqep ‘eurewnd £ pueyur epe[Sax uoneINPY

(oue eped 9p SOIND)

(*1u02) wonqud woweINpy (0

{("0d) L)1V O4AVND



[3451]

APENDICE

8°G99°¢  $°939'¢ €'6¢L'S G'L8L'E 1369°C STEV'S Feves LeheS ¥eal's L'OV6'e  L'GSL'G  9°G89¢ V6IVE SF95G SOSIDIL IP [ejo],
8911 8811 3631 0Fal 0'¢sl L'yl 0°8¢T 0°6LT 1'881 8°GLL 8'arl 8°¢al 1601 568 sesoxdurg
9°GGF' T F08F' T ¥63ST 09PST TTI9%T L0661 &9%¢T 94661 S0¥éT 6TLI'T T1°G0I'T 0GF0'T  1°G86 9°866 soreSoH
¥e66'T  §L606 8F806 [LIT'G 6L66'T 66681 &8S8T 06LLT 8F69T 16091 8F09T S9IF1T 166851 E9¥aL dd Vv
SO)UILLIOD SO)SES
9p uoDEDURUL]
8°699°¢  ¥'939°S €'60L'C GLSL'S T1G6SE SFEV'S PEree LeVeS PSel'e L'OV6'G L'GSL'e 9°G89°G  ¥6IFE  SF95°G soa[dwo 3p ero],
8F0¢ $'806 3F18 9'L16 ¥'666 6166 L'Svg 1096 0FL3 8°L¥e 1'61g 9°681 ¥LGT £961 OLIOYy
ojudIRUODUNY
3¥16 L6836 1966 6°0L6 3768 ¥'638 ¥@8L 6'V6L 9%89 L'889 LY64 5'99¢ g'91g F08% op 91800 sonQ
reuosod
89TF'6 $'88Y'G 06996 L869'G FVLFG 63LEE SFISE 9L¥EE 8FITG $090% 06V6T SLFST SGhLT  SLFIT 9P $150))
uononpod
6'09¢°¢  I8IF'S 1°G19°¢ 9699°¢ L89S F606¢ L'960'¢ G686 F6V8G 6869 LEPSE 060VE 00966 68316 Op $AS0)
S9)UILLIOD
sauonerado
ap sepuaN))
$106 6108 1108 0108 6006 8008 L00g 9005 5006 ¥00¢ £008 6008 1003 0008
epeaud uopeonpy (g

(oue eped 9P SOIND)

ouumye xod sasofep -errewrd £ muejur epe[Sax uoedInpy

HEZLINR A e): (117¢%)



, 2000-2013

UENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA

C

[ 346 ]

“erdoxd wonrIoqeP £ (JGT03 99105 PST03 “2GT03) AN 2Uan]

Y81 1%68 ¥'86¢  616¢ 656  L'6¥6 G998 6F8% 8606  @'LLE 8866  8L05 STIST  6°6ST SOSINOI 3P [EI0T,
renden op sojses
g6l LgL IF1 SF1 8cl SL1 808 LY8 866 ¥66 L9% 1'6s 176 963 SO[ 9P uoDEDULUL]
8F%06 €905 g¥le  9LIE  ¥6ss 616 L'She 1096  OFLE  SL¥e 1618 9T PLET  §98l ouoyy
¥8Ic 1°Gcs  ¥'86¢ 616 3656 L'6Vc 9998  6%8¢ 80§  &LLE  88¢c  8°L08 SI8L  6°6SI soapdura ap [erof,
uonenueUly Ip
I'88— 968~ &%~ 966~ 88— I'Gc 9L  LGIT  TGST PGl 9Gh  &'GE  L00I- 8F8I-  pepsedou/pepoede)
g90g LIS 9038 §'9ee  0'89¢  9F6s 6661 69T 8'QFT 8Tl 66l 066G &E8E  LTHE UOISIOAU]
rended ap seyuon)

€106 ¢l0g 1103  0I0Z 6005 8003  L00g 900  S008  ¥00g €008  ¢00¢  100g 0003

ouwmpe xod saroe ‘eurewrd £ muejur epefSox uopeINPY  (7109) LTV OAAVIY

(‘7102) epeaud uopeonpy (q

(oue eped 9P SOIND)




[ 347 ]

APENDICE

GL6V'E  9689C  9'G6L'S  L606'€ 6°LE6'€ 0°06L'€ 0F09C T°GIVE L'GES'E STIFE L'G00°C €°896'¢ LIL8'E 9668°C SOS.INIDI 3P [BI0,
€°6¢ 66¢ 'ty (Ord 2 a4 0°6¥ 8'6¢ 689 079 L'8G q'6F 6°TF g'qg 665 sesoxduryg
€869 8'¢PSG 9699 6899 8069 8809 048y g9y  §'TFF  6€IF  LU8E 998 LIV GLIS soreSoH
00866 88F6G 0°G61S 61666 69966 &656¢ 66906 01686 G0686 06rLe 68996 L1996 9T6Fe 16876 dd 'vv
SO)UDLLIOD SO)SES
9p uoLeRURULY
GL6V'E  9689C  9'G6L'S  L606'C 6°LE6'€ 0°06L'€ 0F09€ T°GIV'E L'GES'E STIFE L'G00'C €°896'¢ LIL8'E 9668°C soajdwo 9p [ero],
6'89 00 0°6L 9'GL 09L L'6L L'68 488 G'66 '8 6°1L 819 1'¢g q'ap oLoyy
ojudIIIRUOUNY
0'Ges  &'Gve  YoLe  STLE  T09¢  0'8€d 966y  STHY  €6¢k  &Tak 969 T'ghe §TIE [0I€ 9P $91S00 SONO
reuostod
9'606'6 VL6 &6Ile ¢L9e¢ 8106E 6BLIE L980°¢ 1488 $°608'G 660L6 1F¥L9E P'699E 8909 66LYG 9P $SO)
uononpoid
98ar's GGG 9GeLe 16686 6'198°¢ 60ILE €089¢ 9966¢ 9EFeE VOIS 86866 9066 96ISE 0F8LG 9P $ANSOH
S9)UILLIOD
souoperado
ap sepuan))
6106 (4114 1103 0103 6005 8006 L00g 9003 $005 $008 £00¢ 6003 1008 0005
epeaud £ vonqnd wopeonpy (2

(oue eped Ip SOIND)

ouuwmpe xod saroqep ‘eurewnd £ pueyur epe[Sax uoneINPY

{('0d) L'T'V O4AVND



, 2000-2013

UENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA

C

[348 ]

“erdoad uonrroqe £ (G10g) TVOOS (G103) ZoPUBUIDH £ e[[a1eony) ‘erres) zo19d ‘(¢103)
dd "VV £ epusael] op ousisully (96[0g) 21odaq £ vrmimy ‘uopeonpy op oudSIUIN ‘(JS103 G103 ‘PIL0E BE103) ANI (6103) AVOI (AG103) 1] @ VAL uonepuny ajuan.y

03T  GOFT 9481  0F9¢ 8666 €90¢ 0666  L@EE €488 I'9¥¢  ¥GLT  L'6ST  S'CIT  08II SOSINIAI 3P [EIO],
Tended op soised
'¢9 0L  GCIl ¥081 86  &L3s 896 &Pk 6L 091 §01 646 L09  SGL SO[ 9p UoDEDLURUL]
6'89  00L  0BL 9L 0'9L 6L  L€8 988 56 I8 614 8719 r'ss  ¢'ar ouoyy
03€T  GOFI  SL81 0PS¢ 8668  €90¢  0°68¢  LeEE €48  I'OF¢  FGLI  L'6ST  SCIT  0°8II soardwo ap eroy,
uonenURUY Op
L6e— 106~ 016 LTI6- 86~ 9% L¥s  ¥e¢  LeE  g6s gl G'8-  0Fs  L19-  pepwodou/pepoede)
LTIT ¢0LT ¢8I 9986 9606 8L6c  &FIS  FE66  9FEE  0L06  66ST  GRIT QLT L6LI UQISIOAU]
rended ap seyuany)

€106 ¢l0g 110 0102 600 8003  L00g 900  S008  ¥00g €008  ¢00¢  100g 0003

ouuwmpe xod saxofep

(*7102) epeand £ eoqnd wopeonpy (2

(oue eped Ip SOIND)
‘eurewd £ Muejur epefSox ugeINPY  :(7100) LTV OAAVND



[3491]

APENDICE

€368F 6L’ E93L'S T'E86'S 66529 66609 808L'S S8IES €FE6T G'969F FIST E9I0F £699°C 866I'C SOSIMIII AP [EI0L,
00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 21830
€868  G6LOC G93L'S FE86'S 66569 66609 808L'G G8ISS €TE6F 69T FEIET  €9I0F  §699°¢ 8661°¢ dd vV
S9IUILLIOD SO)SLT
€668 G6LOG G93L'S FE86'd 66569 66609 S08LC 9BICY §TE6F 969V FEIST $I9I0F  §699¢  866L¢ 9p uoLEDURUL]
€368F 6L’ E9BL'S T'E86'S 66529 66609 S808L'S S8IES EFE6T G'969F FCICT E9I0F £699°C 8661'C soadu 3p eroy,
00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 ooy
ojudIUIRUOUNY
¥eee €T 9T 0686 9d¥6E  &60F  060F  8V9¢  L'80§  GLLG  L696  GL¥e  0LIE  00SL 9P $9IS0D SONQO
reuoszod
06997 SBILT 91L& F'€699 €GV8G L969°G SLLEG L'€S6TV GG89T  LLIVY L660T 88ILE €EFPE 8610 9P $9SO)
uononpod
€668F G6LOG E93LY TE86'S 66569 66600 §08L'Y GBI $TE6T G969 FEET §II0F  §699€ 866I€¢ 9P $9S0)
S9JUJLLIOD
sauonerado
ap sejuan))
6103 6103 1108 0108 6008 8003 L00g 9008 5008 ¥00¢ $003 6008 1008 0003

eorqud uoeonpy (»

(oue eped 9p soInd)
ouwmye xod saiofe ‘Teuorsajoid £ eLrepundas epe[Sar UQBINPY 8§ TV OHAVND



, 2000-2013

UENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA

C

[ 350 ]

“erdoxd uonreroqe £ (G103) TYOOS (G103) ZoPUPUIDH A e[[oreon))
“epIen) 22194 *(103) ‘dd 'VV & EPUSRH 9P OLIISIUIN ‘(3¢ [05) aHodaq £ ey ‘uoneanpy op ouasiuty ‘(26103) ANI (G103) AVOI (AG103) P11 @ VAL UOLEPUN] 2uan.]

169 786 6'6F1 €816 661 6668 @L9¢  I°L9¢  LT0S G086 T1B68 €968  GePT  L9ET SOSINDAI IP [EI0],

199 ¥'86 66V 68Ic  &6IS 6666 L6 1L9¢  LT06 G068 166  $'966  debl  L9EI dd 'vv
renden op sojses
1'99 ¥'86 66¥L €816 &6l 6666 &L 1L9¢  LT0§ G086 1666 €966 Gkl L9GI SO[ 9p uobebueuly
00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 oLy
1'69 ¥'86 66¥1 €8I ¢6IS 6666 LSS  TI°L9¢  LT0S  S0¢¢ 1666 €986 @GVl L'9ST soardwo ap eroy,
uopeDURUY IP
00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 pepIsodou /pepoede))
1'99 ¥'86 66¥1 €816 &6l 6666 &L 1L96  L10§ €086 1666 €966 GeRl  L96I UOISISAUL
rended ap seyuany)

6103 610G 1108 0108 6003 8006 L00¢ 9005 $005 ¥00¢ $003 6003 1006 0005

(oue eped Ip SOIND)
ouwmpe xod saxoqep ‘euorsajoxd £ eLrepundas epe[Sax uoneINPY

("u02) eorqnd voneINpPY (P

{(qu00) 8TV OMAVND



[3511]

APENDICE

9905y 6°LISY SOVFT S'E6FT €'8LET 6690F 9°6I8'E €099C 6°6EV'E EEPI'S 8°068'¢ 1°G99°¢ 9°80€¢ F¥60°¢ SOSINIJI 3P [EI0L,
LPGT 8'%GT  G'¢9T €991 69LT 6881 9108 6Fle  LLae 906  6F9T  8FET  90IT  FI6 sesoxdurg
GLIYT T90ST OTSST €L99T 989V T GT9ET 6F98T [FPLI'T FE80T <066  $006  86I8  89¥L 0689 soreSoH
LV8SE 06996 €6EL'E 609L3 L8696 LG1GG 14866 16986 86616 G096'T 9°G9LT G009T GIGHT 10881 dd vV
SIIUILLIOD SO)seT
9908y 6LIST SOVFT G66FT  €8LET 6690F  96I8E  €899¢ 665V CEPIG 80686 19996 980§ FT60 9P UoDEDURUL]
9905y 6°LISY SOVFT G'E6FT €'8LET 6690F 9°6I8'E  €099C 6°6EV'E EEPI'S 8°068'¢ 1°G99°¢ 9°80€¢ F¥60°¢ soadua 3p [ero],
8091 0'99T 6691  LTLT  OSPI 8131 FTIII 886 g'68 899 §F¢ 66 s Ve ooy
OJURIWBUODUNY
LGL8 L'668 4G66 5356 ¥'8L8 1'6a8 LGLL §VeL G'6L9 $'809 'org 8°06¥ S1ry 3'86¢ 9P SISO SO0
reuosod
GGLIS  T°L96'¢ FPIEE 9'68¢’¢ 61966 660LC 98966 66686 I1LL96 189FE 90966 ¥P906 GGL8T 9LILT 9P $SO)
uononpod
6'GF0F  66STY  69L8F  LT16EF  €0STF  1°G66'6  GePL'ES  G'€99¢  F09€'¢  €9L0°¢  996LE &'G¥9E 891§E SCILG 9P SASO)
SOJUDLLIOD
souoperado
ap sejusn))
6105 ¢10g 1103 0103 6003 8003 L003 9008 5008 ¥00¢ $003 6003 1008 0003
epeaud uopeonpy (g

ouwmpe xod saxoep ‘Teuorsajoxd £ eLrepundas epe[Sax uoneINpP

(oue eped Ip SOINd)

{(qu00) §'T'V OMAVND



“erdoxd uonrIoqeP £ (JG103 99105 ‘PIT03 “2G103) ANI 2Uan]

, 2000-2013

8°9L1  GI8T 6981 6881  ¥L91  00ST  ¥LET 6631  &'L3T  8°C0I ¥'8¢ ¢8I L's SOSINODI AP [LI0],

renden op sojsed
191 g1 0°LT gL vel gee 098 01 LLE 096 ¢1§ 988 798 163 SO[ 9P ugLEDURUL]
8091  0'99T 6691  LTILT  O8PI  §ZL3l  FIII 886  ¢68 899  €%¢ 66 Sl A ouoyy
89LT G181 6981 6881  ¥L9T  0°0ST  FLET 6661  gL3l  8GT 899  ¥'8E €8I L'¢ soarduwo ap ero,

uoneRURUL OP
86— €L6-  S00I- ST0I- Fe8—  669- LB I8~ F95—  ¢69-  §EEI-  6161- §19e— L'GIg—  pepisedau/pepoede)

9'1L6  88Lg 1486 066 8096 0086 1961  0°8LT  9€91  €@LI €861 €086 9696 ¥'61¢ UOISIoAUL

rended ap seyuany)

6103 6106 1108 0108 6005 8006 L00g 9003 $008 ¥005 $003 6006 1006 0003

UENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA

C

[3521]

(*7102) epeaud uopeonpy (q

(oue eped 9p SOIND)
ouwmpe xod saxoep ‘euorsajord £ eLrepundas epe[Sox uoeINPY  (7209) § TV OUAVND



[3531]

APENDICE

0°c69'F ¥698F 8'8PE'S 6865 6°LF9S  9LLK'S LI6I'S 0GIST ISP S6eeT  0°668'C &'G99°C TEHEE £F98°¢ SOSINJAL P [E10],
o'sh ¥ i 36h ¥'6g L'LS 919 $'69 069 919 g0g 9'T¥ 1%¢ L'Lg sesaadug
9°9gh SOVr q'LGY 8°99% IV 8¢y L'98% 6'99¢ 1'86¢ 0108 6°6LG 0°693 0053 €206 $21eS0}]
186 9996 T'6P8F 8330 T'69T'S 07009 SehLF 868¢F $F80F 6098¢ 99996 90L3¢ F6L6G £659G dd vV
S9JUSLLIOD SO)SES
0'669F F6E8F 8BVPE’S 689G 6LVISC  9LLVG LI61'S 0GI8T SISFF €66t 0°668'¢ §'999¢ FEree  $H98°G 9p uonenURUL]
0°¢69'F ¥'398F 8'8PE’S 6865°S  6°L¥F9S 9LLK'S LI6I'S 0GIST ISP G6eeT  0°668'C &'G99°C TEFEE £F98°¢ soa[dua 3p ero],
L'9¥ g 1'0g &'19 LYY 068 16 008 I'L8 €06 go1 I'e 66 g9 ooy
OJUSTWRUODUNJ
1'¢8¥ 9°619 9°669 8°09¢ 9°0¥g 1689 $919 I'vLY s61F 1'8L¢ g'6h¢ 9°66¢ 1'985 5915 9p 9S00 soNnQ
reuostod
I'e91F G168 190LF 0°L86F 9%B90C ¥906F FIF9T 6L0SF 06507 &'968'¢ 06896 96556 86966 9F39G 9P SISO
uononpod
39T T1F08T L'86G'S SLSY'S G'609C C8eY'S LLST'S 0G8LT SVIFF @606V GT88¢ 3E99¢ 6'Ghes  80L8G 9P $IIS0)
SIJUILLIOD
sauonerado
ap seyuan)
$10¢ 6106 110¢ 0108 6006 8006 L00¢ 9006 <006 006 $00¢ 6006 1006 0006
epeand £ eorqnd uopeonpy (2

(oue eped 9p soIna)
ouwmye xod saiofep Teuorsajord £ eLrepundas epe[Sax uoeINPy

(o) g'T°V 0MAvVND



, 2000-2013

UENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA

C

[354]

“erdoud uonrioqed £ (103) TVOOS (4103) ZOPUBUISH £ e[[21edn) ‘eoIes) za12d “(S103)
‘dd "VV £ epUsRH 9p OLISIUIN (96103) M1odaq £ ey ‘uoneonpy 9p oLISIUIN ‘(JG103 OC103 ‘PS103 CE108) ANI (9103) AVOI (AG103) AT 9 VAT uowepuny ajuan,y

9°L6 Lgel 8091 9608  ¥'6Le  T1¥9¢  0°066 0°G6¢  8'8¥e €196  L'@gs  SVLI 001 ¥°96 SOSINDAIL IP [EI0],
renden op sojsed
809 YL LOIT  ¥8¢1 L8 1Sl 0996  6%96 91é6  O0TF6  g6le  STL1 9901 6601 SO[ 9p ugbebueuly
A S i rog @1e L% 06¢ 76 008 I'Le €05 901 I'g ge- 99 ooyy
9°L6 LggT 8091 9608  F'6Le  IF9Ee 0066 0966  8'S¥6 €196  L'Ggs  SFLI  0FOI  ¥°96 soadud ap eroy,
uoneRURUL 9P
9.5  ¥8¢ 96 305~ &% Flem  6LI- 9%~ 01— [le- 90 69 VL~ 866~ pepwsedou/pepwede)
g'9el  TIST  ¥06L  L'686 9866  9'GLg 080§ 9606 8696 V68 €696  L'€Ss  FISL &6l UolsIaAUf
rended op seyuany)

$103 6103 1108 0103 6003 8003 L00g 9003 5008 ¥00¢ $003 6003 1008 0005

ouwmpe xod sarofe) Teuorsajoid £ eLrepundas epe[Sax uoednpy

(u00) epeand £ eorqqnd uoeonpy (

(oue eped 9P SOIND)

{("02) 81V OAAVND



[3551]

APENDICE

SV09'C VIVS'S €659 LGLE9 96V F69¥9 €°L68'T 98¢’T 9°899F 0°0LET 6°950'F 0°8LYE L'GIEE &L¥6C SOS.IMIDI 3P [BI0,
L'sy 9y LY L'8¢ 6 008 §'16 0°GL 9L gal PII 0L 96 88 opunu [op 019y
¥9Le 1986 V'leg 'oLs  ¥068 690  L1LE €966 V886 &0ve  9L06  88LL 894l gl sesaxdury
SPLET 09VaT FGLI'T LI191'T 9%al'l SLFI'T 6GYI'T ¥eh0l  €9¥6 8606 088 9198 5678 &'86L so1eS0H
9'G06'¢  €¢96'¢ 8009F GE0ST $¢60C STSST PI9ST 6888°¢ 69sv'¢ FIlgE GLE6E 1°L89G G'8FEE  0°G006 dd 'vv
SOIUILLIOD SOISES
GF09C VIPGS €661 LBLEI9 9THIY9  F6OV9  €L68'G 988EG 9899F 00LET 6960 0°8LOE  L'GISE GLVEG 9p uoneDURULY
SP09'C VIVS'S €6ST9 LGLE9 96V F69¥9 €L68'T 98¢’T 9°899F 0°0LET 6°950'F 0°8LYE L'GIEE &L¥6C soadw ap [ero],
v6es  veoF 806k  &9r9  9FKL 1648 6'6¢9L  80F9  Ge6v PP IebS  LV66 8166 FLEL oLoyy
ojudIIIRUOUNY
FI86  90I0T 0986’1 €ISI'T 9TIEI'T &GIT'L &090T ¥'606  6F08 €884  8%9L  FIL9  9%I19  6'6e¢ 9P $91S00 SONO
reuostod
L6666V V81T C'96F  T9PSY  §99LF  TLLFY E660F  €8EL'E G0LEE GOLIS 61¥66 S811LE &8IS6 84356 9P SIASO))
uononpod
'GLa'¢ 06619 98V9'G ¥LeL'S 6L68°¢ €069¢ G6rI'G LTHOT TGLIV G'896'¢ 8F69¢ 3688 801 L6VLG 9P $SO)
S9)UILLIOD
souoperado
ap sejuany)
6106 (4114 1103 0103 6005 8005 L00g 9003 $003 ¥00¢ 6005 6003 1008 0003
eorqud uoeonpy (»

(oue eped 9P SOIND)

ouwmpe 1od SII0[EA ‘ELIE)SISAIUN EPR[SII UOEINPY :6'1'V 0AAVND



, 2000-2013

UENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA

C

[ 356 ]

erdoad uoneroqed £ (G10g) TVDOS (G10g) ZOPUBUISL] £ B[[218I1) “BIOIBL) Z3I9]
(6103) dd "VV £ epusiep] op ounsiuip “(9610g) 1odaq £ eaminy) ‘uoneonpy op oudIsII (eG103) ANI (G103) AVOI (AS103) 1] @ VAT uowepuny (G103g) dANAD aruan]

G696'T €G6ST &TOST LBLLT 0°0L6'T S118'¢ €936'T 68991 1°88€°T 0CIE'T 9G60°'T 6°000'T SFI8  0°GEL SOSIDAIL 3P [BI0L,
6'L9T  8GrL  FFIL  9%6 LG0T 6LIT  9LIL  ¥9IT 6631  8OFI 861 ¥'651 0'60L  ¥'36 opunui [op 0)soy
0°cg 9I¥ 6°LY ¥9¢ ¥'qg 6'6S g 8'ah 3'8¢ 96 1'g$ 108 876 %03 sesoxdurg
Ve 061 L' 9'Ge 80¢ £98 6'LG €66 661 L'GL €61 011 ¢'8 G9 soreSoH
8618 G'98L  9Ge8  89¥6  FEEOT STEI'T 9'8L6 G668 9904 G909 0899 9'Ge¢ 90y 98I¥ dd vV
renden op sojsed
LO¥0L 6686  FOLOT 9¢6I'T €961 €366T ¥BLI'T 180T 9768 9108  S09L  G90L Le8¢  9°LgS SO[ 9p ugbebueuly
¥66c  ¥e0r  806F  &Sv9  9FPL 1648 664L  80V9  ge6v PV [@FE  LT66 8166 ¥L6L oLy
9'69¢'T  €6E'T BT09T LBLLT 00L6'T G186 €936'T 69991 1°88S'T 0°GIT 9%60'T 6°000T SFI8  0°GEL soadws op oy,
uonEDURUY OP
gPF9 6069 F'699  91LS  6@3S €669  806L  9LEL VY69  L90G 0698 0'6PE 9v6e 84l pepisadou /pepoede))
0'6eL V108  SI¥6  GLOGT TLPFT GSIST P9Il €166 9669  €90L  L'66L 0899 6689 €089 UoIsIoAu]
endes ap seyuon)
$103 6103 1108 0103 6003 8003 L00g 9003 5008 ¥00¢ $003 6003 1006 0005

ouwmpe 1od S3I0[EA ‘ELIE)ISISAIUN PRSI UOEINPY

(oue eped 9P SOIND)

(*102) eorqud uoeonpy (»

(103) 6TV OHAVND



[357]

APENDICE

SLYS'L 80808 S69¢’L T'SLL9 ETOL9 P'8IS9 0°686'S 9°869'S LI¥E'S S'89LT 9°G6€T SILIT  6°966'C 9IS6°C SOS.INIDI 3P [BI0L,
g'L9¢  9F%9E 67L& 6L0F  T0¢F  6'€9y P09y L'98y  ¥'9I¢  L'Gey  <TI§  6FFe 9103 9OLI sesordurg
1960, &'1¥¢L 80899 LFLE'S 8988°G¢ 94699 LIS 19¢8% ST 6Lsly  L0S6C 0FISE LSOLE LT8IE soIeSOH
L'¢8¢  0'Ges  89¥E <966 €8S 0L9¢  &I€E  L90¢  d¥8E  98Is PGSl 9%BIL 098 §0L dd 'vv
SO)USLLIOD SO)SES
§LVS'L 80308 G6GeL 18LL9 GTOL9 P8ISO 0686’9 98699 LIFgG ¢8ILY 9'G66Y CILIY 8966€ 9166€ 9p uoneLURUL]
SLY8'L 80808 S69¢’L T'SLL9 ETOL9 P'8IS9 0°686'S 9°869'S LI¥E'S S'89LT 9°G6€T SILIT  6°966'C 9IE6°C soaduws ap [eroy,
VoL ¥86FT GOLL'T €L06  LF06 €668  LOg8 €608  g98L  6°GIL  99L9  G'669  L'G6L  FLOS oLoyy
ojudIIIRUOUNy
6F76L'E 6F768¢ V6866 86886 9T6LE LLSE 86186 FLLOT LLSLT &@h9T O0T0FT €961 696I'T 63T 9P $91S00 SONO
reuostod
0°09¢'¢  ¥'L86'¢ 6660¢ 01866 67906 F'880¢ 0666G 8'1¥86 8QILE ¥01¢e 081G LE816 971906 €1661 9P SN0
uononpod
67609 ¥6699 €9L09 80L8Y GI96LS 1989 €BEIS G6I8F 99T 9690T  06ILE  0BLYS ¢096°¢ &Fel'S 9P $9180D
SIJUILLIOD
sauonerado
ap sepuany)
6106 (4114 1103 0103 6005 8006 L00g 9003 $003 $008 $00¢ 6003 1008 0005
epeaud uopeonpy (g

(oue eped 9P SOIND)

ouwmnpe 10d S3I0[EA ‘BLIB)ISIAIUN BPR[SII UOeINpPHY

{(u00) 61V OdAvND



, 2000-2013

UENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA

C

[ 358 ]

“erdoxd uoneroqep £ (JG105 9103 ‘PS103 “BET03) ANI -27Uam]

€T88'T SPEYT FEIST SIS0'T 96S0°T 69501 LG0T 8186  IF96 0898  L96L  S‘66L  ¥Ge8  ¥L88 SOSINDAI 3P [EIO],

readeo op soyses
6661  T'9ST  @LEL  &FPL  6FSL  9F9T 99T <@Ll 8'8LT  §@Sl 1031 0001 .98 0°08 SO[ 9p uoDEDLURUL]
F8eLT F86FT G9LIT §'L06  LF06 €668  L988 €608  3'98L  6'GIL  99L9 G669  L'9EL  FLOS oxoqy
6388’1 SFEYT PEIST STIS0T 96501 6990°T L'G00'T 8186  IF96 0998  L'96L  G'66L  ¥¢e8  TLSS soardwo ap erof,

uonenURUY 3P
G¢LEET 9GL6 L1689  G1gs  9€IV 99y €90F 69LS  6'GPE  L'GLE  &'9¢6  LTPG 998 6665  pepisedou/peppede)
8FF9  6'%99  LT189  €0SL  6GF9  §TE9 96 6F09 039  §E6¢  909¢  8T9S 899G GL8S UQTSIOAU]

rended ap seyuan))
€10 ¢l0g 1103 0106 6006 800  L00G 9005  S003 #0083 €006  00¢ 1005 0005

(ju09) epeatrd ugpeonpy (g

(oue eped Ip SOINd)

ouwmnye 1od S9I0[EA ‘BLIE)ISIOAIUN BPRLSII UOORINPY  :(7109) 6'T'V OYAVND



[3591]

APENDICE

1866'S  ¢'968'S 1°00S'9 6°ISF'9  L°099'9 6°GL¥9 606 19¢6'S T1°6SLF 8QIFF 080F 8GeL's T1°G8F'€ 1°G50°S SOSINODI AP [LI0T,
0T 468 L'sg 0°¢s 965 095 G'81 T°¢T 61T 01T 00T 26 a'8 8L Opunui [9p 013y
6063 T 66661 FQIGT T68T'T 8SPI'T ¢O00I'T 9866 €306  9F6L 9914 6999  8F09 039S  ¢Fas sesaxdury
§FeaT 88IT'T 8690T 9TS0T 8830T 89901 3FS0T ¥F3L6 €668  99¥8  STI8  F68L  T'GLL  0°08L $21e30H
LI8S'S  0FFF'e €986'¢ @8GTT GeFbF L'G63F 8LE8EC $8GFS €650¢ 9FFRE ST09% CEEEE G680 0G6LT dd VvV
S9IUILLIOD SO)SeT
I866'G  5'G68'G  T008'9 6TSF9 L0999 6GLF9 606G T1936'S T65LF 88IFF &080F 8cgLe T'ashs 16606 9p uoLEDURUL]
1866'S  ¢'968'S 1°00S'9 6°ISF'9  L099'9 6°GL¥9 606 19¢6'S T°66LF 88IFF ¢080F 8GEL's T1°GSF'€ 1°G50°S soa[dw ap ero,
0TPS 8899 8689 9689  L'99L 6088  9F9L 0699  F63¢  8SFF 9686  FIFE 9688  §F96 oLy
ojulrurRUOoDUNJ
EreT 1881 G0SST TOSHT ¥336T 66661 130T S80T 8616  L088  TT¢8  SFRL  L'6L9  L06S 3P $91500 SO0
reuosiod
8FGI'F ¥'800F T°08TF &8ISH CTIe9F 1C66F GGH6'S 69696 0063¢ €680¢ L9098 869G 0997 10033 9p $31500)
uononpoid
['L66°¢ G968°G €0IL'G F'8PL'S 6'¢88°C 0°969°C 9FPI'S T1F99% L60cF TOL6'S LL69E CF66¢ LGHTS 806LG 9P $3150))
SIJUILLIOD
souonerado
9p seyjuan)

€10z 3103 110z 0102 6003 8005 .00 9002  S003  H005 €006 6008 1002 0002

epeand £ eorqnd wopeonpy (2

(oue eped 9p soInd)
ouwmpe x0d S2I0[eA ‘BLIEJISIOAIUN BPRISII UQEINPY :(‘#10d) 6'T'V OUAVND



NA, 2000-2013

UENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA

C

[ 360 ]

“erdoud uonrIoqe £ (4105) TVOOS (§103) ZOPUPLIDH £ B[21EIND “BdIE) 2012 *(S103) ‘dd "VV & BpUdLRL
ap ouMSIUI “(2G103) M1oda & ImND ‘UODENPY AP OLNSIUIN ‘(JGT03 VG103 ‘PII0G ©G103) ANI “(G103) AVOI ‘(AG103) 21U @ VAGE uonepuny (410g) ANAD 21uan

LT 898V T TFLVT S8L9T FPPST T1°090°¢ €908'T 93891 8G6ST LOLI'T 6°990°'T 9946  ¥°I8  LT9L SOSIMII P [eI0T,

rended op sojses
LY06 0998 €88 6886  9LLOT S6LI'T 9THOT ¢036 908 0BeL  FTLI 6969 0989 VLSV SO[ ap uobebueuly
0T¥S 8899 8689 G689  L99L 6088  9F9L 0099  F669  88FF 98¢ VIve 9686 €798 oxLIoYY
L'ST 89eHT TPLFT SG8L9T FFI8T T1°090¢ €°908'T S689°T 8GSE'T LOLT'T 6990°T 9°9L6  ¥°GI8  L°ISL soa[dwo ap [ero],

uoneULRUL OP
L3EL  8'9F9 6699 096 8°L0S G699  60VL 8369 §199  F8LF  6'8gE I'1¢6 6683 LOLI pepisacou /pepoeder)

06IL 0184 8706  GLST'T C9¢8T LOOV'T ¥'990T €068 9989 €669  I'SIL g9 1989  0°I8¢ UoIsIaAU]

rended ap seyuany)

6103 610G 1108 0103 6006 8005 L003 9003 $008 ¥00¢ $003 6008 1006 0003

(*u02) epeand £ eorqqnd uoeonpy (

(oue eped 9p SOIND)
ouwmnye 1od S9I0[EA ‘BLIE)ISIOAIUN BPRLSII UOORINPY  :(409) 6'T'V OUAVND



[3611]

APENDICE

6397'¢  G0VS'E T198°C 3'866°C 0°0S0°F O°LIOT 0GV6'S L'Ge8'€ 0188'C FOI6'E 896L°E 9696'C FIVOT 0TIgV SOSIMIDI 3P [BI0,
6°GL 6°0L L°8L, 069 G649 9'ag 0'sy 686 168 1'86 L€6 806 9'8L 0'GL so1e30H
00666 9697’6 P88LE €698°¢  LOL6'S VTI6E O0LESES LOSLES 6LFSE €E88'¢ 0GLLE 61¥6¢ 8650F 0961F dd vV
SOJUILLIOD SO)SES
6697’6 GOPSE 11986 &'866'6  0080F OLIOT 08F6's L'Ge8'¢ 0188'¢ FO0I6C 896L¢ 9396€ FIV0F OTI6F 9p uoneDURULY
6291 GOFS'E TI98°C ¢'866'C 0050F O°LIOY 0°6¥6'S LGE8'E 0°IS8'E FOI6'E 8°96L'C 996'¢ FIFOFT 0TIEF soadw ap [eroy,
00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 oLoyy
ojudIIRUOnUNy
9°L6¢ 1'9¢¢  §8L¢ 9996 6'6L8 &6 669§  LOI§  ¥GE 6096 9686 8666  90L6 00 9P $91S00 SONO
reuosod
§OT'e PIBI'S 8E8FE LGLSE 10996 8'G69¢ I°6L8°6 6°809°¢ G86GE  G6PYE  GL0SGE 89996 80LLE  0L06C 9P SIASO)
uononpod
609¥'S  GOPSS 1198 &'8Y6'¢ 0080F OLIOT 0BF6'S L'Ge8E 0188¢ FO0I6E 896L¢ 9396€ ¥IV0Vy 0TI8¥ 9P $S0H
S9)UILLIOD
sauonerado
ap sejuany)
6106 (4114 1103 0103 6005 8006 L00g 9003 $005 $003 £00¢ 6003 1008 0005
orqnd uopesnpy (1
(somo)

ouwmpe xod saiofep ‘¢1(Z [PP SOINd ud seyuan’) ‘epefSar eurewrd £ [Muejur uopEONPY 01T’V OAAVND



, 2000-2013

UENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA

C

[3621]

erdoad uoneroqed £ (G10g) TVDOS (G10g) ZopUBUISL] £ B[[218017)
epIeD) 20194 “(G103) ‘dd "VV A BPUSRH 9P OLIISIUL ‘(9¢1(7) 21oda( 4 vy ‘uonesonpy op oLstuty <(eg103) ANI (G108) AVOL (AG103) PIAL @ VAL UoDepuN :a1uam]

¢'s8 €001 €891 L6938  IF¥eE €66 896  &06€ OFIE 9896  I'CLT  &691  FEOI  €TEI SOSINO3I 3P [BI0],

G's8 00T €991 L'€96  ITes €668 8966 066  OFIE 9898  TGLT  &69T TGOl GIEI dd vV
rended op sojses
G688 001 €991 L6965  1Fes €666 8966 066 OFIE 9895  ['GLL G691 FCOL  §I6I SO 9p uoLEnUEUL]
00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 oxLIoYy
‘88 €001 €891  L'698  IFsE €66 896 306 OFIE 9896 I'GLT  &69T  FGOI  €IEI soadwo ap [eroy,
uonELURUY Op
00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 pepisadou/pepoede)
'S8 ¢00L €991  L'€96  I'vee €688 8966 066  OFIE 9895  I'GLT  &69L  FG0L  GIEL UoIsIoAU]
ended ap seyuony)

6103 6103 1103 0103 6003 8008 L00g 9003 9006 ¥00¢ €003 6003 1008 0005

ouwmye xod sa1o[eA ‘¢1(0Z [PP SOINS ud seyudn’) ‘epe[Sax eurewrd £ Mueyur uopeonpy

("u02) eorqnd voneINpPy (P

(somo)

{(*02) 01TV OAAVND



[3631]

APENDICE

8°999°¢  T¥89°¢ FO9L'E LTVIL'E 6919C FILF'E 9€e9C e0VSE P8ITE €LEVE 9°8€6'E €'8€e°€ €eSI'E  ¥'690°¢ SOSINOJI 3P )0,
89IT  £03T  &'¢3l €63l  g0sT  g'Ghl 9991 6881 611 <106  L9LL 'eer 0481 ‘181 sesoxdurg
9GSV’ T  6'609T T'Ge9T 89691 906H'T 89OVT &6IFT LIV €L6ET 0L96T 6866T 880ST 9688 T €996'T soreSoH
¥'e66'T 96906 &60L'E SFOI'E 1996’ ¥036'T 6LS6'T 9FE6T 6061 8898T 16681 FPLLT STELT 09891 dd vV
SIJUILLIOD SO)seT
89996 IF89¢ V09L'G¢ LFILG 691G FILVS 96696 GOPSE FSIGTE GLEFS 9866E §866¢ §34IE ¥690°¢ 9P UobEDURUL]
8999°¢  T¥89°¢ FO9L'E LTVIL'E 6919C FILFE 9€e9€ e0VSE P8ITE €LEVE 9°866'E €'86e°€ €eSIE  ¥'690°¢ soaqdwo 9p [ero],
8705  9Tle 09l €9l  LS8Ig  ¥¥6e 069  0F8c  LB0S 0686 6996 L% 1606  ¥¥8I oLoyy
OJURIWEUODUNY
V16 SPr6 1996 5'996 gaL8 7868 8Va8 $308 G1LL 0°G¥L G06L $'969 06L9 6'6%9 9P SISO SO0
reuosiad
89V 6L696 $089G 6'€89G L'Gebe 98666 86SYE 8€Ive 98EFE €G0FE &1966 $TVISE §TVLEE 66666 9P $A50)
uononpoid
60966 GLYS VPSS PSPSE G868 6966’6 9F98'E G996 8608'¢ E8FI'E LT80C 9'600€ &LV6E 16L8G 9P SANSO)
SOJUDLLIOD
souoperado
ap seyuan))
$105 4114 1103 0103 6005 8003 L003 9008 $008 ¥00¢ 6005 6003 1008 0003
epeaud uopeonpy (4
(soano)

ouwmye xod sa1o[eA ‘¢1(0g [PP SOINS Ud seyuan) ‘epef3ax eurewrid £ Muejur uopeoNpy

(u00) 01 T'V OHAVND



, 2000-2013

UENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA

C

[ 364 ]

“erdoud uoprroqe & (JG105 96105 ‘PSL0G BG10G) ANI 21UaNe]

V816  9°G6g €06 S06e  IFEe  F'696 6086  OTIE  €TFE  €°66E €68 3095 9968 €°9Ig SOSIMIII 3P TeIOL,
readen op sojses
gl 071 ¥l ¢PI Fel 6°L1 616 0L 9¢s  €%8  Fee g8 IS 618 SO[ 9P uoLEDURUL]
8F06  911c 0916 €913  L8Is F¥5e 069 0F8c  L'80S 0686 6996  L'83& 160  ¥¥8I ouoyy
81  9°Ges  €0%e  S0%e  1F¢e  T@Se 608 OIS €GFE  €66€ €686 5095  S9¢e  £9Ig soopdura ap [erof,
uonenueuly Ip
88— TI16- 066~ 166~ &8s  ¥'Ge G9L €931 LTLL  9FEL €9 916~ &IEI- 009~  pepsedou/pepoede)
g'90¢  L'91¢  @'%es  9'6sE  ¥@9s  0°Les  FF0E  LFSL  9L9T  L'88L  0F6g 8165 LL9E  £99F UOISIOAU]
rended ap seyuan)

€106 ¢l0g 110 0102 600 8003  L00g 900  S008  ¥005 €008  ¢00¢  100c 0003

('7102) epeaud uopeonpy (q

(somo)

ouwmpe xod saI0[eA ‘€107 [PP SOIN3 Ud sejuany) ‘epeSar eurewrid £ [muejur ugeINpPy  :(‘#10d) OT'T'V OUAVND



[3651]

APENDICE

GL6V'E  L'889°¢ €°L88'C G'6LS'E G'998'E 6°0€8'€ F66LC G'8L'E LLSL'S S6VLES FIVYE GLILE 9TPLE 8Le8E SOSINIDI 3P [BI0L,
€°6¢ qor vy LY STy a‘er L°9G €79 1'aL ¥'89 669 §ge &9¥ ¥or sesoxduryg
€'86¢ P69 P99 §'999  G'Ge¢  SYIS  FEIS  6L0¢ 'L6F 88y L'69F L9y &G¥y  g'6aF So1eS0H
0'066'6 8'966'¢ L1686 €6LE'S L'G8E'¢ 11986 €'666'¢ €991'¢ G'88I'¢ <86l SIS ¥803¢ 8096€ 8LIEE dd'vv
$9JUILLIOD SO)seT
GLEV'E  L889C  €LESE  G6L8G G998'E  6068°C F66LE  98GLS  LLGL'E S6VLE PP GLILS 9TPLE  8LE8E Ip uoneLURUL]
GL6V'E  L'889°¢ €°L38'C G'6LS'E G'G98'E 6°0€8'€ F66LC G'8L'E LLSL'S S6VLES FIVYE GLILE 9TPLE 8LesE soa[dwo op [ero,
6'89 IL 9% &6, FPL 008 €88  L96  0°G0I 186 '8 ¥LL o E69 919 ooy
ojudIIrRUOnUNy
0969 8699 g'9Le  ¥'89¢  F8FS 8PS €08d  088F  6F6v  §l6F  L'9gk  L'6ak  §90v  S6lF 9P $I1S02 SONO
reuosod
9'606'6 86966 G6LL'E 08666 L@6es T1L08°¢ 8061 S6rL¢ §LIIE €096 9BILE F0I6E 19986 LIFES 9P $ANSOD
uononpoid
9'8eF'¢  9LICE LFGLE FO08¢ TI8LE 609L¢ GTILS 8196 L3996 91996 €F99¢ L10F96 F3BLIYE G99L'E 9P $SO)
S9JUILLIOD
moﬁomoawoa-o
op sejuan))
$106 6103 1108 0108 6006 8003 L003 9008 5008 ¥00¢ £003 6008 1006 0008

ouwmye xod satofep ‘¢1(g [P SOINd U seyuan)

epeaud £ eofqnd uoneonpy (2

(soano)

‘epeSax eurewnd £ mueyur ugeINPY

(u00) 01TV O4AVND



, 2000-2013

UENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA

C

[ 366 ]

“erdoxd uoperoqep £ (G103) TVDOS (103) ZOPULUIDH A e[[21eon) ‘BIes) z19d “(S103)
dd "VV £ epusney op oudisiuiy ‘(9610g) 2Hoda( £ ey ‘uopeonpy op oSN ‘(JS103 06103 P10 BG108) ANI (S108) AVOI (AG103) 2] @ VAGE UQLRpUN 2juaty]

02T ¥erl  TI°681T  S'6S¢ 9666 9'60¢  €L9€  €'69¢  9°6e€  I°.8¢  S6Ie 0006  €SFI  L'6GI SOS.IN2D1 3P [EI10],
rendeo op sojsed
1'¢9 §1L g9I1  €6LL &6l L6866 1696 9996 L8l 0681  ¥9gl  9%Gal  1°6L 186 SO[ op uopeDUeUL]
6'89 'L 9%eL &L FWL 008 ¢88 L9609 I8  I'L8  ¥LL 69 99 ouoyy
03T  FeFI  T°68T G695 9666 960§  €L9€  €°€9¢  9°66€  I°L8¢  S6I¢ 0005  €SFI  L'6GI soadud ap eroy,
uoneDURUL OP
L'66— 906~  &l1e- G196 L'8 1'96 (54 Y69 LSy L'8L LO01-  &F—  g'gs—  pepsedou/pepoede)
LT9T 0Ll €053 668 1606 010 €166 €086 &F96  FI¥g  L'661  L0Ig 9661  &'6he uolsIaAUf
rended op seyuony)

¢10¢ 6103 1108 0108 6003 8003 L00g 9003 $003 ¥00¢ $003 6005 1003 0003

ouuwmpe 1od sa1o[eA ‘¢[(g [PP SOIMd ud seyuany) ‘epefSar errewrid £ [pueyur uoneINPY

(*u00) epeard £ eorqqnd uoeonpy (9

(soano)

(*102) OT°'T'V OMAVND



[367 ]

APENDICE

€e68F 6CSI'S O0FLL'S 6°96'S €60I'9 L'GIT'9 €F609 S908'S F89G'S OLLVS T1°G86'S 1°060°S S8°LILY L'83E¥ SOSIMIAI AP [BIO],
00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 $21eS0H
§%68F 66ST'S OFLLS 6969 €601°9 L9919 €F60'9 C908'¢ ¥89¢°¢ OLLVS 16839 1060°S 8LILF LSS dd VvV
SIUILLIOD mOumsmw
¢368F 6'6ST'S OFLLS 69F6'G €601'9 L'CIT9 SF609 G908'G ¥8GGS OLLFS 1686 T1080C 8LILF L'8ESH 9p ugLEDURUL]
€e68F 6CSI'S O0FLL'S 6°9V6'S €60I'9 L'GIT'9 €F60°9 S908'S F89G'S OLLVS T1°G86'S 1°060°S S8°LILY L'8eE¥ soa[dua ap ero],
00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 ooy
ojudIIrRUODUN
¥gee 0098 €'8GF  L98¢  €98¢  GLOF  6FEF  ¢'86¢  8L¥E  L'Ses  &8IS 6608 8T8G  9GHa 9P $31500 SONO
reuostod
0'699F 6'66LF 9°GISS G099°G 0G3L'S &8SL'S F699C S80S 90I18S €6SI'S 6996F G0sLFT 098y  &'980F 9p $9150D)
uononpod
¢368F 6'6ST'S OFLLS 696G €601 L'CIT9 $F609 G908G $8IGS OLLFS T1G86C T080G 8LILF L'SeEH op $3180D)
mQ—ﬂ@EOU
sauonerado
ap seyuan)

¢10  ¢I03 110¢ 0102 6003 8005  L00¢ 9003  S003 %005 €006 6008 100¢ 0003

eorqnd uopeonpy (»

(somo)

ouuwmpe 1od saI0[eA ‘¢[(g [PP SOIMD Ud seyudn)) ‘[euoisajord £ eLrepundas epefSor uoeINpPy '’V oAaAvND



, 2000-2013

UENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA

C

[ 368 ]

“erdoxd uoprroqe £ (¢10g) TVOOS (4103) ZopuBuIoy A ejjoeony)
‘eDIen) 2219 (G103) dd 'VV & EPUSDRH 2p OLISIUI “(9GT(g) 2oda( 4 eamny ‘uopesnpy op oLsmi ‘(eg10g) ANI (5103) AVOI ‘(AG103) 21 @ VAT UoDepUnNf :ajuan,

1°99 666 IST 04T SIS 8606 9°9L¢  800F  866¢ 998 6696 LF68  G'G8T  0°GS8I SOSINIAI 3P [LIOL,
'e9 666 GTIST  0LIg  Sl¢  @¢0E  99L¢  800F  8'68¢  §'98¢ 6696 LF6E  &G8T  0°G8I dd vV
renden op sojsed
I'e9 666  GIGT  0LIG  €EIE 30§ 99L¢  800F  8'68¢  §'98¢ 669 LF6E  &'G8T  0°G8I SO[ 9P UQLEDURUL]
0°0 0°0 00 00 00 0°0 0°0 0°0 00 00 0°0 0°0 0°0 00 ouoyy
69 666 TSI 0°LIg  GGIE  &€0§  9°9LE  800F 8686 S8 66SE  LF6C  G'8T  0°G8I soopdura ap [erof,
uonenULRUY IP
0°0 0°0 00 00 00 0°0 0°0 0°0 00 00 0°0 0°0 0°0 00 pepIsadau /pepoede)
I'e9 666 IS 0LIE  €El§  BE0E 99L& 800F  866E  §'98¢ 669 LF6E &8l 0°G8I UOISIOAU]
ended ap seyuon)
€106 ¢l0g 110 010 600 8003  L00g 900  S008  ¥00g €008  ¢00¢  100g 0003

ouwmnye xod sa1o[eA ‘¢1(Z [PP SOIND Ud sejudn’) ‘Teuorsajod £ eLrepundds epe[Sax uoeInpy

(*1u02) wonqud woweINpy (n

(somo)

{(*0d) T TV O¥AVND



[3691]

APENDICE

9908y  998€V 0T8TV L99FT  L'88TT  L90T'T 9°%C90F TLS6'S 0°GL8'E  L'999°C 9'6¢P'E 0003 6L00°C F°€68°¢ SOS.INIDI 3P [BI0,
LPST §19T 6791 €91 G6LT 0161 G6le  9F6e 9996  F966  L'661 8891 I'vPL 9'6al sesoxdurg
GLOVT 0069 0F99T 089ST 06EHT 69LET 9668l 8186 T €6I6T P9SI'T 80601 L960T 16L6 6666 soreSoH
L'V896 €'G696 1'99L6 SVRLE 9€896 66896 99196 O0ILVE 66666 6FL66 16616 97006 80681 8G8LT dd 'vv
SO)USLLIOD SO)SES
9'903 %  9'98¢F  0FSFT LT L8IT  LOOTF 9B90F PLY6'S 0°GLSG  L999G  96F'E 0008 6L00C F€E8C 9p uoneLURUL]
9908 %  998€V 0T8TV  L99FT  L'8STT  L90T'T 90T FLS6'S 0°GL8'E  L'999°C 9'6¢P'E  0°008°C 6°L00°C F'€68°¢ soaduws p [eroy,
809T 9291  FILL  LOLI 6FV1 ¢6al  VLIT  6°L01 6001  6°LL 91 ¥l 901~ 695 oLoyy
ojudIIIRUOUNY
LBL8 0016 3086 996 0098  0FE8  9CI8  L06L  F8IL  L60L  9T99  LFI9  09LS  L'8ES 9P $91S00 SONO
reuostod
6L 0606¢ FE8EE F69¢6 8GSI'E GGrIe G66l¢ 88806 L'GI0E 0648 €'95LG 66LIG 9CHFE  9666E 9P $S0)
uononpod
6GY0F 0616y 9BIST 0966F 8GOV 9LLEE T['Gh6¢ G6L8S TTLLE L88YE 0°886¢ 9L8I'S 98106 €6986 9P $NSOH
S9JUDLLIOD
sauonerado
Ip sepuany)
6106 (4114 1108 0103 6005 8006 L003 9003 $006 $003 6003 6005 1003 0003
epeaud uopeonpy (g
(somo)

ouwmye xod sa10[eA ‘¢1(0Z [PP SOIND Ud sejudny) ‘Teuoisajod £ eLrepundds epe[Sox uoeInpy

(qu00) T1°T'V OdAVND



, 2000-2013

UENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA

C

[370]

“erdoxd uoneroqep £ (JG105 9103 ‘PS103 “©E103) ANI -27Uon]

89LT  FF8T 9881  §L8I 6'€9T  9IST  6FFI  STFT  €6PT 6611  L'6L '8y 86 0‘g SOSINIII 3P [LIOL,
renden op soysed
191 89L  T'LI 'Ll 061 gt ¥Le  6%¢  ¥eb 0@y 186 L' are 68 SO[ 9P ugLEDURUL]
8091 9291  FILT  LOLT  6FPL 8631 FLIT  6L01 6001  6LL  9TF  FBI 90— 685 ouoyy
89LT P8I G881  8L8T 6691  OIST  6FHI  STFI  E6FT 66T L'6L I8t 8¢c 06 soarduwo ap ero,
uonenURUY Op
86~ 696~ IT0I- L001- L18 L0~ 619~ €@ 0T  T'18~ G091- §0ve~ GL3s~ TLg—  pepsedou/pepoede)
9ILe  £¢83 G686  ¥'88¢ 9GP €688 L90s  €F6I  SF8L 0103 &OFE  ¥'88  ¢1ss  1Gsh uQIsIaAU]
rended ap seyuany)

¢10¢  @I0g 1108  O0I0c 6003 800  L00g 9008  S005  ¥003 €00  @00g 1008 0003

(*1u00) epeand uopeonpy (q

(somo)

ouwmnye xod saI0[eA ‘¢1(0g [PP SOIND U3 sejuan) ‘Teuoisajoxd £ eLrepundds epe[Sax uoeINPY  :(09) 11'T'V OHAVAD



[371]

APENDICE

06697 9686'F V'E6E'S 09099 L639°S L9ES'S EELV'S 9°69e’S T°SV0'S 8°966'F S9ILTY 6'99VF 6'Ges T  6TLSE SOSINIDI 3P [BI0L,
(Xt &Ly 9'8y 6'8¥% Y 6§89 099 €12 8°LL 814 ¢'19 1'g¢ 1444 G'Lg sesoxduryg
9'9gF  SLVF €19 IF9F  &esk  €0ak  9LOF  9%68¢  9'69¢ 1196 €FEE 691 9666  F'08G soIeSOH
¢leey 1'9shy  G'688F 06667 €'GR0'G 08909 L000G  9T6LT  8009F 8€09Y 0T1ET 19607 6°188°€  0L99€ dd 'vv
SOJUDLLIOD SO)SES
0'669F 96367 F'6669 00099 L6699 LO§G9 BELV'Y 9€9E'd I'8F0'G 8986 9IILY &9V 6'Ge6T  6T7L8E 9p uonebLURUL]
06697 9686'F V€66’ 09099 L689°S L9SS'S EELV'S 9°¢Se’S T°SV0'S 8°966'F S9ILTY 6'99VF  6'Ges T 6VLSE soaqdwo op [ero],
L9V 0°6¥ g0g 809 L' 4°6¢ 68 8°G¢ 9'0¢ L'6g L3l 8¢ ¢ 88— oLoyy
ojudIIIRUOUNY
1'68¥ 8039 G269 GLyS £'669 8269 SYPe 9LIG &'aLy 0T v'ear 0'v0¥ 8GLS 1'65¢ 9P $IAISO2 SONO
reuosiad
'Ly 8696y V'9vLY  9L06F L'996F F696F 0668 FEOLY $GPST  L'@9rT €086 L0V F'998°¢ 90996 9P $SO)
uononpoxd
GOV 9088F 6EHES  1'G9r'd 098F'S €L6VF'G SLSYS 80669 9LIOG 1G06F LGOLT SI9VV  6666F LGS8E 9P $SOH
S9JUILLIOD
souoperado
Ip sepuany)
6106 (4114 1103 0103 6005 8006 L00g 9003 $005 ¥008 £00¢ 6003 1008 0005
epeaud £ eorqnd wopeonpy (9
(somo)

ouwmnye xod sa1o[eA ‘¢1(0g [PP SOIND Ud sejudny) ‘Teuorsajoud £ eLrepundds epe[Sax uoeInpy

(qu00) T1'T'V O4AVND



, 2000-2013

UENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA

C

[372]

“erdoxd uopeIoqeP £ (G103) TVODS *(103) ZoPULUISY] £ e[pIRIND BIOILY 212 (GT103)

'dd 'VV & epusmeH 2p ouastury *(96103) M1oda( & rImM) UOLEINPF AP OLISIUT ‘(JGT0Z G103 “PIT03 ®GT03) ANT *(9108) AVOI (AGT03) 21T @ VAGT UoDEpUN 2juan,y

926 9¥31 %691 £°805 L°198 6°95¢ L'60¢ 086 &‘083 8F0¢ 6695 9816 §°GEI 70ST SOSINJJAL IP [e10],
rended op sojses
809 9'eL, 9111 ¥Le1 6635 V'L16 8693 3685 L'6V5 1°183 1°L98 LF¥1e 8861 1651 SO[ 9p uobebueuly
L9y 0'6h g'0g 8°0¢ L'g g'68 6'98 8¢ 908 L¢3 Lel 8¢ g6 88~ OLIouy
926  9Fel &9l €808  LL9% 6996  L'S0S  0°33€ 082 8F0S 6698 98I SGEl  F0gl soadura 3p 1oL,
uoneDURUL 9P
9Le-  68c—  86c— 00§~  LFe 91 681~ 091  ¥EI-  9FG& &6y~  gFL~  800I- 96gl—  Pepseoou/peppeder
3'Gel  G'€4l 061 &8¢ €65  G8LE  LVEE  0'88E L3656  F638  06IE 8363 F9%6 0093 uoISIAAUY
ended ap seyuan))

$108 6106 1106 0108 6006 8006 L00g 9006 <9008 006 £006 6008 1006 0008

(u00) epeaud £ eonqnd uoweonpy (2

(soano)
ouwmpe xod saI0[eA ‘€1(0Z [OP SOIN3 Ud sejuany) ‘reuoisajoid £ eLrepundds epe[Sor ugneoNpy :(‘#0d) II'T'V OUAVID



[373]

APENDICE

G09S 96¢9°S 9°06T'9 8FEE9 96099 €65S°9 TLIT9 GLIL'S 06598°S 9L60°S 8068F F909F E£I8ET 0°L86°C SOSIDAI 3P [eI0L,
'8 8°9% 0'gh 688 9'6¢ $°08 ¥°66 $91 6'a1 9F1 861 061 ¥51 811 Opunw [op OISy
¥'9LG 9°068 19%6% 6°L9¢ 3'38¢ STIY 6168 1°L9¢ 1'81¢ 3083 G195 0733 0°603 0681 sesaadurg
EPLET 89981 G'G8I'T 8FSI'T ITOI'T T09T'T 6F08T I8ST'T 09907 9990°T L9901 T1°6L0T F90T'T 86LO'L $o1eS0H
9°606'¢  €930F G'689F 9'CLLY L986F G'LS6V 6L69T  L'GVEF 9'698°C GIPLE 88996 €063¢ 6906 FGILG dd vV
S9JUILLIOD SO)SeS
GP09C  9689¢ 90619 8FEE9 96099  €6699 ILIG9 GLILG 06956 9L60G 8068F F909F EI86T  0L86'¢ 9p uoneLURUL]
SH09S  9639°S  9061'9 8FEE9 96099 €669 TLITY LIL'S 069’ 9L60'S 8068F F909F €8T 0°286'¢  sodduw ap oy,
¥'65% 8°80% 6767 179 1°638L 9'888 8F6L 9669 6'¢ag 6'6L¥ SYI¥ 169¢ 1°60% 1295 OLIoyy
ojustareuonuny
PI86 L9801 L6661 €TLI'T 0G0l G'G3l'T &LOT'T €986  L906 9616 1616  60¥8  &86L  8'80L 9P $A$02 SONO
reuostod
L6665V TF61F  000FF 1619V 9999F ¥'4eed T1GIET ¢I80F G96L¢ 1869€¢ GF99¢ €966¢ 01866 1110 9P $9150)
uononpoxd
I'6LE'S  8068'S L'969'G P69 CYLLSG L099C €6eFS 9L90°S GCOLT LLIOY €IFY  ELEGY G6LOT  66IL6 9P $IASO)
SIJUILLIOD
sauoperado
9p seyuan)
$103 6103 1108 0108 6005 8006 L00¢ 9006 S006 ¥004 $00¢ 6008 1002 0003

eonqud wopeonpy (»

(soano)

ouwnye Jod saI0[EA ‘¢ [P SOIND UD SLIUIN,) *BLIB)ISIATUN BPE[SII UOeINpy :31'T'V 0davnd



, 2000-2013

UENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA

C

[374]

erdoad woneroqe £ (G10g) TVOOS (G10g) ZopuruIof] £ B[[a1eoN)) “CIdIes) ZoId

(6103) ‘dd "VV £ epusmep] op ounstuip “(9610g) 1odoq £ eaminy) ‘uoneonpy op oudsIuI (eG103) ANI (G103) AVOI (AS103) Q1] @ VAT uowepuny (6103) ANAD a1uan]

G69¢T FPIFT L'SIST G8IL'T 886’1 €°G68°¢ L0506 06381 96951 OGIFT 86261 9656’ €T190'T  §F66 SOSINIAI 3P [EI0],
6'L9T 0GPl  F9IT 196 g'¢0l  T'6IT  O%sl  TL3l  €9vT  CTILL  €L91 1891 0L 063l opunui [ap oISy
0°6s o ¢'sp 1'9$ &rs aFe 6°0¢ L'9¥ (54 g0 6'86 L1 §°68 923 sesaxdury
718 £61 693 ¥'ag 308 905 68 0°ss e 0°91 6F1 861 801 '8 soreSoH
8'GI8  T'66L €638 SI¥6  STIOT GOFT'T LTS0T 9916 0964  GL0L 1889 609 OFLS 3999 dd vV
endeo op sojses
TOFOT 9°G00T 68I0T 893TT L66IT LOPET 69581 ¥@sl'T SL00T 0656 606 G788  &69L ‘LEL SO[ 9p uoDEDLUEUL]
Y668 880F  6F6F  VIF9  168L 96888  8F6L 9669 6994 66LF  ¢VIV 1696 1G0¢ 1296 oLoyy
G69¢T FYIFT L'CIST 689L'T 886’1 €°G68°¢ L0606 0638T 9€99°T OGIFT 8'€eET 9696’1 €T190°T €766 soardwo op eroL,
uonenULRUL 9P
PP €009  IF9G  389E 611G L00L  L'6E8  £'G08  &@8L 16 9Lk G663k LE65 V605  Pepwsedou/pepoede)
0'6gL  T¥I8  96¥6 00031 S9IFT 9¥6ST O0L6I'T 89I0T ¥I8L 6638 1968 IF38 98IL  0°G8L UoISIoAU]
rended ap seyuany)

€10¢  ¢I0¢ 1106 0105 600 8003  L00g  900¢  S00¢  ¥00¢ €006 G005 1005 000

ouumpe Jod SaI0[eA ‘¢[(g [OP SOIND Ud SLIUdNY) “BLIB)ISIIAIUN BPR[SX UOeINpPy

(*ju09) eorqnd uoneoNpy (»

(somo)

(*102) ZI'T'V OMAVND



[375]

APENDICE

SLVEL FSYI'S T'CIEL S8LEL9 01999 88899 LEIE9 0'GPI'9 9T06'S GG99S FT'GeE'S 9F6s'S 8908°9 L'BICS SOSINOI 3P 10,
G'L9¢ 096  I'8L¢  G90v  I'Tab 889y F'a8F  ¢06S 908G  0°€6F  FLLE  L90§  9%G98 0656 sesoxdurg
1960, 0'8GFL §'G89°9 686G 96€ILS 069L'S T6LFS 86L5S 96009 SFIST T109LF S9LLY 1368F 9786F So1eS0H
L'¢8¢ 5088 L6V 166§ €9LE  OILE  T6FE  6F6E  ¥03€ 0996 88T  OTFI  0%GII 166 dd'vv
S9JUILLIOD SO)seT
CLYSL POYI'S T'GISL 8LEL9 01999 888G9 LGIL9 0GHT9 9F06'C 66999 9669 97639 8908 LQIES op uoneLURULL
SLVEL TSYI'S T'CIEL S8LEL9 01999 88899 LEIE9 0'GPI'9 9T06'S §G99S FT'GeE'S 9F6sS 8908°9 L'BICS soapdwo op reroy,
VLT &6edl 098I'T 6106  L'988  6T06 088 G688  GF88 1668  L6I8 9898 9896  $'G60'T oLoyy
ojudIIrRUOnUNy
6F6LE P986¢ €L00E L9986 GTLIE 1999G 966G 68916 GLI6T 066LT FLE9T 6669l 0BT 96edl 9P $9IS0D SONQO
reuoszod
0°09¢'¢  8656¢ 86IIS €6966 80006 LTIal'e 1660¢ 9@0I'S 98906 ¥'8e6c €808 LEELE 19896 66696 9P $NSOD
uononpoxd
67609 &9399 0L3I'9 6°968'G  €'GL9Y 8989’9 9ISK'd F198'9 1050°¢ FLeLV 9'G09Y 6996V &8¥eT 9986 9P $S0)
S9JUALLIOD
souoperado
ap sejuan))
$108 6103 1108 0108 6005 8003 L003 9008 5008 ¥00¢ £003 6008 1006 0008
epeand uopeonpy (9
(soano)

ouwmnye Jod saI0[eA ‘¢ [P SOIND UD SL)UIN,) *BLIB)ISIOATUN BPE[SII UOIeINpy

(u00) I T'V O4AVND



, 2000-2013

UENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA

C

[376]

“erdoxd uoneroqep £ (JG105 “9¢103 ‘PS103 “BET03) ANI 27Uan]

€e88'T S099T FHeST 'GP’ FLEO'T €890°T T°LS0°T 6TL0T 0°980°T 9CI0OT 3°G96  8°666  SILO'T S008°T SOSINDAI IP [EI0],
readeo op soyses
6'61 &89Sl §9¢L PPl L9l €991  I'GLT €881 G108 GLLI g'erl  &'9el  6%GI1  &'801 SO[ 9p uobebueuly
¥8eL'T 89T 098I'T 6106  L'G88 6106 0688 G688 988 1'Ge8 L'618  9'898 9'896  $'G60'T oLy
€e88'T G099T FPeET &'GF0T FLEOT €°890°T T°L90°T 6°TZ0'T 0980°'T 9GI0'T 6°996  8°666 STLO'T S°003°'T soardwo ap eroy,
uoneUEUL 9P
¢'LEET 1166 0°2£9 §61¢ 0°60¥ (147 $'86¥ g1y ¥°L86 9'18¢ 1°985 8608  1°9¥¢ 8'g0v pepisoau,/pepoeder
8FF9 6699 ¥£89 6'96L ¥6€9 0839 8839 $099 9'869 6069 1629 I'169  ¥'9eL 8V6L uotsroAu]
rended op seyuan))

6103 610G 110G 0103 6008 8005 L003 9008 5006 ¥00¢ £003 6006 100G 0003

(u00) epesnd uonesnpy (q

(soano)

ouwmnye xod saI0[eA ‘¢1(g [P SOIND UD SBJUINT) *BLIB)ISIIATUN BPL[SOI UORINPT  :(7409) GI'I'V OAAVND



[377]

APENDICE

1866'G  1°686'9 L@9€'9 L'€6€9 GTIS9 8'GPS9 9686’9 STIST 9'8EES 9FII'S &'EV6T 8'8L9TV LGLVY 6°CETT SOSIMIII 3P [EI0L,
0Ty oy 0°9¢ 8°6¢ 6'83 §96 a6l 1 ¥el 861 gl gTI 0TI g0t opunu [op 015y
60661 GGIST 98381 18T 8F3I'T TBII'T 8290T 1°G86  [°G68  09¢8  8'G6L  FLSL  §3EL  &'60L sesordury
G¥ee T 99STT 9890°T €°GhO'T  €L00T &890T FTITT 9T90T 3900T 9486 9686 9886 66001 986 So1eS0H
LI8EE 686V 96107 GEEIy S09T T666F 6'9V0F L'€ILE L'6ebEe €8IgE 8T9Ie €1866 96aL'e 99V dd 'vv
$9JUILLIOD SO)seT
['866'¢  T'686'G L3969 L'€669 ¢TI 8G9 96669 S8FIST ¢'86Ed 9FGI'S &'6h6F 88L9F LGLVY 6C6TY 9p uoneDURULY
1866'G  1°686'9 L@9€'9 L'€6€9 GTIS9 8'GPS9 9686’9 STIST 9'8EES 9FEI'S &'EV6T 8'8L9TV LGLVY 6°CE1T soa[dwo op [ero,
0'Tve  LL9¢  L¥6S  G6L9  L0GL V068 1908 8BaL €969 €639 P9V 9Ly T'LLE  GLSE oLoyy
ojudIureUOnUNy
geval 6vsl 0GPl 9'Teh T IFeST 6GIST €L98T 8€SIT 19601 ¥L30'T 89001 <366 4988  1°66L 9P $9I500 sOnQ
reuosod
8¥4LY &6L0V 0°GleT 9%666F LISHY GIVETY G9GIT 68966 T90L'E  LG09C O06LYS LBISS 06186 €9L6G 9P $ANSOD
uononpoid
466G ¥1ek'd 08GL'S &FIL'G S09L¢ ¥'999¢ G'6eh'd 06609 &ehLy 11¢9F 86LVY 1196F 9'860F F'GLL'S 9P $SO)
S9JUALLIOD
souonerado
ap sejuan))
$106 6103 1108 0108 6005 8003 L003 9008 5008 ¥00¢ £003 6008 1006 0008

epeaud £ eofqnd uoneonpy (2

(soano)
ouwmpe xod SaI0[eA ‘€10Z [OP SOIND U SLIUIMNY) *BLIB}ISISATUN BPE[SdI UoneInpy

(u00) GI T'V OAAVND



, 2000-2013

UENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA

C

[3781]

“erdod uopreroqepd £ (6103) TVOOS (4103) ZoPUBUISH A e[[aredn)) ‘epies) za19d “(G103) dd "VV A epuspey
op ousII “(9610g) odoq £ emimy ‘uonEINpP Op OLNSIUIN ‘(IS0 G103 ‘PE10G ©S108) ANI (S103) AVOI ‘(4S103) 1] @ VAT uowepuny <(G10g) ANAD auamf

L'SHT S6FFT F98FT  S699'T 8G08'T ¥°680°¢ @FT06'T LL3LT SFOGT L'G9ET S°08¢T 8°66e T SG90°'T 6°910°T SOS.IMIL IP [e10],
endeo op sojsed

LY06 8188 L168 0686 1°660'T  0°66I'T T1'860'T 6F00'T 4'806 5'eh8 1°L18 G'g6L, 6689 1699 SO[ 9p UoLEDUEUL]
0'T¥S L2199 LY69 4'6L9 L°04L ¥°068 1908 8'GaL 6969 ¢'6es  ¥'e9¥  9'Lav L'LLE G246 OLIOYY
L'SPT S6FFT F98F'T  SG99'T 8G08'T ¥°680°¢ @F06'T LL3LT SFOST L'G9ST S08¢T 8'66¢T ST90°T 6°910°T soa[dua 3p ero,
uoneDURUY OP

L8861, 1'999 9vLS 8169 L6V 9999 0'18L L/66L, 9°68L 0899 oy LYY 8'866 6083 pepisaoou,/pepoede)
0'¢1L g'66L 8116 LOSTT 9806T S<CIFl 6¢3l'l 61L6 G1LL 9208 0°0L8 4'808 L'€9L, 0°98L UOTSISAU]
endes ap seyuan)

¢10¢ 4 (114 1108 0108 6006 8008 L00¢ 9008 S006 008 $00¢ 6008 1003 0003

ouuwmpe Jod S3I0[EA ‘¢[ (g [OP SOIND Ud SLIUdNY) “BLIB)ISIIAIUN EPR[SIX UOeINpy

(‘u00) epeard £ eorqqnd uoeonpy (9

(somo)

{(fu0d) I TV OAAVNID



[379]

APENDICE

8°696'3¢ 6°BLE'SE 6°CIL'9E G6IELE 9°L68'LE F'60°9E 0°LEESSE S'L8F0S 6°G9¥'8¢ GFH0'LE G°GLI'GE 0FIL'SE 6°L96°G6 G'698°0¢  SOSIMDAIIP [LI0],
G'8¢ g'Lq |4y §'LY ¥ 09 86 981 §LI 191 671 661 06T 3'al opunuu [9p 0)s9y
0'96¢  &'Lee 610V Fesk  §69F  ¥'e8y ISk OLIF 1696 L6606  [@LE 0666 8TIg  LLSI sesoadurg
G006 T 9GLLT SP6E9T TTEOT 18881 LL3ST 9G0ST 88861 86LET €688T 06081 986I'T C68I'T 8FEI'L $21eS0}]
8FL905 C'88I'TS F'99GFHE P'881'GE 8FG8'GE FI86'6E GFICTS G'699'83 L6089 688F'G6 9°989'6E 981668 9'6H808 ¢°L3S61 dd vV
$9JUSLLIOD SO)SES
869635 6'8LE'CS 6'CILIE T6ISLE 9LESLE F'660°9¢ 0°LES'SS $L8Y 06 6'99V'8¢ &Fh0LE S'GLI'GE 0FIL'6E 6'L9G'E8 &'898°06 9p ugLEDURUL]
8696'2¢ 6°SLE'SE 6°CILIE B6IELE 9°L68LE V'EE0°9E 0°LESEE €L8V0S 6'G9V'8E & VP0'LE S'SLI'GE 0FIL'EE 6°L58°86 869805  sodduw ap oy,
¢00F  ¥'60¢  L'€19  8'88L G968 9GO0l 0°GI6  LT6L  §LE9  F08¢  S8FF 6665 €¢Ie  0FLS oLy
oJudIRUODUNY
G¢'L90F G608V GeLI'S G9LY  G'9L9V  &'989F 1Ty  99LLES VVK'S STFEE 69366  160LE  LE6§E &F8IG 3P $91502 SONQ
reuostod
030983 0°6LS'8G 0°836'0¢ 0°CIL'TS 893686 066505 086083 0°916'G6 0F8EFE 076LESE 0°T08TE 049903 070961 0F0FSI 9p $150D)
uononpod
G'699°¢6 S'9L8°GE 001°98 S069°98 1°G00°LE &'8LE6FE 1°Gah 68 936966 T'868'LE 8'G1S98 G'LaL¥E T'0L8'6 L'GV6'18 &'88508 9p $3150D)
SIJUILLIOD
sauonerado
ap seyuan)
£108 ¢108 1106 0102 6005  800¢ L00¢ 9003  S00¢  ¥008 €00¢ 3003 1002 0005

eorqnd uopeonpy (»

(oue eped 9p SOINI IP SAUO[IUI)
sa[eqo[S seyuany) :I'g’V OAaAvNd



, 2000-2013

UENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA

C

[ 380 ]

erdoad uoneroqed £ (G10g) TVDOS (G10g) ZOPUBUISL] £ B[[218I1) “BIOIRL) 2319
(6103) dd "VV £ epusmep] op ounsiuip “(9610g) 21odaq £ eaminy) ‘uoneonpy op oudsII (eG103) ANI (G103) AVOI (AS103) 1] @ VAT uowepuny (G103) dANAD aruamny

E91'e 8896 6°898'¢ VeV9E 1°G9¢T 9ILFTY EV8ET LTV66'C 0°G6€’E &T60'C S'6E9E V'EeE'E 9'889°'T 89291 SOS.INIDI 3P [BI0,
I'v0g  g'8L1  T'¢P1  L9IT  T'Lel  SI¥L L@Vl F¥PL 3991 €681 O8I  06LL  &8¥I  &'83l opunit [op 0159y
a‘ah 039 669 069 999 L9 98¢ r'eg q'sy gy I'eh gor L'€§ 6§86 sesoxdurg
098 L'6g 1'g¢ g6y 1'L8 9'I¢ 6°6¢ §9¢ §'Ge LLT 191 L1 §11 L8 soreSoH
V06V T ¥309T 80106 7°96696 88316 98LI'S &F66€ 6996¢ G89Fe €666 09PST GTOLT 66LI'T 9LSI'T dd vV
enden op soysed
0'69L'T V9981 &'9¥6e 96986 9696¢ PIIFE €69F¢ 00066 S°L69G 806V'E 69803 <6661 GELET 839E'L SO[ 9p uoLeDUEUL]
¢00F  ¥e09  L'€19  888L G668  g'990'l 0°9l6  LF6L  GLE9  F08d  ¢8FF  6'¢68  §GIE 0FLE oLoyy
V'€91'6 8°896'¢ 6'898'¢ TEF9E 1°996F OILVY STU8ET LT66'C 0'98€'C ET60°C 9'GET T6eEE 9'889'T 8939’1 soadud ap eroy,
uonEDURUY OP
V'e8L  8LEL 9669  L'869 8839 1668 8696  LFI6 0688  5'€99 9y ¥8Gy  §90¢  8¥Ie pepisadou /pepoede))
0'086'L 01891 ¥691'c 9€¥6% €939°¢ G696 ¥Fars 0080¢ 0GHFE 08968 071408 0G98'T 0686°T 0BIV'L UolsIoAuf
endes ap seyuan)
6106 6103 1108 0103 6003 8003 L003 9003 5008 ¥00¢ £003 6003 1003 0003

(ouE BPEI 9P SOIND IP SIUO[[IW)

so[eqo[S seyuan))

(*u02) eorqud uoeonpy (»

(u03) '3’V O4AVND



[3811]

APENDICE

0‘ILE'IT STOSTT TLPSTI 6°ISHIT 868901 L'€66'6 L4966 T°LLL'S 08F8'8 9189L 9C66'9 0GEH'9 L'9S6'S 6°88Y'S SOSINJAL 3P [EI0],
00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 opunui [op 01s9y
I's1¥ &'ely 6'¢al L0gY 8LV 3'89% 0°g6¥ g619 0199 g'68Y $'86¢ 0'86¢ 86L3 0665 sesoxdury
3068S 8866’9 €169 F6609 8GOLT &Grey  LCI0T  SGILE  86SYE FF6I'E GVL6'E  09LLG 1969G  96EVG $21eS0}]
8'8GL'G  G06L'9  8T06G 8186'¢ 6699 €68 [@98Y 8CYIY &LGeT  LLE6'E L619E  07166€  8LI0E  €°L38G dd 'vv
$9IUILLIOD SO)SES
0'TLETIT STOSTL TLPSIT 6TSHIL 868901 L6666 LLSE6 T°LLLS 08FE8 9T189L 96669 09EF9 L9G6S 688F'9G 9p uobrenueuly
0‘ILE'IT STOSTT TLPSTI 6°ISHIT 868901 L'€66'6 L4966 T°LLL'S 08FE'8 9189L 9669 0GEH'9 L9E6'S 688Y'S soardwo op ejor,
4298 3'86L |R2 72 $°989 £°099 ¥'639 1709 9'¢69 5689 3919 ¥'La¥ 5696 891¢ ¥'686 oLloyy
ojudIUIRUOnUNy
¥eL8G  LT66C SF66'G L'GL6'G 169G 1'9FFE  €6566  0180F L6SST 9991 86391 9L6ST €8LET  SOLI'L 9P $91502 SONQO
reuostod
0'9%9'L  9'80LL &808°L 8G6LL OFFEL &Te69 €199  ¢'€91'9 16189 L'8ehd ¥'980'd  1FL9T 9 1FEF  &980d 9P $9150)
uononpod
G8IG01 €'60L°0L 060801 99901 165001 €°0L8'6 9°€9L'S  9PF8I'8  6899L €G0I'L 1°699°9 L1L09 6619¢ ¢'906'9 9P $9S0D
S9JUILLIOD
sauonerado
ap sejuany)
6108 6103 1108 0108 6003 8003 L00g 9008 5008 ¥00¢ $003 6008 1008 0003

BLIE)ISIOATUN £ BLIBJISIDAIUN OU epe[S3al epealid uoneonpy (9

(oue eped 9p SOINI AP SAUO[[IUI)

sa[eqo[S seyuan,)

(o) 1°g'V OdavND



, 2000-2013

UENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA

C

[382]

“erdoxd uoprroqe £ (JG103 96105 ‘P10 BG108) ANI 21U

0°L16 698 I‘TI8  L¥SL €L 6669 GL89  S°G89 €969  P'GI9  6CIS  86SF  S°L8¢  §0SE SOSINIAI 3P [LIO],
endeo op sojsed
gv9 L'99 0.9 $'89 9'1L g9L 668 666 1901 366 g'ag  ¢'os L0L 129 SO 9p ugnEDURUL]
Gee8  &'86L  IPPL  F989 L0099  ¥'669  IF09  9G6S  &68¢ 9IS FLh 5698 891§ 683 ouoyy
0’216  6'¢98 TITI8  L¥9L  €%3L 6669 G489 9989 €969  FGI9  6CIS 86EF  G°L8E soardwo op roL,
uonenUeUY Ip
LTS P &e01-  STILI- L0 98¢ €FSl 8T 9968 LLST €@ §ILI- €18 LG8F—  pepisedou/pepeder
€688 €668 $9I6 G936 0'69L  &LF9 89S 1308 LGy LLLF  ¥'G8S OI19  8'80L  &Fs8 UQISIoAU]
rended ap seyuany)

€106 @l0g 1103 0102 6005 8008  L00g 9003  S008  ¥005 €008  ¢00¢ 1003 0003

(*7u09) eLreYSISATUN £ BLIE)SISAIUN Ou epe[Sax epeaLid uopeonpy (9

(oue eped 9p SOINI P SIUO[[IUL)

sa[eqo[S seyuan)

(u03) 13’V O4AVND



[383]

APENDICE

86966 T°016°€E ¥°050°LE ¥'L60°LE LTFOT'LE ¥'3eh'9¢ STVI'GE 9F83'EE €990°¢¢ VLYSIE G009°0€ 9GIL'6G €°000°68 V38686 SOSINDAL 3P TeI0],
g8 ¥'8¢ 9¢g 0Ly ¥y ¥'9¢ G'LG $05 g6l 881 I's1 VL 691 91 Opunu op OISy
0966 6'69¢ i L6V 9°64¥ L€6V 9'GLy §'agy Yo €196 9°66¢ ¥'665 093 07495 sesoaduug
G¢'006T  6608'T 9'B0LT FI89T 0009T &GFPPST &L89T 9GIGT LTVFT &PeHT  FLIVT 966F1T 86PST  1°G8CT sa1eS0H
8FLY0¢ 6F89TS 0FS8FE S6L6FS 9T0I'SE @'8PePs SPS06E 66318 900805 1°65L63 ¥'969'8C $696'L3 9LST'LE 691%'93 dd 'vv
S9)USLLIOD SO)SES
869636 1°016'6E ¥050°LE VL60LE LTOULE VEeh9s SFPI'Gs 9¥83'6E €990°88 FLFIIE 400908 969L65 $00065 V65685 Sp uonEDURUL]
8°696'6¢ 1°016°SE ¥°080°LE ¥L60°LE LFOT'LE ¥C6v'9¢ SYPI'GE 9F8EECE €°990°6E VLVS'IE S°009°0S 9°GIL'68 €000'6¢ ¥°¢65'8E soarduo ap [eroL,
€00 ¥o1g 8'819 198L 89L8 9'990'T  9F96 9298 890L L'819 I'gry $'66¥ 801 L0LE ouoyy
ojudIWRUODUNY
GL90Y  06LEY ¥Gled  TLELY  FLLSY  LVE9TV  G'899T  1'6elF  VI68°¢  GI8LE  T'GheE  Pa86¢  GLITS  LF96E 9P $31S02 sONO
[euosiad
030986 L°L3065 69SI'IE &9LE1E G099 1€ 118408 S18965 6€6686 199V'Ls I'LVI'Le 661796 8688°Ge 1GLV'SG 0°L68V6 9P $AS0)
uononpod
§'699°6¢ L666°6S 9'T0V9E F'GI69¢ 6145696 8996°96 0°081FE O°LIFEE 9696 1¢ 983608 ¥'L96'66 £69666 968985 ST98LG 9P $3150))
SI)UILLIOD
sauonerado
ap seyuaN))
$105 6103 1108 0108 6005 8008 L003 9008 $005 ¥003 6003 6008 1006 0005

eorqud uoeonpy (»

(somo op sauo[Iu)
¢10Z [PP SOIND U SA[RYO[S SBIUdNY) 156’V OUAVND



erdoad uoneroqe £ (G10g) TVDOS (G10g) ZOPUBUII £ B[[218IN)) “BIOIRL) ZOID]
“(G108) ‘dd 'VV £ epUsIRE] 9p oLSIUIN (9G103) 2Hodaq £ rrmny ‘UoneINPF 2P OUNSIUIN (2G103) ANI *(103) AVOI (AG103) AL @ VAL UoDRpUn, ‘(G103) ANID 21uan]

T691°6  €966°6 8@88'¢ L0869 T199T'F 86ISF 0629F &T9EF 9'GVL'E €F359¢ ¥'690°C 6°606'C 6661' 8°008°G

SOSINJAI IP [eI0],

, 2000-2013

UENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA

C

[384]

[v0c  IISI  €%+#I  O<II  <tcl 0kl <0SI  9%¢I 1981 80z  c6Ic  L9Ic  I'€61  S€LI opuna 19p opsRg
< 8¢ +09 999 29 +°¢9 LT9 08  LtS  6'I¢ 01¢ ros 6k €8¢ sosauduisy
09 I'+vc 213 £ €9 6 1€ L'ce L6¢ <8 90¢ cor (¥ LFT LTI saunSor]
S9[eI0[
0661 8108  ¥al¥ 968 F06¢  6T9F  FI36 €968  FFF9  SF69  98G6  F916  STIT  £'69% souoperodion
sewiouone
G'998'T 9%6S'T ¥'G9G'T 0°LE6'T &FOFE 1°669¢ L9GFE 9°L86¢ S'690% SLIST FT106T 83981 99381 66681 SopepIuNwoy)
mwﬁﬁbﬁwu
018 3’83 36 §'LL 889 6L 719 a9 G‘q9 00T G901  ¥a¢ a'6¥ ¥eh SOUOENSIUTUPY
FO61'T 61429T 0720CT 8609CT £€90°€ 0€ITE S60FE €8C€ +69,C TTIIT +9€CC O0TEIT +1€CT 99091 dd VvV
rended op soyses
0°€9L'T 6'G88'T 0793 99¢8'C €683'¢ &6GF'e ¥L99¢ 966F'S L8EOS 9G06C &985c S9IFE &68LT 10881 SO[ 9P UODEDURUL]
€00F  F0IS 8819  IF8L 898  9990T 9F96  9L98  890L  LBI9 I'eFS  ¢e6F  80IF  LOLE oLoyy
691G €966°¢ 8288'¢ L0¢9¢ T199I'F 86ISF 0629F &T9EF 9ChL'e €F39e ¥°690'C 6606'C 6661 8°00¢°3 soa[dua 3p ero,
uonenuUeUly Ip
Fe8L  96FL  FG0L  9F69  L'CT9  TTF8  6TIOT 9866  LF66  0TIL 09S¢  IFLS 0866 9063 pepisaoau,/pepoeder
0°08¢'T 89F9T FLLIG 19366 #0996 8%8LIE TOTI9E 939¢S 609LE €3ILE 060SG 8686d 6TOST &0I6T UOISIOAU]
rended op seyuany)
€108  ¢I0g 1103  0I0 6003 8005  L00G 9005  S006  ¥00G €005  300¢  100¢  000¢

€10 [9P SOINd Ud SA[e(O[S seyuan))

(*u02) eorqud uoneonpy (»

(soano 9p sauo[[Iu)

i(u03) g5V OAAVND



[385]

APENDICE

OTLE'TT SF8YTT S'SH9TI 868ETT '99%°01 9TOI'0I 1°G98'6 G°G89'6 ¢&166'6 L0688 9IL¥S €690°8 0°GEL’L G'GeV'L SOSINDL 3P Tej0],
00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 opunui [op 0159y
g1y L'ST¥ V'Lay 1'8a¥ ¥'86Y G6LY L'819 &'L99 L0389 0°1LS 9'e8¥ 801 g‘agg 8606 sesoxdury
G088'S  1'686'S 67989 16909 FF09F 1686F €16  9VI0F  8FLYE FOGLE 96096  LOLYE 9'@8EE  6065°€ so1eS0H
8'83L'G  LE88'9 196G 9'988'¢  Veb'd ¢'66ed  ['GII'G  L'096F L'G6LT  €'669F P8¢y S'ILIY  IL66¢  8FE8'S dd 'vv
SOIUILLIOD SOISES
OTLETT SF8YTT C6POTL 868ETT G99¥°01 9TOI0I 1°G98'6 G'@89'6 &1666 L0688 9TLF'S €6908 096LL G'9ehL op uobeburuly
OLLETL SH8YIT SCHOIT S'€8E'TL 2°99F'01 9TOI'0L 1°G98'6 GG8G'6 & 162'6 L0688 OILFS €690°8 0°GEL'L SGTHL soadws 3p [0y,
gy 6018 $'09L £689 1'£69 G089 6'969 0°L¥9 L'€99 G609 8°L19 67GY Lg1y ¥68¢ ouoyy
ojudIIIRUOUNY
VL8 €6r0¢ 86106 09966 L'869E  G6LYE  8EHee 99066 FaL0E 89Sl €E98T  F09LT 99991 &684L 9P $91S00 SONO
reuostod
00v9°L  €I8L  FEL8L  FIVLL VO6LL 06669 F'G88'9 065L9 19999 LEEE9  F00I'9 0F98S  8999¢  88Gh'G 9P SIS0
uononpod
G'8IG0L 964801 366801 STOLOL 16686 FILF6 88666 G966 GL398 8868 L'€96L FF09L €668L 06H0L 9P $91S0)
S9)UILLIOD
souoperado
ap sejuany)
6106 (4114 1103 0103 6005 8005 L00g 9003 $003 ¥00¢ 6005 6003 1008 0003

BLIE)ISIDATUN £ BLIB)ISISATUN Ou epe[Sax epeaLid uoweonpy (9

(soamod op sauo[Iu)

€103 [9P SOINS US SI[eO[S SBIUINY)  (*110) '3’V OUAVND



, 2000-2013

UENTAS DE LA EDUCACION EN ESPANA

C

[ 386 ]

“erdoxd uoneroqep £ (JG105 9¢103 ‘PS103 “BET03) ANI -27Uan]

0°L16  9°4L8  6°LI8  80SL  &LOL  VLOL  LVEL  V8VL  &'€8L  6LIL  ¥169 8099  6F09 IFLY SOSINIAI AP [¥IO],
renden op sojses
P L99  9L9 69 oL §LL 628 FI0L  96IT  LGIT 9601 666 166 L06 SO[ 9P UQEDURUL]
gea8 6018  €09L €889 LG9 F089 6989 OLF9  L€99 3309  §LIG  6FGh  LTIF  VEsE oLy
0’216  9°LL8 6°LI8  &'0SL  &LOL  VLOL  LVeL  V'SVL  ¢€8L  6°LIL V189 8099  6F09  ITLY soadus 3p eroy,
uonenueUly Ip
LT 616~ 0901-  LOLI- 86§~ 5ES IST €008 G998 9091 &L~ CFIG 98IF— P99~  pepwodou/pepoede)
€'G88  C¢'606 6686 0186  OLVL  EV99  L'66S  &8FS 891G BLIG  9'8F9  €'99L  ¢'€e6  ¢'8sl'T UOISIOAU]
rended ap seyuany)

€10 gI0¢ 1108 0105 6002 8003 %005 900  S003  ¥005 €008 005 100 0008

(*u00) eLreNSIGAIUN £ LLIBNISISAIUN OU epe[Sar epeatid uoneonpy (9

(soamo ap sauo[Iu)

€102 [OP SOIN3 U SA[eqO[S seyudan) (‘o) 33"V OHAVND



Bibliografia

ALBRIGHT, Jeremy J., y Dani M. MARINOVA. «Estimating multilevel models using SPSS,
Stata, SAS, and R». Indiana University (2010).

ALCHIAN, Armen A. «Uncertainty, evolution, and economic theory». The Journal of
Political Economy 58, n.° 3 (1950): 211-221.

BAKER, David P., Brian GOESLING, y Gerald K. LETENDRE. «Socioeconomic Status,
School Quality, and National Economic Development: A Cross-National Analysis
of the “Heyneman-Loxley Effect” on Mathematics and Science Achievement». Com-
parative Education Review 46, n.” 3 (2002): 291-312.

BETTINGER, Eric P. «The effect of charter schools on charter students and public
schools». Economics of Education Review 24, n.° 2 (2005): 133-147.

Branco Branco, Angeles, Esther Lorez y Covadonga Ruiz bE MIGUEL. «Aportaciones
de los modelos jerarquico-lineales multivariados a la investigacion educativa sobre
el rendimiento. Un ejemplo con datos del alumnado espanol en PISA 2009». Revista
de Educacion [Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte] 365 (2014): 122-149.
Disponible en internet: http://www.mecd.gob.es/revista-de-educacion/numeros-
revista-educacion/numeros-anteriores/2014,/365/re365_05.html.

BonaL, Xavier. «El balance publico-privado en el sistema de ensenanza espanol». Educar
29 (2002): 11-29.

BucnMANN, Claudia, y Emily HANNUM. «Education and stratification in developing
countries: A review of theories and research». Annual Review of Sociology 27 (2001):
77-102.

BURGESS, Simon, Ellen GREAVES, Anna VIGNOLES, y Deborah WiLsoN. «What parents
want: school preferences and school choice». The Economic Journal 125, n.° 587
(2015): 1262-1289.

CALERO, Jorge, y J. Oriol ESCARDIBUL. «Evaluacion de servicios educativos: el rendi-
miento en los centros publicos y privados medido en PISA 2003». Hacienda Pablica
Espanola 183, n.° 4 (2007): 33-66.

—. «Elrendimiento del alumnado de origen inmigrante en PISA 2012». En PISA 2012.
Informe espasiol. Vol. 11: Andlisis secundario, Madrid: Ministerio de Educacién, Cultura
y Deporte (2013): 4-31.

CARABANA, Julio. «Estimando la influencia de la escolarizacion en las competencias PIA-
AC». En PIAAC: Programa Internacional para la Fvaluacion de las competencias de la poblacion
adulta. 2013. Vol. II: Andlisis secundario. Madrid: Instituto Nacional de Evaluacion Edu-
cativa (INEE), Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte (2013): 37-65.

CHETTY, Raj, John N. FRIEDMAN, y Jonah E. Rockorr. «The long-term impacts of tea-
chers: Teacher value-added and student outcomes in adulthood». Documento de
Trabajo NBER n.° 17699, Cambridge, MA: National Bureau of Economic Research,
diciembre de 2011.

[387]



CnuBB, John E., y Terry M. MOE. Politics, markets, and America’s schools. Washington, DC:
Brookings Institution Press, 1990.

CLOTFELTER, Charles T., Helen F. LADD, y Jacob L. VIGDOR. «Teacher credentials and
student achievement: Longitudinal analysis with student fixed effects». Economics
of Education Review 26, n.° 6 (2007): 673-682.

CoLEMAN, James S., Ernest Q. CampBELL, Carol J. HOBSON, James MCPARTLAND,
Alexander M. Moob, Frederic D. WEINFELD, y Robert L. YORK. Equality of educational
opportunity. Washington, DC: U.S. Department of Health, Education and Welfare,
U.S. Government Printing Office, 1966.

CoLEMAN, James S., Thomas HorrERr y Sally KILGORE. High school achievement: Public,
Catholic, and private schools compared. Nueva York: Basic Books, 1982.

CRUE (Conferencia de Rectores de las Universidades Espanolas). Memoria de la CRUE.
Disponible en internet: http://www.crue.org/Publicaciones/Paginas/Memoria-de-
la-CRUE.aspx?Mobile=0 [consulta: diciembre de 2015].

Davigs, Peter, y Neil M. Davies. «Paying for quality? Associations between private school
income, performance and use of resources». British Educational Research Journal 40,
n.” 3 (2014): 421-440.

Doncrr, Luis Miguel, Jorge SAINZ, e Ismael SANzZ. «An Estimation of the Advantage of
Charter over Public Schools». Kyklos 65, n.° 4 (2012): 442-463.

EscARrDIBUL, ]. Oriol, y Anna VILLARROYA. «The inequalities in school choice in Spain
in accordance to PISA data». Journal of Education Policy 24, n.° 6 (2009): 673-696.

EurosTAT. Database. Economy and finance. National Accounts. Annual national ac-
counts. GDP and main components. Disponible en internet: http://ec.europa.eu/
eurostat/data/database [consulta: diciembre de 2015a].

—. Database. Population and social conditions. Labour market. Employment and
unemployment. LFS main indicators. Employment. Disponible en internet: http://
ec.europa.eu/eurostat/data/database [consulta: diciembre de 2015b].

Fack, Gabrielle, y Julien GRENET. «When do better schools raise housing prices? Evi-
dence from Paris public and private schools». Journal of Public Economics 94, n.° 1
(2010): 59-77.

FERRERA, ]. Manuel, César MANCHON, y Rosa SiMANcAS. «Andlisis de los condicionan-
tes del rendimiento educativo de los alumnos espanoles en PISA 2009 mediante
técnicas multinivel». Presupuesto y Gasto Piblico 67 (2012): 71-96.

F1eLD, Simon, Malgorzata KUCZERA y Beatriz PONT. Education and Training Policy No
More Failures Ten Steps to Equity in Education: Ten Steps to Equity in Education. OECD
Publishing, 2007. Disponible en internet: http://www.oecd.org/education/
school/49623744.pdf.

FriepmaN, Milton, y Rose FRIEDMAN. Free To Choose. A Personal Statement. Secker and
Warburg, 1980.

FULLER, Bruce. «What school factors raise achievement in the Third World?». Review
of Educational Research 57, n.° 3 (1987): 255-292.

FunpaciON Bancaja e Ivie (Instituto Valenciano de Investigaciones Econémicas).
Capital Humano en Espana y su distribucién provincial. Enero de 2014. Base de
datos disponible en internet: http://www.ivie.es/es/banco/caphum/series.php.

Funpacion BBVA e Ivie (Instituto Valenciano de Investigaciones Econémicas). Gasto en
los servicios publicos fundamentales en Espana y sus comunidades auténomas (2002-
2013). Mayo de 2015a. Base de datos disponible en internet: http://www.fbbva.es/
TLFU/tlfu/esp/areas/econosoc/bbdd/gastos_servicios_publicos_comunidades.jsp.

[ 388 ]



FunpaciON BBVA e Ivie (Instituto Valenciano de Investigaciones Econémicas). El stock
y los servicios del capital en Espana y su distribucion territorial y sectorial (1964-
2013). Junio de 2015b. Base de datos disponible en internet: http://www.fbbva.
es/TLFU /microsites/stock09/fbbva_stock08_index.htm.

GaNzeBooM, Harry B. G. «A new International Socio-Economic Index (ISEI) of occu-
pational status for the International Standard Classification of Occupation 2008
(ISCO-08) constructed with data from the ISSP 2002-2007». En Annual Conference
of International Social Survey Programme, vol. 1, Lisboa, 2010.

GELMAN, Andrew, y Jennifer HiLL. Data analysis using regression and multilevel/hierarchical
models. Nueva York: Cambridge University Press, 2006.

GoERrLICH, Francisco J. Distribucion de la renta, crisis economica y politicas redistributivas.
Bilbao: Fundaciéon BBVA, de proxima publicacion, 2016.

GOLDHABER, Dan D. «Public and private high schools: Is school choice an answer to
the productivity problem?». Economics of Education Review 15, n.° 2 (1996): 93-109.

GREENWALD, Rob, Larry V. HEDGES, y Richard D. LAINE. «The effect of school resources
on student achievement». Review of Educational Research 66, n.° 3 (1996): 361-396.

GupTa, Sanjeev, Marijn VERHOEVEN, y Erwin R. TroNGsoN. «The effectiveness of go-
vernment spending on education and health care in developing and transition
economies». European Journal of Political Economy 18, n.° 4 (2002): 717-737.

HaceLAaND, Torbjgrn, Oddbjgrn Raauwm, y Kjell G. SALVANES. «Pennies from heaven?
Using exogenous tax variation to identify effects of school resources on pupil achie-
vement». Economics of Education Review 31, n.° 5 (2012): 601-614.

HANUSHEK, Eric A. «The economics of schooling: Production and efficiency in public
schools». Journal of Economic Literature 24, n.° 3 (1986): 1141-1177.

—. «Assessing the Effects of School Resources on Student Performance: An Update».
Educational Evaluation and Policy Analysis 19, n.° 2 (1997): 141-164.

—. «The Failure of Input-based Schooling Policies». The Economic Journal 113 (febrero
de 2003): F64-F98.

HANUSHEK, Eric A., John F. KaIN, Jacob M. MARKMAN, y Steven G. RIVKIN. «Does peer
ability affect student achievement?». Journal of Applied Econometrics 18, n.° 5 (2003):
527-544.

HaNusHEK, Eric A., Guido SCHWERDT, Simon WIEDERHOLD, y Ludger WOESSMANN.
«Returns to Skills around the World: Evidence from PIAAC». European Economic
Review 73 (2015): 103-130.

HANUSHEK, Eric, y Ludger WoESSMANN. «The economic impact of educational quality».
En P. Dixon, S. Humble y C. Counihan, eds. Handbook of International Development
and Education. Cheltenham: Edward Elgar Publishing (2015): 6-19.

HARRISON, Julie, y Paul Rousk. «Competition and public high school performance».
Socio-Economic Planning Sciences 48, n.° 1 (2014): 10-19.

HERNANDEZ, Laura, y Lorenzo SERRANO. «Los efectos econémicos de la educacion en
Espana: Una aproximacion con datos PIAAC». En PIAAC: Programa Internacional
para la Evaluacion de las competencias de la poblacion adulta. 2013. Vol. 11: Analisis
secundario. Madrid: Instituto Nacional de Evaluacion Educativa (INEE), Ministerio
de Educacion, Cultura y Deporte (2013): 66-88.

Hox, Joop J. Multilevel analysis: Techniques and applications. Nueva York y Hove: Rout-
ledge, 2010.

[389]



Hoxgy, Caroline M. «School choice and school productivity. Could school choice be a
tide that lifts all boats?». En C. M. Hoxby, ed. The Economics of School Choice. Chicago:
University of Chicago Press (2003): 287-342.

IGAE (Intervencion General de la Administracion del Estado). Contabilidad nacio-
nal. Clasificacién funcional del gasto de las Administraciones Publicas (COFOG).
Disponible en internet: http://www.igae.pap.minhap.gob.es/sitios/igae/es-ES/
ContabilidadNacional/infadmPublicas/Paginas/administracionespublicas.aspx
[consulta: diciembre de 2015].

INE (Instituto Nacional de Estadistica). Encuesta de Poblacion Activa. Explotacion de
los microdatos anonimizados. Madrid, varios anos.

—. Encuesta sobre gasto de los hogares en educacion. Curso 2011-2012. Publicado el
28 de diciembre de 2012. Disponible en internet: http://www.ine.es/jaxi/menu.
do?type=pcaxis&path=%2Ft13%2Fp460&file=inebase&L=0 [consulta: diciembre
de 2015].

—. Contabilidad Nacional de Espana. Base 2010. Disponible en internet: http://
www.ine.es/daco/daco42/cnel0/dacocne_resultados.htm [consulta: diciembre
de 2015a].

—. Encuesta Continua de Presupuestos Familiares 2000-2005 (base 1997). Microda-
tos. Disponible en internet: http://www.ine.es/dyngs/INEbase/es/operacion.htm
?c=Estadistica_C&cid=1254736176819&menu=resultados&secc=1254736195139&i
dp=1254735976608 [consulta: diciembre de 2015b].

—. Encuesta de Presupuestos Familiares 2006-2013 (base 2006). Microdatos. Dis-
ponible en internet: http://www.ine.es/dyngs/INEbase/es/operacion.htm?c=
Estadistica_C&cid=1254736176806&menu=resultados&secc=1254736195147&i
dp=1254735976608 [consulta: diciembre de 2015c].

—. Encuesta de financiacién y gastos de la ensenanza privada. Curso 1999-2000. Dis-
ponible en internet: http://www.ine.es/jaxi/menu.do?type=pcaxis&file=pcaxis&p
ath=%2Ft13%2Fp122%2F %2Fa2000 [consulta: diciembre de 2015d].

—. Encuesta de financiacion y gastos de la ensenanza privada. Curso 2004-2005. Dis-
ponible en internet: http://www.ine.es/jaxi/menu.do?type=pcaxis&file=pcaxis&p
ath=%2Ft13%2Fp122%2F %2Fa2005 [consulta: diciembre de 2015¢].

—. Encuesta de financiacién y gastos de la ensenanza privada. Curso 2009-2010. En-
senanza no universitaria. Disponible en internet: http://www.ine.es/jaxi/menu.
do?type=pcaxis&path=/t13/p122/2010/p02/&file=pcaxis [consulta: diciembre
de 2015f].

—. Encuesta de financiacion y gastos de la ensenanza privada. Curso 2009-2010.
Ensenanza universitaria. Disponible en internet: http://www.ine.es/jaxi/menu.
do?type=pcaxis&path=/t13/p122/2010/p03/&file=pcaxis [consulta: diciembre
de 2015g].

—. Marco input-output. Resultados 2000-2007. Disponible en internet: http://www.ine.
es/jaxi/menu.do?type=pcaxis&path=%2Ft35/p008&file=inebase&L=0 [consulta:
diciembre de 2015h].

—. Marco input-output. Resultados 2008-2009. Disponible en internet: http://www.ine.
es/jaxi/menu.do?type=pcaxis&path=%2Ft35/p008&file=inebase&L=0 [consulta:
diciembre de 20151].

—. Marco input-output. Resultados 2010. Disponible en internet: http://www.ine.es/
jaxi/menu.do?type=pcaxis&path=%2Ft35/p008&file=inebase&L.=0 [consulta: di-
ciembre de 2015j].

[ 390 ]



INE (Instituto Nacional de Estadistica). Cifras de poblacion y hogares. Estimaciones
Intercensales de Poblacion. Disponible en internet: http://www.ine.es/inebmenu/
mnu_cifraspob.htm [consulta: diciembre de 2015k].

—. Estadistica de Ensenanza Universitaria. Disponible en internet: https://www.mecd.
gob.es/servicios-al-ciudadano-mecd/estadisticas/educacion/indicadores-publica-
ciones-sintesis/ cifras-educacion-espana/2015.html [consulta: diciembre de 20151].

INEE (Instituto Nacional de Evaluacion Educativa). PIAAC. Programa internacional para
la evaluacion de las competencias de la poblacion adulta. 2013. Informe espanol. Vol. 1.
Ministerio de Educacién Cultura y Deporte, Madrid, 2013a. Disponible en internet:
http://www.mecd.gob.es/dctm/inee/internacional/piaac/piaac2012.pdf?’docum
entld=0901e72b8181d500.

—. PISA 2012. Programa internacional para la evaluacion internacional de los alumnos. In-
Jorme espariol. Vol. 1I. Ministerio de Educacion Cultura y Deporte, Madrid, 2013b.
Disponible en internet: http://www.mecd.gob.es/dctm/inee/internacional/
pisa2012/pisa2012.pdf?documentld=0901e72b8195d643.

INTAN-Invest. Cross-country Intangible Investment Data. Disponible en internet:
http://www.intan-invest.net/ [consulta: diciembre de 2015].

Jacos, Brian A., y Steven D. LEVITT. «Rotten apples: An investigation of the prevalence
and predictors of teacher cheating». Documento de Trabajo n.” 9413, Cambridge,
MA: National Bureau of Economic Research, enero de 2003.

KANE, Thomas J., y Douglas O. STAIGER. «Estimating teacher impacts on student achie-
vement: An experimental evaluation». Documento de Trabajo n.® 14607, Cambrid-
ge, MA: National Bureau of Economic Research, 2008.

Lusienskr, Christopher A., y Sarah T. LUBIENSKI. The public school advantage: Why public
schools outperform private schools. Chicago, IL: University of Chicago Press, 2013.
Lusienski, Christopher A., Peter WEITZEL, y Sarah T. LUBIENSKI. «Is there a “consensus”
on school choice and achievement? Advocacy research and the emerging political

economy of knowledge production». Educational Policy 23, n.° 1 (2009): 161-193.

MANCEBON, Maria Jesus, y Manuel A. MuRNiz. «Private versus public high schools in
Spain: disentangling managerial and programme efficiencies». Journal of the Ope-
rational Research Society 59, n.° 7 (2008): 892-901.

MANCEBON, Maria Jesus, y Domingo PEREzZ XIMENEZ-DE-EMBUN. «Conciertos educati-
vos y seleccion académica y social del alumnado». Hacienda Publica Espariola 180
(2007): 77-106.

—. «Alfabetizacion financiera, competencias matematicas y tipo de centro». En PISA
2012. Competencia financiera. Informe espanol. Vol. 11, Madrid: Instituto Nacional de
Evaluacion Educativa (INEE), Ministerio de Educacion, Culturay Deporte (2014):
137-165. Disponible en internet: http://www.mecd.gob.es/dctm/inee/internacio-
nal/pisa2012-financiera/pisafinancierawebjulio2014.pdf?documentld=0901e72b8
lae2e43.

MANCEBON, Maria Jests, Jorge CALERO, Alvaro CHOT y Domingo PEREZ XIMENEZ-DE-
EmBUN. «The efficiency of public and publicly subsidized high schools in Spain:
Evidence from PISA-2006>. Journal of the Operational Research Society 63, n.° 11 (2012):
1516-1533.

ManDL, Ulrike, Adriaan DI1ERX, y Fabienne ILzkoviTz. «The effectiveness and efficiency
of public spending». Economic Papers n.” 301, Bruselas: Comisién Europea, Direc-
cion General de Asuntos Econémicos y Financieros, 2008.

[391]



MiNISTERIO DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTE. Estadistica universitaria. Avance curso
1999-2000. Madrid: Consejo de Universidades, Ministerio de Educacién, Cultura
y Deporte, 2000.

—. Estadistica universitaria. Avance curso 2000-2001. Madrid: Consejo de Universidades,
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, 2001.

—. Lstadistica universitaria. Avance curso 2001-2002. Madrid: Consejo de Universidades,
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, 2002.

—. FEstadistica universitaria. Avance curso 2002-2003. Madrid: Consejo de Universidades,
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, 2003.

—. Informe 2014 sobre el estado del sistema educativo. Curso 2012-2013. Informe del Consejo
Escolar del Estado, Madrid: Subdireccion General de Documentacién y Publica-
ciones, Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, 2014.

—. Alumnado matriculado en ensenanzas no universitarias. Resultados detallados.
Curso 1999-2000 a 2014-2015. Disponible en internet: http://www.mecd.gob.es/
servicios-al-ciudadano-mecd/estadisticas/educacion/no-universitaria/alumnado/
matriculado.html [consulta: diciembre de 2015a].

—. Alumnado matriculado en ensenanzas universitarias. Resultados detallados. Curso
2003-2004 a 2014-2015. Disponible en internet: http://www.mecd.gob.es/educa-
cion-mecd/areas-educacion/universidades/estadisticas-informes/estadisticas/
alumnado.html [consulta: diciembre de 2015b].

—. Estadisticas del gasto publico en educacion. Disponible en internet: http://www.
mecd.gob.es/servicios-al-ciudadano-mecd/estadisticas/educacion/recursos-econo-
micos/gasto-publico.html [consulta: diciembre de 2015c].

—. Las cifras de la educacion en Espana. Curso 2012-2013 (Edicion 2015). Disponible
en internet: https://www.mecd.gob.es/servicios-al-ciudadano-mecd/estadisticas/
educacion/indicadores-publicaciones-sintesis/ cifras-educacion-espana/2015.html
[consulta: diciembre de 2015d].

—. Ensenanzas no universitarias. Alumnado. Resultados académicos. Disponible en in-
ternet: http://www.mecd.gob.es/servicios-al-ciudadano-mecd/ estadisticas/educa-
cion/no-universitaria/alumnado/resultados.html [consulta: diciembre de 2015e].

—. Ensenanzas no universitarias. Estadistica del profesorado y otro personal. Disponi-
ble en internet: https://www.mecd.gob.es/servicios-al-ciudadano-mecd/estadisticas/
educacion/no-universitaria/profesorado/estadistica.html [consulta: diciembre de
2015f].

—. Ensenanzas no universitarias. Centros y servicios educativos. Disponible en internet:
http://www.mecd.gob.es/servicios-al-ciudadano-mecd/estadisticas/educacion/
no-universitaria/centros/centros-servicios-estadisticas.html [consulta: diciembre
de 2015g].

—. Datos y Cifras del Sistema Universitario espanol. Disponible en internet: http://
www.mecd.gob.es/educacion-mecd/areas-educacion/universidades/estadisticas-
informes/datos-cifras.html [consulta: diciembre de 2015h].

MINISTERIO DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS. Sistema de cuentas publicas
territorializadas, 2014y 2015. Disponible en internet: http://www.minhap.gob.es/
ca-ES/CDI/Paginas/Sistema-cuentas-territorializadas.aspx [consulta: diciembre de
2015].

MUuRILLO, F. Javier, y Marcela ROMAN. «School infrastructure and resources do matter:
analysis of the incidence of school resources on the performance of Latin American
students». School Effectiveness and School Improvement 22, n. ° 1 (2011): 29-50.

[392]



NacioNES UNIDAS. Un sistema de Cuentas Nacionales. Coedicion de Naciones Unidas,
Comision Europea, OCDE, FMI 'y Banco Mundial, 1993.

NEeAL, Derek. «The effects of catholic secondary schooling on educational achieve-
ment». Journal of Labor Economics 15, 1.° 1 (1997): 98-123.

NricoreTTl, Cheti, y Birgitta RABE. «The effect of school resources on test scores in
England». Documento de Trabajo ISER n.” 2012-2013, Colchester, Essex: Institute
for Social and Economic Research, 2012.

OCDE (Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos). PISA Data
Analysis Manual. SAS Second Edition. Paris, 2009.

—. PISA in Focus. Private schools: Who benefits? Paris, 2011.

—. «Does Money Buy Strong Performance in PISA?». PISA in Focus 13, Paris: OECD
Publishing, 2012.

—. OECD Skills Outlook 2013: First vesults from the Survey of Adult Skills. Paris: OECD Publi-
shing, 2013a. Disponible en internet: http://dx.doi.org/10.1787/9789264204256-en.

—. PISA 2012 Results: Excellence through Equity. Giving Every Student the Chance to Succeed.
Volume II. Paris: OECD Publishing, 2013b. Disponible en internet: http://dx.doi.
org/10.1787/9789264201132-en.

—. PISA 2012 Results: What Makes Schools Succesful? Resources, Policies and Practices Vo-
lume IV. Paris: OECD Publishing, 2013c. Disponible en internet: http://dx.doi.
org/10.1787/9789264201156-en.

—. PISA 2012 Results. 2012 data sets. Paris, 2013d. Disponible en internet: http://
pisa2012.acer.edu.au/downloads.php. [consulta: noviembre de 2015].

—. Technical Report of the Survey of Adult Skills (PIAAC). Paris, 2013e.

—. PISA 2012 Results: What Students Know and Can Do. Student Performance in Mathematics,
Reading and Science. Volume I. Edicion revisada, Paris: OECD Publishing, febrero
de 2014a. Disponible en internet: http://dx.doi.org/10.1787/9789264201118-en.

—. PISA 2012. Technical Report. Paris, OECD Publishing, 2014b. Disponible en inter-
net: http://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/PISA-2012-technical-reportfinal.pdf.

—. Education at a Glance, 2014. Paris, 2014c.

—. Education at a Glance, 2015. Paris, 2015a.

—. PIAAC Public Use Files (ultima actualizaciéon: marzo 2015). Paris: OCDE, 2015b.
Disponible en internet: http://www.oecd.org/site/piaac/publicdataandanalysis.
htm. [consulta: noviembre de 2015].

O’DONOGHUE, Martin. Economic dimensions in education. New Brunswick y Nueva York:
Aldine Transaction Publishers, 1971.

OPDENAKKER, Marie-Christine, y Jan VAN DAMME. «Differences between secondary schools:
A study about school context, group composition, school practice, and school effects
with special attention to public and Catholic schools and types of schools». School
Effectiveness and School Improvement 17, n.° 1 (2006): 87-117.

OstH, John, Eva ANDERSSON, y Bo MALMBERG. «School choice and increasing per-
formance difference: A counterfactual approach». Urban Studies 50, n.® 2 (2013):
407-425.

PERELMAN, Sergio, y Daniel SANTIN. «Measuring educational efficiency at student le-
vel with parametric stochastic distance functions: an application to Spanish PISA
results». Education Economics 19, n.° 1 (2011): 29-49.

PErEz GARCIA, Francisco, y Vicent CUCARELLA. «Necesidades y gastos de las comunidades
auténomas». Papeles de Economia Espariola 143 (febrero de 2015): 52-75.

[393]



PEREZ GARCIA, Francisco, Vicent CUCARELLA, y Laura HERNANDEZ. Servicios puiblicos,
diferencias territoriales e igualdad de oportunidades. Bilbao: Fundacion BBVA, 2015.
Disponible en internet: http://www.fbbva.es/TLFU/tlfu/esp/areas/econosoc/
publicaciones/libros/fichalibro/index.jsp?codigo=796.

PEREZ GARCIA, Francisco, y Laura HERNANDEZ. «Educacion, conocimientos y perfiles
ocupacionales». En PIAAC: Programa Internacional para la Evaluacion de las compe-
tencias de la poblacion adulta. 2013. Vol. 1I: Analisis secundario. Madrid: Instituto
Nacional de Evaluaciéon Educativa (INEE), Ministerio de Educacién, Cultura y
Deporte (2013): 139-164.

PETERSON, Paul E. «The public schools: monopoly or choice». Choice and Control in
American Education 1 (1990): 47-78.

Pincus, John. «Incentives for innovation in the public schools». Review of Educational
Research 44, n.° 1 (1974): 113-144.

RaBse-HESKETH, Sophia, y Anders SKRONDAL. «Multilevel modelling of complex survey
data». Journal of the Royal Statistical Society: Series A (Statistics in Society) 169, n.® 4
(2006): 805-827.

—. Multilevel and longitudinal modeling using Stata. College Station (Texas): Stata Press,
2008.

RIvKIN, Steven G., Eric A. HANUSHEK, y John F. KaIN. «Teachers, schools, and academic
achievement». Econometrica 73, n.° 2 (2005): 417-458.

RosLEs, . Antonio. «Diferencias entre cohortes en Espana: el papel de la Ley Orgdnica
de Ordenacion General del Sistema Educativo y un analisis de la depreciacion
del capital humano». En PIAAC: Programa Internacional para la Fvaluacion de las
competencias de la poblacion adulta. 2013.Vol. 11: Analisis secundario. Madrid: Instituto
Nacional de Evaluacién Educativa (INEE), Ministerio de Educacién, Cultura y
Deporte (2013): 169-194.

ROTHSTEIN, Jesse. «Teacher quality in educational production: Tracking, decay, and
student achievement». Documento de Trabajo NBER n.” 14442, Cambridge, MA:
National Bureau of Economic Research, 2008.

Ruiz e M1GUEL, Covadonga. «Las escuelas eficaces: un estudio multinivel de factores
explicativos del rendimiento escolar en el drea de matematicas». Revista de Educacion
348 (2009): 355-376.

SERRANO, Lorenzo, y Angel SOLER. «Metodologia para la estimacién de las series de
capital humano, 1964-2013». Valencia: Instituto Valenciano de Investigaciones Eco-
noémicas y Bancaja, diciembre de 2013.

—. La formacion y el empleo de los jovenes espanoles. Trayectoria reciente y escenarios fuluros.
Bilbao: Fundacion BBVA, 2015.

SGCAL (Secretaria General de Coordinacion Autonémica y Local). Liquidacion de
presupuestos de las entidades locales. Disponible en internet: http://serviciosweb.
meh.es/apps/EntidadesLocales/ [consulta: diciembre de 2015].

SIRIN, Selcuk R. «Socioeconomic status and academic achievement: A meta-analytic
review of research». Review of Educational Research 75, n.° 3 (2005): 417-453.

STATACORP, LP. Stata Multilevel Mixed-Effects Reference Manual. College Station (Texas):
Stata Press, 2013.

STEELE, Fiona, Anna VIGNOLES, y Andrew JENKINS. «The Impact of School Resources
on Student Attainment: A Multilevel Simultaneous Equation Modelling Approach».
The Journal of Royal Statistical Society, A Series 170, n.° 3 (2007): 801-824.

[394 ]



STEVANS, Lonnie K., y David N. SEss1oNs. «Private/public school choice and student
performance revisited». Education Economics 8, n.° 2 (2000): 169-184.

StiGLITZ, Joseph E. «The demand for education in public and private school systems».
Journal of Public Economics 3, n.” 4 (1974): 349-385.

TiesouT, Charles M. «A pure theory of local expenditures». The Journal of Political
Lconomy 64, n.° 5 (1956): 416-424.

URIEL, Ezequiel, y Ramo6n BARBERAN. Las balanzas fiscales de las comunidades autonomas
con la administracion publica central (1991-2005). Bilbao: Fundaciéon BBVA, 2007. Dis-
ponible en internet: http://www.fbbva.es/ TLFU/tlfu/esp/publicaciones/libros/
fichalibro/index.jsp?codigo=257.

—. Las balanzas fiscales de las comunidades autonomas con la administracion piblica central
(1991-2011). Valencia: Universitat de Valencia, 2015.

UrIEL, Ezequiel, M. Luisa MoLTO, Francisco PEREZ, Joaquin ALDAS, y Vicent CUCARE-
LLA. Las cuentas de la educacion en Espana y sus comunidades autonomas: 1980-1992.
Madrid: Fundacién Argentaria, 1997.

VILLAR, Antonio. «Formacion y habilidades cognitivas en la poblacién adulta espanola.
Comparacion intergeneracional de los conocimientos matematicos a partir de los
datos PIAAC». En PIAAC: Programa Internacional para la Evaluacion de las competencias
de la poblacion adulta. 2013. Vol. 11: Analisis secundario. Madrid: Instituto Nacional de
Evaluacion Educativa (INEE), Ministerio de Educacion, Culturay Deporte (2013):
205-226.

WiLLMS, J. Douglas. «Learning Divides: Ten policy questions about the performance
and equity of schools and schooling systems». Documento de Trabajo UIS n.? 5,
Montreal: UNESCO Institute for Statistics, 2006. Disponible en internet: http://
unesdoc.unesco.org/images/0014/001470/147066¢.pdf.

WiLLwms, J. Douglas, y Thomas SMiTH. A manual for conducting analyses with data from
TIMSS and PISA. Report prepared for UNESCO Institute for Statistics (2005).
WoEkssMANN, Ludger. «Schooling resources, educational institutions and student per-
formance: the international evidence». Oxford Bulletin of Economics and Statistics 65,

n.° 2 (2003): 117-170.

[395 ]






Indice de cuadros

CUADRO 1.1:
CUADRO 2.1:
CUADRO 2.2:
CUADRO 2.3:
CUADRO 2.4:

CUADRO 2.5:
CUADRO 2.6:
CUADRO 3.1:

CUADRO 3.2:

CUADRO 3.3:

CUADRO 3.4:

CUADRO 3.5:

CUADRO 3.6:

CUADRO 3.7:

CUADRO 3.8:

CUADRO 3.9:

CUADRO 4.1:

Equivalencias entre clasificacion de niveles educativos .......
Clasificacién funcional del gasto publico en educacion.......
Clasificacion presupuestaria del gasto ptblico en educacion ..
Clasificacion del gasto publico en educacion, segin CN ...
Desglose de los articulos de ensenanza en las EPF de 1997
YAl 2006 ..o
Gastos en educacion en Espana segun actividades educativas .
Estructura de los cuadros de 1as CE .........cccoooiiiiniiiniiinnns

Evolucién del alumnado del SEE por niveles educativos.
Cursos 1999-2000 a 2014-2015 .....ccoveviiiiiiiiiiiiecce,

Evolucion de los egresados por nivel educativo y sexo.
Espana. Cursos 1999-2000 a 2012-2013 .........cooiniiiniinnns

Evolucion de la tasa de egresados por nivel educativo y
sexo. Espana. Cursos 1999-2000 a 2012-2013........................

Evolucién del profesorado por niveles educativos segin
sexo. Espana. Cursos 1999-2000 a 2013-2014........................

Numero de universidades, campus y centros. Espana.
Curso 20142015 .ovoviiiiiiiii

Evolucion del porcentaje de alumnos matriculados en
centros de titularidad publica segtin niveles educativos.
Espana. Cursos 1999-2000 a 2014-2015 ........ccooivveriiiininnns

Evolucion de la ratio alumnos por profesor segun
titularidad del centro y tipo de educacion. Espana. Cursos
1999-2000 a 2013-2014 ...ocvoviiiiiiiiiici

Evolucion del peso de las actividades educativas en el VAB

y el empleo. Espana, 1995-2014 .......cccocooveviiiiiiiiiiiii,

Peso de las actividades educativas en el VAB y el empleo.
Comparacion internacional, 2013 ...,
Evolucion del gasto en actividades educativas. Espana,
2000-2013 ..ot

40
44
44
46

55

62

78

84

87

90

99

100

113

[3971]



CUADRO 4.2:

CUADRO 4.3:

CUADRO 4.4:

CUADRO 4.5:

CUADRO 4.6:

CUADRO 5.1:

CUADRO 5.2:

CUADRO 5.3:

CUADRO 5.4:

CUADRO 5.5:

CUADRO 5.6:

CUADRO 5.7:

CUADRO 5.8:

CUADRO 6.1:

CUADRO 6.2:

CUADRO 6.3:

CUADRO 6.4:

[ 398 ]

Indicadores del gasto total en actividades educativas por
tipo de agente. Espana, 2000-2013 ..........c..ccocooiiniinnnn

Gasto en actividades educativas caracteristicas. Gasto en
consumo final. Espana, 2000-2013 .............c.cccooviiiiiinnn.

Coste de la educacion reglada por niveles educativos.
Espana, 2000-2013 ...

Gasto de los hogares en educacion en estudios reglados segiin
tipo de bien y titularidad del centro. Curso 20112012 ............

Gasto de los hogares en educacion en estudios reglados
seguin nivel educativo y titularidad del centro.
Curso 2011-2012 ..o

Evolucion de la financiacion de la educacion por sectores

institucionales. Espana, 2000-2013 .............ccocoooiniinn

Evolucion de la financiacién de la educacion por sectores
institucionales. Principales niveles educativos. Espana,
2000-2013 ..ooiiiii
Evolucion de la financiacién de la educacion publica por
sectores institucionales. Principales niveles educativos.
Espana, 2000-2013 ..............

Evolucion de la financiacion de la educacion privada por
sectores institucionales. Principales niveles educativos.
Espana, 2000-2013 ...

Evolucion de los costes de la educacion por componentes.
Espana, 2000-2013 ......ccccoooiiiiiiiiiiiii
Evolucion de los costes de la educacion por alumno.
Principales niveles educativos. Espana, 2000-2013 ..............
Evolucion de los costes de la educacioén publica por
alumno. Principales niveles educativos. Espana,

2000-2013 ..o

Evolucion de los costes de la educacion privada por
alumno. Principales niveles educativos. Espana,
2000-2013 oo

Puntuaciones PISA. Paises de la OCDE, 2012 ...........co.......

Caracteristicas del alumnado y las escuelas en PISA 2012,

por titularidad del centro. Espana ...........ccoccoevviiiincicnnnnn,

Determinantes de la puntuacion PISA 2012 en matematicas.

Analisis Multinivel .......coooviiiiiiiiiiiiieeeee e

Varianzas y correlacion intraclase del modelo multinivel

ESTIMAAO vttt

122

129

134

143

146

165

169

177

184

189

192

199

205

226

241

246



CUADRO 6.5:

CUADRO 6.6:

CUADRO 6.7:

CUADRO 6.8:

CUADRO 6.9:

CUADRO 6.10:

CUADRO 6.11:

CUADRO 6.12:

CUADRO 6.13:

CUADRO A.1.1:
CUADRO A.1.2:

CUADRO A.1.3:
CUADRO A.1.4:

CUADRO A.1.5:

CUADRO A.1.6:

CUADRO A.1.7:
CUADRO A.1.8:

Anos de estudios imputados a los individuos de la muestra

Determinantes de la puntuacion PIAAC 2012 en
matematicas. Individuos de 16 a 43 anos con al menos

obligatoria. Espana ...

Determinantes de la puntuacion PIAAC 2012 en
matematicas. Individuos de 16 a 26 afnos (cohorte
LOGSE). ESPana ........ccccoovvuiiiiiiiiiiiinciccncceeec s

Determinantes de la puntuacién PIAAC 2012 en matematicas.
Individuos de 27 a 31 afios (cohorte de transicién entre
LGE y LOGSE). Espana

Determinantes de la puntuaciéon PIAAC 2012 en

matematicas. Individuos de 32 a 43 anos (cohorte LGE).

Determinantes de la puntuaciéon PIAAC 2012 en
matematicas. Individuos de 16 a 43 anos con educacion

hasta obligatoria. Espana

Determinantes de la puntuacion PIAAC 2012 en
matematicas. Individuos de 16 a 26 anos con educacién

hasta obligatoria (cohorte LOGSE). Espana

Determinantes de la puntuacion PIAAC 2012 en
matematicas. Individuos de 27 a 31 afios con educacién
hasta obligatoria (cohorte de transicién entre LGE y
LOGSE). Espana

Determinantes de la puntuacion PIAAC en matematicas.
Individuos de 32 a 43 anos con educacion hasta

obligatoria (cohorte LGE). Espana ..........cccocoooviiinicinnns
Educacion reglada infantil y primaria. Valores absolutos ...

Educacion reglada secundaria y profesional. Valores

absolutos

Educacion reglada universitaria. Valores absolutos .............

Educacion reglada infantil y primaria. Cuentas en euros
del 2013. Valores absolutos ...........ccccecviiiiiiiiiiiniiicice

Educacion reglada secundaria y profesional. Cuentas en

euros del 2013. Valores absolutos .........ccccceeevviveeniieeniieeennnens

Educacion reglada universitaria. Cuentas en euros del 2013.

Valores absOULOS .......ccocveviiiiiiiiiiiiiicie e
Educacion reglada infantil y primaria. Valores por alumno ....

Educacion reglada secundaria y profesional. Valores por

262

269

270

271

272

273

274

275

307

313
319

325

331

337
343



CUADRO A.1.9:
CUADRO A.1.10:

CUADRO A.1.11:

CUADRO A.1.12:

CUADRO A.2.1:
CUADRO A.2.2:

[ 400 ]

Educacion reglada universitaria. Valores por alumno ........
Educacion infantil y primaria reglada. Cuentas en euros

del 2013. Valores por alumno

Educacion reglada secundaria y profesional. Cuentas en

euros del 2013. Valores por alumno ..........ccccoceeeeveiiirnnnen.

Educacion reglada universitaria. Cuentas en euros del

2013. Valores por alumno .........ccoeeeiiiiiiiiinieiccce
Cuentas globales ..o

Cuentas globales en euros del 2013 ...

361

367

373
379
383



Indice de esquemas y graficos

ESQUEMA 1.1:
ESQUEMA 1.2:
ESQUEMA 1.3:
ESQUEMA 1.4:

ESQUEMA 1.5:

ESQUEMA 1.6:

ESQUEMA 2.1:

ESQUEMA 2.2:

ESQUEMA 3.1:

GRAFICO 3.1:

GRAFICO 3.2:

GRAFICO 3.3:

GRAFICO $.4:

GRAFICO 3.5:

GRAFICO 3$.6:

GRAFICO 3.7:

El gasto en educacion ...........ccocooieiiiiiiniiniicn
Coste, gasto y financiacion en las CE ...........ccoeiiinnn.
Gasto interior y gasto nacional ..o

Cuenta de operaciones corrientes y cuenta de capital de

las unidades de produccion ..o,

El gasto corriente de educacion en las CE y su

equivalencia con operaciones de CN

Correspondencia entre nomenclatura de operaciones

entre las CEyla CN ....

Calculo de magnitudes agregadas en la educacién no

UNIVETSTEATIA weuvieiiiiieeeiiee ettt e et e e

Calculo de magnitudes agregadas en la educacion

universitaria

El SEE en las Cuentas de la Educacion espanola.
Alumnado del curso 2014-2015 ..o

Tasas netas de escolarizacion por edad y nivel de estudios
terminados. Espana. Curso 2012-2013 .............c..ccoooiiis

Evolucion del alumnado del SEE. Cursos 1999-2000
A 2014-2015 oo

Evolucién del alumnado por niveles educativos. Cursos
1999-2000 y 2013-2014 ...ooooviniiiiiiicc

Evolucion de las tasas netas de matriculacion en
ensenanzas no universitarias segiin edades representativas.
Espana. Cursos 1999-2000 a 2012-2013

Tasas netas de matriculacion segtin edades representativas.

Comparacién internacional. Curso 2011-2012 ..................

Indice de permanencia en el nivel educativo
posobligatorio. Cursos 2001-2002 a 2012-2013 ....................
Distribucién de la poblacién en edad de trabajar segun

nivel de estudios terminados. Espana, 1980-2014 ................

24
26

31

35

37

51

51

75

76

77

81

82

82

85

88

[401]



GRAFICO 3.8: Distribucién de la poblacién segtin nivel de estudios

terminados por sexo. Espana, 2014 ............ccccoooiniiinnn 88
GRAFICO 3.9: Evolucion del profesorado segun niveles educativos.

Espana. Cursos 1999-2000 a 2014-2015 ..o, 91
GRAFICO 3.10:  Evolucién del niimero de alumnos por profesor segiin

niveles educativos. Espana. Cursos 1999-2000 a 2014-2015 ... 91

GRAFICO 8.11:  Alumnos por profesor segiin nivel educativo.

Comparacién internacional, 2013 ... 93

GRAFICO 8.12:  Evolucién de los ocupados en actividades educativas por
sexo y ocupacion. Espana, 2005-2014 ... 94
GRAFICO 3.13:  Evolucién del niimero de centros educativos no

universitarios por niveles educativos. Espana.

Cursos 1999-2000 a 2014-2015 .....c.cooeviiiiiiiiieiciieieces 97
GRAFICO 3.14:  Evolucién del tamafio medio de centros segun niveles
educativos. Espana. Cursos 1999-2000 a 2014-2015 ............. 98

GRAFICO 3.15:  Porcentaje del alumnado en centros puiblicos segin

niveles educativos. Comparacién internacional, 2012 ........ 101

GRAFICO 4.1: Evolucion del gasto publico y privado en actividades

educativas. Espana, 2000-2013 ... 112
GRAFICO 4.2: Evolucion del gasto de capital en actividades educativas,

2000-2013 ..o 117
GRAFICO 4.3: Distribucién del gasto total en actividades educativas

segtin agente. Espana, 2000, 2007 V2013 i 120
GRAFICO 4.4: Gasto publico en educacion respecto del PIB.

Comparacion internacional, 2012 ............ccccocovviiiiiinnnnnn. 124

GRAFICO 4.5: Gasto en educacion por estudiante respecto del PIB per

capita. Comparacion internacional, 2012 ............................ 125
GRAFICO 4.6: Gasto de las empresas en educacion. Comparacion

internacional, 2010 .........ccoovuiiiiiiieiieeee e 126
GRAFICO 4.7: Gasto de las empresas en educacion. Espana, 2000-2013..... 127
GRAFICO 4.8: Evolucion del gasto educativo en actividades caracteristicas

de la funcién educacion por alumno. Espana, 2000-2013 .. 130

GRAFICO 4.9: Esfuerzo en educacion publico y privado. Espana,
2000-2013 ..ooiiii 132

GRAFICO 4.10:  Gasto en educacién respecto del PIB segtin origen de los
fondos y nivel educativo. Comparacién internacional, 2012 .. 133

GRAFICO 4.11:  Evolucién del gasto en educacién segin actividades
educativas. Euros del 2013, 2000-2013 ........ccccveevvveevieeennnns 135

[ 402 ]



GRAFICO 4.12:

GRAFICO 4.13:

GRAFICO 4.14:

GRAFICO 4.15:

GRAFICO 4.16:

GRAFICO 4.17:

GRAFICO 4.18:

GRAFICO 4.19:

GRAFICO 4.20:

GRAFICO 4.21:

GRAFICO 4.22:

GRAFICO 4.23:

GRAFICO 4.24:

GRAFICO 4.25:

GRAFICO 5.1:

GRAFICO 5.2:

GRAFICO 5.3:

Evolucion del gasto en educacién por alumno segin
actividades educativas, 2000-2013 .........ccceeeeeiieeeeeeiieee e

Evolucion del gasto por alumno en educacion privada y
publica segun actividades educativas, 2000-2013 .................

Gasto en educacion respecto del PIB segun nivel educativo

y origen de los fondos. Comparacion internacional, 2012 ...

Gasto en educacion por estudiante respecto del PIB per
cdpita seguin nivel educativo. Comparacion internacional,
2012 1

Participacion de los niveles educativos en el gasto en

educacion de los hogares. Curso 2011-2012

Gasto de los hogares en educacion por estudiante segin

nivel educativo y titularidad del centro. Curso 2011-2012 ..

Gasto por estudiante en bienes y servicios educativos
correspondientes a las ensenanzas regladas.

Curso 2011-2012

Evolucién del gasto en educacion segun tercil de renta.
Espana, 2000-2013 ...

Evolucion del gasto en educacién segun nivel de estudios

del sustentador principal. Espana, 2000-2013 ....................

Evolucion del gasto en educacion segtin habitat del hogar.
Espana, 2000-2013

Evolucion del gasto en educacion segun habitat y nivel de

estudios del sustentador principal. Espana, 2000-2013 .......
Gasto real medio per capita en educacién por terciles de

renta y nivel de estudios del sustentador principal. Espana.
Media, 2000-2013 ........

Gasto real en educacion per cdpita segin habitat, estudios
del sustentador principal y tercil de renta. Espana, 2013 ...

Distribucién porcentual del gasto en educacion segun tipo
de gasto, estudios del sustentador principal, habitat y tercil

de renta. Espana, 2013 ..o

Evolucion de la financiacion de la educacion por sectores
institucionales. Euros del 2013. Espana, 2000-2013

Evolucion de la financiacion de la educacion publica, total
y por alumno. Euros del 2013. Espana, 2000-2013 ..............

Evolucién de la estructura porcentual de la financiacion
de la educacion publica por sectores institucionales.
Espana, 2000-2013

136

139

140

145

147

148

150

152

154

155

158

168

174

176

[ 403 ]



GRAFICO 5.4:

GRAFICO 5.5:

GRAFICO 5.6:

GRAFICO 5.7:

GRAFICO 5.8:

GRAFICO 5.9:

GRAFICO 5.10:

GRAFICO 6.1:

GRAFICO 6.2:

GRAFICO 6.3:

GRAFICO 6.4:

GRAFICO 6.5:

GRAFICO 6.6:

[ 404 ]

Evolucién de la financiacién de la educacién privada, total

y por alumno. Espana, 2000-2013 ..............c.ccoooiiiiinnn

Evolucion de la estructura porcentual de la financiacion
de la educacion privada por sectores institucionales.
Espana, 2000-2013 .......ccocooiiiiii

Evolucion de los costes de personal de la educacién por
empleado. Espana, 2000-2013 ...........ccooiiiiiiiiiiie

Evolucion de los costes de personal de la educacion

publica por empleado. Espana, 2000-2018 ................c........

Evolucion de los costes totales por alumno segin
titularidad. Espana, 2000-2013 ..........ccccoiiiiiiiiiiie,

Evolucion de los costes de personal de la educacion

privada por empleado. Espana, 2000-2013 ..........................

Evolucion de los costes de personal por empleado y por

profesor segun titularidad ............ccoooveviiiiiiiiii
Puntuaciones PISA. Paises de la OCDE, 2012 ...........ccuo....

Gasto acumulado por estudiante entre los seis y los quince

anos y puntuacién PISA en matematicas, 2012 ....................

Diferencias en la puntuacion PISA en matematicasy en el
gasto acumulado por estudiante entre el 2003 y el 2012.
Paises con datos comparables entre PISA 2003 y PISA 2012 .....

Diferencias en los resultados en matematicas segin
la titularidad de los centros (ptblico menos privado),
descontando el ESCS ..o

Puntuaciones PIAAC en matematicas. Paises de la OCDE
participantes en PIAAC, 2012 ...
Puntuaciones PIAAC en matematicas de los grupos de
edad mas jovenes y mas mayores. Paises de la OCDE
participantes en PIAAC, 2012 ...

181

183

197

203

209

212

214
225

230

231

260



Indice alfabético

abandono escolar, 80, 83, 107, 221, 255, 276,
279-280, 286, 298, 303. V. ¢. fracaso escolar
absentismo escolar, 240, 246¢, 250, 252, 254-
255, 278-279
acceso a la educacion, igualdad de oportuni-
dades en el. V. equidad en el acceso a la
educacion
actividades
anexas, 21-22, 33, 44
conexas, 30, 111, 159, 288
educativas, resultados. V. resultados edu-
cativos
formativas, evaluacion de las. V. evaluacion
de las actividades educativas
ALCHIAN, A. A., 242
alumnos
inmigrantes, 240, 241c, 244, 246¢, 250-252,
254, 255, 278-279
por profesor, 233, 240, 241c, 248c, 254, 278
ANDERSSON, E., 243
anos de estudios de los padres. V. nivel de es-
tudios de los padres
asalariados, 36, 37e, 45, 46¢, 49, ble, 71, 148,
148g

bachillerato, 21, 40c, 47, 54, 63, 65-66, 68, 74,
75e, 78c, 79¢c, 80, 81g, 83, 84c, 85-86, 87c,
96, 97g, 98, 100c, 107, 145, 262c, 286-287

BAKER, D. P, 229

BARBERAN, R, 43

becas, 22, 28, 43, 44c, 45, 141

BETTINGER, E. P., 243

Bonar, X., 245

BucHMANN, C., 229

BuURGEss, S., 245

CALERO, J., 238-239, 242-243, 251

calidad educativa, 228, 232-233, 242, 244, 254,
257, 259, 263, 278

campus, 96, 99¢

capital humano, 256-257, 263, 275, 279,
CARABANA, ., 264
caracteristicas
de las escuelas, 237-238, 240, 241c, 242,
245, 251
socioeconémicas. V. condiciones socioeco-
noémicas
centros educativos, 163, 187, 216-217, 224, 237,
292, 303
financiacion de los. V. financiacion de la
educacion
caracteristicas de los. V. caracteristicas de
las escuelas
privados, 181
publicos, 174, 216
tipos de, 221-222, 234-235, 235g, 236, 241c,
243, 248c, 251, 255-256, 278
titularidad de los. V. centros educativos,
tipos de, titularidad
CFGM (Ciclos Formativos de Grado Medio),
75e, 84, 87
CFGS (Ciclos Formativos de Grado Superior),
56, 67, 76g, 75e, 84, 87, 88g, 107, 148g
CHETTY, R., 233
CHUBB, J. E., 242243
clases lectivas, 56, 142, 143c, 144, 162, 291
CLOTFELTER, C. T., 234
cohortes de edad, 256, 259, 261, 263-264, 268,
269c-271c, 272, 273¢-275¢, 276-277, 279-281
Coleman, Informe, 242
COLEMAN, ]. S., 242-243
comedores, 19, 21-22, 29, 53-54, 56¢, 58¢, 111,
114c, 116¢, 158g
comparaciones internacionales, 17, 110-111,
123, 160-161, 256, 289
competencias
adultos, educativas de los. V. PIAAC, pun-
tuaciones
jovenes, alcanzadas por los. V. PISA, pun-
tuaciones

[ 405 ]



comunidades auténomas, 245, 252, 277, 281
condiciones socioeconémicas (de los hogares,
de los alumnos, del entorno, familiares),
221-222, 224, 234-235, 235g, 236, 238-239,
242-245, 251, 255, 276-278, 280-281
consumo
final, 57, 58c, 60-61, 63, 113c, 115¢, 119,
123, 125, 129¢
intermedio, 35-36, 37e, 45, 46¢, 49, 51e, 60,
62, 71, 109, 125, 159, 268, 286
privado, 128
costes de la ensenanza privada por alumno,
188, 204, 208g, 219
evolucion, 205¢, 208g, 211
por componentes (partidas), 205c, 210
personal, 205¢, 210-211, 219
por profesor, 211, 212¢, 213, 214g
ensenanzas no universitarias, 211,
212¢, 213, 214g
en ensenanzas universitarias, 211,
212c, 213, 214¢g
por empleado, 211, 212¢, 213, 214g,
219
ensenanzas no universitarias,
211, 212c, 213, 214g, 219
ensenanzas universitarias, 211,
212c, 213, 214g, 219
inversion, 205¢, 210-211
otros costes de funcionamiento, 205c,
211
por niveles educativos, 208g, 219
infantil y primaria, 208g, 209, 219
secundaria y profesional, 209g, 219
universitaria, 219
costes de la ensenanza publica por alumno,
188, 197, 208g, 218
evolucion, 197g, 199¢, 208g, 218
por componentes (partidas)
personal, 198, 199¢, 203g
por profesor, 202, 203c
ensenanzas no universitarias,
203¢
ensenanzas universitarias, 203¢
por empleado, 202
ensenanzas no universitarias, 203¢
ensenanzas universitarias, 203¢
inversion, 199c, 202, 218
otros costes de funcionamiento, 199c,
202, 218
por niveles educativos, 198, 208g, 210
infantil y primaria, 198, 208g, 210

[ 406 ]

secundaria y profesional, 198, 209¢g, 210
universitaria, 198, 202, 209g, 210, 218
costes de la ensenanza reglada de los centros
educativos, 187-188, 292
evolucion, 188, 189c, 192c
por alumno, 191, 192¢, 195, 218
por componentes (partidas), 189c
de personal, 187-188, 190-191, 195, 217
por alumno, 188, 195, 218
por profesor, 196, 197c, 218
ensenanzas no universitarias,
196, 197¢, 218
ensenanzas universitarias, 196,
197¢c, 218
por empleado, 196, 197¢, 218
ensenanzas no universitarias 196,
197¢c, 218
ensenanzas universitarias, 196,
197¢, 218
por niveles educativos, 195
infantil y primaria, 195, 218
secundaria y profesional, 195
educacion universitaria, 195
inversion, 190-191, 195
otros de costes de funcionamiento, 190,
195-196, 217
por niveles educativos, 191, 192c, 195
infantil y primaria, 191, 195, 218
secundaria y profesional, 191, 195
universitaria, 195, 218
CRUE (Conferencia de Rectores de las Univer-
sidades Espanolas), 38, 60-61
cualificaciones, 86, 232
CUCARELLA, V., 11,42, 112n

Davies, N. M., 243

Davies, P., 243

docentes, 47, 65, 74, 89, 102, 106, 138, 233,
286-287. V. t. profesorado

ECPF (Encuesta Continua de Presupuestos
Familiares), 38, 53
educacion
eficiencia. V. eficiencia del sistema educa-
tivo
especial, 21, 40c, 44e, 48, 55¢, 63, 67, 78¢-
79c, 89, 90c, 92, 96, 98, 107, 287
infantil, 21, 40c, 43, 47, 55¢, 63- 64, 72, 74-
77, 89,92,93g,101g, 106, 162, 168, 218
primaria, 21, 40c, 47, 55¢, 63, 65, 74, 77,
98g, 138, 252, 261, 303



privada concertada, 119, 120g, 143c, 145,
146¢, 147g, 159
reglada. V. ensenanza reglada
secundaria obligatoria (ESO), 21, 40c, 47,
55c, 63, 65, 74, 107, 286-287
secundaria posobligatoria, 76g, 98, 101g,
257
superior, 29, 56¢, 74, 100, 101g, 257, 265,
269, 270, 285
universitaria, 204, 209g. V. t. educacion
superior
EESC (Indice de Estatus Econémico Social y
Cultural), 235g
eficiencia
de las actividades educativas. V. eficiencia
del sistema educativo
del sistema educativo, 222, 242-244, 254,
256, 276-279, 283
egresado, 73-74, 83, 107, 296, 298
empleo, 73-74, 80, 94, 102-103, 104c-105¢, 106,
109, 159, 262-263, 186, 288, 301
empresarios, 148, 148g
empresas, 15, 17, 24-25, 2728, 58¢-59¢, 60,
110, 113c-114c¢, 116¢, 120g, 126g-127g, 159,
165¢, 168g
Encuesta de Financiacion y Gasto de la Ense-
nanza Privada, 16, 32, 38, 41, 46, 60, 62
Encuesta del Gasto de los Hogares en Educa-
cion, 38, 52, 54, 142n
ensenanza. V. {. educacion
financiacion. V. financiacion de la educa-

cion
reglada, 163, 187, 190, 213-214, 288-290,
292, 299, 304

EPF (Encuesta de Presupuestos Familiares),
38, 41, 52-55, 61, 63, 142, 148-149

equidad
en el acceso a la educacion, 222, 254-255,

278

EscArpiBuL, ]. O., 238-239, 242-243, 251

esfuerzo inversor en la ensenanza reglada. V.
costes de la ensenanza reglada de los cen-
tros educativos, inversion

ESO (Ensenanza Secundaria Obligatoria). V.
educacion secundaria obligatoria

estatus socioeconomico. V. condiciones so-
cioeconémicas

Eurostat, 105¢, 126g

evaluacion de las actividades educativas, 221-

222,224

experiencia laboral, 233-234, 263, 265c, 266,
268, 269c-275c¢, 276, 280

Fack, G., 244
familias
inmigrantes. V. alumnos inmigrantes
financiacion de la ensenanza. V. financia-
cion de la educacion privada vs. publica,
por sectores institucionales, hogares
feminizacion, 80, 89, 92
FERRERA, J. M., 238, 244
FIeLD, S., 233
financiacion de la educacion
privada, 180, 181g, 217
evolucion, 181g, 183, 183g, 184c, 187
por alumno, 181g
por niveles educativos, 183
infantil y primaria, 183
secundaria y profesional, 183, 187
universitaria, 183, 187, 217
por sectores institucionales, 183g, 184c
Administraciones Publicas, 180, 182-
183, 187, 217
empresas, 181-182, 187
hogares, 181, 181g, 182-183, 187,
217
publica, 173, 174¢g, 216, 293
evolucién, 173, 174g, 175, 175g, 176,
176g, 177¢c
por alumno, 174, 174g, 175, 175g
por niveles educativos, 175
infantil y primaria, 175-176
secundaria y profesional, 176, 180
universitaria, 176, 180
por sectores institucionales, 176g, 177¢
Administraciones Publicas, 173, 175-
176, 180, 216
empresas, 180
hogares, 175-176, 180, 216
total, 163-164, 166, 173, 214-216, 292.
evolucién, 165¢, 166-167, 168g, 169c,
172
por alumno, 167, 168g, 216
por niveles educativos, 167, 169¢c, 172-
173
infantil y primaria, 168, 172-173
secundaria y profesional, 172-173
universitaria, 167, 172-173, 216
por sectores institucionales, 164, 165c,
168g, 169c¢, 172

[407]



Administraciones Publicas, 164, 166,
172-173, 215
empresas, 166
hogares, 166, 172- 173, 216
formaciéon
gasto en. V. gasto en educacion
ocupacional, 43, 58¢c, 61, 113c, 117-119,
121, 285
profesional (FP), 74, 76, 77g-78¢, 79c, 80,
81g, 83, 90c, 94g. V. . CFGM, CFGS
reglada. V. ensenanza reglada
formacion de capital fijo en la ensenanza re-
glada. V. costes de la ensenanza reglada de
los centros educativos, inversion
fracaso escolar, 221, 233. V. t. abandono escolar
FrieDMAN, . N., 233
Friebpman, M., 242
FriebpmaN, R., 242
FULLER, B., 229
Fundacion Argentaria, 13, 39, 52
Fundacién Bancaja, 88g
Fundacion BBVA, 11, 13, 16, 4143, 61

GanzeBoow, H. B. G., 240
gasto
acumulado por alumno, 221, 229-230,
230g, 231, 231g, 232, 237, 240, 245, 252,
254, 256, 260-264, 265c¢, 266-268, 269c,
270c-275c¢, 276, 280-281
en educacion, 222, 224, 229, 233, 236, 245,
252, 254, 255, 261, 277279, 281
por estudiante. V. gasto acumulado por
alumno
GoERrLICH, F. J., 149
GOESLING, B., 229
GOLDHABER, D. D., 243
graduados, 83, 287
GREENWALD, R., 229
GRENET, |., 244

habilidades cognitivas, 256-257, 263, 275, 279

HaceELAND, T., 229

HannNuwm, E., 229

HANUSHEK, E. A., 229, 232-233, 236, 242, 256-
257

HARRISON, J., 243

Hepces, L. V., 229

HERNANDEZ, L., 11, 42, 112n, 262

Horrer, T., 243

hombres, 81, 86, 87c, 89, 92, 94g

horas lectivas, 67, 100

[ 408 ]

Hox, J.J., 237, 239
Hoxsy, C. M., 245

IGAE (Intervencién General de la Administra-
cion del Estado), 45-46, 57, 60-61

igualdad de oportunidades formativas. V. equi-
dad en el acceso a la educacion

INE (Instituto Nacional de Estadistica), 37-38,
46, 52-54, 60

INEE (Instituto Nacional de Evaluacion Edu-
cativa), 70, 223, 225g, 227¢c, 235g, 258g,
259, 260g

INTAN-Invest, 126g

investigacién, 2021, 27, 43-44, 138, 213, 284,
302

ISFLSH (instituciones sin fines de lucro al ser-
vicio de los hogares), 58¢, 60, 110, 113c,
115¢, 118, 119, 120g, 121, 129¢

Ivie (Instituto Valenciano de Investigaciones
Econémicas), 13, 42, 52, 61

Jacos, B. A, 234

Kan, J. F,, 229
Kang, T. J., 234
KILGORE, S., 243
Kuczera, M., 233

Lapp, H. F,, 234

LaiNg, R. D, 229

LETENDRE, G. K., 229

LevrrT, S. D., 234

leyes educativas. V. sistema educativo

LGE (Ley General de Educacion). V. ¢ sistema
educativo

libros, 21-22, 29, 53-54, 56¢, 58c, 111, 114c, 116¢,
118, 142, 158g, 159, 162, 240, 244, 247¢

LOGSE (Ley Organica General del Sistema
Educativo). V. t. sistema educativo

Lusienskl, C. A., 243

LuBIenskl, S. T., 243

MALMBERG, B., 243

MANCEBON, M. J., 238, 242-244

MANCHON, C., 238, 244

MCO (minimos cuadrados ordinarios), 237,
239, 253n, 264

mercado laboral, 223, 234, 256-257, 259, 263,
266

Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte,
27, 37-38, 64, 68



Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas, 38, 43

Mok, T. M., 242-243

muestra, 237-240, 245, 250-252, 260-261, 262c,
263-264, 272

mujeres, 80, 81g, 84c, 85-86, 87c, 89, 90c, 92,
94g, 106, 286

multinivel, regresion. V. regresion multinivel

Muriz, M. A., 243

Murirro, F. J., 229

Naciones Unidas, 37

NEAL, D., 243

NicoLeTTI, C., 229

nivel de estudios de los padres, 241c, 244,
247¢-248¢, 250-251, 279, 265c¢, 266, 269c-
275¢

nivel salarial medio. V. salarios

niveles de renta de los paises. V. renta per ca-
pita de los paises

nimero de alumnos por clase, 232-233, 240,
241c, 242-244, 248c, 251

O’DONOGHUE, M., 242
OCDE (Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémicos), 16-17, 69-70, 99,
101g, 107, 123, 221, 223n, 227c, 230, 233-
234,237, 240, 255, 261n, 264, 293, 296, 300
paises de la, 223-224, 225g, 226¢, 228-229,
231g, 235g, 236, 254, 258g, 260g, 276-
277,279
ocupaciones, 80, 94g, 95, 102
OPDENAKKER, M. C., 243
Ostn, J., 243

padres de los alumnos, 236, 240, 242-243, 245,
252, 254-255, 278-279
nivel de estudios. V. nivel de estudios de

los padres

paises. V. OCDE, paises de la, renta per capita
de los paises

peer effect, 236, 251,

PERELMAN, S., 243

PiRrEZ GARCIA, F., 42, 112n

PirEZ XIMENEZ-DE-EMBUN, D., 238, 242, 244

personal de administracion y servicios, 213

PETERSON, P. E., 242

PIAAC (Programme for the International Assessment
of Adult Competencies), puntuaciones, 255-
258, 258g, 259, 260g, 262, 264, 273-274,
276, 279-280

PiNcus, J., 242

PISA  (Programme for International Student
Assessment), puntuaciones, 224, 225g, 226¢,
228-229, 230g, 231, 231g, 233-234, 235g,
237, 239, 251, 254-255, 259, 277-279

plan de estudios. V. sistema educativo

politicas educativas, 223, 228, 232-233, 240,
245, 251, 256

PonT, B., 233

practicas educativas. V. politicas educativas

privada concertada, ensenanza. V. educacion
privada concertada

profesorado, 16, 43, 44c, 73, 89, 90c, 91g, 92,
106, 196, 204, 211, 213, 218, 232, 242. V. .
docentes
retribucion del. V. salarios de los profesores

proteccién social, 57, 58¢, 113¢, 115¢, 117-118

Raaum, O., 229

RABE, B., 229

recursos humanos, 13, 15, 73, 89, 106, 203, 245,
283-285, 303

regresion
lineal. V. MCO (minimos cuadrados ordi-

narios)
multinivel, 237-239, 243-245, 246¢, 250,
252, 253n, 253¢

rendimiento de los alumnos de quince anos.
V. PISA, puntuaciones

renta per capita de los paises, 229, 233, 254, 277

repeticion de curso, 241c, 244, 250, 254, 278

residencias, 33, 43-44, 111, 141, 242, 244, 277,
281, 301

resultados educativos, 221-222, 224, 228, 237,
240, 242-245, 276-277
de los adultos. V. PIAAC, puntuaciones
de los jovenes. V. PISA, puntuaciones

Rivkin, S. G., 229

RosLEs, J. A., 263

Rockory, J. E., 233

RomMAN, M., 229

ROTHSTEIN, J., 234

Rousk, P, 243

Ruiz pE MiGUEL, C., 238, 244

salarios
nivel salarial medio del personal, 213
educacion privada, 211
educacion publica, 202, 218
profesores, 233, 240-241, 249¢, 251, 254, 278
SALVANES, K. G., 229

[409 ]



SANTIN, D., 243

SEC (Sistema Europeo de Cuentas), 30

sectores institucionales, 28-29, 34-35, 111, 159,
176

SERRANO, L., 11, 83, 262, 262¢

SEssioNs, D. N., 243

SGCAL (Secretaria General de Coordinacion
Autonomica y Local), 189

Simancas, R., 238, 244

sistema educativo, 256, 261-262, 262c, 263-264,
268, 269c¢-271c, 273¢-275¢, 279,

SOLER, A., 11, 83, 262n

STAIGER, D. O., 234

StEVANS, L. K., 243

sustentador principal, 33, 53, 57, 71, 147-148,
148g, 149, 151, 152g, 153, 155¢-158g, 162,
291-292

tamano de las clases. V. nimero de alumnos
por clase

tasas
escolarizacion, 77, 80
universitarias, 217

[410]

TieBouT, C. M., 242
tipo de escuela. V. centros educativos, tipos de
titularidad, 14, 17, 45, 47-48, 54, 64, 73, 95,
100c, 103c, 132-133, 137, 143c, 146¢-147c,
163, 208g-209g, 214g-215g
privada, 234, 235g, 236237, 240, 241c, 242-
243, 245, 246¢, 251-252, 253, 255, 278-279
puiblica, 234-235, 235g, 236-237, 240, 241c,
242245, 246¢, 251252, 253c, 255, 278-280
transporte, 21-22, 43, 50, 53-54, 58c, 111, 114c,
116¢, 118, 158-159, 190, 288

UE (Unién Europea), 224, 225g, 226¢, 228,
235g, 254, 258g, 260g, 277

UrIeL, E., 13, 23e, 26e, 3le, 3be, 37e, 43, 52,
261

VAN DAMME, J., 243
VIGDOR, J. L., 234
VILLAR, A., 263
VILLARROYA, A., 238, 242

WOESSMANN, L., 257



Nota sobre los autores

EQUIPO INVESTIGADOR
Direccion

Francisco Pérez Garcia
(Universidad de Valencia e Ivie)
Ezequiel Uriel Jiménez

(Universidad de Valencia e Ivie)

Angel Soler Guillén

(Universidad de Valencia e Ivie)

Edicion

Susana Sabater Millares

(Ivie)
Investigadores

Julia Teschendorff Cooper

Vicent Cucarella Tormo .
(Ivie)

(Ivie)
Laura Hernandez Lahiguera
(Ivie)

VicENT CUCARELLA TORMO es licenciado en Ciencias Econémicas
y Empresariales por la Universidad de Valencia (1990) y técnico
de investigacion del Ivie desde 1992. Sus principales dreas de in-
vestigacion son el stock de capital, las cuentas publicas y el sistema
de financiaciéon autonémica, sobre las que ha publicado diversas
monografias y articulos en revistas especializadas.

LAURA HERNANDEZ LAHIGUERA es licenciada en Economia por la
Universidad de Valencia (2006), master en estudios avanzados en
Economia por la Universidad Pompeu Fabra (2009) y doctoranda
del Departamento de Analisis Econoémico de la Universidad de
Valencia. En el 2007 se incorpora como técnico de investigacion
en el Ivie. Sus campos de especializacion son el mercado laboral,
la economia de la educacion, los activos intangibles y el sector
publico, en los que ha publicado diversos trabajos.



FrRANCISCO PEREZ GARCiA, premio Nacional Fin de Carreray doc-
tor en Economia por la Universidad de Valencia, es catedratico de
Andlisis Econémico en dicha universidad y director de investiga-
cion del Ivie desde su creacion. Sus campos de especializacion son
el crecimiento econémico, la competitividad, la economia regio-
nal, la economia de la educacion y la economia publica. Ha dirigi-
do nueve tesis doctorales y visitado mas de cincuenta universidades
y centros de investigacién de Espana, Europa y Estados Unidos.
Desde hace treinta anos participa de manera continuada en pro-
yectos del Plan Nacional de Investigacion y actualmente dirige un
grupo de excelencia de la Generalitat Valenciana. Ha publicado
sesenta y cuatro libros y mas de un centenar articulos y capitulos
de libro nacionales e internacionales, teniendo acreditados seis
tramos de productividad investigadora.

ANGEL SOLER GUILLEN es licenciado en Ciencias Econémicas y
Empresariales, master en Economia Industrial y doctorando del
Departamento de Analisis Econémico de la Universidad de Valen-
cia. Es profesor asociado de Estructura Econémica de la Universi-
dad de Valenciay desde 1996 ejerce como técnico de investigacion
en el Ivie. Sus dreas de especializacion son el capital humano, el
mercado laboral y el desarrollo humano.

EzEQUIEL URIEL JIMENEZ es profesor emérito de la Universidad
de Valencia y profesor investigador del Ivie. Ha sido profesor in-
vitado en la Harvard School of Business en 1979, visiting fellow en
la Universidad de Warwick durante el curso 1988-1989 y wisiting
scholar en la Universidad de Berkeley (2000-2001). Los campos
de su especializacién son el mercado de trabajo, los sistemas de
informacion estadisticos, las cuentas nacionales, el analisis regio-
nal y las técnicas de prediccion. Es autor de numerosos articulos
en revistas especializadas y ha publicado cincuenta libros, tanto
propios como en colaboracién, sobre métodos estadisticos y eco-
nométricos, analisis regional, sistemas de informacion estadistica
y mercado de trabajo.

















