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Introducción

Artículo 40.1: Los poderes públicos promoverán las condicio-

nes favorables para el progreso social y económico y para una 

distribución de la renta regional y personal más equitativa, en 

el marco de una política de estabilidad económica. De manera 

especial realizarán una política orientada al pleno empleo.

Constitución Española (1978)

Esta monografía analiza con detalle la evolución en la distribu-
ción de la renta a comienzos del siglo xxi. Hay varias razones para 
acometer este análisis. La primera de ellas es que la crisis que des-
de 2007 afecta gravemente a la sociedad española ha supuesto 
un importante cambio en la tendencia en lo que a distribución 
de la renta se refiere. La desigualdad, al igual que la pobreza, ha 
aumentado drásticamente en los últimos años, hasta ser España 
uno de los países de Europa donde más ha crecido (Organización 
para la Cooperación y Desarrollo Económicos [OCDE] 2014). 
Previsiblemente, los efectos sociales derivados del empeoramien-
to en la distribución de la renta serán duraderos, y se prolongarán 
en el tiempo mientras avanzamos por la senda de la recuperación 
(Stiglitz 2012).

Existen, además, otras razones que justifican un análisis deta-
llado de la distribución de la renta. Disponemos ahora de un pe-
ríodo relativamente largo, una década, de una fuente de informa-
ción homogénea que desagrega fuentes de renta con un nivel de 
detalle apropiado para el estudio que abordamos en este trabajo. 
La Encuesta de Condiciones de Vida (ECV), o European Union Sta-
tistics on Income and Living Conditions (EU-SILC) en terminología 
europea, es el instrumento diseñado por Europa para la medición 
de los estándares de vida de sus ciudadanos de forma comparable 
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entre países. Es una encuesta de referencia en este ámbito que se 
centra en los ingresos, sus componentes y las características socio-
demográficas, educativas y laborales de sus perceptores. Todo ello 
se ofrece mediante un mismo diseño conceptual de obtención de 
la información, con la ventaja que esto supone para homogenei-
dad de la misma, pues evita problemas de utilización de fuentes 
secundarias (Atkinson y Brandolini 2001), o de integración de 
información de diferentes fuentes, que pueden distorsionar los 
resultados. Por estas razones este trabajo utiliza intensivamente la 
ECV, actualmente disponible desde 2004 hasta 2014, para analizar 
la distribución de la renta antes y después de la aparición de la 
gran recesión de 2007. No obstante, esta fuente de información 
básica será complementada con otras cuando sea necesario.

El énfasis en la renta y sus componentes se contrapone a una 
gran parte del estudio de la distribución, que tradicionalmente 
se ha centrado en España en el análisis del gasto a través de las 
Encuestas de Presupuestos Familiares (EPF) (Ruiz Castillo 1987; 
Aldás, Goerlich y Mas 2006, 2007). De hecho, hasta la aparición 
de la ECV no disponíamos en España de una fuente similar, 
homogénea, para el análisis de problemas relacionados con la 
desigualdad, la pobreza, el bienestar material y la exclusión social. 
Los datos de ingresos de las EPF son, cuando están disponibles, 
mucho más limitados que los que aparecen en la ECV. Por el con-
trario, la ECV no dispone de información sobre gasto, por lo que 
esta vertiente del análisis distributivo no será objeto de atención 
en este trabajo.1 Lamentablemente carecemos de un sistema in-
tegrado de microdatos a nivel de hogar que permita estudiar las 
diferentes facetas del análisis distributivo (OCDE 2013b).

La ECV, sin embargo, no está exenta de problemas (apéndi-
ce A.1). En el primer año disponible, 2004, no disponemos de 
componentes brutos de renta, solo netos. Su tamaño muestral no 
es excesivamente elevado, lo que permite un cruce limitado de 
variables. En primer lugar, aunque la encuesta está diseñada para 
ofrecer resultados por comunidad autónoma, el cruce de varia-

1  Existe cierta evidencia, sin embargo, de que la desigualdad en términos de gasto 
no ha seguido la misma evolución que en términos de ingresos, tanto en el ámbito 
nacional (Villar 2015), como internacional (Fisher, Johnson y Smeeding 2013; Meyer 
y Sullivan 2013).
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bles a nivel regional es problemático por falta de muestra, espe-
cialmente para las comunidades más pequeñas. Por ello el análisis 
se centrará a nivel nacional, aunque se ofrecerán algunos resul-
tados a nivel de comunidad autónoma, agregando datos en el 
tiempo para ganar muestra en la dimensión geográfica. Segundo, 
los componentes de ingresos son autodeclarados, lo que implica 
una infravaloración de los mismos respecto a su nivel real, como 
ha puesto de manifiesto el reciente cambio metodológico en la 
ECV-Base 2013 al aprovechar las fuentes de origen administrativo 
para las variables de ingresos del hogar (Vega y Méndez 2014; Ins-
tituto Nacional de Estadística [INE] 2014a). Y tercero, a lo largo 
del tiempo la ECV ha sufrido pequeñas modificaciones que hacen 
que no todas las variables estén disponibles para todo el período; 
al mismo tiempo han cambiado las clasificaciones de ocupación, 
actividad, nivel de estudios o tipología de hogares. Por todo ello, 
un esfuerzo no totalmente visible realizado en este trabajo ha sido 
la generación de un conjunto de microdatos lo más homogéneo 
posible para el período 2004-2014, así como la generación de una 
serie de variables auxiliares o derivadas de la información original 
que facilitan notablemente el análisis.

Antes de poder hablar de forma inequívoca de distribución de 
la renta, es necesario abordar dos cuestiones básicas. En primer 
lugar, la elección de una apropiada noción de renta, es decir, defi-
nir en términos precisos y operativos la variable cuya dispersión 
queremos analizar: ¿desigualdad de qué? (Sen 1980). En segundo 
lugar, la especificación del perceptor de renta, es decir, definir en 
términos precisos y operativos la población de la que estamos ha-
blando: ¿desigualdad entre quiénes?

Este trabajo no hace uso de una única noción de renta ni de 
una sola población de referencia. Por el contrario, enfatiza que 
los individuos que obtienen rentas en el mercado de forma indi-
vidual las ponen en común en hogares, donde se comparten re-
cursos, se reciben transferencias (algunas de ellas de forma indivi-
dual y otras a nivel de hogar), se pagan impuestos y se consumen 
servicios públicos. Por tanto, el trabajo va cambiando de noción 
de renta y de población de referencia, y destaca la importancia de 
tener presente la agrupación de individuos en hogares así como el 
papel del mercado, como origen primario de las rentas generadas, 
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y del sector público, que está prácticamente presente en todas las 
etapas de la generación y transformación de esas rentas. Así pues, 
la monografía analiza de una forma unificada los cambios en la 
distribución de la renta antes y después de la recesión, y cuál ha 
sido el papel del sector público a través de sus tres principales 
instrumentos de actuación para conformar la actual distribución 
de la renta de los hogares: transferencias monetarias, impuestos 
directos y provisión de servicios públicos.

Como todo análisis de distribución de la renta, el trabajo mues-
tra una cierta tensión entre los individuos, que son los que gene-
ran inicialmente las rentas, y los hogares, unidades de consumo y 
ahorro que constituyen la primera red de protección social.

El plan de la obra es el siguiente. El capítulo 1 ofrece una pa-
norámica de la distribución de la renta familiar disponible en los 
primeros años del siglo xxi. Este concepto de renta suele ser el 
objeto central del análisis distributivo, aun cuando el individuo 
sea el sujeto a considerar. Por una parte, muchas de las decisiones 
de ingresos y gastos tienen lugar a nivel de hogar, por lo que es na-
tural tomarlo como referencia. Por otra, la renta disponible sobre 
la que se tiene capacidad de decisión es la disponible, es decir, la 
que se posee una vez consideradas las transferencias monetarias 
y deducidos los impuestos directos que paga el hogar. El capítulo 
2 desarrolla el marco conceptual del análisis de la obra y recoge 
las opciones metodológicas utilizadas a lo largo del trabajo. Es el 
capítulo más técnico, y puede ser evitado sin que ello impida com-
prender los demás resultados.

El resto de capítulos se centran en cómo se llega a la renta dis-
ponible desde el punto de partida de su generación, y en cómo se 
extiende cuando los individuos consumen bienes proporcionados 
por el sector público sin contraprestación monetaria directa por 
parte de los hogares. Así, el capítulo 3 analiza la distribución de 
las rentas del trabajo.2 Dado que algunas personas no participan 
en el mercado de trabajo, este capítulo centra su análisis en los 
individuos; como no todos los individuos trabajan, ni lo hacen el 
mismo número de horas, la dispersión salarial, las variaciones en 

2  El apéndice A.2 ofrece las definiciones de renta utilizadas a lo largo del trabajo, 
así como su correspondencia con las variables correspondientes en la ECV.



introducción  [ 15 ]  

horas trabajadas y el empleo a tiempo completo versus a tiempo 
parcial juegan un papel importante en el capítulo.

El capítulo 4 analiza la renta de mercado desde el punto de 
vista del hogar, no individual. Esto permite incorporar algunos 
componentes de renta que solo están disponibles en la ECV a ni-
vel de hogar, como las rentas del capital o las rentas de los meno-
res de 16 años y también la estructura familiar. De esta forma, el 
capítulo examina cómo los factores demográficos han influido en 
la distribución de la renta.

El siguiente capítulo, el 5, analiza en qué medida las transfe-
rencias monetarias y los impuestos directos afectan a la distribu-
ción de la renta del hogar, tomando en consideración estos dos 
importantes cauces por los que el sector público afecta a las rentas 
de las familias. El capítulo desemboca en la renta disponible del 
hogar, lo que conecta con el análisis del capítulo 1.

Estos instrumentos de política fiscal no agotan los efectos re-
distributivos del sector público. En las economías desarrolladas 
el sector público proporciona una parte importante de servicios 
públicos que no son pagados directamente por sus usuarios sino 
financiados mediante impuestos. Básicamente, sanidad y educa-
ción, pero también otros servicios sociales. Estas transferencias en 
especie afectan tanto al nivel de renta familiar como a su distri-
bución, pero no son consideradas normalmente en los análisis 
distributivos por las dificultades técnicas que su inclusión plantea. 
El capítulo 6 ofrece una cuantificación de los efectos que estos 
servicios públicos en especie tienen, sobre la renta del hogar y 
sobre su distribución. Al igual que en el resto de capítulos, se pon-
drá especial énfasis en examinar los cambios antes y después de 
la crisis. Finalmente, un último capítulo resume las conclusiones 
fundamentales del trabajo y una serie de apéndices ofrecen infor-
mación técnica complementaria.

Por cuestiones de espacio y de disponibilidad de información 
estadística en algunas ocasiones, muchas preguntas interesantes 
han quedado marginadas del análisis. Por ejemplo, las relaciona-
das con la movilidad intergeneracional en la distribución; las rela-
tivas a la pobreza y la carencia material (Pérez García et al. 2014: 
cap. 8); la transmisión intergeneracional de la misma; la distribu-
ción de los recursos dentro del hogar; cómo la evolución en los 
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patrones de ingreso coinciden o difieren de los patrones de gasto; 
la distribución de la riqueza como stock frente a la renta como 
flujo, o la evolución del extremo superior de la distribución: las 
rentas más elevadas (Piketty 2014). Queda, pues, mucha tarea por 
hacer en el análisis de la distribución de la renta y la riqueza, y 
en cómo la crisis la ha modelado, pero deberán ser abordadas en 
trabajos posteriores.
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1. Una visión general de la distribución  
de la renta al comienzo del siglo xxi

El crecimiento no es socialmente sostenible si no es inclusivo. 
En la práctica ello se traduce en que los avances de la sociedad 
deben permitir mejoras al conjunto de la población, así como el 
disfrute de las mismas por todos sus miembros. En las sociedades 
modernas actuales, los dos grandes cauces por los que esta parti-
cipación se produce son el acceso al trabajo y la actuación inclu-
yente del sector público en una serie de ámbitos entre los que 
destacan: la protección social frente a riesgos, como los asociados 
al desempleo o la vejez, y la igualdad de oportunidades en el ac-
ceso a los servicios públicos fundamentales como la educación y 
la salud (Pérez García, Cucarella y Hernández Lahiguera 2015).

En períodos de recesión prolongada estos cauces pueden verse 
amenazados tanto por las condiciones en el mercado laboral, el 
desempleo masivo o las condiciones laborales precarias, como por 
las dificultades financieras del sector público, al mermar los recur-
sos destinados a la prestación de servicios sociales básicos. Cuan-
do esto sucede se reabre el debate sobre el reparto equitativo de 
los costes de la crisis y la capacidad de las instituciones públicas 
para garantizar la igualdad de oportunidades y evitar el deterioro 
de los estratos de renta más desfavorecidos de la sociedad.

El estudio de la evolución del nivel de renta y su distribución 
constituye el punto de partida del análisis del bienestar material 
de una sociedad. En este contexto, este capítulo desgrana los 
cambios en la distribución de la renta en los primeros años del 
siglo xxi en España, centrándose en el concepto de renta más cer-
cano a los hogares: su renta disponible, un determinante esencial 
de la capacidad de compra y de bienestar material individual de 
los miembros de la unidad familiar. El acceso a un nivel mínimo 
de renta otorga la capacidad potencial de satisfacer las necesida-
des materiales básicas de la persona y hacer efectiva la libertad de 
elegir la vida que los individuos quieren vivir, proporcionándoles 
cierta protección frente a los riesgos de carácter económico y per-
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sonal. No obstante, otras variables —como la salud, difícilmente 
redistribuible, la riqueza de las familias y el acceso a los servicios 
públicos fundamentales, facilitados por las administraciones pú-
blicas mediante prestaciones en especie gratuitas o cuasigratui-
tas— son también relevantes para completar el perfil de una so-
ciedad en cuanto a distribución de la renta y el bienestar, aunque 
su incorporación al análisis no sea siempre sencilla por los reque-
rimientos de información necesarios.

De acuerdo con la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) del 
INE, tras un largo período de crecimiento sostenido en los niveles 
de vida, el ingreso medio por hogar alcanzó un máximo de casi 
28.000 euros en 2007,3 iniciando luego un paulatino y continuado 
descenso que, con los últimos datos disponibles, no parece haber 
acabado. El gráfico 1.1 muestra la renta disponible media, por 
hogar y per cápita, para el período 2003-2013 obtenida a partir de 
dicha encuesta (ECV). Entre 2003 y 2007 la renta disponible me-
dia por hogar creció, en términos reales, un 6,6%, pero en los seis 
años siguientes, hasta el último disponible, 2013, sufrió una caída 
del 19,6%. El resultado es que el nivel de vida del hogar medio 
en 2013 se encuentra un 14,3% por debajo del nivel alcanzado en 
2003. Como el tamaño medio de los hogares decreció de 2,7 a 2,5 
miembros en este mismo período, la renta disponible media por 
persona presenta un perfil de caída similar, aunque algo menos 
negativo.4

El cuadro 1.1 muestra que esta evolución es generalizada para 
todas las comunidades autónomas, aunque los comportamientos 
no son totalmente homogéneos. La mayoría de comunidades au-
tónomas presentan su mayor nivel de renta disponible por hogar 
en 2007, o en los dos años inmediatamente posteriores, y en todos 
los casos, con excepción del País Vasco, el nivel de renta en 2013 
es inferior al existente en 2003. Por otra parte, la evolución duran-

3  En euros constantes de 2011.
4  Este capítulo panorámico sobre la distribución de la renta disponible utiliza 

como variable de análisis la renta disponible del hogar directamente ofrecida por la 
ECV (vhRentaa). En los capítulos restantes esta variable es construida a partir de sus 
componentes tal y como se detalla en el apéndice A.2, con lo que perdemos el primer 
año del análisis, 2003, ya que la ECV 2004 no ofrece los componentes brutos, y además 
la renta disponible construida a partir de sus componentes no coincide exactamente 
con la ofrecida directamente por la ECV, aunque las discrepancias son despreciables.
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te la crisis no parece haber empujado hacia la convergencia entre 
regiones, ya que el coeficiente de variación aumenta desde un 
12,5% en 2003 hasta un 15,6% en 2013.5 Un tema que volverá a 
aparecer posteriormente, y que ofrece ya una primera indicación 
de que los costes de la crisis no se han distribuido de manera uni-
forme, tampoco a este nivel de desagregación territorial.

La crisis ha significado, desde cualquier perspectiva, un impor-
tante retroceso en el nivel de vida de las economías domésticas, 
cuya renta disponible las ha devuelto en la actualidad a los niveles 
de finales del siglo xx. Pero las cifras medias esconden enormes di-
ferencias en la evolución de los ingresos y gastos de los hogares co-
rrespondientes a diferentes grupos sociales o estratos de renta. Este 
capítulo inicial examina esa heterogénea evolución antes y durante 
la crisis, cuyo cambio de tendencia se sitúa claramente en 2007.

5  No debemos olvidar que durante el período analizado se produjeron en nuestro 
país intensos flujos de población de distinto signo que también afectan a la variación 
observada en la renta per cápita. Por una parte, el período intercensal 2001-2011 re-
sultó ser el de mayor crecimiento poblacional de nuestra historia. Esta tendencia se 
trunca tras el censo de 2011, lo que afecta a los últimos años analizados en este trabajo, 
iniciándose un fenómeno nuevo en nuestra sociedad, la disminución de la población. 
Finalmente, conviene recordar que estos flujos poblacionales no se producen de for-
ma homogénea a lo largo del territorio, sino más bien todo lo contrario (Goerlich 
et al. 2015).

gráfico 1.1: �R enta disponible, 2003-2013
(miles de euros)
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Fuente: Elaboración propia a partir de INE (varios años).
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1.1. � La distribución de la renta disponible: más allá 
de la media

El gráfico 1.2 ofrece una primera imagen de la evolución de la 
distribución de la renta disponible per cápita y su empeoramiento 
durante parte del período analizado. Las funciones representadas 
no incorporan normalización alguna, por lo que el eje de abscisas 
representa euros constantes de 2011 y el de ordenadas los por-
centajes de población en los niveles de renta correspondientes. 
El área por debajo de cada curva suma 100 en los tres casos. Ob-
servándolas podemos examinar la población que alcanza distintos 
niveles de renta disponible en los años representados, y cómo se 
han producido trasvases de población entre unos estratos de ren-
ta y otros.

En el período expansivo, entre 2003 y 2007, se observa un des-
plazamiento hacia rentas más elevadas de la práctica totalidad de 
la población: la función se desplaza hacia la derecha y casi todos 
los estratos de la población mejoran. No obstante, los estratos más 
desfavorecidos apenas progresan, ya que podemos ver que las fun-
ciones de ambos años se superponen en el entorno del origen. 
En general, este resultado es una combinación del crecimiento 
económico generalizado que se produce a lo largo de estos años 

gráfico 1.2: �F unciones de densidad: renta disponible per cápita

0 5.000 10.000 15.000 20.000 25.000

2003 2007 2013

Euros

Fuente: Elaboración propia a partir de INE (varios años).



[ 22 ]   distribución de la renta, crisis económica y políticas.. .

y de cambios distributivos favorecidos, fundamentalmente, por el 
acceso al empleo de varios millones de personas.

Sin embargo, si comparamos la situación entre 2007 y 2013, 
observamos una situación claramente regresiva. Casi todos los 
estratos de la población empeoran y hay una evidente transfe-
rencia de porcentajes de población hacia las rentas más bajas. 
Solo los hogares con renta muy elevadas, por encima de los 
25.000 euros de renta disponible per cápita, parecen mantener 
sus posiciones respecto a los años en los que se inicia la crisis 
económica. Lo más llamativo de este período es el incremento 
en el porcentaje de población en los estratos de renta baja, por 
debajo de los 6.400 euros de renta disponible per cápita según 
las estimaciones del gráfico 1.2. Es el incremento en la pobreza 
que han señalado reiteradamente muchos informes, tanto nacio-
nales (Comité Técnico de la Fundación Foessa 2012, 2013, 2014; 
Intermón Oxfam 2012; Unicef 2014; Fundación Foessa 2014) 
como internacionales (OCDE 2013a, 2014a), y que nos indican 
el reparto asimétrico que la crisis ha tenido en cuanto a distribu-
ción de la renta.

Si comparamos la distribución inicial con la final, lo que nos 
da una idea de la situación más reciente respecto a los niveles 
de vida de principios del siglo xxi obtenemos una radiografía 
de lo que ha supuesto la crisis económica en términos distri-
butivos. Una gran parte de las rentas medias se mueven hacia 
estratos de renta bajos, y podríamos decir que su posición se 
muestra vulnerable ante la posibilidad de caer en riesgo de po-
breza. En cambio los hogares con rentas per cápita por enci-
ma de los 15.000 euros mantienen sus posiciones y los grupos 
con rentas muy elevadas ganan posiciones ligeramente respec-
to a los niveles de renta de principios del siglo xxi. Así pues, 
los extremos de la distribución se han movido en direcciones 
opuestas en un contexto restrictivo. Mientras gran parte de la 
población ha visto reducir sus ingresos una vez recibidas las 
transferencias sociales y pagados los impuestos directos, otra 
parte los ha visto incrementados, o al menos ha conseguido 
mantenerlos en términos reales.

Es posible poner algunas cifras a estas afirmaciones a partir 
de lo que se observa en el gráfico 1.2. En 2003, el 23% de la 



una visión general de la distribución de la renta al comienzo.. .   [ 23 ]  

población vivía en hogares con una renta disponible per cápita 
por debajo de los 5.200 euros anuales,6 que es el punto de inter-
sección entre las funciones de densidad de 2003 y 2013. Dicho 
porcentaje había crecido en 2013 hasta un 30%, 8 puntos por-
centuales más que el observado en 2007. Estas cifras dan idea de 
la magnitud de los cambios experimentados en la parte baja de 
la distribución, producidos a costa de la población en los estratos 
intermedios de renta. El volumen de población en hogares con 
rentas por encima de los 15.000 euros per cápita anuales cre-
ció alrededor de 1 punto porcentual entre 2003 y 2013, del 13% 
al 14%, llegando a representar prácticamente un 18% en 2007. 
Queda patente pues cuál ha sido la dinámica de la población 
que se sitúa en los estratos intermedios de renta: disminuyó en 
8 puntos porcentuales entre 2003 y 2013, pero el trasvase se rea-
lizó hacia los estratos inferiores de la distribución, mientras que 
tan solo una minoría conseguía mantener o mejorar ligeramente 
sus posiciones.

A efectos de sintetizar la información mostrada en el gráfico 1.2 
la literatura sobre distribución de la renta ha acudido con frecuen-
cia a índices sintéticos o diversas medidas resumen de la misma 
(Goerlich y Villar 2009). Uno de los más utilizados es el índice de 
Gini (1912), que toma el valor 0 cuando la distribución de la renta 
es igualitaria y todos tienen el mismo nivel de ingresos, y el valor 
1 (o 100 si lo expresamos en tanto por ciento), cuando la renta 
se concentra en un solo individuo y la desigualdad es máxima. El 
índice de Gini tiene una conexión directa con la curva de Lorenz 
(1905) que examina los porcentajes de renta detentados por diver-
sas proporciones de población después de una ordenación de los 
individuos de la sociedad según su nivel creciente de renta. Pode-

6  Estas cifras de renta son extremadamente bajas, aunque se sitúan algo por enci-
ma del 60% de la mediana, que es el umbral que convencionalmente se suele tomar 
como línea de pobreza. Debe observarse, sin embargo, que, por una parte, los ingre-
sos de la ECV pueden estar algo infravalorados al ser obtenidos mediante entrevista 
personal (apéndice A.1) y, por otra, que las distribuciones mostradas en el gráfico 1.2 
lo son en términos per cápita, sin tomar en cuenta las economías de escala asociadas 
al tamaño del hogar, un tema que aparecerá posteriormente. En este sentido las cifras 
del texto deben considerarse como ilustrativas de los cambios experimentados por la 
distribución, más que como totalmente ajustadas a la realidad en lo que a los niveles 
se refiere.
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mos pues examinar diferentes partes de la distribución observando 
el comportamiento diferencial en las colas, es decir que sucede con 
el 20% más pobre de la sociedad o con el 20% más rico. La ratio 
entre el volumen de renta detentado por ambos estratos se conoce 
como el índice S80/S20. Puesto que la proporción de población es 
la misma en ambos casos, dicha ratio se puede interpretar como el 
nivel de renta medio del estrato superior frente al inferior.

Ambos índices se representan en el gráfico 1.3 y su evolución no 
deja lugar a dudas del impacto distributivo de la crisis. El índice de 
Gini, situado por debajo de los 33 puntos porcentuales al principio 
del período se mantiene en torno a los 34 puntos hasta 2007 y a 
partir de entonces inicia una tendencia creciente, superando los 
37 puntos en el último año. Es decir, ha experimentado un creci-
miento a lo largo del período de casi 5 puntos porcentuales.

Una métrica intuitiva para comparar variaciones en el índice 
de Gini de la distribución de la renta es la sugerida por Blackburn 
(1989). De acuerdo con este autor, la diferencia en el coeficiente 
de Gini de dos distribuciones de renta es un medio del valor por-
centual, respecto a la media, de una transferencia de cuantía fija 
de cada individuo por debajo (encima) de la renta mediana a cada 
individuo por encima (debajo) de la renta mediana. Según esta 
interpretación, un incremento en el índice de Gini de 4,7 puntos 

gráfico 1.3: � Indicadores de desigualdad. Renta disponible per cápita,  
2003-2013
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porcentuales, como el acontecido a lo largo del período estudia-
do, sería equivalente a una (hipotética) transferencia de un 9,4% 
de la renta media global, desde todas aquellas personas situadas 
por debajo de la mediana a las personas por encima de la ren-
ta mediana. Obviamente, los individuos en la parte superior de 
la distribución presentan rentas más elevadas que los individuos 
de la parte inferior (alrededor de 2,8 veces en promedio para el 
conjunto del período). Por esta razón, un cambio en el índice de 
Gini de 4,7 puntos porcentuales sería equivalente a una hipotéti-
ca transferencia de un 18% de la renta de las personas por debajo 
de la mediana a las personas por encima de la mediana, cuya ren-
ta crecería en algo más de un 6%. Esto muestra hasta qué punto 
los cambios distributivos acaecidos son importantes dado el corto 
lapso temporal analizado, tan solo una década.7

Además del coeficiente de Gini el gráfico 1.3 muestra el índice 
S80/S20. Si en 2003 la renta media per cápita del 20% más rico 
de la sociedad no alcanzaba a multiplicar por 6 la renta media del 
20% más pobre, esta distancia no ha dejado de crecer, de forma 
moderada inicialmente e importante a partir de 2007, siendo en 
2013 de 9,1 veces. 

Otra forma alternativa de examinar diferentes partes de la dis-
tribución es partir de la ordenación de los individuos según sus 
niveles de renta, desde el más pobre hasta el más rico. Tenemos 
así un desfile de enanos y gigantes (Pen 1971), donde los enanos re-
presentan los pobres y los gigantes, los ricos. A partir de esta orde-
nación podemos elegir individuos representativos que ilustren los 
movimientos en diferentes partes de la distribución. Por ejemplo, 
el individuo que divide la distribución en dos partes iguales repre-
senta la mediana. El percentil del 10% representa el valor de la 
renta que no es alcanzado por el 10% de la población más pobre y 
deja por encima de ella al 90% restante; mientras que el percentil 
del 90% deja por debajo de la misma al 90% de la población y por 
encima de ella al 10% más rico. Algunos percentiles seleccionados 
se muestran en el cuadro 1.2, y complementan la información de 

7  Para el promedio de los países de la OCDE los cambios distributivos fueron la 
mitad de los cuantificados en el texto, y ello tomando como referencia temporal 20 
años, desde mediados de los ochenta del siglo pasado hasta los primeros años del 
siglo xxi (OCDE 2008).
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los valores medios del gráfico 1.1. Aunque la tendencia en la varia-
ción de las rentas es similar a la observada, es decir, crecimiento 
generalizado hasta 2007 y disminución posterior, podemos ver cla-
ramente cómo la parte superior de la distribución —por encima 
de la mediana—, se ha recuperado mucho antes que la parte infe-
rior —por debajo de la mediana—, que en 2013 presenta valores 
netamente inferiores a los observados al principio del período.

Esta información puede ser resumida por la ratio de percentiles, 
que nos indica la distancia relativa entre los mismos, y también se 
ofrece en el cuadro 1.2. La distancia entre los extremos de la distri-
bución, los percentiles del 90% y del 10%, D9/D1, se ha incremen-
tado en más de dos puntos, pasando de un 4,6 en 2003 a un 6,9 en 
2013. El incremento se produce mayormente a partir de 2007. Este 
índice presenta la propiedad de que puede descomponerse en el 
producto de lo que sucede por encima de la mediana, D9/D5, y por 
debajo de ella, D5/D1, de forma que podemos examinar la evolu-
ción en las dos partes de la distribución. El cuadro 1.2 muestra que 
los estratos de renta más baja se han alejado más del ciudadano me-
diano que los estratos de renta más elevada, si bien el incremento de 
la desigualdad se ha producido en ambas partes de la distribución. 
El carácter multiplicativo que relaciona estos índices8 nos permite 
concluir que si el crecimiento en la desigualdad, medido a través 
de D9/D1, se puede cuantificar en un 40%, solo un 8% puede ser 
atribuido a D9/D5, mientras que el 32% restante se debe a D5/D1.

El mismo efecto de distanciamiento entre ambas partes de la 
distribución se observa al dividir la evolución de las rentas medias 
entre las dos mitades de la misma, pues después de permanecer 
estable el cociente entre ambas en la primera mitad del período 
comienza una tendencia creciente, como se observa en la última 
columna del cuadro 1.2.

1.2.  El reparto de la carga de la crisis

La información presentada hasta el momento indica que la crisis 
económica no solo ha generado una disminución considerable 
en los niveles de vida de los ciudadanos, medidos por su renta dis-

8  Obsérvese que D9/D1 = D9/D5 × D5/D1.
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ponible, sino que esta disminución no se ha repartido de forma 
proporcional en el conjunto de la sociedad.

Los índices de desigualdad presentados son índices relativos, 
es decir, independientes de los niveles de renta. En la práctica esto 
quiere decir que, si en situaciones de crecimiento este se repar-
tiera de forma proporcional entre los ciudadanos, observaríamos 
crecimiento en los valores medios de los niveles de renta, pero los 
índices de desigualdad no mostrarían variaciones, indicando que 
la distribución permanece estable.9 El crecimiento sería en este 
caso distribucionalmente neutro. Lo mismo sucede en períodos 
de depresión. Si la caída en la renta agregada se repartiera de 
forma proporcional entre la población, observaríamos caídas en 
el nivel medio de renta, pero con una distribución estable. Pero 
si además de observar caídas en la renta per cápita advertimos 
incrementos en la desigualdad, medida por índices relativos, es 
porque la carga de la crisis no se está distribuyendo de forma pro-
porcional entre los diferentes estratos de renta.

La información presentada hasta el momento indica que los es-
tratos de renta inferiores están sufriendo con mayor intensidad las 
caídas de renta asociadas a la crisis económica. El gráfico 1.4, que 
ofrece las variaciones en la renta per cápita por quintiles y subpe-
ríodos, no puede ser más revelador. Durante el período expansivo, 
2003-2007, todos los estratos de renta mejoraron, con excepción 
del primero, que se mantuvo estable.10 Esta mejora crece además 
con el nivel de renta, de forma que fueron los estratos superiores 

9  Para que esto sucediera el reparto del crecimiento debería ser proporcional a los 
niveles de renta de cada individuo. Obsérvese que esto mantiene las distancias relati-
vas, por esta razón los índices de desigualdad relativos no mostrarían variaciones, pero 
no las distancias absolutas, que presentarían un incremento.

Si el mayor nivel de renta derivado del crecimiento se repartiera en términos per 
cápita, a todos la misma cuantía, entonces los índices de desigualdad relativos mos-
trarían una disminución de la desigualdad, porque los pobres verían incrementar su 
renta, en términos proporcionales, más que los ricos.

Esta es la distinción entre los índices de desigualdad absolutos y relativos (Kolm 
1976a, 1976b).

Siguiendo la tradición estándar en la literatura aplicada, los índices de desigualdad uti-
lizados en este trabajo serán, todos ellos, índices relativos, ya que ello nos permite mante-
ner separados dos problemas conceptuales importantes, el tamaño del pastel y su reparto.

10  Esta afirmación es sensible al año de partida. Así, el crecimiento de la renta per 
cápita del primer quintil entre 2004 y 2007 es del 1%, aunque en cualquier caso muy 
por debajo de la del resto de quintiles de la distribución para el mismo período.
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los que presentaron mayores ganancias. Durante el período re-
cesivo, 2007-2013, todos los estratos de renta pierden posiciones, 
pero los estratos inferiores ven decrecer más su renta. Ahora las 
disminuciones en la renta per cápita decrecen conforme nos mo-
vemos hacia la derecha en la distribución. Considerando el perío-
do en su conjunto, 2003-2013, los estratos de renta más elevados 
han conseguido en 2013 recuperar sus niveles iniciales, volviendo 
a la situación de partida. Obsérvese que las funciones de densidad 
del gráfico 1.3 en 2003 y en 2013 son prácticamente coincidentes 
en el extremo derecho. Por el contrario, los estratos de renta in-
feriores han visto disminuir sus niveles de forma drástica, y esta 
caída es mayor conforme descendemos en la escala de renta.

Son estas variaciones las que se esconden detrás de la evolu-
ción en los índices de desigualdad mostrados en el cuadro 1.2. El 
coeficiente de variación entre las medias de los quintiles de la dis-
tribución de la renta per cápita ha pasado de un 56% en 2003 a un 
64% en 2013, lo que nos indica el aumento de las desigualdades 
entre los propios estratos de renta.11

11  Utilizando deciles en vez de quintiles, esta polarización entre los diferentes es-
tratos de renta es algo más evidente, ya que el coeficiente de variación pasa de un 60% 
en 2003 a un 68% en 2013.

gráfico 1.4:  �Variación promedio anual de la renta disponible per cápita 
por subperíodos y quintiles de renta  
(porcentaje)
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1.3. �A lgunos datos a nivel regional

El cuadro 1.1 mostraba que, aunque con matices, todas las comu-
nidades autónomas han seguido una tendencia similar en cuanto a 
evolución en los niveles medios de renta disponible por hogar. Es na-
tural preguntarse si sucede lo mismo en términos de desigualdad. El 
cuadro 1.3 muestra los índices de Gini por comunidades autónomas 
dividiendo la totalidad del período en dos subperíodos: la expan-
sión, 2003-2007, y la recesión, 2008-2013. Con solo dos excepciones, 
la Comunidad Foral de Navarra y las ciudades autónomas de Ceuta 
y Melilla —cuyos resultados deben tomarse con cautela debido al 

cuadro 1.3: � Índices de Gini por comunidades autónomas.  
Períodos 2003-2007 y 2008-2013

Período

2003-2007 2008-2013

Andalucía 34,6 38,9

Aragón 30,4 33,7

Asturias, Principado de 30,6 32,8

Balears, Illes 33,8 36,9

Canarias 34,7 37,4

Cantabria 31,6 33,6

Castilla y León 32,7 34,4

Castilla-La Mancha 33,1 39,0

Cataluña 32,0 34,2

Ceuta y Melilla, cc. aa. de 44,6 44,2

Comunitat Valenciana 31,5 35,8

Extremadura 34,6 36,9

Galicia 30,8 33,6

Madrid, Comunidad de 33,7 35,3

Murcia, Región de 32,9 36,4

Navarra, Comunidad Foral de 30,8 31,0

País Vasco 29,3 31,9

Rioja, La 30,8 34,6

España 33,7 36,6

Fuente: Elaboración propia a partir de INE (varios años).
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escaso tamaño muestral—, en todas las comunidades se produce un 
incremento de la desigualdad entre ambos subperíodos.

En algunos casos este aumento de las desigualdades es con-
siderable, como por ejemplo en Castilla-La Mancha, con un 
incremento del índice de Gini superior al doble del observado 
a nivel nacional, 5,8 puntos porcentuales, o Andalucía y la Co-
munitat Valenciana, ambas con un incremento de 4,3 puntos. 
A estas dos comunidades les sigue La Rioja, con un incremento 
de 3,8 puntos. Así pues, el empeoramiento en la distribución es 
un fenómeno generalizado desde el punto de vista territorial, 
si bien la magnitud en el incremento de las desigualdades es 
bastante dispar.

Cabría preguntarse si mejores niveles de vida van acompa-
ñados de distribuciones más igualitarias, al menos en lo que 
a la renta disponible del hogar se refiere. Aunque la relación 
entre crecimiento y distribución es ampliamente discutida en 
la literatura (Barro 2000; Forbes 2000; Lundberg y Squire 2003; 
Castelló 2010; García Peñalosa 2010; Van der Weide y Milanovic 
2014), nuestro objetivo es mucho más modesto. Se trata sim-
plemente de constatar si las diferencias en los niveles de renta 
de los hogares mostradas en el cuadro 1.2 tienen su reflejo en 
términos distributivos, de forma que regiones con mayores ni-
veles de vida presentan menores niveles de desigualdad o, por 
el contrario, si un mayor nivel de renta suele ir asociado a una 
peor distribución de los recursos. También interesa comprobar 
si esa relación, de existir, ha cambiado como consecuencia de 
la crisis.

El gráfico 1.5 muestra la relación entre renta per cápita e índi-
ce de Gini en las comunidades autónomas para los dos subperío-
dos considerados. La conclusión es clara, pues, aunque la relación 
no es muy fuerte, en promedio las comunidades con mayor nivel 
de renta per cápita presentan un índice de Gini más bajo, es decir 
una distribución de la renta más igualitaria. Esta relación no se ha 
roto con la crisis, por el contrario se ha reforzado, ya que la co-
rrelación es más fuerte en el período 2008-2013 que en el primer 
subperíodo. También era así en épocas pasadas (Goerlich y Mas 
1998, 2001), de forma que las comunidades más ricas parecen 
tener una mejor distribución de la renta disponible.
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1.4. � La distribución de la renta en perspectiva  
de largo plazo

Los epígrafes anteriores muestran un brusco cambio en la distri-
bución y un incremento notable en las desigualdades como con-
secuencia de la crisis económica que se inicia en 2007. Resulta 
razonable preguntarse si se trata efectivamente de un cambio de 
tendencia o nuestro país ya había experimentado incrementos 
importantes en las desigualdades en períodos anteriores.12

Los informes internacionales venían alertando, desde hacía 
cierto tiempo, acerca del crecimiento de las desigualdades en 
los países desarrollados (Atkinson, Rainwater y Smeeding 1995; 
OCDE 2008, 2011; OFCE-ECLM-IMK 2013). Sin embargo, España 
se había mantenido al margen de la tendencia general hasta la 
llegada de la primera crisis del siglo xxi.

La visión general, y algo simplificada, que tenemos de la evo-
lución de la desigualdad desde que contamos con datos fiables, 
a pesar de que los distintos trabajos utilizan diferentes fuentes, 
variables —gasto versus ingresos— y opciones metodológicas, es 

12  Un excelente panorama sobre esta cuestión puede verse en Ayala (2014).

gráfico 1.5: � Relación entre la renta per cápita y el índice de Gini a nivel  
de comunidades autónomas. Períodos 2003-2007 y 2008-2013
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la de una mejora importante en la distribución en las décadas de 
los setenta y ochenta del siglo pasado, más en la década de los 
ochenta que en la de los setenta (Martín Guzmán et al. 1996; Ruiz 
Castillo y Sastre 1999). Las reducciones en los índices de desigual-
dad habituales fueron significativas hasta finales de los ochenta 
o principios de los noventa. Algunos historiadores incluso argu-
mentan a favor de importantes mejoras en la distribución desde 
mucho antes (Prados de la Escosura 2006, 2008). A partir de en-
tonces los diversos trabajos no son totalmente coincidentes (Con-
sejo Económico Social [CES] 2013; Ayala 2014), lo que se debe en 
parte a la multiplicidad de fuentes para el análisis de la distribu-
ción (Encuesta de Presupuestos Familiares, Encuesta Continua de 
Presupuestos Familiares con ficheros trimestrales o longitudinales 
anuales, Panel de Hogares de la Unión Europea —PHOGUE—) 
y la posibilidad de utilizar ingresos o gastos, lo que no siempre 
genera los mismos resultados (Villar 2015). 

Examinados los datos año a año, existen cortos períodos de 
tiempo, en la década de los noventa, en los que la desigualdad au-
mentó, notablemente en el período recesivo registrado entre 1992 
y 1994 (Cutanda 2002; Farré y Vella 2008). Sin embargo, la ten-
dencia general es una cierta estabilidad en la distribución, con una 
ligera propensión a la mejora (Oliver, Ramos y Raymond 2001a, 
2001b). Los repuntes en la desigualdad pueden atribuirse a un 
distanciamiento de los estratos superiores de la distribución res-
pecto a la parte central de la misma, pero no a un empeoramiento 
de la situación de los estratos más pobres de la población, cuya 
participación en la renta total mejoraba de forma muy lenta pero 
paulatina (Goerlich y Mas 2004, 2008).13 Resulta evidente, no obs-

13  Esta es la visión que se desprende del análisis de encuestas de hogares. Recons-
trucciones históricas a partir de registros fiscales por parte de Alvaredo y Sáez (2009, 
2010) y Alvaredo (2013), centrándose en las rentas más elevadas, no muestran siempre 
las mismas tendencias. Estos autores señalan que las denominadas top incomes alcanza-
ron su punto álgido en la década de los treinta del siglo pasado, y cayeron bruscamente 
durante las dos primeras décadas de la dictadura del general Franco, para crecer lige-
ramente a partir de la década de los sesenta, y especialmente desde mediados de los 
noventa, incluyendo el período de crisis. Las tendencias en el extremo superior —o in-
ferior— de la distribución no tienen por qué coincidir, sin embargo, con la tendencia 
general del conjunto, aunque lo que sí parece evidente es que desde finales del siglo 
pasado la evolución de las rentas más altas no ha empujado la distribución de la renta 
hacia una mayor igualdad, sino más bien al contrario.
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tante, que el crecimiento económico generado desde mediados de 
los noventa del siglo pasado no se tradujo en mejoras sustanciales 
de la equidad, de forma que la creación de empleo asociada no 
fue acompañada de reducciones significativas en la desigualdad.

Esta tendencia, de lenta progresión de las clases más desfavo-
recidas, ha quedado claramente truncada con la crisis económica, 
como muestran los datos que acabamos de presentar. Como vere-
mos en capítulos posteriores, el enorme crecimiento del desem-
pleo asociado a la disminución de la actividad económica es el 
responsable, en gran medida, de la caída de las rentas más bajas y 
del empeoramiento en la distribución. El otro factor importante, 
que también examinaremos, es la limitada capacidad del sector 
público, vía impuestos y transferencias —monetarias y en espe-
cie— de compensar el aumento de la desigualdad asociado a la 
disminución de la renta de mercado de los hogares.

Los primeros análisis sobre los efectos distributivos de la ac-
tual recesión tendían a mostrar, para la mayoría de países de la 
OCDE (Jenkins et al. 2012), que no tenía efectos drásticos a corto 
plazo, como consecuencia de las políticas públicas de protección 
de rentas de los hogares más desfavorecidos a través del sistema 
de prestaciones sociales e impuestos directos y, también, debido al 
efecto amortiguador derivado de la caída de las rentas del capital. 
Se reconocía, sin embargo, que las situaciones de los países eran 
muy heterogéneas, tanto en su situación de partida como en lo re-
ferente a las políticas puestas en marcha como consecuencia de la 
crisis. Era, por tanto, difícil prever las consecuencias distributivas 
de la gran recesión, que ha dado lugar a experiencias heterogé-
neas en el plano internacional (Ayala 2013). 

Desde el punto de vista de la experiencia para la sociedad espa-
ñola, la profundidad de la crisis, mal anticipada en un primer mo-
mento, así como los enormes efectos negativos sobre el empleo, 
han revelado lo incorrecto de muchas de estas previsiones inicia-
les, haciendo crecer la desigualdad hasta máximos históricos. Esta 
situación tendrá previsiblemente efectos a largo plazo, más allá 
incluso de la salida de la recesión (Halter, Oechslin y Zweimü-
ller 2014; Cingano 2014). Son estos enormes desequilibrios en la 
distribución los que nos llevan a hablar de ruptura brusca de ten-
dencia, aunque algunos autores argumentan que el modelo distri-
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butivo de la sociedad española no ha cambiado sustancialmente 
en las últimas dos décadas, pues el crecimiento sostenido anterior 
a la actual recesión fue incapaz de reducir las desigualdades de 
forma significativa y, en consecuencia, no era realmente inclusivo. 
Lo que la actual crisis ha puesto de manifiesto, en este sentido, es 
la vulnerabilidad de dicho modelo (Ayala 2014).14

Por otra parte, los resultados que hemos señalado en este ca-
pítulo son coincidentes, en su mayoría, con análisis de otros auto-
res (García Cruz, Raymond y Roig 2014). Los capítulos siguientes 
nos permitirán profundizar en el origen de las desigualdades que 
hemos puesto de manifiesto, así como cuál es, y ha sido, el papel 
del sector público en modelar la distribución de la renta de los 
hogares.

1.5. �R esumen y conclusiones

Este capítulo ha identificado los siguientes patrones en la evolu-
ción de la distribución de la renta disponible per cápita durante 
los primeros años del siglo xxi.

— � La crisis económica ha supuesto un descenso considerable 
en los niveles de vida de la sociedad española, medidos por 
la renta per cápita. Este descenso ha hecho retroceder a 
los hogares más de una década, situándolos en niveles de 
finales del siglo pasado, y previsiblemente tendrá efectos 
duraderos.

— � La evolución de los valores medios esconde importantes 
diferencias. A nivel regional (cuadro 1.1), y aunque el des-
censo en la renta por hogar es generalizado, ya se observan 

14  Este breve repaso histórico hace referencia a la distribución de la renta en 
cuanto a flujo de ingresos. La distribución de la riqueza, stock, es notablemente más 
desigual y no ha seguido siempre las mismas tendencias que la distribución de la renta 
(Alvaredo y Sáez 2009, 2010). Lamentablemente todavía no disponemos de un sistema 
integrado de cuentas de hogares, a nivel de microdato, en lo referente a renta, consu-
mo y riqueza (OCDE 2013b).

También en lo que hace referencia a la distribución de la riqueza, existen diferen-
cias entre lo que se obtiene de las encuestas de hogares y los resultados derivados de 
registros fiscales (Alvaredo y Sáez 2009, 2010; Bover 2010).
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comportamientos diferenciados, puesto que unas comuni-
dades autónomas experimentan retrocesos mucho mayo-
res que otras, e incluso alguna, como el País Vasco, parece 
no mostrar retroceso entre 2003 y 2013.

— � Para la distribución personal de la renta, la crisis ha supues-
to un importante crecimiento de las desigualdades. Estas se 
reflejan, fundamentalmente, en los estratos más bajos de 
renta, que han perdido las mejoras absolutas y relativas que 
lograron en el largo período de crecimiento que precedió 
a la crisis. Así, mientras en conjunto los estratos más eleva-
dos de renta mantienen en 2013 los mismos niveles que en 
2003, los más desfavorecidos se han visto empobrecidos de 
manera considerable.

— � El aumento en las desigualdades es generalizado a nivel re-
gional, aunque de nuevo existe una importante heteroge-
neidad que hace que no todas las comunidades autónomas 
sean iguales, ni en nivel de renta per cápita ni tampoco en 
su distribución. Los datos muestran de forma inequívoca, 
sin embargo, que las comunidades con mayores niveles de 
renta tienden a presentar distribuciones más igualitarias.

— � Varios autores (Halter, Oechslin y Zweimüller 2014; Cinga-
no 2014) han señalado recientemente que la desigualdad 
tiene un efecto negativo importante, y estadísticamente sig-
nificativo, sobre el crecimiento económico futuro. Lo que 
parece ser más relevante en esta relación negativa es el gap 
de los estratos más bajos de renta, que tiene importantes 
efectos sobre la acumulación de capital humano, tanto en 
términos cuantitativos, años de escolaridad, como cualita-
tivos, desarrollo de competencias y habilidades. Por todo 
ello, el enorme incremento de las desigualdades en el corto 
espacio de tiempo mostrado en este capítulo, puede tener 
consecuencias de largo plazo.
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2. Aspectos conceptuales y metodológicos

El capítulo anterior ha descrito de forma sucinta la evolución en 
la distribución de la renta en los primeros años del siglo xxi. Lo 
ha hecho a partir de la renta disponible del hogar atribuyéndola 
a cada miembro por igual, es decir, a partir de la renta per cápita. 
Esta sencilla forma de proceder es habitual pero contiene nume-
rosos supuestos implícitos en torno a las dos cuestiones básicas 
que debe abordar todo análisis de la distribución de la renta: 1) la 
noción de renta, y 2) el perceptor de dicha renta.

Primero, suponemos que la noción de renta objeto de análisis es 
la renta disponible de las familias, esto es la suma de rentas que ob-
tienen individualmente los miembros del hogar, ya sea en forma 
de percepciones salariales, por el trabajo por cuenta propia o a 
partir de rendimientos del capital, y a la que es necesario sumar 
las prestaciones monetarias del sector público, muy importantes 
en algunos casos como las referentes a las pensiones de jubilación 
o las prestaciones por desempleo,15 y restar los impuestos directos 
pagados por las familias.

Segundo, suponemos que el perceptor de esa renta es el indivi-
duo. Aunque las rentas obtenidas por los miembros del hogar se 
agregan sin distinción dentro del mismo, el monto total se distri-
buye por igual entre todos sus miembros de forma que el objeto 
de análisis último es el individuo, no el hogar. Una ficción conve-
niente en una sociedad en la que muchas decisiones de consumo 
y ahorro se toman en familia. Ello implica ignorar las economías 
de escala asociadas al tamaño del hogar, una cuestión central en 
el análisis de la distribución de la renta y sobre la que volveremos 
más adelante en el capítulo.

Plantear ordenadamente cómo diferentes nociones de renta y 
perceptores de la misma afectan a la visión que tenemos de la dis-
tribución final requiere disponer de un marco de análisis que nos 

15  También es necesario tener en cuenta las prestaciones monetarias entre hoga-
res que, sin embargo, son de escasa importancia cuantitativa.
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permita explorar, paso a paso, cómo se llega a la renta del hogar 
a partir de las ganancias individuales de sus miembros, así como 
a la actuación del sector público. Es necesario tener en cuenta, 
además, la propia demografía de los hogares, y cómo el paso de 
individuos a familias puede alterar la distribución observada de 
la renta, aun suponiendo una distribución igualitaria dentro del 
hogar.

2.1.  La hoja de ruta: el marco analítico

El marco de análisis adoptado para el estudio de la distribución 
de la renta se presenta en el esquema 2.1 y es similar al utiliza-
do por la OCDE (2011). Se trata de un esquema sencillo que va 
incorporando elementos al análisis partiendo de la generación 
de rentas por los individuos y, a partir de ahí, procede de forma 
secuencial. El esquema no tiene en consideración elementos de 
equilibrio general que tuvieran en cuenta la interdependencia 

esquema 2.1: A nálisis de la distribución de la renta del hogar
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entre los aspectos contemplados y que necesitarían ser incorpo-
rados en un contexto dinámico y para los que no disponemos de 
información con el suficiente lapso temporal. Por ejemplo, ciertas 
intervenciones del sector público pueden afectar a decisiones so-
bre el mercado de trabajo o la formación de hogares, que a su vez 
pueden tener consecuencias distributivas. La literatura muestra, 
sin embargo, que estos efectos son de reducida importancia cuan-
titativa (Ingram y Oosterkamp 2014).

Como acabamos de mencionar, aunque el objeto de análisis 
en la distribución de la renta en el capítulo anterior es el indivi-
duo, la óptica desde la que se enfoca el problema es el hogar, ya 
que este es la unidad organizativa primaria donde se satisfacen las 
necesidades básicas de las personas. Sin embargo, el proceso de 
generación de rentas comienza mucho antes y tiene lugar inicial-
mente a nivel individual, pues son las personas las que obtienen 
(o no) ingresos en el mercado, y son titulares de derechos recono-
cidos por el sector público.

Los individuos son los que obtienen ganancias salariales, ya sea 
del trabajo por cuenta ajena o por cuenta propia (autoempleo). 
Estas ganancias se ven afectadas no solo por la distribución del 
salario/hora en función del nivel de cualificación, el sector de 
actividad o la situación económica general, sino también por el 
número de horas que pueden o desean trabajar los individuos, 
así como por desarrollar un trabajo a tiempo completo o parcial. 
Algunos individuos no participan en el mercado de trabajo y, en 
consecuencia, no obtienen rentas salariales. Además, en las so-
ciedades desarrolladas, en un porcentaje relativamente elevado, 
los individuos también obtienen rentas del capital —en forma de 
beneficios, intereses o alquileres— procedentes del ahorro o la 
riqueza acumulada o heredada.

Todos estos pagos por la utilización de los factores de produc-
ción propiedad de los individuos —trabajo y capital— constituyen 
la renta primaria o de mercado como ilustra la parte izquierda del 
esquema 2.1. Esta renta a nivel individual es la primera que debe 
ser objeto de análisis al estudiar la distribución.

Ya hemos indicado que muchos individuos en edad de trabajar 
no participan del mercado de trabajo ni obtienen ingresos salaria-
les. Es posible que sean inactivos o desempleados y que, aun de-
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seando participar en el mercado de trabajo, no puedan hacerlo. 
En algunos de estos casos los individuos pueden no tener rentas 
pero en otros es posible que perciban ingresos procedentes de 
transferencias: prestaciones por desempleo o por invalidez. Otros 
individuos, habiendo ya sobrepasado la edad de trabajar, obtie-
nen otro tipo de transferencias: las pensiones de jubilación o ve-
jez. En otros casos, como por ejemplo los niños, sus consumos son 
financiados con cargo a los ingresos que reciben otros miembros 
de la unidad familiar o a través de los servicios sociales.

Teniendo en cuenta estos aspectos, es hora de abandonar el 
nivel individual y reconocer que la organización social y la bio-
logía hacen que muchas decisiones de renta, consumo y ocio se 
toman en el contexto de unidades más amplias, fundamentalmen-
te las familias. En ellas no todos los individuos obtienen rentas 
de mercado: ni los niños, ni las personas mayores, pero tampoco 
los parados u otros inactivos que no participan en el mercado de 
trabajo y no obtienen rentas del capital. Pero participan de los 
ingresos del hogar porque además de las rentas de mercado exis-
te un complejo entramado de transferencias públicas y privadas, 
muchas de ellas de ámbito intergeneracional (Lee y Mason 2011), 
que contribuyen a modelar la distribución de la renta en un mo-
mento determinado.

La renta de mercado más todo el conjunto de transferencias 
monetarias que reciben los individuos que forman parte de una 
familia, o el hogar en su conjunto, dan lugar a la renta moneta-
ria o bruta del hogar. Esta se origina fundamentalmente a nivel 
individual,16 pero es agregada a nivel de hogar y distribuida entre 
sus miembros de alguna forma que deberemos analizar.

Entran aquí en escena varios componentes que deberán ser 
examinados. Por una parte, el sector público actúa sobre la distri-
bución vía transferencias monetarias directas. Por otra, comien-
zan a interactuar factores demográficos, tanto a nivel individual, 
por ejemplo la estructura de edades de la población, como del 
hogar, como el tamaño medio de los mismos y el número de niños 
por adulto.

16  Hay algunas transferencias sociales que se determinan a nivel de hogar y no a 
título individual.
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Las familias no disponen de todas esas rentas para sus deci-
siones de consumo y ahorro, pues tanto las transferencias como 
los servicios públicos que reciben se financian con impuestos y 
una parte de los mismos son de naturaleza directa y los pagan 
las propias familias. Deduciendo de la renta bruta de los hogares 
los impuestos directos que pagan, obtenemos la renta disponible. 
Esta es la renta que ha sido objeto de análisis en el capítulo an-
terior considerando que es distribuida de forma igualitaria entre 
todos los miembros del hogar y sin tener en cuenta las economías 
de escala asociadas al tamaño del mismo. Los impuestos directos 
representan la segunda actuación importante del sector público 
sobre la distribución de la renta.

Sin embargo, la renta disponible no es el final de la historia 
en el análisis de la distribución del nivel de vida en las economías 
desarrolladas actuales, pues los ciudadanos reciben un conjunto 
importante de servicios públicos en especie, sin una contrapresta-
ción monetaria directa de los usuarios de los mismos. Existen, por 
tanto, transferencias públicas en especie hacia los hogares que no 
forman parte de su renta monetaria pero que constituyen renta y 
afectan a su nivel de bienestar, entre otras cosas porque les permi-
ten liberar recursos monetarios que pueden ser destinados a otros 
fines. Los ejemplos más claros de estas transferencias en especie 
son la cobertura sanitaria y educativa, gratuita para el período obli-
gatorio y subvencionada en muchos otros niveles, como la forma-
ción profesional o la educación universitaria públicas. Otras pres-
taciones sociales en especie, menores en importancia cuantitativa 
pero que también pueden tener relevancia para ciertos colectivos, 
son los centros de atención a personas mayores o discapacitados 
financiados o subvencionados por diversas administraciones, en 
muchos casos de carácter local, o las tarjetas para la utilización 
del transporte público gratuito para determinados grupos de po-
blación. Estas prestaciones pueden tener importantes efectos re-
distributivos, al estar muy concentradas en determinados grupos 
sociales, si bien su importancia a nivel agregado es escasa.

Añadiendo a la renta disponible la valoración de estos servicios 
públicos en especie, tenemos la renta disponible ajustada o renta ex-
tendida del hogar, que representa el último escalón en el proceso 
de generación de rentas situado a la derecha en el esquema 2.1. 
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Las prestaciones sociales en especie de las administraciones pú-
blicas, en todos sus niveles, representan la tercera vía de influen-
cia del sector público sobre la distribución de la renta.17

El análisis distributivo debería centrarse en última instancia 
en esta renta extendida. Este es el objetivo último del trabajo y 
así ha sido reconocido por multitud de informes relacionados 
con la medición de la calidad de vida en un contexto mucho 
más amplio (Stiglitz, Sen y Fitoussi 2009). La importancia de las 
transferencias públicas en especie ha sido tomada en cuenta, en 
términos estadísticos, dentro del sistema de cuentas nacionales 
(Eurostat 2013a). La propia Contabilidad Nacional de España 
(CNE) en su cuenta de Hogares e instituciones sin fines de lucro al 
servicio de los hogares incluye una partida de Transferencias sociales 
en especie. 

El cuadro 2.1 ofrece los diferentes conceptos de renta ilustra-
dos en el esquema 2.1 a partir de la CNE para los años recientes, 
mostrando la importancia cuantitativa de las transferencias en es-
pecie en promedio, cuya participación dentro de la renta ajustada 
no baja nunca del 14%. Su importancia ha crecido en unos 2 pun-
tos porcentuales en los últimos años, coincidiendo con la crisis, lo 
que constituye una primera indicación del papel de soporte del 
sector público vía transferencias en especie.

Esta información, sin embargo, no dice nada acerca de sus 
efectos distributivos, ya que tan solo ilustra los niveles promedio. 
En la medida en que los beneficiarios de estas transferencias en 
especie sean diferentes según estratos de renta, las transferen-
cias en especie tendrán efectos sobre la distribución de la renta 
adicionales a los originados por las otras dos actuaciones redis-
tributivas públicas, transferencias monetarias y los impuestos di-
rectos.

Anticipamos, sin embargo, que el paso de la renta disponi-
ble a la renta disponible ajustada, al objeto de medir los efec-

17  En este último escalón, el esquema 2.1 también muestra otro componente de 
renta imputada, de naturaleza muy diferente a los servicios públicos en especie, que 
puede ser relevante en sociedades en las que una parte importante de los hogares 
reside en viviendas cuyo régimen de tenencia es en propiedad: el alquiler imputado a 
la misma como forma adicional de renta del hogar. Comentaremos esta partida más 
adelante en este capítulo y también al final de la monografía, en el capítulo 6.
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tos distributivos de las transferencias públicas en especie, no es 
en absoluto trivial. Para pasar de la generación de la renta de 
mercado hasta la renta disponible todo lo que debemos hacer 
es agregar flujos monetarios que, a nuestros efectos, están dis-
ponibles en la ECV. Sin embargo, para pasar de la renta dispo-
nible a la renta disponible ajustada deberemos estimar el valor, 
a nivel individual o de hogar, de los servicios en especie que 
el estado provee a sus ciudadanos, servicios para los que en 
muchas ocasiones no existe mercado y sobre los que, por tan-
to, no hay precios que proporcionen una valoración adecuada. 
Esta valoración, además, podría no coincidir con la que a di-
chos servicios les otorguen los propios perceptores del mismo 
(apéndice A.4).

En el contexto de la contabilidad nacional se realizan actual-
mente importantes esfuerzos dirigidos hacia una mejor medición 
de los servicios públicos que permitan afinar las estimaciones de 
la valoración de las transferencias en especie que aparecen en el 
cuadro 2.1 (Atkinson 2005; OCDE 2010). Estas están basadas en 
criterios del coste contable de la provisión de dicho servicio, lo 
que impide la medición de la productividad y la eficiencia a nivel 
agregado en la provisión de los mismos.18

Para el estudio de los efectos que las transferencias en especie 
del sector público tienen sobre la distribución de la renta de los 
hogares, la estimación debe realizarse a nivel individual. Las di-
ficultades para ello son enormes. Muchas recomendaciones in-
ternacionales reconocen el problema y urgen en la búsqueda de 
soluciones, pero no aportan criterios específicos de valoración 
a nivel de hogar. En consecuencia, excluyen las prestaciones so-
ciales en especie de cualquier definición operativa de renta del 
hogar (Naciones Unidas 2011). El capítulo 6, dedicado a la ren-
ta disponible ajustada, ofrecerá detalles de los problemas asocia-
dos y cómo, en la práctica, hemos hecho esta imputación a nivel 
de microdato en la ECV (apéndice A.4).

18  Estos aspectos de valoración de los servicios públicos constituyen actualmente 
una importante área de investigación, que ha recibido el apoyo de la Unión Europea, 
Por ejemplo, los proyectos europeos SERVICEGAP o INDICSER (véanse sitios web), 
han dedicado importantes esfuerzos a esta tarea.
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En resumen, la monografía contempla cuatro conceptos de renta:

1) � Renta de mercado: la que remunera el mercado en pago por 
la prestación de los servicios de trabajo y capital ofrecidos 
por los individuos propietarios de los mismos.

2) � Renta bruta: renta de mercado más las transferencias mone-
tarias, públicas y privadas, percibidas por los hogares.

3) � Renta disponible: renta bruta menos los impuestos directos 
pagados por los hogares.

4) � Renta disponible ajustada o renta extendida del hogar: renta dis-
ponible más la valoración monetaria de los servicios públi-
cos en especie prestados por las administraciones públicas 
a los ciudadanos.

Para los tres primeros conceptos de renta, el apéndice A.2 
ofrece definiciones precisas en términos de las variables recogidas 
en la ECV.

El paso de un concepto de renta a otro nos permite analizar 
los tres canales principales a través de los cuales el sector público 
afecta a la distribución de la renta: 1) transferencias monetarias; 
2) impuestos directos, y 3) transferencias en especie. Además, más 
allá de la renta de mercado, cuyo origen es básicamente indivi-
dual, se deberá prestar atención a la demografía de los hogares y 
a cómo esta demografía varía según estratos de renta.

El énfasis en el mercado de trabajo, que aparece al principio 
de la generación de la renta de mercado en el esquema 2.1, se 
debe a la importancia que el mismo tiene como fuente principal 
de ingresos del hogar. El gráfico 2.1 muestra la descomposición 
porcentual de las fuentes de renta disponible del hogar para el 
promedio del período 2004-2013. Como veremos en capítulos 
posteriores, esta estructura ha sufrido importantes alteraciones a 
lo largo del período de estudio pero el gráfico da una idea de las 
repercusiones que el mercado de trabajo tiene: en conjunto, algo 
más del 75% de la renta disponible de los hogares proviene de 
fuentes salariales. En consecuencia, un deficiente funcionamien-
to del mercado de trabajo, con elevadas tasas de desempleo, o 
una gran cantidad de trabajadores a tiempo parcial o con pocas 
horas de trabajo pueden tener efectos considerables tanto sobre 
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los niveles de ingresos familiares como sobre la distribución, en 
la medida en que no todos los hogares se ven afectados de la 
misma manera por el funcionamiento del mercado de trabajo.

2.2. F amilias, individuos y necesidades

El análisis del capítulo anterior repartía la renta del hogar entre 
todos sus miembros de forma igualitaria y, finalmente, estudiaba la 
distribución de la renta obtenida mediante este sencillo esquema 
de reparto: un individuo disfruta de su parte correspondiente de la 
renta del hogar en el que vive, contribuya con más o con menos a 
la renta familiar u obtenga o no renta, como sucede con los niños, 
los estudiantes o aquellos que, estando en edad de trabajar, deci-
den no hacerlo. Ello implica suponer que no existen economías de 
escala asociadas al tamaño familiar, de forma que una familia de 

gráfico 2.1: �D escomposición de la renta disponible. Promedio  
del período 2004-2013

77% 9% 3% 28% -17% 
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Fuente: Elaboración propia a partir de INE (varios años).
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tres miembros necesita el triple de renta para lograr el mismo nivel 
de vida que una familia de un solo miembro, lo cual no es cierto.

El gráfico 2.2 muestra la renta media por hogar y por persona 
según el tamaño del hogar para el promedio del período 2003-
2013. La inspección de este gráfico muestra cómo podemos obser-
var resultados diferentes si analizamos la renta del hogar o la renta 
per cápita. Mientras la primera crece con el tamaño del hogar, 
quizá porque más miembros pueden aportar ingresos al mismo, 
es fácil observar cómo dicho crecimiento presenta rendimientos 
decrecientes, es decir, crece a una tasa cada vez menor, con lo que 
la renta per cápita disminuye al aumentar el tamaño del hogar.

Por esta razón, la renta per cápita no constituye un indicador 
adecuado de las necesidades del hogar cuando estos son heterogé-
neos. En otras palabras, es necesario hacer un ajuste por necesida-
des para que familias heterogéneas puedan ser comparadas sobre 
una base común. La forma de abordar el problema es la intro-
ducción de ponderaciones para ajustar la renta familiar, lo que se 
conoce generalmente con el nombre de escalas de equivalencia.

Es fácil estar de acuerdo con este principio general de ajuste 
por necesidades, pero mucho más difícil alcanzar un consenso so-
bre la forma en que dicho ajuste debe realizarse (Goerlich y Villar 

gráfico 2.2: � Economías de escala asociadas al tamaño del hogar. 
Renta media por hogar y per cápita por tamaño de hogar. 
Promedio del período 2003-2013 
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2009: cap. 12). La investigación más reciente ha enfatizado el ca-
rácter fundamentalmente arbitrario de las escalas de equivalencia, 
haciendo hincapié en que su utilización conlleva, necesariamente, 
juicios de valor sobre cómo ponderar las necesidades de indivi-
duos que viven en hogares y difieren en características distintas de 
la renta. Existe abundante evidencia empírica de que la elección 
de la escala de equivalencia afecta a la ordenación de distribu-
ciones de renta en términos de desigualdad, pobreza y bienestar 
(Buhmann et al. 1988; Jenkins y Lambert 1993) y, en consecuen-
cia, a la visión que tenemos de la evolución de la misma según eli-
jamos una u otra escala de equivalencia. Por esta razón el enfoque 
más reciente hace énfasis en la importancia de tener en cuenta 
la sensibilidad y la robustez de los resultados a diferentes escalas.

Las instituciones internacionales e institutos oficiales de esta-
dística han tendido a favorecer el uso de las escalas de equivalen-
cia definidas por expertos, como la de la OCDE (1982), o bien las 
denominadas escalas de equivalencia paramétricas (Coulter, Cowell y 
Jenkins 1992a, 1992b; Jenkins y Cowell 1994). En estas últimas el 
índice de necesidades del hogar es función de unos pocos pará-
metros, con una interpretación directa en términos de las econo-
mías de escala asociadas al tamaño del hogar.

En análisis distributivos, la Oficina de Estadística de la Unión 
Europea (Eurostat) ha adoptado como índice de necesidades es-
tándar la escala de la OCDE modificada (Hagenaars, De Vos y 
Zaidi 1994). Dicha escala asigna un valor de 1 al primer miembro 
de la familia, 0,5 a cada adulto adicional y 0,3 a cada miembro de 
la unidad familiar inferior a los 14 años de edad. De esta forma, 
se distingue, grosso modo, por edades, pero no por sexos u otras 
características demográficas del hogar.

La formulación de esta escala es la siguiente. Sean n
A
 y n

B
 el nú-

mero de adultos y niños de una familia, entonces, el índice de ne-
cesidades, m(•), para ajustar la renta familiar, y

h
, vendría dado por19

m(n
A
, n

B
) = 1+ a(n

A
 – 1) + bn

b
� (2.1)

19  En términos del INE, m(n
A
, n

B
) es lo que se conoce como las unidades de con-

sumo.
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donde a = 0,5 y b = 0,5. Esta formulación deja claro, 1) lo arbitra-
rio del ajuste y 2) cómo investigar la sensibilidad de los resultados 
a diferentes escalas, simplemente variando el valor de los paráme-
tros α y β.

A partir de (2.1) el procedimiento habitual es obtener una 
renta equivalente del hogar dividiendo su renta y

h
, entre el índi-

ce de necesidades, m(•), y asignar la renta equivalente así obte-
nida a cada miembro. Esto mantiene al individuo como objeto 
de análisis. El procedimiento tiene la virtud de ajustar la dife-
rente composición de los hogares en beneficio de la compara-
bilidad, pero el inconveniente de que la renta equivalente es 
una cuantía ficticia desde el punto de vista contable, ya que la 
renta equivalente atribuida a cada miembro del hogar genera, 
por agregación, una renta familiar distinta de su renta medida a 
partir del esquema expuesto en el gráfico 2.1. La renta equiva-
lente es, por tanto, un índice de necesidades o de nivel de vida 
del hogar. Por esta razón, las comparaciones de renta per cápita 
son todavía un estándar en muchas de las comparaciones inter-
nacionales (UNU-WIDER 2005).

La OCDE, sin embargo, ha adoptado un esquema de escalas 
de equivalencia paramétricas en el que el concepto fundamental 
es la elasticidad de las necesidades respecto al tamaño del hogar, 
que se supone constante e independiente de otras característi-
cas demográficas de la familia (Atkinson, Rainwater y Smeeding 
1995). En el caso más simple esto nos lleva a

m(n
h
) = n

h 
q� (2.2)

donde q ∈ [0,1] es la elasticidad de las necesidades respecto a n
h
, 

el tamaño del hogar. Con esta formulación la renta equivalente 
del hogar vendría dada por y

h
/n

h 
q. Obsérvese que para q = 1 ob-

tenemos la renta per cápita, y en su caso no se consideran eco-
nomías de escala asociadas al tamaño del hogar.

El caso más popular, utilizado en la práctica por la OCDE, con-
sidera q = 0,5, lo que se conoce como la escala de la raíz cuadrada, 
m(n

h
) = n

h 
0,5 = √⎯n

h 
. En este supuesto, se considera que una familia 
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de cuatro miembros tiene el doble de necesidades que una fami-
lia de un solo miembro.

Una estimación aproximada para θ puede obtenerse a partir 
de una regresión del logaritmo de la renta sobre el logaritmo 
del tamaño familiar. Si hacemos esta regresión a partir de la 
renta disponible obtenemos una elasticidad de la renta respecto 
al tamaño del hogar de 0,6, ligeramente por encima del valor 
0,5 tomado habitualmente como referencia. Efectuando esta 
regresión de forma separada para cada año, observamos una 
tendencia ligeramente decreciente en la estimación de θ, que 
disminuye de 0,7 en 2003 hasta 0,6 en 2013, lo que indica que 
dicha elasticidad no ha permanecido constante en el tiempo. 
Sin embargo, este resultado tiene poco que ver, en la práctica, 
con las economías de escala y el ajuste por necesidades en ho-
gares heterogéneos, y simplemente se debe a que la crisis ha 
afectado más a las rentas de las familias con muchos miembros, 
de forma que en la actualidad la renta familiar sigue creciendo 
con el tamaño pero lo hace a una tasa menor que a principios 
del siglo xxi. El mensaje es pues que tratar de estimar econo-
métricamente las economías de escala es un ejercicio tremen-
damente difícil (Pollak y Wales 1979; Blundell y Lewbel 1991), 
lo que subraya de nuevo el carácter arbitrario de las hipótesis 
sobre las mismas.

A título ilustrativo, el gráfico 2.3 muestra la renta equivalente 
del hogar según diferentes tamaños y escalas de equivalencia, la 
de la OCDE modificada propugnada por Eurostat, la de la raíz 
cuadrada propugnada por la OCDE, y suponiendo una elasticidad 
constante de 0,6. Aunque los resultados son similares en todos los 
casos, la escala de equivalencia para q = 0,6 es la que parece más 
estable, sobre todo para tamaños elevados de hogares, aunque las 
diferencias con respecto a la escala de la OCDE modificada son 
mínimas en nuestro caso. Por ello, los resultados que empleen la 
distribución equivalente utilizarán esta última escala de equiva-
lencia como referencia, por comparabilidad con otros resultados, 
tanto nacionales20 como europeos.

20  Esta es también la escala de equivalencia utilizada por el INE.
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La especificación (2.2) es muy simple y podría ampliarse para 
considerar otras características familiares. Por ejemplo, la distin-
ción entre niños y adultos, tal y como hace la escala de la OCDE, 
podría hacerse a partir de la siguiente forma funcional

m(n
A
, n

B
) = (n

A
 + ln

b
)q� (2.3)

donde l ∈ [0,1]  es un parámetro que refleja el coste de un niño 
con relación al de un adulto, y q ∈ [0,1] es un indicador del grado 
global de economías de escala en relación con el tamaño familiar. 
Existen muchas formas de incorporar características adicionales 
al análisis pero, desde el punto de vista práctico, solo (2.1) y (2.2) 
han ganado popularidad en la literatura aplicada.

Así pues, la renta equivalente es una medida monetaria del nivel de 
vida del hogar y representa, por construcción, la renta que, asig-
nada a un hogar de un solo individuo, le permitiría disfrutar del 
mismo nivel de vida que un miembro representativo de la familia 
original.

gráfico 2.3: �R enta equivalente según diversas escalas de equivalencia. 
Renta media por tamaño del hogar y escala de 
equivalencia considerada. Promedio del período 2003-2013 
(miles de euros)
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Como han señalado algunos investigadores, la utilización de 
escalas de equivalencia no está exenta de problemas teóricos. 
En una población heterogénea, el significado de una transfe-
rencia de Pigou (1912)-Dalton (1920) no es tan obvio como en 
el caso homogéneo. Ahora las necesidades interactúan con la 
renta en la determinación del nivel de vida de forma en modo 
alguno obvia (Glewwe 1991; Ebert 1995, 1997, 1999; Ebert y Mo-
yes 2003).

Desde nuestro punto de vista, con un énfasis mucho más apli-
cado, subrayaremos los resultados en términos per cápita ya que 
son mucho más intuitivos, como hemos hecho en el análisis del 
capítulo anterior, pero comprobaremos la robustez de los mismos 
frente a la renta equivalente utilizando la escala de equivalencia 
de la OCDE modificada, que es el estándar de Eurostat, y a la vista 
del gráfico 2.4 parece razonable. Por otra parte, cuando examine-
mos los efectos de la demografía del hogar sobre la distribución 
de la renta, la consideración de las escalas de equivalencia será 
ineludible.

A efectos ilustrativos, el cuadro 2.2 ofrece la renta per cápi-
ta y equivalente así como el índice de Gini en ambos casos: la 
distribución en términos per cápita (gráfico 1.3) y en términos 
equivalentes. Más allá del efecto de nivel, en la renta media y 
en la distribución las tendencias son exactamente las mismas. 
Como es de esperar, la distribución equivalente que ajusta por 
las necesidades a través del tamaño y la estructura del hogar 
presenta niveles medios más elevados —aunque lógicamente 
inferiores a los valores medios a nivel de hogar— y distribucio-
nes algo más suavizadas. Los cambios producidos por la crisis 
económica sobre la distribución de la renta han sido de tal 
magnitud que son robustos a las diferentes escalas de equiva-
lencia utilizadas.21

21  Aunque muchos de los resultados que aparecen en el texto lo son en términos 
per cápita, todos los cálculos han sido replicados utilizando la distribución equiva-
lente, y asignando la renta equivalente a todos los miembros del hogar, de forma que 
podamos estar seguros de que las conclusiones que se vierten en el texto no dependen 
de las escalas de equivalencia consideradas.
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2.3. � Tratamiento de datos en la Encuesta  
de Condiciones de Vida

Este epígrafe ofrece algunos comentarios sobre el tratamiento de 
la información en la ECV.

2.3.1. R entas negativas
Como consecuencia del tratamiento de la información, la ECV 

permite rentas negativas en el caso de las rentas de los trabajado-
res por cuenta propia, el autoempleo.22 La razón es que la pregun-
ta a través de la cual se recoge la información sobre estas rentas 
permite tanto beneficios como pérdidas, por lo que cuando un 
trabajador autónomo consigna pérdidas se consideran ingresos 

22  Variable PY050G/N. Valores negativos son, sin embargo, relativamente comunes 
en el análisis de la distribución de la riqueza, lo que ha llevado a algunos autores a 
analizar el instrumental disponible en estos casos (Jenkins y Jäntti 2005).

cuadro 2.2: �R enta per cápita y equivalente. Valores medios e índices  
de Gini, 2003-2013

Renta media (euros) Índices de Gini

Per cápita Equivalente Per cápita Equivalente

2003 9.405 14.358 32,7 31,1

2004 9.475 14.397 34,1 32,2

2005 9.669 14.666 33,9 32,0

2006 9.824 14.865 33,8 31,9

2007 10.280 15.498 33,9 31,9

2008 10.086 15.173 35,1 33,1

2009 10.057 15.096 36,2 34,5

2010 9.604 14.352 36,4 34,5

2011 9.326 13.885 37,0 35,0

2012 8.911 13.205 37,0 34,8

2013 8.798 13.025 37,4 35,4

Nota: La distribución equivalente utiliza la escala de equivalencia de la OCDE modificada, y 
asigna la renta equivalente a cada miembro del hogar.
Fuente: Elaboración propia a partir de INE (varios años).
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negativos. Desde el punto de vista cuantitativo los trabajadores 
que consignan pérdidas son pocos, si bien el porcentaje de autó-
nomos que declara pérdidas ha pasado de no alcanzar el 5% en 
el período anterior a la crisis a más que triplicarse en los últimos 
años del análisis.

Puesto que para algunos hogares las rentas derivadas del au-
toempleo son determinantes, la existencia de rentas negativas en 
este componente da origen a rentas negativas en esas familias. 
Aunque el porcentaje de hogares con rentas negativas es muy 
bajo, llega a alcanzar el 1% en algunos años y se observa un incre-
mento en los años posteriores a la crisis.

Desde el punto de vista técnico la existencia de rentas negati-
vas elimina la posibilidad de utilizar gran parte del instrumental 
analítico desarrollado para el análisis de la distribución de la ren-
ta. Si bien es posible derivar estadísticos descriptivos y percentiles, 
la mayoría de índices de desigualdad no pueden ser calculados ya 
que solo admiten rentas estrictamente positivas (Goerlich y Villar 
2009). En esta categoría caen los índices de Atkinson (1970) y de 
Theil (1967), con lo que perdemos la propiedad de descompo-
nibilidad por subgrupos de población que presenta interesantes 
aplicaciones en muchos casos, y una parte importante de la gene-
ralización de estos, los denominados índices de entropía generalizada 
(Shorrocks 1980, 1984). Por el contrario, en presencia de ren-
tas negativas sí es posible calcular la curva de Lorenz y el índice 
de Gini.23 Por esta razón, el instrumental utilizado a lo largo de 
la monografía descansará en gran medida en el índice de Gini, 
indicadores construidos a partir de los porcentajes de la curva 
de Lorenz como el S80/S20, y los percentiles de la distribución, 
como ya se ha hecho en el capítulo 1. Otros indicadores pueden 
ser utilizados en casos concretos cuando sus propiedades sean de 

23  La única precaución que hay que tener es que, en presencia de rentas negativas, 
la curva de Lorenz no está inserta en el cuadrado unidad, y que el índice de Gini po-
dría ser superior a la unidad en casos de desigualdad muy extrema (Chen, Tsaur y Rhai 
1982). Esta situación no se ha encontrado en este trabajo, por lo que hemos manteni-
do la fórmula habitual para su cálculo, a pesar de existir propuestas de modificación 
que vuelven a acotar el índice de Gini en el intervalo [0,1] (Berrebi y Silber 1985; 
Chen, Tsaur y Rhai 1982). Por otra parte, muchas de las equivalencias entre determi-
nadas áreas encima y por debajo de la curva de Lorenz y el índice de Gini dejan de ser 
ciertas, ya que la suma de dichas áreas en ese caso no está acotada por ½.
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interés y la naturaleza de los datos permita su utilización, como 
por ejemplo en el caso de las rentas de asalariados a nivel indivi-
dual en el capítulo 3.24

2.3.2. A lquiler imputado
Desde el punto de vista del hogar la adquisición de una vivien-

da se considera inversión, no consumo.25 La vivienda es, en la ma-
yoría de casos, el mayor activo tangible del hogar y, como toda 
inversión, genera un rendimiento que debe añadirse a la renta del 
hogar. Se trata pues de una renta basada en la propiedad de un ac-
tivo no financiero y, por tanto, es una renta de la propiedad (Tör-
mälehto 2007). En líneas generales, este es el tratamiento consi-
derado en los sistemas de cuentas nacionales (Eurostat 2013a). El 
problema fundamental es que este rendimiento no es observado 
y debe ser estimado, lo que se conoce como el alquiler imputado de 
la vivienda en propiedad. Dicha estimación puede ser extraordina-
riamente difícil en ausencia de mercados suficientemente amplios 
de alquiler de viviendas para residencias permanentes.

La importancia de este componente de renta la da el hecho 
de que en España, según la ECV, un 80% de la población vive en 
hogares con vivienda en propiedad y, en consecuencia, una impu-
tación generalizada afectará a los niveles de renta y también a su 
distribución. Este componente de renta aparece en el esquema 
del gráfico 2.1 al final del proceso, a la derecha, aunque igualmen-
te podría haberse añadido en estadios anteriores, cuando las ren-
tas individuales se comparten en el hogar. La razón para hacerlo 
así es doble: 1) por una parte se trata de una imputación cuanti-

24  Cómo acomodan las rentas negativas los diversos autores que utilizan la ECV/
EU-SILC es un tema poco claro desde el punto de vista metodológico y aplicado. En 
algunos trabajos se utilizan índices que no están definidos para rentas no nulas sin que 
se mencione nada al respecto (Ayala 2013), en otros se indica que estas se eliminan o 
se hacen nulas, incluso cuando se calcula el índice de Gini, que sí está definido para 
rentas negativas (Cantó 2013). En cualquier caso, parece que hay una tendencia a 
acomodar los datos al instrumental de medida, en lugar del instrumental de medida a 
la información disponible.

Por otra parte, la replicabilidad de los resultados publicados por las oficinas de 
estadística —INE, Eurostat— requiere mantener los valores negativos en renta.

25  Debemos considerar, sin embargo, que desde el punto de vista económico la 
vivienda en propiedad es simultáneamente inversión y bien de consumo duradero. 
Este componente dual añade complejidad a su tratamiento en las cuentas de hogares.
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tativamente importante y no exenta de problemas (Juntto y Reijo 
2010), y se han dejado los ejercicios de imputación para el final del 
proceso de generación de rentas; 2) por otra parte, su inclusión 
como componente adicional de la renta del hogar en los estudios 
distributivos es debatida por los expertos en diferentes foros inter-
nacionales (Törmälehto y Sauli 2010), no habiéndose alcanzado 
todavía un consenso. De hecho, este componente, al igual que las 
rentas en especie de los servicios públicos, no suele ser incluido 
en los indicadores que regularmente calculan las oficinas de esta-
dística oficial, por lo que hemos decidido darle un trato similar y 
centrar la mayor parte del análisis en componentes observados de 
renta, dejando para el final los efectos de las imputaciones.

Es importante señalar que la ECV sí contiene información so-
bre el alquiler imputado y que el INE ofrece dos definiciones de 
renta disponible, una sin alquiler imputado y otra con él.26 Sin 
embargo, este componente no es considerado por Eurostat en 
sus indicadores de desigualdad, pobreza y condiciones de vida.27 
La razón fundamental es que la estimación del alquiler imputado 
es difícil de realizar y sensible al método utilizado (Juntto y Reijo 
2010), estando los componentes no monetarios sujetos a grandes 
errores de medida, por lo que no queda claro que su inclusión 
favorezca la precisión buscada en el análisis de la distribución de 
la renta (van der Laan 2007).

La propiedad o el alquiler de la vivienda reflejan múltiples 
facetas de la realidad: desde aspectos culturales e institucionales 
hasta preferencias y necesidades de los hogares. El régimen de te-
nencia de la vivienda tiene además conexiones con las restriccio-
nes de crédito o las oportunidades de tomar prestado en un mo-
mento dado y conecta la distribución de la renta, como flujo, con 
la de la riqueza, como stock. Aunque existen argumentos teóricos 
sólidos para la inclusión del alquiler imputado como componen-
te de renta del hogar en el contexto del modelo renta-consumo-
riqueza, para aplicarlos sería necesario un sistema integrado de 
microdatos de los hogares sobre su renta, consumo y adquisición 

26  Variables HY030N, para el alquiler imputado, y vhRentaa y vhRentaaAI, para las 
dos definiciones de renta disponible del hogar, sin y con alquiler imputado.

27  El INE suele presentar indicadores para ambos casos, sin y con alquiler impu-
tado.
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de activos, pero todavía estamos lejos de disponer de esa informa-
ción (OCDE 2013b).

Es posible argumentar que, en la práctica, la renta derivada del 
alquiler imputado no puede utilizarse para financiar el consumo 
del hogar, más allá de que la propiedad de un activo inmobiliario 
puede ofrecerse como garantía al tomar dinero a préstamo. En 
consecuencia, su inclusión puede sobreestimar la capacidad de 
gasto del hogar así como sus posibilidades de evitar las privacio-
nes materiales y la exclusión social (Marlier et al. 2007). Por esta 
razón, no existe una percepción tan directa de los individuos de 
que esa renta imputada libere recursos que puedan ser destinados 
a otros fines (Citro y Michael 1995), al contrario de lo que suce-
de con otros componentes de renta imputados, como el salario 
en especie que también recoge la ECV28 y que sí forma parte de 
nuestra definición de renta de mercado (apéndice A.2), o la con-
sideración de los servicios públicos en especie, cuya valoración e 
imputación a nivel de hogar tampoco es trivial, como tendremos 
ocasión de comprobar en el capítulo 6. Ahora bien, en el otro 
lado de la balanza debemos poner que, al comparar dos hogares 
idénticos con el mismo nivel de recursos monetarios, uno con la 
vivienda en propiedad y otro que debe pagar un alquiler sobre la 
vivienda en la que reside, ambos no disponen realmente de los 
mismos recursos para financiar su nivel de vida. El hogar con la 
vivienda en propiedad no necesita incurrir en el coste del alquiler, 
por lo que dispone de más recursos que el hogar que sí necesita 
hacerlo. Son estos recursos adicionales los que constituyen el al-
quiler imputado por su vivienda en propiedad.

Teniendo en cuenta todos estos argumentos, así como la re-
cogida de datos en las encuestas de hogares y la práctica habi-
tual en los análisis distributivos, no consideraremos inicialmente 
el alquiler imputado como componente de renta del hogar pero 
examinaremos sus efectos al final de la monografía, en el capítulo 
6, antes de analizar el efecto distributivo de las prestaciones en 
especie del sector público. En el caso particular de la EU-SILC 
ello sigue, al menos de momento, las recomendaciones de otros 
investigadores (Törmälehto y Sauli 2010: p. 63). Debe observarse, 

28  Variable PY020G.
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sin embargo, que la naturaleza de las imputaciones a realizar es 
muy diferente; en el caso del alquiler imputado disponemos de 
información en la misma ECV, de forma que no necesitamos reali-
zar nosotros la imputación, que viene hecha por el INE. En el caso 
de las transferencias en especie del sector público no disponemos 
de esta información, por lo que deberemos diseñar nosotros un 
mecanismo de imputación a partir de los microdatos de la ECV.

2.3.3. C omponentes brutos y netos
El objetivo general de la ECV, de acuerdo con la normativa 

comunitaria, es la generación sistemática de estadísticas sobre la 
renta y las condiciones de vida a escala nacional comparables a 
nivel europeo (apéndice A.1). En consecuencia, una parte funda-
mental de la encuesta que mayormente se utiliza en este trabajo 
se centra en los ingresos, tanto personales como de los hogares.

Desde un punto de vista metodológico, en primera instancia 
las variables objetivo deberían ser los componentes de renta bruta 
a nivel de perceptor. Esto permitiría aumentar la comparabilidad 
a nivel internacional, ya que los ingresos no dependerían del sis-
tema impositivo o las cotizaciones sociales del país. Además, la 
identificación de los impuestos directos pagados por los hogares 
permitiría la obtención de la renta disponible del hogar como 
variable esencial en los análisis de desigualdad y pobreza.

Desde un punto de vista práctico, dado que la información de 
la ECV se recoge por entrevista a los hogares, la obtención de 
componentes de ingresos brutos es extremadamente compleja a 
través de las encuestas tradicionales. Por esta razón, el método de 
recogida de la información por parte del INE es el inverso. Los 
ingresos que se recogen en trabajo de campo son netos y se obtie-
nen los componentes brutos mediante un modelo de conversión 
neto/bruto.29 Básicamente se trata de un cálculo inverso en lo re-
ferente al cálculo de cotizaciones sociales y de impuestos directos 
pagados por el hogar.

29  Esta es la razón por la que para el primer año de la encuesta, 2004, solo se dis-
pone de componentes netos, y los componentes brutos solo están disponibles a partir 
de 2005. Como consecuencia de ello, cuando partimos de los componentes brutos 
de renta solo podemos analizar los años desde 2004 en adelante —recuérdese que el 
período de los ingresos es el año anterior al de la encuesta—.
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Este aspecto metodológico, frecuentemente pasado por alto, 
debe ser tenido en cuenta a la hora de interpretar ciertos resultados 
cuando se utiliza la ECV para conocer cómo afecta la imposición 
directa a la distribución de la renta bruta del hogar —capítulo 5—. 
La razón obvia es que el algoritmo de conversión neto/bruto pue-
de afectar a los resultados, ya que los ingresos brutos han sido de-
rivados de los netos mediante una serie de reglas cuyo margen de 
incertidumbre no es conocido. De hecho uno de los estudios meto-
dológicos previstos por el INE (2013b: p. 108) en este campo es el 
desarrollo de algoritmos que relacionan los ingresos brutos y netos.30

2.3.4. M agnitudes nominales versus reales
Todas las magnitudes monetarias de las encuestas están en 

términos nominales y la ECV no es una excepción. Los análisis 
temporales requieren descontar el efecto de las variaciones en los 
precios. Por esta razón todas las magnitudes monetarias de este 
trabajo son expresadas en euros constantes de 2011. En concreto, 
las magnitudes monetarias de la ECV han sido deflactadas con el 
índice de precios al consumo (IPC) a nivel de comunidad autónoma 
con base = 100 en 2011, teniendo en cuenta que los ingresos de 
la ECV están desfasados un período respecto al año de referencia 
de la encuesta.

2.4. R esumen y conclusiones

Este capítulo, de carácter más analítico, ha resaltado los siguientes 
puntos:

— � Es necesario dotarse de un marco conceptual que permita 
analizar los factores que inciden en la desigualdad y mol-
dean la distribución de la renta observada y su evolución en 

30  Como se indica en el apéndice A.1, con la ECV-Base 2013, el INE (2014a) ha 
cambiado la forma de obtener los ingresos. Este cambio metodológico puede afectar a 
la relación entre ingresos brutos y netos. No obstante, desde el punto de vista de este 
trabajo, dicho cambio no nos afecta, ya que para los años 2013 y 2014 utilizamos mi-
crodatos armonizados con la ECV-Base 2004, es decir, que mantienen la metodología 
anterior, y por tanto los ingresos se obtienen mediante entrevista personal.
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el tiempo. El esquema del gráfico 2.1 muestra dos aspectos 
esenciales: en primer lugar, que el proceso de generación 
de rentas comienza en el mercado, y que tiene lugar, en su 
mayor parte, a nivel individual. No todos los individuos par-
ticipan del mercado y, en consecuencia, no todos obtienen 
rentas en ese ámbito. En segundo lugar, el papel del sector 
público es determinante en el proceso de transformación 
de la renta del mercado en la renta del hogar utilizada 
para la satisfacción de las necesidades de sus miembros. 
Este papel del sector público opera a través de tres canales: 
1) las transferencias monetarias; 2) los impuestos directos, 
y 3) las transferencias en especie —servicios públicos de co-
bertura general—. Los aspectos demográficos y los cambios 
en la estructura de los hogares también juegan su papel en 
la distribución de la renta.

— � Todo análisis distributivo debe combinar adecuadamente la 
tensión entre los individuos, generadores de rentas en la 
mayoría de los casos, y las necesidades de hogares hetero-
géneos, unidades de decisión sobre consumo y ahorro. No 
hay una forma única de incorporar estos aspectos al análisis 
pero al hacerlo es necesario adoptar una estrategia robusta. 
Ello implica comprobar los resultados frente a diferentes es-
calas de equivalencia, aun reconociendo su arbitrariedad y 
hacer análisis por subgrupos de hogares que presenten una 
mayor homogeneidad para el problema tratado. 

— � En los últimos años ha habido debate entre los expertos so-
bre si el alquiler imputado de la vivienda en propiedad debe 
o no ser considerado un componente de la renta en el aná-
lisis de la distribución y la pobreza. Este componente está 
presente en la ECV y dada su magnitud resulta conveniente 
preguntarse sobre la conveniencia de su introducción. La 
dificultad de estimarlo y el elevado nivel de incertidumbre 
asociado a su estimación nos lleva a incluirlo al final de la 
monografía, examinando entonces cómo afecta al nivel de 
renta de los hogares y a la distribución de la misma.
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3. Mercado de trabajo: factores 
determinantes en la desigualdad  
en ganancias salariales

Este capítulo se centra en analizar cómo diversos factores rela-
cionados con la evolución del mercado de trabajo influyen en la 
desigualdad de las ganancias salariales. El análisis se mantiene a 
nivel individual, y solo los individuos que participan en el merca-
do de trabajo, o quieren hacerlo, son tenidos en cuenta. Ello nos 
permite analizar, hasta donde la ECV posibilita, el papel de la dis-
persión salarial, las horas trabajadas, el empleo a tiempo parcial o 
el autoempleo como factores determinantes de la desigualdad en 
los ingresos salariales de los trabajadores. Finalmente examinare-
mos la carencia de trabajo por parte de algunos individuos como 
factor generador de desigualdades, si bien este tema aparecerá de 
nuevo posteriormente, en el capítulo 5, en el contexto del hogar.

La población de referencia irá cambiando a lo largo del ca-
pítulo. Nuestro punto de partida es el conjunto de trabajadores 
más homogéneo posible: los asalariados a tiempo completo. A este 
primer análisis, que incluirá el examen en términos de horas tra-
bajadas, iremos añadiendo colectivos a la distribución de las ga-
nancias salariales: empleo a tiempo parcial primero, autónomos a 
continuación, para acabar con el análisis de la desigualdad entre 
empleados y parados, es decir de la población activa.31

3.1. A salariados a tiempo completo

Los asalariados a tiempo completo representan el colectivo más 
homogéneo de trabajadores, entre los que, en principio, menos 
desigualdades deberíamos observar. El gráfico 3.1 muestra tres 

31  Existen además diferencias importantes entre hombres y mujeres, que sin em-
bargo no son objeto de atención en esta obra (Villar 2010; Permanyer y Treviño 2013).
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conceptos de renta del trabajo anual: 1) el coste salarial total, que 
incluye la contribución a la seguridad social de los empleadores, 
relevante a efectos de demanda de trabajo, 2) las ganancias sala-
riales brutas, y 3) las ganancias salariales netas, es decir, una vez de-
ducido los impuestos sobre los rendimientos del trabajo.32 Son las 
ganancias netas las que están disponibles para consumo y ahorro. 
Los efectos de la imposición directa sobre la distribución serán 
analizados con detalle en el capítulo 5 en el contexto del hogar, 
por lo que el resto del capítulo se centrará en las ganancias brutas 
de los colectivos analizados. 

El gráfico 3.1 pone de manifiesto que la diferencia entre ga-
nancias brutas y netas se sitúa en torno al 18% a lo largo del 
período analizado, y que las contribuciones a la seguridad social 
de los empleadores se sitúan en torno al 19% del coste salarial 
total, un porcentaje que ha variado poco a lo largo del período, 
si bien esta información solo está disponible en la ECV a partir 
de 2006.

32  Desde el punto de vista técnico el INE recoge en el cuestionario los ingresos 
netos, y obtiene los valores brutos a partir de un modelo de conversión neto/bruto, 
que consiste básicamente en aplicar los procesos de determinación de los impuestos 
directos al revés, tal y como se ha mencionado en el capítulo anterior (Méndez 2010).

gráfico 3.1: �R enta anual del trabajo. Asalariados a tiempo completo, 
2003-2013  
(miles de euros)
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El gráfico 3.1 muestra que las tendencias de los diferentes con-
ceptos de renta son idénticas para todos ellos. Por otra parte, la 
caída en ganancia salarial bruta es algo menos pronunciada que 
la experimentada por la ganancia neta; el punto de inflexión se 
sitúa en 2009, dos años más tarde que para la renta disponible del 
hogar (gráfico 1.1). 

Sin embargo, la renta anual no parece ser la más adecuada 
para el análisis de la distribución, incluso dentro de este colectivo 
relativamente homogéneo, porque esconde, dentro de una mis-
ma magnitud, la remuneración por hora y la cantidad de horas 
trabajadas. El gráfico 3.2 muestra la remuneración bruta mensual, 
teniendo en cuenta el número de meses trabajados que, en pro-
medio, se sitúa por encima de los 11 meses, y también la remune-
ración bruta por hora trabajada. Las horas trabajadas presentan 
una tendencia ligeramente decreciente desde las 42 horas/sema-
na hasta algo menos de las 41 horas/semana. Las tendencias ob-
servadas en ambas variables son similares y la deflación salarial es 
evidente a partir de 2009. Al comienzo de la crisis el ajuste se rea-
lizó única y exclusivamente vía cantidades: parcialmente en ho-
ras, pero fundamentalmente en número de personas que pasaron 
al desempleo. Según la Encuesta de Población Activa (EPA), los 
asalariados a tiempo completo se redujeron en más de 1 millón 

gráfico 3.2: � Ganancia bruta mensual y por hora trabajada. Asalariados  
a tiempo completo, 2004-2013  
(euros)
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de personas entre 2007 y 2009, mientras los salarios continuaban 
creciendo para aquellos que seguían con un puesto de trabajo. La 
razón es que el empleo se destruyó inicialmente en sectores con 
niveles de cualificación reducidos y salarios bajos, ello contribuyó 
al aumento de los salarios medios de aquellos que mantuvieron el 
empleo, aunque también pudieron producirse reducciones sala-
riales en puestos de trabajo concretos.

El gráfico 3.3 muestra los índices de Gini de las ganancias sala-
riales brutas para las tres periodicidades consideradas: anual, men-
sual y por hora trabajada. Dos patrones destacan en dicho gráfico. 
En primer lugar, la dispersión en términos anuales es siempre ma-
yor que en términos mensuales o por hora trabajada. En segundo 
lugar, aunque existen oscilaciones en el corto plazo, la tendencia 
hacia una distribución más igualitaria es evidente, e independien-
te del período de referencia de los ingresos. El mayor índice de 
Gini lo encontramos en 2004 en los tres casos considerados.33

Esta evolución es llamativa si la comparamos con la desigual-
dad en renta disponible del hogar (gráfico 1.3), pero debemos 
recordar que el índice de Gini es un índice de desigualdad relati-
vo, es decir no depende de los niveles de renta. Lo que indica el 
gráfico 3.3 es que el colectivo de asalariados a tiempo completo es 
cada vez más homogéneo, aunque también más reducido. Entre 
2007 y 2013 los asalariados a tiempo completo se redujeron en 
más de 3 millones de personas, y los que se mantienen en esta ca-
tegoría son cada vez más iguales en retribuciones. En cambio, los 

33  Estos resultados —tendencia decreciente de la desigualdad para los asalariados 
a tiempo completo— no son totalmente robustos cuando son contrastados con otras 
fuentes estadísticas.

La información del decil de salarios de la EPA, disponible desde 2006, permi-
te recuperar una aproximación al índice de Gini, para el conjunto de asalariados y 
distinguiendo por tipo de jornada. En este caso se observa, desde que se dispone de 
información, cierta estabilidad en la distribución de ambos colectivos por separado y 
un incremento en la desigualdad para el conjunto de los asalariados desde 2007.

García Serrano y Arranz (2013), a partir de la Muestra Continua de Vidas Labora-
les, confirman la compresión salarial entre 2004 y 2007, como habían señalado otros 
autores (Lacuesta e Izquierdo 2012), pero señalan un aumento de la desigualdad sala-
rial entre 2007 y 2010. Estos resultados, derivados a partir de la distribución del salario 
real diario, se basan en la ratio de deciles y pueden atribuirse a la mitad inferior de 
la distribución, pero no se verifican si nos centramos en el índice de Gini que, por el 
contrario muestra una ligera disminución entre 2007 y 2010 (García Serrano y Arranz 
2013: p. 75, cuadro 2).
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que quedan fuera de él son notablemente más desiguales y contri-
buyen a incrementar la desigualdad del conjunto de la población.

Para descomponer el efecto en la evolución de la desigualdad 
salarial en cantidades, horas trabajadas y precios, salario hora, po-
demos escribir la ganancia salarial bruta anual, W, como

W =h .   
W   

 = h . w

              
h

�

(3.1)

siendo h las horas trabajadas y ω el salario hora. Tomando loga-
ritmos

logW = logh + log
 
ω� (3.2)

por lo que la varianza de los logaritmos de W puede descompo-
nerse como

Var(logW) = Var(logh) + Var(log
 
ω)+ 2Cov(logh, log

 
ω)� (3.3)

Esta descomposición, estándar en economía laboral (Blau y 
Kahn 2009), permite analizar la contribución a la desigualdad en 
la remuneración salarial bruta anual, medida a través de la varianza 
de los logaritmos, distinguiendo el componente correspondiente 

gráfico 3.3: � Índices de Gini. Ganancias brutas. Asalariados a tiempo 
completo, 2004-2013
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a las horas trabajadas, otro debido al salario hora y un término de 
interacción, la covarianza entre los dos componentes.34 Puesto que 
la correlación entre horas trabajadas y salario hora es negativa, la 
contribución del componente de interacción es negativo. Si se de-
sea una descomposición exacta entre los dos factores que aparecen 
en (3.2), y en ausencia de información adicional, se puede asignar a 
cada factor uno de los términos de covarianza (Shorrocks 1982), es 
decir, la mitad del efecto interacción. Bajo este supuesto, la contri-
bución de las horas trabajadas y del salario hora a la desigualdad en 
la remuneración salarial bruta anual puede medirse por la covarian-
za entre dicha remuneración y cada uno de sus factores, puesto que

Var(logW) = Cov(logh, logW) + Cov(log ω, logW)� (3.4)

Esta descomposición en términos relativos se ofrece en el gráfi-
co 3.4 y muestra claramente que la contribución a la desigualdad 
en la remuneración salarial bruta anual de las horas trabajadas no 
excede nunca el 10%, mientras que la contribución de la dispersión 
en el salario-hora es superior al 90% en todos los años analizados.

Esto explica por qué la diferencia entre los índices de Gini de 
la remuneración salarial bruta anual y del salario hora, mostrados 
en el gráfico 3.3, es relativamente reducida a pesar de mostrar am-
bos la misma tendencia decreciente. Ello nos lleva a la conclusión 
lógica de que dichas desigualdades, que no son despreciables en 
cuanto a la magnitud del índice de Gini, se deben fundamental-
mente a efectos composición dentro de los asalariados a tiempo 
completo, ya sea en función de sus características observables, ta-
les como sexo, edad, tipo de contrato, educación, sector de activi-
dad, ocupación o lugar de residencia del trabajador, o inobserva-
bles, como la habilidad y la inteligencia.

Para corroborar esta afirmación, el cuadro 3.1 realiza la des-
composición por subgrupos de población del segundo índice de 
Theil (1967)35 para el salario bruto mensual, según diversas par-
ticiones de los asalariados a tiempo completo, y los tres períodos 

34  Debe observarse que la varianza de los logaritmos no es una medida de desigual-
dad propiamente dicha, puesto que no satisface el principio de las transferencias de 
Pigou-Dalton (Foster y Ok 1999).

35  Es decir, aquel que utiliza ponderaciones demográficas.
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temporales de referencia. Dada una partición de la población en 
grupos exhaustivos y mutuamente excluyentes, dicho índice se 
puede descomponer en un componente intergrupos (externo), 
que es el índice aplicado a las medias de los grupos, y un compo-
nente intragrupos (interno), que es una media ponderada de los 
índices de cada grupo (Goerlich y Villar 2009). 

El índice de Theil muestra la misma tendencia en la reducción 
de las desigualdades entre los asalariados a tiempo completo que 
el índice de Gini (gráfico 3.3), y permite corroborar la hetero-
geneidad mencionada. El componente intergrupos no tiene una 
importancia relevante en algunas de las particiones consideradas, 
por ejemplo en la partición por sexos, nacionalidad o comunidad 
autónoma de residencia, luego en estos casos las desigualdades 
están fundamentalmente en los individuos más que en su perte-
nencia a un grupo u otro. En el resto de casos la contribución del 
componente intergrupos a la desigualdad global no baja del 10%, 
y en el caso de la ocupación representa casi el 30% de la desigual-
dad agregada. Así pues, incluso dentro de colectivos de trabaja-
dores relativamente homogéneos, hay importantes diferencias en 
función del sector de actividad, la ocupación, los estudios termi-
nados, y en menor medida según el tipo de contrato —fijo o tem-

gráfico 3.4: � Descomposición de la desigualdad en la remuneración 
salarial bruta anual, 2004-2013  
(porcentaje)
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cuadro 3.1: � Descomposición del índice de Theil para diferentes subgrupos  
de los asalariados a tiempo completo. Ganancia bruta  
mensual/salario bruto mensual

2004-2006 2007-2009 2010-2013

Índice de Theil 0,154 0,144 0,137
Componentes (porcentaje)
Partición por sexos

Intergrupos 2,8 2,2 1,7
Intragrupos 97,2 97,8 98,3

Partición por nacionalidad
Intergrupos 3,4 3,8 4,1
Intragrupos 96,6 96,2 95,9

Partición por comunidad autónoma
Intergrupos 3,7 3,3 3,2
Intragrupos 96,3 96,7 96,8

Partición por sector de actividad
Intergrupos 12,0 13,3 13,0
Intragrupos 88,0 86,7 87,0

Partición por ocupación
Intergrupos 28,0 28,2 28,2
Intragrupos 72,0 71,8 71,8

Partición por nivel de estudios terminados
Intergrupos 15,4 16,2 15,3
Intragrupos 84,6 83,8 84,7

Partición por tipo de contrato
Intergrupos 10,1 8,8 8,6
Intragrupos 89,9 91,2 91,4

Partición por tareas de supervisión
Intergrupos 13,9 11,9 11,7
Intragrupos 86,1 88,1 88,3

Nota: 
1) � La partición por sexos considera dos grupos: varón/mujer. Variable PB150.
2) � La partición por nacionalidad considera dos grupos: español/extranjero. Reclasificación de las variables 

PB220A.
3) � La partición por comunidad autónoma considera 18 grupos: DB040.
4) � La partición por sector de actividad considera ocho grupos procedentes de la homogenización de las va-

riables PL110A y PL111A. Los sectores considerados son: agricultura, industria, construcción y ocho 
sectores de servicios (comercio, hostelería, transportes y comunicaciones, actividades financieras, admi-
nistración pública, educación, sanidad y resto de servicios).

5) � La partición por ocupación considera nueve grupos que se corresponden con el primer dígito de la Clasi-
ficación Nacional de Ocupaciones (CNO).

6) � La partición por nivel de estudios terminados considera seis grupos: sin estudios, educación primaria, edu-
cación secundaria de 1.ª etapa, educación secundaria de 2.ª etapa, formación en inserción laboral que 
precisa título de segunda etapa de secundaria y educación superior. Variable PE040 a la que se ha añadi-
do la categoría de sin estudios (analfabetos y personas que solo saben leer y escribir).

7) � La partición por tipo de contrato considera dos grupos: contrato fijo de duración indefinida y contrato 
temporal de duración determinada. Variable PL140.

8) � La partición por tareas de supervisión considera dos grupos: si el trabajador realiza tareas de supervisión o 
coordinación, o si no lo hace. Variable PL150.

Las observaciones con renta nula fueron eliminadas del cálculo.
Fuente: Elaboración propia a partir de INE (varios años).  
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poral— o de si el trabajador realiza o no tareas de supervisión o 
coordinación.

El resto del capítulo examina cómo se altera esta distribución 
cuando añadimos otros colectivos de trabajadores y, finalmente, 
los desempleados.

3.2. � Empleo a tiempo parcial y desigualdad  
en ganancias salariales

No todos los asalariados lo son a tiempo completo. A principios 
del siglo xxi los asalariados a tiempo parcial representaban alre-
dedor de un 10% de los asalariados totales y en 2013, según la 
EPA, alcanzaban ya el 17%. Su crecimiento se produce en térmi-
nos relativos y también absolutos, casi 400.000 entre 2007 y 2013, 
a pesar de la importante disminución de los asalariados en el mis-
mo período. Su rápido crecimiento desde 2007, con un incremen-
to de 5 puntos porcentuales, indica que su origen es la crisis eco-
nómica más que una elección individual entre renta y ocio. Este 
epígrafe examina los efectos sobre el nivel y la distribución de las 
ganancias salariales de aumentar el colectivo de referencia con los 
asalariados a tiempo parcial.

Aunque según la ECV la mayoría de trabajadores a tiempo par-
cial lo hacen la mayor parte del año,36 su jornada laboral en horas 
se sitúa en torno a las 25 por semana, incluyendo tanto el trabajo 
principal como otros. Este menor tiempo de trabajo, unido a una 
menor ganancia hora que se sitúa en términos brutos en torno a los 
8 euros frente a los 11 euros en promedio de los asalariados a tiem-
po completo (gráfico 3.2), hace que las ganancias brutas anuales o 
mensuales del trabajador a tiempo parcial sean menos de la mitad de 
las del trabajador a tiempo completo. Esta circunstancia provoca que 
añadir los asalariados a tiempo parcial a la población de referencia 
disminuya el nivel medio de ingresos e incremente la desigualdad.

El gráfico 3.5 muestra la ganancia bruta mensual media del 
total de asalariados y de los asalariados a tiempo completo (gráfi-

36  En promedio para el conjunto del período, el número de meses que declaran 
trabajar a tiempo parcial es ligeramente superior a 11.
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co 3.2). Si bien la tendencia general no se altera, el trabajo a tiem-
po parcial reduce las ganancias mensuales medias en un 6% hasta 
2007 y a partir de entonces la brecha se incrementa en 3 pun-
tos porcentuales, siendo de un 9% en promedio para el período 
2010-2013. Esto muestra, de nuevo, que una parte importante de 
la deflación salarial se ha realizado mediante el trasvase de asala-
riados a tiempo completo a tiempo parcial que, simultáneamente, 
trabajan menos y están peor remunerados.

El gráfico 3.6 realiza la misma comparación en términos del 
índice de Gini. Incorporar los asalariados a tiempo parcial tiene 
una repercusión sobre la desigualdad importante, que oscila en-
tre los algo más de 2 puntos porcentuales del índice a principios 
del período a los casi 5 en el último año considerado. Incorporar 
los asalariados a tiempo parcial frena, aunque no elimina total-
mente, la tendencia hacia una distribución más igualitaria entre 
el conjunto de asalariados, para los que todavía se observa una 
ligera tendencia decreciente en el índice de Gini que repunta de 
forma considerable en 2012.

Estas tendencias son parcialmente corroboradas por los resul-
tados del decil de salarios en el empleo principal de la EPA, aun-
que los resultados son mucho menos acusados. Entre 2006 y 2013, 
solo se observan caídas en los salarios medios de los asalariados a 

gráfico 3.5: �G anancia mensual bruta, 2004-2013 
(euros)
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tiempo parcial, con un ligero repunte en el último año, mientras 
que para los asalariados a tiempo completo y el total se observan 
ligeros incrementos. En lo que respecta al índice de Gini,37 ambos 
colectivos por separado muestran una relativa estabilidad, si bien 
para el índice del total de asalariados muestra una clara tenden-
cia al alza desde 2007, con un incremento de más de 2 puntos 
porcentuales a lo largo de este período. Aunque las diferencias 
pueden deberse tanto a cuestiones metodológicas como de cober-
tura de las variables en las distintas operaciones estadísticas, que-
da patente que añadir los asalariados a tiempo parcial a los que 
mantienen su jornada a tiempo completo reduce los niveles me-
dios de ganancias salariales del conjunto y tiende a incrementar 
la desigualdad, siendo este incremento mayor en los últimos años.

El impacto que sobre la desigualdad tiene el empleo a tiempo 
parcial puede ser cuantificado a partir de la descomposición del ín-
dice de Theil para los dos grupos de asalariados, a tiempo completo 
y parcial. Esta descomposición se ofrece en el cuadro 3.2, para los 
mismos períodos temporales que aparecen en el cuadro 3.1, aña-
diendo ahora los índices para los diferentes tipos de asalariados.

37  En este caso el índice de Gini es solo una aproximación calculada a partir de los 
deciles de la distribución, única información disponible en la EPA sobre salarios, y en 
consecuencia no ha sido calculado a partir de microdatos.

gráfico 3.6: � Índices de Gini. Ganancia mensual bruta, 2004-2013
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Esta descomposición arroja algunos resultados de interés. En pri-
mer lugar, la disminución de la desigualdad global es ahora inexis-
tente. El examen de los índices individuales para los dos grupos 
considerados permite observar que la evolución de ambos ha sido 
dispar: los asalariados a tiempo completo presentan ganancias men-
suales más igualitarias en el tiempo, mientras que lo contrario suce-
de con los asalariados a tiempo parcial, cuya desigualdad crece en 
el último período en comparación con los dos anteriores. Además, 
la desigualdad es mayor para los trabajadores a tiempo parcial que 
a tiempo completo. En consecuencia, ambas tendencias tienden a 
compensarse, a pesar del menor peso de los asalariados a tiempo 
parcial en el total. En segundo lugar, la importancia de la desigual-
dad intergrupos es creciente en el tiempo, pasando de representar 
un 13% al principio del período a un 20% al final del mismo.

La contribución del trabajo a tiempo parcial a la desigualdad 
entre los asalariados se refleja claramente en los dos paneles del 
gráfico 3.7 que representan las funciones de densidad para la ga-
nancia bruta mensual del total de asalariados y de su partición 
para los que trabajan a tiempo completo y a tiempo parcial. El 
panel a cubre el período 2004-2006, y el panel b el período 2010-
2013. Las funciones de los asalariados a tiempo completo y parcial 

cuadro 3.2: �D escomposición del índice de Theil para los asalariados 
según tipo de jornada. Ganancia bruta mensual

2004-2006 2007-2009 2010-2013

Índice de Theil 0,185 0,181 0,189

Partición según jornada de trabajo: 
tiempo completo versus tiempo parcial

Intergrupos 0,024 0,028 0,037

Porcentaje 13,2 15,6 19,7

Intragrupos 0,161 0,153 0,152

Porcentaje 86,8 84,4 80,3

Índices de los grupos

Tiempo completo 0,154 0,144 0,137

Tiempo parcial 0,216 0,217 0,233

Fuente: Elaboración propia a partir de INE (varios años).
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están escaladas por su importancia dentro del total, de forma que 
pueda obtenerse una impresión de su contribución a la densidad 
total. Dos hechos merecen ser destacados. En primer lugar, se ob-
serva claramente que la mayor parte de los trabajadores a tiempo 
parcial se sitúan en la escala baja de las ganancias, contribuyendo 
de esta forma al aumento de la desigualdad. En segundo lugar, 
si comparamos ambos períodos observamos un crecimiento del 
área en los niveles bajos de ingresos en el caso de los trabajadores 

gráfico 3.7: �F unciones de densidad. Ganancia bruta mensual  
de los asalariados, 2004-2013
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a tiempo parcial y, al mismo tiempo, una disminución para los tra-
bajadores a tiempo completo, indicado el trasvase de trabajadores 
de una situación a otra causado por la crisis económica. En con-
junto ambas tendencias tienden a compensarse, pero la contribu-
ción de la distribución de las ganancias de los asalariados a tiempo 
parcial empuja en la dirección de incrementar las desigualdades.

3.3. �R entas del autoempleo

El siguiente paso en el análisis de la distribución de las rentas del 
trabajo amplía la población de referencia con los autónomos.38 
Los trabajadores por cuenta propia representan en promedio algo 
más del 15% del conjunto de asalariados y autónomos. Su partici-
pación relativa no ha experimentado grandes cambios durante el 
período, aunque en términos absolutos se observa una caída que 
la EPA cifra, entre 2007 y 2013, en algo más de medio millón. 

Este colectivo es tremendamente heterogéneo y su renta ha 
evolucionado de forma muy dispar a lo largo del período anali-
zado, con una fuerte polarización en los extremos de la distribu-
ción. Ya hemos señalado en el capítulo 2 que, por tratamiento 
de datos, la ECV permite rentas negativas para este colectivo, al 
poder consignar tanto beneficios como pérdidas derivadas de su 
actividad. Si hasta 2007 los autónomos que declaran pérdidas no 
alcanzan el 5% del total, a partir de 2008 este porcentaje no baja 
nunca del 13%, lo que da una idea de cómo ha afectado la crisis 
a este colectivo desde sus inicios. Esta caída de rentas, que se adi-
vina detrás del importante volumen de trabajadores por cuenta 
propia que declara pérdidas, no se ha producido de forma homo-
génea para todos ellos. Una simple partición de la distribución de 
las ganancias brutas anuales de este colectivo en dos partes iguales 

38  El concepto de autónomo derivado de la ECV se define considerando que su 
actividad principal en la mayor parte de los meses, para el año de referencia de la 
renta, se corresponda con ser trabajador por cuenta propia, ya sea a tiempo completo o 
parcial (apéndice A.2). En consecuencia, no existe una correspondencia exacta con 
la clasificación de ocupados utilizada en la EPA, que además de a los trabajadores por 
cuenta propia considera a los empleadores y a los empresarios sin asalariados o trabajadores 
independientes. A los efectos de este capítulo se identifica a los autónomos con los tra-
bajadores por cuenta propia.
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—por encima y por debajo de la mediana— revela que la ratio en-
tre la mitad superior de la distribución y la mitad inferior pasó de 
6 en el período 2004-2006 a 38 en el período 2010-2013. Es decir, 
que si en los años inmediatamente anteriores a la crisis los autó-
nomos ricos, por encima de la mediana, tenían en promedio unos 
ingresos seis veces superiores a los de los autónomos pobres, por 
debajo de la mediana, esta distancia ha pasado a ser de 38 veces 
en los últimos años. En consecuencia, la distribución de la renta 
de este colectivo no solo ha incrementado de forma notable su 
desigualdad, sino que se ha polarizado hasta el extremo.

Este epígrafe examina, al igual que el anterior, los efectos sobre 
el nivel y la distribución de las ganancias salariales de aumentar 
el colectivo de asalariados con el de los trabajadores por cuenta 
propia, a cuyo conjunto denominaremos trabajadores.

Según la información suministrada por la ECV, los autónomos 
presentan notables diferencias respecto a los asalariados en ingre-
sos: su promedio anual se sitúa notablemente por debajo del de 
los asalariados a tiempo completo pero, en 2013, alrededor de un 
38% por encima del de los asalariados a tiempo parcial. Además, 
declaran más horas trabajadas que los asalariados a tiempo com-
pleto, alrededor de 47 por semana para el conjunto del período, 
lo que implica una retribución por hora trabajada muy reducida. 
Estos factores hacen que añadir los autónomos a la población de 
referencia disminuya el nivel medio de ingresos e incremente, de 
forma notable, la desigualdad respecto al conjunto de asalariados.

El gráfico 3.8, similar al gráfico 3.5, muestra la ganancia bruta 
mensual media para el total de trabajadores (asalariados y autóno-
mos) y para los asalariados solamente. De nuevo, la tendencia ge-
neral no sufre alteraciones de importancia, pero la incorporación 
de los autónomos reduce las ganancias mensuales medias en un 
4% hasta 2007 y en algo más de un 5% para el período posterior. 

El gráfico 3.9, similar al 3.6, realiza la misma comparación en 
términos del índice de Gini. Incorporar a los autónomos tiene una 
repercusión notable sobre la desigualdad en las ganancias brutas 
mensuales, y las tendencias temporales observadas empiezan a 
cambiar. La disminución de la desigualdad observada anterior-
mente, notable en el caso de los asalariados a tiempo completo 
y suave para el conjunto de asalariados, se desvanece ahora de 
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forma definitiva. Añadir los autónomos al colectivo de asalariados 
implica un incremento en el índice de Gini de unos 3 puntos por-
centuales hasta 2007, y del doble en el período 2008-2013. El resul-
tado es que para el conjunto de trabajadores el índice de Gini al-
canza los 35 puntos porcentuales en el período 2004-2007 y 37 en 
el período 2008-2013, lo que implica que la desigualdad crece de 
forma importante durante la crisis. Así pues, añadir los asalariados 
a tiempo parcial y los autónomos lleva a revertir la tendencia ob-

gráfico 3.8: �G anancia mensual bruta de los asalariados, 2004-2013 
(euros)
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gráfico 3.9: � Índices de Gini. Ganancia mensual bruta de los 
asalariados, 2004-2013
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servada de reducción de las desigualdades para los asalariados a 
tiempo completo (gráfico 3.3), y empieza a resaltar la importancia 
del mercado de trabajo como generador de las desigualdades de-
rivadas de la crisis económica que mencionamos en el capítulo 1.

Lamentablemente, la incorporación al análisis de rentas nega-
tivas hace que perdamos la propiedad de descomponibilidad del 
índice de Theil, de forma que no es posible cuantificar la contri-
bución de los autónomos a la desigualdad del conjunto de trabaja-
dores a través de esta métrica, como hicimos con los asalariados a 
tiempo parcial (cuadro 3.2). Sin embargo, podemos examinar las 
correspondientes funciones de densidad, similares a las de gráfi-
co 3.7, pero ahora para el conjunto de trabajadores y su partición 
en asalariados y autónomos. Estas funciones se representan en los 
dos paneles del gráfico 3.10; el panel a recoge el período 2004-
2006, y el panel b el período 2010-2013. De nuevo, las funciones 
de densidad de los asalariados y de los autónomos están escaladas 
por su importancia dentro del conjunto de trabajadores.

El primer hecho que merece ser destacado es que la densidad 
de los autónomos se encuentra muy dispersa, al contrario de lo 
que sucedía con los asalariados a tiempo parcial (gráfico 3.7), lo 
que indica una elevada desigualdad dentro de este grupo. Adi-
cionalmente, la contribución de los autónomos a la desigualdad 
de los trabajadores se observa claramente por la concentración 
en los dos períodos considerados de una gran proporción de los 
trabajadores por cuenta propia en los niveles de rentas muy ba-
jas, en torno al cero. Recuérdese que parte de estos trabajadores 
declaran pérdidas —rentas negativas— y en consecuencia están 
a la izquierda del gráfico, no apareciendo representados en el 
mismo pero tiene un efecto considerable sobre la desigualdad 
del conjunto. Además, en el período 2010-2013, respecto al pe-
ríodo 2004-2006, se observa un trasvase de autónomos hacia la 
parte izquierda de la distribución, contribuyendo a incrementar 
la desigualdad, tanto de su grupo como global.

En conjunto, la contribución de la distribución de las ganan-
cias de los autónomos a la desigualdad total es de una magnitud 
suficiente como para revertir la tendencia de disminución de las 
desigualdades que hemos observado hasta ahora, e incrementar 
la desigualdad con posterioridad a 2007.
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Los asalariados a tiempo parcial y los autónomos representan 
personas que están en el mercado de trabajo, pero en una gran 
parte poseen ingresos mínimos, en muchos casos por debajo del 
umbral de pobreza (Nolan y Marx 2000; Marx y Nolan 2013). Ello 
muestra que la baja intensidad laboral, a través de trabajos a tiem-
po parcial durante parte del año o mediante contratos temporales 
y por horas, puede dar lugar a situaciones de desigualdad y vulne-
rabilidad social.

gráfico 3.10: �F unciones de densidad. Ganancia bruta mensual de los 
trabajadores, 2004-2013
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3.4. D esigualdad entre empleados y parados

Una vez analizado cómo se altera la distribución de ingresos con-
forme añadimos a la población de referencia diversos colectivos 
de trabajadores queda por examinar cómo afecta a dicha distri-
bución la consideración de los desempleados. Su incorporación 
incrementará, sin duda alguna, la desigualdad, puesto que los 
desempleados obtienen ingresos por debajo de la remuneración 
del mercado, o en muchos casos ni siquiera obtienen ingresos. Lo 
importante, sin embargo, es si existen tendencias diferenciales an-
tes y después de 2007, año que marca el inicio de la primera crisis 
económica del siglo xxi y que representa el punto de inflexión 
en el crecimiento de las desigualdades entre hogares (capítulo 1).

De acuerdo con la EPA, la tasa de paro ha crecido en los últimos 
años desde valores algo por debajo del 10% antes de 2007 a más de 
un 26% en 2013. Pero lo más preocupante para la distribución es 
que gran parte de este desempleo ha pasado a ser crónico, al cre-
cer el paro de larga duración del 2% en 2007 al 15% en 2013, con 
la pérdida de ingresos que dicha situación lleva asociada (García 
Serrano y Arranz 2013; Álvarez, Davia y Legazpe 2013). Aunque 
la ECV no ofrece cifras totalmente coincidentes con la EPA o con 
fuentes alternativas dedicadas específicamente al estudio de la evo-
lución del mercado de trabajo, muestra las mismas tendencias de 
crecimiento importante del paro. La ECV también muestra asimis-
mo una reducción continuada del subsidio medio desde 2007 para 
quienes lo reciben,39 cuyo importe no se aleja mucho del salario 
mínimo interprofesional en el período considerado.

Desde el punto de vista de la contribución a la desigualdad es 
conveniente distinguir dos tipos de desempleados. Aquellos que 
reciben prestación por desempleo y aquellos que se clasifican a 
sí mismos como desempleados en la ECV pero no hacen constar 
que reciban ningún subsidio de desempleo. Esta distinción ayuda 
a clarificar hasta qué punto el desempleo es origen de desigual-

39  Dicha reducción se observa en las Estadísticas de Prestaciones del Servicio Pú-
blico de Empleo Estatal (SEPE) a partir de 2010, una vez han sido convenientemente 
deflactadas.
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dades y en qué medida el sistema de protección social ayuda a 
mitigarlas, o en su ausencia a exacerbarlas, un tema que volverá 
a aparecer en el capítulo 5 en el contexto de la renta del hogar.

Según la información suministrada por la ECV, el porcentaje 
de desempleados que declara recibir una prestación por desem-
pleo es de alrededor del 40% para el conjunto del período, un 
valor algo por debajo de lo que se desprende de la EPA para los 
hogares con persona de referencia parada, aunque ciertamente 
no se trata de informaciones totalmente comparables.40 Sin em-
bargo, la ECV es la única posibilidad de estudiar los efectos del 
paro sobre la distribución de las ganancias del conjunto de la 
población activa, ya que la EPA no incorpora información sobre 
ingresos derivados del mercado de trabajo y las encuestas sobre 
estructura salarial no recogen información sobre el desempleo y 
las prestaciones asociadas. En resumen, y asumiendo las limitacio-
nes que la ECV pueda representar a este respecto, esta es la única 
posibilidad de abordar esta cuestión de forma homogénea.

El gráfico 3.11, similar a los gráficos 3.5 y 3.8 anteriores, mues-
tra la ganancia bruta mensual media para el total de trabajadores 
—que también aparece en el gráfico 3.8—, para el colectivo que 
resulta de añadir a estos los desempleados que reciben prestación 
por desempleo y para el total de la población activa —que resulta 
de añadir al colectivo anterior los desempleados que no reciben 
prestación por desempleo—. 

Los resultados que se derivan de la inspección del gráfico 3.11 
no pueden ser más ilustrativos. Hasta 2007 las diferencias en in-
gresos medios entre el colectivo de trabajadores y el que resulta de 
añadir los desempleados que reciben prestación por desempleo 
son relativamente reducidas, y se mantienen estables durante los 
primeros años analizados. Naturalmente, añadir los desemplea-
dos sin ingresos reduce las ganancias medias de forma importan-
te: no sólo carecen de ingresos sino que, además, son un colectivo 
numeroso en la ECV. Pero a partir de 2009 los cambios de tenden-
cia son significativos. La caída en las ganancias brutas mensuales, 

40  Dicho valor está, asimismo, muy por debajo de la tasa de cobertura que ofrecen 
las Estadísticas de Prestaciones del SEPE en relación con el paro registrado aunque, de 
nuevo, se trata de informaciones no totalmente comparables.



mercado de trabajo:  factores determinantes en la desigualdad.. .   [ 81 ]  

que muestra solo una tendencia ligeramente decreciente para los 
trabajadores, ofrece una caída pronunciada muy importante des-
de 2007 cuando el colectivo de referencia es la población activa. 
Se juntan aquí varios factores que mueven esta tendencia en la 
misma dirección. Por una parte, el crecimiento del desempleo: 
más personas con menores ingresos, en el caso de que los tengan, 
como puede observarse por la diferencia entre la barra y el punto 
blanco en el gráfico 3.11. La tendencia en la caída de ingresos del 
colectivo de trabajadores más los desempleados que reciben pres-
tación por desempleo es clara, pero no tan acusada como cuando 
consideramos el conjunto de la población activa. Por otra parte, 
el crecimiento de los desempleados sin ingresos, por agotamiento 
de las prestaciones o simplemente porque no tienen derecho a 
ellas. Este efecto puede observarse por la diferencia entre la barra 
y los puntos negros correspondientes en el gráfico 3.11, y muestra 
claramente cómo el enorme crecimiento del desempleo, asociado 
a la pérdida de prestaciones, disminuye notablemente los ingre-
sos medios del conjunto de la población activa.

El efecto total del desempleo sobre las ganancias mensuales 
medias es claramente creciente desde 2008. Si en los primeros 
años analizados el desempleo, en conjunto, contribuye a dismi-

gráfico 3.11: �G anancia mensual bruta de la población activa, 2004-2013 
(euros)
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nuir los ingresos medios mensuales de la población activa en un 
11% respecto a los del conjunto de trabajadores, esta contribu-
ción se ha elevado a más del doble en 2013, un 24%. En todos los 
años la carencia de ingresos asociada al desempleo tiene mayores 
efectos que la que sufren los desempleados con prestación por 
desempleo, produciéndose aquí un efecto doble pues no solo hay 
más desempleados en los últimos años sino que una mayor pro-
porción de los mismos carece de ingresos.

El gráfico 3.11 permite intuir que añadir el colectivo de desem-
pleados tendrá efectos drásticos sobre la distribución de ganan-
cias en la población activa. Esta conclusión es confirmada por el 
gráfico 3.12, similar a los gráficos 3.6 y 3.9, que muestra los índices 
de Gini para las ganancias brutas mensuales y los mismos colecti-
vos que los representados en el gráfico 3.11.

Si para el conjunto de trabajadores observábamos un incre-
mento de 2 puntos porcentuales del índice de Gini en el período 
2008-2013 respecto al período 2004-2007, este incremento es de 
3,6 puntos porcentuales cuando añadimos a los desempleados que 
reciben prestación por desempleo. Así pues, no solo la desigualdad 
es mayor cuando añadimos este colectivo sino que ha aumentado 
más. El primero de estos efectos es debido fundamentalmente a los 

gráfico 3.12: � Índices de Gini. Ganancia mensual bruta de la población 
activa, 2004-2013
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menores ingresos de los desempleados, mientras que el segundo se 
asocia fundamentalmente al crecimiento del número de parados.

Sin embargo, lo que representa un cambio de tendencia sustan-
cial en la desigualdad es la incorporación de los desempleados sin 
ningún tipo de ingresos. En este caso el crecimiento en el índice 
de Gini es de 6 puntos porcentuales en el período 2008-2013 res-
pecto al período 2004-2007, que ya partía de índices notablemente 
elevados. A partir de este año el crecimiento en el índice de Gini 
inicia una escalada creciente, hasta situarse en 50 puntos en 2013.

En conjunto, estos resultados muestran cómo el crecimiento 
del desempleo se traduce en un incremento muy sustancial de las 
desigualdades en la distribución de ganancias brutas mensuales. 
Aunque este resultado se aplica a la población activa, se acabará 
traduciendo en un incremento de las desigualdades a nivel de 
hogar, como tendremos ocasión de comprobar en el capítulo 5.

3.5. �U n enfoque complementario a la medición 
del efecto del desempleo sobre la desigualdad 
salarial en la población activa

El apartado anterior ha examinado la contribución de los para-
dos a la desigualdad de ganancias salariales entre la población 
activa, y ha enfatizado cómo el desempleo es la mayor causa de 
desigualdad, aunque no la única. La razón es simple e intuitiva: el 
desempleo reduce ingresos e incluso priva de ellos a muchos de 
los que lo padecen. 

Sin embargo, este análisis mide los efectos de desempleo de 
una forma discreta o discontinua. En un año concreto, un in-
dividuo activo es clasificado como empleado o desempleado, y 
añadimos los desempleados a la distribución de ganancias de los 
empleados para examinar los cambios que se producen. No obs-
tante, a lo largo de un año un individuo puede haber hecho varias 
transiciones entre diferentes estados de actividad, pasando de des-
empleado a asalariado, a tiempo completo o parcial, a inactivo, o 
incluso ser autónomo durante una parte del período de referen-
cia. Por ello es mejor medir los efectos de la escasez de empleo 
en una economía sobre la desigualdad a partir de la definición 
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de una variable de intensidad de trabajo, que mida la cantidad 
de trabajo de un individuo respecto a su potencial. Esta es la idea 
del indicador de baja intensidad de trabajo, una variable conti-
nua que toma valores entre 0 y 100, utilizada como uno de los 
componentes de medición de la pobreza en la estrategia EU2020 
(Comisión Europea 2010) y que construimos siguiendo sus reglas. 
En primer lugar, definimos el colectivo de personas en edad de 
trabajar como aquellas que están entre 18 y 59 años de edad, y de 
las que quedan excluidos los estudiantes de menos de 25 años.41 
En segundo lugar, para estas personas se calcula la proporción de 
meses en los que han estado trabajando, sea a tiempo completo o 
parcial, respecto al total. Finalmente, se establecen cuatro niveles 
para la variable intensidad de trabajo: 1) intensidad nula, cuando 
no hay meses trabajados; 2) intensidad inferior al 50%, cuando se 
trabaja menos de la mitad de los meses posibles; 3) intensidad de 
al menos el 50%, pero inferior al 100%; 4) intensidad completa, 
cuando se trabaja todos los meses posibles.

Los gráficos 3.13 y 3.14 reproducen el esquema anterior, re-
presentando el primero ganancias medias y el segundo índices de 
Gini. A partir del colectivo con intensidad de trabajo completa, 
que naturalmente presenta las mayores ganancias y el menor nivel 
de desigualdad, aunque esta no llega a bajar nunca de los 33 pun-
tos porcentuales de índice de Gini, vamos añadiendo colectivos 
con menor intensidad de trabajo. En todos los casos cuando la 
intensidad de trabajo se reduce el nivel medio de ganancias dis-
minuye y la desigualdad aumenta.

Resulta interesante resaltar que el efecto que esto causa se alte-
ra sustancialmente a partir de 2008. En los últimos años se observa 
un mayor crecimiento de las desigualdades y mayores caídas en las 
ganancias medias cuando añadimos el colectivo con nula inten-
sidad de trabajo, que más que se duplica entre 2008 y 2013. Esta 
tendencia no se observa con anterioridad a 2007. En estos años, 
aunque añadir colectivos con menor intensidad de trabajo reduce 
los niveles medios de ganancia y aumenta el índice de Gini, las 

41  A partir de la información en la ECV consideramos que un individuo ha sido 
estudiante si ha estado cursando estudios durante al menos seis meses en el período 
de referencia de la renta.
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tendencias temporales son de ganancias crecientes y desigualdad 
decreciente. No sucede lo mismo tras la llegada de la crisis econó-
mica, debido al masivo crecimiento del desempleo y la caída de 
rentas que ello conlleva. Como veremos en los siguientes capítulos, 
este efecto se mantiene cuando incorporamos al análisis los inac-
tivos y transformamos las rentas individuales en rentas del hogar.

gráfico 3.13: �G anancia mensual bruta según intensidad de trabajo, 2004-2013 
(euros)
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gráfico 3.14: � Índices de Gini. Ganancia mensual bruta según 
intensidad de trabajo, 2004-2013
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3.6. R esumen y conclusiones

Este capítulo ha centrado sus esfuerzos en el análisis de la dis-
tribución individual de las ganancias salariales y el efecto que el 
desempleo ha tenido sobre esta distribución en la época reciente:

— � El examen del grupo de trabajadores más homogéneo, los 
asalariados a tiempo completo, muestra que su caída de 
rentas se inicia con posterioridad a la aparición de la crisis 
económica, en 2009, fundamentalmente porque la reduc-
ción de este colectivo que se inició en 2007 expulsó del 
mismo a los trabajadores peor remunerados. No obstante, 
la reciente caída de rentas de los asalariados a tiempo com-
pleto no ha interrumpido la tendencia decreciente de la 
desigualdad dentro de este colectivo. En términos anuales 
la contribución a la desigualdad de la variación en las horas 
trabajadas no alcanza el 10%, por lo que la distribución 
está dominada por diferencias en la remuneración por uni-
dad de tiempo, hora o mes, más que por el ajuste en canti-
dades, horas trabajadas. Las características observables que 
más contribuyen a la desigualdad son, por este orden, la 
ocupación en el empleo principal, el nivel de estudios ter-
minado y el sector de actividad, y en menor medida la rea-
lización o no de tareas de supervisión y el tipo de contrato 
(fijo versus temporal).

— � Añadir los asalariados a tiempo parcial a los asalariados a 
tiempo completo provoca dos efectos en la distribución 
de los ingresos del trabajo. Por una parte, la ganancia me-
dia cae y esa disminución es creciente en los últimos años, 
como consecuencia de dos factores que actúan en la misma 
dirección: los asalariados a tiempo parcial trabajan menos 
horas, en promedio solo algo más de la mitad de lo que lo 
hacen los asalariados a tiempo completo, y además el sala-
rio por hora es menor. Por otra parte, como consecuencia 
de sus bajos niveles salariales, la desigualdad aumenta. La 
desigualdad de los trabajadores a tiempo parcial ha crecido 
apreciablemente en los últimos años, lo que frena la dismi-



mercado de trabajo:  factores determinantes en la desigualdad.. .   [ 87 ]  

nución de las desigualdades entre los asalariados que pese 
a todo muestran una ligera caída a lo largo del período 
considerado.

— � Si aumentamos la población de referencia incluyendo a los 
trabajadores por cuenta propia, autónomos, las desigual-
dades para el conjunto de trabajadores ocupados crece de 
forma notable. La desigualdad dentro del conjunto de los 
autónomos es de tal magnitud, y su evolución ha tendido a 
polarizar la distribución de sus ingresos de tal manera, que 
su inclusión implica que la desigualdad se incrementa con 
posterioridad a 2007, una evolución que no se observa si 
nos centramos solo en los asalariados como población de 
referencia. Este es un hecho destacable pues para el total 
de los empleados la desigualdad crece durante el período 
de crisis económica debido al incremento en el trabajo a 
tiempo parcial y al efecto que la misma ha tenido sobre los 
trabajadores por cuenta propia. 

— � Añadir los desempleados al conjunto de ocupados incre-
menta la desigualdad, es decir empeora la situación des-
de el punto de vista distributivo. Podemos distinguir dos 
tipos de desempleados: los que reciben un subsidio de 
desempleo y aquellos que carecen de cualquier tipo de in-
gresos. Añadir estos colectivos al de ocupados incrementa 
la desigualdad en las ganancias brutas, pero el mayor in-
cremento proviene de los desempleados sin ningún tipo 
de subsidio. Este resultado se observa para todos los años 
considerados, pero con posterioridad a 2007 el desempleo 
contribuye en mayor medida al incremento de las des-
igualdades, generando una tendencia preocupante en los 
últimos años. Se debe no solo a que los ingresos que ob-
tienen los desempleados son menores a partir de ese año, 
sino fundamentalmente al importante incremento en el 
número de parados.

— � Idéntico resultado se obtiene si clasificamos la población 
activa según su intensidad de trabajo y, partiendo de los 
individuos con una intensidad completa, vamos añadien-
do colectivos con menor intensidad. Se observa que al re-
ducirse la intensidad de trabajo disminuyen las ganancias 
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medias y aumentan las desigualdades, y que la dinámica 
es sustancialmente diferente después de 2007 que en los 
años anteriores a la crisis. Las consecuencias del desem-
pleo sobre la desigualdad son de amplio calado y, dada la 
magnitud que la crisis económica ha tenido sobre esta va-
riable, las políticas de subsidios de desempleo han tenido 
un efecto muy limitado para paliar los incrementos de la 
desigualdad. El principal riesgo en la actualidad es que esta 
situación se haga crónica.
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4. De las ganancias salariales individuales 
a la renta de mercado del hogar: 
demografía del hogar y mercado  
de trabajo

El capítulo anterior ha analizado la distribución de las ganancias 
salariales, tanto en niveles como en su dispersión, desde el punto 
de vista individual. Al final del capítulo se ha introducido a los 
desempleados, enfatizando así el papel del mercado de trabajo 
como determinante fundamental de las desigualdades salariales. 
La unidad de referencia en dicho capítulo ha sido el individuo 
y el concepto de renta se aproxima a lo que en el capítulo 2 he-
mos denominado renta de mercado, si bien las prestaciones por 
desempleo no pueden ser incluidas dentro de dicha categoría.

Los individuos, en su mayoría, no viven solos, y algunos de los 
que sí lo hacen no pertenecen a la población activa. Con frecuen-
cia, las personas comparten sus ingresos con otros individuos en el 
contexto de unidades de decisión más amplias: los hogares. Este 
capítulo analiza la transición desde las ganancias salariales indivi-
duales, estudiadas en el capítulo anterior, a la renta de mercado 
del hogar, siguiendo la terminología del capítulo 2. Los vínculos 
entre las ganancias individuales y la renta del mercado del hogar 
son complejos por múltiples causas y dependen de varios factores: 
por una parte, los derivados del mercado de trabajo y de otras 
fuentes de ingresos, que operan a través de las ganancias indi-
viduales; por otra parte, los derivados de la composición de los 
hogares: su tamaño, estructura de edades, número de activos y 
empleados dentro del hogar.

Enlazar todos estos factores de forma consistente no es sencillo 
y exige ir cambiando los dos elementos básicos de todo análisis 
distributivo: 1) la noción de renta y 2) el perceptor de la misma. 
Los hogares no son homogéneos y entre sus miembros podemos 
encontrar empleados junto a jubilados que perciben ingresos de 
prestaciones sociales, o inactivos sin ningún ingreso. Esta hetero-
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geneidad dificulta enormemente la tarea de desentrañar los facto-
res que se esconden detrás de la evolución de las rentas familiares: 
no existen hogares empleados, parados o jubilados, y por tanto los 
criterios de clasificación siempre tienen límites difusos. A ello hay 
que añadir la cuestión de las economías de escala asociadas al ta-
maño familiar, que fueron introducidas en el capítulo 2, y que no 
se presenta en el análisis de las rentas individuales.

El objeto del estudio fundamental de este capítulo es la renta de 
mercado del hogar derivada de las rentas de mercado individuales del 
capítulo anterior. En consecuencia, el marco analítico del capítulo 
puede simplificarse de la siguiente forma. El nivel y la distribución 
de la renta de mercado del hogar resultan determinados por dos 
grandes factores: 1) los asociados a la demografía del hogar: for-
mación de nuevos hogares, tamaño del mismo y emparejamiento 
selectivo de ingresos (assortative matting), y 2) los relacionados con 
el mercado de trabajo: dispersión salarial, horas trabajadas, tasas 
de empleo. Así pues, se trata de factores ya analizados en el capítu-
lo anterior pero también de factores nuevos, como la distribución 
de los empleos o activos dentro del hogar. La finalidad del capítulo 
es evaluar la importancia relativa de ambos tipos de factores en la 
distribución de la renta de mercado del hogar.

4.1. �R enta de mercado: niveles y tendencias  
en la desigualdad

Cambiar el énfasis desde las ganancias individuales —gráfi-
co 3.12— a la renta de mercado del hogar introduce tanto meca-
nismos que pueden reforzar las desigualdades —por ejemplo, la 
incorporación de inactivos presentes en los hogares— como me-
canismos compensadores que pueden suavizarla, —por ejemplo, 
el efecto compensador derivado de compartir las ganancias entre 
más individuos—. A priori es difícil saber qué efectos dominarán.

Este apartado restringe el análisis a aquellos hogares que tie-
nen entre sus miembros alguna persona en edad de trabajar, de-
finida con los criterios expuestos en el apartado 3.5. Excluimos, 
pues, los hogares en los que todos sus miembros están fuera del 
mercado de trabajo y, en consecuencia, son inactivos por razones 
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de edad. Y considera como concepto de renta del hogar la renta de 
mercado definida con los criterios del capítulo 2, lo que incluye 
no solo los ingresos derivados del trabajo sino también los rendi-
mientos del capital.42 De esta forma, la renta excluye la percepción 
de transferencias monetarias y el pago de impuestos directos, y la 
población de referencia se restringe a aquellos hogares con miem-
bros en el mercado de trabajo, al menos desde un punto de vista 
potencial. Cuando la población de referencia es el conjunto de la 
sociedad, una gran parte de la cual no recibe rentas de mercado, 
la distribución será más desigual de la mostrada en este apartado, 
y nos referiremos a ella brevemente al final del capítulo.

El gráfico 4.1 compara los índices de Gini de las ganancias indi-
viduales de la población activa, mostrado en el gráfico 3.12 —con 
la única diferencia de que la ganancia bruta tiene ahora periodi-
cidad anual— con los de la renta de mercado del hogar en dos si-
tuaciones diferentes. La barra del gráfico 4.1, muestra el índice de 
Gini de la población activa e incluye, por tanto, a los desemplea-
dos que o no tienen ingresos o los obtienen del subsidio de des-
empleo. El punto blanco corresponde al índice de Gini de la renta 
de mercado de los hogares, cuando el perceptor de la renta es el 
adulto.43 Ni el concepto de renta es exactamente el mismo en am-
bos casos, ni la población de referencia es totalmente coincidente, 
pero esta comparación es la más homogénea que se puede hacer 
en términos de ingresos derivados del mercado cuando compara-
mos individuos con hogares, que por su propia naturaleza no son 
totalmente comparables. El gráfico 4.1 nos indica que, para los ho-
gares con algún miembro en edad de trabajar, el proceso de poner 
en común las rentas de mercado individuales y compartirlas entre 

42  Para una definición exacta en términos de los componentes recogidos por el 
ECV véase el apéndice A.3.

43  Es decir, la renta de mercado del hogar, obtenida de las rentas de mercado 
individuales y de los componentes que la ECV recoge a nivel de hogar, se distribuye 
entre los adultos, excluyendo los menores de 16 años, de aquellos hogares con algún 
miembro en edad de trabajar.

Cuando esta renta de mercado se distribuye también entre los menores de 16 
años, que no obtienen ingresos, de forma que consideramos el tamaño del hogar en 
su totalidad, pero seguimos restringiéndonos a los hogares con algún miembro en 
edad de trabajar, entonces la desigualdad crece muy ligeramente respecto a lo que se 
observa en la barra del gráfico 4.2, pero los cambios no son relevantes y las tendencias 
no se alteran en absoluto.
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sus miembros incrementa ligeramente la desigualdad. Ya hemos 
visto cómo restringirnos a los ocupados reduce notablemente la 
desigualdad individual —gráfico 3.12— y, en consecuencia, consi-
derar solo los trabajadores en lugar del conjunto de la población 
activa en la comparación provocaría un mayor crecimiento en la 
desigualdad al pasar de individuos a hogares.

El punto negro del gráfico 4.1 distribuye la renta de merca-
do entre todos los miembros del hogar, no solo los adultos, pero 
toma en cuenta las economías de escala asociadas al tamaño del 
hogar a través de la escala de la OCDE modificada (capítulo 2). 
Al igual que en el caso anterior, los hogares se restringen a aque-
llos con algún miembro en edad de trabajar. Observamos ahora 
que las desigualdades disminuyen, no solo respecto al caso en que 
únicamente consideramos los adultos y no tenemos en cuenta las 
economías de escala asociadas al tamaño del hogar, sino también 
respecto a la distribución de ganancias de la población activa.

En conjunto, el gráfico 4.1 muestra que las diferencias entre 
los niveles de desigualdad individual y a nivel de hogar descansan 
de forma crucial sobre el tratamiento cuantitativo que se dé a la 
incorporación de las necesidades del hogar. 

gráfico 4.1: � Índices de Gini: población activa y hogares con miembros 
en edad de trabajar, 2004-2013
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Esta afirmación debe ser cualificada en, al menos, dos direc-
ciones. Por un lado, si partimos de los niveles de desigualdad ob-
servados para los ocupados —gráfico 3.12—, en lugar de para la 
población activa —gráfico 4.1—, el paso de los individuos a las 
familias, cuando estas tienen algún miembro en edad de trabajar, 
incrementa la desigualdad de forma importante e independiente-
mente del tratamiento que se dé a las economías de escala asocia-
das al tamaño del hogar. Esto enfatiza, una vez más, el papel del 
mercado de trabajo en las cuestiones distributivas.

Por otro lado, las tendencias temporales a lo largo del período 
de estudio son lo suficientemente robustas como para indicar, en 
todos los casos considerados, que el incremento de la desigual-
dad es notable a partir de 2007. Se reproduce así la evolución 
temporal de la desigualdad que ya observamos en el capítulo 1 
para la renta disponible del hogar. De hecho, en todos los casos 
considerados en el gráfico 4.1 los mayores índices de desigualdad 
se observan en el último año analizado, 2013. Desde este punto 
de vista la influencia del mercado de trabajo sobre la evolución 
temporal en la distribución de la renta está fuera de toda duda. 
Lo que no queda claro es si los cambios acaecidos durante el pe-
ríodo en lo referente a la estructura y composición de los hogares 
han tendido a reforzar o a suavizar la tendencia a la desigualdad 
inducida por la evolución del mercado de trabajo.

4.2. �D esigualdad y estructura del hogar

La organización social, y la biología, hacen que las personas no 
vivan generalmente solas, sino que se agrupen en colectivos que 
denominamos hogares. Como no todos los miembros del hogar 
obtienen ingresos, sea cual sea su fuente, las alteraciones en la 
demografía de los hogares afecta a la distribución de la renta. 
Este epígrafe examina la relación entre estructura del hogar y 
desigualdad desde diversas perspectivas, atendiendo al tamaño y 
a las diversas tipologías de hogares. La desigualdad no ha variado 
uniformemente entre ellos. Aunque la contribución de las varia-
ciones en la demografía de los hogares a la desigualdad agregada 
es difícil de medir, el apartado concluirá con un intento de cuan-
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tificación de si dichos cambios han tendido a frenar los incremen-
tos observados en la desigualdad que pusimos de manifiesto en el 
capítulo 1 o, por el contrario, han tendido a reforzarla.

4.2.1. �R enta de mercado, emparejamiento selectivo  
y distribución de la renta

Antes de abandonar totalmente el nivel individual en la gene-
ración de rentas examinamos una cuestión que la literatura ha 
señalado como fuente potencial de desigualdades entre hogares. 
El denominado emparejamiento selectivo (assortative matting) es la 
existencia de una correlación positiva entre los ingresos de ambos 
miembros de una pareja (Cervini y Ramos 2013). Si los ingresos 
están muy correlacionados entre sí, de forma que hombres con in-
gresos bajos (altos) tienen parejas con ingresos bajos (altos), esto 
tenderá a incrementar la desigualdad a nivel de hogar respecto 
a una situación en la que los ingresos de las parejas no guardan 
relación.

El examen de este fenómeno exige concentrarse en aquellos 
hogares en los que exista al menos una pareja con ambos miem-
bros en la misma situación respecto a la actividad. Por esta razón, 
consideramos a continuación solo este tipo de hogares para los 
subperíodos 2004-2006 y 2010-2013.

Para examinar la correlación entre ambos miembros de la pare-
ja, el gráfico 4.2 muestra los ingresos medios de las mujeres trabaja-
doras clasificadas de acuerdo con los quintiles de la distribución de 
ganancias de sus parejas masculinas. Si la distribución de ganancias 
de las mujeres fuera independiente de la de sus parejas observaría-
mos que no existe una tendencia definida. Sin embargo, el gráfico 
4.2 muestra una clara tendencia a «vivir con alguien similar» en tér-
minos de ingresos. El nivel de las ganancias medias de las mujeres 
crece con los ingresos de sus parejas, lo que es evidente en la mitad 
derecha de la distribución y especialmente en el último quintil. Sin 
embargo, en el período de tiempo analizado esta tendencia no ha 
aumentado sino que ha permanecido bastante estable.

El gráfico 4.3 ofrece la misma información pero cuando la ac-
tividad de referencia de la pareja es la población activa, de forma 
que alguno de los cónyuges puede estar desempleado. En líneas 
generales la tendencia se mantiene respecto a la ya observada en 
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el gráfico 4.2. Un examen de las correlaciones a nivel individual 
entre los ingresos de la pareja muestra una disminución de la 
misma en el período 2010-2013 respecto al período 2004-2006; 
dicha caída es más acusada cuando la actividad de referencia es 
la ocupación que cuando nos centramos en la población acti-
va, de forma que, como primera aproximación, la distribución 

gráfico 4.2: �I ngresos medios de la mujeres ocupadas ordenadas por 
los quintiles de sus parejas, 2004-2006 y 2010-2013 
(miles de euros)
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gráfico 4.3: �I ngresos medios de la mujeres de la población activa 
ordenados por los quintiles de sus parejas, 2004-2006  
y 2010-2013  
(miles de euros)
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del desempleo dentro del hogar no ha tendido a exacerbar las 
desigualdades sino, en todo caso, a suavizarlas.

Para construir una medida agregada del grado de emparejamien-
to selectivo podemos determinar los deciles de la distribución de las 
ganancias de los hombres y las de las mujeres por separado, y tabu-
lar la distribución de los ingresos de la pareja en una tabla 10 × 10 
que muestre los deciles correspondientes de ambos miembros. Una 
medida simple de emparejamiento selectivo viene dada por el por-
centaje de parejas (personas) cuyos ingresos caen en el mismo decil 
(Fortin y Schirle 2006). El cuadro 4.1 muestra esta información para 
el conjunto del período dividido en tres subperíodos.

Utilizando tanto la ocupación como actividad de referencia 
como la pertenencia de ambos miembros de la pareja a la po-
blación activa, para acomodar situaciones de desempleo, el cua-
dro 4.1 muestra un moderado crecimiento del emparejamiento 
selectivo, del orden de 2 puntos porcentuales, en el último subpe-
ríodo, 2010-2013, respecto al primero, 2004-2006. 

Si el índice de emparejamiento selectivo se amplía a los deci-
les vecinos, lo que es equivalente a utilizar quintiles en la tabula-
ción de la distribución cruzada de ambos miembros de la pareja, 
entonces los resultados del cuadro 4.1 muestran un crecimiento 
todavía más moderado del grado de emparejamiento selectivo.

Lo que estos cálculos muestran es que, a primera vista, el empa-
rejamiento selectivo ciertamente existe pero los cambios a lo largo 

cuadro 4.1: � Porcentaje de parejas cuyos ingresos están en el mismo 
decil/quintil por subperíodos

Decil Quintil

Población de referencia: ocupados

2004-2006 15,4 30,2

2007-2009 16,6 31,9

2010-2013 17,4 32,1

Población de referencia: población activa

2004-2006 14,0 29,0

2007-2009 19,4 31,5

2010-2013 15,7 29,2

Fuente: Elaboración propia a partir de INE (varios años).



de las ganancias salariales individuales a la renta de mercado.. .   [ 97 ]  

del período estudiado son de escasa magnitud, y no es probable 
que hayan jugado un papel relevante en el incremento observado 
de las desigualdades a nivel de hogar a partir de 2007 (capítulo 1).

4.2.2. �D esigualdad según tamaño de los hogares
Históricamente el tamaño del hogar estuvo en el entorno de las 

cuatro personas, o algo por encima de esa cifra, hasta mediados 
del siglo pasado en que comenzó a disminuir de forma lenta pero 
paulatina (Goerlich et al. 2015). En el último censo del siglo xx, 
en 1991, el tamaño medio del hogar se situaba en las 3,3 personas 
mientras que en el primer censo del siglo xxi ya había caído por 
debajo de los tres miembros, para situarse en un valor de 2,9.

Diez años más tarde, en el censo de 2011, el tamaño medio del 
hogar había continuado reduciéndose, hasta llegar a los 2,6 miem-
bros, y de acuerdo con la ECV de 2014 esta tendencia a la baja 
seguía su curso arrojando ese año un valor medio de 2,5 miembros. 
Este resultado está asociado a un crecimiento continuado de los ho-
gares unipersonales, que ya suponen alrededor de una cuarta parte 
del total, y un continuo descenso de los hogares más numerosos.

Además, el tamaño medio del hogar exhibe una clara tenden-
cia decreciente por deciles de renta, de forma que los hogares 
más pobres son más numerosos, si bien la tendencia general a la 
disminución del tamaño medio a lo largo del tiempo se observa 
en todos los deciles.

El gráfico 4.4 muestra los índices de Gini para la renta de 
mercado y diversos tamaños de hogares, cuando la población de 
referencia son los adultos y los hogares se restringen a los que 
cuentan con al menos una persona en edad de trabajar. Los dos 
mensajes principales que aparecen con nitidez son: 1) el incre-
mento en la desigualdad es generalizado para los diversos tama-
ños de hogares, y 2) dicho incremento en las desigualdades es 
sustancialmente mayor en los hogares de 5 y más miembros, quizá 
por su heterogeneidad al recoger hogares con un número varia-
ble de miembros.

Esta evolución tendencial se mantiene si la renta de mercado 
la distribuimos entre todos los miembros del hogar, e incluso si la 
ajustamos por la estructura del hogar utilizando escalas de equi-
valencia.
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4.2.3. �D esigualdad según tipos de hogares
Los hogares no solo han variado en tamaño, sino también en 

composición. El gráfico 4.5 muestra los índices de Gini según di-
versas tipologías de hogares. Para los unipersonales los índices 
coinciden con los mostrados en el gráfico 4.4; el resto de tipolo-
gías combina la existencia de uno o dos adultos con la existencia, 
o no, de niños en el hogar.

Los dos mensajes fundamentales que se desprenden del gráfi-
co 4.5 son similares a los anteriores: 1) el crecimiento en la des-
igualdad es generalizado para todos los tipos de hogares, de forma 
que no es posible afirmar que una tipología de hogares disfrute 
de una renta más igualitaria al final del período que al principio; 
2) aunque es difícil establecer un patrón concreto, llama la aten-
ción el crecimiento en la desigualdad, de más de 9 puntos por-
centuales en el índice de Gini, de los hogares formados por dos 
adultos con tres o más niños, y de los monoparentales, es decir, un 
adulto con algún niño. 

El elevado nivel de desigualdad en los hogares de dos adultos 
sin niños en los que al menos uno de los miembros del hogar 
tiene 65 o más años es un efecto de la consideración únicamente 
de la renta de mercado, y no debe ser objeto de preocupación en 
este estadio del análisis.

gráfico 4.4: � Índices de Gini según tamaño de hogar. Población adulta  
y hogares con algún miembro en edad de trabajar  
por subperíodos
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Al igual que en el caso del tamaño del hogar, las tendencias 
son lo suficientemente robustas como para no sufrir alteraciones 
si incluimos a todos los miembros del hogar y/o incorporamos las 
escalas de equivalencia para ajustar el efecto de la diferente com-
posición y las necesidades de los hogares. El crecimiento en las 
desigualdades es generalizado y se observa con nitidez cómo los 
hogares con mayor número de niños han tendido a ver aumentar 
la desigualdad en mayor medida.

4.2.4. �C ontribución a la desigualdad en la renta de mercado 
de los cambios en la estructura del hogar

Los resultados de los epígrafes anteriores muestran un creci-
miento generalizado de las desigualdades, ya sea por tamaño o 
por tipo de hogar. No parece, pues, que los cambios en la estruc-
tura de los hogares hayan sido de tal magnitud, a lo largo del 
período analizado, como para contribuir significativamente al in-
cremento reciente en la desigualdad a nivel agregado. Conviene, 
no obstante, examinar en qué dirección ha jugado la demografía 
de los hogares en la evolución reciente de la desigualdad, si ha 

gráfico 4.5: � Índices de Gini: población activa y hogares con miembros en 
edad de trabajar, 2004-2006 y 2010-2013
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tendido a reforzarla o a suavizarla, fundamentalmente porque al 
final del capítulo realizaremos el mismo ejercicio respecto a va-
riables relacionadas con el mercado de trabajo. En ese momen-
to dispondremos de una evaluación cuantitativa de cómo ambos 
factores han influido en la distribución de la renta de mercado y 
podremos relacionar las rentas individuales con la renta de mer-
cado del hogar.

Examinar la contribución de los cambios en la estructura del 
hogar a la desigualdad no es sencillo, porque no hay una forma 
única y nítida de hacerlo. El ejercicio que realizamos a continua-
ción se basa en mantener la estructura de hogares del principio 
del período, 2004-2006, y proyectarla para examinar la distribu-
ción al final del período, 2010-2013. Las técnicas de repondera-
ción tienen gran tradición en demografía (Kitagawa 1964) y han 
sido ampliamente aplicadas en análisis regional y sectorial para 
diferenciar los cambios debidos a la estructura de los debidos a las 
alteraciones en las variables de interés (Esteban 1972).

Tras la contribución original de Blinder (1973) y Oaxaca 
(1973) estas técnicas han experimentado un gran desarrollo en 
contextos semiparamétricos (DiNardo, Fortin y Lemieux 1996), 
mucho más flexibles, y se han aplicado con éxito tanto a los análi-
sis de descomposición (Barsky et al. 2002) como a la comparación 
de poblaciones con diferentes estructuras (Bover 2010). También 
a la generación de contrafactuales asociados a procesos políticos 
o históricos (Biewen 2001) o a la evaluación de políticas y progra-
mas sociales (Cunha, Heckman y Navarro 2006).

Nuestra aplicación examina la distribución de la renta de 
mercado, cuyos índices de Gini aparecen en el gráfico 4.1, supo-
niendo que la estructura de los hogares, en cuanto a sus tipos y 
tamaños se mantiene constante desde el principio del período de 
estudio. Utilizamos para ello las clasificaciones de los dos epígra-
fes anteriores y, puesto que las variables que mantenemos fijas en 
el tiempo son discretas, cinco categorías en el caso de los tamaños 
de hogares y nueve categorías en el caso de los diferentes tipos, 
el procedimiento consiste en dar más (menos) peso en 2010-2013 
al hogar cuyas características —tamaño o tipo— en este período 
estén infrarrepresentadas (sobrerrepresentadas) respecto al pe-
ríodo de comparación, 2004-2006 en nuestro caso.
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El cuadro 4.2 ofrece algunas medidas de desigualdad para los 
dos períodos extremos y las que se obtienen de mantener constante 
la estructura de tipos y tamaños de hogares. El elevado valor del ín-
dice S80/S20 así como su enorme crecimiento no deben extrañar, 
puesto que estamos analizando la renta de mercado y, aun restrin-
giéndonos a los hogares con algún miembro en edad de trabajar, 
hay muchos hogares que no perciben ingresos como consecuencia 
de una intensidad nula de trabajo. En este estadio del análisis la 
renta de mercado del hogar no incorpora las prestaciones por des-
empleo, que serán objeto de atención en el capítulo siguiente. Así 
pues, detrás del incremento en el índice S80/S20 se encuentra el 
deterioro del mercado de trabajo del que ya hablamos en el capítu-
lo 1, y que volverá a ser objeto de atención en el epígrafe siguiente.

La conclusión que se desprende del cuadro 4.2 es muy clara. 
Las alteraciones en la demografía del hogar no son responsables, 
en modo alguno, de las variaciones en la desigualdad observada 
en los últimos años. El índice de Gini, así como las ratios de deci-
les, permanecen prácticamente inalterados cuando mantenemos 
fija la tipología de hogares y su estructura de tamaños, y tan solo el 
índice S80/S20 parece frenar ligeramente su crecimiento respec-
to al valor observado. El cuadro 4.2 también permite apreciar que 
la contribución al crecimiento en las desigualdades es asimétrica, 
con una mayor contribución debida al deterioro de los estratos 
inferiores, D5/D2, respecto a los estratos superiores, D8/D5, un 
fenómeno que también señalamos anteriormente.

cuadro 4.2: � Índices de desigualdad. Reales y contrafactuales respecto  
a la demografía del hogar

Período Gini S80/S20
Ratio de deciles

D8/D2 D8/D5 D5/D2

2004-2006 42,4 15,1 3,9 1,8 2,1

2010-2013 49,9 129,6 9,1 2,1 4,3

Contrafactuales

Tipología de hogares 49,9 106,7 8,7 2,1 4,1

Tamaño del hogar 50,0 103,0 8,6 2,1 4,1

Nota: Los índices de desigualdad contrafactuales hacen referencia al período 2010-2013 pero 
mantienen la estructura de hogares del período 2004-2006.
Fuente: Elaboración propia a partir de INE (varios años).
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Podríamos decir, pues, que la evolución demográfica del hogar 
es distribucionalmente neutra a lo largo del período estudiado.

4.3. �R enta de mercado, intensidad de trabajo  
del hogar y distribución de la renta

Examinamos ahora la desigualdad en la renta de mercado para 
los hogares con algún miembro en edad de trabajar en relación 
con los factores relacionados con el mercado de trabajo. A nivel 
de hogar, donde conviven personas en diferente situación res-
pecto al mercado de trabajo —ocupados, parados, inactivos—, el 
análisis de cómo la situación del mercado de trabajo afecta a la 
distribución de la renta es menos directo que cuando analizamos 
datos individuales. Si como observamos en el capítulo anterior, a 
lo largo de un año una persona puede experimentar varias transi-
ciones entre diferentes estadios de actividad, esto es todavía más 
cierto cuando la unidad de referencia de la renta es el hogar.

Una forma relativamente sencilla y sintética de abordar el pro-
blema consiste en extender al hogar el indicador de intensidad 
de trabajo a nivel individual, introducido en el epígrafe 3.5. Para 
ello, una vez definido el colectivo de personas en edad de tra-
bajar se calcula la proporción de meses en los que los diversos 
miembros del hogar han estado trabajando, a tiempo completo o 
parcial respecto al potencial del hogar. Igual que se hizo a nivel in-
dividual, se establecen cuatro niveles para la intensidad de trabajo 
del hogar: 1) intensidad nula, cuando ninguno de los miembros 
del hogar en edad de trabajar lo hace; 2) intensidad inferior al 
50%, cuando el hogar trabaja menos de la mitad de su potencial; 
3) intensidad de al menos el 50%, pero inferior al 100%, y 4) in-
tensidad completa, cuando todos los miembros del hogar en edad 
de trabajar lo hacen con todo su potencial.

Los gráficos 4.6 y 4.7 reproducen los gráficos 3.13 y 3.14 a 
nivel de hogar. El gráfico 4.6 muestra la renta de mercado media 
por adulto en cómputo anual y el gráfico 4.7 el correspondiente 
índice de Gini. La renta de mercado media por hogar disminuye 
conforme añadimos hogares con menor intensidad de trabajo 
—gráfico 4.6—. El diferencial entre el valor medio para los hoga-



de las ganancias salariales individuales a la renta de mercado.. .   [ 103 ]  

res con intensidad de trabajo completa y el conjunto de los hoga-
res nunca baja de los 4.000 euros, pero supera los 6.000 euros al 
final del período. Si estos efectos diferenciales son compensados 
por políticas de protección al desempleo, vía prestaciones, es algo 
que examinaremos en el capítulo siguiente.

El gráfico 4.7 ilustra una situación parecida a la que ya observa-
mos en el gráfico 3.14 a nivel individual. Para los hogares con inten-
sidad de trabajo completa se observa un repunte de la desigualdad 
en los años 2008-2009, pero posteriormente se aprecia una ligera 
disminución o mantenimiento en los niveles de desigualdad. Añadir 
colectivos con menor intensidad de trabajo fuerza al alza la tenden-
cia a la desigualdad desde 2007, y el último año analizado presenta 
el mayor índice de Gini. Esto es cierto en todos los casos, con excep-
ción del colectivo de hogares con intensidad de trabajo completa.

El mensaje fundamental a resaltar de estos gráficos es que la 
brecha entre los que trabajan y los que lo hacen menos de lo que 
pueden o quieren, o incluso no lo hacen en absoluto, es creciente 
con posterioridad a 2007. Ello refuerza la importancia del merca-
do de trabajo como determinante del nivel de ingresos del hogar 
y también de su distribución.

gráfico 4.6: �R enta de mercado media por hogar según intensidad  
de trabajo. Hogares con al menos una persona en edad  
de trabajar, 2004-2013  
(miles de euros)
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4.3.1. �C ontribución a la desigualdad en la renta de mercado 
de los cambios en la intensidad de  
trabajo de los hogares

Un último ejercicio replica el análisis contrafactual, realizado 
en el epígrafe 4.2.4 en relación con la demografía del hogar, para 
los factores relacionados con el mercado de trabajo. La pregunta 
ahora es: ¿cuál sería el nivel de desigualdad al final del período, 
2010-2013 si la intensidad de trabajo de los hogares se hubiera 
mantenido en los niveles previos a la crisis, 2004-2006?

Utilizar la misma técnica nos permite cuantificar la importancia 
relativa de los factores demográficos frente a los factores derivados 
del mercado de trabajo, en el repunte observado en la desigualdad 
en los últimos años. Para ello dividimos la variable de intensidad 
de trabajo del hogar en deciles y añadimos los casos de intensidad 
nula y completa, de forma que en total clasificamos los hogares en 
12 categorías y reponderamos la distribución de los últimos años 
con la intensidad de trabajo de los hogares de los primeros años. 
Los resultados de este ejercicio se muestran en el cuadro 4.3.

Con una intensidad de trabajo constante el índice de Gini ape-
nas hubiera crecido 2 puntos porcentuales, un 30% respecto a 
los 7 que aumenta en realidad. Esta cifra deja claro el papel del 

gráfico 4.7  �Índices de Gini: renta de mercado según intensidad  
de trabajo. Hogares con al menos una persona en edad de 
trabajar, 2004-2013
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mercado de trabajo en la generación de desigualdades a nivel de 
hogar. En estas circunstancias, solo una política de transferencias 
e impuestos directos con efectos redistributivos muy intensos po-
dría revertir esta tendencia, lo que, a partir de los resultados mos-
trados en el capítulo 1 sobre la renta disponible, podemos decir 
que no se ha producido. Los efectos compensadores o potencia-
dores de la desigualdad de estas políticas públicas serán examina-
dos en el capítulo siguiente.

Idéntica conclusión se obtiene a partir de los otros indicado-
res de desigualdad mostrados en el cuadro 4.3. Manteniendo la 
intensidad de trabajo constante, el incremento en la desigualdad 
hubiera sido muy moderado.

Debe observarse que los resultados mostrados en el cuadro 4.3 
proporcionan una cota inferior a la importancia del mercado de 
trabajo sobre la distribución. La razón es que solo tienen en cuen-
ta el efecto cantidades, trabajar o no trabajar, pero no consideran 
los efectos de las variaciones salariales. Ya hemos observado en el 
capítulo 3 que añadir trabajadores a tiempo parcial y autónomos, 
con una mayor dispersión salarial en cómputo anual que los tra-
bajadores a tiempo completo, empuja la distribución hacia una 
mayor desigualdad. Así pues, el mantenimiento en el tiempo de 
la estructura salarial hubiera implicado todavía un menor incre-
mento en los índices de desigualdad de lo que se observa en los 
contrafactuales del cuadro 4.3.

cuadro 4.3: � Índices de desigualdad. Reales y contrafactuales respecto  
a la intensidad de trabajo del hogar

Período Gini S80/S20
Ratio de deciles

D8/D2 D8/D5 D5/D2

2004-2006 42,4 15,1 3,9 1,8 2,1

2010-2013 49,9 129,6 9,1 2,1 4,3

Contrafactual

Intensidad de trabajo del hogar 44,8 23,7 4,8 2,0 2,5

Nota: El índice de desigualdad contrafactual hace referencia al período 2010-2013 pero mantie-
ne la estructura de hogares del período 2004-2006. La intensidad de trabajo del hogar considera 
12 categorías, desde nula, ningún miembro del hogar en edad de trabajar lo hace, hasta comple-
ta, todos los miembros del hogar en edad de trabajar lo hacen durante todo el tiempo. 
Fuente: Elaboración propia a partir de INE (varios años).
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4.4. �D esigualdad en la renta de mercado cuando  
la población de referencia es el conjunto  
de la sociedad

Todos los epígrafes anteriores de este capítulo han tomado como 
población de referencia la población adulta y los hogares se han 
restringido a aquellos en los que existe algún miembro en edad 
de trabajar. A nivel de hogar esta es la población de referencia na-
tural para el análisis de la renta de mercado, sobre la que actúan 
las políticas públicas de transferencias e impuestos directos en la 
generación final de la renta disponible, cuya distribución ha sido 
analizada en el capítulo 1.

Sin embargo, cuantificar los efectos de esas políticas requiere 
mirar la distribución de la renta de mercado del total de la po-
blación, incluyendo menores y hogares con todos sus miembros 
inactivos. Esto es lo que se hace en el gráfico 4.8, en términos per 
cápita y de unidades de consumo, es decir, incorporando las esca-
las de equivalencia.

Naturalmente los niveles de desigualdad son ahora mucho más 
elevados que los que se observan en el gráfico 4.1, puesto que 
hemos añadido hogares sin renta de mercado. Sobre estos niveles 

gráfico 4.8: � Índices de Gini de la renta de mercado para el conjunto 
de la población, 2004-2013
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de desigualdad deben actuar las políticas públicas. La principal 
conclusión que debemos extraer del gráfico 4.8 no es la elevada 
desigualdad, sino que las tendencias, tanto en términos per cápita 
como por unidad de consumo, permanecen invariables respecto 
a lo que ya hemos observado en el gráfico 4.1.

Para resaltar la importancia del mercado de trabajo en la ge-
neración de desigualdades, el gráfico 4.9 compara los niveles de 
desigualdad que obtenemos cuando comparamos todos los hoga-
res con aquellos subconjuntos del total en los que hay al menos 
un activo y al menos un ocupado. Los niveles de desigualdad caen 
sustancialmente con la actividad y la ocupación, pero las tenden-
cias se mantienen inalteradas. Conviene destacar, no obstante, 
que la brecha en desigualdad entre el total de hogares y aquellos 
en los que hay al menos un ocupado crece sustancialmente al fi-
nal del período.

El gráfico 4.10 replica los cálculos y constata de nuevo que la 
consideración de las economías de escala asociadas al tamaño fa-
miliar vía escalas de equivalencia afecta a los niveles de desigual-
dad, sea cual sea la población de referencia escogida, pero no a las 
tendencias temporales exhibidas.

gráfico 4.9: � Índices de Gini de la renta de mercado per cápita,  
2004-2013
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4.5. Resumen y conclusiones

Este capítulo se ha centrado en examinar, desde el punto de vista 
de la distribución, el paso desde las rentas individuales a la renta 
de mercado del hogar. Los factores que afectan a la distribución 
pueden ser agrupados en dos grandes grupos: 1) los relativos a la 
demografía de los hogares, y 2) los relativos al mercado de trabajo.

Las principales conclusiones del análisis precedente son las si-
guientes:

— � La evolución en los niveles de desigualdad cuando pasa-
mos de las ganancias individuales a la renta de mercado del 
hogar depende crucialmente del tratamiento que demos 
a las economías de escala asociadas al tamaño del hogar. 
Ello refleja la importancia de la composición de los hoga-
res y cómo este fenómeno es considerado desde el punto 
de vista empírico a la hora de examinar la distribución de 
la renta a nivel de hogar.

— � En nuestro período de estudio las tendencias son muy ro-
bustas. La desigualdad comienza a crecer a partir de 2007, 

gráfico 4.10: � Índices de Gini de la renta de mercado por unidad  
de consumo, 2004-2013
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rompiendo de forma brusca con la tendencia anterior. Este 
resultado es independiente de que consideremos las rentas 
individuales o la renta de mercado a nivel de hogar. Como 
hemos visto en el capítulo anterior, la evolución del merca-
do de trabajo es determinante para ello.

— � El emparejamiento selectivo en el nivel de ingresos de las 
parejas que se encuentran en la misma situación de acti-
vidad, ya sean ocupadas o pertenecientes a la población 
activa, es fácilmente observable. Dicha situación ha perma-
necido estable, antes y después de la crisis, o ha aumentado 
de forma muy ligera, por lo que no parece que esta circuns-
tancia haya contribuido al crecimiento generalizado en la 
desigualdad observada a nivel de hogar.

— � Cuando examinamos la evolución en la desigualdad por ta-
maños o tipos de hogares aparecen con nitidez dos conclu-
siones: 1) el crecimiento en la desigualdad es generalizado 
en los últimos años respecto al período anterior a 2007, y 
2) el aumento en la desigualdad es mayor en los hogares de 
mayor tamaño, lo que hace especial hincapié en los hoga-
res con varios niños pero también en los monoparentales. 
Las tendencias al crecimiento en la desigualdad son muy 
consistentes y se mantienen cuando cambiamos la pobla-
ción de referencia o ajustamos las diferentes necesidades 
del hogar a través de las escalas de equivalencia.

— � Las alteraciones en la demografía de los hogares no han con-
tribuido al crecimiento de la desigualdad observada en los 
últimos años, cuyo origen hay que buscarlo en otros factores.

— � Añadir colectivos con menor intensidad de trabajo dismi-
nuye la renta de mercado media e incrementa la desigual-
dad. Este es un hecho esperable, pero lo más interesante 
es el cambio de tendencia que se observa en 2007, como 
consecuencia del deterioro del mercado de trabajo.

— � Si se hubiera mantenido la intensidad de trabajo observada 
al principio del período, el incremento en el índice de Gini 
hubiera sido solamente del 30% de lo que realmente se 
observa, lo que indica que la mayor parte del incremento 
en la desigualdad se debe a la evolución del mercado de 
trabajo.
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— � El examen de la distribución de la renta de mercado so-
bre el conjunto de la población, en lugar de los adultos 
y hogares con algún miembro en edad de trabajar, eleva 
notablemente, como es natural, los niveles de desigualdad, 
pero no altera las tendencias observadas, que se muestran 
tremendamente robustas. La incorporación de las escalas 
de equivalencia al análisis reduce ligeramente los niveles 
de desigualdad, pero de nuevo no afecta a las tendencias 
temporales. Es sobre esta distribución, la de la renta de 
mercado, sobre la que influyen las políticas públicas que 
analizamos a continuación.
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5. De la renta de mercado a la renta 
disponible: el efecto redistributivo  
de las transferencias monetarias  
y los impuestos directos

La renta de mercado, analizada en el capítulo 3 a nivel individual 
y en el 4 a nivel de hogar, representa la remuneración por la uti-
lización de los factores productivos, el trabajo, el capital o los re-
cursos naturales, pero muchos hogares obtienen rentas por otras 
vías distintas de su participación en los mercados de factores. En 
la mayor parte de las ocasiones se trata de ingresos relacionados 
con transferencias monetarias del sector público. Como hemos 
señalado en el capítulo 2, para pasar de la renta de mercado del 
capítulo anterior a la renta disponible, analizada en el capítulo 1, 
debemos proceder en dos etapas:

1) � En primer lugar debemos añadir todas las transferencias, 
privadas o públicas, que dicho hogar recibe para obtener 
su renta monetaria total, lo que denominamos renta bruta.

2) � En segundo lugar, de la renta bruta debemos detraer los 
impuestos directos, así como las transferencias abonadas a 
otros hogares, para llegar a la renta disponible, el montante 
de recursos que el hogar tiene a su disposición para decisio-
nes de consumo o ahorro.

Este capítulo examina el efecto redistributivo sobre la renta de 
mercado —gráfico 4.8— de transferencias monetarias e impues-
tos directos, y lo haremos en este orden. Primero examinaremos 
cómo las transferencias afectan a la distribución, lo que nos lleva 
a estudiar la distribución de la renta bruta; a continuación de-
traeremos de esta los impuestos directos, lo que nos devuelve a la 
renta disponible del capítulo 1. Este es el orden correcto porque 
la mayor parte de transferencias sociales están sujetas a imposi-
ción directa.
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Los dos capítulos anteriores han hecho recaer la responsabili-
dad del crecimiento en las desigualdades a partir de 2007 en el fun-
cionamiento del mercado de trabajo, fundamentalmente en los ele-
vados niveles de desempleo que se han generado a partir de la crisis 
económica, pero también en el crecimiento del empleo a tiempo 
parcial y la polarización en la distribución de las ganancias de los 
autónomos —capítulo 3—. Este capítulo y el siguiente analizan 
cómo la actuación del sector público modifica esta distribución ini-
cial de la renta generada por el mercado. De esta forma se examina 
no solo la actuación redistributiva del sector público a través de sus 
diferentes canales, sino también si esos efectos han variado en in-
tensidad antes y después de la crisis. Las políticas de consolidación 
fiscal, como veremos, han tenido importantes efectos distributivos.

En este capítulo analizaremos dos de los tres canales a través 
de los cuales el sector público conforma la distribución de la renta 
que se deriva originariamente del mercado. Aunque los efectos 
de la imposición directa sobre la distribución han sido objeto de 
atención reiterada por parte de los estudiosos y de las institucio-
nes internacionales desde hace tiempo (Kakwani 1977; Lambert 
1993; Fondo Monetario Internacional [FMI] 2014), el análisis de 
los efectos redistributivos de las transferencias monetarias públi-
cas ha recibido mucha menos atención desde un punto de vista 
aplicado (Ayala y Sastre 2007). Uno de los principales factores 
que ha contribuido a la escasez de este tipo de trabajos es la di-
ficultad de contar con información de carácter microeconómico 
y unificada que desagregue, con el suficiente detalle, el tipo y el 
origen de las prestaciones. Por esta razón muchos de estos traba-
jos han sido realizados a partir de modelos microeconómicos de 
simulación (Levy y Mercader 2001, 2003; Levy, Mercader y Planas 
2001; Bourguignon y Spadaro 2005), en los que las dificultades 
de incorporar información de diferentes fuentes es menor y el 
énfasis se ha puesto fundamentalmente en las comparaciones in-
ternacionales (Paulus et al 2009; Kristjánsson 2011). 

Nuestro análisis se centra en el caso español y pondrá el énfasis 
en el período anterior y posterior a 2007, aprovechando la informa-
ción desagregada que a este respecto contiene la ECV. Frente a un 
menor detalle o cobertura disponible respecto a otras fuentes, lo 
que es especialmente evidente en el análisis de la imposición directa 
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a través de los microdatos de la muestra de declarantes del impuesto 
sobre la renta de las personas físicas (Picos, Pérez López y González 2009, 
2011; Díaz, Onrubia y Pérez Mayo 2013),44 la ECV proporciona in-
formación homogénea en lo que hace referencia al desglose de las 
transferencias monetarias recibidas por los hogares (apéndice A.2).

Los efectos redistributivos de transferencias e impuestos serán 
medidos de la forma más sencilla posible, mediante la diferencia 
entre el índice de Gini de las distribuciones consideradas, normal-
mente conocido como índice de Reynolds y Smolensky (1977), 
manteniendo constante la población de referencia:45

Π = G
RM

 – G
RB

– G
RD

� (5.1)

donde RM, RB y RD hacen referencia a la renta de mercado, renta 
bruta y renta disponible respectivamente. No obstante, prestare-
mos atención a los efectos de transferencias e impuestos sobre los 
diferentes estratos de renta.

5.1. � El efecto redistributivo de las prestaciones  
por desempleo

El primer paso del análisis del tránsito de la renta de mercado a la 
renta bruta para examinar el efecto redistributivo de las transferen-
cias monetarias sobre el conjunto de la población consiste en exa-
minar el efecto redistributivo de las prestaciones por desempleo 
sobre los hogares con miembros en edad de trabajar, que es la po-
blación de referencia que hemos manejado en el capítulo anterior.

La razón para separar, inicialmente, el efecto de las prestacio-
nes por desempleo del resto de transferencias monetarias y res-
tringirnos a la población adulta en edad de trabajar es que, en el 
capítulo 3, analizamos la desigualdad entre ocupados y parados, y 

44  Dicha información, tremendamente útil y detallada, tiene, sin embargo, el in-
conveniente de la cobertura geográfica, ya que solo cubre el territorio de régimen fis-
cal común, no incluyéndose declarantes residentes en la Comunidad Foral de Navarra 
y el País Vasco, que resultan ser de las de mayor nivel de renta de España.

45  El trabajo se abstrae de cuestiones directas de progresividad mediante índices 
específicos, tanto por razones de espacio como de detalle en la información de base 
utilizada (Kakwani 1977; Reynolds y Smolensky 1977; Lambert 1993; Urban 2009).
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una parte de estos últimos recibían ingresos, vía subsidio de paro, 
que fueron tenidos en cuenta en el análisis de la desigualdad. En-
tonces observamos que añadir los desempleados con subsidio al 
colectivo de ocupados implicaba una tendencia creciente de las 
desigualdades, fundamentalmente como consecuencia de sus me-
nores ingresos —gráfico 3.12—.

Hacemos ahora el análisis complementario: ¿en cuánto se re-
duce la desigualdad si a la renta de mercado de los hogares, repre-
sentada en el gráfico 4.1, añadimos el importe de las prestaciones 
por desempleo? Lógicamente la desigualdad debe disminuir y la 
mecánica de los estabilizadores automáticos induce a pensar que 
este efecto compensador debe crecer conforme aumenta la des-
igualdad en la renta de mercado, incluso en ausencia de una polí-
tica específica diseñada para contrarrestar el incremento en la des-
igualdad. La progresividad incluida en el diseño de los sistemas de 
transferencias sociales e impuestos directos debe compensar, de 
forma automática, una mayor dispersión en las rentas de mercado, 
debida, por ejemplo, al incremento en el desempleo, incluso en 
ausencia de cualquier política específica (Musgrave y Thin 1948; 
Dardanoni y Lambert 2002). El gráfico 5.1 confirma esta intuición.

gráfico 5.1: � Índices de Gini: efecto redistributivo de las prestaciones por 
desempleo. Población adulta y hogares con algún miembro  
en edad de trabajar, 2004-2013
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Al principio del período el efecto redistributivo de las presta-
ciones por desempleo se cuantifica en torno a 1 punto porcentual 
de índice de Gini, lo que representa disminuciones entre el 2% y 
el 3% respecto al valor para la renta de mercado. La importancia 
del efecto redistributivo comienza a hacerse notar muy al prin-
cipio de la crisis, en 2008, y al final del período las prestaciones 
por desempleo consiguen reducir el índice de Gini de la renta de 
mercado en más de 3 puntos porcentuales, 3,5 en 2013, lo que 
en términos relativos representa caídas en el índice del Gini en 
torno al 7%.

El gráfico 5.1 muestra el importante efecto redistributivo de 
las prestaciones por desempleo, al mismo tiempo que la incapa-
cidad del mismo para eliminar el crecimiento de las desigualda-
des. Debe observarse, igualmente, que este efecto muestra un 
crecimiento mucho más acelerado al comienzo de la crisis, en 
2008-2009. En los últimos años, aun manteniendo su importan-
cia cuantitativa en términos redistributivos, se observan ciertos 
síntomas de estabilización, mientras la desigualdad en la renta 
de mercado sigue aumentando. El factor decisivo que contribuye 
a ello es la cronificación del desempleo de largo plazo, que con-
lleva reducción y agotamiento de las prestaciones de una parte 
importante de la población.

El mismo efecto, y de una cuantía similar, se observa cuando 
la población de referencia son todos los hogares, sea en términos 
de personas o de unidades de consumo, si bien el marco de refe-
rencia adecuado debe ser ahora el conjunto de las transferencias 
monetarias que pasamos a analizar a continuación.

5.2.  El efecto redistributivo de las transferencias

Este epígrafe analiza la evolución y el efecto redistributivo de las 
transferencias monetarias recibidas por los hogares, tanto públi-
cas como privadas, lo que nos permite pasar de la renta de mer-
cado a la renta bruta, el total de ingresos monetarios recibidos 
por los hogares. El análisis se hace a partir de la información pro-
porcionada por la ECV; aunque puede existir información más 
detallada sobre algunas transferencias en otras fuentes, solo así 
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podemos cuantificar el efecto que dichas transferencias tiene so-
bre la distribución de la renta de mercado.

5.2.1. A nálisis y evolución de las transferencias en la ECV
La ECV recoge información desagregada sobre transferencias 

monetarias recibidas por los hogares que podemos clasificar en 
los siguientes grandes grupos: prestaciones de jubilación, la ma-
yoría de ellas de carácter contributivo; prestaciones por desem-
pleo, invalidez, otras prestaciones sociales (ayuda por familia o 
hijos, vivienda, estudios, asistencia social y prestaciones por enfer-
medad); y transferencias monetarias recibidas por otros hogares 
(apéndice A.2).

La evolución temporal del montante de dichas transferencias, 
tanto por hogar como por persona, puede observarse en el gráfi-
co 5.2. La tendencia es claramente creciente hasta 2009, presen-
tando una estabilización notable posterior, aunque el mayor valor 
se observa en 2013. Las transferencias monetarias han actuado, 
pues, como elemento compensador en la caída de la renta dispo-
nible de los hogares que se viene observando desde 2007 —grá-
fico 1.1—. El perfil es muy similar, aunque no totalmente coinci-
dente, con lo observado en las prestaciones sociales monetarias y otras 
transferencias corrientes que se deriva de la Contabilidad Nacional 

gráfico 5.2: � Evolución de las transferencias monetarias según la ECV, 
2004-2013
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—cuadro 2.1—, que alcanzan su techo en 2009 e inician un muy 
ligero descenso desde entonces, aunque el valor en 2013 todavía 
se sitúa por encima del observado en 2008.

Descendiendo al detalle de las diferentes prestaciones es re-
levante mencionar que el importe medio por hogar o por perso-
na, no por perceptor, de prestaciones por desempleo alcanza su 
máximo en 2010, al igual que ocurre con el resto de prestaciones 
sociales —excluyendo las de invalidez—. Ello no se debe a una 
disminución del número de desempleados, sino al agotamiento 
de las prestaciones de muchos de ellos y al endurecimiento en las 
condiciones de acceso a las mismas y a las ayudas sociales, como 
consecuencia de lo prolongado de la crisis económica y de las 
políticas de consolidación fiscal.

A pesar del efecto compensador que las transferencias mone-
tarias tienen sobre los niveles de renta del hogar, su efecto redis-
tributivo va a depender de cómo estas transferencias se reparten 
entre los hogares de diferentes estratos de renta según sus ganan-
cias de mercado, en el caso de que las tengan.

La mayor parte de estas transferencias están asociadas a deter-
minadas características del hogar o de la persona. El gráfico 5.3 
muestra la distribución relativa de las mismas al principio y al final 
del período de estudio. Claramente las transferencias monetarias 
a los hogares están dominadas por las prestaciones de jubilación, 
que representan un 78% del total al principio del período.46 La 

46  La ECV distingue en sus variables entre: 1)  prestaciones por jubilación 
(PY100G/N), y 2) prestaciones por supervivencia (PY110G/N). En principio todo induce 
a pensar que las primeras, que representan la mayor parte, son de carácter contributivo 
y las segundas de carácter no contributivo. Sería deseable mantener ambas prestaciones 
por separado, ya que, además de su diferente carácter desde el punto de vista econó-
mico, las prestaciones por supervivencia representan, en promedio para el conjunto 
del período, alrededor de un 8% del total, algo por encima de las prestaciones por 
invalidez (PY130G/N), lo que no es en absoluto despreciable desde el punto de vista de 
su magnitud.

Sin embargo, la información sobre qué partidas concretas son incluidas en 
cada variable no está totalmente clara en la metodología de la ECV (INE 2004, 
2013a), ni tampoco su identificación directa entre jubilación/supervivencia y con-
tributivas/no contributivas. Un análisis de la información muestra que las presta-
ciones por jubilación (PY100G) se reducen bruscamente en 2010, sin explicación 
aparente, al tiempo que a las de supervivencia (PY110G) les ocurre lo contrario, 
se multiplican casi por cuatro entre 2009 y 2010, de forma que el montante de 
disminución en PY100G es muy similar al montante de incremento en PY110G en 
dicho año.
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mayor parte de ellas son pensiones contributivas y dado que sus 
perceptores no disponen de otro tipo de ingresos tendrán un fuer-
te componente redistributivo respecto a la renta de mercado. Sin 
embargo, este tipo de prestaciones podrían ser consideradas como 
rentas diferidas del trabajo, ya que una de las funciones esenciales 
de las pensiones por jubilación es redistribuir renta intertemporal-
mente a lo largo del ciclo vital. En este contexto, es conocido que 
la desigualdad de la renta de mercado a lo largo de toda la vida es 
mucho menor que la observada en un momento concreto, que es 
lo que hemos hecho en el capítulo anterior. La razón es que parte 
de estas pensiones serían clasificadas como renta de mercado des-
de esta perspectiva intertemporal (Friesen y Miller 1983; Pencavel 
2006)47, y al ser el abanico de las pensiones menor que el de los 
salarios, la renta de ciclo vital resulta menos desigual.

Nuestro análisis es estático, pero conviene tener presente esta 
reflexión al interpretar los resultados del epígrafe siguiente y man-
tener separados los efectos de estas prestaciones de los del resto. 
Se justifica no solo por la ausencia de información longitudinal 
con la suficiente perspectiva temporal con la que llevar a cabo 
este tipo de análisis de ciclo vital,48 sino también porque muchas 
decisiones sobre las prestaciones de jubilación, su revalorización 
o congelación por ejemplo, dependen del momento actual y son 
tomadas por el gobierno de turno, sin que los perceptores tengan 
ninguna influencia sobre ellas.

El gráfico 5.3 muestra que las siguientes prestaciones en im-
portancia son las de desempleo, que han duplicado su participa-
ción en el período de análisis pasando de representar un 7,5% al 
principio del período a un 14% al final del mismo. Le siguen las 
de invalidez, con una participación prácticamente constante; el 
resto de prestaciones sociales igualan en importancia cuantitativa 
a las prestaciones de invalidez. Finalmente, las transferencias mo-

Todo ello induce a pensar que existen cambios de criterio, no documentados, 
en el tratamiento de las partidas que hay detrás de ambas variables, por lo que las 
mantendremos agregadas en el análisis bajo el epígrafe genérico de prestaciones por 
jubilación.

47  En cierta forma esto justifica restringir a la población adulta en edad de trabajar 
el análisis de la renta de mercado, como hemos hecho en el capítulo anterior.

48  Los ficheros longitudinales de la ECV cubren un período de cuatro años, lo que 
es claramente insuficiente para análisis de esta naturaleza.
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netarias recibidas de otros hogares tienen un peso muy reducido, 
el 2% del total, y su participación se mantiene estable.

Los dos hechos más destacables que se derivan del gráfico 5.3 
son, por una parte, la importancia de las prestaciones de jubila-
ción en el total y, por otra, su pérdida de importancia relativa en 
el período de estudio, 6 puntos porcentuales, consecuencia del 
crecimiento en las prestaciones por desempleo asociadas al au-
mento del mismo.

El gráfico 5.4 muestra la importancia relativa de la renta de 
mercado y las transferencias monetarias en la renta bruta de los 
hogares. La distribución de ambos componentes permanece es-
table hasta 2007, representando las transferencias un porcenta-
je ligeramente por encima del 20% del total de renta bruta. Sin 
embargo, dichas transferencias ven crecer su importancia relativa 
de forma continuada desde 2008, alcanzando en 2013 el 30% del 
total de renta bruta, una cuantía sustancial que muestra la de-
pendencia de los hogares respecto al sistema de transferencias 
sociales. Detrás de esta alteración en los componentes relativos se 
encuentra, tanto el descenso en los niveles de la renta de mercado 

gráfico 5.3: � Evolución relativa de las transferencias monetarias 
recibidas por los hogares, 2004-2006 y 2010-2013
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—gráfico 4.6— como el incremento en el volumen de las transfe-
rencias para el conjunto de los hogares —gráfico 5.2—.

Los efectos sobre la desigualdad de estas transferencias moneta-
rias dependen de su distribución a lo largo de los estratos de renta 
de los hogares, ya que una distribución proporcional no alteraría 
la desigualdad observada en el gráfico 4.8. Por esta razón, el grá-
fico 5.5 muestra la descomposición ofrecida en el gráfico 5.4 por 
quintiles de renta, al principio y al final del período de estudio.

gráfico 5.5: � Distribución porcentual de la renta bruta por quintiles de renta, 
2004-2006 y 2010-2013
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gráfico 5.4: � Distribución porcentual de la renta bruta, 2004-2013
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Claramente, los estratos más bajos de renta son más depen-
dientes de las transferencias. En el período 2004-2006 el 30% de 
la renta bruta del primer quintil eran transferencias, mientras que 
este porcentaje era solo la mitad de esta cifra en el último quintil 
de la distribución. En el período 2010-2013 todos los estratos han 
visto aumentar su dependencia respecto a las transferencias, pero 
esto es especialmente evidente en el primer quintil, donde algo 
más del 40% de su renta bruta proviene de transferencias mone-
tarias.49 De nuevo, este porcentaje es justo la mitad en el último 
quintil de la distribución.

5.2.2. � El papel del sector público suavizando la distribución 
de la renta de mercado (I): transferencias

El gráfico 5.6 muestra el efecto redistributivo de las transferen-
cias monetarias, comparando el índice de Gini de la renta de mer-
cado, para el conjunto de la población —gráfico 4.8—, con el de la 
renta bruta. La magnitud del efecto redistributivo es considerable y 
el perfil temporal seguido por la desigualdad mostrada por ambos 
indicadores es similar. El índice de Gini de la renta mercado se redu-
ce por efecto de las prestaciones sociales en torno a 13 puntos por-
centuales hasta 2008, y posteriormente el diferencial aumenta de 
forma continuada hasta cerca de 18 puntos porcentuales en 2013. 
De esta forma, aunque el índice de Gini de la renta bruta muestra 
un perfil similar al de la renta de mercado, las transferencias mone-
tarias públicas suavizan su tendencia, contribuyendo a amortiguar 
de forma notable los efectos del incremento en la desigualdad.

Dada la diferente estructura y origen de las prestaciones —
gráfico 5.3— conviene examinar el efecto redistributivo por 
tipo de prestación. El gráfico 5.7 efectúa esta descomposición 
del diferencial de índice de Gini cuando vamos añadiendo 
sucesivamente a la renta de mercado las prestaciones de jubi-
lación, por desempleo, por invalidez, el resto de prestaciones 
sociales y las transferencias procedentes de otros hogares.50 

49  Este porcentaje llega hasta algo más del 50% si nos fijamos solo en el primer 
decil, de forma que más de la mitad de los ingresos monetarios del 10% más pobre de 
la sociedad proviene de transferencias, en su mayor parte del sector público.

50  El efecto redistributivo de cada prestación no es independiente del orden en 
el que añadimos las prestaciones a la renta de mercado, pero se comprobó, utilizan-
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Los mensajes principales de dicho gráfico son tres. Primero, 
la importancia del efecto redistributivo está dominada por la 
magnitud del efecto asociado a las prestaciones de jubilación, 
lo que deriva en última instancia de su importancia cuanti-
tativa —gráfico 5.3—. Se trata de un hecho ya señalado por 
otros autores (Cantó 2013; Roca y Sala 2013), y común a los 
sistemas de beneficios sociales de muchos países desarrollados 
(FMI 2014). Puesto que la mayor parte de estas prestaciones de 
jubilación son pensiones contributivas, ya hemos señalado que, 
en un contexto de ciclo vital, podrían ser consideradas rentas 
desfasadas del trabajo, con lo que la desigualdad en la renta de 
mercado sería sensiblemente inferior a la observada sobre una 
base anual. Segundo, el incremento del efecto redistributivo 
asociado a las prestaciones monetarias se debe, prácticamente 
en su totalidad, a las prestaciones por desempleo, reforzando 
así las conclusiones que se derivaban del gráfico 5.1. A su vez, 
el aumento del efecto redistributivo de las prestaciones por 

do diferentes ordenaciones, que la magnitud del efecto es independiente de dicha 
ordenación.

gráfico 5.6: � Índices de Gini: efecto redistributivo del total de prestaciones 
monetarias, 2004-2013
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desempleo se debe al incremento de su peso en la renta total 
como consecuencia de la caída de las rentas del trabajo —ca-
pítulo 3—, y ello a pesar de la caída en la tasa de cobertura. 
Las prestaciones por jubilación y el resto de prestaciones so-

gráfico 5.7: � Diferencia en índices de Gini: efecto redistributivo por 
tipo de prestación, 2004-2013
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gráfico 5.8: � Distribución porcentual de las transferencias monetarias por 
quintiles de renta, 2004-2006 y 2010-2013
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ciales también contribuyen a este incremento, aunque en mu-
cha menor medida. Tercero, las prestaciones por invalidez y 
las transferencias de hogares mantienen aproximadamente su 
importancia relativa a lo largo de todo el período. 

El gráfico 5.8, que muestra la distribución porcentual de las 
prestaciones por tipo de prestación y quintiles de renta, confirma 
las conclusiones anteriores al poner de manifiesto la dependencia 
de los estratos inferiores de renta de las prestaciones por desem-
pleo. El primer quintil recibe, en los últimos años, algo más del 
40% del total de todas las prestaciones por desempleo, y el segun-
do quintil un 25% de las mismas.

5.3. � El efecto redistributivo de los impuestos directos

Este apartado analiza el paso de la renta bruta a la renta dispo-
nible, examinando la evolución y el efecto distributivo de los im-
puestos directos y las transferencias monetarias a otros hogares. 
Ello nos permite conectar con la distribución de la renta analiza-
da en el capítulo 1 y cuya evolución ya conocemos. Al igual que 
en el epígrafe anterior, el análisis se hace de nuevo para propor-
cionar una visión unificada a partir de la información disponible 
en la ECV, aunque existen fuentes de información más detalladas 
sobre ingresos que permitirían un mayor detalle (Díaz, Onrubia 
y Pérez Mayo 2013; Badenes y Labeaga 2013). El análisis consi-
dera solamente la imposición directa contenida en la ECV.51 La 
imposición indirecta no puede ser analizada a través de la ECV, y 
es conocido que tiende hacia la proporcionalidad y muestra una 
nula capacidad redistributiva (Romero, Sanz y Castañer 2013). De 
acuerdo con los resultados de algunos autores, solo el impuesto 
sobre la renta de las personas físicas tiene capacidad efectiva de 
redistribuir renta (Onrubia y Rodado 2014).52

51  Variables HY120G —impuesto sobre el patrimonio— y HY140G —impuesto so-
bre la renta y cotizaciones sociales—.

52  Este breve análisis deja de lado un tema potencialmente importante, el del frau-
de fiscal y sus consecuencias distributivas, ya que existe amplia evidencia de que la 
posibilidad de defraudar en la imposición directa no es uniforme por fuentes de renta 
(Domínguez, López y Rodrigo 2014) y, al no afectar a todos los estratos de la población 
por igual, no es distribucionalmente neutro.
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5.3.1. �A nálisis y evolución de los impuestos directos  
en la ECV

La ECV recoge tanto los impuestos directos pagados por el ho-
gar como las transferencias monetarias abonadas a otros hogares, 
que en conjunto representan algo menos del 6% del total. Ambos 
componentes, de naturaleza muy distinta, representan detraccio-
nes de la renta bruta del hogar para llegar al concepto de renta 
disponible, que es el monto de recursos sobre el que el hogar 
toma las decisiones de consumo y ahorro. Dada la escasa impor-
tancia relativa de las transferencias, nos referiremos en general a 
los impuestos directos para analizar el montante monetario que 
se detrae de la renta bruta del hogar.

La evolución temporal de la imposición directa que se observa 
en la ECV, mostrada en el gráfico 5.9, sigue, como es natural, la 
tendencia de la propia renta del hogar —gráfico 1.1—, aumenta 
hasta 2007 para iniciar una senda decreciente con posterioridad.53

Comparando los niveles que se derivan de los gráficos 5.2 y 
5.9 sobre prestaciones monetarias e impuestos directos observa-
mos que la diferencia es siempre positiva para el hogar, es decir, 
las transferencias superan, en promedio, a los impuestos directos, 
por lo que en conjunto la actuación del sector público a través de 
estas dos vías arroja un saldo positivo para los hogares. Este saldo 
es claramente creciente, dado que las transferencias monetarias 
no caen en todo el período, mientras que los impuestos directos 
sí lo hacen a partir de 2007.54

El gráfico 5.10 muestra la importancia relativa de los distin-
tos componentes de la renta disponible: renta bruta, transferen-

Téngase en cuenta que los ingresos proporcionados en la ECV son ingresos ob-
tenidos mediante entrevista personal y normalmente están infravalorados respecto a 
los ingresos fiscales, tal y como ha puesto de manifiesto el cambio de metodología de 
la ECV-Base 2013 al obtener los ingresos mediante fuentes administrativas (apéndice 
A.2). Estos, a su vez, suelen están infravalorados respecto a los ingresos reales en cuan-
tías muy diversas según el origen de la rentas.

53  Los niveles respecto a lo que se observa en el cuadro 2.1 de la Cuenta de Hoga-
res de la Contabilidad Regional son, sin embargo, radicalmente diferentes; lo que no 
debe sorprender dado que los conceptos incluidos bajo ambas rúbricas son diferentes.

54  Esta no es, sin embargo, la visión que se deriva del cuadro 2.1 de la Cuenta de 
Hogares de la Contabilidad Regional, donde la renta disponible acaba siendo inferior 
a la renta mercado todos los años. Ello se debe, en parte, a los diferentes conceptos 
incluidos en ambas rúbricas, como ya hemos señalado en la nota anterior, y muestra 
además la dificultad de conciliar estadísticas con origen diverso.
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cias monetarias e impuestos directos, y completa de esta forma 
el gráfico 5.4. Junto con el ya observado crecimiento relativo 
de la importancia de las transferencias monetarias, se observa 
una ligera caída en la participación relativa de los impuestos 
directos, que puede cuantificarse en alrededor de 3 puntos por-
centuales.

gráfico 5.9: � Evolución de los impuestos directos y transferencias 
 a hogares según la ECV, 2004-2013

6.000

5.000

4.000

3.000

2.000

1.000

0
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Por hogar Per cápita

4.794 4.941 
4.466 

3.930 
3.555 3.553 

1.738 1.827 1.682 1.513 1.398 1.411 

Fuente: Elaboración propia a partir de INE (varios años).

gráfico 5.10: � Distribución porcentual de la renta disponible, 2004-2013
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5.3.2. � El papel del sector público suavizando la distribución 
de la renta de mercado (II): impuesto directos

El gráfico 5.11 muestra el efecto redistributivo de la impo-
sición directa comparando el índice de Gini de la renta bruta 
—gráfico 5.6— con el de la renta disponible.55 De esta forma com-
pletamos el panorama redistributivo de transferencias monetarias 
e impuestos directos. La visión es muy diferente de la observa-
da anteriormente. En primer lugar el efecto redistributivo de la 
imposición directa, aun siendo cuantitativamente importante, es 
mucho más reducido que el de las transferencias monetarias y 
puede cuantificarse en torno a los 2 puntos porcentuales de Gini. 
En segundo lugar, y más importante, dicho efecto redistributivo 
no ha crecido con la crisis, sino más bien al contrario, a partir de 
2007 se observa una menor capacidad redistributiva de la imposi-
ción directa.

Estos resultados están en consonancia con los obtenidos por otros 
autores acerca de la mayor importancia redistributiva de las transfe-
rencias monetarias respecto a los impuestos directos, así como a la 
escasa capacidad redistributiva de nuestro sistema fiscal en compara-
ción con el de otros países de nuestro entorno (Cantó 2013).

El gráfico 5.12 resume estos resultados y muestra las variacio-
nes absolutas, en puntos porcentuales, en el índice de Gini en el 
período anterior y posterior a 2007 para los tres conceptos de ren-
ta utilizados. En ambos casos, transferencias e impuestos directos 
suavizan las variaciones en la desigualdad generada por el mer-
cado y esto es cierto incluso en el período 2004-2007, cuando la 
desigualdad disminuye. El efecto amortiguador de las transferen-
cias es ligeramente superior al de los impuestos directos. El incre-
mento en la desigualdad en el período 2007-2013 en términos de 
renta disponible es algo superior al que se produce en términos 

55  El lector cuidadoso observará alguna ligera discrepancia entre los índices de 
Gini de la renta disponible del gráfico 5.11 y los del gráfico 1.3. La razón es que la 
renta disponible de este capítulo está calculada a partir de la suma de componentes 
de renta del hogar, tal y como se explicita en el apéndice A.2, mientras que la renta 
disponible del capítulo 1 toma directamente la que ofrece el INE en la ECV: vhRentaa. 
Las discrepancias son mínimas, y solo se observan en la práctica en 2004, ya que en la 
ECV2005 la variable vhRentaa está construida por el INE a partir de los componentes 
netos de ingresos, únicos disponibles inicialmente, y probablemente no se actualizó 
posteriormente al obtener el INE los componentes brutos de ingresos para dicho año.
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de renta bruta. En ambos casos, dicho incremento es muy inferior 
al que se produce en términos de la renta de mercado.

La reducida capacidad redistributiva de los impuestos directos 
queda patente al examinar la distribución porcentual de la renta 

gráfico 5.11: � Índices de Gini: efecto redistributivo de los impuestos directos, 
2004-2013

40

38

36

34

32

30
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 E

fe
ct

o 
re

di
st

ri
bu

ti
vo

 d
e 

lo
s 

im
pu

es
to

s 
di

re
ct

os
: d

if
er

en
ci

a 
en

 ín
di

ce
s 

de
 G

in
i 

36,3 35,9 35,8 35,8
36,8

37,9 38,1 38,2
38,7 39,0

34,4

1,9 2,1 2,1 2,0 1,7 1,7 1,71,6 1,3
1,8

33,9 33,7 33,9

35,1

36,2 36,5
36,9 37,0 37,3

0 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 

Renta bruta

Renta disponible

Efecto redistributivo de los impuestos directos (eje dcho.)

Fuente: Elaboración propia a partir de INE (varios años).

gráfico 5.12: � Índices de Gini. Variaciones absolutas en los diferentes 
conceptos de renta del hogar, 2004-2007 y 2007-2013 
(puntos porcentuales)
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disponible por quintiles de renta —gráfico 5.13—, completan-
do la información del gráfico 5.10. Aunque la participación de 
la imposición directa se ha reducido en todos los quintiles de la 
distribución al final del período respecto al principio, resulta lla-
mativo que en el primer quintil dicho porcentaje sea superior al 
que arrojan los quintiles siguientes, aunque este efecto sea apenas 
perceptible al final del período.

La distribución por deciles de renta muestra que este compor-
tamiento se debe claramente al primer decil, que no parece muy 
bien tratado por la imposición directa, y muestra un comporta-
miento atípico ya señalado por otros autores (Onrubia y Rodado 
2014). Aunque las cuotas pagadas por este estrato son muy reduci-
das debido a su bajo nivel de renta, la presión fiscal directa sopor-
tada por los hogares en los estratos más bajos de renta parece ser 
inusualmente alta. No es posible descartar que ello pueda deberse 
a efectos de diseño de la propia encuesta o al modelo de conver-
sión neto-bruto aplicado por el INE.

Esta falta de progresividad en la parte más baja de la distribu-
ción queda puesta de manifiesto si calculamos los tipos medios 
efectivos de la imposición directa por quintiles de renta, informa-

gráfico 5.13: � Distribución porcentual de la renta disponible por quintiles  
de renta, 2004-2006 y 2010-2013
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ción que ofrece el gráfico 5.14 para los tres subperíodos conside-
rados. En primer lugar, los tipos medios presentan una tendencia 
temporal decreciente en todos los quintiles de renta. En segundo 
lugar, los tipos medios son siempre crecientes conforme aumen-
tamos el nivel de renta a partir del segundo quintil, mostrando la 
progresividad del impuesto para una gran parte de la distribución 
en todos los subperíodos analizados. En tercer lugar, esta tenden-
cia creciente de los tipos medios presenta una excepción en el pri-
mer quintil en los dos primeros subperíodos considerados, donde 
se observa un tipo medio algo superior al del quintil siguiente.56

Un análisis por deciles permite rastrear esta falta de progresi-
vidad hasta el primer decil de la distribución. De la misma forma 
que han encontrado otros autores para algunos de los años con-
siderados en este estudio, también a partir de la ECV (Onrubia y 
Rodado 2014),57 el comportamiento de la imposición directa en 

56  Los cuadros 5.13 y 5.14 son los únicos del trabajo que han eliminado las rentas 
negativas en los cálculos (apartado 2.3.1). La razón se debe a que de otra forma los 
resultados para el primer quintil son difíciles de explicar, ya que el tipo medio efectivo 
del primer quintil es superior a los de los dos quintiles siguientes. Un hecho ya obser-
vado por Onrubia y Rodado (2014) a partir de los deciles de la distribución, donde 
este efecto es mucho más acusado.

57  Si no eliminamos las rentas negativas, que hemos mencionado en la nota an-
terior, nuestros resultados por tramos de la distribución reproducen exactamente las 

gráfico 5.14: � Tipos medios efectivos implícitos de la imposición directa en la 
ECV por quintiles de renta y subperíodos 
(porcentajes)
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el primer decil resta progresividad en el resto de la distribución 
y pone de manifiesto que los estratos más desfavorecidos no son 
bien tratados por el sistema fiscal, un tema que, dada la importante 
caída de rentas observadas, merece una mayor atención y estudio.

5.4. � La redistribución a nivel regional: renta  
de mercado, renta bruta y renta disponible

A modo de resumen, el cuadro 5.1 muestra los índices de Gini 
para los tres conceptos de renta utilizados: renta de mercado, bru-
ta y disponible para el principio y el final del período, añadiendo 
información de las comunidades autónomas, lo que completa la 
información del cuadro 1.3.

Las tendencias generales para el conjunto del país son comu-
nes para la mayor parte de las comunidades autónomas, con muy 
pocas excepciones. El crecimiento en la desigualdad es generali-
zado en todos los conceptos de renta, con excepción de la Comu-
nidad Foral de Navarra para la renta bruta y la renta disponible.58 
Las transferencias monetarias tienen un fuerte efecto redistribu-
tivo, que ha ganado fuerza en los años de crisis, mientras que los 
impuestos directos presentan una capacidad redistributiva mucho 
menor que, además, ha perdido intensidad en los años de crisis. 
Esta es una tendencia muy robusta para las comunidades autó-
nomas, aunque la dispersión en intensidad de los efectos es muy 
notable para las diferentes regiones.

En conjunto, la actuación del sector público a través de las 
transferencias monetarias e impuestos directos reduce el índice 
de Gini para la renta de mercado en 15 puntos porcentuales, un 
31%, en el período 2004-2006, de los que 13 puntos correspon-

mismas tendencias mostradas por Onrubia y Rodado (2014: tabla 1 y gráfico 1) para 
2009, 2010 y 2011 a partir de la ECV y ciertos ajustes fiscales. Nuestros niveles de ti-
pos medios efectivos son notablemente más altos, probablemente porque nuestros 
impuestos directos, tomados de la ECV —variables HY120G y HY140G—, incluyen las 
cotizaciones sociales a cargo del trabajador, que no aparecen desglosadas en la ECV 
del impuesto sobre la renta —variable HY140G—.

58  Esta afirmación también es cierta para las ciudades autónomas de Ceuta y Me-
lilla, aunque el escaso número de observaciones hace que debamos tomar estas cifras 
con cautela; además las magnitudes de los cambios son muy reducidas.
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den a las transferencias y dos puntos a la imposición directa. Para 
el período 2010-2013 dicha reducción alcanza los 18,5 puntos 
porcentuales, un 33%, de forma que la pérdida de contribución 
de los impuestos, 1,6 puntos, es más que compensada por la ga-
nancia en las transferencias, 16,9 puntos.

No obstante, la dispersión regional es notable. La evolución de 
la renta de mercado se observa determinada claramente por la evo-
lución del desempleo, con elevados índices al final del período en 
Andalucía, Castilla-La Mancha y Extremadura. El efecto redistribu-
tivo de las transferencias monetarias se deja sentir sobre todo en las 
comunidades autónomas con población envejecida y muy depen-
diente de las jubilaciones, como el Principado de Asturias, Castilla y 
León, Galicia o Cantabria. Por su parte, los efectos de la imposición 
directa tienden a ser más uniformes, aunque destaca, por su mayor 
importancia cuantitativa en ambos subperíodos, el País Vasco.

5.5. �R esumen y conclusiones

Este capítulo ha examinado el paso de la renta de mercado a la 
renta disponible, en dos etapas: añadiendo las transferencias mo-
netarias recibidas por los hogares, lo que nos lleva al concepto 
de renta bruta, y detrayendo de estas los impuestos directos para 
llegar a la renta disponible:

— � Las prestaciones por desempleo han reducido hasta 3 pun-
tos porcentuales el índice de Gini en los últimos años, ju-
gando un papel igualador de rentas muy importante y cre-
ciente durante la crisis, aunque insuficiente para frenar las 
consecuencias del aumento de la desigualdad de la renta 
de mercado.

— � La evolución del conjunto de transferencias monetarias re-
cibidas por los hogares a lo largo del período 2004-2013 
muestra una tendencia creciente en todo el período, pero 
no uniforme. En 2008-2009 se observa un mayor crecimien-
to asociado a las prestaciones por desempleo, mientras que 
en los últimos años es apreciable una estabilización de las 
mismas, incluso el estancamiento o retroceso en algunas 
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partidas como consecuencia de las políticas de consolida-
ción fiscal y el endurecimiento en las condiciones para ac-
ceder a las ayudas.

— � Desde el punto de vista de su composición, las prestaciones 
por jubilación dominan el conjunto de transferencias, con 
porcentajes superiores al 70%. Le siguen en importancia 
las prestaciones por desempleo, que han duplicado su par-
ticipación en el período, y las prestaciones por invalidez, 
con una participación estable.

— � El importe de las transferencias en el total de ingresos del 
hogar, la renta bruta, nunca baja del 20% para el conjunto 
de la población. Como consecuencia del deterioro en el 
mercado de trabajo dicha participación ha crecido hasta el 
30% en los últimos años.

— � La importancia de las transferencias es muy dispar por es-
tratos de renta. El primer quintil de la distribución es muy 
dependiente de las mismas, que han pasado de representar 
el 30% de sus ingresos al principio del período a algo más 
del 40% al final del mismo. En el último quintil estos por-
centajes se reducen prácticamente a la mitad, pero todos 
los estratos de renta han visto aumentar su dependencia re-
lativa respecto a las transferencias, lo que se debe tanto a la 
disminución de sus rentas de mercado como al incremento 
en el volumen de dichas transferencias.

— � El análisis del efecto redistributivo de las transferencias mo-
netarias confirma la importancia de estas. La reducción en 
el índice de Gini de la renta de mercado siempre supera 
los 12 puntos porcentuales y ha crecido en los últimos años 
hasta cerca de los 18 puntos. Las prestaciones por jubila-
ción dominan ese relevante efecto redistributivo.

— � La imposición directa en la renta disponible de los hogares 
tiene una importancia menor que las transferencias mone-
tarias. Al contrario de lo que ha sucedido con estas últimas, 
su peso es ligeramente decreciente a lo largo del período, 
como resultado de una mayor caída, en el período 2007-
2013, de los impuestos directos que de la renta disponible.

— � Los impuestos directos muestran un efecto redistributivo 
importante, aunque de mucha menor magnitud que el ob-
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servado para las transferencias monetarias. Además, dicho 
efecto no se ha incrementado durante la crisis sino que, 
por el contrario, parece haberse reducido ligeramente, 
provocando que la desigualdad en renta disponible haya 
aumentado algo más que en la renta bruta.

— � Analizando la imposición directa por quintiles de renta 
observamos tres resultados de interés: 1) los tipos medios 
efectivos presentan una tendencia temporal decreciente en 
todos los quintiles de renta; 2)  los tipos medios son cre-
cientes conforme aumentamos el nivel de renta a partir del 
segundo quintil, mostrando la progresividad del impuesto 
para una gran parte de la distribución; 3) sin embargo, esta 
tendencia creciente en los tipos medios presenta una ex-
cepción en el primer quintil, que siempre muestra un tipo 
medio superior al de los dos quintiles siguientes. Este com-
portamiento parece restar progresividad a la imposición di-
recta, pero puede deberse a deficiencias de la información 
referida al grupo de hogares más pobre.

— � En conjunto, las transferencias monetarias tienen un fuerte 
efecto redistributivo, que ha ganado fuerza en los años de 
crisis, pasando de reducir el índice de Gini de la renta de 
mercado en un 27% antes de la crisis a hacerlo en un 30% 
después de la misma. Lo contrario sucede con la imposi-
ción directa, cuyo efecto redistributivo es mucho menor y, 
además, ha reducido sus efectos redistributivos durante la 
crisis. Esta es una tendencia muy robusta para las diferentes 
comunidades autónomas, aunque la dispersión en intensi-
dad de los efectos es notable entre las diferentes regiones.

— � Los resultados anteriores muestran que el crecimiento 
en desigualdad es generalizado en todos los conceptos de 
renta y también en todas las regiones, con excepción de la 
Comunidad Foral de Navarra para la renta bruta y la renta 
disponible.
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6. �El impacto redistributivo  
de las viviendas en propiedad  
y los servicios públicos en especie

Este capítulo examina la distribución de la renta disponible 
ajustada o renta extendida que aparece al final del proceso de 
generación de rentas del gráfico 2.1, con el objetivo de analizar 
el papel redistributivo del sector público a través de la prestación 
de servicios públicos en especie: sanidad y educación. Aunque en 
el moderno estado del bienestar existen otras prestaciones socia-
les en especie de las administraciones públicas, sin duda son la 
sanidad y la educación las que más peso alcanzan, en términos de 
cobertura poblacional y del volumen de gasto que representan. 
En nuestro país, en 2014, el gasto en sanidad supuso el 6% del PIB 
y el gasto en educación el 4%.

El papel de las políticas públicas en la distribución de la renta, 
incluida la prestación de servicios públicos que no son directa-
mente pagados por los que se benefician de ellos, ha sido anali-
zado con cierta frecuencia (Ruiz Huerta 2005). Pero los trabajos 
cuantitativos que evalúan su incidencia sobre la distribución de la 
renta disponible de los hogares son mucho más escasos. La razón 
fundamental deriva de problemas metodológicos. La valoración 
y atribución de dichos servicios a los hogares no es, en modo al-
guno, un ejercicio trivial. Por esta razón este capítulo dedicará 
un epígrafe a cuestiones metodológicas, que son explicadas con 
mayor detalle en el apéndice A.4.

Antes de examinar cómo afecta a la distribución de la renta 
disponible la provisión de determinados servicios públicos, exa-
minaremos brevemente el efecto de añadir a dicha renta el deno-
minado alquiler imputado. En el capítulo 2 indicamos que volvería-
mos sobre este tema cuando nos ocupáramos de los componentes 
imputados de renta, y aunque la opción elegida fue analizar la 
distribución sin dicho componente, conviene examinar los efec-
tos que su incorporación a la renta de los hogares tiene sobre 
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la distribución. La razón es que, como sucede con las escalas de 
equivalencia, es necesario saber qué estamos dejando fuera cuan-
do decidimos no incluir el alquiler imputado en nuestro análisis 
para valorar la robustez de este.

La sección siguiente la dedicaremos a esta cuestión, mientras 
que el resto del capítulo se ocupará de las prestaciones públicas 
en especie y cómo afectan a la distribución.

6.1. �A lquiler imputado y distribución de la renta

Desde el punto de vista del hogar, la adquisición de una vivienda se 
considera inversión, no consumo, y como toda inversión, genera 
un rendimiento que debe añadirse a la renta del hogar. El proble-
ma fundamental es que este rendimiento no es observado y debe 
ser estimado; dicha estimación es lo que se conoce como el alquiler 
imputado de la vivienda en propiedad, y puede ser extraordinariamen-
te difícil de estimar en ausencia de mercados suficientemente am-
plios de alquiler de viviendas para residencias permanentes.

El capítulo 2 examinó pros y contras de añadir el alquiler im-
putado a la renta disponible para examinar la distribución de esta 
renta disponible ajustada. Por una parte es posible argumentar 
que, en la práctica, la renta derivada del alquiler imputado no 
puede utilizarse para financiar el consumo del hogar, más allá de 
que la propiedad de un activo inmobiliario puede ofrecerse como 
garantía al tomar a préstamo dinero; en consecuencia, su inclu-
sión puede sobreestimar la capacidad de gasto del hogar, así como 
sus posibilidades de evitar las privaciones materiales y la exclusión 
social (Marlier et al. 2007). En el otro lado de la balanza debemos 
poner que al comparar dos hogares idénticos, con el mismo nivel 
de recursos monetarios, pero uno con la vivienda en propiedad y 
otro que debe pagar un alquiler sobre la vivienda en la que reside, 
ambos hogares no disponen realmente de los mismos recursos 
para financiar su nivel de vida. El hogar con la vivienda en propie-
dad no necesita incurrir en el coste del alquiler, por lo que dispo-
ne de más recursos que el hogar que sí necesita hacerlo. Son estos 
recursos adicionales los que constituyen el alquiler imputado por 
su vivienda en propiedad.
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Este epígrafe examina en qué medida las tendencias observa-
das en el capítulo 1 se ven afectadas cuando consideramos el al-
quiler imputado como parte de la renta del hogar. El gráfico 6.1 
muestra la renta media del hogar con y sin alquiler imputado, así 
como el alquiler imputado promedio para los hogares a los que se 
les imputa un valor. En promedio, el alquiler imputado se sitúa en 
torno a los 5.000 euros, presentando una tendencia ligeramente 
decreciente. La atribución de un alquiler imputado eleva la renta 
media de los hogares en una cuantía sustancial, un 19% en pro-
medio, con un rango de variación de 3 puntos porcentuales a lo 
largo del período.59

Como indica el cuadro 6.1, existen notables diferencias entre 
ambas rentas según tipos de hogares. Claramente la edad juega 
un papel importante y las diferencias relativas de renta debidas al 
reconocimiento de este hecho en hogares con personas mayores 
son más elevadas. La razón es que en el cálculo del alquiler impu-
tado se deducen los intereses pagados del préstamo para la com-

59  La magnitud en niveles es similar al efecto del cambio metodológico en la gene-
ración de los ingresos del hogar mediante la utilización de ficheros administrativos en 
vez de mediante entrevista personal (cuadro A.1.2 en el apéndice 1).

gráfico 6.1: �R enta disponible por hogar con y sin alquiler imputado,  
2003-2013
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pra de la vivienda principal, en el caso de que los haya, así como 
otros costes asociados a la propiedad. En el caso de los hogares 
más mayores, que ya han acabado de amortizar el préstamo de su 
vivienda, no hay intereses que deducir, por lo que suelen tener 
importes imputados más elevados.

cuadro 6.1: � Renta media anual por hogar por tipo de hogar. Promedio  
para el período 2003-2013

Tipo de hogar

Sin 
alquiler 

imputado
(euros)

Con alquiler 
imputado
(euros)

Incremento 
relativo

(porcentaje)

1 Una persona de menos de 30 años 12.756 15.637 22,6

2 Una persona entre 30 y 64 años 15.844 19.816 25,1

3 Una persona de 65 o más años 11.101 15.820 42,5

4 2 adultos sin niños dependientes 
económicamente, al menos una 
persona de 65 o más años

19.665 24.631 25,3

5 2 adultos sin niños dependientes 
económicamente, teniendo 
ambos menos de 65 años

27.470 31.451 14,5

6 Otros hogares sin niños 
dependientes económicamente

34.901 39.639 13,6

7 Un adulto con al menos un niño 
dependiente

16.641 20.499 23,2

8 Dos adultos con 1 o 2 niños 
dependientes

29.633 33.837 14,2

9 Dos adultos con tres o más niños 
dependientes

29.887 33.840 13,2

10 Otros hogares con niños 
dependientes

34.514 38.695 12,1

Todos los hogares 25.399 29.762 18,7

Fuente: Elaboración propia a partir de INE (varios años).

El gráfico 6.2 ilustra la incidencia de tener en cuenta la pro-
piedad de la vivienda sobre la distribución de la renta a través 
del índice de Gini. Claramente el alquiler imputado suaviza la 
distribución y muestra una menor desigualdad.60 La caída es im-

60  El efecto es similar al que tienen las escalas de equivalencia.
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portante, del orden de 2,5 puntos de Gini en promedio y con 
poca variación temporal alrededor de esta cifra. Sin embargo, 
las tendencias temporales se mantienen, y el gráfico 6.2 muestra 
un incremento de las desigualdades en el período. El indicador 
S80/S20 presenta el mismo comportamiento que el índice de 
Gini: menor desigualdad con alquiler imputado y crecimiento 
continuado de la misma a lo largo del tiempo. 

Los gráficos 6.1 y 6.2 son consistentes con otras investigacio-
nes que efectúan esta comparación con datos de corte transver-
sal, comparando diversos países de la Unión Europea (Frick et al. 
2010; Törmälehto y Sauli 2010): añadir el alquiler imputado a la 
renta del hogar disminuye la desigualdad e incrementa las ren-
tas medias. Nuestros gráficos añaden, sin embargo, información 
adicional. En primer lugar, este efecto no depende del año de 
análisis. En segundo lugar, las diferencias son estables en el tiem-
po, al menos para nuestro período de estudio. La conclusión 
lógica es que el alquiler imputado tiene un efecto de nivel, tanto 
sobre la desigualdad como sobre las rentas medias, pero no so-
bre las tendencias temporales, que se mantienen inalteradas en 
ambos casos. Ello proporciona una justificación adicional para 

gráfico 6.2: � Índices de Gini. Renta disponible per cápita con  
y sin alquiler imputado, 2003-2012

40

35

30

25

20

15

10

5

0
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

30,3 31,7 31,4 31,3 31,7 32,8 33,6 33,8 34,6 34,6 34,7 

32,7 34,1 33,9 33,8 33,9 
35,1 36,2 36,4 37,0 37,0 37,4 

Con alquiler imputado Sin alquiler imputado

Fuente: Elaboración propia a partir de INE (varios años).



[ 142 ]  distribución de la renta, crisis económica y políticas.. .

la no consideración del alquiler imputado en nuestra definición 
de renta del hogar.61

El hecho de que el alquiler imputado proporcione una visión 
suavizada de la distribución de renta sugiere que, en términos re-
lativos, los hogares de rentas bajas se ven más beneficiados por la im-
putación de un alquiler. El gráfico 6.3, que muestra la renta media 
per cápita por deciles de población, con y sin alquiler imputado, 
confirma esta intuición.62 En términos absolutos, el alquiler impu-
tado medio por decil comienza a crecer a partir de la mediana de 
la distribución, y es particularmente evidente en el último decil. 
Sin embargo, en términos relativos, el impacto es mucho mayor 
en los deciles inferiores, sobre todo en la primera, donde el alqui-
ler imputado eleva la renta del hogar en un 70,3%, una cuantía 
que se explica por los bajos niveles de renta disponible. Para el 
siguiente decil, la segunda, el incremento de rentas del hogar que 
supone el alquiler imputado baja a la mitad, el 30%, y continúa 
descendiendo de forma monótona hasta el último decil, en la que 
el impacto del alquiler imputado es de solo un 10,5% de la renta 
media.

La imputación de unos alquileres cuya cuantía varía relativa-
mente poco en comparación con la renta, que varía mucho, está 
detrás de la reducción en la desigualdad asociada al alquiler im-
putado. Podríamos decir, pues, que el alquiler imputado tiene un 
fuerte impacto redistributivo. Sin embargo, las ventajas e inconve-

61  La misma conclusión se alcanza en términos de medición de la pobreza (Tör-
mälehto y Sauli 2010), que sin embargo no es objeto de estudio en esta monografía. 
El alquiler imputado eleva el umbral de pobreza, pero eleva, todavía más, la renta de 
algunos hogares pobres, a los que saca de la pobreza, de forma que esta acaba redu-
ciéndose desde el punto de vista estadístico. Esto tiene el efecto colateral de aumentar 
la consistencia entre los indicadores monetarios de pobreza y los indicadores de caren-
cia material, que son independientes de cualquier imputación monetaria.

Añadir el alquiler imputado a la renta del hogar hace que los hogares que siguen 
siendo pobres después de esta imputación, y que por tanto son pobres en términos 
monetarios y de renta extendida —incluyendo el alquiler imputado—, estén más de-
primidos desde el punto de vista de la carencia material que aquellos hogares a los que 
el alquiler imputado les saca de la pobreza.

62  La clasificación de los hogares por deciles se mantiene fija a través de ambas 
definiciones de renta, y es consistente con la del capítulo 1. Es decir, aunque el gráfico 
6.3 ofrece el promedio para todo el período, la clasificación por deciles se determina 
según la distribución anual de la renta disponible per cápita, sin incluir el alquiler 
imputado. Este criterio se mantiene a lo largo de todo el capítulo.
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nientes de su consideración como renta del hogar no son del todo 
nítidas (Citro y Michael 1995; Marlier et al. 2007). Por esta razón, 
en lo que queda de capítulo volveremos a la renta disponible tal 
y como la dejamos al final del capítulo anterior, sin incluir el al-
quiler imputado, y a partir de esta renta examinaremos el efecto 
redistributivo de la provisión en especie de servicios públicos.

6.2.  Los servicios públicos en especie

La provisión de servicios públicos, no pagados directamente por 
aquellos que los disfrutan, constituyen pilares básicos del estado 
moderno del bienestar. Estos servicios públicos pueden ser de 
muy diversa naturaleza e importancia cuantitativa, pero dos de 
ellos, sanidad y educación, son fundamentales para la igualdad de 
oportunidades en nuestra sociedad y los recursos asignados a ellos 
son de una magnitud suficientemente importante como para exa-
minar, aunque sea de forma aproximada, el efecto corrector que 

gráfico 6.3: � Valores medios por deciles en la renta disponible per cápita, con 
y sin alquiler imputado, y porcentaje de variación que supone  
el alquiler imputado. Promedio del período 2003-2013
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tienen sobre el nivel y la distribución de la renta disponible de 
carácter monetario de los hogares.

Hemos visto en el capítulo anterior que los impuestos direc-
tos detraen renta de los hogares, lo que afecta a la distribución. 
Análogamente parece natural examinar cómo los beneficios de 
los servicios públicos financiados mediante impuestos, directos e 
indirectos, afectan a la renta real del hogar. Al fin y al cabo la 
provisión de servicios públicos en especie libera recursos del ho-
gar que pueden ser destinados a otros fines. Sucede así aunque 
esta provisión sea de consumo obligatorio, como en el caso de la 
educación primaria o la ESO, y muchos hogares no invertirían en 
educación lo que el estado les impone vía provisión en especie.

Llegamos de esta forma al final de nuestro recorrido en el 
análisis del proceso de generación de rentas ilustrado en el gráfi-
co 2.1. En el capítulo 2 ya indicamos que la contabilidad nacio-
nal permitía una primera aproximación a la cuestión de cómo 
se alteran las rentas medias de los hogares como consecuencia 
de las prestaciones en especie por parte del sector público. Pero, 
¿cómo se ve afectada la distribución?; ¿juegan estas prestaciones 
sociales un carácter reductor de las desigualdades? Dar respuesta 
a esta cuestión está plagada de dificultades técnicas mucho más 
complicadas de resolver que las cuestiones metodológicas a las 
que aludimos en dicho capítulo, y solo podemos contestar a las 
preguntas planteadas de forma aproximada.

En los últimos años una serie de trabajos han mostrado que la 
provisión generalizada de atención sanitaria, educación y vivienda 
social reduce considerablemente la desigualdad, tanto dentro de 
los países como entre países (OCDE 2008, 2011; Vaalauvo 2011). 
Los trabajos para España no son abundantes, pero existen algunas 
aproximaciones al problema desde la década de los noventa del 
siglo pasado (Gimeno 1993, 1999; Ortiz, Abasolo y Jiménez 1999; 
Calero 2002). Ya en el siglo xxi diversos autores han estudiado el 
caso de la sanidad y la educación exclusivamente para el conjunto 
de España y para un único año de referencia (Navarro Espigares y 
Hernández Torres 2004; De Pablos y Gil 2011; Patiño 2011; Calero 
y Gil 2013, 2014). A pesar de adoptar diversas aproximaciones me-
todológicas y criterios de imputación a los hogares de los servicios 
públicos en especie, todos los trabajos alcanzan algunas conclu-
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siones con relativa independencia de las hipótesis realizadas: 1) el 
gasto público sanitario tiene un notable impacto redistributivo y 
muestra una progresividad importante debido a sus efectos sobre 
las rentas más bajas, superior en cuantía a los efectos del gasto 
educativo; 2) el mayor efecto redistributivo del gasto sanitario vie-
ne asociado al gasto en atención primaria; 3) la provisión de edu-
cación por parte del sector público presenta resultados análogos, 
en el sentido de mostrar un importante efecto redistributivo, pero 
en términos cuantitativos su progresividad es menor que la del 
gasto sanitario; 4) atendiendo a los diferentes tipos de educación, 
los efectos redistributivos importantes van asociados a la educa-
ción infantil y primaria, así como a la secundaria, básicamente la 
obligatoria,63 mientras que los efectos de la educación superior 
son más inciertos y, en general, tienden a mostrar un comporta-
miento regresivo (Patiño 2011; Calero y Gil 2014).

Nuestros resultados confirmarán, como veremos a continua-
ción, las anteriores conclusiones generales, permitiendo además 
analizar la totalidad del período cubierto en la monografía, 2003-
2013. Esto permite examinar el efecto diferencial de la incidencia 
de las prestaciones públicas en especie sobre la distribución en el 
contexto recesivo posterior a 2007, un período en el que se han 
desarrollado políticas de consolidación fiscal que han supuesto 
importantes reducciones del gasto público, de sanidad y de edu-
cación. Con excepción del trabajo de Calero y Gil (2014), que 
toma como referencia el año 2010, todos los análisis son anterio-
res a la crisis económica; incluso en 2010 todavía no se habían 
implementado las políticas de austeridad y estos autores ya cons-
tatan un menor efecto redistributivo de estas prestaciones sociales 
respecto a años anteriores. La forma en la que los servicios públi-
cos afectan a la distribución de la renta disponible depende del 
volumen de dichos servicios y de en qué medida están orientados 
hacia los grupos inferiores en la escala de renta. Las opciones me-
todológicas son aquí de importancia capital. Debemos recordar, 
de nuevo, que los índices de desigualdad relativos, como el de 
Gini, permanecen invariables ante distribuciones proporcionales 

63  La estructura de la información disponible no permite distinguir de forma níti-
da entre educación obligatoria y el resto (apéndice A.4).
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de cantidades de renta adicionales;64 ello significa que si el valor 
de los servicios públicos se distribuyera proporcionalmente a la 
renta de la población, la distribución de la renta, medida a través 
de estos índices, permanecería invariable. Por el contrario, si la 
distribución se efectuara con una cuantía per cápita igual para 
todos, observaríamos una reducción de la desigualdad, ya que di-
cha cuantía representa una proporción mayor de renta para los 
pobres que para los ricos. Parte del efecto redistributivo que ob-
servaremos a continuación se debe a este mecanismo de provisión 
de servicios públicos en nuestra sociedad, que no discrimina por 
razón de renta y se traduce en incrementos relativos mayores de 
las rentas bajas que de las rentas altas, reduciendo la desigualdad.

Para examinar cómo se altera la renta disponible cuando a los 
hogares se les imputa un valor por los servicios públicos que reci-
ben en especie, estimamos su valor por el coste de producción de 
dichos servicios en contabilidad nacional (Aaberge y Langørgen 
2006), lo que algunos autores denominan el enfoque de incidencia 
normativa (De Wulf 1981). Esta opción no es la única posible ni 
está exenta de problemas, pero es la utilizada por todos los estu-
dios de esta naturaleza, porque es la única que es posible imple-
mentar a partir de la información disponible.

En general, existen dos aproximaciones a la imputación del va-
lor de los servicios públicos a los hogares: el enfoque denominado 
del consumo efectivo (actual consumption approach) y el del valor de 
seguro (insurance value approach). El enfoque del consumo efectivo 
asigna el valor de los servicios públicos a los beneficiarios direc-
tos del servicio, en la medida en que lo utilicen. Su aplicación es 
apropiada en casos como la educación o la provisión de vivienda 
social a determinados hogares. El enfoque del valor de seguro 
puede ser preferible en casos en los que el servicio público se pro-
porciona con cobertura general, a modo de seguro público, inclu-
so aunque fuera posible una identificación mucho más ajustada 
de la intensidad de uso del servicio por parte de los beneficiarios. 
Es el caso, por ejemplo, de la sanidad, tal y como está concebida 
en nuestro país (Spadaro et al. 2011). El hecho de que haya provi-
sión pública de la sanidad con cobertura general hace pensar que 

64  En otras palabras, son independientes de la escala.
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es el Estado el que está pagando una prima que asegura a todos 
los ciudadanos frente a contingencias relacionadas con la salud, y 
que no se repercute de forma directa sino que es financiada a tra-
vés de impuestos. En este caso la imputación se hace en función 
de las características de las personas, como la edad o el sexo, y no 
en función directa de la utilización del servicio.

En nuestra aplicación, el enfoque del consumo efectivo será el 
aplicado a la educación, mientras que el enfoque del valor de se-
guro será aplicado a la sanidad. La asignación es realizada en am-
bos casos a nivel individual, aunque mantenemos al hogar como la 
unidad de análisis, convenientemente ponderado por su tamaño. 
El apéndice A.4 describe con detalle las fuentes de información 
utilizadas, los criterios de imputación de los valores monetarios 
en los correspondientes registros de la ECV y las cuestiones meto-
dológicas, por lo que no nos detendremos aquí en estos aspectos. 
Una vez realizada la asignación disponemos, para cada hogar, de 
una renta imputada por servicios sanitarios y de educación.

6.2.1. S anidad
El valor per cápita de la provisión de sanidad por parte de las 

diferentes comunidades autónomas se ofrece en el cuadro 6.2. 
Estas cifras representan el punto de partida y, comparadas con la 
evolución de la renta disponible de los hogares mostrada en el ca-
pítulo 1 (gráfico 1.1 y cuadro 1.1), suponen incrementos de renta 
no despreciables (gráfico 6.4). Sin embargo, los dos hechos más 
destacables son, en primer lugar, que el gasto público en sanidad 
no comenzó a disminuir hasta 2010, con un cierto desfase respec-
to a la caída en la renta de los hogares, y, en segundo lugar, que 
las comunidades autónomas muestran importantes diferencias en 
gasto sanitario per cápita que no parece que se hayan reducido en 
el tiempo, sino que tienden a indicar que las regiones con mayor 
y menor gasto sanitario son siempre las mismas.65 

Estas diferencias regionales son, sin embargo, menores que las 
observadas en la renta disponible (cuadro 2.1) y, en consecuen-
cia, es de esperar que la imputación de una renta derivada de los 

65  Los elevados valores de las ciudades autónomas Ceuta y Melilla, sobre todo al 
principio del período, se deben a la partida de Gastos de capital.
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servicios sanitarios tienda a disminuir las desigualdades entre las 
comunidades autónomas y suavice ligeramente la caída en renta 
como consecuencia de la crisis.

El gráfico 6.4 muestra la renta disponible per cápita con y sin la 
inclusión de los servicios sanitarios. El incremento que supone di-
cha imputación es del 13% al principio del período y de algo más, 
un 15,4%, al final del mismo, en el que ya se observa una tenden-
cia decreciente.66 Obtenemos la misma tendencia en términos de 
renta equivalente. Lo que dicho gráfico muestra es el efecto com-
pensador que tienen las prestaciones sanitarias sobre la renta de 
las familias, que creció de forma considerable durante los prime-
ros años de crisis para comenzar una leve caída en los últimos años 
del período analizado, los correspondientes a los ajustes fiscales.

66  Es posible argumentar, con razón, que puesto que la determinación de ingresos 
mediante entrevista personal tiende a infravalorar dichos ingresos respecto a cuándo 
se obtienen mediante la información procedente de registros administrativos (apén-
dice A.1), la renta imputada de los servicios públicos mostrada en el gráfico 6.4 tiende 
a sobreestimar la contribución de dichos servicios. Utilizando para 2013 los ingresos 
procedentes de ficheros administrativos, la contribución de los servicios sanitarios des-
ciende en unos 2 puntos porcentuales, del 15,4% del gráfico 6.4 a un 13,7%. Aun así, 
la magnitud que representan estos servicios sigue siendo considerable.

gráfico 6.4: � Renta disponible per cápita con y sin servicios sanitarios 
imputados, 2003-2013
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Aunque la finalidad última del gasto público en especie no es 
la redistribución de recursos entre los hogares, tales magnitudes 
deben tener importantes efectos redistributivos, puesto que las 
prestaciones sanitarias no están ligadas a los niveles de renta. El 
gráfico 6.5 muestra el porcentaje que representa la renta imputa-
da por servicios sanitarios por quintiles de renta para dos subpe-
ríodos, 2003-2007 y 2008-2013. Los mayores perceptores del valor 
de dichos servicios son el primer quintil de la distribución y, en 
términos relativos, la importancia decrece con el nivel de renta. 
Durante el período de crisis, todos los estratos de renta ven crecer 
la importancia relativa de su renta sanitaria debido a la caída de 
otros ingresos, pero el crecimiento es mayor en el primer quintil, 
casi 5 puntos porcentuales, mientras que en el último quintil el 
crecimiento es de solo 1 punto porcentual. Los estratos interme-
dios de renta ven aumentar la participación de estos servicios en 
2 puntos porcentuales, aproximadamente.

La distribución mostrada en el gráfico 6.5 es fruto, en buena 
medida, del método de asignación del valor monetario de los ser-
vicios públicos, que en el caso de la sanidad se efectúa mediante 
el criterio del valor de seguro y, por tanto, no tiene en cuenta 

gráfico 6.5: � Distribución porcentual de la renta extendida con servicios 
sanitarios por quintiles de renta, 2003-2007 y 2008-2013
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los niveles de renta sino las características de edad y región de 
residencia. En este caso son los estratos de renta más bajos los 
mayores beneficiados en términos relativos, lo que permite intuir 
un importante efecto redistributivo del gasto sanitario.

El gráfico 6.6 confirma esta hipótesis y muestra que la impu-
tación del gasto sanitario reduce el índice de Gini en algo más 
de 3 puntos porcentuales. Este gráfico muestra también que di-
cho efecto creció durante los primeros años de la crisis, cuando la 
renta de los hogares empezaba a disminuir, pero el gasto público 
todavía no lo hacía. Con la disminución del gasto sanitario deri-
vada de los ajustes el efecto redistributivo comienza a disminuir y 
se sitúa en los últimos años del período en niveles similares a los 
de una década antes. En cualquier caso, la inclusión de las presta-
ciones sanitarias no es lo suficientemente importante como para 
revertir la tendencia al incremento en las desigualdades que se 
observa a partir de 2007.

Distinguiendo por tipo de prestación, el gráfico 6.7 muestra 
la diferencia en los índices de Gini de la renta disponible y los de 
tres prestaciones que engloban más del 90% del conjunto del gas-
to sanitario: servicios hospitalarios y especializados, servicios primarios 

gráfico 6.6: � Índices de Gini: efecto redistributivo de la imputación  
por prestaciones sanitarias, 2003-2013
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de salud y farmacia, representando el primero de ellos más del 50% 
del gasto (apéndice A.4). El efecto se mide añadiendo, uno a uno, 
cada prestación, ya que dicho efecto no es independiente del or-
den de introducción de los componentes. Cuando la imputación 
no es función de la renta de los beneficiarios, la magnitud del 
efecto redistributivo depende en parte de la magnitud del gasto. 
Por esta razón el mayor efecto se asocia, con diferencia, a los servi-
cios hospitalarios y especializados; para los servicios primarios de 
salud y farmacia, la importancia es de magnitud similar, aunque se 
observa un ligero cambio de tendencia a lo largo del tiempo, con 
una pérdida de intensidad <redistributiva de los gastos en farma-
cia (Calero y Gil 2014).

Finalmente, el gráfico 6.8 muestra cómo los hogares con rentas 
más bajas se ven más beneficiados por la imputación de servicios 
sanitarios, al mismo tiempo que se confirma que el efecto redis-
tributivo deriva de una imputación aproximadamente constante 
a lo largo de los deciles de renta. En niveles absolutos, los hogares 
reciben, en promedio, una cuantía que varía poco por deciles, lo 
que supone un mayor incremento relativo para las más bajas. En 
el promedio del período, la sanidad eleva hasta un 68% la renta 
media del hogar en el primer decil, lo que sin duda se debe a los 

gráfico 6.7: � Diferencia en índices de Gini: efecto redistributivo por tipo  
de prestación sanitaria, 2003-2013
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bajos niveles de renta media de este decil. La importancia relativa 
disminuye de forma monótona hasta el último decil, donde la sa-
nidad representa tan solo un 6% sobre la renta media. 

6.2.2.  Educación
El valor per cápita de la provisión de educación por parte de las 

diferentes comunidades autónomas se ofrece en el cuadro 6.3. Al 
igual que sucede con la sanidad, estas son las cifras de partida de 
las que depende el impacto redistributivo: lo que el sector público 
gasta en educación en cada territorio. A grandes rasgos se observa 
una evolución similar, el gasto público educativo comienza a de-
caer en 2010, con un cierto desfase respecto al retroceso de la ren-
ta disponible de los hogares (gráfico 1.1 y cuadro 1.1); la magnitud 
del gasto per cápita es considerable, aunque algo inferior al gas-
to en sanidad; las discrepancias entre regiones son importantes, 
siendo la Comunidad Foral de Navarra y sobre todo el País Vasco, 
las comunidades que más recursos dedican a educación, bastante 
distanciadas del resto. Con pocas excepciones, las diferencias se 
mantienen en el tiempo y no muestran síntomas de convergencia, 

gráfico 6.8: � Valores medios por deciles en la renta disponible per cápita, al 
incluir la sanidad, y porcentaje de variación que supone  
la imputación. Promedio del período 2003-2013
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aunque las discrepancias son de nuevo menores de lo que se ob-
serva en términos de renta disponible (cuadro 2.1), por lo que es 
de esperar que la imputación a los hogares del gasto en educación 
tienda a disminuir las desigualdades entre las comunidades autó-
nomas y suavice la caída en renta que es consecuencia de la crisis.

Al contrario que en el caso de la sanidad, la educación es im-
putada a los hogares a partir del enfoque del consumo efectivo 
(apéndice A.4), por lo que solo a los hogares con estudiantes se 
les asigna renta por servicios de educación en especie. Debemos 
considerar, además, que la educación pública engloba dos tipos 
diferentes, la educación obligatoria, primaria y una parte de la se-
cundaria, y la educación postobligatoria, el resto de la secundaria 
y la superior, universitaria o profesional.67 En concordancia con 
otros estudios (Patiño 2011; Calero y Gil 2013, 2014), veremos 
que ambas tienen efectos sobre la distribución muy diferentes, in-
cluso en un contexto estático y de corto plazo como este, aunque 
no parece haber efectos radicalmente diferentes durante la crisis.

El gráfico 6.9 muestra la renta per cápita con y sin la conside-
ración de servicios educativos. La incidencia de dicha imputación 
representa un incremento algo inferior al 10%, con una ligera 
tendencia creciente hasta 2010, y decreciente posteriormente.

La finalidad principal del gasto en educación no es promover 
una redistribución de la renta monetaria en el corto plazo, sino 
favorecer la igualdad de oportunidades, el acceso a un mínimo 
nivel educativo que beneficie no solo a los receptores directos del 
servicio sino a toda la sociedad, y ayudar a la movilidad interge-
neracional. Sin embargo, la importancia del gasto, el hecho de 
que este se concentre en los hogares con niños y jóvenes, y que el 
tamaño familiar disminuya al aumentar los deciles de renta (apar-
tado 4.2.2) permite anticipar importantes efectos redistributivos 
derivados de la imputación del gasto público en educación a los 
hogares. El gráfico 6.10 muestra el porcentaje que representa la 

67  Como se indica en el apéndice A.4, el ejercicio de imputación no tiene en cuen-
ta la enseñanza privada, cuyos beneficiarios no pueden ser identificados en la ECV, ni 
tampoco el coste que para los hogares representa el pago de tasas en los tramos de 
educación no obligatoria. Esto hace que el efecto redistributivo del gasto en educación 
no obligatoria, fundamentalmente universitaria, tenga que ser tomado con cautela, 
pero las dificultades para encontrar y enlazar información en este contexto son for-
midables.
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renta imputada por servicios educativos por quintiles de renta 
para dos subperíodos, 2003-2007 y 2008-2013. Comparado con la 
sanidad (gráfico 6.5) el gasto educativo se concentra en mucha 

gráfico 6.9: � Renta disponible per cápita con y sin servicios educativos 
imputados, 2003-2013
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gráfico 6.10: � Distribución porcentual de la renta extendida con servicios 
educativos por quintiles de renta, 2003-2007 y 2008-2013
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mayor medida en el primer quintil de la distribución, habiendo 
crecido en el último subperíodo hasta representar algo más de un 
tercio de su renta disponible ajustada, mientras que para el último 
quintil de renta el gasto educativo apenas representa un 2,5% y ha 
permanecido constante a lo largo del período.

Al igual que sucede con la sanidad, el método de imputación y la 
demografía son los responsables de este resultado. Los hogares decre-
cen en tamaño al aumentar el nivel de renta y la imputación por alum-
no es independiente de la renta del hogar, por lo que son los hogares 
en los estratos más bajos de renta, con mayor número de menores, los 
que se ven beneficiados en mayor medida en términos relativos.

El gráfico 6.11 cuantifica este efecto redistributivo al compa-
rar el índice de Gini de la renta disponible con el de la renta 
extendida incluyendo la imputación por servicios educativos. Dos 
resultados llamativos son: que, a pesar de que el volumen de gasto 
es menor, el efecto redistributivo de la educación es comparable 
al de la sanidad en términos de reducción del índice de Gini, algo 
más de 3 puntos porcentuales al principio del período y cerca 
de 4 puntos al final, y que, al contrario de lo que sucede con la 
sanidad, este efecto no parece mostrar un agotamiento en los úl-

gráfico 6.11: � Índices de Gini: efecto redistributivo de la imputación por 
prestaciones educativas, 2003-2013
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timos años, más bien al contrario. En cualquier caso la inclusión 
de las prestaciones en educación sigue sin ser lo suficientemente 
importante como para revertir la tendencia de crecimiento en las 
desigualdades que se inicia en 2007. 

Distinguiendo por tipo de educación, el gráfico 6.12 muestra 
las diferencias en los índices de Gini correspondientes a la renta 
disponible antes y después de computar el gasto en educación y el 
impacto sobre esa diferencia de los diferentes tipos de educación 
considerados, infantil y primaria, secundaria y formación profesional, y 
universitaria. Claramente, el mayor efecto redistributivo se asocia 
a la educación infantil y primaria, la mayor parte de la cual es de 
carácter obligatorio. El efecto redistributivo asociado a este tipo 
de educación, creciente hasta 2009, se estabiliza o incluso decre-
ce en los últimos años. El mayor número de niños asociados a 
las familias en los estratos más bajos de renta está probablemente 
detrás de este efecto, ya que la imputación es realizada en este 
caso directamente a partir de la edad y, en consecuencia, a todas 
las familias con niños en edades entre seis y 11 años se les imputa 
renta derivada de servicios educativos. La educación secundaria y 
formación profesional, obligatoria en el tramo de edad entre los 
12 y los 15 años, muestra también un efecto redistributivo impor-

gráfico 6.12: � Diferencia en índices de Gini: efecto redistributivo por tipo  
de educación, 2003-2013
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tante, en torno a 1,5 puntos de Gini de reducción; en cambio, la 
educación universitaria apenas reduce el índice de Gini cuando 
este gasto es añadido a la renta disponible de los hogares. Dicho 
efecto todavía sería menor si hubiéramos tenido en cuenta las ta-
sas pagadas por las familias. No obstante, este reducido efecto no 
ha disminuido en los últimos años, sino más bien al contrario.

Finalmente, el gráfico 6.13 muestra la contribución de la im-
putación por servicios educativos a la renta disponible, por deciles 
de renta. La importante contribución de dichos servicios al pri-
mer decil, que casi duplica su renta per cápita —un crecimiento 
del 83%— está detrás de los sustanciales efectos redistributivos 
del gasto educativo que muestran los gráficos 6.11 y 6.12. Del se-
gundo decil en adelante el efecto de la imputación debida a la 
educación es algo inferior al que se observa para la sanidad (grá-
fico 6.8), lo que es especialmente evidente en los últimos deciles, 
cuya renta apenas crece por los servicios educativos. Este patrón 
redistributivo, mucho más acusado que el de la sanidad, explica 
en parte que los efectos sean de una magnitud similar, a pesar del 
menor importe del gasto educativo frente al sanitario.

gráfico 6.13: � Valores medios por deciles en la renta disponible per cápita,  
al incluir la educación, y porcentaje de variación que supone  
la imputación. Promedio del período 2003-2013
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6.2.3. � Los servicios públicos en especie considerados 
conjuntamente

Los resultados anteriores para ambas prestaciones por separa-
do, sanidad y educación, permiten intuir lo que sucede cuando 
las consideramos conjuntamente. Pero estos dos servicios públi-
cos, aun siendo cuantitativamente los más importantes, no agotan 
las prestaciones en especie del sector público y, en consecuencia, 
proporcionan un límite inferior a los efectos redistributivos de la 
actuación del sector público que se deriva de las transferencias 
en especie.

El gráfico 6.14 agrupa los resultados de los gráficos 6.4 y 6.9, y 
muestra la renta disponible per cápita con y sin servicios públicos 
de sanidad y educación. La incidencia de estos dos servicios sobre 
el nivel de renta media es considerable, y nunca baja del 20%, 
llegando hasta el 24% al final del período. Esta tendencia es lige-
ramente creciente hasta 2010, debido al mayor aumento del gasto 
público respecto a la renta de los hogares, y solo en los años que 
coinciden con el período de consolidación presupuestaria se ob-
servan signos de caída, aun representando un porcentaje respecto 
a la renta disponible superior al de principios de siglo.

gráfico 6.14: � Renta disponible por persona con y sin servicios públicos 
(sanidad y educación) imputados, 2003-2013
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El gráfico 6.14 permite comprobar cómo la imputación debida 
a los servicios públicos suaviza, pero no frena, la caída en la renta 
de los hogares, que se sitúa en 2013 en niveles inferiores a los de 
2003.

El gráfico 6.15 permite observar el carácter progresivo de es-
tas prestaciones, que para el primer quintil de la distribución re-
presentan cerca de la mitad de la renta disponible ajustada en 
el período 2008-2013, un porcentaje superior al que representan 
las transferencias monetarias en la renta bruta (gráfico 5.5). La 
contribución de las prestaciones en especie disminuye de forma 
monótona conforme nos movemos hacia quintiles superiores en 
la distribución de la renta, alcanzando valores muy reducidos en 
el último quintil, donde no llegan al 10% en ninguno de los dos 
subperíodos considerados. En este caso el porcentaje es inferior 
al que representan las transferencias monetarias en la renta bruta 
(gráfico 5.5).

La consecuencia de esta progresividad es un importante efecto 
redistributivo. El gráfico 6.16 lo cuantifica al comparar el índice 
de Gini de la renta disponible con el de la renta disponible ajus-

gráfico 6.15: � Distribución porcentual de la renta extendida con servicios 
sanitarios y educativos por quintiles de renta, 2003-2007  
y 2008-2013
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tada incluyendo tanto las prestaciones sanitarias como las edu-
cativas. Dicho efecto supera los 6 puntos porcentuales de índice 
de Gini al principio del período y se acerca a los 7 al final, provo-
cando que el incremento en la desigualdad que se observa desde 
2008 sea mucho más moderado, especialmente en 2009 y 2010. 
En los dos últimos años se muestra una disminución del efecto, 
fundamentalmente asociado a la disminución del gasto sanitario 
(gráfico 6.6), aunque la magnitud de la reducción de la desigual-
dad sigue siendo considerable.

A pesar de ello, la tendencia al incremento de la desigualdad 
que se observa desde el inicio de la crisis económica, y cuyo ori-
gen fundamental es la renta de mercado, no logra ser contrarres-
tada, aunque el crecimiento es mucho más moderado después de 
computar el efecto de las actuaciones públicas.

Para interpretar correctamente el hecho de que las presta-
ciones en especie sigan teniendo un importante efecto redis-
tributivo aun en períodos de reducción significativa del gasto 
público asociado a estas partidas, es importante recordar que 
la aproximación a la desigualdad es relativa. Es decir, aun en 
contextos de reducción de las prestaciones, estas pueden tener 

gráfico 6.16: � Índices de Gini: efecto redistributivo de la imputación por 
prestaciones sanitarias y educativas, 2003-2013
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un importante efecto redistributivo si dichas prestaciones van 
destinadas en su mayor parte a los estratos de renta más bajos, 
como sucede, por ejemplo, en lo referente al gasto educativo. 
El tamaño del hogar disminuye de forma monótona conforme 
nos movemos hacia los deciles superiores en la distribución 
de la renta, pero las prestaciones, aunque más reducidas, si-
guen beneficiando en mayor medida a los estratos inferiores 
de renta.

Este efecto de las prestaciones sobre la renta per cápita por 
deciles de renta se puede observar claramente en el gráfico 6.17, 
que sintetiza la información de los gráficos 6.8 y 6.13. Los estratos 
bajos e intermedios de renta reciben, en valor absoluto, mayor 
renta imputada por servicios públicos en especie que los estra-
tos superiores —los tres últimos deciles—. En términos relativos 
ello se traduce en una incidencia muy elevada en los deciles infe-
riores, sobre todo en la primera, para la que, debido a sus bajos 
niveles de renta, las prestaciones en especie más que duplican su 
renta disponible.

gráfico 6.17: � Valores medios por deciles en la renta disponible per cápita,  
al incluir la sanidad y la educación, y porcentaje de variación 
que supone la imputación. Promedio del período 2003-2013
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6.3. R esumen y conclusiones

Este capítulo ha examinado el efecto que diversas imputaciones 
tienen sobre los niveles de renta y su distribución. En primer lu-
gar hemos mostrado el efecto del denominado alquiler imputado, 
es decir, la renta correspondiente a los hogares que poseen vivien-
da en propiedad. En segundo lugar hemos analizado cómo dos 
servicios públicos en especie proporcionados por el sector públi-
co, sanidad y educación, afectan a los niveles de renta y a la distri-
bución de la misma. Las principales conclusiones que se derivan 
del análisis precedente se exponen a continuación:

— � En los últimos años ha habido cierto debate entre los ex-
pertos sobre si el alquiler imputado de la vivienda en pro-
piedad debe ser considerado como un componente de 
la renta en el análisis de la desigualdad y la pobreza. Este 
componente está presente en la ECV y, dada su magnitud, 
resulta necesario justificar nuestra decisión de no incluirlo 
en el análisis. Desde nuestra perspectiva, hay problemas de 
medida y de percepción por parte de los individuos sobre 
si esta renta del alquiler imputado libera recursos del hogar 
para la satisfacción de sus necesidades. El alquiler imputa-
do eleva las rentas medias y reduce la desigualdad de forma 
significativa, pero no altera las tendencias temporales a lo 
largo del período objeto de estudio. Por tanto, los efectos 
de nivel son importantes, pero los temporales lo son en 
mucha menor medida. Incluirlo o no afecta poco al análisis 
de los efectos de la crisis sobre la distribución. Cuantitativa-
mente, el efecto es similar a la consideración de las escalas 
de equivalencia. 

— � El valor monetario de los servicios públicos de salud que 
reciben los hogares tiene importantes efectos sobre el nivel 
de recursos disponibles y también sobre la distribución de 
los mismos: la imputación del valor monetario de dichos 
servicios reduce notablemente la desigualdad. Con todas 
las cautelas metodológicas necesarias que un ejercicio de 
esta naturaleza requiere, esta es una conclusión bastante 
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robusta y está en línea con los resultados obtenidos por 
otros autores. Este comportamiento proigualdad deriva, 
en gran parte, de que los beneficios de las prestaciones 
sanitarias afectan a toda la población independiente de su 
renta,68 y en consecuencia una imputación de este tipo be-
neficia más, en términos relativos, a los estratos inferiores 
de renta.

— � El efecto redistributivo de la sanidad pública se sitúa entre 
los 3 y los 4 puntos porcentuales de Gini, el doble del efecto 
asociado a la imposición directa. Ello se debe en gran parte 
a los servicios hospitalarios y especializados, que representan 
más del 50% del total de gasto sanitario. Solo en los últimos 
años se observa una disminución de dicho efecto redistri-
butivo.

— � Una conclusión similar se obtiene para la educación pú-
blica. La imputación del valor monetario de dichos servi-
cios eleva de forma importante los recursos de los hogares, 
aunque cuantitativamente la magnitud del incremento es 
inferior al correspondiente a la sanidad. La desigualdad se 
reduce de forma notable, de nuevo entre 3 y 4 puntos por-
centuales de Gini, por lo que su efecto cuantitativo sobre 
la distribución es similar al de las prestaciones sanitarias, a 
pesar de ser menor el gasto educativo. Ello está relaciona-
do con la demografía de los hogares, con más miembros 
en edad escolar en los estratos bajos de renta, y con el es-
caso aprovechamiento, por definición, del gasto educati-
vo por parte de las personas mayores, que por otra parte 
presentan una mayor propensión al consumo de servicios 
sanitarios.

— � Este efecto redistributivo no se deriva solo de que las pres-
taciones se distribuyen independientemente de la renta 
—la mayor parte del gasto educativo imputado procede 

68  Esta afirmación no tiene en cuenta la posible calidad del servicio asociado a 
factores de localización, y que son imposibles de incorporar en un ejercicio agregado 
como este. Por ejemplo, si la calidad en las prestaciones sanitarias es la misma según 
barrios o ciudades o por el contrario hay diferencias en función de los niveles medios 
de renta de áreas pequeñas, o la accesibilidad que tienen los ciudadanos del mundo 
rural frente a los de las zonas urbanas, y de nuevo si esto correlaciona con los niveles 
de renta.
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de la educación obligatoria— sino de la demografía de 
los hogares, que son más numerosos en los deciles infe-
riores de renta. En consecuencia, son estos hogares los 
que, en términos relativos, se ven más beneficiados por las 
prestaciones educativas. La reducción en la desigualdad 
es atribuible, casi en su totalidad, a los niveles de infantil 
y primaria, y secundaria y formación profesional; mientras que 
la educación universitaria apenas parece tener efectos re-
distributivos.
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7. Conclusiones

[…] rather than starting with Gross Domestic Product (GDP) and 
the instruments of economic policy, and then considering the social 
consequences, the policy-making process should be turned on its head. 
The starting point should be the living standards and well-being of 
individuals and their families. Macro-economic policies, and indeed 
all policies, are means to an end, not ends in themselves. Their justifi-
cation should be found in their service to our citizens.

Anthony B. Atkinson (2013: parte II)

Esta monografía ha analizado la evolución en la distribución de 
la renta en los primeros años del siglo xxi a partir de la ECV, 
contrastando unos años de bonanza con lo sucedido durante la 
primera gran depresión de este siglo. El énfasis se ha puesto en el 
proceso de generación de rentas, desde su origen en el mercado 
hasta la renta disponible, monetaria y extendida, de la que disfru-
tan las economías domésticas, así como en el papel que juega el 
sector público en moldear y suavizar la distribución de la renta 
que se deriva directamente del mercado.

Este último capítulo, a modo de resumen, ofrece de forma sin-
tética las principales conclusiones obtenidas a lo largo del trabajo.

1)  �El nivel de vida de los hogares españoles se ha deteriorado de for-
ma importante desde 2007. Los últimos datos manejados en 
el trabajo, referidos a 2013, indican que la renta per cápi-
ta y por hogar al inicio de la segunda década del siglo xxi 
ha retrocedido a niveles de finales del siglo pasado. Esta 
caída es mayor que la observada en el PIB per cápita y 
refleja el enorme impacto negativo que la crisis ha tenido 
sobre las economías domésticas (Pérez García et al. 2013).

2)  �La distribución de la renta también ha empeorado de forma 
notable desde 2007. No solo la renta ha caído, sino que el 
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reparto de la misma, su distribución, ha empeorado sus-
tancialmente desde el inicio de la crisis. En este sentido, 
2007 marca claramente un punto de inflexión en lo que 
se refiere a la situación de las economías domésticas. Los 
niveles de desigualdad se situaban en 2013 en máximos 
históricos desde que tenemos registros de encuestas de 
hogares, y de la misma forma que la caída en la renta no 
mostraba síntomas de agotamiento, el crecimiento en las 
desigualdades tampoco (OCDE 2013a, 2014a).

3)  �La conclusión evidente es que el reparto de la crisis ha sido muy 
desigual. Puesto que nuestra aproximación a la medición 
de la desigualdad es relativa, si la caída de rentas hubiera 
afectado a todos los estratos de la población por igual, la 
desigualdad se hubiera mantenido inalterada. El sustan-
cial incremento de la desigualdad, acompañado de una 
importante caída de rentas, implica que los estratos infe-
riores en la distribución han visto disminuir sus niveles de 
vida de forma drástica. Ello ha generado situaciones de 
pobreza y exclusión social que, hace unos años, parecían 
desterradas de nuestra sociedad (Pérez García et al. 2014).

4)  �La situación es generalizada a nivel regional. Aunque con ma-
tices, y hasta donde la ECV permite el análisis regional, 
estas tendencias se observan prácticamente en todas las 
comunidades autónomas. Es cierto que el grado de inten-
sidad no es el mismo, puesto que las regiones difieren am-
pliamente en estructura demográfica y productiva, pero 
la caída de rentas y el empeoramiento en la distribución 
es un fenómeno generalizado. Tan solo la Comunidad Fo-
ral de Navarra parece mantener una distribución estable 
antes y después de 2007. 

5) � Las diferentes opciones metodológicas contempladas en el análi-
sis de la distribución de la renta son de escasa relevancia para 
la evolución de las grandes tendencias señaladas. Desigualdad 
y pobreza son dos campos de análisis aplicado donde es 
necesario adoptar convenciones que pueden alterar los 
resultados. La decisión que con más frecuencia se discute 
en la literatura es la de la adopción de una determinada 
escala de equivalencia. Las escalas de equivalencia son im-
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portantes si estamos interesados en el nivel de renta del 
hogar como indicador de bienestar del mismo, o en el 
nivel de desigualdad. Considerar escalas de equivalencia: 
1) aumenta los niveles de renta, la renta per cápita equiva-
lente, o por unidad de consumo en terminología del INE, 
es superior a la renta per cápita —e inferior a la renta 
por hogar—, y 2) reduce los niveles de desigualdad. Sin 
embargo, no afecta en nada a las tendencias temporales 
observadas, tanto en los niveles de vida como en la distri-
bución de los mismos.

6) � El alquiler imputado, como componente no monetario de renta, 
tiene un efecto similar a las escalas de equivalencia: afecta a los 
niveles pero no a las tendencias temporales observadas. Este he-
cho, unido a los problemas de medida asociados a la esti-
mación del alquiler imputado, justifican su no considera-
ción como componente de renta en el análisis que hemos 
efectuado, ya que las tendencias antes y después de 2007 
se mantienen inalteradas.

7) � El deterioro en la distribución de la renta del hogar puede rastrear-
se con nitidez hasta el deterioro en el mercado de trabajo aconteci-
do en la economía española tras 2007. La razón es sencilla: la 
mayor parte de las rentas de los hogares, del orden de las 
¾ partes en conjunto, proceden del trabajo. En una situa-
ción en la que el trabajo escasea, los niveles de renta caen. 
En la medida en que la falta de trabajo se distribuye de 
forma muy asimétrica entre la población, la desigualdad 
crece y en España lo hace de forma importante. 

8) � El desafío en los próximos años es promover el crecimiento eco-
nómico, y al mismo tiempo reducir las desigualdades (OCDE 
2012). Todo ello en un contexto de globalización gene-
ralizada, que empuja a la deflación salarial en los países 
desarrollados para poder competir con los emergentes, 
y de escenario plausible de crecimiento moderado. La 
reactivación del mercado de trabajo no es más que una 
condición necesaria para alcanzar mejoras distributivas. 
Los resultados de este trabajo muestran que una gene-
ralización del trabajo a tiempo parcial y de precariedad 
en el empleo pueden mitigar solo parcialmente el in-
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cremento en la desigualdad, pero no volver a los niveles 
anteriores a la crisis.

9)  �Existe evidencia creciente de que, en las economías desarrolladas, 
elevados niveles de desigualdad tienen efectos negativos sobre 
el crecimiento futuro (Halter, Oechslin y Zweimüller 2014; 
Cingano 2014). En consecuencia, el retorno a la senda de 
crecimiento y a una situación con un mercado de trabajo 
estabilizado, es una condición necesaria, aunque no sufi-
ciente, para mejorar la distribución de la renta.

10) � Aunque con diferente patrón temporal y nivel de intensidad, 
la caída en la ganancia bruta de los diferentes colectivos de 
trabajadores es generalizada, pero no sucede lo mismo con la 
distribución. Las diferencias entre distintos grupos son muy 
relevantes:

10.1) � Los asalariados a tiempo completo muestran una tendencia 
decreciente en sus niveles de desigualdad. Ello es debido a 
que los que han perdido su empleo a tiempo completo 
son los trabajadores menos cualificados, con menores 
salarios, y en consecuencia los que permanecen ocupa-
dos muestran una mayor homogeneidad.

10.2)  �Añadir al colectivo anterior los asalariados a tiempo par-
cial tiende a estabilizar la distribución del conjunto de 
asalariados. Los asalariados a tiempo parcial mues-
tran una desigualdad creciente pero, dado su escaso 
peso relativo, no llegan a revertir la tendencia para 
la distribución del conjunto de asalariados.

10.3) � La distribución de las rentas de los autónomos muestra 
una polarización extrema a lo largo de los años de crisis. 
Su incorporación al conjunto de asalariados hace 
que la distribución de las rentas del trabajo de to-
dos los ocupados muestre una mayor desigualdad al 
final del período que al principio.

10.4) � Añadir los desempleados, con o sin subsidio, al colecti-
vo de ocupados muestra una distribución de ingresos de 
la población activa muy similar a la distribución de la 
renta obtenida para el conjunto de la población. Ello 
muestra hasta qué punto la distribución observada 
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en la renta del hogar depende de la posición en el 
mercado de trabajo. 

11) � De los dos grandes factores que determinan la renta del hogar 
a partir de los ingresos individuales, la demografía del hogar 
y el funcionamiento del mercado de trabajo, solo este último 
factor ha jugado un papel relevante en el aumento reciente de 
las desigualdades. La demografía del hogar ha sido dis-
tribucionalmente neutra durante el período analizado. 
A pesar de ello, dos factores destacan respecto a la de-
mografía del hogar: el tamaño medio del hogar dismi-
nuye 1) en el tiempo, con un crecimiento importante 
de los hogares unipersonales, y 2)  con los niveles de 
renta, siendo más numerosos los hogares más pobres.

12) � La política fiscal es un instrumento esencial de los poderes públi-
cos para influir en la distribución de la renta generada por el mer-
cado. Esta política se articula vía tres grandes mecanismos: 
1)  transferencias monetarias, 2)  impuestos directos y 3) 
transferencias en especie.

13) � Las transferencias monetarias tienen un enorme efecto redistri-
butivo. La reducción en el índice de Gini de la renta de 
mercado nunca baja de los 12 puntos porcentuales, y ha 
crecido en los últimos años hasta cerca de los 18 puntos. 
Así pues, el efecto redistributivo ha crecido durante la cri-
sis. Esto muestra tanto el papel de los estabilizadores au-
tomáticos (un efecto que cabe esperar en las economías 
desarrolladas con sistemas de protección social anticícli-
cos), como el esfuerzo del sector público por suavizar los 
efectos de la crisis que, por otra parte, pronto se reveló 
financieramente insostenible.

14)  �Las transferencias monetarias no han disminuido durante el 
período de crisis, pero se han estabilizado en los últimos años. 
Esta evolución destaca frente a otros componentes de 
rentas privadas y públicas que han sufrido mermas im-
portantes, lo que refuerza el carácter redistributivo de 
estas transferencias. En los últimos años el 40% de la 
renta bruta de los hogares más pobres, los situados en 
el primer quintil, procede de transferencias monetarias 
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de las administraciones públicas, lo que contrasta con el 
20% de participación relativa en el último quintil de la 
distribución.

15)  �Las prestaciones por jubilación dominan la importancia del efecto 
redistributivo de las transferencias monetarias. La razón es que 
dada la estructura demográfica y el peso de los mayores, 
muchos hogares solo obtienen ingresos vía prestaciones 
de vejez y supervivencia, lo que confiere a las pensiones 
una doble vía por la que refuerzan su importancia: su peso 
en el conjunto de las transferencias y su relevancia, en tér-
minos de porcentaje de renta, para un gran número de 
hogares.

16) � Las prestaciones por desempleo son las segundas en orden de im-
portancia y en cuanto a magnitud redistributiva. El aumento 
en la importancia redistributiva de las transferencias mo-
netarias durante el período de crisis se debe, casi en su to-
talidad, al crecimiento de las prestaciones por desempleo, 
consecuencia del masivo aumento del paro. Este hecho 
refleja, por una parte, el esfuerzo del sector público en mi-
tigar los efectos de la crisis sobre aquellos que más se ven 
afectados por la misma, los parados. Pero al mismo tiem-
po, el incremento experimentado por las desigualdades 
después de dichas transferencias muestra las limitaciones 
de dicho esfuerzo.

17)  �Los impuestos directos muestran un efecto redistributivo modera-
do, en comparación con las transferencias monetarias. Sin em-
bargo, lo más llamativo es que su efecto no ha crecido 
durante el período de crisis sino más bien al contrario, a 
partir de 2007 se observa una menor capacidad redistribu-
tiva de la imposición directa (Cantó 2013).

18) � De acuerdo con la ECV, la imposición directa se muestra 
progresiva, aunque es necesario resaltar tres fenómenos im-
portantes. Primero, la progresividad parece haber dis-
minuido en el tiempo durante el período de análi-
sis. Segundo, los tipos medios también muestran una 
tendencia decreciente. Tercero, esta progresividad es 
mucho más limitada, o incluso inexistente, en el pri-
mer decil de la distribución de la renta, que parece 
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especialmente maltratada por la imposición directa, 
al menos con la información disponible en la ECV 
(Onrubia y Rodado 2014).

19) � La prestación de servicios públicos en especie (educación y sa-
nidad) es el tercer instrumento del que dispone el sector pú-
blico para modelar la distribución de la renta de los hogares. 
Este efecto no suele ser tenido en cuenta en los análisis 
distributivos estándar, porque requiere valorar dichos 
servicios públicos y asignarlos a los hogares, lo que no 
resulta una tarea sencilla, ni existen convenciones que 
permitan la comparabilidad de resultados (Vaalavuo 
2011). No obstante estas dificultades, analizar el papel 
redistributivo de las transferencias en especie es muy 
relevante.

20) � La incorporación a la renta de los hogares del valor monetario de 
los servicios públicos en sanidad eleva notablemente los recursos 
disponibles por estos y reduce la desigualdad de forma apreciable. 
Con todas las cautelas que un ejercicio de esta naturaleza 
implica, el efecto redistributivo de la sanidad es superior 
al que se deriva de la imposición directa, y tan solo parece 
mostrar signos de disminución en los últimos años, cuando 
el gasto sanitario empieza a disminuir por el efecto de los 
ajustes fiscales en curso.

21)  �La incorporación a la renta de los hogares del valor monetario 
de los servicios públicos en educación eleva de forma impor-
tante los recursos disponibles y reduce la desigualdad de forma 
notable. El efecto redistributivo del gasto educativo se 
asocia fundamentalmente a los niveles de infantil y pri-
maria y secundaria y formación profesional; mientras que 
la educación universitaria apenas parece tener efectos 
redistributivos. 

22) � A modo de síntesis, el gráfico 7.1 ofrece los índices de 
Gini de las cuatro principales definiciones de renta 
que hemos manejado a lo largo del trabajo (esque-
ma 2.1): renta de mercado, renta bruta, renta disponible y 
renta extendida con la imputación de los servicios públicos en 
especie de sanidad y educación. Ello permite obtener una 
visión global del distinto efecto que, sobre la distribu-
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ción inicial de la renta de mercado, tiene cada uno de 
los instrumentos de la intervención pública que hemos 
considerado.

23) � No obstante, es necesario tener presente que el objetivo últi-
mo de los servicios públicos, como la sanidad y la educación, 
no es la redistribución de la renta, sino favorecer la igualdad 
de oportunidades, el acceso a un mínimo nivel educativo que 
beneficie no solo a los receptores directos del servicio, 
sino a toda la sociedad, ayudar a la movilidad intergene-
racional y mantener unas prestaciones sanitarias con carác-
ter general para el conjunto de la población de acuerdo a 
nuestro nivel de desarrollo. Por esta razón, a pesar de 
que la medición de los efectos redistributivos de las 
prestaciones en especie es una cuestión importante, 
no debemos olvidar que el enfoque adoptado, la medi-
ción de la desigualdad en términos relativos, debe ser 
completado con otros que tomen en cuenta el nivel 
de dichas prestaciones. Es la equidad, que no la igual-
dad, la que debe constituir la guía de tales políticas 
de prestaciones sociales, ya sean de carácter monetario 
o en especie. Por esta razón, cuestiones como la cali-

gráfico 7.1: � Índices de Gini para diversos conceptos de renta 
utilizados en el trabajo
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dad de los servicios, la accesibilidad a los mismos y el 
nivel con el que se ofrecen son cuestiones que deben 
complementar el análisis del capítulo 6, sobre todo en 
un contexto de reducciones del gasto público como ha 
tenido lugar tras la crisis de 2007.

24) � Por otra parte, el rápido avance de las nuevas tecnologías au-
menta la demanda de trabajo cualificado en detrimento del tra-
bajo no cualificado, amenazando salarios y empleos de los tra-
bajadores menos preparados. Lo sucedido en el mercado de 
trabajo español durante la crisis, y los efectos que ello ha 
tenido sobre la distribución son un buen ejemplo de esta 
situación. Revertirla requiere esfuerzo innovador, inver-
tir en capital humano y políticas adecuadas para aprove-
char el que ya tenemos. La evidencia empírica disponible 
muestra que situaciones de desigualdad prolongada y fal-
ta de oportunidades laborales pueden tener efectos nota-
bles sobre las posibilidades de crecimiento futuro (Halter, 
Oechslin y Zweimüller 2014).

25) � El crecimiento no es socialmente sostenible si no es inclusivo. 
Otro tipo de crecimiento estaría abocado al fracaso. Esta 
afirmación es cierta tanto a nivel local como a nivel glo-
bal. La Unión Europea siempre ha estado comprometi-
da, al menos en teoría, con la reducción de la pobreza 
y la exclusión social, y en este sentido enfatiza un cre-
cimiento inteligente, sostenible e inclusivo (Comisión 
Europea 2010). Sin embargo, las políticas de consolida-
ción fiscal puestas en marcha tras los primeros años de la 
crisis han tenido efectos muy negativos en el corto plazo, 
no solo en términos de caída de rentas, sino también 
en términos del reparto de los costes de la crisis. Du-
rante períodos de consolidación fiscal intensos las consi-
deraciones sobre la equidad son todavía más relevantes, 
para no dejar atrás una parte importante de la población 
(Cournède et al. 2013).

26) � Si el trade-off entre eficiencia y equidad se decanta del lado de la 
equidad, ello requerirá un cambio de paradigma en las políticas 
económicas, cuyo punto de partida deberá ser el nivel de vida 
y el bienestar de los ciudadanos, frente a los grandes agregados 
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macroeconómicos (Atkinson 2013). Propuestas para comple-
mentar el PIB per cápita como indicador macroeconómi-
co básico, tomando en cuenta las rentas del hogar y su 
distribución, no faltan (Stiglitz, Sen y Fitoussi 2009), pero 
considérese el cambio de paradigma radical que supon-
dría, por ejemplo, centrar la atención macroeconómica 
no solo en la renta media, sino también en la renta media-
na —o cualquier otro percentil de la distribución—. En 
términos de sistemas de información económica ello su-
pondría moverse desde un modelo de cuentas nacionales 
a otro integrado por cuentas de hogares con información 
de dato individual (OCDE 2013b).
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A.1. La Encuesta de Condiciones de Vida

Este apéndice describe brevemente la Encuesta de Condiciones 
de Vida (ECV), que es la fuente básica de información utilizada 
en el trabajo, y proporciona información sobre el tamaño mues-
tral y la población representada.69

La ECV es la terminología española de la European Union Statistics 
on Income and Living Conditions (EU-SILC), que pertenece al con-
junto de operaciones estadísticas armonizadas para los países de la 
Unión Europea (UE). El objetivo fundamental de la encuesta es 
disponer de una fuente de referencia, comparable a nivel de la UE, 
sobre estadísticas de la distribución de ingresos, condiciones de vida 
y exclusión social de personas y hogares en el ámbito europeo. Es la 
heredera del antiguo Panel de Hogares de la Unión Europea (PHO-
GUE), realizado durante el período 1994-2001, y que al ser un panel 
puro hubo que proceder a su actualización a partir de 2002.

La ECV comienza su andadura en España en 2004, si bien con 
una información parcial en su primer año, siendo el último año 
disponible actualmente70 2014. Esta operación estadística está res-
paldada legalmente por una serie de reglamentos de la UE, que 
definen el conjunto mínimo de variables que los países miembros 
deben suministrar a la Oficina de Estadística de la UE (Eurostat), 
así como módulos temáticos adicionales que, sobre temas de inte-
rés especial en el ámbito europeo, se realizan anualmente de for-
ma coordinada.71 Desde el punto de vista técnico y metodológico 
Eurostat es flexible en lo que se refiere a las fuentes utilizadas, re-
comendando el uso de fuentes estadísticas ya existentes en el ám-
bito nacional, tanto si se trata de encuestas por muestreo, como 
si estas se basan en registros administrativos. En el caso español, 

69  El contenido del mismo se muestra deudor de la metodología publicada por el 
INE (2013b), así como de la información contenida en la documentación sobre los fiche-
ros de usuario que acompaña a los microdatos, y los diversos cursos que sobre la encuesta 
ha impartido la Escuela de Estadística de las Administraciones Públicas (EEAP) del INE.

70  Octubre de 2015.
71  La reglamentación comunitaria que da soporte legal a la ECV/EU-SILC puede 

consultarse en el sitio web del INE (2015).
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y dado que no existe ninguna fuente de datos que responda de 
forma específica a las necesidades planteadas por la normativa 
comunitaria, el Instituto Nacional de Estadística (INE) ha opta-
do por la realización de una encuesta específica. A partir de la 
ECV-Base 2013 se ha procedido, sin embargo, a complementar la 
información sobre ingresos a partir de registros administrativos, 
generando, de esta forma, una ruptura en las series de ingresos, 
obtenidas hasta ese momento solo mediante entrevista perso-
nal. Un proyecto en el que el INE llevaba trabajando varios años 
(Méndez 2013). Sobre este importante cambio metodológico, y su 
solución, se comenta brevemente al final de este apéndice.

Tampoco, desde el punto de vista del diseño metodológico, 
existe obligación por parte de Eurostat de utilizar un modelo con-
creto, pero sí se exige que la encuesta proporcione una determina-
da información de tipo transversal y longitudinal utilizando los ins-
trumentos que cada país considere conveniente. La flexibilidad es, 
pues, una de las características de la EU-SILC, por lo que la infor-
mación, incluso a nivel de microdato, puede proceder de distintos 
tipos de fuentes estadísticas con diferentes diseños, a condición 
de que se cumplan determinados requisitos fijados por Eurostat.

La ECV, tal y como ha sido implementada por el INE, es una 
encuesta anual con un diseño de panel rotante, en el que la mues-
tra la forman cuatro submuestras independientes, cada una de 
ellas es un panel de cuatro años de duración. Cada año se renueva 
la muestra de uno de los paneles y de esta forma las unidades pa-
nel son investigadas durante cuatro años.

Los aspectos más relevantes en cuanto al diseño son los si-
guientes:

— � La encuesta es anual, y cada año constituye lo que se deno-
mina ciclo de la encuesta.

— � En cada ciclo se renueva una cuarta parte de la muestra.
— � La muestra está dividida, por tanto, en cuatro grupos de ro-

tación. Se denomina período al número de años que lleva un 
grupo de rotación en la muestra. Los períodos pueden ser 
de 1 a 4: el período 1 de un grupo de rotación es el año en 
que entra en la muestra y el 4 es el último que permanece 
en la misma.
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Desde el punto de vista del muestreo, la ECV sigue las reglas 
básicas del muestreo a hogares del INE. Para la selección de cada 
submuestra se sigue un diseño bietápico con estratificación de las 
unidades de primera etapa. La primera etapa está formada por las 
secciones censales y la segunda por las viviendas familiares princi-
pales. Dentro de estas no se realiza submuestreo, investigándose 
todos los hogares, y las personas miembros de dichos hogares, que 
tienen su residencia habitual en las mismas.

El énfasis puesto por la ECV en las personas introduce cierta 
complejidad en el seguimiento de la muestra a lo largo de los cua-
tro años en los que las unidades panel son seguidas. En concreto, 
el esquema anterior es válido para el primer período, y define las 
personas muestrales o personas panel como aquellas con 14 años 
o más incluidas en la muestra inicial.

A partir del segundo período, para cada grupo de rotación, 
y debido a que las personas pueden cambiar de hogar, también 
se incorporan a la encuesta los hogares (privados) que, aun no 
formando parte de la muestra en el período anterior, tienen en-
tre sus miembros alguna persona muestral. Por tanto, los hogares 
muestrales después del primer período son todos aquellos que 
tengan entre sus miembros alguna persona muestral. No obstan-
te, en cualquier período son objeto de observación y análisis las 
personas que son miembros de hogares muestrales, tanto las per-
sonas muestrales, definidas en el primer período, como las que 
no lo son, y a las que se les denomina corresidentes. De esta forma, 
la ECV pone énfasis en las características de las personas, pero 
se investigan todos los hogares y sus miembros a partir del segui-
miento de las personas muestrales definidas en el primer período 
para cada panel.

La estratificación se realiza de acuerdo con el tamaño del mu-
nicipio, y en cada comunidad autónoma se diseña una muestra in-
dependiente, ya que uno de los objetivos de la encuesta es ofrecer 
resultados con este nivel de desagregación geográfica.

La muestra teórica se fija en 16.000 viviendas principales dis-
tribuidas en 2.000 secciones censales, aunque como veremos más 
adelante la muestra efectiva se queda algo por debajo de esta cifra.

Es este esquema de diseño muestral de panel rotante el que 
permite proporcionar con facilidad información de dos tipos: 
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transversal y longitudinal. La información transversal recoge 
la situación en un momento determinado, y proviene de la 
explotación de la encuesta anual. La información longitudi-
nal enlaza en el tiempo a las mismas unidades, permitiendo la 
realización de análisis dinámicos. La información de carácter 
longitudinal se basa en cada panel y cubre un período de cua-
tro años.

En cualquier diseño muestral complejo de estas caracterís-
ticas, que busca información tanto de tipo transversal como 
longitudinal, existe un trade-off entre el grado de calidad de la 
información en una u otra dirección. Desde el punto de vista 
de la normativa comunitaria, la EU-SILC otorga prioridad a la 
producción de información transversal, tanto en términos de 
calidad, como de actualidad y comparabilidad de la informa-
ción obtenida. El objetivo es conocer, con un reducido desfase 
temporal, la evolución de aspectos relevantes sobre el nivel y 
condiciones de vida de los hogares, así como cuestiones rela-
cionadas con la cohesión social: composición y niveles medios 
de renta, pobreza monetaria, privación material, condiciones 
de la vivienda y aspectos básicos como la salud, la educación o 
la intensidad del trabajo.

Con el actual calendario de difusión seguido por el INE la 
encuesta del año t permite ofrecer resultados provisionales, que 
incluyen los principales indicadores de renta media, pobreza, ca-
rencia material y exclusión social, en el último trimestre del mis-
mo año t, y definitivos, que es cuando los microdatos están dis-
ponibles, un año más tarde, en el último trimestre de t + 1. Debe 
observarse, sin embargo, que las variables de ingresos hacen refe-
rencia al período anterior al de la encuesta, t − 1. Así, los resulta-
dos definitivos de la ECV 2012, incluyendo los microdatos, fueron 
hechos públicos en noviembre de 2013, pero los ingresos hacen 
referencia al año 2011.

Al margen de las correspondientes explotaciones estadísticas 
realizadas por el INE, este organismo difunde microdatos para 
cada tipo de información. Microdatos transversales de las encues-
tas anuales, que son los que han sido explotados intensivamente 
en este trabajo para el período 2004-2014, y microdatos de los 
paneles para la información longitudinal que cubren cada uno de 



apéndice 1  [ 185 ]  

ellos un período de cuatro años, permitiendo seguir a las mismas 
unidades de análisis durante este período.72

Los microdatos de cada ciclo (encuestas anuales) se encuen-
tran organizados en cuatro ficheros:

— � Fichero D: datos básicos del hogar.
— � Fichero R: datos básicos de todas las personas, tanto adul-

tos como menores.
— � Fichero H: datos detallados del hogar.
— � Fichero  P: datos detallados de los adultos, entendiendo 

como tales las personas de 16 o más años.

Los ficheros de hogar, D y H, contienen un registro por cada 
hogar colaborador,73 y cuentan con idéntico número de registros. 
Incluyen toda la información relativa al hogar, incluyendo algu-
nas variables derivadas útiles para la explotación de la informa-
ción a nivel de hogar.

El fichero de personas, R, incluye información básica sobre 
todas las personas en hogares colaboradores. Se trata de infor-
mación básicamente demográfica, así como cierta información 
específica para los niños, personas de 12 años o menos, sobre el 
número de horas que asisten al colegio, o a centros para el cuida-
do de niños, si han sido cuidados fuera del horario escolar y por 
quién. Para las personas no adultas, menos de 16 años, esta es la 
única información de la que se dispone.

El fichero de adultos, P, incluye un registro detallado para cada 
persona de 16 o más años en hogares colaboradores, y para las 
que se ha recogido el cuestionario individual, o en el caso de que 
no lo haya cumplimentado un registro imputado.

Este tratamiento, sin embargo, ha variado a lo largo del 
tiempo. Hasta 2007 (inclusive) si un adulto no cumplimenta-
ba el cuestionario, no aparecía en el fichero P, aunque podía 
aparecer en el R con su información demográfica básica, y se 
generaba un factor de ponderación que tenía en cuenta la falta 

72  Para el inicio de la encuesta se dispone de ficheros longitudinales que cubren 
los períodos 2004-2005 y 2004-2006.

73  Se entiende que un hogar es colaborador si ha contestado al cuestionario de ho-
gar y al menos un cuestionario individual.
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de respuesta individual dentro del hogar (HY025). A partir de 
2008 para estas personas se genera un registro ficticio que no 
contiene apenas información salvo la imputación de las varia-
bles de ingresos, de forma que ya no es necesario el factor de 
ponderación (HY025). Es posible identificar a estas personas 
porque el factor de ponderación personal transversal (PB040) 
es cero en estos casos, indicando que en una explotación del 
fichero de personas adultas, P, estos registros no son relevantes. 
Existe un identificador único que permite enlazar los indivi-
duos de los ficheros R y P.

Al mismo tiempo, puesto que el identificador transversal de las 
personas (RB030/PB030) se compone del identificador de hogar 
(DB030/HB030) y del número de orden, a dos dígitos, de la per-
sona dentro del hogar, siempre es posible enlazar los registros de 
hogares con los registros de personas.

Desde su aparición en 2004, la ECV ha sufrido diversas al-
teraciones metodológicas, no siempre bien documentadas en 
la información disponible.74 Dichas modificaciones se deben, 
por una parte, a la normativa comunitaria sobre definición de 
variables75 o cambios de clasificación, y por otra a mejoras in-
troducidas por el INE a lo largo de la vida de la encuesta. En 
este último sentido cabe mencionar que, con ocasión de los 
resultados definitivos de la ECV 2012, el INE recalculó todos 
los resultados de la encuesta, desde 2004, con las nuevas es-
timaciones intercensales derivadas del Censo de Población y 
Viviendas 2011, lo que supone una mejora en las estimaciones 
de los indicadores, otorgándoles un mayor grado de precisión 

74  Así por ejemplo, la revisión de la metodología inicial (INE 2005) por parte del 
INE (2013b) no indica el importante cambio en el tratamiento de la falta de respuesta 
dentro del hogar en 2008. Este último cambio tiene implicaciones importantes sobre 
la correcta obtención de indicadores de renta a partir de los componentes de la misma 
disponibles en los microdatos, o para la obtención de variables derivadas tan elemen-
tales como el número de adultos del hogar. Estas lagunas de información no se suplen 
con los documentos sobre los ficheros de usuario disponibles en la descarga de los 
microdatos, donde se echa de menos una documentación técnica sobre el cálculo de 
variables derivadas de la encuesta, disponibles en unos ciclos, pero no en otros. Afortu-
nadamente esta falta de información se suple con una excelente atención a los investi-
gadores usuarios de la encuesta por parte del personal del INE encargado de la misma.

75  La definición de renta disponible, por ejemplo, no ha permanecido constante 
en las directrices comunitarias sobre la EU-SILC.
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y fiabilidad, al tiempo que se dispone de una serie homogénea 
comparable en el tiempo.

Como el censo ha generado mayores estimaciones de pobla-
ción que las antiguas Estimaciones de Población Actual (ePOBa), 
el resultado de esta revisión ha sido una reducción generalizada 
en los niveles de renta per cápita y por hogar. El cuadro A.1.1 
compara la renta disponible (HY020) antes y después de la revi-
sión de los factores de ponderación, y permite observar la caída 
generalizada en los niveles en todos los años mostrados. Estas 
disminuciones son importantes en algunos casos, superando el 
3,5% de caída en la renta por hogar en algunos años, y el 2,5% 
en la renta por persona y por unidad de consumo en varios años. 
Las mayores discrepancias tienden a observarse en la segunda 
mitad de la década, y puede apreciarse cómo los nuevos factores 
de ponderación proceden no solo de una revisión de la cifra 
global de población, sino también de su estructura por edades, 
así como en términos de la formación de hogares. Este cuadro 
muestra claramente la importancia de disponer de un sistema de 
información demográfica moderno, fiable y permanentemente 
actualizado.

Finalmente es necesario mencionar el importante cambio me-
todológico introducido en la ECV 2013 al pasar a recoger las varia-
bles de ingresos a partir de registros administrativos, en lugar de 
mediante entrevista personal, que había sido la forma tradicional 
de recogida de la información desde el inicio de la encuesta en 
2004 (INE 2014). La ruptura en el nivel de las series de ingresos es 
considerable, tal y como muestra el cuadro A.1.2, y se puede cifrar 
en torno a un 17% en promedio.

El cuadro A.1.3 compara diversos indicadores de pobreza y 
distribución a partir de las dos fuentes de ingresos para las en-
cuestas de 2009 a 2012. La principal conclusión es que la ob-
tención de ingresos a partir de ficheros administrativos supone 
unos mayores ingresos, confirmando de esta forma la creencia 
generalizada de que los entrevistados suelen indicar menores 
ingresos de los que realmente obtienen, y haciendo inviable la 
comparación entre los ingresos procedentes de ambas fuentes. 
Sin embargo, el impacto sobre los indicadores de desigualdad 
es mucho menor, de hecho en muchos años no parecen exis-
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tir diferencias significativas, aunque los datos procedentes de 
ficheros administrativos tienden a mostrar distribuciones ligera-
mente más igualitarias en muchos casos. Así por ejemplo, en los 
últimos años, aunque las dos fuentes muestran un incremento 
en el valor de los indicadores de desigualdad y pobreza, el incre-
mento observado tiende a ser menor en el caso de los registros 
administrativos.

Un análisis más detallado de las discrepancias en la obtención 
de ingresos en la ECV según ambas fuentes puede verse en Mén-
dez y Vega (2011) y Vega y Méndez (2014). En cualquier caso, 
para apreciar la magnitud de los cambios vale la pena mencio-
nar que el INE ha construido estimaciones retrospectivas de los 
principales indicadores de distribución y pobreza a partir de las 
encuestas de 2009 a 2012 con los ingresos derivados de registros 

cuadro A.1.2: � Evolución de la renta anual neta media  
por hogar, persona y unidad de consumo, según el origen 
de los ingresos: entrevista o ficheros administrativos

a)  Obtención de ingresos: encuesta personal (euros)

2008 2009 2010 2011

Renta media por hogar 25.556 25.140 24.176 23.972

Renta media por persona 9.627 9.572 9.306 9.326

Renta media por unidad de consumo 14.483 14.369 13.907 13.885

b)  Obtención de ingresos: ficheros administrativos (euros)

2008 2009 2010 2011

Renta media por hogar 30.045 29.634 28.206 27.747

Renta media por persona 11.318 11.284 10.858 10.795

Renta media por unidad de consumo 17.042 16.922 16.280 16.119

c) � Discrepancias: registros administrativos respecto a cuándo es entrevista personal 
(porcentaje)

2008 2009 2010 2011

Renta media por hogar 17,6 17,9 16,7 15,7

Renta media por persona 17,6 17,9 16,7 15,8

Renta media por unidad de consumo 17,7 17,8 17,1 16,1

Nota: El año se refiere al de los ingresos, que es un año anterior al de la encuesta.
Fuente: INE. 
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administrativos, que enlacen de esta forma con los indicadores 
que se obtienen de la ECV-Base 2013, al objeto de disponer de un 
mínimo de indicadores comparables en los últimos años.

En lo que a este trabajo respecta, afortunadamente el INE ha 
hecho públicos, bajo petición, unos ficheros de microdatos de la 
ECV-Base 2004, para los años 2013 y 2014, en los que los ingre-
sos se obtienen mediante entrevista personal, y que por tanto son 
totalmente comparables con los existentes desde el inicio de la 
ECV. Esto proporciona un conjunto de microdatos homogéneos 
2004-2014, y que son los utilizados en este trabajo.

Los argumentos que acabamos de exponer justifican que los 
niveles de ingresos familiares obtenidos a partir de la ECV uti-
lizados en este trabajo se muestren relativamente bajos en com-
paración con lo que se obtiene de otras fuentes, en especial la 
Contabilidad Nacional.

Por último, los cuadros A.1.4, A.1.5, A.1.6 y A.1.7 muestran la 
información de base que hay detrás de muchos de los cálculos 
de este trabajo. La muestra de hogares y adultos recogidos en 
la ECV —cuadros A.1.4 y A.1.6—, y la población de hogares y 
de personas a los que representan las observaciones muestrales 
—cuadros A.1.5 y A.1.7—.76

76  Ello representa la totalidad de las observaciones de los microdatos de la ECV, 
una vez filtrados los registros para los que no consta la renta del hogar.
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A.2. �Definiciones de renta y la Encuesta  
de Condiciones de Vida

Este apéndice detalla las definiciones de renta utilizadas a lo 
largo del trabajo y su relación con los componentes de renta re-
cogidos por la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV). Algunos 
de estos componentes son recogidos a nivel de hogar y otros son 
recogidos a nivel de persona adulta del hogar. para estos últimos 
el componente a nivel de hogar se obtuvo como suma de los com-
ponentes a nivel de persona. 

Puesto que el énfasis del trabajo se pone en la renta del hogar ofre-
cemos en primer lugar las definiciones por componentes para la ren-
ta del hogar y a continuación algunas definiciones a nivel personal.

A.2.1. �D efiniciones en términos de hogar

Renta de mercado
En términos generales entendemos por renta de mercado aquella 

que remunera el mercado en pago por la prestación de los servicios 
de trabajo y capital ofrecidos por parte de los individuos o las familias.

A partir de los componentes recogidos por la ECV podemos dis-
tinguir básicamente tres grandes bloques de la renta de mercado:

1) � Rentas del asalariado (employment income): rentas brutas, tanto mo-
netarias o cuasimonetarias, como no monetarias del asalariado.

�Rentas del asalariado = renta bruta monetaria o cuasi moneta-
ria del asalariado (PY010G) + renta bruta no monetaria del 
asalariado (PY020G)

Se excluyen de las rentas del asalariado las cotizaciones so-
ciales a cargo del empleador (PY030G), ya que aunque re-
presentan un coste salarial para el empleador, no forman 
parte del salario bruto y no suponen una renta directa desde 
el punto de vista del trabajador.
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2) � Rentas de los trabajadores por cuenta propia (autónomos) o proceden-
tes del autoempleo (self-employment income): beneficios o pérdidas 
monetarios brutos de los trabajadores por cuenta propia, in-
cluidos los derechos de propiedad intelectual. Obsérvese que 
la definición admite pérdidas, y en consecuencia se trata de un 
componente de renta que es negativo para algunos individuos.
�Dentro de las rentas de los trabajadores por cuenta propia 
se considera también el valor de los bienes producidos para 
el autoconsumo.77

�Renta procedente del autoempleo  = beneficios o pérdidas mo-
netarios brutos de los trabajadores por cuenta propia 
(PY050G) + valor de los bienes producidos para el autocon-
sumo (PY070G/HY170N)

3)  �Rentas del capital y la propiedad (capital income): intereses, 
dividendos, ganancias brutas de inversiones, rentas de al-
quileres y, en general, rentas procedentes del mercado no 
relacionadas con el trabajo.

�Renta del capital = intereses, dividendos y ganancias brutos 
de inversiones de capital en empresas no constituidas en 
sociedad (HY090G) + Renta bruta procedente del alquiler 
de una propiedad o terreno (HY040G) + Rentas brutas per-
cibidas de esquemas privados de pensiones (distintos de los 
incluidos en el Sistema Europeo de Estadísticas Integradas 
de Protección Social [SEEPROS]) (PY080G)

�Los planes privados de pensiones se entiende que es una 
capitalización del ahorro, y en este sentido las rentas brutas 
derivadas de los mismos se incluyen como componente de 
las rentas del capital.78

77  El autoconsumo solo se recoge en la ECV a partir de 2007, inicialmente a nivel 
individual (PY070G) y de 2010 en adelante a nivel de hogar, en este caso solo en tér-
minos netos (HY070N).

78  Esta es la recomendación de Eurostat (2009a: p. 213). Sin embargo, la inclusión 
de este componente en la renta disponible de las familias (HY020) no ha sido unifor-
me a lo largo del tiempo.
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�Además de estos tres bloques, directamente relacionados 
con la remuneración del trabajo y el capital, incluimos den-
tro de la renta de mercado del hogar un último componen-
te que es recogido por la ECV.

4) � Renta percibida por los menores de 16 años: recogidas a nivel de 
hogar (HY110G).
�Nuestra definición de renta de mercado excluye el alquiler 
imputado, referido al valor imputado a los hogares que de-
claren pagar un alquiler completo, ya sea porque son ocu-
pantes-propietarios, porque ocupan una vivienda alquilada 
a un precio inferior al de mercado o porque ocupan una 
vivienda a título gratuito.
�La renta de mercado queda pues definida por los siguientes 
componentes de la ECV:

Renta de mercado = PY010G + PY020G +	 rentas salariales
	 PY050G + PY070G + HY170N +	 autónomos
	 HY090G + HY040G + PY080G +	� rentas del
		  capital
	 HY110G	 Rentas de los menores de 16 años

Renta bruta
Para la obtención de la renta bruta, a partir de la renta de 

mercado debemos recopilar todas las transferencias moneta-
rias, públicas y privadas. La ECV recoge un gran desglose en las 
transferencias; por sus diferentes implicaciones distributivas es 
conveniente mantener separadas las prestaciones por vejez (ju-
bilaciones) y supervivencia, del resto de prestaciones sociales y 
transferencias privadas.

Así pues distinguimos tres grandes grupos de transferencias, 
todas ellas en términos brutos:79

1) � Prestaciones por jubilación (PY100G) y supervivencia (PY110G).
�Las prestaciones por jubilación (vejez) incluyen las pensio-
nes por jubilación anticipada y/o parcial, aunque el caso 

79  Una descripción detallada de las prestaciones recogidas en la ECV puede en-
contrarse en el sitio web del INE.
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de las prestaciones por jubilación anticipada por motivos 
del mercado laboral se incluyen en las prestaciones por 
desempleo (INE 2013b).

2) � Resto de prestaciones sociales. El resto de prestaciones sociales 
de carácter público recogidas en la ECV y no relacionadas 
con la jubilación o la supervivencia. Algunas de ellas son 
recogidas a nivel de individuo y otras a nivel de hogar.

�Prestaciones sociales (resto)  =  ayuda por familia o hijos 
(HY050G), ingresos por asistencia social (HY060G)  +  ayu-
da para vivienda (HY070G) + prestaciones por desempleo 
(PY090G) + prestaciones por enfermedad (PY120G) + pres-
taciones por invalidez (PY130G) y ayuda para estudios 
(PY140G)

�Por su importancia durante el período de estudio puede ser 
conveniente mantener separadas en ocasiones las prestacio-
nes por desempleo (PY090G).

3) � Transferencias periódicas monetarias percibidas de otros hogares 
(HY080G). El total de transferencias monetarias de los ho-
gares viene dado por:

Transferencias = PY100G + PY110G +	� vejez y supervivencia
	 HY050G + HY060G + HY070G +	 resto de
	 PY120G + PY130G + PY140G +	prestaciones 
		  sociales
	 PY090G +	 Desempleo
	 HY080G	 Transferencias de otros hogares

Y la renta bruta por:

Renta bruta = renta de mercado + transferencias

Renta neta o disponible del hogar
La renta neta o disponible del hogar es aquella de la que dis-

pone el hogar para sus decisiones de consumo y ahorro. En conse-
cuencia debemos deducir de la renta bruta los impuestos directos 
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pagados por los hogares, así como las transferencias monetarias 
enviadas a otros hogares. Distinguimos pues entre:

1) � Impuestos directos: impuesto sobre el patrimonio (HY120G) 
e impuesto sobre la renta y cotizaciones sociales (HY140G).

2) � Transferencias periódicas monetarias abonadas a otros hogares 
(HY130G).

En consecuencia, la renta disponible del hogar viene dada por

Renta disponible = renta de mercado + transferencias −	 renta bruta
	 HY120G − HY140G −	 impuestos directos
	 HY130G	 transferencias a otros hogares

En términos de los componentes de la ECV la definición de 
renta disponible del hogar utilizada en este trabajo viene definida 
por las siguientes variables:

Renta disponible  =  PY010G  +  PY020G  +  PY050G  +  HY090G  + 
HY040G  + 	 PY080G  +  HY110G  +  PY070G  + 
HY170N  +  PY100G  +  PY110G  +  HY050G  + 
HY060G  +  HY070G  +  PY090G  +  PY120G  + 
PY130G  +  PY140G  +  HY080G  -  HY120G  − 
HY140G  −  HY130G

Esta definición es homogénea para todo el período. En com-
paración con la definición utilizada por Eurostat y el INE en los 
indicadores armonizados de pobreza80 nuestra definición incluye 
la renta bruta no monetaria del asalariado (PY020G)81 y el auto-
consumo (HY170N/PY070G).

80  Variable vhRentaa en los microdatos de la ECV del INE tras la actualización de 
los mismos con las ponderaciones derivadas de las estimaciones intercensales tras los 
resultados del censo de 2011.

81  En la definición del INE solo se incluye una parte de la renta bruta no moneta-
ria del asalariado, coche de empresa (PY021G).
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Renta extendida del hogar
Los componentes de renta extendida del hogar no proceden 

de la ECV y su obtención e imputación a nivel de registro en la 
ECV se describe con detalle en al apéndice A.4.

Se han considerado dos componentes: sanidad y educación:

— � En las prestaciones sanitarias en especie se distinguen seis 
funciones: servicios hospitalarios y especializados, servicios prima-
rios de salud, servicios de salud pública, servicios colectivos de sa-
lud, farmacia, traslado, prótesis y aparatos terapéuticos, además 
de los gastos de capital. La asignación se realiza para cada 
función, lo que permite examinar por separado el efecto re-
distributivo de cada función, y a nivel individual, obtenien-
do el componente del hogar mediante agregación a partir 
de las cantidades imputadas a cada uno de sus miembros.

— � En las prestaciones educativas en especie se distinguen cua-
tro niveles: infantil y primaria, secundaria y formación profesional 
y universidad, que constituyen los tres grandes niveles educa-
tivos, más la educación de adultos. Ello supone considerar casi 
el 85% del gasto educativo total en especie. Al igual que para 
las prestaciones sanitarias la imputación se realiza para cada 
nivel, lo que permite examinar por separado el efecto redis-
tributivo de cada tipo de educación, y a nivel individual, obte-
niendo el componente del hogar mediante agregación a par-
tir de las cantidades imputadas a cada uno de sus miembros.

Todas las rentas del hogar fueron multiplicadas por el factor 
de no respuesta dentro del hogar (HY025),82 así como el factor de 
elevación de la propia encuesta para elevar los resultados mues-
trales a poblacionales (DB090). Las magnitudes monetarias fue-
ron deflactadas con el índice de precios al consumo (IPC), base 
2011, a nivel de comunidad autónoma.83

82  Solo necesario hasta 2007, ya que a partir de 2008 el tratamiento de la falta de 
respuesta dentro del hogar se realiza a nivel de microdato en el fichero de personas 
adultas, generándose un registro artificial con imputación de las variables de ingresos.

83  Debe tenerse en cuenta que, excepto para los salarios netos/brutos actuales de 
los trabajadores (PY200N/G), todas las variables de ingresos hacen referencia al año 
anterior de la encuesta.
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A.2.2. �D efiniciones en términos de persona adulta 
(renta individual)

En algunas partes del trabajo, fundamentalmente en el capítu-
lo 3, se utilizan los ingresos individuales, no por hogar. Estos ca-
sos hacen referencia fundamentalmente a ingresos del trabajo o 
prestaciones por desempleo que la ECV recoge a nivel de persona 
adulta (16 o más años).

El principal problema en este capítulo no es, sin embargo, la 
determinación de los ingresos clasificados por tipos, puesto que 
estos están directamente disponibles en la ECV a partir de las va-
riables PY* correspondientes, sino la clasificación de la actividad 
del individuo. La ECV ofrece varias posibilidades, que no siempre 
proporcionan resultados coincidentes sobre la relación con la ac-
tividad del individuo. Ello se debe a diversos factores, por una 
parte las variables laborales mezclan información sobre el perío-
do de referencia de la renta —el año anterior al de la encuesta—, 
sobre el período corriente en el momento de la entrevista —año o 
semana—, o sobre su última situación; por otra parte, en muchas 
ocasiones se trata de información declarada por el propio intere-
sado, pero que también se puede derivar de forma indirecta a par-
tir de la contestación a otras preguntas del cuestionario. Así por 
ejemplo la condición de empleado o desempleado puede tomarse 
de lo que el encuestado declara, autoclasificación, o derivarse de 
su contestación a preguntas como si trabajó al menos una hora 
durante la semana pasada o si está disponible para trabajar en 
las próximas dos semanas. Finalmente, un individuo puede variar 
su situación laboral o de actividad a lo largo de un año, que es el 
período de referencia de la renta, de forma que un mismo indivi-
duo puede estar empleado durante un período de tiempo, pero 
desempleado o jubilado otro, y sus rentas proceder de diferentes 
fuentes a lo largo del año.

A efectos prácticos la clasificación de la actividad del individuo 
que aparece en el capítulo 3 se realizó de la siguiente forma. A 
partir de las variables PL210A a PL210L, que recogen la actividad 
principal del interesado durante cada uno de los meses del año en 
nueve categorías se definieron nueve variables que determinaban 
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en número de meses que el individuo había estado en dicha acti-
vidad, y se le asignó como actividad principal aquella para la que 
ofrecía el mayor número de meses. De esta forma se generó una 
variable de actividad que toma nueve valores,84 uno por cada uno 
de los valores que aparecen en las variables PL210#. La variable 
de actividad generada es ligeramente diferente de PL030, tanto 
en las categorías consideradas, como en el período de referencia 
(apéndice A.3).

Las horas trabajadas normalmente por semana se obtienen de 
PL060, en el trabajo principal, y PL100, en otros puestos de tra-
bajo. Estas variables hacen referencia al período corriente, por lo 
que su utilización es una aproximación, e incorpora el supuesto 
de que estas horas han permanecido constantes respecto al perío-
do de referencia de la renta.

A partir de estas definiciones, la renta para los asalariados, ya 
sean a tiempo completo o parcial, se define como: renta bruta 
monetaria o cuasi monetaria del asalariado (PY010G) + renta bru-
ta no monetaria del asalariado (PY020G) + rentas del autoempleo, 
beneficios o pérdidas monetarios brutos de los trabajadores por 
cuenta propia (PY050G). Cuando se consideran los desempleados 
añadimos las prestaciones por desempleo (PY090G).

Las rentas del capital se recogen mayormente a nivel de hogar 
en la ECV, y el resto de prestaciones monetarias se identifican 
de forma directa en la ECV: jubilación (PY100G) y supervivencia 
(PY110G); prestaciones por enfermedad (PY120G); prestaciones 
por invalidez (PY130G), y ayuda para estudios (PY140G).

84  En realidad ocho porque el servicio militar obligatorio, que aparece como la cate-
goría 9 en las variables PL210#, no es actualmente obligatorio en nuestro país.
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A.3. �La Encuesta de Condiciones  
de Vida: variables derivadas  
y homogeneizadas

La ECV es una encuesta cuya estructura cambia con cierta fre-
cuencia, conforme las necesidades europeas van diseñando nue-
vas variables para su seguimiento o se cambian determinados 
criterios de clasificación. Adicionalmente, para determinados 
análisis, es necesario la derivación de variables de clasificación o 
auxiliares adicionales.85

Este apéndice describe el esfuerzo de homogeneización y am-
pliación de la ECV en un doble sentido. Por una parte, se explicitan 
los criterios utilizados para dotar de homogeneidad en el tiempo a 
determinadas variables, ya que en muchas ocasiones se expanden 
los valores que pueden tomar, de forma que es posible mantener la 
homogeneidad en el tiempo a costa de perder cierta riqueza para 
los años más recientes. Y por otra parte, se indica cómo se ha pro-
cedido a la construcción de las variables derivadas no directamente 
disponibles en los microdatos de la ECV, pero que son necesarias 
para determinadas explotaciones que aparecen en el texto.86

A.3.1.  Número de adultos del hogar (HX140)

A efectos de la ECV se entiende por adulto la persona de 16 o 
más años. A partir de la edad, EDAD, simplemente se cuenta el 

85  El apéndice solo recoge la homogenización y la derivación de variables utili-
zadas en esta monografía. El cambio metodológico introducido en la generación de 
ingresos, comentado en el apéndice A.1, limitará en cualquier caso la homogeneidad 
de la ECV al período 2004-2014, ya que en 2015 dejará de disponerse de ingresos ob-
tenidos mediante entrevista personal.

86  Estas son las denominadas variables HX* para el caso del hogar y PX* para el caso de 
las personas. Algunas de ellas, anteriormente disponibles, han desaparecido con la actuali-
zación de la información de la ECV a partir del censo de 2011. Después de dicha actualiza-
ción solo se mantienen tres de forma homogénea para todo el período: HX040, número de 
miembros del hogar, HX060, tipo de hogar, y HX240, unidades de consumo, escala OCDE. 
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número de registros que en el fichero de personas, R, cumplen la 
condición EDAD ≥ 16.87

La edad, no disponible en la ECV, se calcula como

EDAD = t - x - 1 = [RB010] - [RB080] - 1

donde t = año de la encuesta, y x = año de nacimiento. La conven-
ción es fijar la edad al comienzo del año de la encuesta, por lo que 
la fórmula anterior genera edades −1, niños nacidos en el año de 
la encuesta y que no existían a 1 de enero de dicho año. En estos 
casos la edad se fija a 0.

A.3.2. A ctividad para los adultos

Existen diversas variables en la ECV que permiten determinar la 
actividad del individuo. Las variables PL030/PL031 ofrecen una 
clasificación en relación a la actividad definida por el usuario. La 
variable PL040 informa sobre la situación profesional. Otras varia-
bles (PL020, PL025, PL035 o PL035comp) permiten elaborar una 
clasificación de la actividad a partir de la contestación del individuo 
a otras preguntas relacionadas con su disponibilidad a trabajar o si 
trabajó al menos una hora la semana anterior a la entrevista. En to-
dos estos casos, sin embargo, la actividad hace referencia al período 
corriente —semana de referencia o momento actual— o a la última 
situación disponible, no al momento de generación de los ingresos.

Por esta razón, la clasificación de actividad utilizada en el ca-
pítulo 2 procede de la siguiente forma. Las variables PL210#/
PL211#, donde # = A – L representan los 12 meses del año, nos 
indican la actividad principal del individuo en el mes correspon-
diente al período de referencia de la renta. A partir ellas es posi-
ble generar una clasificación homogénea para todo el período de 
análisis en nueve categorías de actividad:

87  Este procedimiento solo es equivalente a contar los registros en el fichero de 
adultos, P, a partir de 2008, cuando el cambio de metodología en el tratamiento de la 
falta de respuesta dentro del hogar incluye a los adultos que no responden al cuestio-
nario con un registro imputado en dicho fichero. Anteriormente dichos adultos no 
figuran en el fichero P, aunque si en el R.
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1) � Asalariado a tiempo completo
2)  Asalariado a tiempo parcial
3)  Autónomo a tiempo completo
4)  Autónomo a tiempo parcial
5)  Parado
6)  Jubilado
7)  Estudiante
8)  Otro tipo de inactividad
9)  Servicio militar obligatorio

Para cada individuo se determinan los meses que ha estado en 
cada una de estas categorías y se asigna al individuo la categoría 
de actividad para la que el número de meses es mayor.88

A partir de la clasificación anterior se consideran ocupados las 
categorías 1 a 4, parados la categoría 5, activos las categorías 1 a 
5 e inactivos las categorías 6 a 9. Esta definición de actividad se 
mantiene constante a lo largo de todo el trabajo.

Esta es la clasificación utilizada para determinar los hogares con 
al menos un activo o al menos un ocupado que aparece en el texto.

A.3.3.  Horas trabajadas

Las horas trabajadas por semana que aparecen en la ECV —varia-
bles PL060 y PL100— hacen referencia al momento actual, no al 
período de referencia de los ingresos, y en consecuencia deben 
considerarse como una aproximación.

Por esta razón el capítulo 2 hace hincapié, fundamentalmente, 
en las ganancias mensuales.

A.3.4.  Nacionalidad

El texto solo utiliza una dicotomía español/extranjero a partir de la 
variable PB220A. Sin embargo, debe observarse que dicha variable 
cambió de codificación en 2010, en que aparecen solamente tres 
categorías, mientras que anteriormente aparecían cuatro, ya que en 

88  En caso de empate se aplica el orden de prelación indicado en la lista de la 
clasificación de actividad.
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lo referente a Europa se distinguía entre Resto Unión Europea y Resto 
Europa. Sin embargo, el código de la variable se mantiene: PB220A.

Lo mismo sucede con la variable País de nacimiento —PL210—.

A.3.5. C omunidades autónomas

Las ciudades autónomas de Ceuta y Melilla aparecen juntas cuan-
do se ofrecen resultados por comunidades autónomas, dado su 
escaso número de observaciones, y porque en la ECV aparecen 
separadas solo a partir de 2006 (inclusive). En los dos primeros 
años de la encuesta aparecen juntas bajo el código ES63, que co-
rresponde a la ciudad autónoma de Ceuta en la nomenclatura 
comunitaria (NUTS 2).

A.3.6. C lasificación de ocupaciones

Hasta 2010 (inclusive) la ECV recoge la clasificación de ocupa-
ciones —en el empleo principal actual o el último empleo prin-
cipal— según la clasificación internacional ISCO88 a nivel de 
dos dígitos en la variable PL050. De 2011 en adelante se utiliza 
la ISCO08, también a nivel de dos dígitos, en la variable PL051.89

Ambas clasificaciones son homogéneas a nivel de un dígito, 
que es el nivel de agregación utilizado en el texto cuando se re-
quiere esta variable.

A.3.7. S ector de actividad

Hasta 2008 (inclusive) la ECV recoge la actividad del estableci-
miento del que depende o dependía laboralmente el individuo se-
gún la CNAE-93 Rev. 1 en la variable PL110A. De 2009 en adelante 
se utiliza la CNAE-2009 Rev. 2, y se recoge en la variable PL111A.

Una clasificación homogénea aproximada para todo el perío-
do solo es posible para 11 sectores: agricultura, industria, construc-
ción y ocho sectores de servicios. El cuadro A.3.1 ofrece la homoge-
neización de esta variable.

89  La recogida de datos se realiza, no obstante, a partir de la Clasificación Nacional 
de Ocupaciones (CNO) de 1994 y 2011 respectivamente.
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A.3.8.  Nivel de estudios terminados

Hasta 2013 el nivel de estudios terminados, variable PE040, inclu-
ye cinco categorías —educación primaria, educación secundaria de 1.ª 
etapa, educación secundaria de 2.ª etapa, formación e inserción laboral 
que precisa título de segunda etapa de secundaria y educación superior—, 
lo que excluye los analfabetos y las personas que solo saben leer y 
escribir. Estos casos son codificados como no disponibles por parte 
de PE040 —aparece en blanco—, y con un valor –2 en la variable 
que suministra información adicional, PE040_F.90 Por tanto, la cla-
sificación de estudios utilizada en el trabajo emplea seis categorías, 
las cinco recogidas por la ECV a la que se añade la categoría sin 
estudios —analfabetos y personas que solo saben leer y escribir—.

En 2014 la ECV amplía la clasificación del nivel de estudios ter-
minados sin cambiar de codificación la variable correspondiente, 
PE040.91 Sin embargo, es posible mantener la homogeneidad con 
la codificación anterior simplemente tomando el primer dígito de 
la nueva clasificación. Además se incluye la categoría menos que pri-
maria, que de acuerdo con la Clasificación Nacional de Educación 
de 2014, CNED-2014, y la nueva codificación se corresponde con 
los analfabetos y estudios primarios incompletos, lo que nos permi-
te recuperar las seis categorías mencionadas en el párrafo anterior.

A.3.9. I ntensidad de trabajo a nivel individual

En diversas partes de la monografía se utiliza una variable de in-
tensidad de trabajo, tanto a nivel individual como de hogar. Su 
construcción sigue las indicaciones de Eurostat (2009b, 2013b) 
para la determinación de los hogares con baja intensidad de tra-
bajo que constituyen la tercera dimensión en el indicador de po-
breza y exclusión social de la estrategia EU2020 (Comisión Eu
ropea 2010).

90  Estas son las denominadas variables flag.
91  Al igual que sucede con la variable PE020, estudios en curso, que sin embargo 

no es utilizada en este trabajo.
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Primero definimos el colectivo de referencia: las personas en 
edad de trabajar. Se considera que una persona está en edad de 
trabajar si tiene al menos 18 años y menos de 60. Se excluyen los 
estudiantes de 18 o más años y menos de 25. A efectos del indi-
cador se considera que una persona es estudiante si ha estado 
estudiando al menos seis meses en el período de referencia de la 
renta —variable PL087 ≥ 6.—

Para cada persona en edad de trabajar, que no sea estudiante, 
se computan dos cifras para el período de referencia de la renta: 
1) el número de meses de trabajo potenciales (TOT), y 2) el núme-
ro de meses en los que la persona está clasificada como trabajador, 
ya sea a tiempo completo o parcial (EMP).

EMP 92 = PL070 + PL072 / PL073 + PL074 + PL075 + PL076
TOT 93 = EMP + PL080 + PL085 + PL086 + PL087 + PL089 + PL090

La intensidad de trabajo a nivel individual se define como 
EMP/TOT, un índice que varía entre 0, intensidad nula, y 1, in-
tensidad completa.

A partir de esta variable continua se establecen, normalmente, 
cuatro niveles de intensidad de trabajo: 1) intensidad nula, cuan-
do no hay meses trabajados; 2) intensidad inferior al 50%, cuando 
se trabaja menos de la mitad de los meses posibles; 3) intensidad 
de al menos el 50%, pero inferior al 100%; 4) intensidad comple-
ta, cuando se trabajan todos los meses posibles.

A.3.10. I ntensidad de trabajo a nivel de hogar

El indicador a nivel de hogar se calcula agregando EMP y TOT 
a nivel de hogar para todos los individuos en edad de trabajar 
que no sean estudiantes. A partir de esta agregación se calcula la 
intensidad de trabajo a nivel de hogar como la ratio entre ambas 
magnitudes, al igual que se hace a nivel individual.

92  Las variables PL070 y PL072 se desagregan en 2009.
93  Las variables PL086, PL089 y PL090 no son homogéneas durante todo el pe-

ríodo, pero el agregado si es homogéneo. PL086 y PL089 se desagregan de PL090 en 
2009.
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Se trata pues de una variable continua, para la que de nue-
vo calculamos cuatro niveles de intensidad de trabajo a nivel de 
hogar: 1)  intensidad nula, cuando no hay meses trabajados en 
el hogar por parte de ningún miembro en disposición de hacer-
lo; 2) intensidad inferior al 50%, cuando se trabaja menos de la 
mitad de los meses posibles; 3)  intensidad de al menos el 50%, 
pero inferior al 100%; 4) intensidad completa, cuando todos los 
miembros del hogar que están en disposición de hacerlo trabajan 
todos los meses posibles.

Cuando a un individuo no se le aplica el indicador de intensi-
dad de trabajo, por no estar en edad de trabajar o ser estudiante, 
a su hogar se le sigue computando el indicador de intensidad de 
trabajo a partir de los individuos para los que sí les es de aplica-
ción el indicador.
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A.4. �Cómo tomar en cuenta el efecto  
de los servicios públicos en especie  
sobre la renta del hogar: fuentes  
de información, aspectos conceptuales  
y metodológicos

Este apéndice describe la información utilizada en el capítulo 6 
sobre la imputación monetaria a los hogares de los servicios pú-
blicos en especie considerados: sanidad y educación. Tanto lo re-
ferente a las fuentes de información, como al procedimiento de 
imputación a nivel individual en la ECV. La recopilación de esta 
información se realizó a nivel de comunidad autónoma, ya que se 
trata de competencias delegadas en las comunidades autónomas y 
estas difieren ampliamente en los valores medios de gasto público 
en dichos servicios (Pérez García et al. 2012; Pérez García, Cuca-
rella y Hernández Lahiguera 2015).

Adicionalmente, también se incluyen algunos aspectos meto-
dológicos sobre la consideración de estos servicios en el análisis 
de la distribución de la renta disponible ajustada o extendida, y 
que en el texto solo se mencionan brevemente.

A.4.1. �A spectos metodológicos: valoración  
de servicios públicos en especie  
para individuos y hogares

El capítulo 6 incluye en la definición de renta extendida de los 
hogares el valor de los dos principales servicios públicos que 
el estado provee en especie a sus ciudadanos: sanidad y edu-
cación. Para ello aplica la forma estándar de valoración, que 
estima dicho valor monetario en términos del coste de produc-
ción de dichos servicios en contabilidad nacional (Aaberge y 
Langørgen 2006), lo que algunos autores denominan el enfo-
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que de incidencia normativa (De Wulf 1981). Ello significa que 
el incremento en la renta de los beneficiarios de los servicios 
públicos se supone igual al coste medio de provisión de dichos 
servicios públicos.

Al margen de no incorporar valoraciones subjetivas por par-
te de los individuos que reciben dichos servicios, muy difíciles 
de estimar ya que la inexistencia de mercados hace que estos 
servicios públicos no puedan ser intercambiados con facilidad 
por otros bienes o servicios, la principal desventaja de dicho 
método de valoración es que ignora las diferencias en calidad 
y eficiencia por parte de las instituciones y niveles de gobierno 
encargados de la provisión de dichos servicios públicos. Así por 
ejemplo una mejora en la eficiencia implica una disminución en 
el coste medio de producción, sin merma en la calidad o efecti-
vidad del servicio. Dicha mejora en la eficiencia se traducirá en 
una reducción de la renta monetaria extendida del hogar, sin 
que ello suponga una reducción de la prestación recibida. En 
la medida en que las diversas regiones efectúen la provisión con 
diferentes niveles de eficiencia, estos no serán recogidos por las 
imputaciones realizadas, ni en niveles, ni en lo referente a la 
distribución.94 Alejarse de la forma estándar de valoración es, sin 
embargo, controvertido, ya que no existe un consenso entre los 
especialistas sobre cómo hacerlo y además impide la comparabi-
lidad con otros trabajos.

Un segundo aspecto a considerar es cómo atribuir los be-
neficios de los servicios públicos en especie a los hogares. La 
literatura ha considerado fundamentalmente dos enfoques, el 
denominado enfoque del consumo efectivo (actual consumption 
approach) y el enfoque del valor de seguro (insurance value ap-
proach) (Marical et al. 2008). Puesto que se trata de valorar, 
para los hogares, servicios públicos proporcionados en especie 
y por los que no se realiza un pago directo, el enfoque en cada 
caso particular depende tanto del tipo de servicio como de la 

94  Estos aspectos de valoración de los servicios públicos constituyen actualmente 
una importante área de investigación, que ha recibido el apoyo de la UE, por ejemplo, 
los proyectos europeos SERVICEGAP o INDICSER (véanse sitios web correspondien-
tes), han dedicado importantes esfuerzos a esta tarea.
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forma y condiciones de provisión, esto es de la organización 
del estado. 

El enfoque del consumo efectivo asigna el valor de los servicios 
públicos a los beneficiarios directos del mismo, y en la medida en 
que lo utilicen. Se trata pues de asignar valoraciones según uso 
del servicio. Su aplicación requiere una identificación precisa de 
los beneficiarios, así como de la intensidad de uso por parte de los 
mismos, y es apropiada en casos como la educación o la provisión 
social de vivienda a determinados hogares. El enfoque del valor 
de seguro puede ser preferible en otros casos en los que el servicio 
público se proporciona con cobertura general, a modo de seguro 
público, incluso aunque fuera posible una identificación mucho 
más ajustada de la intensidad de uso por parte de los beneficiarios 
directos. Es el caso, por ejemplo, de la sanidad, tal y como está 
concebida en nuestro país (Spadaro et al. 2011).95 El hecho de 
que haya provisión pública de la sanidad con cobertura general 
hace pensar que es el Estado el que está pagando una prima que 
asegura a todos los ciudadanos frente a contingencias relaciona-
das con la salud, prima que no se repercute de forma directa, 
sino que es financiada a través de impuestos. En este caso la im-
putación se hace en función de las características de las personas, 
como la edad o el sexo, y no en función directa de la utilización 
del servicio.

La literatura ha discutido sobre qué enfoque es más apro-
piado en función del tipo de servicio (Verbist, Förster y Vaala-
vuo 2012). En nuestra aplicación el enfoque del consumo efec-
tivo será aplicado a la educación, mientras que el enfoque del 
valor de seguro será aplicado a la sanidad. La asignación será 
realizada en ambos casos a nivel individual, aunque el capítulo 
6 mantiene al hogar como la unidad de análisis, conveniente-
mente ponderado por su tamaño. Otro tipo de servicios públi-
cos, como la provisión de vivienda social, no tenida en cuenta 
en este trabajo, requerirían de una asignación directamente a 
nivel de hogar.

95  Este podría no ser el caso en otros países, como por ejemplo los Estados Unidos, 
donde la sanidad pública no tiene este carácter de cobertura general a modo de segu-
ro para el conjunto de la población.
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A.4.2. Sanidad

El gasto público sanitario tiene gran importancia para paliar las 
desigualdades sociales en un aspecto tan crucial como es el de 
la salud, relacionado directamente con la igualdad de oportuni-
dades. Su provisión en nuestro país es competencia delegada de 
las comunidades autónomas, y en su práctica totalidad tiene la 
consideración de gasto en especie, aunque también hay ciertas 
partidas, de menor importancia, que se articulan mediante ayu-
das monetarias directas. En la medida en que se dispone de in-
formación, estas últimas son siempre tenidas en cuenta cuando 
se aborda el análisis del efecto redistributivo del sector público;96 
pero el objetivo del capítulo 6 es analizar la influencia atribuible 
al gasto en especie. Por este motivo, la primera decisión a tomar 
en el análisis de la información es la identificación adecuada de la 
parte correspondiente al gasto en especie. En este sentido, resulta 
clave contrastar la rica información que se obtiene de diferentes 
publicaciones de la Intervención General de la Administración 
del Estado (IGAE 2014a, 2014b, 2014c, 2014d, 2014e), con de-
talle por grupos funcionales y administraciones públicas y de la 
Estadística de Gasto Sanitario Público del Ministerio de Sanidad, 
Servicios Sociales e Igualdad (2014). La mayor parte del gasto pú-
blico sanitario corresponde a prestaciones en especie, por lo que 
tan solo ha sido necesario sustraer las prestaciones monetarias, 
bien identificadas en las mismas fuentes estadísticas consultadas.

La estadística permite distinguir entre 6 funciones: servicios 
hospitalarios y especializados, servicios primarios de salud, servicios 
de salud pública, servicios colectivos de salud, farmacia, traslado, 
prótesis y aparatos terapéuticos, además de los gastos de capital. El 
cuadro A.4.1 ofrece los importes de dichos gastos en euros co-
rrientes y su distribución porcentual para el período 2002-2013. 
Claramente los gastos sanitarios en especie se encuentran do-
minados por los servicios hospitalarios y especializados, que repre-
sentan más de la mitad de los mismos, con una participación 

96  Dentro de esta categoría, aunque no de forma exclusiva, se incluyen las presta-
ciones por enfermedad de la ECV (PY120G/N).
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creciente a lo largo del período. Junto con los servicios primarios 
de salud y los gastos de farmacia representan alrededor del 90% 
del total en el período.

En cuanto a su distribución territorial, ha sido necesario com-
pletar la información con la procedente de la Estadística de Gasto 
Sanitario Público (EGSP [Ministerio de Sanidad, Servicios Socia-
les e Igualdad 2014]), que también contempla el mismo desglose 
funcional, así como con los datos elaborados en trabajos previos 
sobre los servicios públicos fundamentales del sector público 
(Pérez García et al. 2011; Pérez García, Cucarella y Hernández 
Lahiguera 2015). Puesto que la sanidad es competencia de las co-
munidades autónomas, la asignación se realizó a partir de las es-
tadísticas a este nivel de desagregación y la clasificación funcional 
mostrada en el cuadro A.4.1.

El consumo de servicios sanitarios es diferente según la edad 
de los ciudadanos. Así pues, es elevado durante los primeros años 
de vida, se reduce notablemente durante la juventud y madurez, 
y se incrementa notablemente durante los últimos años de vida 
de las personas. En este sentido, es importante conocer no solo 
la distribución del gasto entre diferentes subfunciones sanitarias 
y entre distintos territorios, sino que también es necesario incor-
porar las consideraciones pertinentes a las dispares necesidades 
relativas en función de la edad. En consonancia con el enfoque 
del valor de seguro, aplicado en los servicios sanitarios, los gastos 
de salud a nivel de comunidades autónomas y con la clasificación 
ofrecida en el cuadro A.4.1 se distribuyeron entre la población 
de la ECV según perfiles de edad. Para ello se han tomado los 
coeficientes indicativos de necesidad sanitaria por grupo de edad 
elaborados por el Grupo de Trabajo de la Conferencia de Presi-
dentes para el Análisis del Gasto Sanitario (2005, 2007), en cu-
yos resultados se ofrecen los coeficientes de ponderación de las 
necesidades sanitarias teniendo en consideración siete grupos de 
edad diferentes. El cuadro A.4.2 muestra dichos coeficientes. La 
existencia de coeficientes independientes de la edad para las fun-
ciones de servicios de salud pública, servicios colectivos de salud o gas-
tos de capital, indica que estos gastos que se distribuyen de forma 
uniforme entre la población, y corresponden a la distinción entre 
gastos sanitarios divisibles e indivisibles, para los que no cabe la 
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exclusión en el consumo o la apropiación individual, realizada 
por algunos autores (Calero y Gil 2013, 2014). Sin embargo, nin-
guna de estas categorías funcionales es dominante.

Así pues, a partir de los gastos del cuadro A.4.1 a nivel de co-
munidad autónoma y los coeficientes del cuadro A.4.2, se deter-
minó un valor per cápita97 que fue atribuido a cada registro en la 
ECV. La asignación se realizó para cada función, lo que permite 
analizar el efecto distributivo de determinados tipos de gasto sa-
nitario, y el componente de renta extendida atribuible al gasto 
sanitario total se obtiene por agregación. Sumando las rentas de 
los diferentes individuos se obtiene la correspondiente renta del 
hogar atribuible al gasto sanitario en especie.

Puesto que nuestro sistema de imputación solo tiene en cuenta 
diferencias territoriales y de edad podría argumentarse que in-
fravalora los efectos redistributivos del gasto sanitario en la me-
dida en que este estuviera más orientado hacia hogares de rentas 
bajas, y al mismo tiempo que es negligente con la intensidad de 

97  Utilizando para ello las estimaciones intercensales de población a 1 de julio del 
año correspondiente del INE.

cuadro A.4.2: � Indicadores de necesidad sanitaria por función y grupo 
de edad

Grupo de edad

0-4 5-14 15-44 45-54 55-64 65-74 +75

Servicios hospitalarios  
y especializados

1,19 0,26 0,52 0,84 1,34 2,20 3,12

Servicios primarios de 
salud

1,45 0,75 0,74 1,12 1,21 1,57 1,48

Servicios de salud pública 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Servicios colectivos  
de salud

1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Farmacia 0,21 0,15 0,25 0,69 1,39 3,21 4,30

Traslado, prótesis  
y aparatos terapéuticos

1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Gasto de capital 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Total de gasto 1,03 0,43 0,55 0,90 1,29 2,18 2,76

Fuente: Grupo de Trabajo de la Conferencia de Presidentes para el Análisis del Gasto Sanitario 
(2005, 2007).
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utilización de dichos servicios por parte de los usuarios según sus 
características observables más allá de la edad, como por ejemplo 
la educación o la renta. Aunque el cruce con información pro-
cedente de las Encuestas de Salud podría hacer más precisa la 
imputación en esta dirección (Gil y Calero 2013, 2014), su no con-
sideración forma parte del enfoque de valoración elegido, valor 
de seguro, y las primas de riesgo de los seguros sanitarios privados 
no tienen en cuenta estas características.

A.4.3. Educación

La educación es otro de los pilares del estado del bienestar y existe 
un considerable consenso sobre su influencia para atenuar las des-
igualdades, sobre todo en un contexto de largo plazo, puesto que 
la inversión en educación toma tiempo en generar rendimientos, 
tanto a nivel individual como para la sociedad en su conjunto. Al 
igual que en el caso de la sanidad, el enfoque adoptado en el ca-
pítulo 6 exige identificar el gasto en especie del que disfrutan los 
hogares, así como su distribución territorial. Con este fin se ha tra-
bajado la información contenida en las publicaciones de la IGAE 
(2014a, 2014b, 2014c, 2014d, 2014e, varios años) anteriormente 
citadas, complementadas con la información territorial y por ni-
veles educativos contenida en la Estadística del Gasto Público en 
Educación (Ministerio de Educación, Cultura y Deporte 2014), 
así como en las monografías de la Fundación BBVA y el Ivie antes 
mencionadas (Pérez García et al. 2011; Pérez García, Cucarella y 
Hernández Lahiguera 2015).

La educación pública se provee tanto en especie como a través 
de transferencias monetarias, por lo que al igual que hicimos con 
la sanidad, la información anterior se depuró de transferencias 
monetarias a los hogares para aislar el efecto del gasto educativo 
en especie sobre la distribución de la renta, lo que no revistió es-
peciales dificultades.98

98  Por otra parte la ECV contiene parte de información de estas transferencias 
monetarias recibidas por los hogares y asociadas al gasto público educativo a través de 
las ayudas para estudios (PY140G/N).
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La estadística permite distinguir entre los tres grandes niveles 
educativos: infantil y primaria, secundaria y formación profesional (FP) 
y universidad, que representan entre los tres un porcentaje ligera-
mente superior al 80% del gasto total en educación, pero también 
otros niveles educativos como la educación especial, la educación de 
adultos o la formación ocupacional, de mucha menor importancia 
cuantitativa. La desagregación disponible se ofrece en el cuadro 
A.4.3, junto con los importes de dichos gastos en euros corrientes 
y su distribución porcentual para el período 2002-2013, y el con-
junto nacional, si bien el proceso de imputación se efectuó a nivel 
de comunidad autónoma.99

Se dispone, asimismo de información sobre alumnos por curso 
académico con la misma desagregación.100 Sin embargo, finalmen-
te se decidió utilizar en el ejercicio del capítulo 6 solo los tres gran-
des niveles educativos, infantil y primaria, secundaria y formación 
profesional y universidad, más la educación de adultos, por pro-
blemas de identificación de beneficiarios en la ECV. Ello supone, 
en promedio, casi el 85% del gasto público educativo en especie. 
Aunque el resto de partidas no son muy importantes desde el pun-
to de vista de su magnitud individual, hubiera sido deseable tomar 
en consideración la formación ocupacional y la educación espe-
cial, que superan en magnitud a la educación de adultos.

En nuestro país la educación es obligatoria entre los 6 y los 
11 años, primaria, y entre los 12 y los 15 años, educación secun-
daria obligatoria (ESO); no teniendo este carácter la educación 
infantil, el bachillerato, la formación profesional o la educación 
universitaria. En consecuencia, la desagregación proporcionada 
por la estadística no es la más apropiada para nuestros propósitos, 
puesto que no permite la desagregación entre la educación infan-
til y la primaria, por una parte, y en la ESO, entre el bachillerato 
y la formación profesional, por otra, lo que hubiera sido deseable 
para una mejor identificación de los beneficiarios en la ECV.

99  Además se dispone de una partida residual de gastos de la Administración Cen-
tral del Estado no territorializado, y que no fue tenida en cuenta.

100  No se dispone de información sobre alumnos para la educación compensatoria, 
ni naturalmente para las partidas de servicios complementarios, actividades extraescolares o 
administración.
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Por otra parte, el gasto público incluye, tanto la provisión pú-
blica directa de la educación, como el gasto público a través de 
conciertos con centros privados en los tramos de educación obli-
gatoria. Algunos autores han señalado la existencia de un coste 
diferencial por alumno en ambos tipos de centros (Calero y Gil 
2013, 2014), aunque nosotros no efectuaremos esta distinción, ya 
que no es posible hacerla de forma directa con la información 
disponible en la ECV. Tampoco es posible distinguir, a partir de 
la ECV, si el estudiante acude a un centro público, incluyendo 
privados concertados, o a un centro totalmente privado, por lo 
que esta distinción tampoco es tenida en cuenta en el ejercicio 
del capítulo 6.

La desagregación para los cuatro niveles de gasto público edu-
cativo considerados, así como la información relativa al número 
de estudiantes en cada nivel, ha permitido establecer las diferen-
tes necesidades de gasto educativo en función de la edad, el tipo 
de estudios y el territorio de residencia. En primer lugar los estu-
diantes, disponibles por curso académico, fueron convertidos a 
una base anual, sobre la base de asignar al año natural t, 2/3 de 
los estudiante del curso t − 1/t y 1/3 de los estudiantes del curso 
t/t + 1. Ello permitió obtener el gasto medio por alumno en los di-
versos niveles educativos a partir del cual se efectuó la imputación 
en la ECV a nivel individual y de comunidad autónoma utilizando 
los siguientes criterios:

— � Para el período de educación obligatoria, edades compren-
didas entre los 6 y 15 años incluidos, la imputación se hace 
por edad, ya sea de educación primaria o secundaria.

— � Para las edades en las que la educación no es obligatoria, 
si el individuo tiene cinco años o menos se considera que 
es beneficiario de fondos públicos de educación infantil si 
declara haber asistido a centros de educación preescolar o 
infantil —variable RL010—.

— � Para las edades en las que la educación no es obligatoria 
pero el individuo tiene 16 o más años la identificación de 
estudiante se hace cuando declara haber estado estudian-
do durante algún mes en el período de referencia de la 
renta —PL087—. En estos casos, si el individuo tiene 16 o 
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17 años, se le asigna el importe correspondiente a educa-
ción primaria si declara estar cursando este tipo de estudios 
(PE020 = 1), y el importe correspondiente a educación se-
cundaria cuando esta variable toma cualquier otro valor. Si 
el individuo tiene al menos 18 años, se le asigna el importe 
correspondiente a educación universitaria si declara estar 
cursando este tipo de estudios (= 5), y el importe corres-
pondiente a la educación de adultos cuando esta variable 
toma cualquier otro valor.

La imputación se realiza, pues, a nivel individual en cada re-
gistro de la ECV. Sumando las rentas imputadas en especie para 
los diversos miembros del hogar se obtiene la renta del hogar atri-
buible al gasto en educación en especie, siendo posible distinguir 
entre el efecto redistributivo asociado a las diferentes categorías 
de gasto.

A.4.4. �S ervicios sociales

Aunque la sanidad y la educación constituyen la mayor parte 
del gasto social en especie destinado a los hogares, existen otras 
muchas políticas de protección social que se articulan mediante 
mecanismos no monetarios y que también deberían ser incluidas 
dentro de una definición extendida de renta disponible que inclu-
yera las prestaciones en especie del sector público. La literatura 
ha considerado de forma heterogénea diversas partidas más allá 
de la educación y la sanidad, tales como vivienda social (OCDE 
2011), atención a personas mayores (Vaalauvo 2011), subsidios al 
transporte público (Parry y Small 2009) o esquemas de beneficios 
no monetarios sobre partidas como gas, electricidad, teléfono... 
(Nolan y Russell 2001). Algunos estudios también consideran la 
educación infantil (Vaalauvo 2011), pero este tipo de educación 
está incluida en nuestro caso dentro del conjunto de la educación, 
ya que no es posible separar la educación infantil y temprana de la 
primera etapa de educación obligatoria, la primaria. Para España, 
más allá de la sanidad y la educación, solo conocemos el trabajo 
de Asensio, Matas y Raymond (2003) sobre el efecto redistributivo 
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de los subsidios al transporte urbano, y que los autores muestran 
que tienen un efecto redistributivo positivo, en el sentido de re-
ducir la desigualdad, que es mayor en las grandes ciudades que 
en las pequeñas.

Un análisis de la información para nuestro país mostró que las 
estadísticas disponibles sobre prestaciones sociales en especie, di-
ferentes de la sanidad y la educación, ofrecían un elevado detalle 
respecto a prestaciones de diferentes tipos, pero sin embargo no 
era tan rica en cuanto a la distribución territorial. Dichas presta-
ciones dependen muchas veces de las corporaciones locales, por 
lo que es de esperar una elevada heterogeneidad territorial. Por 
dicho motivo, la incapacidad de abordar con garantías la desa-
gregación territorial del gasto en especie estimado sobre diversas 
partidas de protección social, así como por la falta de criterios 
para identificar a los beneficiarios de tales prestaciones en la ECV, 
el capítulo 6 solo considera los efectos redistributivos de la sani-
dad y la educación. Las magnitudes estimadas de diversas partidas 
(enfermedad e incapacidad, edad avanzada, familia e hijos, vivienda...) 
eran de importes reducidos en relación a las prestaciones conside-
radas, pero en conjunto el importe de estas partidas no es despre-
ciable, ya que se sitúa en torno a la cuarta parte de las prestaciones 
sanitarias y de una tercera parte de las prestaciones en educación. 
Por esta razón, identificar el efecto redistributivo de estas presta-
ciones, muchas de las cuales están directamente orientadas hacia 
los estratos inferiores de renta, debe ser un objetivo prioritario en 
el futuro.

A.4.5. � Escalas de equivalencia e imputación  
de los servicios públicos en especie

Las escalas de equivalencia, introducidas en el capítulo 2, consti-
tuyen un mecanismo práctico para acomodar hogares con dife-
rentes necesidades. Si esta cuestión es relevante en el análisis de 
la renta monetaria, todavía lo es más cuando consideramos com-
ponentes de renta imputados derivados de las prestaciones socia-
les en especie por parte del sector público. La razón es sencilla, 
muchos de estos componentes de renta no monetarios derivan 
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de necesidades diferentes de los hogares, y en consecuencia tie-
nen un cierto efecto compensatorio, por ejemplo determinadas 
prestaciones sanitarias, o llevan asociadas otras necesidades del 
hogar que no son tenidas en cuenta en las escalas de equivalencia 
tradicionales, que fundamentalmente consideran el tamaño del 
hogar (Radner 1997).

El problema es complejo, ampliamente reconocido en la lite-
ratura y es especialmente relevante en el análisis de la pobreza, ya 
que la imputación de componentes no monetarios de renta suele 
hacerse a nivel individual, con lo que miembros del hogar que no 
disponen de ingresos monetarios, sí disponen ahora de ingresos 
imputados derivados de la prestación de servicios públicos en es-
pecie. En esta situación las cuestiones relativas a la distribución 
de recursos dentro del hogar se vuelven especialmente relevan-
tes. Por una parte, las prestaciones en especie no suelen mostrar 
economías de escala asociadas al tamaño familiar; por otra, los 
beneficios en especie no son compartidos de forma igualitaria por 
el resto de miembros del hogar, ya que suelen ir asociados a una 
característica individual, por ejemplo ser estudiante, y suponen 
añadir renta al hogar independientemente de las escalas de equi-
valencia consideradas en el análisis de la distribución de la renta 
monetaria (Garfinkel, Rainwater y Smeeding 2006). Finalmente, 
es difícil establecer criterios generales ante prestaciones sociales 
en especie altamente heterogéneas.

Por todas estas razones, la aproximación práctica al proble-
ma suele ser considerar las mismas escalas de equivalencia para 
comparar la distribución de la renta monetaria con la distribu-
ción de la renta extendida, es decir, aquella que incluye com-
ponentes no monetarios asociados a la prestación de servicios 
públicos en especie. Hacerlo de otra forma haría muy difícil 
comparar resultados, ya que si alteramos las escalas de equiva-
lencia entre las dos distribuciones no podríamos determinar 
a qué exactamente se deben los cambios. Por esta razón, la 
opción tomada en el capítulo 6 es mantener los cálculos per 
cápita en el análisis de la renta extendida y comprobar la ro-
bustez de los resultados utilizando la escala de equivalencia de 
la OCDE modificada (Hagenaars, de Vos y Zaidi 1994), tal y 
como hemos hecho en el resto del trabajo. Si los resultados son 
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robustos, los cálculos per cápita simplemente añaden mayor 
intuición a las cifras. 

Propuestas para aplicar una escala de equivalencia diferente a 
los componentes monetarios y no monetarios de renta existen en 
la literatura (Aaberge et al. 2010; Paulus, Sutherland y Tsakloglou 
2010). Las aplicaciones prácticas, sin embargo, no han mostrado 
resultados muy satisfactorios, ya que estos suelen ser demasiado 
sensibles a la escala de equivalencia utilizada para los componen-
tes no monetarios (Verbist, Förster y Vaalavuo 2012).
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Pocas cuestiones hay hoy tan importantes en el debate económico y social en Es-
paña como el de la extensión y las causas de la desigualdad. La preocupación por 
el aumento de las diferencias de renta entre los hogares y por las posibilidades y lí-
mites de las políticas redistributivas contrasta con la ausencia de análisis empíricos 
suficientemente robustos, que arrojen luz tanto sobre las tendencias como los de-
terminantes últimos del cambio distributivo. El libro de Francisco Goerlich consti-
tuye una magnífica aportación para comprender por qué la desigualdad creció tanto 
con la crisis e interpretar también cuáles son los fundamentos del modelo distribu-
tivo español. El autor, con una trayectoria ya muy dilatada en la traducción de datos 
estadísticos básicos en análisis globales de la desigualdad, no solo se conforma con 
una descripción de las grandes cifras, sino que va a la raíz original de aquella abar-
cando su estudio todo el proceso distributivo, desde el análisis de la determinación 
de las rentas primarias hasta la distribución final de la renta disponible. Se trata, 
sin duda, de una referencia obligada además de para los especialistas en el estudio 
del bienestar, para cualquier persona interesada en el análisis de la realidad social. 
Una buena escritura, además, y una ágil organización del texto permiten acercar al 
lector a un problema complejo para el que se suele echar en falta el rigor expositivo 
y la claridad de la información que el autor ofrece en esta monografía. 
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La evolución de la desigualdad en las economías desarrolladas constituye 
actualmente uno de los temas socioeconómicos con mayor trascendencia. El 
impacto de la reciente crisis económica sobre la distribución de la renta y sus 
consecuencias sociales explican esta atención. Francisco J. Goerlich y su equipo 
analizan con gran rigor y solvencia lo sucedido en España desde comienzos 
del siglo  xxi. La discusión previa sobre las fuentes y medidas estadísticas de 
desigualdad aportan transparencia. Con una organización secuencial del trabajo 
inteligente y pedagógica, el análisis va desgranando la distribución de la renta 
de mercado, comenzando con el factor trabajo y siguiendo con las rentas del 
capital y otras rentas de los hogares, sin olvidar la influencia de los factores 
demográficos. Después, el análisis se extiende al papel de la actuación pública 
en la determinación de la renta disponible, primero a través de las transferencias 
monetarias y los impuestos directos, incorporándose finalmente las transferencias 
en especie procedentes de la sanidad y la educación públicas. Estamos, sin duda, 
ante un magnífico trabajo que será obra de referencia obligada para el estudio de 
la desigualdad de la renta y su evolución reciente en España. 
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