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B Resumen

Este documento de trabajo examina la influencia de
dos motores clasicos de la aglomeracion de la pobla-
cion en el territorio: los condicionantes geograficos y
la relevancia de la historia. Los primeros son identifi-
cados por dos coordenadas geogréaficas: la posibili-
dad de salida al mar y la altitud del territorio. La im-
portancia de la historia se resume también en dos
caracteristicas: el numero de habitantes, en algin
momento alejado del tiempo, y la condicién de cen-
tro politico-administrativo, la capitalidad del territo-
rio. La referencia son los datos censales de los muni-
cipios espafioles para el periodo 1900-2001,
homogeneizados de acuerdo con la estructura muni-
cipal del censo de 2001.
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B Abstract

This working paper focuses on the influence of two
classical engines of population agglomeration: geog-
raphy versus history. Geography is identified by two
co-ordinates: coastal position and altitude. The
prominence of history is also captured by two charac-
teristics: the initial size of the municipalities, and
the condition of being the administrative centre of
the area. Our reference is census population data for
Spanish municipalities for the period 1900-2001.
The eleven censuses have been homogenised accord-
ing to the municipal structure of the 2001 census.
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1. Introduccion

ESTE documento de trabajo discute la importancia de dos motores clasi-
cos en la localizacion de la poblacion sobre el territorio: los condicionantes
geograficos frente a la relevancia de la historia. Para ello toma como refe-
rentes los datos de poblacion de los municipios espanoles a lo largo del si-
glo xx. Los condicionantes geograficos hacen referencia a dos caracteristi-
cas: 1) la localizacion en la costa o en el interior peninsular; y 2) su altitud,
es decir, la alternativa entre ser municipio montanoso o estar situado en el
llano. La importancia de la historia también es recogida por dos variables:
1) el tamano —medido por el nimero de habitantes— al comienzo del pe-
riodo, esto es, la condicién inicial; y 2) la consideracion de capitalidad de la
provincia, representativa de ser centro politico-administrativo del territorio.

La poblacién espanola experimenté un proceso creciente de con-
centracion a lo largo de todo el siglo xx (Vinuesa, 1997; Zoido y Arroyo,
2004; De Cos y Reques, 2005; Goerlich et al., 2006). El desigual reparto
de la poblacion sobre el territorio era ya evidente en 1900. Lo que el
proceso de desarrollo e industrializaciéon de nuestra sociedad ha con-
seguido es agudizarlo en extremo. Los mapas 1.1ay 1.1b ilustran la in-
tensidad del despoblamiento en algunas areas. Ambos recogen la densi-
dad de poblacion en los municipios espanoles en 1900 y en 2001. En
ellos ya es perceptible el abandono de la poblacién del centro peninsu-
lar —con la excepcion de la capital del Estado— hacia la costa y los ar-
chipiélagos.

El desarrollo econémico del siglo xx no cre6 un sistema urbano pro-
pio, aparecido de la nada, sino que, por el contrario, oper6 sobre una red de
ciudades ya existente, formada en los siglos xvi y xix (o quiza mucho antes).
Una lectura ocasional del Atlas de la industrializacion de Espana, 1750-2000 de
Jordi Nadal (2003) muestra que, con algunas excepciones importantes
—muchas de ellas ligadas a la mineria, es decir, a una actividad cuyo princi-
pal recurso es completamente inmovil—, la poblacion tiende a localizarse
en la actualidad en los mismos lugares donde ya lo hacia algunos siglos
atras. La actividad econémica, y en consecuencia la distribucion espacial de
la poblacion, es pues un proceso extremadamente persistente en el tiempo
(Krugman, 1991; Davis y Weinstein, 2002).
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MAPA 1.1a: Densidad de la poblacion por municipios (1900)
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Fuente: Goerlich et al. (2006).

Nuestra experiencia en este sentido es similar a la de las grandes ciu-
dades europeas (De Vries, 1984), si bien con un cierto desfase, y nuestros
calculos corroboran los realizados a nivel provincial por Ayuda, Collantes y
Pinilla (2004, 2005, 2007) desde una perspectiva temporal mas larga, pero
que, al utilizar una unidad de analisis geografica mayor, suavizan en gran
medida el proceso de concentracion espacial de la poblacion. Marti (2005)
obtiene resultados similares a nivel regional europeo.

El proceso de localizacion de la poblacién en los municipios duran-
te el siglo xx ha sido descrito minuciosamente en Goerlich et al. (2006) y
en Goerlich y Mas (2007a) . Alli senalamos con detalle los diversos ritmos

1. Una descripcion somera a nivel provincial, desde la creacion de las provincias en 1833,
puede verse en Goerlich y Mas (2001, cap. 1), o en los estudios citados de Ayuda, Collantes y
Pinilla (2004, 2005, 2007) y Collantes y Pinilla (2003).
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MAPA 1.1b: Densidad de la poblacién por municipios (2001)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (INE), Instituto Geografico Nacional (IGN) y elaboracién propia.

en el progresivo empequenecimiento de los pueblos (del mundo rural si
se prefiere), frente al crecimiento de las ciudades intermedias y el auge
de las mas grandes (las areas metropolitanas), todo ello con un marcado
patréon espacial. Mientras el interior se despoblaba, la periferia se densi-
ficaba. Madrid, capital de Estado, es la excepcion mads notable en este
proceso de dispersion de la poblacion hacia la costa, nada sorprendente
por otra parte, ya que las capitales siempre han tenido su propia dinami-
ca demogrifica (Adesy Glaeser, 1995). Obsérvese, sin embargo, que
otras capitales de provincia, claramente visibles en el mapa 1.1b, ponen
también su pequena nota de color como polos de atraccion en un inte-
rior casi vacio.

Este documento de trabajo trata de profundizar algo mas en estas
pautas generales de concentracion de la poblacion. El analisis es esencial-
mente descriptivo, pero la base de datos elaborada es capaz de ofrecer res-
puestas cuantitativas muy precisas, y a una escala geografica muy reducida
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(municipal), sobre tendencias cualitativas de concentracion de la poblacion
que son bien conocidas.

Tratamos de desvelar los patrones de la localizacion y su timing a par-
tir de los 11 censos del siglo xx, pero somos conscientes de que carecemos
de un modelo general explicativo sobre los origenes de la concentracion de
la poblacién en ciertos lugares, asi como de su dinamica posterior. Como en
el caso de otros autores (Ayuda, Collantes y Pinilla, 2004, 2005 y 2007; Este-
ve y Devolder, 2004), nuestro interés no se centra en las aglomeraciones ur-
banas o las grandes ciudades solamente, al contrario que gran parte de la li-
teratura (Reher, 1990; Lanaspa, Perdiguero y Sanz, 2004; Goerlich y Mas,
2007b) 2 Por el contrario, nuestro andlisis aqui no olvida a los pequenos
municipios, poco importantes en términos de volumen de poblacion, pero
abundantes en nimero y superficie. Ellos forman parte de nuestra amplia
geografia. Su dinamica y relaciones con las capitales de provincia y grandes
zonas urbanas son una realidad que no es posible ignorar. Asi pues, no estu-
diamos la cola superior de la distribucion, es decir cuestiones relacionadas
con la denominada ley de Zipf (Gabaix, 1999), sino la totalidad de la distri-
bucién de tamanos municipales (Eeckhout, 2004).

El documento de trabajo se estructura como sigue. El capitulo 2 revi-
sa las fuentes de informacion utilizadas y el procedimiento que se ha segui-
do en la elaboracion de las series homogéneas. El capitulo 3 introduce
algunas consideraciones metodologicas. El capitulo 4 describe dos caracteristi-
cas geograficas de los municipios espanoles. El capitulo 5 presenta dos ras-
gos historicos potencialmente condicionantes de la aglomeracion actual de
la poblacion, y el siguiente (capitulo 6) contrapone geografia versus his-
toria. Finalmente, el capitulo 7 ofrece una sintesis de las principales con-
clusiones.

2. También a nivel internacional la literatura sobre la concentracién de la poblacién ha tendido
hacia los procesos de urbanizacion y, en consecuencia, a concentrarse en el estudio de las
grandes ciudades o areas metropolitanas en detrimento de los municipios pequenos, tipica-
mente de cardcter rural. La literatura es muy abundante, entre otros, Wheaton y Shishido
(1981), De Vries (1984), Suarez-Villa (1988), Van der Woude, De Vries y Hayami (1990),
Glaeser, Scheinkman y Shleifer (1995), Eaton y Eckstein (1997), Gabaix (1999), Overman e
Ioannides (2001), Black y Henderson (2003), Ioannides y Overman (2003, 2004).



2. Fuentes estadisticas

ESTE documento de trabajo utiliza como fuente primaria de informacién
la poblacién municipal de derecho de los 11 censos espanoles elaborados
entre 1900 y 2001 (dltimo censo disponible). De las divisiones administrati-
vas del territorio nacional, los municipios son la unidad administrativa mas
pequena que tiene asignados lindes precisos, y sobre la que se recoge infor-
macion acerca de los efectivos demograficos en diversos momentos del
tiempo *. Ademas, esta informacion tiene una larga tradicion histérica. El
primer censo que presenta el conjunto completo de municipios que cubren
el territorio espanol es el llamado Censo de la matricula catastral, fechado en
1842. Dicho censo fue realizado por el procedimiento de imputaciones y, en
consecuencia, carece de rigor y fiabilidad en sus cifras. Por ello se considera
como primer censo moderno el de 1857. No obstante, existen recuentos
censales de gran utilidad historica desde el siglo xv1 *.

Es evidente que la division municipal es insuficiente para conocer de
qué forma se asienta la poblacion sobre el territorio, por lo que existe en
nuestro pais una subdivision de los mismos, que no posee cardcter oficial,
pero si una gran tradicion. Nos referimos a las entidades colectivas y singu-
lares de poblacion, asi como a sus correspondientes nucleos y diseminados.
Son estas unidades las que representan verdaderos asentamientos de pobla-
cion. Sin embargo, la informacion disponible sobre ellas, recogida historica-
mente en los nomenclatores, es irregular a lo largo del tiempo y carece de

3. Desde un punto de vista administrativo, por debajo del municipio encontramos el concepto
de Entidad local de ambito territorial inferior al municipal (entidades locales menores), definida
como unidad para la gestion, administraciéon descentralizada y representacién politica dentro
del municipio (Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local). Sin em-
bargo, no existe una estadistica demografica sistematizada de estas entidades, que ademas no
tienen una superficie fisica delimitada equivalente a la del término municipal.

Ademds de los municipios encontramos en la division territorial del Estado los denominados 7e-
rritorios singulares o extensiones territoriales que no pertenecen en exclusiva a un solo municipio
(comunidades, mancomunidades, facerias, ledanias, jurisdicciones...). Estas extensiones, que
aparecen en las leyendas de los mapas 1.1ay 1.1b, no tienen asignada poblacién.

4. Para una vision historica de los censos espanoles (en especial los mas antiguos) puede consul-
tarse el excelente estudio de Garcia Espana (1991). Sobre los censos objeto de esta investigacién
puede verse Goerlich et al. (2006, cap. 1), y las referencias alli citadas.
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una sistematizaciéon adecuada °. Ademas, dichas unidades no tienen lindes
precisos sobre los que, por ejemplo, calcular densidades de poblacion °.

La estructura municipal de nuestro pais ha sufrido importantes altera-
ciones a lo largo del siglo xx. El nimero de municipios se ha reducido con-
siderablemente, desde los 9.267 en 1900 hasta los 8.108 en el censo de
2001. Ademas, se han producido numerosas modificaciones en la estructura
municipal debidas a fusiones, segregaciones y otro tipo de alteraciones en
los municipios existentes entre periodos intercensales. Por eso «[...] cuando
se utilizan las cifras censales a nivel municipal y para varios censos, es nece-
sario hacer los ajustes correspondientes para eliminar la influencia de las al-
teraciones territoriales de los municipios, debidas a fusiones, agregaciones
parciales, segregaciones, etc., pues de lo contrario estamos expuestos a obte-
ner resultados erroneos» (Luis Ruiz-Maya Pérez, director general del Institu-
to Nacional de Estadistica [INE] en su momento, en Garcia Fernandez,
1985, Presentacion, I1I).

Este problema esta latente en numerosos estudios que tratan la locali-
zacion de la poblacion desde el punto de vista municipal (Zoido y Arroyo,
2004; De Cos y Reques, 2005), pero lo costoso de los ajustes ha hecho que
solo un autor 7, Garcia Fernandez (1985), consciente del problema, em-
prendiera una tarea de homogeneizacion «[...] para eliminar la influencia
de las alteraciones territoriales de los municipios, debidas a fusiones, agre-
gaciones parciales, segregaciones...» (Luis Ruiz-Maya Pérez, en Garcia Fer-
nandez, 1985, Presentacion, III). En dicha homogeneizacion Garcia Fernan-
dez (1985) tomé6 como referencia la estructura municipal del censo de
1981, y como variable de estudio, la poblacion de hecho. Lamentablemente,
el censo de 2001 dej6 de investigar esta variable para concentrarse en la po-
blacién de derecho o residente y, ademas, entre los censos de 1981 y 2001
se produjo un incremento en el ndmero de municipios consecuencia de un

5. Soélo a partir del censo de 1981 se procedi6 a la codificacion de estas entidades. Sin embargo,
un seguimiento continuado de las mismas con una cierta homogeneidad s6lo es posible a partir
de la implantacién del padrén continuo en 1998. Ello no significa que los nomenclatores no
puedan ser aprovechados como fuente estadistica para el estudio de la localizacién de la
poblacién (Esteve y Devolder, 2004), sino simplemente que carecen de la homogeneidad ade-
cuada para un analisis como el realizado en este estudio a nivel nacional.

6. Una alternativa al estudio de la localizacién de la poblacién a nivel infra-municipal podria ser
partir de las secciones censales que, al contrario de lo que sucede con las entidades colectivas y
singulares, si disponen de unos lindes geograficos precisos. Sin embargo, dichas secciones care-
cen de perspectiva historica.

7. El Atlas estadistico de las dreas urbanas en Esparia del Ministerio de Fomento (2000) efectia una
cierta homogeneizacion de poblaciones para los anos mas recientes con fecha de referencia el
padrén de 1996.

10



LOS MOTORES DE LA AGLOMERACION EN ESPANA: GEOGRAFIA VERSUS HISTORIA

cierto espiritu independentista de cardcter local. Estas dos razones aconseja-
ban —para un estudio riguroso de la localizacién de la poblacion sobre el
territorio— una elaboracion ex novo de la investigacion de Garcia Fernandez
(1985) que tomara como referencia la estructura de términos municipales
del censo mas reciente, 2001, y como variable de estudio, la poblacion de
derecho.

En consecuencia, Goerlich et al. (2006) elaboraron poblaciones mu-
nicipales homogéneas a partir de dos principios basicos:

I) el criterio de asignacion de poblaciones es un criterio territorial,
los lindes municipales, y

IT) el criterio que determina los territorios son los municipios exis-
tentes de acuerdo con el censo de 2001.

Asi pues, la informacion utilizada en este estudio es la de las poblacio-
nes municipales de derecho homogéneas de los censos que van desde 1900
hasta 2001, y donde la mencionada homogeneidad se refiere al manteni-
miento de los lindes municipales que hay en el censo de 2001, reconstru-
yéndose hacia atrds las poblaciones de derecho de los 8.108 municipios que
aparecen en el ultimo censo efectuado en Espana. Goerlich et al. (2006)
ofrecen con detalle el proceso de homogeneizacion, asi como las series re-
sultantes. El mantenimiento de unos lindes fijos en el tiempo es util, ade-
mas, porque permite una aproximacion al estudio de la localizacion de la
poblacion sobre el territorio fisico (superficie) y no s6lo en términos de na-
mero de habitantes. Ademas, lindes fijos permiten la comparacion intertem-
poral entre determinadas dreas mediante técnicas de Sistemas de Informa-
cion Geografica (SIG) habituales en geografia ®. Los datos de superficie
municipal y altitud de la capital del municipio proceden de la base de datos
municipal del Instituto Geografico Nacional (IGN) y los datos de superficie
provincial proceden de la agregacion de la superficie municipal, sin incluir
la superficie de los territorios singulares.

8. Aunque las superficies de los municipios historicos de cada censo podrian ser rastreadas en
gran parte a partir de la informacion contenida en los nomencldtores, no parece posible la re-
construccion hacia atras de los lindes municipales de todos y cada uno de los municipios que
aparecen en cada censo. Una informacién que posteriormente habria que digitalizar en un for-
mato adecuado para la realizacién de mapas.

11



3. Consideraciones
metodologicas

Alo largo del documento de trabajo se hace uso de dos indicadores de
concentracion relativa, habituales en la literatura de la desigualdad: los indi-
ces de Gini y la desviacion media logaritmica o (segundo) indice de Theil.
A continuacion se describen brevemente ambos, asi como la propiedad de des-
componibilidad de la que disfruta este ultimo, puesto que sera aplicada profu-
samente en los capitulos siguientes.

Sea y;la poblacion del municipio 7, podemos definir el indice de Gini, G,
como 1/¢2 de la diferencia media relativa:

G:

1 1 n n
5 s B3yl (31)

n
donde u es la media de la distribucién, ¢ = n 2 Y»>y n el nimero de mu-
i=1

nicipios objeto de estudio. De esta forma, cada municipio mide su distancia,
en términos de poblacion, respecto a cado uno de los otros y G toma el pro-
medio de todas las distancias. El indice de Gini esta acotado entre 0, si to-
dos los municipios tuvieran el mismo tamano, y 1, en el caso de maxima
concentracion.

Otro de los indices habituales, con una propiedad interesante que uti-
lizaremos es el (segundo) indice de Theil (1967) o desviacion media logarit-
mica, 7%, que podemos escribir como

Tziznlog Nl log £, (3.2)
nis Ji

<

donde g es la media geométrica de la distribucion, log g = % Zn log y..

La desviacion media logaritmica también toma un valor nulo si todos los
municipios tuvieran el mismo tamano, pero, al contrario que G, no esta aco-
tado superiormente, de forma que una mayor concentracion se muestra
como un valor mas elevado del indice sin que éste tienda a un valor con-
creto.

12
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Obsérvese que tanto G como 7" son indices relativos, es decir, si el
crecimiento de la poblacién hubiera sido proporcional en todos los munici-
pios, entonces la dispersion, medida a través de G o de 7%, hubiera perma-
necido constante. Si la concentracion observada aumenta es precisamente
porque este crecimiento no se ha producido de forma proporcional, algu-
nos municipios han crecido mas que otros, o (como es el caso) mientras
unos crecen otros decrecen.

El indice de Theil 7" presenta la propiedad de descomponibilidad aditiva
que se enuncia a continuacion. Supongamos que el conjunto de todos los
municipios del pais lo consideramos compuesto por la unién de H grupos
diferentes, exhaustivos y mutuamente excluyentes entre si, indiciados por el
indice h =1, 2, 3, ..., H. Designamos por 7, el nimero de municipios del
grupo Ay por y* = (y4, y5, ..., ¥}, ) su vector de poblaciones, de forma que y}
es la poblacion del municipio ¢ del grupo h. Sea u = (4, Lo, ..., ), €l vector
de medias de cada grupo, siendo ., el tamano municipal medio del grupo A.
Con esta notacion es posible escribir la media global, 4, como una suma
ponderada de las medias de los diferentes grupos, donde la ponderacion
viene dada por la importancia —medida en nimero de municipios— de
cada grupo,

o M

1 & 1 1 & 4oon
P sy RIS (39)

i=1 h=1i=1 h=1

Podemos ahora expresar la dispersion global, medida a través de 77,
como la suma de dos componentes:

I) ladispersion existente dentro de cado uno de los grupos, o disper-
sion intra-grupos, y

II) la dispersion existente entrelos diferentes grupos, dispersion inter
grupos.

Ademas, la dispersion dentro de los grupos se obtiene como un prome-
dio ponderado de los indices de dispersion aplicados a cada uno de los gru-
pos, donde las ponderaciones suman la unidad y reflejan el peso relativo
(en términos del nimero de municipios) de dichos grupos °. Por su parte,

9. Alternativamente podriamos utilizar el primer indice de Theil (1967), en cuyo caso las pon-
deraciones también suman la unidad, y el peso de cada grupo viene dado por su importancia
relativa en términos de poblacion. Los resultados de este trabajo no se ven afectados en ningtin
caso por la utilizacién de un indice de Theil particular. La preferencia por la utilizacién de 7*
descansa en el argumento esgrimido en Shorrocks (1980: 625).

13
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la dispersion entre grupos es simplemente la aplicacién del indice 7" a los ta-

manos medios municipales de cada grupo (de forma que no se considera la

dispersion dentro de cada uno de los grupos para este calculo).

En concreto,
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4. Laimportancia
de la localizacion
geografica:
del interior
ala costay de la
montana al valle

ESPANA es, sin duda, un pais costero. De las 47 provincias peninsulares,
19 tienen salida al mar y las capitales de 13 de ellas son municipios costeros .
En total (incluyendo las islas y las ciudades de Ceuta y Melilla) disponemos
de alrededor de 8.000 kilometros de costa. A pesar de ello, y dada nuestra
extension, solo 460 de los 8.108 municipios existentes tienen salida al mar,
un escaso 5,7% que representa tan solo un 7,0% de la superficie. El cuadro
4.1 ofrece informacién adicional sobre este particular.

Al mismo tiempo, Espana es un pais muy montanoso en comparacion
con sus vecinos europeos. No s6lo tenemos importantes sistemas montano-
sos, sino que la altitud media de nuestro espacio fisico vital es relativamente
elevada. Segun datos del Instituto de Geografia Nacional (IGN) ' un 39,3%
de nuestra superficie se encuentra entre los 600 y los 1.000 metros de alti-
tud y un 18,5% supera esta ultima cifra. Puesto que la poblacién no se asien-
ta de forma uniforme sobre el territorio, sino en ntcleos, podemos tomar a
efectos practicos la altitud de la capital del municipio (nucleo principal)
como la altitud sobre la que se asienta la poblacion 2. En este caso observa-
mos (cuadro 4.2) que 3.480 municipios se sitian entre los 600 y los 1.000

10. Las seis excepciones son: Girona, Granada, LLugo, Murcia, Oviedo y Bilbao; pero obsérvese
que Gijon es en Asturias, desde el punto de vista de la poblacién, igual o mas importante que
Oviedo, y Gijon es un municipio costero, y la ria de Bilbao es navegable hasta el mar. Un caso
similar es Sevilla en relacion con el rio Guadalquivir, aunque esta provincia no tenga salida di-
recta al mar.

11. Disponibles en la web del Instituto Nacional de Estadistica (INE) (http://www.ine.es) en
2002, pero no actualmente.

12. En analisis regionales es habitual tomar la altitud de la capital de la region como representativa
(Ayuda, Collantes y Pinilla, 2004, 2005). Nuestra aproximacién es, por tanto, mucho mas fina.
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CUADRO 4.1: Longitud de costa. Municipios costeros y su superficie por provincias

Municipios costeros

Provincia Longitud de costa  Porcentajes Islotes Numero Porcentajes Superficie Porcentajes
01 Alava — — — — — — —
02  Albacete — — — — — — —
03  Alacant/Alicante 244 3,1 7 19 13,5 1.625 27,9
04  Almeria 249 3,1 2 13 12,7 2.148 24,5
05 Avila — — — — — — —
06 Badajoz — — — — — — —
07 Balears (Illes) 1.428 18,1 — 37 55,2 3.806 76,2
08 Barcelona 161 2,0 — 28 9,0 480 6,2
09  Burgos — — — — — — —
10 Caceres — — — — — — —
11 Cadiz 285 3,6 — 16 36,4 2.389 32,1
12 Castello/Castellon 139 1,8 7 16 11,9 919 13,9
13 Ciudad Real — — — — — — —
14 Coérdoba — — — — — — —
15  Coruna (A) 956 12,1 47 41 43,6 2.726 34,3
16 Cuenca — — — — — — —
17  Girona 260 3,3 7 22 10,0 663 11,2
18 Granada 81 1,0 — 9 5,4 448 3,5
19 Guadalajara — — — — — — —
20 Guipuzcoa 92 1,2 2 10 11,4 280 14,7
21  Huelva 122 1,5 1 9 11,4 1.846 18,2
22 Huesca — — — — — — —
23 Jaén — — — — — — —
24 Ledn — — — — — — —
25 Lleida — — — — — — —
26  Rioja (La) — — — — — — —
27 Lugo 144 1,8 5 8 11,9 642 6,5
28  Madrid — — — — — — —
29 Mailaga 208 2,6 — 14 14,0 1.385 18,9
30 Murcia 274 3,5 16 8 17,8 2.946 26,0
31 Navarra — — — — — — —
32 Ourense — — — — — — —
33 Asturias 401 5,1 2 19 24,4 2.053 19,4
34 Palencia — — — — — — —
35  Palmas (Las) 815 10,3 — 27 79,4 3.798 93,4
36 Pontevedra 398 5,0 109 22 35,5 928 20,6
37  Salamanca — — — — — — —
38 Santa Cruz de Tenerife 768 9,7 — 49 92,5 3.139 92,8
39  Cantabria 284 3,6 7 26 25,5 875 16,7
40  Segovia — — — — — — —
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CUADRO 4.1 (continuacién): Longitud de costa. Municipios costeros y su superficie por provincias

Municipios costeros

Provincia Longitud de costa  Porcentajes Islotes Numero Porcentajes Superficie Porcentajes
41  Sevilla — — — — — — —
42 Soria — — — — — — —
43  Tarragona 278 3,5 — 21 11,5 1.018 16,1
44  Teruel — — — — — — —
45 Toledo — — — — — — —
46  Valéncia/Valencia 135 1,7 — 23 8,7 702 6,5
47  Valladolid — — — — — — —
48  Vizcaya 154 1,9 4 21 18,9 271 12,2

49 Zamora — — — — — — —

50 Zaragoza — — — — — — —

51 Ceuta 20 0,3 — 1 100,0 19 100,0
52 Melilla 9 0,1 — 1 100,0 13 100,0
Espana 7.905 100,0 216 460 5,7 35.119 7,0

Notas:

— Lalongitud de costa y de los islotes en kilémetros. El porcentaje de longitud de costa es el porcentaje vertical con respecto al total nacional.
— La superficie municipal en kilémetros cuadrados. El porcentaje de municipios costeros y su superficie es el porcentaje con respecto a los valores provinciales; en el caso de
Espana, el porcentaje es con respecto al total nacional.

Fuente: INE, IGN y elaboracién propia.

metros de altitud (un 42,9%) y 1.022 a mas de 1.000 metros (un 12,6%). El
cuadro 4.2 también permite observar como, en general, la altitud de la capi-
tal de la provincia suele ser inferior al promedio provincial.

Tomando el promedio (simple) de altitudes de capitales de municipios
como altitud media de Espana (a efectos de asentamiento de la poblacion), ob-
tenemos que la altitud media es de 615 metros . Pero, como muestra el cuadro
4.2, las diferencias entre provincias son enormes, desde los escasos 113 metros
de altitud de media de Vizcaya, hasta los mas de 1.000 de media de Avila o Soria.

Resulta interesante constatar la concentracion de la poblacion en fun-
cion de estos dos parametros, proximidad a la costa y altitud. Observaremos
de esta forma como, en términos de localizacion de la poblacion, la geogra-
fia importa. Nos centraremos en aspectos agregados, ya que la diversidad
provincial es tal que un mayor detalle haria que este documento de trabajo
fuera excesivamente largo.

13. Si en lugar de la media simple consideramos la media ponderada por el nimero de habi-
tantes de los municipios, la altitud seria menor y, ademas, habria caido desde 424,6 metros en
1900 hasta 304,8 metros en 2001. En consecuencia, la altitud media a la que vive la poblacion ha
descendido algo mas de 100 metros en cien anos.
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4.1. Del interior al litoral: Espana, un pais costero

Considerando una definicion muy restrictiva del litoral, que consistiria
solamente en aquellos municipios que tienen salida directa al mar, el cua-
dro 4.3 ofrece algunos datos estadisticos que ilustran la progresiva concen-
tracion de la poblacion en una franja de terreno muy estrecha. Dada nues-
tra definicion de litoralidad podemos estar seguros de que ello no sesga los
resultados a favor de una mayor concentracion.

Asi, mientras que a lo largo del siglo xx la poblacion de Espana se
multiplica por un factor de 2,2, la poblacion residente en primera linea de cos-
ta se multiplica por un factor de 3,3, y la del interior por 1,9. Ello provoca
una ganancia de la proporcién de poblacion que reside en los municipios
costeros de algo mas de 10 puntos porcentuales a lo largo de todo el siglo.
Obsérvese, no obstante, que el nivel de concentracion en el litoral era ya
bastante elevado en 1900, habida cuenta de que estamos hablando de 460
municipios que representan tan s6lo un 7,0% del territorio nacional (inclui-
dos los archipiélagos). Dicha concentracién era mucho menor a principios
de siglo en el interior, pero ha aumentado de forma importante a lo largo
del periodo de analisis, asi, mientras el indice de Theil del interior se multi-
plica por un factor de 2,8, el del litoral se multiplica por 1,3. En consecuen-
cia, el litoral ha captado mas poblacion, mientras que en el interior han au-
mentado mas las diferencias.

En el caso del litoral los indices de concentraciéon muestran una ten-
dencia creciente hasta principios de los anos ochenta, iniciandose desde en-
tonces una ligera tendencia hacia la dispersion. Puesto que estos indices se re-
fieren s6lo a los municipios costeros, lo que nos indican es una cierta
tendencia hacia la dispersion dentro del propio litoral. Asi pues, en el tltimo
cuarto del siglo xx los destinos de residencia en la costa parecen diversificarse
(todo ello dentro de un elevado grado de saturacién). De hecho, en las pri-
meras décadas del siglo hay muchos municipios costeros, pueblos de pescado-
res sin futuro econémico en ese momento, que pierden importantes contin-
gentes de poblacion, pero que en la segunda mitad del siglo se convertiran en
nucleos turisticos de primera magnitud, con grandes ganancias demograficas
(Goerlich et al., 2006, cap. 4). Lo que si observamos de forma nitida es como
desde la segunda mitad del siglo xx la distribucién de tamanos municipales
presenta menor concentracion en la costa que en el conjunto de Espana, si
bien el tamano medio es sustancialmente mayor (del orden de cinco veces
mas). En el caso de los municipios del interior la concentracion siempre ha
sido menor que en el conjunto del territorio nacional.
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CUADRO 4.4: Descomposicion del indice de Theil (Desviacion media logaritmica)
Agrupacion litoral-inferior (1900-2001)

Componente 1900

1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1981 1991 2001

Intergrupos (Externo) 0,093

Porcentajes 12,3
Intragrupos (Interno) 0,661
Porcentajes 87,7
Total 0,754
Porcentajes 100,0

0,097 0,102 0,110 0,122 0,130 0,141 0,168 0,191 0,200 0,207

12,6 12,4 12,5 12,7 12,7 12,2 11,4 10,8 10,6 10,4
0,673 0,721 0,770 0,837 0,894 1,015 1,307 1,585 1,693 1,772
87,4 87,6 87,5 87,3 87,3 87,8 88,6 89,2 89,4 89,6

0,771 0,823 0,880 0,958 1,024 1,156 1,474 1,777 1,893 1,979
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Nota: En cursiva el valor minimo en el periodo; en negrita el valor maximo en el periodo.

Fuente: INE y elaboracién propia.

El cuadro 4.4 ofrece la descomposicion del indice de Theil para una
particion litoral-interior. Resulta interesante constatar c6mo ambos compo-
nentes, inler e intra-grupos, crecen de forma continuada a lo largo de todo
el periodo. El crecimiento del componente infergrupos nos indica que, en
promedio, litoral e interior son progresivamente mas antagéonicos. Estos dos
grupos de municipios presentan poco grado de homogeneidad y fuertes di-
ferencias internas.

El proceso de concentracion de la poblacion en la costa ha tendido a
generar un litoral mas homogéneo en un cierto sentido ', frente a un inte-
rior heterogéneo con unos pocos grandes nucleos (Madrid, alrededores y
capitales de provincia fundamentalmente) y muchos municipios de escasa
entidad dispersos por la geografia interior.

Asi pues, Espana ya era un pais costero en 1900, pero todavia lo es
mucho mas a principios del siglo xx1. Ademas, dentro del litoral se han pro-
ducido tremendos cambios internos en la estructura de tamanos. El caso de
Espana no es tnico, Estados Unidos presenta similares niveles de concentra-
cion de su poblacion en la costa (Rappaport y Sachs, 2003), y, aunque los
procesos historicos que han llevado a dicha situaciéon sean muy diferentes,
los resultados parecen ser bastante similares.

14. Homogéneamente concentrado, podriamos decir. En 2001, 224 de los 460 municipios cos-
teros tienen mds de 10.000 habitantes y agrupan el 91,9% de la poblacién situada en el litoral.
En 1900 estas cifras eran de 67 municipios agrupando al 63,4% de la poblacién costera.
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4.2. De la montana al valle: Espana, un pais montanoso

Distinguiendo cuatro zonas altimétricas, hasta los 200 metros (el valle, que
incluye gran parte de la franja litoral, pero también la segunda linea de costa'y
las riberas de muchos rios importantes como el Ebro o el Guadalquivir), de
los 200 a los 600 metros, de los 600 a los 1.000 metros y altitudes superiores
alos 1.000 metros (la montana), el cuadro 4.5 ilustra el progresivo movi-
miento de la poblacién de la montana hacia el valle.

En cierta forma la distribucion tiende a polarizarse entre los dos ex-
tremos. Por una parte la franja de hasta los 200 metros de altitud acumula
un porcentaje creciente de poblacion que supera el 50% desde 1981 (y ello
a pesar de ocupar una superficie reducida, el 16,6%) '°; por otra, los asenta-
mientos de montana (de altitud superior a los 1.000 metros) parten de una
situacion ya de muy escasa poblacion en 1900 (un 5,0%, lo que representa
algo menos del millon de habitantes), pero tras iniciar un acusado declive a
partir de 1950 (Collantes, 2004, 2005, 2007) se ven reducidos en la actuali-
dad a la minima expresion, tanto en términos relativos (un 1,5% de pobla-
cién) como absolutos (no llegan a los 600.000 habitantes), y ello a pesar de
que tres capitales de provincia, Avila, Segovia y Soria, superan los 1.000 me-
tros de altitud.

Las dos franjas centrales, que van desde los 200 hasta los 1.000 metros
de altitud, parten de una situacién muy igualitaria en poblacion y, aunque
ganan efectivos en términos absolutos, los pierden en términos relativos a
favor del valle.

En promedio las diferencias tienden a acentuarse, tal y como mues-
tran los tamanos medios municipales. De hecho, a partir de 1940 solo los
municipios del valle tienen un tamano medio superior al promedio nacio-
nal. Ademas, observamos una regularidad notable, el tamano medio muni-
cipal disminuye con la altitud, siendo esto una constante en todos los perio-
dos analizados. Finalmente cabe destacar que el tamano medio municipal
de los municipios a mas de 1.000 metros de altitud es el inico que presenta
forma de Uinvertida.

La dltima parte del cuadro 4.5 ofrece los indices de desigualdad para
cada una de las zonas altimétricas. La tendencia hacia la concentraciéon den-
tro de cada zona es inequivoca; s6lo aparecen sintomas de estabilidad en la

15. Recuérdese que las zonas altimétricas estan delimitadas por la altitud de la capital del mu-
nicipio, y que la superficie resultante hace referencia a la superficie de los términos municipales
correspondientes.
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CUADRO 4.6: Descomposicion del indice de Theil (Desviaciéon media logaritmica)
Agrupacion por zonas altimétricas (1900-2001)

Componente 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1981 1991 2001
Intergrupos (Externo) 0,129 0,136 0,147 0,157 0,174 0,189 0,222 0,300 0,366 0,386 0,396
Porcentajes 17,1 17,6 17,8 17,9 18,2 18,5 19,2 20,4 20,6 20,4 20,0
Intra-grupos (Interno) 0,625 0,635 0,676 0,723 0,784 0,835 0,934 1,174 1,411 1,507 1,583
Porcentajes 82,9 82,4 82,2 82,1 81,8 81,5 80,8 79,6 79,4 79,6 80,0
Total 0,754 0,771 0,823 0,880 0,958 1,024 1,156 1,474 1,777 1,893 1,979
Porcentajes 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Nota: En cursiva el valor minimo en el periodo; en negrita el valor maximo en el periodo.

Fuente: INE y elaboracién propia.

altima década para los municipios del valle, aunque de una forma mucho
mas débil que la percepcion del cuadro 4.3 para el litoral. A principios del
siglo xx todas las zonas parecen presentar una concentracion de poblacion
inferior al promedio nacional excepto la zona altimétrica mas baja. Con el
transcurso del tiempo esta situacion se altera, de forma que a finales de si-
glo el valle presenta menos concentracion que el promedio nacional. Este
resultado es similar a lo que ya observabamos en el litoral, el proceso de
desplazamiento hacia el valle ha tendido a generar una franja altimétrica
mas homogénea. El proceso inverso es el que ha seguido la franja entre los
600 y los 1.000 metros de altitud, que parece ser la que mas ha acentuado la
concentracion de su poblacion.

La descomposicion del indice de Theil se muestra en el cuadro 4.6.
Ademas del crecimiento generalizado de ambos componentes, se observa
ahora una mayor importancia relativa del componente intergrupos, que
presenta ademas una ligera tendencia creciente. El mensaje es pues que la
agrupacion de municipios por zonas altimétricas presenta un menor grado
de antagonismo que la agrupacion litoral-interior, todo ello, al igual que an-
tes, en el contexto de un elevado grado de saturacion de la zona altimétrica
mas baja.
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5. La relevancia
de la histona

La importancia de la historia como condicionante de la evolucion futura
ha sido destacada por numerosos autores. Por ejemplo, Krugman (1991,
cap. 2) presenta algunos ejemplos muy sugerentes. Aqui identificaremos
dos factores potencialmente condicionantes de los procesos de aglomera-
cion: 1) la seleccion, en algin momento del tiempo, de un municipio como
sede del poder politico-administrativo al que se le otorga la capitalidad del
territorio; y 2) la capacidad de aglomeracion mostrada por un municipio en
el pasado, por razones no explicadas con generalidad.

5.1. La capitalidad como factor de aglomeracion

El proceso de urbanizacion —o, si se prefiere, el movimiento del campo a la
ciudad— es un fenéomeno bien documentado, al menos desde Kuznets
(1973), como uno de los hechos estilizados del crecimiento. Es, sin embargo, un
fenoémeno algo difuso ya que no esta ni mucho menos claro qué debemos en-
tender por urbanizacién. Urbanizacion es en geografia algo asi como compe-
titividad en economia, un concepto poco preciso para el que disponemos de
indicadores parciales e indirectos, pero para el que no parece existir ni acuer-
do entre la profesion ni medida tinica para proceder a su cuantificacion.
Desde nuestra perspectiva, nos interesa un aspecto particular del
proceso de urbanizacion: el poder de atraccion que ejerce un determina-
do municipio como resultado de haber sido seleccionado como centro po-
litico-administrativo de un territorio, otorgandole la capitalidad del mis-
mo. Las provincias espanolas fueron creadas por Real Decreto de 30 de
noviembre de 1833, publicado por la Imprenta Nacional en el ano 1834
(tomo decimoctavo). El proyecto estuvo a cargo de Javier de Burgos, y se
cre6 un Estado descentralizado dividido entre 49 provincias. Las provin-
cias recibieron el nombre de sus capitales (excepto Navarra, con capital
en Pamplona, Alava con Vitoria, Guipuzcoa con San Sebastian y Vizcaya
con Bilbao). Este proyecto fue practicamente el mismo que el de 1822,
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elaborado tras el levantamiento de Riego durante el Trienio Liberal
(1820-1823). Los cambios mas sustantivos fueron la supresion de las pro-
vincias de Calatayud, Villafranca y Jativa, y el cambio de nombre de otras
al cambiar de capital. Algunas provincias aparecen por primera vez en
1833, como Almeria (desgajada del Reino de Granada), Huelva (del Rei-
no de Sevilla), o Logrono, y otras aparecen con nombre nuevo como Mur-
cia o las Provincias Vascongadas.

La division provincial propuesta por Javier de Burgos se consolida y se
extiende hasta nuestros dias, con s6lo escasas excepciones de interés. La mas
notable es la division de la provincia de Santa Cruz de Tenerife en las dos ac-
tuales, Las Palmas y Santa Cruz en 1927. Inmediatamente se dota a las capita-
les de provincia de las instituciones de gobierno basicas, creandose al tiem-
po los jefes politicos (los futuros gobernadores civiles, hoy delegados y
subdelegados del gobierno). En consecuencia, las actuales capitales de pro-
vincia espanolas se remontan, al menos, al primer tercio del siglo x1x, y en
su momento fueron seleccionadas como tales por ser los municipios con
mayor nimero de habitantes de la provincia. S6lo hay siete provincias en las
que la capital no ha sido el municipio de mayor tamano en algiin momento
censal del siglo xx. Destaca Pontevedra, cuya capital, Pontevedra, ha cedido
siempre la primacia al municipio de Vigo. El resto de casos son: Cadiz, cuyo
municipio de mayor tamano desde 1950 es Jerez de la Frontera; Ciudad
Real, entre 1900 y 1930 el municipio de mayor tamano era Valdepenas, y
entre 1950 y 1981 Puertollano; Jaén, cuyo municipio de mayor tamano fue
Linares entre 1900 y 1930; Asturias, con Gijén como mayor municipio en di-
versos anos (1910, 1930, 1940, 1950, 1970, 1981, 1991y 2001); Tarragona,
donde Reus es el municipio de mayor tamano en 1910 y 1920; y finalmente
Toledo, donde la capital pierde importancia en beneficio de Talavera de la
Reina entre 1970 y 2001.

Los datos de poblacion para las 52 capitales de provincia a lo largo
del siglo xx aparecen en el cuadro 5.1. En términos de tamano, solo Soria
tiene menos de 10.000 habitantes en el periodo que va de 1900 a 1930 y al-
gunas de las capitales no alcanzan la cifra de los 50.000 en 2001 (Avila,
Cuenca, Huesca, Soria y Teruel). Obsérvese que todas son interiores, que
ninguna de ellas se sitda en la zona altimétrica por debajo de los 200 metros
y que s6lo una estd entre los 200 y los 600 metros de altitud (Huesca con
488 metros). Aunque hay otras muchas ciudades que superan la cifra de los
50.000 habitantes (v. Goerlich et al., 2006, cuadro 8.7, para un listado ex-
haustivo) las capitales de provincia constituyen un subconjunto urbano con
rasgos propios y distintivos, y todas ellas son polos de atraccion en sus res-
pectivos entornos cercanos.
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CUADRO 5.3: Descomposicion del indice de Theil (Desviaciéon media logaritmica)
Agrupacion por capitales-no capitales (1900-2001)

Componente 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1981 1991 2001

Intergrupos (Externo) 0,161 0,166 0,188 0,214 0,251 0,283 0,326 0,400 0,418 0,409 0,382

Porcentajes 21,4 21,5 22,9 24,4 26,2 27,7 28,2 27,1 23,5 21,6 19,3
Intra-grupos (Interno) 0,593 0,605 0,635 0,666 0,707 0,741 0,830 1,074 1,358 1,484 1,597
Porcentajes 78,6 78,5 77,1 75,6 73,8 72,3 71,8 72,9 76,5 78,4 80,7
Total 0,754 0,771 0,823 0,880 0,958 1,024 1,156 1,474 1,777 1,893 1,979
Porcentajes 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Nota: En cursiva el valor minimo en el periodo; en negrita el valor maximo en el periodo.

Fuente: INE y elaboracién propia.

El cuadro 5.2 ofrece la misma informacion que antes, pero referida
ahora a la particion entre capitales de provincia y no capitales. Las capitales
han mas que cuadruplicado su poblaciéon a lo largo del periodo, lo que las
ha llevado a doblar el porcentaje de poblaciéon que reside en ellas, pasando
de un 17,3% en 1900 a un 34,1% en 2001.

Los indices de concentracién muestran un patron interesante. En tér-
minos relativos la concentracion en el subconjunto de capitales permanece
relativamente estable. Hay una ligera tendencia a la concentracién hasta
1970, pero luego los indices descienden hasta situarse en niveles ligeramente
por debajo de los observados a principios del siglo xx. Por el contrario, la
concentracion en el grupo de municipios no capitales es creciente en todo el
periodo. En ambos casos la concentracion en los dos grupos es siempre infe-
rior a la concentracion global, lo que es fruto de las enormes y crecientes dis-
crepancias entre los tamanos medios de los municipios de los dos grupos.

Por su parte el cuadro 5.3 ofrece de nuevo la descomposicion del in-
dice de Theil. Observamos que el componente infergrupos muestra una
tendencia creciente hasta los anos setenta y a partir de entonces, una cierta
estabilidad. Puesto que este componente es el indice aplicado a los valores
medios de los dos grupos, el crecimiento de las grandes ciudades no capita-
les esta detras de la evolucion del mismo. Por su parte, el componente intra-
grupos muestra una tendencia creciente de forma continuada a lo largo de
todo el periodo, y practicamente paralela a la evolucién del indice global °.

16. Recuérdese que el componente intra-grupos en la ecuacién (3.4) es una media ponderada
de los indices de desigualdad de los diferentes grupos y, en consecuencia, esta dominado por el
indice del grupo de no capitales.
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5.2. La importancia de las condiciones iniciales

La historia de Catherine Evans, narrada por Krugman (1991), describe a la
perfeccion la importancia que para este autor —y para muchos otros con
€él— tienen las condiciones iniciales. Catherine Evans era, en 1895, una ado-
lescente que vivia en la pequena ciudad de Dalton en el estado de Georgia.
Catherine confeccion6 una alfombra como regalo de bodas convirtiéndose
este hecho, aparentemente sin importancia, en el embriéon de uno de los
centros mas importantes de fabricaciéon de alfombras y moquetas en Estados
Unidos tras la Segunda Guerra Mundial. Esta historia, junto con otras narra-
das por este autor, le lleva a concluir: «cuando se intenta comprender las ra-
zones de la localizacion descubrimos que en su origen puede rastrearse has-
ta un accidente historico aparentemente trivial» (Krugman, 1991: 35).

La identificacion de este accidente historico aparentemente trivial s6lo puede
abordarse desde el estudio de cada caso particular. Desde una perspectiva mas
agregada, la importancia de la historia en la evolucion posterior de la actividad
y, por ende, de la localizacién de la poblacion sobre el territorio puede abor-
darse desde distintas perspectivas. En nuestro caso nos centraremos en dos. La
primera es el computo de un simple coeficiente de correlacién entre la situa-
cién en 1900 y la situacién en 2001, ya sea en cifras absolutas de poblacién o en
términos de rankings. El cuadro 5.4 muestra que, para la totalidad de los muni-
cipios considerados, esta correlacion es extremadamente elevada, 0,93 y 0,80
en el caso de niveles y rankings, respectivamente, y eso que estamos
considerando un intervalo temporal de mas de cien anos. Desde el punto de
vista agregado, la persistencia es pues realmente notable. Por su parte, el cua-
dro 5.5 muestra las matrices de correlacion para el conjunto completo de mu-
nicipios, en niveles y rankings, para todos los periodos intercensales posibles.
Como era de esperar, a menor lapso mayor persistencia (correlacion).

Examinando las correlaciones a nivel provincial vemos, en el cua-
dro 5.4, que la persistencia es generalizada. En niveles, s6lo en tres provin-
cias aparecen coeficientes de correlacion inferiores a 0,7: Caceres, Guadala-
jaray Soria. En términos de rankings solo cuatro ofrecen coeficientes de co-
rrelacion inferiores a 0,6: Madrid, Las Palmas, Santa Cruz de Tenerife y Sevilla,
con el minimo coeficiente de 0,47 7. Obsérvese que, si exceptuamos las dos
provincias del archipiélago canario, ninguna de las restantes tiene costa.

17. Desde un punto de vista estadistico todos estos coeficientes son, sin excepcion, altamente
significativos con respecto a la hipétesis nula de independencia entre la distribucién inicial y la
final. Asi pues la historia importa y parece importar mucho.
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CUADRO 5.4: Correlaciones entre la poblaciéon municipal (1900-2001)

Niveles Rankings
01 Alava 0,987 0,775
02 Albacete 0,800 0,803
03 Alacant/Alicante 0,872 0,845
04 Almeria 0,786 0,755
05 Avila 0,883 0,764
06 Badajoz 0,805 0,809
07 Balears (Illes) 0,960 0,805
08 Barcelona 0,970 0,723
09 Burgos 0,896 0,799
10 Caceres 0,678 0,681
11 Cadiz 0,905 0,856
12 Castell6/ Castellon 0,902 0,807
13 Ciudad Real 0,779 0,858
14 Cordoba 0,893 0,887
15 Coruna (A) 0,932 0,822
16 Cuenca 0,822 0,842
17 Girona 0,885 0,771
18 Granada 0,951 0,605
19 Guadalajara 0,654 0,698
20 Guiptzcoa 0,961 0,852
21 Huelva 0,758 0,799
22 Huesca 0,826 0,765
23 Jaén 0,835 0,887
24 Leo6n 0,815 0,684
25 Lleida 0,901 0,686
26 Rioja (La) 0,844 0,859
27 Lugo 0,738 0,678
28 Madrid 0,990 0,547
29 Milaga 0,961 0,872
30 Murcia 0,907 0,785
31 Navarra 0,890 0,735
32 Ourense 0,765 0,746
33 Asturias 0,789 0,866
34 Palencia 0,807 0,825
35 Palmas (Las) 0,973 0,555
36 Pontevedra 0,835 0,693
37 Salamanca 0,897 0,653
38 Santa Cruz de Tenerife 0,917 0,530
39 Cantabria 0,959 0,652
40 Segovia 0,910 0,723
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CUADRO 5.4 (continuacién): Correlaciones entre la poblacién municipal

(1900-2001)
Niveles Rankings
41 Sevilla 0,970 0,468
42 Soria 0,591 0,804
43 Tarragona 0,905 0,710
44 Teruel 0,831 0,807
45 Toledo 0,800 0,744
46 Valéncia/Valencia 0,986 0,786
47 Valladolid 0,986 0,794
48 Vizcaya 0,951 0,678
49 Zamora 0,833 0,758
50 Zaragoza 0,986 0,792
51 Ceuta — —
52 Melilla — —
Espana 0,931 0,804

Nota: En cursiva el valor minimo; en negrita el valor maximo.

Fuente: INE y elaboracién propia.

Hay una excepcién importante que se pierde en la marana de los mas
de 8.000 municipios considerados y que merece ser destacada. Goerlich
et al. (2006: 312) identifican a los seis municipios que registraron pérdidas
de poblacion superiores a los 10.000 habitantes entre 1900 y 2001: La
Unioén (Murcia, con 13.938 habitantes de pérdida), Valdés (Asturias, con
11.896), Tineo (Asturias, con 10.756), Fonsagrada (Lugo, con 10.643), Salas
(Asturias, con 10.591) y Cuevas de Almanzora (Almeria, con 10.086). El pre-
dominio de la actividad minera y su geografia (Asturias) es evidente. Los
municipios mineros han sido los grandes perdedores (en términos absolu-
tos) en lo que a poblacion se refiere, con lo que ello significa en términos
de actividad econémica y riqueza. El mapa 5.1 ofrece la geografia de los
cambios de poblacion a nivel municipal.

Una forma alternativa de examinar estos resultados es mediante una
ecuacion que relacione la poblacién inicial con la tasa de crecimiento poste-
rior. Esta es la ecuacién de B-convergencia (no condicionada) de la econo-
mia del crecimiento (Barro y Sala-i-Martin, 1992, 1995). Una relacion nega-
tiva entre tamano inicial y crecimiento posterior indica convergencia en el
tamano de los municipios, en el sentido de que los municipios mas peque-
nos tienden a crecer mas que los municipios mas grandes. Por el contrario,
una relacion positiva indica divergencia; los municipios inicialmente
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CUADRO 5.5: Matrices de correlacion. Poblacion municipal
Censos (1900-2001)

Niveles 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1981 1991 2001
1900 1,000

1910 0,998 1,000

1920 0,994 0,995 1,000

1930 0,989 0,991 0,997 1,000

1940 0,986 0,987 0,994 0,997 1,000

1950 0,983 0,984 0,993 0,996 0,999 1,000

1960 0,967 0,968 0,983 0,987 0,992 0,994 1,000

1970 0,942 0,942 0,962 0,965 0,976 0,978 0,993 1,000

1981 0,941 0,941 0,958 0,959 0,971 0,974 0,985 0,995 1,000

1991 0,939 0,939 0,954 0,954 0,967 0,969 0,979 0,989 0,998 1,000

2001 0,931 0,931 0,946 0,944 0,959 0,960 0,971 0,982 0,995 0,998 1,000
Rankings 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1981 1991 2001
1900 1,000

1910 0,994 1,000

1920 0,985 0,994 1,000

1930 0,971 0,983 0,993 1,000

1940 0,958 0,971 0,983 0,994 1,000

1950 0,945 0,960 0,974 0,987 0,995 1,000

1960 0,922 0,938 0,954 0,971 0,981 0,989 1,000

1970 0,886 0,902 0,920 0,939 0,950 0,960 0,980 1,000

1981 0,855 0,871 0,889 0,909 0,920 0,931 0,956 0,989 1,000

1991 0,834 0,850 0,869 0,889 0,899 0,910 0,938 0,977 0,992 1,000

2001 0,804 0,819 0,838 0,858 0,867 0,878 0,907 0,953 0,975 0,990 1,000

Nota: En cursiva el valor minimo de la matriz; en negrita el valor maximo de la matriz.

Fuente: INE y elaboracién propia.

grandes tienden a crecer mas, en promedio, que los mds pequenos y, en
consecuencia, podemos observar una tendencia a la concentracion de la po-
blacién en un numero reducido de lugares, los mismos que a grandes ras-
gos tenian ya mas poblacion en la situacion inicial.

Para el conjunto del periodo, y utilizando logaritmos obtenemos:

log (Pobyyy, ) — log (Pobygy) = & + 0,3098 log (Pob,gy) + 4 n =8.108

5.1
(0,0159) rRe=0000 O

donde log (Pobyyy, ) — log (Pob,g,) representa el crecimiento promedio a lo
largo de todo el siglo. La ecuacion se estima por minimos cuadrados
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MAPA 5.1: Evolucion de la poblacién municipal (1900-2001)

Variacién absoluta de poblacion 1900-2001

= § A& Variacion negativa > -10.000
. L - -9.9990
1-500
501-1.000
1.001-1.000
= 10.001-25.000
®  25.001-50.000
® Superior a 50.000
Territorios singulares

Fuente: Goerlich et al. (2006).

ordinarios y entre paréntesis figura el error estindar robusto frente a la he-
terocedasticidad (White, 1980) presente de forma elevada en (5.1). El
grafico 5.1 ilustra visualmente la regresion (5.1). Observamos como el coefi-
ciente de la poblacion inicial es positivo y altamente significativo (¢ratio
19,47). Este resultado confirma, desde otra perspectiva, la tendencia a la
concentracion de la poblacion en los mismos lugares que ya eran importan-
tes a comienzos de siglo, reforzando la idea de la importancia de la historia
en la localizacién de la poblacion sobre el territorio. El resultado anterior es
robusto a diversas formas de minimos cuadrados ponderados para corregir
la heterocedasticidad presente en los datos '®.

18. Desde el punto de vista de las series temporales, la ecuacién (5.1) representa un proceso
AR(1) inestable, en este caso los estimadores habituales no tienen las propiedades adecuadas
para llevar a cabo la inferencia estandar, sin embargo, la estimacion de (5.1) descansa s6lo sobre
la dimension de corte transversal de nuestros datos y es perfectamente vélida para realizar la in-
ferencia presentada en el texto.
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GRAFICO 5.1: Crecimiento 1900-2001 versus (log) poblacién en 1900

Tasa de crecimiento (1900-2001)

-7,5 -5,0 -2,5 0,0 2,5 5,0 7,5
(Log) poblacion en 1900

Fuente: INE y elaboracién propia.
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6. Geografia versus
historia

EN los capitulos anteriores se ha revisado la importancia de los factores
geograficos y politico-historicos en la aglomeracion de la poblacién sobre el
territorio. A modo de sintesis se ofrecen a continuaciéon dos ejercicios ilus-
trativos de la importancia de los mismos. El primero es el analisis de la va-
rianza, y el segundo, la estimacién de una ecuacion de convergencia condi-
cionada. El andlisis de varianza considera los dos factores geograficos: litoral
y altitud, y la condicion de capitalidad de la provincia. Para ello se estima,
para cada ano censal, la siguiente ecuacion:

3
log(Pob)=§ @ P+BL+Y v, A+0C+u, (6.1)
j=1 j=1
donde L es una variable ficticia que toma el valor 1 si el municipio tiene salida
al mary 0 en caso contrario; A;son variables ficticias que toman el valor 1 si la
capital del municipio tiene una altitud igual o inferior a los 200 metros para
j=1, entre los 200 y los 600 metros para j= 2, y entre los 600 y los 1.000 me-
tros para j= 3,y 0 en caso contrario; C es una variable ficticia que toma el va-
lor 1 si el municipio es capital de provincia y 0 en caso contrario; y finalmente
P, son variables dummy que toman el valor 1 si el municipio pertenece a la
provincia j=1, 2, ..., 52, y 0 en caso contrario, y que se introducen para captar
comportamientos heterogéneos en las diferentes provincias.

Asi pues, la categoria de referencia en la ecuacién (6.1) es, para una
provincia dada, un municipio interior, de montana (cuya capital esta situada
a una altitud superior a los 1.000 metros) y que no es capital de provincia.
La importancia de los movimientos de poblacién del interior al litoral, de la
montana al valle y del campo a la ciudad debe traducirse en estimaciones
positivas y estadisticamente significativas para los parametros 3, y;y d. Una
tendencia creciente en las estimaciones denota, ademas, una importancia
creciente de estos atributos en los movimientos demograficos. Todo ello en
promedio, lo que no excluye casos especificos de particular relevancia .

19. De hecho este tipo de regresiones ofrece un gran nimero de lo que los estadisticos denomi-
nan observaciones atipicas (outliers). Sin embargo, no hay nada atipico aqui, se trata
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CUADRO 6.1: Analisis de varianza. Espana (1900-2001)

Espana 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1981 1991 2001
Litoral 051 0,52 0,52 0,54 0,55 0,56 0,58 0,68 0,79 0,88 0,97
Hasta 200 m 0,39 0,45 0,50 0,60 0,70 0,78 0,96 1,37 1,73 1,88 1,99
Mas de 200 y

hasta 600 m 0,36 0,40 0,43 0,47 0,53 0,56 0,62 0,85 1,08 1,16 1,21
Mas de 600 y

hasta 1.000 m 0,16 0,17 0,18 0,21 0,25 0,27 0,28 0,39 0,51 0,54 0,57
Capital 3,07 3,09 3,18 3,26 3,43 3,58 3,73 4,07 4,37 4,45 4,46
R? (porcentajes) 42,3 43,6 45,5 46,9 48,5 48,9 50,1 51,3 52,5 53,8 55,2

Nota: En cursiva el valor minimo en el periodo; en negrita el valor maximo en el periodo.

Fuente: INE y elaboracién propia. Los coeficientes son todos estadisticamente significativos a niveles muy inferiores al 1%o.

En concreto los tan citados casos de los municipios de Madrid y Barcelona
deben analizarse con cuidado. Por una parte, los limites fisicos de estos mu-
nicipios pueden estar condicionando ciertos resultados. Por otra, estas ciu-
dades ya aparecen como casos excepcionales mucho antes del siglo xx (De
Vries, 1984, cap. 6).

Los resultados de estimar la ecuacién (6.1), por minimos cuadrados
ordinarios, se ofrecen en el cuadro 6.1. Las estimaciones no pueden ser mas
contundentes. Para utilizar solamente variables ficticias el R? es moderada-
mente elevado (entre un 42,3 y un 55,2%), pero, lo que es mas relevante,
muestra una tendencia claramente creciente, por tanto la costa, una baja al-
titud y el titulo de capital son factores cada vez mas importantes a la hora de
explicar el tamano de nuestros municipios.

Respecto a los coeficientes estimados, los resultados no pueden ser
mas reveladores. Todos ellos son positivos y altamente significativos %, y ade-
mas muestran la magnitud correcta ?'. El mayor de todos ellos es siempre

simplemente de municipios que por sus circunstancias particulares se desvian en gran medida
del comportamiento promedio. Casos particulares que vale la pena estudiar en si mismos, pero
no casos que hay que corregir estadisticamente para mejorar el ajuste de la ecuacién en cuestion.
Los resultados de este tipo de regresiones deben tomarse en un sentido descriptivo de un com-
portamiento promedio.

20. La significatividad, que no se muestra, se obtiene a partir de errores estandar robustos fren-
te a la heterocedasticidad (White, 1980). Dicha significatividad es creciente en el tiempo y los
menores valores de las #ratios se obtienen en 1900. La menor #ratio es 5,33.

21. Lainterpretacion exacta de la magnitud de los coeficientes en términos de tamanos munici-
pales requiere deshacer la transformacién logaritmica y conocer las estimaciones de las variables
ficticias provinciales.
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para el factor capitalidad, y los coeficientes del factor altitud decrecen de for-
ma uniforme conforme nos movemos hacia la montana. Obsérvese también
que la magnitud de los coeficientes es continuamente creciente en el tiem-
po, alcanzando todos ellos los valores maximos en 2001. Este resultado sim-
plemente indica que si ya a comienzos de siglo los tres factores identificados
—altitud, localizacién en la costa, y capitalidad— eran importantes, en la ac-
tualidad lo son todavia mas.

El segundo ejercicio es la estimacion de una ecuacion de convergen-
cia similar a la (5.1), pero condicionada por los tres componentes ya consi-
derados en el analisis de la varianza (6.1). El resultado de dicha estimacion,
de nuevo para el conjunto del periodo, es el siguiente:

log (Pobyyy, ) — log (Pobgy) = 2]531 d; P, +0,0715 log (Pobygy) +0,4305L +
(0,0207) (0,0569)
+1,5698 A, + 0,8256A, + 0,3997A, + 1,1708C + 4 (6.2)
(0,0605)  (0,0388) (0,0312) (0,1499)

R?=0,494 n =8.108.

Asi pues, aunque la introduccion de los tres componentes anteriores
como factores condicionantes en la ecuacion de convergencia no consigue
eliminar la tendencia a la divergencia —es decir, a la concentracion de la po-
blacién— ya que el coeficiente de la poblacion inicial sigue siendo positivo y
significativo, su orden de magnitud se ha reducido sustancialmente, desde el
0,30 de la ecuacion de convergencia no condicionada al 0,07 de la ecuacién
(6.2) 2. En consecuencia, la concentracion de la poblacion no hubiera sido
tan acentuada como la que hemos observado si hubiéramos sido capaces de
vivir en un mundo virtualy abstraernos de las caracteristicas geograficas e his-
toricas representadas por las variables condicionantes consideradas.

Dos rasgos adicionales son importantes en la ecuacion (6.2). En pri-
mer lugar, la capacidad explicativa de las variables ficticias sobre el creci-
miento es sustancial, el R crece de forma importante respecto al de la ecua-
cion (5.1). En segundo lugar, todas las variables ficticias son significativas y
tienen el signo (positivo) y la magnitud esperados. Los mayores efectos so-
bre el crecimiento son, como anteriormente, para la condicion de capitali-

22. También la significatividad es mucho menor ya que la #ratio es de 3,45. Adicionalmente, si
las variables ficticias indicativas de las zonas altimétricas se sustituyen en (6.2) por la variable
cuantitativa indicativa de la altitud de cada municipio, el coeficiente de la condicion inicial to-
davia se reduce algo mas (a un valor de 0,0565), pero continua siendo positivo y significativo.
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dad y para la zona altimétrica mads baja (que incluye parte del efecto del lito-
ral). Ademas, el crecimiento de la poblacion disminuye con la altitud, y el
hecho de estar situado en la costa anade un factor de crecimiento adicional
que se suma al de la condicién de capitalidad o la baja altitud. En conse-
cuencia, la ecuacion (6.2) no hace sino reforzar nuestras conclusiones ante-
riores.
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7. Conclusiones

CONTRARIAMENTE a la mayoria de los estudios sobre los asentamientos
de poblacion, éste no se centra solamente en las ciudades, comoquiera que
éstas sean definidas, sino en la totalidad de los municipios. LLos municipios
de tamano extremadamente reducido son muy numerosos, alrededor de la
mitad de los municipios existentes han tenido o tienen mil habitantes o me-
nos y, en consecuencia, suponen una parte importante de nuestra geografia
representativa del mundo rural. Son también los que han sufrido de forma
mas intensa el despoblamiento y los que han nutrido el crecimiento de la
poblacion en un nimero relativamente reducido de ciudades.

En 1900 Espana ya era un pais asentado en la costa, en el valle y en las
capitales de provincia. Los resultados presentados ofrecen evidencia, y cuan-
tifican, utilizando distintas técnicas, la importancia de los factores geografi-
cos e historicos en la aglomeracién de la poblacion sobre el territorio. La
costa y el valle atraen contingentes crecientes de poblacion, tanto en térmi-
nos absolutos como relativos, en un proceso que no muestra sintomas de
agotamiento. Las capitales de provincia, representativas del sistema urbano,
han actuado como polos de atraccion en los mercados locales de poblacion, a
pesar de que muchas de ellas estan en el interior e incluso algunas en la
montana. Es precisamente la caracteristica de capitalidad la que se ha mos-
trado mas relevante como factor de aglomeracion. Sin embargo, es muy po-
sible que al menos una parte de su influencia deba encontrarse en las condi-
ciones iniciales ya que, al fin y al cabo, las capitales ya fueron seleccionadas en
su momento por ser las mas pobladas en cada una de las provincias sancio-
nadas por el Real Decreto de 1833.

Pese a que el comportamiento de algunas grandes ciudades, especial-
mente Madrid y Barcelona, parezca indicar que el factor capitalidad ha al-
canzado en las ultimas décadas un punto de inflexion, nuestros resultados
indican que, tomadas todas las capitales de provincia en su conjunto, el mo-
vimiento de la poblacion hacia las capitales de provincia no parece haberse
agotado. En todo caso, lo que las experiencias de estas dos ciudades indican
es que es posible que el rigido corsé de los términos municipales esté condi-
cionando parte de los resultados. Por lo tanto, parece necesario ampliar el
analisis mas alla de las capitales de provincia.

42



LOS MOTORES DE LA AGLOMERACION EN ESPANA: GEOGRAFIA VERSUS HISTORIA

Las salvedades anteriores no deben oscurecer los principales mensajes
que se desprenden de los ejercicios presentados. La localizacion del munici-
pio en la costa, en el valle, o ser capital de provincia son todos ellos factores
muy relevantes en la explicacion de la capacidad de atraccion de poblacion
de los municipios espanoles. Ademas, y seguramente todavia mads relevante,
su influencia no parece haberse agotado, sino que, por el contrario, se ha
reforzado con el transcurso del tiempo. Si estos factores ya eran importantes
en 1900, todavia lo son mas en la actualidad.
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