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Convergencia y desigualdad
en renta permanente y corriente

Factores determinantes

Lorenzo Serrano Martínez

U N I V E R S I D A D D E V A L E N C I A

I N S T I T U T O V A L E N C I A N O D E I N V E S T I G A C I O N E S E C O N Ó M I C A S (Ivie)

� Resumen
El análisis de la desigualdad entre economías se ha
centrado en el estudio de la dispersión de la renta
per cápita anual y su evolución. Este trabajo contem-
pla la dimensión de renta permanente del problema
comparando vidas completas, teniendo presente la
esperanza de vida y, también, la existencia o no de
convergencia futura en la renta per cápita anual. Se
analizan los determinantes de la desigualdad en ren-
ta permanente y de las diferencias entre desigualdad
en renta permanente y renta corriente anual. Final-
mente, las simulaciones realizadas muestran que es-
tas diferencias pueden ser muy considerables, por lo
que merece la pena que el estudio de la desigualdad
tenga en cuenta esta dimensión de ciclo vital del
problema.

� Palabras clave
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� Abstract
The literature on inequality among economies has
focused on analysing the dispersion of indicators
such as annual per capita income. This paper adopts
a different approach, as it considers the life cycle di-
mension of inequality, life expectancy and whether
annual per capita income can be expected to con-
verge or not in the future. The determinants of
inequality in permanent income are analyzed, as are
the determinants of the differences between inequality
in annual and permanent income. Finally, various
simulations show that those differences can be very
significant, justifying the usefulness of this kind of
approach.

� Key words
Convergence, inequality, permanent income.
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1. Introducción

Tras redactar la constitución de los atenienses y lograr el com-
promiso de éstos de no alterarla en diez años, Solón sabiamente aban-
donó Atenas y, tras recalar en Egipto, visitó a Creso en Sardes, quien
lo recibió como invitado en el Palacio Real, ordenando a sus siervos
que le mostrasen todos sus tesoros. Cuando Solón hubo visto todo
eso, Creso se dirigió a él en estos términos: «Extranjero de Atenas,
mucho hemos oído de tu sabiduría y de tus viajes por muchas nacio-
nes en busca de conocimiento y guiado por tu deseo de ver mundo.
Quiero preguntarte a quién, de entre todos los hombres a los que has
conocido, consideras el más feliz». Esto preguntó porque él mismo se
consideraba el más feliz de todos. 

«Oh Creso», replicó Solón, «tu pregunta concierne a la condición
humana. Durante una larga vida cada hombre ve y experimenta muchas
cosas que no habría elegido. Setenta años considero como el límite de la
vida de un hombre. Esos setenta años comprenden, sin considerar meses
intercalares, veinticinco mil doscientos días. Añade un mes intercalar
cada dos años, para que las estaciones lleguen en su fecha oportuna, y
tendrás treinta y cinco meses más, hasta un total de veintiséis mil doscien-
tos cincuenta días. De ellos ninguno será como el anterior. En tu caso, oh
Creso, puedo ver que eres maravillosamente rico y que eres señor de mu-
chas naciones; pero con respecto a lo que me preguntas, no puedo con-
testarte en tanto no oiga que has terminado tu vida felizmente. En ver-
dad, aquel que posee muchas riquezas no está más cerca de la felicidad
que quien sólo tiene lo necesario para sus necesidades cotidianas, a me-
nos que la fortuna le acompañe, de modo que continúe en el disfrute de
todos sus bienes hasta el fin de su vida. Porque muchos de los hombres
más ricos han sido abandonados por la fortuna y muchos otros cuyos bie-
nes eran modestos han pasado más tarde a ser muy afortunados.»

(Herodoto, Historias, I, 29)

Esta versión adaptada de la clásica historia de Herodoto sobre el en-
cuentro entre Creso y Solón, situada en el siglo VI a. C. y escrita en el siglo V
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a. C., encierra todos los elementos esenciales del enfoque adoptado en este
trabajo para el análisis del problema de la desigualdad y convergencia entre
economías. Este enfoque parte de ciertas premisas básicas. En primer lugar,
la idea de que para realizar comparaciones apropiadas entre economías es
conveniente comparar vidas completas y no centrarse sólo en situaciones
particulares en periodos concretos de tiempo. En segundo lugar, la utilidad
de contemplar la esperanza de vida de los individuos como un elemento
central de esas vidas completas. Finalmente, la idea de que es oportuno te-
ner en cuenta la posible convergencia en el futuro y su impacto en la com-
paración, ya que la fortuna puede abandonar a los ricos en favor de los
pobres.

Este enfoque supone, por tanto, ciertos cambios significativos respec-
to del marco habitual de los análisis de la desigualdad entre economías. Este
marco se ha hecho cada vez más sofisticado, con distinciones entre los con-
ceptos de sigma convergencia, beta convergencia absoluta, beta convergen-
cia condicionada, etc., pero se ha centrado en el análisis de la desigualdad
en renta per cápita de periodos concretos (renta corriente) y no en la renta
de ciclo vital de los individuos (renta permanente). Barro y Sala-i-Martin
(1995), Islam (1995) o Evans y Karras (1996), por poner sólo algunos ejem-
plos, ofrecen resultados de este tipo de aproximación en diferentes ámbitos.
Los resultados del marco tradicional son bien conocidos y de gran utilidad.

Esta evidencia empírica indica que existen diferencias considerables y
permanentes incluso entre economías aparentemente homogéneas, como
pudieran ser las regiones de un país. Estas diferencias son todavía mayores y
más persistentes en el caso de países heterogéneos. Si lo que importa es si
las economías pobres alcanzan a las ricas, la respuesta parece claramente
negativa. Todos estos resultados, aunque muy útiles, no consideran el ciclo
vital de los individuos, sino que hacen referencia a la renta per cápita co-
rriente de periodos específicos. 

Sin embargo, del mismo modo que para cada uno de nosotros la ren-
ta de este año es importante, pero menos que el conjunto de rentas que va-
mos a obtener a lo largo de nuestra vida y la propia longitud de la misma, al
estudiar la desigualdad entre economías (o con mayor precisión entre indi-
viduos representativos de éstas) será más completo el estudio comparativo del
conjunto de rentas que vayan a obtener las personas a lo largo de sus vidas.

La economía reconoce desde hace tiempo de modo pleno la validez
de esta consideración en el caso individual, como queda claramente de ma-
nifiesto si se examina la evolución de la teoría del consumo. La cuestión
que se pretende investigar en este documento de trabajo guarda gran simili-
tud con el problema experimentado, y ya superado, por dicha teoría.

lorenzo serrano martínez
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En el caso de la teoría del consumo, inicialmente se consideraba que
el consumo de cada periodo dependía de la renta disponible en ese perio-
do, ignorando la dimensión intertemporal del problema de optimización al
que se enfrenta el consumidor. Cuanto más se consuma hoy, menos se po-
drá consumir mañana. Ante esa disyuntiva el consumidor debe pensar en la
renta que espera percibir en el futuro y en el consumo de bienes y servicios
que confía poder permitirse, porque un individuo racional está preocupado
por (y valora también) su bienestar futuro y no sólo el presente y porque
considera todos sus recursos, aquellos de los que dispone hoy y aquellos de
los que espera disponer en el futuro.

Desarrollos posteriores vinieron a superar esa situación en la década
de los cincuenta de modo prácticamente contemporáneo, tomando como
referencia los desarrollos de Fisher (1930). Por un lado, la teoría del consu-
mo basada en la hipótesis de la renta permanente de Friedman (1957) que
postula que el consumo depende no de la renta actual, sino de la renta per-
manente del individuo, aquella que espera que persista en el futuro. Por
otro, la teoría del consumo basada en la hipótesis del ciclo vital desarrollada
por Modigliani y sus colaboradores Ando y Brumberg (Modigliani y Brum-
berg, 1954; Ando y Modigliani, 1963) que considera el efecto de la variación
de la renta de un individuo a lo largo de su vida: infancia y juventud, vida la-
boral y jubilación. En ambos casos, en el núcleo de la teoría se encuentra
ese carácter dinámico de la decisión ahorro-consumo y la dependencia del
consumo actual con respecto al valor presente del conjunto de rentas futu-
ras que se espera obtener, esto es, de la renta permanente o renta de ciclo
vital. El consumidor valora todo su bienestar futuro, el consumidor tiene en
cuenta sus recursos futuros. Estos desarrollos, y sus refinamientos posterio-
res, han permitido explicar de modo mucho más satisfactorio la evolución
del consumo en el mundo real, al reflejar mejor el auténtico comporta-
miento de las personas.

En esa misma década de los cincuenta se produce el nacimiento de la
moderna teoría del crecimiento con los desarrollos de Solow y Swan (Solow,
1956; Swan, 1956). Este modelo propone una tasa de ahorro constante, que
marca el ritmo de acumulación de capital e influye, junto a otras variables,
en la renta per cápita a alcanzar a largo plazo. Se trató de un avance sustan-
cial, pero que, debido a ese supuesto simplificador, en cierto modo obviaba
la formulación de Ramsey (1928) en su modelo de crecimiento de horizon-
te infinito. En este último modelo, las familias toman sus decisiones de aho-
rro y consumo en función de sus rentas presentes y futuras para maximizar
su utilidad, utilidad dependiente a su vez del consumo per cápita presente y
futuro. Estos elementos serían retomados en los años sesenta con los refina-

convergencia y desigualdad en renta permanente y corriente
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mientos de Cass (1965) y Koopmans (1965) como elemento importante no
sólo de lo que ha venido a conocerse como modelo neoclásico de creci-
miento (con origen en los artículos clásicos de Solow y Swan), sino de prác-
ticamente cualquier modelo de crecimiento. 

Resulta una situación ciertamente peculiar. Por un lado, las teorías
utilizadas para analizar los fenómenos de la desigualdad y la convergencia
se basan en modelos donde los individuos valoran todo su futuro (e inclu-
so el de sus descendientes). Por otro, al medir y valorar la desigualdad
sólo se presta atención a lo que está sucediendo en un momento del tiem-
po preciso 1.

Algunos estudios más recientes se salen del marco tradicional del aná-
lisis de la desigualdad para incorporar aspectos de ciclo-vital. Así, Dowrick,
Dunlop y Quiggin (2003) proponen su propio índice en base a consumo y
esperanza de vida evitando, mediante las preferencias reveladas, pondera-
ciones arbitrarias; Becker, Philipson y Soares (2001 y 2003) analizan la desi-
gualdad en bienestar dando un valor económico a las ganancias logradas en
términos de esperanza de vida; Philipson y Soares (2001) en esa misma lí-
nea postulan y analizan las propiedades de una mediada de renta total (full
income measure of human development). Pastor y Serrano (2005) y Pastor, Pons y
Serrano (2006) ofrecen algunas aplicaciones del tipo de enfoque de renta
permanente al caso internacional y al de las regiones españolas respectiva-
mente.

El propósito de este trabajo es ofrecer un marco analítico para el estu-
dio de la desigualdad entre economías atendiendo al conjunto de rentas a
obtener a lo largo de la vida y no a las rentas obtenidas en un momento
concreto del tiempo. Para ello utilizaremos las herramientas de la economía
del crecimiento lo cual nos permitirá recuperar los elementos destacados
por Solón: consideración de la renta de ciclo-vital de los individuos, de la es-
peranza de vida en cada economía y de la existencia o no de convergencia
económica en los niveles de renta per cápita corrientes. En definitiva, este
trabajo estudia la desigualdad en renta permanente, la relación que guarda
con la tradicionalmente analizada desigualdad en renta corriente y qué fac-
tores afectan a esa relación. 

lorenzo serrano martínez
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medir las desigualdades individuales en vez del ingreso. También incide en la necesidad de in-
corporar otras dimensiones al análisis del bienestar en un sentido amplio. En este ámbito la li-
teratura microeconómica y del desarrollo económico incide en mayor medida que la literatura
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En el capítulo 2 se presenta un modelo teórico para la desigualdad en
renta permanente. En el capítulo 3 se ofrece un marco analítico para el
análisis de la relación entre desigualdad en renta corriente per cápita y en
renta permanente. En el capítulo 4 se realizan algunas simulaciones que
ilustran los resultados teóricos de las secciones previas. Finalmente, el capí-
tulo 5 recoge las conclusiones de la obra.

convergencia y desigualdad en renta permanente y corriente
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2. Marco analítico:
desigualdad,
crecimiento,
convergencia
y esperanza de vida

CONSIDERAREMOS una economía en la que interactúan familias de consu-
midores con empresas en mercados competitivos de bienes y factores. Las fa-
milias deciden en cada momento qué parte de su renta consumen y qué parte
ahorran con el fin de maximizar el valor presente de su utilidad presente y fu-
tura, sujetas a su restricción presupuestaria intertemporal. Estas familias tienen
vida infinita, pero cada miembro individual está sujeto a la probabilidad de fa-
llecer en cada periodo, posee una esperanza de vida 2 limitada. Se trata, básica-
mente, de una combinación de elementos del modelo de crecimiento desarro-
llado por Ramsey (1928) y refinado por Cass (1965) y Koopmans (1965), y de
elementos del modelo de juventud perpetua de Blanchard (1985). 

El elemento clave del primero que lo hace apropiado para nuestros
propósitos es la forma en que se modeliza el comportamiento del consumi-
dor. Los consumidores toman sus decisiones de consumo y ahorro recono-
ciendo su carácter intertemporal y el hecho de que un mayor consumo pre-
sente supone menos ahorro presente y menos capacidad de consumo
futura y viceversa. Por tanto, al tomar las decisiones en un momento del
tiempo tienen en cuenta también sus rentas y sus consumos futuros (y los
de sus descendientes) y explotan la posibilidad de trasladar poder de com-
pra en el tiempo mediante el ahorro y el endeudamiento. En resumen, se
trata de un tipo de consumidor racional que actúa teniendo en cuenta todo
su horizonte temporal presente y futuro, precisamente los postulados de la
teoría moderna del consumo (bien en su formulación como hipótesis de
la renta permanente, bien conforme a la teoría del ciclo vital).

10
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El elemento de interés en el segundo de los modelos es la introduc-
ción de la probabilidad de fallecimiento de los individuos, que tienen una
esperanza de vida limitada. Sin embargo, en el modelo de Blanchard los in-
dividuos no se preocupan en nada por el bienestar de sus descendientes,
mientras que en este trabajo, al igual que en el modelo de Ramsey, se consi-
dera que sí lo hacen. 

2.1. Las familias

Las familias en esta economía ofrecen trabajo a cambio de un salario, perci-
ben el rendimiento de sus activos, compran y consumen bienes y servicios y
ahorran acumulando más activos. Cada familia está formada por varios
miembros que tienen en cuenta el bienestar y los recursos disponibles de
sus descendientes. La generación actual trata de maximizar el valor presen-
te de la utilidad de la familia sujeta a su restricción presupuestaria sobre un
horizonte temporal infinito.

En ausencia de fallecimientos, el tamaño de la familia crece a la tasa b
como resultado de la fertilidad. Normalizando el número de miembros de
la familia en el momento 0 a la unidad, y suponiendo que no hay falleci-
mientos, el tamaño de la familia en cualquier momento t será:

L (t) = ebt (2.1)

Si C (t) es el consumo familiar en t, entonces c (t) ≡ C (t)/L (t) es el
consumo per cápita. Cada familia desea maximizar el valor esperado pre-
sente de su utilidad, U, definido como:

E (U) = E [∞
∫
0

u [c (t)] ebt e–rt dt] (2.2)

en donde r es la tasa de descuento.
Si consideramos que cada individuo tiene una esperanza de vida al

nacer de E años 3 y suponemos que la probabilidad de supervivencia va redu-

convergencia y desigualdad en renta permanente y corriente
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3. En realidad, el problema de optimización de la familia (ecuación [2.2]) se iría replanteando
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en la esperanza de vida a cualquier edad, no sólo al nacer. En aras de la sencillez, en el trabajo
no se analiza el efecto de cambios imprevistos en los escenarios de futuro utilizados por las fami-
lias en su planificación inicial (por ejemplo, respecto de la propia esperanza de vida). Por otra
parte, téngase en cuenta que el objeto del trabajo es la desigualdad entre países para lo cual hay
que valorar vidas completas.



ciéndose a una tasa constante f, que es la probabilidad de morir en cada
uno de los periodos, entonces:

∞
∫
0
e–ft dt = E → f =  

1
(2.3)

E

y, por tanto, podemos escribir la función objetivo de la familia teniendo en
cuenta el carácter mortal de la vida humana:

E (U) = E [∞
∫
0

u [c (t)] e(b –  f)t e–rt dt] (2.4)

donde las familias descuentan los flujos futuros de utilidad, u (c). La función
u (c) relaciona el flujo de utilidad per cápita con el consumo per cápita. Su-
pondremos que esa función de utilidad es creciente y cóncava, esto es, u’ (c)
> 0, u’’ (c) < 0. Eso significa que los individuos prefieren suavizar su consu-
mo en el tiempo evitando oscilaciones con consumos elevados seguidos de
consumos bajos, etc. La familia agrega esas utilidades individuales, de ahí la
multiplicación por el tamaño de la familia, y las descuenta a una tasa r en
función de su lejanía en el tiempo. Esa tasa de descuento temporal refleja el
patrón de preferencia temporal de las familias, el valor relativo de la utili-
dad según el momento en que se obtiene. Un valor positivo de r implica
que la utilidad se valora menos conforme más lejana es su obtención. En
suma, r refleja la impaciencia de los consumidores.

La necesidad de tomar decisiones viene dada porque las familias no
pueden decidir cualquier cantidad de consumo, ya que sus posibilidades de
consumo están limitadas por su capacidad de compra, por los recursos de
los que disponen en la actualidad y de los que dispondrán en el futuro y so-
bre los que pueden endeudarse. Las familias poseen activos (títulos de pro-
piedad del capital y préstamos), un valor negativo de esos activos representa
la existencia de una deuda neta. Las familias pueden prestarse entre sí, por
lo que la familia representativa en equilibrio carecerá de deudas o créditos
a familias. Supondremos que el capital y los créditos son sustitutos perfec-
tos, por lo que la tasa de rendimiento debe ser idéntica, r (t) 4. Definimos los
activos netos per cápita en términos reales, esto es, en unidades del bien de
consumo, como a (t). Los individuos poseen una unidad de trabajo en cada

lorenzo serrano martínez
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momento y w (t) es el salario de mercado. Todo esto supone que la varia-
ción esperada de los activos per cápita de la familia evolucione en el tiempo
de acuerdo con:

ȧ = w + ra – c – (b – f)a (2.5)

Los activos netos per cápita aumentan con la renta per cápita (laboral
o financiera) w + ra, caen con el consumo per cápita, c, y con el crecimiento
del tamaño de la familia (b – f)a.

El mercado de crédito excluye la posibilidad de pedir continuamente
créditos para pagar créditos previos. Es decir, la deuda no puede crecer a
una tasa como el tipo de interés o mayor:

lim { a (t) exp [–
t
∫
0

[r (v) – (b – f)] dv]} ≥ 0 (2.6)
t → ∞

El problema para la familia consiste por tanto en decidir los consu-
mos adecuados a lo largo del tiempo para maximizar E (U) en (2.4), sujeta a
la restricción presupuestaria de (2.5), al activo neto inicial a (0) y las limita-
das posibilidades de endeudamiento en (2.6).

La solución viene dada por el correspondiente hamiltoniano:

H = u (c) e–(r – (b – f))t + l [w + (r – (b – f) a – c] (2.7)

donde l es el valor en el momento 0 de una unidad adicional de renta reci-
bida en t. Las condiciones de óptimo son:

∂H
= 0 → v = u’ (c) e–(r –  (b – f))t (2.8)

∂c

v̇  = –  
∂H → v̇  = – (r – (b – f)) v (2.9)
∂a

lim [v (t) a (t)] = 0 (2.10)
t → ∞

Utilizando (2.8) y (2.9) obtenemos la conocida ecuación para el con-
sumo óptimo. Para simplificar, consideremos el caso de una función de uti-
lidad donde la elasticidad de sustitución intertemporal de los consumos, θ,
sea constante. En ese caso podemos obtener la tasa de crecimiento del con-
sumo como:

convergencia y desigualdad en renta permanente y corriente
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ċ
= (1/θ) (r – r) (2.11)

c

Por otra parte, la ecuación (2.10), conocida como condición de trans-
versalidad, garantiza que se cumpla la restricción (2.6) del mercado de cré-
dito.

Hay que señalar que, como resultado de las decisiones de consumo
óptimo tomadas por estas familias racionales, el valor presente del consumo
de cada una de ellas es igual al valor presente de su riqueza, esto es, a la
suma de valor inicial de sus activos netos, a (0), o riqueza no humana, más
el valor presente de sus rentas laborales futuras o riqueza humana. 

2.2. Las empresas

Las empresas producen el bien de consumo, pagan un salario w a cambio
del trabajo y pagan la renta correspondiente, R, por el uso del input capital.
La renta ha de ser igual a la tasa de rendimiento de los activos financieros
más la tasa de depreciación del capital, r + d. Cada empresa utiliza tecnolo-
gía representada por la siguiente función de producción:

Y = F (K, A (t) L) (2.12)

donde Y es la producción, K el capital, L el trabajo y A representa el nivel
tecnológico, eficiencia del trabajo creciente en el tiempo. Supondremos
que existen rendimientos constantes a escala y que la tasa de progreso técni-
co es exógena y constante, x. Podemos reescribir la función de producción:

Y = F (K, L̂) (2.13)

donde 

L̂ = Lext (2.14)

o en términos intensivos en eficiencia del trabajo:

lorenzo serrano martínez
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ŷ =
Y

= f (k̂) = f ( K ) (2.15)
L̂ L̂



donde las minúsculas con sombrero indican por unidad de eficiencia del
trabajo.

Las empresas deciden cuánto trabajo y capital utilizar para maximizar
beneficios:

P = F (K, L̂) – (r + d) K – wL (2.16)

Las condiciones de óptimo son las habituales. Por una parte la pro-
ductividad marginal de capital ha de ser igual a su coste de uso:

PMK = f’ (k̂) = r + d (2.17)

Por otra, se contrata trabajo hasta que su productividad marginal deja
de ser mayor que el salario pagado por él:

PML = [f (k̂) – k̂f’ (k̂)] ext = w (2.18)

2.3. Equilibrio

En equilibrio el único activo será precisamente el capital por lo que a = k y a
(0) = k (0). Por lo tanto:

k = f (k̂) – ĉ – (x + (b – f) + d) k̂ (2.20)

A la vista de esas condiciones, en el equilibrio de largo plazo, las varia-
bles medidas en unidades de eficiencia del trabajo son constantes y en tér-
minos per cápita crecen a la tasa de progreso técnico x:

f’ (k̂*) = d + r + θx (2.21)

ĉ * = f (k̂*) – (x + (b – f) + d) k̂* (2.22)

ŷ* = f (k̂*) (2.23)

Si la economía está por debajo de ese equilibrio de estado estaciona-
rio crecerá a tasas inicialmente mayores que las de progreso técnico, tasas
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ċ̂
=

ċ
– x = (1/θ) (r – r – θx) (2.19)

ĉ c



que irán disminuyendo hasta ese nivel conforme la economía converja a su
equilibrio de largo plazo. Tomando una aproximación logarítmico-lineal en
torno al equilibrio podemos obtener la velocidad a la que las economías
convergen a su equilibrio de largo plazo.

Así, en torno al equilibrio podemos considerar que:

log [ŷ (t)] = e–bt log [ŷ (0)] + (1– e–bt) log [ŷ*] (2.24)

donde la velocidad de convergencia, b, depende de los parámetros tecnoló-
gicos y de las preferencias. En el caso de una función de producción Cobb-
Douglas con una elasticidad del capital de a:

donde x = r – (b – f) – (1 – θ) x > 0.
En consecuencia, la tasa media de crecimiento de la renta per cápita

entre el momento 0 y el momento T corresponde a:

2.4. Recapitulación

Las economías convergen en un equilibrio de largo plazo donde el capital,
la renta y el consumo per cápita crecen a la tasa de progreso técnico. 

Si una economía está por debajo de su equilibrio de largo plazo, ex-
perimenta inicialmente tasas de crecimiento mayores de modo transitorio
hasta que converge a su equilibrio.

El equilibrio de largo plazo depende de factores tecnológicos y de las
preferencias de los individuos, pero no de la situación inicial. A largo plazo, la
renta per cápita y el consumo per cápita son mayores cuanto más pacientes son
los individuos (menor r), mayor es su preferencia por un consumo estable (me-
nor θ), menor es su tasa de fertilidad (menor b), mayor es su tasa de mortalidad
(mayor f) 5 y menor es la tasa de depreciación del capital físico (menor d).
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2b = {x2 + 4 (1 – a )(r + d + θx) [ r + d + θx
– (b – f + x + d)]}1/2

– x (2.25)
θ a

1
log [y(T)] = x +

(1 – e–bT)
log [ ŷ* ] (2.26)

T y(0) T ŷ(0)

5. Obsérvese que, desde el punto de vista teórico, lo que importa es la tasa de crecimiento vegetati-
vo, es decir, la diferencia b – f. En economías atrasadas ambos términos serán más altos



Una mayor esperanza de vida (E) supone una menor tasa de mortali-
dad y, siempre que esto se traduzca en un mayor crecimiento demográfico,
un menor nivel de renta y de consumo per cápita a largo plazo. Esto se
debe a que es más difícil mantener y/o aumentar el capital per cápita cuan-
to más deprisa crece la población. Este efecto puede verse contrarrestado si
la menor mortalidad reduce la tasa de fertilidad o reduce la tasa de des-
cuento temporal. Esto último puede ser razonable dado que en los periodos
más cercanos al presente una mayor parte de las rentas y los consumos futu-
ros corresponden a los individuos que deciden ahora en vez de sus descen-
dientes.

Respecto al efecto de la esperanza de vida sobre la convergencia, su
impacto es inapreciable si su única influencia es a través de su efecto en
el crecimiento demográfico. Por otra parte, en la medida en que reduzca
la tasa de descuento temporal, tendería a reducir la velocidad de conver-
gencia.

En definitiva, del efecto de la esperanza de vida en el equilibrio a lar-
go plazo de una economía y en la transición al mismo es ambiguo. En cual-
quier caso, las diferencias de largo plazo entre países debidas a diferencias
en la esperanza de vida pueden verse reforzadas, anuladas o invertidas por
las diferencias de otro tipo. En el análisis posterior veremos el efecto de la
esperanza de vida en la valoración de la desigualdad entre economías to-
mando como dadas las diferencias de estado estacionario entre ellas. Consi-
deraremos las diferencias de renta permanente o de ciclo-vital y su relación
con las diferencias de renta corriente.
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que en las desarrolladas, pero lo que importa es el valor de la diferencia. Una extensión de inte-
rés sería el estudio de los efectos de la transición demográfica cuando f es bajo y b todavía es
alto. Sin embargo, este trabajo se centra en los efectos de largo plazo valorando vidas completas,
no en la dinámica de transición.



3. Marco analítico:
desigualdad
en renta corriente
versus renta
permanente

SEA ht la renta per cápita de un país i respecto del país líder de referencia
US, que supondremos que ha alcanzado su estado estacionario:

ht =
yit (3.1)

yUSt

Por tanto, h0 es la diferencia inicial de renta per cápita y h* es la dife-
rencia de estado estacionario. Si, dadas las diferencias de tipo tecnológico y
de preferencias entre ambos países, la convergencia entre ambos es total a
largo plazo, h* = 1.

Como hemos visto, de acuerdo con el modelo las economías conver-
gen a sus estados estacionarios específicos. Siendo esto así y definiendo b
como la velocidad de convergencia (o divergencia) entre ambas economías:

ht = [h* – e– bt (h* – h0)] (3.2)

Es decir, las rentas per cápita relativas se van acercando a su diferen-
cial final de largo plazo a una velocidad constante que supone ir cubriendo
en cada momento una fracción constante de la distancia que aún resta has-
ta esa situación de equilibrio a largo plazo.

Obtengamos ahora la renta permanente (VP) de estas economías, esto
es, el valor presente de las rentas per cápita presentes y futuras. Supondre-
mos una tasa de descuento, un tipo de interés, común y constante, r̄. Para
ello recordemos que siendo E la esperanza de vida al nacer, y suponiendo
una probabilidad constante de sobrevivir un periodo adicional, la probabili-
dad de sobrevivir hasta el periodo t es e – ft donde f = (1/E). Por tanto:

VPi 0 = 
∞
∫
0
yite –(fi + r̄) t dt (3.3)
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VPUS0 = 
∞
∫
0
yUSte –(f

US
+ r̄) t dt (3.4)

Expresando la renta per cápita del país i en función de la del país de
referencia, US:

VPi 0 = 
∞
∫
0

[h* – e –bt (h* – h0)] yUSte –(fi + r̄) t dt (3.5)

y reordenando esa expresión:

VPi 0 = 
∞
∫
0
h* yUSte –(fi + r̄) t dt – 

∞
∫
0

[h* – h0] yUSte –(b + rfi + r̄) t dt (3.6)

Como la economía de referencia se encuentra en su estado estaciona-
rio, la renta per cápita crece a la tasa de progreso técnico (x):

VPi 0 = h* yUS0

∞
∫
0
e –(fi + r̄ – x) t dt – [h* – h0] yUS0

∞
∫
0
e –(b + rfi + r̄ – x) t dt (3.7)

Finalmente, podemos expresar el valor presente en la economía i en
función del valor presente de la economía de referencia:

o lo que es lo mismo:

Recordemos que f no es más que la inversa de la esperanza de vida al
nacer. Por tanto, el primer corchete recoge las diferencias debidas a la dis-
tinta esperanza de vida (efecto esperanza de vida), mientras que el segundo
corchete recoge las diferencias debidas a las distintas rentas per cápita pre-
sentes y futuras.

Alternativamente podemos escribir:
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VPi 0 = h*VPUS0 [ fUS + r̄ – x ] – [h* – h0]VPUS0 [  fUS + r̄ – x  ] (3.8)
fi + r̄ – x fi + r̄ + b – x

VPi 0 = VPUS0 [ fUS + r̄ – x ][h* – [h* – h0][ fi + r̄ – x ]] (3.9)
fi + r̄ – x fi + r̄ + b – x

b
+ (fi + r̄ – x)

fUS + r̄ – x h0 b (h* – 1)
VPi 0 = VPUS0 h0 [ ][ + ] (3.10)

fi + r̄ – x b + (fi + r̄ – x) b + (fi + r̄ – x)



o también:

En estos últimos casos el primer corchete recoge el efecto de las dife-
rencias en esperanza de vida, el segundo el efecto de la convergencia en
rentas per cápita futuras y el tercero, el impacto de que la convergencia no
sea total.

Podemos considerar diferentes casos en función de que haya diferen-
cias en la esperanza de vida o no, de las diferencias en la renta per cápita
inicial, de que exista convergencia o divergencia entre las economías, y de
que esta convergencia o divergencia sea total o no.

Caso 1: Igualdad de esperanza de vida y ausencia de convergencia

En ese caso se mantienen las diferencias de renta per cápita iniciales:

VPi 0 = h0VPUS 0 (3.12)

Por tanto, no hay diferencia alguna entre considerar rentas corrientes
o futuras. Esto es lógico dado que el horizonte temporal es el mismo y las
diferencias relativas de renta anual son constantes.

Caso 2: Diferentes esperanzas de vida y ausencia de convergencia

En este caso una menor esperanza de vida hace que las diferencias
en renta permanente sean mayores que las diferencias de renta inicial. El
hecho de que las economías más pobres tengan menor esperanza de vida
aumenta directamente el grado de desigualdad. El impacto es mayor
cuanto menor sea el tipo de interés real y mayor la tasa de crecimiento a
largo plazo, ya que es entonces cuando mayor es la magnitud del valor
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b
+ (fi + r̄ – x)

fUS + r̄ – x h0 bh* + h0 (fi + r̄ – x)
VPi 0 = VPUS0 h0 [ ][ ][ ] (3.11)

fi + r̄ – x b + (fi + r̄ – x) b + h0 (fi + r̄ – x)

1
+ r̄ – x

fUS + r̄ – x EUSVPi 0 = h0VPUS0 [ ] = h0VPUS0 [ ]< h0VPUS0 < VPUS0 (3.13)
fi + r̄ – x 1

+ r̄ – x
Ei



presente de las rentas futuras a obtener en la economía rica respecto de
la pobre.

Caso 3: Misma esperanza de vida y convergencia total a la velocidad b

VPi 0 = VPUS0 [ b + h0 (f + r̄ – x) ] > h0VPUS0 (3.14)
b + (f + r̄ – x)

En este caso las diferencias de renta permanente son menores que las
de renta actual, ya que la renta futura de la economía pobre se va acercan-
do a la de la rica. La desigualdad, teniendo en cuenta todo el horizonte
temporal, es menor que la que existe al inicio en términos de renta del año.
La reducción de la desigualdad es mayor cuanto mayor es la esperanza de
vida, cuanto menor es el tipo de interés real y cuanto mayor es la tasa de
crecimiento a largo plazo. Todo ello contribuye a que el valor presente de
esas rentas futuras que convergen sea mayor.

Caso 4: Misma esperanza de vida y convergencia parcial a la velocidad b

En este caso, de nuevo, la convergencia hace que la desigualdad en
renta permanente sea menor que en renta anual inicial, pero ahora esa re-
ducción es menor que en el caso 3 anterior, ya que la convergencia de la
renta per cápita anual también es menos completa. El segundo término del
corchete es más negativo cuanto más incompleta es la convergencia. El efec-
to de la esperanza de vida, del tipo de interés y de la tasa de crecimiento a
largo plazo es similar al comentado en el caso previo.

Caso 5: Distinta esperanza de vida y convergencia total a la velocidad b

En este caso la menor esperanza de vida de la economía pobre tiende a
aumentar la desigualdad al considerar la renta permanente. Por otra parte la
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f + r̄ – x
VPi 0 = VPUS0 [ h* – [h* – h0] [ ]] = 

f + r̄ + b – x

b + h0 (f + r̄ – x) b (h* – 1)
= VPUS0 [ + ] (3.15)

b + (f + r̄ – x) b + (f + r̄ – x)

fUS + r̄ – x b + h0 (fi + r̄ – x)
VPi 0 = VPUS0 [ ] [ ] (3.16)

fi + r̄ – x b + (fi + r̄ – x)



convergencia en rentas futuras tiende a reducir esa desigualdad. El signo del
efecto final depende de la intensidad de ambos efectos en cada caso concreto.

Caso 6: Distinta esperanza de vida y convergencia parcial a la velocidad b

Este caso es el más general y el efecto final es resultado de la intensi-
dad relativa de los diferentes factores que afectan al valor presente de las
rentas futuras.

La menor esperanza de vida tiende a incrementar las diferencias al
considerar la renta permanente y lo hace en mayor medida cuanto menor
es el tipo de interés real y mayor la tasa de crecimiento a largo plazo.

La existencia de convergencia tiende a reducir el nivel de desigualdad
cuando consideramos todo el horizonte temporal de las personas. Esa re-
ducción es más intensa cuanto mayor es la esperanza de vida, menor el tipo
de interés, mayor la tasa de crecimiento a largo plazo y mayor es el nivel ini-
cial de desigualdad en renta anual.

El carácter parcial de la convergencia a largo plazo tiende a aumentar
la desigualdad. Ese incremento es de mayor intensidad cuanto mayor es la
velocidad de convergencia, cuanto más incompleta es la convergencia final,
cuanto menor es el tipo de interés real, mayor la tasa de crecimiento a largo
plazo, mayor es la esperanza de vida y mayor es el nivel inicial de desigual-
dad en renta per cápita anual.
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fUS + r̄ – x b + h0 (fi + r̄ – x) b (h* – 1)
VPi 0 = VPUS0 [ ] [ + ] (3.17)

fi + r̄ – x b + (fi + r̄ – x) b + (fi + r̄ – x)

fUS + r̄ – x b + h0 (fi + r̄ – x) bh* + h0 (fi + r̄ – x)
VPi 0 = VPUS0 [ ] [ ] [ ] (3.18)

fi + r̄ – x b + (fi + r̄ – x) b + h0 (fi + r̄ – x)



4. Simulaciones: renta
per cápita relativa
versus renta
permanente relativa
bajo diversos
supuestos

ALGUNAS simulaciones respecto de las diferencias potenciales entre desi-
gualdad en renta per cápita corriente y renta per cápita permanente (o de
valor presente de las rentas per cápita futuras) pueden resultar ilustrativas.
Para ello en todos los casos se compara una economía pobre con una econo-
mía rica de referencia que tiene una esperanza de vida de 75 años. Se supo-
ne siempre una tasa de crecimiento a largo plazo del 2%.

Se han considerado diferentes supuestos respecto de los tipos de interés,
esperanza de vida de la economía objeto de análisis y renta per cápita corriente
inicial relativa con respecto a la economía de referencia, variables todas ellas re-
levantes de acuerdo con el marco analítico expuesto. En cada uno de los cua-
dros se ofrecen tres escenarios diferentes (A, B y C) con diferentes hipótesis so-
bre el tipo de interés real (2, 4 y 6%, respectivamente). Para cada uno de esos
escenarios se estima la renta permanente relativa respecto de la economía de
referencia según el valor de la esperanza de vida y la renta corriente relativa per
cápita de la economía objeto de análisis (por ejemplo, una renta per cápita co-
rriente relativa del país pobre respecto del país de referencia rico de 0,05 signi-
fica que la renta per cápita corriente del país pobre es el 5% de la del rico). 

Con el fin de interpretar los resultados estimados de renta permanente
per cápita relativa hay que tener en cuenta que, por ejemplo, un 0,4 significa
que la renta per cápita permanente del país pobre es el 40% de la del rico.

Se ofrecen tres cuadros. El cuadro 4.1 corresponde al caso en el que no
hay convergencia. El cuadro 4.2 hace referencia al caso en el que hay conver-
gencia completa a una velocidad del 2% anual. El cuadro 4.3 ofrece las estima-
ciones cuando existe convergencia al 2% anual, pero no es completa sino que,
a largo plazo, la renta per cápita corriente del país pobre se estabiliza en el
80% de la del país rico. A continuación, se comentan los resultados obtenidos.
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CUADRO 4.1: Renta permanente per cápita relativa
en ausencia de convergencia
(renta permanente per cápita del país de referencia = 1)

a) Esperanza de vida país de referencia de 75 años, tipo de interés real 2%, tasa crecimiento
largo plazo 2%

Renta per cápita corriente relativa (renta per cápita del país de referencia = 1)

Esperanza de vida

0,05 0,25 0,4 0,75 1

30 0,02 0,10 0,16 0,30 0,40

35 0,02 0,12 0,19 0,35 0,47

40 0,03 0,13 0,21 0,40 0,53

45 0,03 0,15 0,24 0,45 0,60

50 0,03 0,17 0,27 0,50 0,67

55 0,04 0,18 0,29 0,55 0,73

60 0,04 0,20 0,32 0,60 0,80

65 0,04 0,22 0,35 0,65 0,87

70 0,05 0,23 0,37 0,70 0,93

75 0,05 0,25 0,40 0,75 1,00

b) Esperanza de vida país de referencia de 75 años, tipo de interés real 4%, tasa crecimiento
largo plazo 2%

Renta per cápita corriente relativa (renta per cápita del país de referencia = 1)

Esperanza de vida

0,05 0,25 0,4 0,75 1

30 0,03 0,16 0,25 0,47 0,63

35 0,03 0,17 0,27 0,51 0,69

40 0,04 0,19 0,30 0,56 0,74

45 0,04 0,20 0,32 0,59 0,79

50 0,04 0,21 0,33 0,63 0,83

55 0,04 0,22 0,35 0,65 0,87

60 0,05 0,23 0,36 0,68 0,91

65 0,05 0,24 0,38 0,71 0,94

70 0,05 0,24 0,39 0,73 0,97

75 0,05 0,25 0,40 0,75 1,00



El cuadro 4.1 muestra los resultados bajo el supuesto de que no existe
convergencia alguna, manteniéndose el diferencial inicial en renta per cápita
corriente. Los diferentes paneles, como hemos dicho anteriormente, hacen
referencia a diferentes supuestos con respecto al tipo de interés real. Obsérve-
se que de acuerdo con el marco analítico lo relevante es la diferencia entre ti-
pos de interés real y tasa de crecimiento a largo plazo. Centrémonos en los re-
sultados del panel B que corresponden a un tipo de interés real del 4% y una
tasa de crecimiento de largo plazo del 2%. En este caso el impacto relativo de
una determinada esperanza de vida sobre el nivel de desigualdad es el mismo
cualquiera que sea la desigualdad en renta corriente. Una esperanza de vida
de 30 años supone un incremento relativo de algo más de un tercio en las di-
ferencias si consideramos la renta permanente en vez de la corriente (de 0,05
a 0,03; de 0,25 a 0,16; de 0,4 a 0,25; de 0,75 a 0,47 o de 1 a 0,63). Una espe-
ranza de vida de 60 años supone un incremento de la desigualdad en torno al
10% (de 0,25 a 0,23; de 0,40 a 0,36; de 0,75 a 0,68 o de 1 a 0,91). El efecto es
algo mayor en el panel A debido al menor tipo de interés real supuesto y algo
menor en el panel C debido al mayor tipo de interés real supuesto.

El cuadro 4.2 muestra los resultados suponiendo que el estado esta-
cionario de ambas economías es el mismo y, por tanto, la renta per cápita
corriente de la economía pobre convergerá completamente con la de la
economía rica. Se supone una velocidad de convergencia del 2% en línea
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CUADRO 4.1 (continuación) : Renta permanente per cápita relativa
en ausencia de convergencia
(renta permanente per cápita del país de referencia = 1)

c) Esperanza de vida país de referencia de 75 años, tipo de interés real 6%, tasa crecimiento
largo plazo 2%

Renta per cápita corriente relativa (renta per cápita del país de referencia = 1)

Esperanza de vida

0,05 0,25 0,4 0,75 1

30 0,04 0,18 0,29 0,55 0,73

35 0,04 0,19 0,31 0,58 0,78

40 0,04 0,21 0,33 0,62 0,82

45 0,04 0,21 0,34 0,64 0,86

50 0,04 0,22 0,36 0,67 0,89

55 0,05 0,23 0,37 0,69 0,92

60 0,05 0,24 0,38 0,71 0,94

65 0,05 0,24 0,39 0,72 0,96

70 0,05 0,25 0,39 0,74 0,98

75 0,05 0,25 0,40 0,75 1,00
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CUADRO 4.2: Renta permanente per cápita relativa
con convergencia total a una velocidad del 2%
(renta permanente per cápita del país de referencia = 1)

a) Esperanza de vida país de referencia de 75 años, tipo de interés real 2%, tasa crecimiento
largo plazo 2%

Renta per cápita corriente relativa (renta per cápita del país de referencia = 1)

Esperanza de vida

0,05 0,25 0,4 0,75 1

30 0,16 0,21 0,25 0,34 0,40

35 0,21 0,26 0,30 0,40 0,47

40 0,25 0,31 0,36 0,46 0,53

45 0,30 0,36 0,41 0,52 0,60

50 0,35 0,42 0,47 0,58 0,67

55 0,40 0,47 0,52 0,65 0,73

60 0,45 0,53 0,58 0,71 0,80

65 0,51 0,58 0,64 0,77 0,87

70 0,56 0,64 0,70 0,84 0,93

75 0,62 0,70 0,76 0,90 1,00

b) Esperanza de vida país de referencia de 75 años, tipo de interés real 4%, tasa crecimiento
largo plazo 2%

Renta per cápita corriente relativa (renta per cápita del país de referencia = 1)

Esperanza de vida

0,05 0,25 0,4 0,75 1

30 0,19 0,28 0,35 0,51 0,63

35 0,22 0,32 0,39 0,56 0,69

40 0,25 0,36 0,43 0,61 0,74

45 0,28 0,39 0,47 0,66 0,79

50 0,31 0,42 0,50 0,69 0,83

55 0,33 0,44 0,53 0,73 0,87

60 0,35 0,47 0,56 0,76 0,91

65 0,37 0,49 0,58 0,79 0,94

70 0,39 0,51 0,60 0,82 0,97

75 0,41 0,53 0,63 0,84 1,00



con los resultados habituales en la bibliografía. Centrémonos de nuevo en
el caso del panel B. La renta permanente recoge en este caso el impacto con-
trapuesto de las diferentes esperanzas de vida y también el de la convergencia
de las rentas corrientes futuras. Así, las diferencias en renta permanente son
menores que en renta per cápita corriente para diferencias iniciales de estas
últimas muy grandes: para una esperanza de vida de 30 años se pasa de un
nivel de 0,05 a uno de 0,19; para una de 60 años de 0,05 a 0,35; para una
de 75 años de 0,05 a 0,41. En el caso de diferencias más moderadas sucede lo
mismo, pero sólo con esperanzas de vida suficientemente grandes: una renta
corriente per cápita de 0,40 se convierte en una renta permanente relativa
de 0,35 con una esperanza de vida de 30 años; pero crece a 0,47 para una espe-
ranza de 45 años o a 0,60 para una esperanza de 70 años. Si no existen diferen-
cias de esperanza de vida y ésta es de 75 años como en el país de referencia, la
desigualdad en renta permanente es siempre menor que en renta per cápita:
0,41 frente a 0,05; 0,53 frente a 0,25; 0,63 frente a 0,40 o 0,84 frente a 0,75.

Finalmente el cuadro 4.3 ofrece los resultados en el caso en que hay
convergencia, pero limitada. La renta per cápita corriente de la economía
pobre se acerca a la de la rica pero sólo hasta alcanzar el 80% de ella. Resta-
rá pues una diferencia a largo plazo del 20%. De nuevo suponemos que esa
convergencia se produce a una velocidad del 2%. Una vez más limitaremos
nuestros comentarios al panel B. Tenemos el mismo tipo de resultados cua-
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CUADRO 4.2 (continuación) : Renta permanente per cápita relativa
con convergencia total a una velocidad del 2%
(renta permanente per cápita del país de referencia = 1)

c) Esperanza de vida país de referencia de 75 años, tipo de interés real 6%, tasa crecimiento
largo plazo 2%

Renta per cápita corriente relativa (renta per cápita del país de referencia = 1)

Esperanza de vida

0,05 0,25 0,4 0,75 1

30 0,18 0,30 0,38 0,58 0,73

35 0,21 0,33 0,42 0,63 0,78

40 0,22 0,35 0,44 0,66 0,82

45 0,24 0,37 0,47 0,69 0,86

50 0,26 0,39 0,49 0,72 0,89

55 0,27 0,41 0,51 0,75 0,92

60 0,28 0,42 0,52 0,77 0,94

65 0,29 0,43 0,54 0,79 0,96

70 0,30 0,44 0,55 0,80 0,98

75 0,31 0,45 0,56 0,82 1,00
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CUADRO 4.3: Renta permanente per cápita relativa
con convergencia hasta el 80% a una velocidad del 2%
(renta permanente per cápita del país de referencia = 1)

a) Esperanza de vida país de referencia de 75 años, tipo de interés real 2%, tasa crecimiento
largo plazo 2%

Renta per cápita corriente relativa (renta pc del país de referencia = 1)

Esperanza de vida

0,05 0,25 0,4 0,75

30 0,13 0,18 0,22 0,31

35 0,17 0,22 0,26 0,36

40 0,20 0,26 0,31 0,41

45 0,24 0,31 0,35 0,46

50 0,28 0,35 0,40 0,52

55 0,32 0,39 0,45 0,57

60 0,37 0,44 0,49 0,62

65 0,41 0,49 0,54 0,67

70 0,46 0,53 0,59 0,73

75 0,50 0,58 0,64 0,78

b) Esperanza de vida país de referencia de 75 años, tipo de interés real 4%, tasa crecimiento
largo plazo 2%

Renta per cápita corriente relativa (renta per cápita del país de referencia = 1)

Esperanza de vida

0,05 0,25 0,4 0,75

30 0,16 0,25 0,32 0,48

35 0,18 0,28 0,35 0,52

40 0,21 0,31 0,39 0,57

45 0,23 0,34 0,42 0,60

50 0,25 0,36 0,44 0,64

55 0,27 0,38 0,47 0,67

60 0,29 0,40 0,49 0,70

65 0,30 0,42 0,51 0,72

70 0,32 0,44 0,53 0,75

75 0,33 0,46 0,55 0,77



litativos que los discutidos en el cuadro 4.2, pero ahora la desigualdad en
renta permanente es comparativamente mayor que antes. Como la conver-
gencia de las rentas corrientes futuras es menor, se necesitan esperanzas de
vida mayores para hacer que la desigualdad en renta permanente inicial sea
menor que la desigualdad en renta corriente inicial. Así, una renta corrien-
te per cápita de 0,40 se convierte en una renta permanente relativa de 0,32
con una esperanza de vida de 30 años; pero crece a 0,42 para una esperanza
de 45 años o a 0,53 para una esperanza de 70 años. También en este caso te-
nemos los efectos contrapuestos de una menor esperanza de vida y de la
convergencia de las rentas futuras, pero la intensidad de este segundo efec-
to es menor que cuando la convergencia es total a largo plazo. Si no existen
diferencias de esperanza de vida y ésta es de 75 años, la desigualdad en ren-
ta permanente sigue siendo siempre menor que en renta per cápita: 0,33
frente a 0,05; 0,46 frente a 0,25; 0,55 frente a 0,40; o 0,77 frente a 0,75.

El conjunto de datos contenidos en los cuadros 4.1-4.3 permite cali-
brar el impacto potencial de analizar el conjunto de rentas futuras y no sólo
la renta corriente a la hora de juzgar el grado de desigualdad entre econo-
mías y su evolución temporal. 
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CUADRO 4.3 (continuación) : Renta permanente per cápita relativa
con convergencia hasta el 80% a una velocidad del 2%
(renta permanente per cápita del país de referencia = 1)

c) Esperanza de vida país de referencia de 75 años, tipo de interés real 6%, tasa crecimiento
largo plazo 2%

Renta per cápita corriente relativa (renta per cápita del país de referencia = 1)

Esperanza de vida

0,05 0,25 0,4 0,75

30 0,15 0,27 0,35 0,55

35 0,17 0,29 0,38 0,59

40 0,19 0,31 0,41 0,63

45 0,20 0,33 0,43 0,65

50 0,21 0,34 0,44 0,68

55 0,22 0,36 0,46 0,70

60 0,23 0,37 0,47 0,72

65 0,24 0,38 0,49 0,73

70 0,25 0,39 0,50 0,75

75 0,25 0,40 0,51 0,76



5. Conclusiones

EN este documento de trabajo se ha adoptado un enfoque algo distinto
del habitual para analizar el problema de la desigualdad y convergencia en-
tre economías. En primer lugar, el nuevo enfoque considera que para rea-
lizar comparaciones apropiadas entre economías es necesario comparar
vidas completas de los individuos y no situaciones particulares en periodos
concretos de tiempo. En segundo lugar, considera que para ello es necesa-
rio contemplar la esperanza de vida de los individuos como un elemento
central de esas vidas completas y de la desigualdad. En tercer lugar, permi-
te tener en cuenta la posibilidad de convergencia en el futuro y su impac-
to presente en la comparación, ya que la fortuna puede abandonar a los ri-
cos en favor de los pobres.

El modelo teórico propuesto recoge todas estas características y ofre-
ce un marco analítico en el que resulta posible analizar la desigualdad en
términos de renta permanente, contemplando todo el ciclo vital de los indi-
viduos, sus factores explicativos y su relación con la desigualdad en renta
per cápita corriente, que es el indicador habitual en los estudios de desi-
gualdad entre economías.

Los resultados teóricos muestran la intensidad con que las diferencias
de esperanza de vida incrementan las diferencias en renta permanente, in-
tensidad que es mayor cuanto menor es el tipo de interés real y mayor la
tasa de crecimiento a largo plazo. También permiten apreciar que la exis-
tencia de convergencia en renta per cápita corriente futura reduce la desi-
gualdad en renta permanente y la sitúa por debajo de la desigualdad en
renta per cápita. Esa reducción es más intensa cuanto más rápida y más
completa es esa convergencia, cuanto mayor es la esperanza de vida, menor
el tipo de interés, mayor la tasa de crecimiento a largo plazo y mayor es el
nivel inicial de desigualdad en renta corriente per cápita. 

Las calibraciones teóricas realizadas bajo diferentes supuestos indi-
can que las diferencias en renta permanente entre dos economías pue-
den ser considerablemente mayores (por ejemplo hasta 2,5 veces) o me-
nores (por ejemplo, una décima parte) que las existentes en renta
corriente. Esto depende de las esperanzas de vida; de la existencia de
convergencia, su velocidad y su carácter completo o incompleto; del tipo

30



de interés real y de la tasa de crecimiento. Se plantea, por tanto, la conve-
niencia de explorar también esta dimensión del problema además de
continuar con el análisis tradicional en base a las diferencias en la renta
recibida en un periodo específico.
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