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U N I V E R S I D A D D E Z A R A G O Z A

� Resumen
En este documento de trabajo se evalúa el impacto
comercial derivado del proceso de integración euro-
pea. Para ello se emplean dos técnicas completa-
mente distintas, aunque complementarias, como son
el modelo de la ecuación de gravedad y el análisis de
series temporales.
Cuatro conclusiones fundamentales emergen. Una,
se puede hablar claramente de la existencia de un
efecto CEE desde 1958 hasta 2000. Dos, el impacto
comercial es cuantitativamente importante y repre-
senta una parte no pequeña del PIB de cada país.
Tres, el impacto relativo presenta una tendencia cre-
ciente en el tiempo, sobre todo al final del período.
Finalmente, se ha detectado un efecto CEE anticipa-
do, que se produce desde 1997, para los diez países
que se integraron en la UE en mayo de 2004.
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� Abstract
In this working paper the trade impact of the European
integration process in assessed. To that end, two differ-
ent but complementary techniques are used: the gravi-
ty equation model and time series analysis.
Four main conclusions are deduced. First, the exis-
tence of a EEC effect is clearly confirmed from 1958
to 2000. Second, the trade impact is quantitatively
relevant and accounts for a non negligible part of each
country’s GDP. Third, the relative impact has a positive
temporal trend, especially at the end of the sample pe-
riod. Finally, an ex ante EEC effect is detected from
1997 for the ten countries which joined the EU in May
2004.
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1. Introducción

LOS modelos de impacto comercial forman una vasta literatura empírica
dedicada a cuantificar los efectos que la integración económica entre países
provoca en sus flujos comerciales. El surgimiento en la realidad de acuerdos
de comercio preferencial ha favorecido el florecimiento de estudios empíri-
cos, muchos de ellos ex post, que tratan de dar cuenta de los cambios que
han tenido lugar. Los diferentes modelos de impacto comercial y los proble-
mas a ellos asociados están explicados en los surveys, relativamente lejanos
en el tiempo pero no por ello obsoletos, de Corden (1975), Mayes (1978) y
Winters (1987).

El fenómeno de la integración económica o de los acuerdos comer-
ciales preferenciales ha adquirido en los últimos años, en lo que se ha veni-
do en llamar nuevo regionalismo, una dimensión mundial, habiéndose firma-
do tratados en los cinco continentes. A pesar de lo anterior, si tenemos que
poner un ejemplo paradigmático, valga la redundancia, de estos procesos,
debemos hablar, sin duda, de la construcción europea. El efecto demostra-
ción de la CEE, por exitoso, sobre el resto de acuerdos ha sido innegable.
Vale, por tanto, la pena que estudiemos, desde la firma del Tratado de
Roma en 1957, las consecuencias que la formación de la Unión Europea ha
provocado sobre los flujos comerciales de sus países miembros, tanto en las
naciones originales como en las que se han ido incorporando en el tiempo:
Benelux, Francia, Alemania e Italia en 1958; Irlanda, Reino Unido y Dina-
marca en 1973; Grecia en 1980; España y Portugal en 1986; Suecia, Austria y
Finlandia en 1995; Letonia, Estonia, Lituania, Malta, Chipre, República
Checa, Eslovaquia, Eslovenia, Hungría y Polonia en 2004.

Este es precisamente el objetivo que perseguimos en este documento
de trabajo, a saber, evaluar el impacto comercial que la creación de la CEE
ha tenido desde sus inicios hasta nuestros días. 

La principal aportación de índole metodológica reside en el empleo
de dos técnicas completamente diferentes, pero que llegan a resultados sor-
prendentemente coincidentes. Este hecho dota, sin duda, de una gran ro-
bustez a dichos resultados. Las dos técnicas complementarias son, de un
lado, la ecuación de gravedad, que se estima corte transversal a corte trans-
versal; de otro, procedimientos propios de series temporales.
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El documento de trabajo se articula en dos grandes bloques, tras los
que se resumen las principales conclusiones. En el capítulo segundo se pre-
senta la aplicación de la ecuación de gravedad, de manera que, organizado
en epígrafes, se describen las principales características y prestaciones de di-
cha ecuación como modelo de impacto comercial, se expone brevemente la
metodología utilizada para evaluar el impacto, se detalla la base de datos
utilizada, se justifica la especificación empírica de la ecuación de gravedad
empleada y, finalmente, se describen con cierto detalle los múltiples resulta-
dos obtenidos. En el tercer capítulo se exponen los resultados obtenidos
con los métodos de series temporales. También en sucesivos epígrafes se
presentan los modelos que hay que utilizar, las técnicas econométricas, los
datos utilizados y los resultados, tanto de las estimaciones como del impac-
to comercial. Finalmente, las conclusiones y extensiones cierran el docu-
mento.

luis fernando lanaspa, antonio montañés, marcos sanso y fernando sanz
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2. Evaluación del
impacto comercial
mediante
la ecuación
de gravedad

ES en este contexto de modelos de impacto comercial en el que se enmar-
ca el análisis llevado a cabo en este trabajo. Dicho análisis se lleva a cabo, en
una primera aproximación, por medio de un modelo paramétrico, en con-
creto la denominada ecuación de gravedad, que es un instrumento que se
ha revelado históricamente de extrema utilidad para la modelización de flu-
jos bilaterales de comercio, lo que constituye nuestro principal objetivo.

En la literatura, la estructura que genera los datos en el período pos-
tintegración se conoce como mundo, mientras que el antimundo es la estruc-
tura que generaría los datos en el mismo período en ausencia de integra-
ción. Obviamente, el antimundo carece de cualquier contrapartida o
equivalencia en el mundo real. El impacto se define, consiguientemente,
como la diferencia en las predicciones de ambas estructuras, siempre y
cuando se acepte que ambas son estadísticamente diferentes. 

Los modelos de impacto comercial que utilizan la ecuación de grave-
dad se dividen en dos grupos, ambos introducidos en el trabajo pionero de
Aitken (1973) (véase el epígrafe siguiente para una panorámica más detalla-
da al respecto). En el enfoque de la variable ficticia, que es el más clásico y
el que adoptamos en este trabajo, el coeficiente estimado de la ficticia de
acuerdo comercial se utiliza para cuantificar el impacto (véase Frankel,
1997, capítulos 4 a 6). En el enfoque de los coeficientes proyectados se de-
termina estadísticamente cuál es el último año sin integración y los coefi-
cientes de ese período se proyectan en los años postintegración para definir
el antimundo.

En concreto, y tras los precedentes establecidos en los párrafos ante-
riores, en este trabajo se persigue un doble objetivo. En primer lugar, dar
cuenta de los determinantes del comercio bilateral para una muestra signifi-
cativa de países durante un período largo de más de cincuenta años: 1950 a
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2000. En segundo lugar, y más importante, evaluar los efectos que histórica-
mente la formación de la CEE ha tenido sobre los intercambios de sus so-
cios, iniciales o que adquieren tal condición en las sucesivas ampliaciones.
En particular, y éste es quizás el resultado más interesante, por novedoso,
del documento, se detecta que ya desde 1997 existe un efecto CEE significa-
tivo sobre los flujos comerciales de los diez países que entran en la Unión de
iure en mayo de 2004.

2.1. La ecuación de gravedad como modelo
de impacto comercial 

La ecuación de gravedad y, en general, los modelos gravitacionales han de-
sempeñado un papel importante como instrumentos capaces de modelizar
adecuadamente flujos bilaterales de comercio entre países o regiones. Sus
primeras formulaciones se encuentran en Tinbergen (1962), Pöyhönen
(1963) y Pulliainen (1963). La formulación básica de la ecuación, en un
corte transversal dado, es como sigue:

Mij = AYi
a1Yj

a2Li
a3Lj

a4Dij
a5euij (2.1)

donde Mij es el valor corriente de las ventas del país i al j, A es una constan-
te, Y es el valor corriente de la renta, L denota la población, Dij es la distan-
cia entre i y j y uij es el término aleatorio de error. 

Sin embargo, ya que no existe un marco teórico 1 que delimite con
precisión las variables que deben aparecer, diferentes trabajos añaden dife-
rentes variables explicativas a las que figuran en (2.1), dependiendo de los
objetivos que se tratan de satisfacer en cada estudio (véase el survey de Ogu-
ledo y MacPhee, 1994). Esta destacable flexibilidad nos permitirá en las sec-
ciones siguientes adaptar la ecuación de gravedad a nuestros fines de eva-
luar el impacto comercial de la formación de la CEE y de sus sucesivas
ampliaciones.

El primer trabajo que emplea la ecuación de gravedad como instru-
mento para cuantificar un impacto comercial es el de Aitken (1973). Este

luis fernando lanaspa, antonio montañés, marcos sanso y fernando sanz
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artículo ha actuado como modelo para estudios posteriores y, en nuestra
opinión, sigue siendo una referencia básica. Aitken usa dos métodos para
cuantificar el impacto comercial causado por la formación de la CEE y de la
EFTA. El primero —el enfoque de la variable ficticia— evalúa la magnitud
del impacto por medio del valor del coeficiente estimado de la correspon-
diente variable ficticia de pertenencia a un acuerdo comercial (véase la sec-
ción siguiente para más detalles). El análisis temporal de la significatividad del
coeficiente estimado de la ficticia de acuerdo comercial determina el primer
año en el que los flujos de comercio se ven afectados por la integración. Este
procedimiento se utiliza, entre otros, en Aitken y Obutelewicz (1976) y Sapir
(1981). El método se refina y sofistica en Brada y Méndez (1985), que intro-
ducen la distancia entre socios y su nivel de desarrollo como sendos factores
ambientales que pueden influir sobre los efectos producidos sobre los flujos
comerciales por los procesos de integración económica. 

El segundo método de Aitken —el enfoque de la proyección— consi-
dera como antimundo todos los coeficientes estimados, excluyendo aquellos
de las ficticias de acuerdo comercial, del último corte transversal en el que
se admite estadísticamente que la integración económica no ha causado
efecto alguno. Esta estructura es, por tanto, proyectada en el período pos-
tintegración. Este método es mejorado en Pelzman (1977), que lo aplica
para cuantificar las consecuencias provocadas por la formación del COME-
CON.

En este trabajo adoptamos el primer método de Aitken, a saber, el en-
foque de la ficticia de acuerdo comercial. Se trata, con mucha diferencia,
del más frecuentemente utilizado en la literatura para cuantificar impactos
comerciales. A este hecho no son ajenas la sencillez de su planteamiento, las
escasas complicaciones econométricas que genera (a diferencia del segundo
método de Aitken) y las excelentes prestaciones empíricas que ofrece. Todo
ello lo convierte en el procedimiento óptimo que ha de servir de instrumen-
to para llevar a cabo nuestro objetivo, que no es otro que evaluar el impacto
comercial de la formación de la CEE y de las posteriores ampliaciones, po-
niendo especial énfasis en la más reciente, la de mayo de 2004. 

2.2. Metodología para evaluar el impacto

Imaginemos que tenemos una única variable ficticia y que además represen-
ta si los dos países que comercian pertenecen a la CEE. En otras palabras,
estamos hablando de la ficticia de acuerdo comercial CEE. La expresión
(2.1) quedaría en este caso:

el impacto comercial de la integración europea, 1950-2000
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Mij = AYi
a1Yj

a2Li
a3Lj

a4Dij
a5eaeuij (2.2)

Cuando la ficticia vale cero (a = 0), tenemos un flujo comercial en el
que al menos uno de los dos países o los dos no pertenecen a la CEE. La
ecuación representativa de este intercambio normal o sin efecto CEE es:

Mij = AYi
a1Yj

a2Li
a3Lj

a4Dij
a5euij (2.3)

que coincide exactamente con (2.1). Por el contrario, si la ficticia vale la
unidad (a = 1) el comercio es entre dos miembros y la expresión relevante
es ahora:

Mij = AYi
a1Yj

a2Li
a3Lj

a4Dij
a5eaCEEeuij (2.4)

que coincide exactamente con (2.2).
Comparando (2.3) con (2.4) se observa que es precisamente ea el fac-

tor por el que hay que multiplicar el comercio normal cuando éste se da en-
tre socios de la CEE y, por tanto, ese producto representa una estimación di-
recta de la magnitud del impacto.

Toda esta discusión previa nos permite cuantificar de manera inme-
diata la magnitud monetaria del impacto. Supongamos que un país se in-
corpora a la CEE en el período T. Adoptando el método residual de evalua-
ción del impacto, definimos el mundo MunT + i en el período T + i, i = 0, 1, 2,
... como el flujo comercial observado en dicho período. El antimundo Anti-
munT + i en T + i, i = 0, 1, 2, ... es la estimación del hipotético flujo que hu-
biera tenido lugar en ausencia de integración, esto es, el flujo observado en
el que hemos descontado los efectos derivados de la integración. En conse-
cuencia, el impacto comercial IT + i en T + i, i = 0, 1, 2, ... viene dado por:

Esta expresión concreta es la que se ha utilizado en el apartado 2.5.

2.3. Base de datos y especificación empírica

Las fuentes de datos de las variables básicas de la ecuación de gravedad han
sido las siguientes:

• Flujos comerciales bilaterales: base de datos Internacional Finance
Statistics.

luis fernando lanaspa, antonio montañés, marcos sanso y fernando sanz
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• Rentas y poblaciones: Heston, A., Summers, R. and Aten, B.
(2002). Penn World Table Version 6.1, Center for International
Comparisons at the University of Pennsylvania (CICUP).

• Distancia: se ha tomado de las páginas web
http://www.wcrl.ars.usda.gob/cec/java/lat-long.htm y
http://www.indo.com/distance.

La lista completa de naciones de las que se ha tomado datos de co-
mercio bilateral, cuando esto ha sido posible, es la siguiente: Australia, Aus-
tria, Bélgica-Luxemburgo, Bulgaria, Canadá, Chipre, República Checa, Che-
coslovaquia, Dinamarca, Alemania del Este, Estonia, Finlandia, Francia,
Alemania, Grecia, Hungría, Irlanda, Italia, Japón, Corea, Letonia, Lituania,
Malta, Holanda, Nueva Zelanda, Noruega, Polonia, Portugal, Rumania, Re-
pública Eslovaca, Eslovenia, España, Suecia, Suiza, Turquía, Reino Unido y
Estados Unidos.

Una cuestión inicial a considerar es si estimamos la ecuación de gra-
vedad con sus variables monetarias (flujos y rentas) en términos nominales
o reales. Dado que no utilizamos el método de datos de panel, sino que esti-
mamos cada corte transversal de forma completamente independiente, he-
mos optado por formular la ecuación en unidades corrientes de cada año.
Esta opción, por otra parte perfectamente válida, nos evita entrar en la dis-
cusión de cuál hubiera sido el deflactor adecuado en caso de que nos hu-
biéramos decidido por la versión en reales. 

Desde el trabajo de Sanso, Cuairán y Sanz (1993) es bien conocido
que la mejor forma de presentar la formulación básica de la ecuación de
gravedad no es en términos de rentas y poblaciones, como en (2.1), sino en
función de rentas per cápita y poblaciones. Por consiguiente la ecuación
que finalmente se ha estimado es la siguiente:

S
n
adidi

Mij = A(Y/L)i
a1’A(Y/L)j

a2’Li
a3’Lj

a4’Dij
a5’eaCEECEEe i = 0 euij

S
n
adidi

= Ay
a1’yj

a2’Li
a3’Lj

a4’Dij
a5’eaCEECEEe i = 0 euij (2.6)

donde CEE es la ficticia de pertenencia a dicho acuerdo comercial y las di

son otras variables ficticias, tradicionales en el uso de la ecuación de grave-
dad, como frontera o lenguaje común y que se explicitan en el 2.4.2. La re-
lación entre los alfas de (2.1) y los alfa primas de (2.6) es directa y, en el
fondo, lo que está indicando es que, en su versión loglineal, que es la que
tenemos, ambas expresiones son equivalentes. Esto no es óbice para que,
por las razones que se ofrecen en Sanso, Cuairán y Sanz (1993), prefiramos
la especificación dada en (2.6).

el impacto comercial de la integración europea, 1950-2000
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2.4. Resultados

2.4.1. Regresiones básicas para los 51 años
Como ya se ha comentado con anterioridad, se ha estimado la ecua-

ción (2.6) para cada uno de los cincuenta y un cortes transversales que van
de 1950 a 2000, ambos inclusive. Como es de esperar, el tamaño muestral
no es siempre el mismo, por cuanto la disponibilidad de datos de distintos
países es muy distinta en la década de los cincuenta que a finales de siglo.
Debe tenerse en cuenta, además, que algunos países sólo empiezan a existir
como tales a finales de los años ochenta o principios de los noventa, en con-
creto los de la antigua Yugoslavia o la antigua Unión Soviética. Asimismo el
cuadro 2.1 muestra para la regresión de cada año el número de flujos bila-
terales considerados, es decir, el número de observaciones y el R2. Como se
puede observar el número de flujos utilizados tiene una tendencia creciente
en el tiempo. En cuanto al grado de ajuste podemos afirmar que es muy sa-
tisfactorio: tras un valor del R2 en torno al 70% en la década de los cincuen-
ta, a partir de los sesenta se supera con holgura el 80%. En efecto, hasta en
treinta y uno de los cincuenta y un cortes transversales se supera un R2 de
0,8, lo que constituye un nivel explicativo elevado para tratarse de datos de
corte transversal.

En lo referente a la posible presencia de heteroscedasticidad, se ha
llevado a cabo, para cada período, el contraste de Breusch y Pagan (1979)
con todas las variables explicativas. Los resultados del contraste apuntan a
que en este caso el problema de la heterocedasticidad no es preocupante ni
generalizado. Sin embargo, en los pocos años en los que se rechaza la hipó-
tesis nula de homocedasticidad los t-ratios resultantes se han estimado de
forma consistente de acuerdo al procedimiento de White (1980).

Teniendo siempre en cuenta que se ha estimado cada corte transver-
sal en dólares corrientes y que los correspondientes coeficientes estimados
de las variables están referidos, por tanto, a unidades monetarias no directa-
mente comparables en sentido estricto, los gráficos 2.1a a 2.1f ofrecen la
evolución temporal de las elasticidades de cada variable. Del análisis de las
correspondientes regresiones puede deducirse que las seis variables básicas
(constante, rentas per cápita, poblaciones y distancia) tienen siempre el sig-
no esperado y son altamente significativas. 

Las elasticidades de las poblaciones presentan una ligera tendencia
creciente, si bien se sitúan alrededor de un valor promedio de 0,7 o 0,8. En
cuanto a la distancia y si exceptuamos los primeros cuatro años, la elastici-
dad es estacionaria en torno a un valor de –0,00011. Más interés, por su pe-
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CUADRO 2.1: Número de observaciones y R2 de la regresión

Año Número R2

1950 217 0,67173
1951 226 0,70674
1952 259 0,70118
1953 336 0,6973
1954 371 0,69615
1955 384 0,71387
1956 427 0,69964
1957 406 0,69758
1958 428 0,71557
1959 423 0,72217
1960 454 0,76382
1961 461 0,79318
1962 453 0,79918
1963 458 0,79774
1964 464 0,81918
1965 474 0,83262
1966 477 0,8371
1967 482 0,85405
1968 478 0,84522
1969 496 0,85329
1970 576 0,86912
1971 576 0,86822
1972 577 0,87249
1973 580 0,8577
1974 578 0,86849
1975 578 0,86807
1976 590 0,85986
1977 592 0,85376
1978 591 0,86104
1979 593 0,86479
1980 686 0,85356
1981 684 0,85755
1982 684 0,84784
1983 685 0,84282
1984 687 0,84398
1985 689 0,83114
1986 688 0,85337
1987 741 0,84084
1988 746 0,84262
1989 747 0,84441
1990 748 0,84763
1991 805 0,74344
1992 891 0,71926
1993 1122 0,73331
1994 1178 0,7362
1995 1187 0,75012
1996 1188 0,75845
1997 1186 0,80867
1998 1187 0,80168
1999 1154 0,81575
2000 1121 0,80784
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GRÁFICO 2.1a: Elasticidad de la constante
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GRÁFICO 2.1d: Elasticidad de la población del país vendedor
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GRÁFICO 2.1e: Elasticidad de la población del país comprador
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GRÁFICO 2.1f: Elasticidad de la distancia
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culiar patrón de comportamiento, tiene el estudio de las otras tres elastici-
dades. Sin tener en cuenta, de nuevo, los primeros años de la década de los
cincuenta, para los que el número de países y en consecuencia el tamaño
muestral es reducido, la elasticidad de la renta per cápita del país vendedor
se sitúa alrededor de la unidad hasta 1990 inclusive; la del país comprador
está en las cercanías de 1,5 hasta 1970 y en torno a 1,15 de esta fecha hasta
1990. En 1991 ambas elasticidades de las rentas per cápita experimentan un
brusco descenso y caen hasta 0,4. Observando el gráfico 2.1a se puede apre-
ciar que este cambio en las elasticidades de las rentas per cápita se compen-
sa en el mismo período, 1991, por una subida equivalente en la estimación
del término constante. ¿Por qué se vuelven los flujos comerciales menos
sensibles a variaciones en las rentas per cápita a partir de 1991 inclusive? Es
una pregunta difícil de contestar y, en todo caso, aquí vamos a ofrecer la ex-
plicación que nos parece más plausible de entre varias alternativas.

¿Qué acontecimiento histórico ocurre hacia 1990 y es potencialmente
capaz de explicar estos cambios bruscos en las elasticidades? La caída del
muro de Berlín con la consiguiente unificación alemana y el desmembra-
miento del antiguo bloque comunista, incluyendo el acuerdo comercial del
COMECON. Puede parecer una justificación forzada intentar relacionar unos
cambios en los flujos comerciales con un evento eminentemente político, sal-
vo en lo relativo al COMECON. Sin embargo, creemos que no es así. En nues-
tra estimación año a año de la ecuación de gravedad los únicos cambios de
un corte a otro provienen del tamaño muestral: conforme se va disponiendo
de nuevos datos de países, éstos se añaden a la muestra. ¿Qué países se incor-
poran en 1991, 1992 y 1993? 2 En 1991, Bulgaria; en 1992, Estonia, Letonia y
Lituania; en 1993, República Checa, República Eslovaca y Eslovenia. En defi-
nitiva, se trata de países con características políticas, históricas y económicas
comunes que se revelan capaces de introducir, con su irrupción, comporta-
mientos nuevos a todo lo que se había estimado hasta entonces.

2.4.2. Análisis temporal de la significatividad
de las variables ficticias

La flexibilidad de la ecuación de gravedad en cuanto a las variables
que se pueden incorporar a su especificación básica la convierten en un ins-
trumento especialmente adecuado para explorar los efectos de diferentes
variables ficticias a lo largo del tiempo.
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2. Damos información sólo hasta 1993 porque a partir de esa fecha el tamaño muestral perma-
nece prácticamente estable. Asimismo, el mayor incremento en el número de observaciones de
un período a otro se da precisamente de 1992 a 1993.



En este trabajo, además de las ficticias de acuerdos comerciales, que
serán objeto de comentario y análisis detallado en el apartado 2.5, se han in-
troducido cuatro ficticias más:

* IDIOM: toma valor uno si los dos países del flujo bilateral tienen
idioma común, cero en otro caso. El signo esperado es positivo.

* BORDER: toma valor uno si los dos países del flujo bilateral tienen
frontera común, cero en otro caso. El signo esperado es positivo.

* ISLA: toma valor uno si al menos uno de los dos países del flujo bi-
lateral es una isla, cero en otro caso. El signo esperado es positivo.

* LAND: toma valor uno si al menos uno de los dos países del flujo bi-
lateral no tiene acceso al mar, cero en otro caso. El signo esperado es nega-
tivo.

Si denotamos por a§DUMMY el coeficiente estimado de la ficticia, el cua-
dro 2.2 nos ofrece para cada año el valor de eâDUMMY, que como sabemos por
el epígrafe 2.2, es una estimación del factor por el que queda multiplicado el
flujo de comercio que podríamos denominar normal como consecuencia de
los efectos de la ficticia. La última fila de la tabla recoge el valor promedio de
la correspondiente columna. La omisión del dato en la tabla para un año es
indicativa de que el coeficiente estimado de la ficticia para ese año no es esta-
dísticamente distinto de cero, esto es, la ficticia no es significativa.

Todas las ficticias tienen el signo esperado, excepto ISLA en 1998 y
1999. La ficticia de un mayor efecto cuantitativo sobre el comercio, y que
además es significativa siempre, es BORDER: aun descontando la cercanía
o lejanía entre dos países por la variable distancia, las naciones fronterizas
tienen un comercio mucho más intenso que si no lo fueran. La variable
IDIOM también afecta de manera apreciable a los flujos, aunque con me-
nor intensidad que BORDER, y sólo es no significativa cuatro años en la
década de los cincuenta y en 1990. El efecto de ISLA sobre los intercam-
bios es de menor magnitud que los de las dos ficticias anteriores y resulta
nulo en trece años a partir de 1979. Finalmente, como ya se ha comenta-
do, LAND afecta negativamente a los flujos y es no significativa en diecisie-
te ocasiones, sobre todo en la década de los cincuenta y algo menos en la
de los noventa.

Hasta ahora hemos dado información de los efectos de las ficticias,
pero no de la evolución de su influencia en el tiempo. Este análisis se puede
llevar a cabo a partir del cuadro 2.2, aunque creemos que es más directo si
se presenta gráficamente. Así, los gráficos 2.2a a 2.2d muestran el comporta-
miento temporal de eâDUMMY.
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CUADRO 2.2: Valor de ea§ISLA, ea§IDIOM, ea§LAND y ea§BORDER

Año ISLA IDIOM LAND BORDER

1950 1,86751188 1,78597592 3,74282248
1951 1,82688074 1,76982381 2,86400215
1952 1,59774139 1,80824181 0,75051548 3,03050721
1953 1,53590994 1,73034187 2,6744159
1954 1,84152862 1,64698114 2,64002662
1955 1,87699295 1,49104915 2,64864715
1956 1,6741775 2,40727162
1957 1,76780206 2,11513153
1958 1,54584548 2,29025691
1959 1,72816992 2,49875598
1960 1,65904643 1,39191431 2,52671995
1961 1,50153662 1,39040073 0,73873797 2,67340248
1962 1,53352346 1,44908743 0,72419035 2,6784091
1963 1,6161843 1,43128551 0,70160831 2,52044633
1964 1,58043164 1,46824675 0,67438845 2,59023084
1965 1,51171233 1,55685849 0,72479241 2,66122355
1966 1,44016401 1,61320841 0,7173919 2,69790623
1967 1,55439904 1,56726177 0,6945362 2,89437732
1968 1,55337037 1,66432228 0,72057556 2,7573498
1969 1,41204075 1,80307222 0,7707386 2,69152783
1970 1,27436371 1,77300882 2,65631547
1971 1,30515786 1,72701244 0,84268505 2,78286229
1972 1,24805707 1,75772085 0,78654763 2,74132122
1973 1,18538427 1,5959992 0,77775011 2,83213261
1974 1,41893984 1,60483187 0,77818422 2,82576747
1975 1,26299641 1,63810977 0,72043074 2,81499363
1976 1,22278861 1,72080637 0,7336186 2,70323986
1977 1,19491613 1,73206095 0,77980219 2,74505195
1978 1,21618389 1,73157085 0,78205751 2,70469729
1979 1,84206643 0,77579342 2,45716439
1980 1,8144511 0,71409162 2,85199857
1981 1,72081669 0,76483971 2,96299328
1982 1,56977767 0,69354303 3,23768964
1983 1,16329675 1,43277196 0,66683609 3,40273663
1984 1,27965179 1,36108884 0,68335691 3,59894231
1985 1,17678365 1,47052871 0,72085736 3,55633315
1986 1,61765731 0,79748201 3,3166658
1987 1,40309007 0,79815856 3,33882851
1988 1,46796047 0,72110177 3,26731975
1989 1,21553341 1,36828208 0,78083455 3,39654928
1990 1,1906436 0,8159673 3,64855063
1991 1,64921761 0,74958917 4,16776533
1992 1,37137927 1,80701624 4,40980292
1993 3,24628089 4,40033203
1994 1,27173232 2,94606388 4,48630759
1995 2,95624535 4,58866898
1996 3,63733038 4,22935712
1997 3,0753847 0,80913055 4,48846153
1998 0,81404063 2,93400974 0,83794065 4,50388339
1999 0,68401119 3,28123541 0,84169379 4,37405283
2000 3,22012442 4,39989202

Media 1,42423236 1,88414332 0,75264023 3,16655115
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GRÁFICO 2.2a: Evolución de ea§ISLA
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GRÁFICO 2.2b: Evolución de ea§IDIOM

4

3,5

2,5

1,5

0,5

0
1950 1960 1970 1980 1990 2000

2

1

IDIOM

3

GRÁFICO 2.2c: Evolución de ea§LAND

1,2

1

0,8

0,4

0,2

0
1950 1960 1970 1980 1990 2000

0,6

LAND



El peso de ISLA durante el medio siglo estudiado presenta una clara
tendencia decreciente, llegando a no afectar a los flujos a partir de los
ochenta o a hacerlo incluso de forma negativa. El comportamiento de
IDIOM es prácticamente estacionario alrededor de 1,5 de 1950 a 1992, con
algunos años de efecto nulo en los cincuenta; sin embargo, en 1993 se pro-
duce una ruptura estructural y su influencia se duplica hasta el año 2000. La
importancia de hablar un mismo idioma no sólo no decae en el tiempo,
sino que se agudiza al final de la muestra. En cuanto a LAND, en los perío-
dos en que eâDUMMY es distinto de la unidad, presenta una evolución bastante
regular en torno a 0,75. Por último, el peso de BORDER en el tiempo es
claramente creciente, a la luz del gráfico 2.2d, apreciándose una intensifica-
ción de su relevancia en la década de los noventa. En un mundo cada vez
más globalizado, en el que las posibilidades de una comunicación no pre-
sencial se han multiplicado, algo tan físico como compartir una frontera co-
mún sigue siendo de la máxima importancia (véase, aunque en otro contex-
to, la estimación de los efectos frontera en los trabajos de McCallum, 1995 y
Helliwell, 1998).

2.5. Evaluación del impacto comercial

2.5.1. Los efectos ex post de la CEE
Definida la correspondiente ficticia de pertenencia a la CEE, el factor

por el que queda multiplicado el comercio normal como consecuencia de
que un país pertenece a dicho acuerdo de comercio preferencial, eâDUMMY,
viene recogido en el gráfico 2.2e.
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GRÁFICO 2.2d: Evolución de ea§BORDER
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En primer lugar, debe destacarse que dicha variable es significativa en
todos los años posibles, esto es, de 1958 a 2000. Su magnitud es, asimismo,
importante; en efecto, el valor promedio de eâCEE es 2,51. Sumamente inte-
resante es el análisis de su evolución temporal: presenta un comportamien-
to inequívocamente creciente en todo el período, con una ruptura estructu-
ral en niveles, que no en pendiente, coincidiendo exactamente con la crisis
del petróleo de 1973. Este efecto negativo de la primera crisis del petróleo
sobre las magnitudes del impacto volverá a aparecer en el trabajo. 

Es momento ya de ofrecer, de acuerdo a (2.5), cifras cuantitativas de
impacto, lo que define uno de los objetivos prioritarios de este documento.
La exposición, tanto para exportaciones como para importaciones, en cada
uno de los años y para cada uno de los países miembros, de cifras moneta-
rias de impacto comercial puede convertirse en una labor excesivamente
prolija. En su lugar vamos a optar por resumirlas mediante el uso de apara-
to gráfico. Así, el gráfico 2.3 muestra el cociente, distinguiendo entre impac-
to en exportaciones y en importaciones, de la correspondiente magnitud de
impacto y el PIB corriente de cada año del país en cuestión. Tenemos así
una medida relativa muy informativa, que por otra parte es estándar, del
montante en porcentaje del PIB de los efectos de la pertenencia a la CEE.

Varias conclusiones emergen del análisis cuidadoso del anterior gráfi-
co. En primer lugar, y para los países en los que es posible, la crisis del pe-
tróleo tiene un efecto negativo sobre las magnitudes porcentuales del im-
pacto, especialmente para Bélgica-Luxemburgo y Holanda; ciertamente el
descenso en el porcentaje para Italia, Alemania y Francia es casi inaprecia-
ble. En segundo lugar, el montante relativo del impacto, tanto para exporta-
ciones como para importaciones, tiene una tendencia predominantemente
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GRÁFICO 2.2e: Evolución de ea§CEE
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GRÁFICO 2.3: Impacto sobre exportaciones e importaciones
entre PIB corriente
(porcentaje)

1

0,7

0,5

0,1
0
1955 1965 1975 1985 1995 2005

0,6

0,3

Importaciones

0,9

0,4

0,8

Exportaciones

0,2

Bélgica-Luxemburgo

1

0,7

0,5

0,1
0
1955 1965 1975 1985 1995 2005

0,6

0,3

Importaciones

0,9

0,4

0,8

Exportaciones

0,2

Francia

1

0,7

0,5

0,1
0
1955 1965 1975 1985 1995 2005

0,6

0,3

Importaciones

0,9

0,4

0,8

Exportaciones

0,2

Alemania



el impacto comercial de la integración europea, 1950-2000

23

1

0,7

0,5

0,1
0
1955 1965 1975 1985 1995 2005

0,6

0,3

Importaciones

0,9

0,4

0,8

Exportaciones

0,2

Holanda

1

0,7

0,5

0,1
0
1955 1965 1975 1985 1995 2005

0,6

0,3

Importaciones

0,9

0,4

0,8

Exportaciones

0,2

Italia

1

0,7

0,5

0,1
0
1970 1975 1980 1985 1995 2005

0,6

0,3

Importaciones

0,9

0,4

0,8

Exportaciones

0,2

Reino Unido

1990 2000
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creciente, lo que es indicativo de que se trata de un fenómeno acumulativo;
excepciones a la afirmación anterior son Austria, Finlandia, Suecia 3 (cuya
línea es casi perfectamente elástica) y Grecia, cuya trayectoria es bastante
errática.

En tercer lugar, el impacto en importaciones y en exportaciones es
casi coincidente para Francia, Alemania, Italia y Suecia. La integración jue-
ga a favor del déficit comercial, esto es, el impacto en importaciones supera
al impacto en exportaciones claramente en Grecia, Portugal, Austria y en
bastante menor medida en España, Reino Unido y Dinamarca, acentuándo-
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3. Estos tres países se incorporan a la Unión Europea en 1995. Con sólo cinco años de impacto
es prácticamente imposible detectar una tendencia clara de comportamiento.
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se para este último país el coste de la integración a partir de 1995; por su
parte, Finlandia ofrece un impacto ligeramente superior en exportaciones.
Las tres naciones restantes no presentan comportamientos regulares en
todo el período; en efecto, Bélgica-Luxemburgo presenta una evolución
prácticamente coincidente hasta 1975, para luego ser mayor el impacto en
importaciones; Holanda tiene hasta 1973 un impacto ligeramente superior
en importaciones y de 1974 a 1995 es mayor en exportaciones; Irlanda pre-
senta idéntico patrón que Holanda pero siendo ahora los períodos 1978-1983
y a partir de 1985, respectivamente. Finalmente, en cuarto lugar, ¿cuál es la
magnitud relativa del impacto respecto del PIB? La respuesta tiene que ver
con el grado de apertura de los países en cuestión. En general, la magnitud
del impacto relativo al PIB es superior, como parece lógico, en países peque-
ños, más volcados tradicionalmente en términos relativos al sector exterior.
Para los países grandes, Francia, Alemania, Italia, Inglaterra y España, el por-
centaje de impacto está alrededor del 5% y alcanza un máximo en torno al
8% en 2000. Dinamarca, aunque con un impacto algo mayor, también se aco-
moda a esta estructura. Suecia y Finlandia tienen un impacto estable, en las
cercanías del 10-12% del PIB; algo superior, sobre todo en importaciones,
pero de comportamiento parejo es el de Portugal y el de Austria. Los impac-
tos mayores, en torno al 20%, se dan en el resto de países: Bélgica-Luxembur-
go, Holanda, Irlanda y Grecia, este último con una trayectoria muy volátil.
Mención especial merecen Holanda e Irlanda con un impacto en exportacio-
nes en 2000 que llega al 30% del PIB y, sobre todo, Bélgica-Luxemburgo que
alcanza el 40% en importaciones al final del período muestral.

2.5.2. Los efectos ex ante de la ampliación de 2004
En mayo de 2004 Chipre, República Checa, Estonia, Lituania, Leto-

nia, Hungría, Polonia, Malta, Eslovenia y República Eslovaca entraron a for-
mar parte de los veinticinco países, incluidos ellos mismos, que conforman
la Unión Europea. Se trata de la ampliación más ambiciosa y amplia en
cuanto a superficie, población o renta jamás llevada a cabo en el seno del
proyecto de construcción europea. Este trabajo, dedicado a la evaluación
del impacto comercial de la creación de la CEE y de las sucesivas nuevas in-
corporaciones de miembros, no podía dejar pasar por alto esta cuestión.

Se puede argumentar que nuestra base de datos sólo llega al año
2000 y que la integración ocurre en 2004. Sin embargo, aun siendo esto es-
trictamente cierto, no es menos verdadero que en economía muchas veces
los agentes son capaces de anticipar los efectos de determinados aconteci-
mientos futuros. En definitiva, estamos hablando de algo tan importante
como son las expectativas.
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Para intentar captar si los flujos comerciales de los diez nuevos miem-
bros con la CEE se han visto modificados como consecuencia de la expecta-
tiva de integración, hemos definido dos variables ficticias, que son las si-
guientes:

* CEE10: toma valor uno para las importaciones que hacen los diez
nuevos socios de cada uno de los quince antiguos, cero en otro caso.

* CEE15: toma valor uno para las importaciones que hacen los quince
antiguos socios de cada uno de los diez nuevos, cero en otro caso.

Ciertamente, CEE10 y CEE15 podrían refundirse en una sola ficticia.
Sin embargo, se acepta estadísticamente que sean diferentes y su comporta-
miento tampoco es exactamente parejo.

Hemos probado a introducir ambas dummies desde 1990 a 2000. Mu-
chos de los países que se incorporan en 2004 no existían antes de 1990, de
forma que no tiene sentido remontarse más atrás en el tiempo. Sorprenden-
temente, y no deja de ser un resultado muy relevante, tanto CEE10 como
CEE15 son claramente significativas, y positivas, desde 1997 hasta 2000. ¡El
efecto anticipación existe!

El cuadro 2.3 muestra eâCEE10 y eâCEE15 para los cuatro años representativos.

Como puede observarse, el efecto es más intenso siempre para los
diez nuevos entrantes que para los nuevos socios, si bien hay que valorar,
aunque sea en un período tan corto de cuatro años, que la evolución de
eâCEE15 es claramente creciente en el tiempo.

Finalmente el gráfico 2.4 ofrece el impacto asociado a CEE10, impac-
to en importaciones, sobre el PIB de cada uno de los diez nuevos socios 4,
obtenido, como es habitual, a partir de (2.5). 
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4. No se ofrecen gráficos del impacto de CEE15 sobre el PIB de cada uno de los quince anti-
guos socios, por cuanto el porcentaje resultante es prácticamente cero.

CUADRO 2.3: Valor de ea§CEE10y ea§CEE15

Año CEE10 CEE15

1997 1,88757701 1,50646222
1998 1,93846418 1,57477279
1999 1,99841227 1,63063091
2000 1,87879385 1,72529664

Media 1,92581183 1,60929064



Como podía preverse para un período tan corto de cuatro años, todas
las líneas son casi perfectamente elásticas. El impacto promedio se sitúa en
torno al 15% del PIB, que es una cifra respetable. Por encima destacan Mal-
ta, que llega hasta el 30%, y Estonia, que evoluciona alrededor del 25%; por
debajo Chipre, que se sitúa alrededor del 10% y Polonia, que está siempre
por debajo de esa magnitud.
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GRÁFICO 2.4: Impacto sobre importaciones entre PIB corriente
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3. Análisis de los flujos
comerciales desde
el punto de vista
agregado: método
de series temporales

EL objetivo de este apartado es analizar el comportamiento de los flujos
comerciales de los países miembros de la Unión Europea desde la perspecti-
va del comportamiento agregado de los agentes. Esto tiene la ventaja de
que podemos utilizar series macroeconómicas y, como consecuencia, incidir
en el estudio de la evolución del patrón comercial de estos países a lo largo
del tiempo. Seremos capaces así de analizar los efectos que han tenido so-
bre estos países las sucesivas ampliaciones que se han producido desde el
nacimiento de la CEE hasta nuestros días.

En principio, no deberían existir problemas de cara a la especifica-
ción de un modelo que recoja el comportamiento de las importaciones y
exportaciones de los países. Considerando que disponemos de un conjunto
de N países para el que tenemos información de T períodos podríamos
plantear un modelo genérico que adoptara la siguiente forma:

Yit = Xit bi + uit (3.1)

con i = 1, 2, ...N, t = 1, 2, ... T. 

Los flujos comerciales de cada país (importaciones y exportaciones)
estarían recogidos en Y, sus correspondientes variables explicativas en X, bi

sería el vector de parámetros para cada una de las ecuaciones y uit el vector
de perturbaciones del sistema. Asumiendo que disponemos de suficiente in-
formación, el modelo anterior se puede estimar para cada país por diversas
técnicas capaces de ofrecernos estimadores que tengan buenas propiedades
estadísticas. Sin embargo, en nuestro estudio tenemos un problema de par-
tida, por cuanto algunos de los países incluidos en la actual Unión Europea
son relativamente jóvenes y, en consecuencia, la disponibilidad muestral es
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realmente escasa. Estamos pensando en el caso de países como Eslovenia,
Eslovaquia o la Repúplica Checa (por citar sólo algunos ejemplos), que sur-
gen del desmembramiento de los antiguos países del telón acero, aconteci-
miento ocurrido a partir de los 90. Por lo tanto, la información disponible
para este conjunto de países no va más allá de los 10 años. Para paliar este
problema inicial, una opción metodológica válida es basar nuestro estudio
no en el análisis individual de cada uno de los países, sino el estudio conjun-
to de los mismos a partir del empleo de técnicas de paneles de datos. En
consecuencia, vamos a estimar el siguiente modelo:

Yit = Xit b + mi + uit (3.2)

Debemos dejar constancia desde este instante que esta especificación
presenta una seria limitación al considerar que la respuesta de los flujos co-
merciales ante cambios en las variables explicativas es única para el total de
los países incluidos en la muestra. Es precisamente la gran diferencia con
respecto a la especificación original. En nuestra opinión esto es una restric-
ción muy severa que la lógica nos dice que es posible que no se cumpla en
la práctica. Pero, ante la escasez muestral anteriormente comentada, es im-
posible aplicar técnicas econométricas alternativas, como sería la estimación
de un conjunto de ecuaciones individuales por el método SURE. En conse-
cuencia, la opción metodológica adoptada es la más apropiada dentro de
las limitaciones existentes.

El siguiente paso que debemos dar de cara a nuestra modelización es
seleccionar las variables explicativas que debemos emplear. Siguiendo, por
ejemplo, el trabajo de Sanso y Montañés (2002) para el caso de los flujos co-
merciales españoles, para la modelización de las importaciones de los países
incluidos en la muestra utilizamos tanto el PIB de cada uno de ellos como el
tipo de cambio real frente al dólar. El uso de esta moneda como numerario a
la hora de calcular el tipo de cambio real parece apropiado por cuanto buena
parte, por no decir la práctica totalidad, de las operaciones comerciales inter-
nacionales se realizan en esta divisa. De forma similar, a la hora de explicar el
comportamiento de las exportaciones del conjunto de países considerados en
el presente estudio empleamos, de un lado, el tipo de cambio real mientras
que, por otro lado, hacemos uso del comercio mundial total, como un indica-
dor de la evolución de la escala del comercio internacional.

Por último, si queremos estudiar las consecuencias que han tenido las
sucesivas ampliaciones de la original CEE hasta la formación de la actual UE
podemos incluir una serie de variables ficticias que nos recojan este efecto.
Así, el modelo finalmente a estimar sería el siguiente:
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Yit = Xit b + mi + Dit g + uit (3.3)

donde Dit es una variable dummy que toma valor 1 a partir del período en
el que se produce la ampliación y 0 con anterioridad y g es el parámetro
que recoge el efecto que dicha ampliación produce sobre los diferentes flu-
jos comerciales.

Una vez que hemos determinado el objetivo que perseguimos, el res-
to de la sección se distribuye de la siguiente manera. En primer lugar, va-
mos a presentar las variables que vamos a utilizar, destacando las disponibili-
dad de información con la que contamos. A continuación, pasamos a
analizar el orden de integración de las variables, aspecto que va a determi-
nar las técnicas econométricas que debemos utilizar. Después, presentamos
los resultados obtenidos tras la estimación del modelo y, por último, efectua-
mos una valoración del impacto que han tenido las sucesivas ampliaciones
de la Unión Europea sobre la evolución de los flujos comerciales de los paí-
ses miembros.

3.1. Fuentes de datos

En primer lugar, debemos seleccionar la muestra de países que vamos a in-
cluir. En un estudio de las características de éste se hace imprescindible con-
tar con los 25 países que en la actualidad forman la Unión Europea, a la sa-
zón: Alemania, Austria, Bélgica-Luxemburgo, Chipre, Dinamarca,
Eslovaquia, Eslovenia, España, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungría,
Irlanda, Italia, Letonia, Lituania, Malta, Países Bajos, Polonia, Portugal, Rei-
no Unido, República Checa y Suecia. Pero, además, parece adecuado in-
cluir en la muestra otro conjunto de países que nos permitan analizar la
evolución de los flujos comerciales de los países miembros de una forma
más robusta. Para ello, además de los anteriores, hemos incluido en nuestro
conjunto muestral los flujos de Australia, Bulgaria, Canadá, Japón, Corea,
Nueva Zelanda, Noruega, Rumania, Suiza, Turquía y Estados Unidos. Esto
supone que estamos recogiendo un elevado porcentaje del comercio mun-
dial en nuestra muestra.

Dada la gran heterogeneidad de los países incluidos, la selección de la
información es uno de los jalones importantes en la realización del trabajo.
Para proveer a los datos de cierta coherencia interna nos hemos decantado
por obtener los flujos comerciales de la base de datos International Finance
Statistics, mientras que los datos referentes al PIB y al tipo de cambio real se
han obtenido de la base de datos Summers-Heston. 
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El intervalo muestral disponible más amplio abarca el período 1950-
2000, si bien esto no es posible para todas las variables ya que, como hemos
indicado con anterioridad, algunos de los países incluidos en la muestra sur-
gen en los 90 como consecuencia de la atomización de algunos de los países
del este de Europa. 

3.2. Orden de integración de las variables

Una vez que hemos especificado el conjunto de modelos que queremos em-
plear el primer paso a dar dentro de la modelización econométrica es estu-
diar el orden de integración de las variables. Este análisis es importante por
cuanto va a determinar las técnicas econométricas que debemos utilizar. Así,
si demostramos que las variables incluidas en nuestro estudio no presentan
una raíz unitaria, entonces podríamos emplear técnicas de estimación tradi-
cionales. Sin embargo, si demostramos la presencia de raíces unitarias en las
variables sometidas a estudio, tal y como podemos esperar a priori, entonces
tendremos que emplear técnicas relacionadas con el análisis de cointegra-
ción.

La cuestión que debemos decidir ahora es cuál de los numerosos es-
tadísticos es el más apropiado a la hora de determinar las propiedades
temporales de las variables incluidas en nuestro conjunto de información.
De nuevo tenemos la disyuntiva de plantearnos el uso de estadísticos basa-
dos en el estudio individual de cada una de las series. De seguir este cami-
no, podríamos emplear los estadísticos de la familia Dickey-Fuller (Dickey
y Fuller, 1979) o los propuestos por Ng y Perron (2001) más recientemen-
te. Sin embargo, topamos nuevamente con la escasez de información dis-
ponible para algunos de los países. Como solución, parece adecuado em-
plear estadísticos basados en el empleo de técnicas de paneles de datos, lo
que aprovecha al máximo toda la información muestral disponible. En la
siguiente sección, describimos cuáles son los estadísticos comúnmente em-
pleados.

3.2.1. Contrastes de raíz unitaria en paneles de datos
Comenzamos clasificando los contrastes de raíz unitaria en datos de

panel de acuerdo con las restricciones impuestas sobre el proceso autorre-
gresivo que siguen las perturbaciones de las variables que componen el sis-
tema que se quiere estudiar. Así, por ejemplo, podemos considerar que és-
tas siguen un proceso autorregresivo de primer orden y, en consecuencia,
especificamos el siguiente modelo:
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yit = ri yit  – 1 + Zit di + uit (3.4)

donde i = 1, 2, … N, t = 1, 2, …, T, Zit recoge los elementos deterministas in-
cluidos en la especificación, tendencia y término independiente principal-
mente, ri es un vector de parámetros autorregresivos y uit es una perturba-
ción que cumple las hipótesis básicas para los modelos de datos de panel. Si
ri = 1, entonces la variable yi contiene una raíz unitaria, mientras que si se
cumple que |ri| < 1, entonces la variable yi es estacionaria en varianza.

Si nuestro objetivo es estudiar las propiedades temporales de las varia-
bles incluidas en el sistema, podemos realizar diversas hipótesis sobre el pa-
rámetro autorregresivo, de esta forma podemos imponer la restricción de
que todos los coeficientes autorregresivos son idénticos y, por tanto, se cum-
ple que ri = r para todo i. Bajo este supuesto podemos utilizar dos tipos de
estadísticos que han sido propuestos recientemente en Breitung (2000) y en
Levin, Lin y Chu (2002).

Ambos estadísticos se calculan tomando como punto de partida la es-
pecificación de un modelo que no es sino la extensión al caso de un panel
de datos de la especificación tradicional de un Dickey-Fuller:

Dyit = a yi – t + Z’it di + S
i = 1

pi

øi Dyit – 1 + uit (3.5)

donde i = 1, 2, .., N y a = r – 1, por lo que estamos asumiendo que el valor
del parámetro autorregresivo es idéntico para cada uno de los N cortes
transversales que componen el panel de datos, aunque el número de retar-
dos (ri) que puede incluir cada ecuación difiere. La hipótesis nula a estudiar
es Ho: a = 0, frente a la alternativa HA: |a| < 0.

Tanto el estadístico de Levin et al. (2002) como el de Breitung (2000)
se basan en la estimación de la ecuación (3.5), aunque se diferencia en la
forma en la que se tienen en cuenta tanto los elementos deterministas
como el número de retardos. Así, Levin et al. (2002) construyen dos tipos
de variables artificiales:

Dȳit = Dȳit – Z’it d̂i – S
i = 1

pi

ø̂i Dyit – 1 (3.6)

ȳit – 1 = ȳit – 1 – Z’it d̃i – S
i = 1

pi

ø̃i Dyit – 1 (3.7)

Si estandarizamos las expresiones anteriores dividiendo por las desvia-
ciones típicas estimadas de cada una de las N ecuaciones estimadas, enton-
ces llegamos a la siguiente ecuación auxiliar:
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A partir de aquí, Levin et al. (2002) definen el siguiente estadístico:

donde ta es el estadístico para contrastar la hipótesis a = 0 en (3.5) y el resto
de los elementos están descritos en Levin et al. (2002). Queremos indicar
que, bajo la hipótesis nula, el estadístico LLC converge hacia una distribu-
ción N(0,1).

El estadístico de Breitung (2000) es similar al anterior y tan sólo difie-
re en el método empleado a la hora de eliminar el efecto de la autocorrela-
ción de la perturbación del modelo. El estadístico de Breitung (2000), que
denotaremos B, también converge hacia una distribución N(0,1).

Frente a este tipo de estadísticos obtenidos bajo una restricción que
puede ser falsa, otro grupo de autores han propuesto estadísticos alternati-
vos en los que no se impone restricción alguna sobre los parámetros auto-
rregresivos. Así, el punto de partida es la estimación de la siguiente ecua-
ción:

Dyit = ai yit – 1 + Zit di + S
i = 1

pi

øi Dyit – 1 + uit (3.10)

donde, como vemos, el parámetro ai, que es el que contiene la información
sobre el parámetro autorregresivo, puede variar entre los distintos cortes
transversales de la muestra. Este es el método que utilizan Im, Pesaran y
Shin (2003), quienes desarrollan un estadístico que permite contrastar la hi-
pótesis nula Ho: ai = 0 para i = 1, 2, ..., N, frente a la hipótesis alternativa
compuesta HA: ai = 0 para i = 1, 2,..., N1 y ai � 0 para i = N1 + 1, N1 + 2, ..., N,
donde la selección de N1 juega un papel importante por cuanto es el punto de
corte entre las variables que asumimos tienen una raíz unitaria, frente al con-
junto de variables que presuntamente no la tienen. Por tanto, N1/N es el nú-
mero de variables que tienen una raíz unitaria bajo nuestra hipótesis nula. 

El estadístico se calcula tomando como punto de partida la estimación
de la regresión propia del estadístico Dickey y Fuller (1979) aumentado para
cada uno de los N cortes transversales. Al conjunto de estos estadísticos lo de-
notamos como ti(pi), donde i = 1, 2, ..., N y pi representa el número de retardos
utilizados en cada ecuación. Im, Pesaran y Shin (2003) proponen utilizar
como estadístico de contraste la media aritmética de los estadísticos ti(pi):
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ta – N T̃ SN ŝ– 2 ŝâ m*

m (3.9)
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En el caso de que no se incluyan retardos en la estimación de las
ecuaciones del tipo Dickey-Fuller (pi = 0), entonces los valores críticos del
estadístico IPS están tabulados en el artículo original para distintos valores
de N y de T. Sin embargo, en el caso de que las perturbaciones de las ecua-
ciones anteriores presenten algún tipo de autocorrelación estos valores críti-
cos no son válidos. Para solucionar este problema, Im, Pesaran y Shin(2003)
ofrecen una solución alternativa, planteando el siguiente estadístico:

Donde las expresiones para la media y la varianza del estadístico ti(pi)
están calculadas en el artículo de referencia para diversos cortes transversa-
les y tamaños muestrales. La ventaja que tiene el estadístico IPSII es que con-
verge hacia una distribución N(0,1), por lo que se pueden utilizar los valo-
res críticos de esta distribución.

Recientemente, Maddala y Wu (1999) y Choi (2001) han propuesto
una pequeña variación al procedimiento de IPS. Estos autores en lugar de
basar su estadístico en el estadístico de Dickey-Fuller, toman como punto de
partida los correspondientes p-values (o valores de probabilidad) relacionados
con estos estadísticos. Si definimos pi como el correspondiente valor de pro-
babilidad asociado a ti(pi), entonces resulta sencillo probar que:

ADF – Fisher = – 2 S
i = 1

N

log(pi) → c2
2N (3.13)

De forma similar, también es posible definir un estadístico basado no
en los contrastes de la familia Dickey-Fuller, sino en la de Phillips-Perron
(Phillips y Perron, 1988). En este caso hay que estimar la varianza de largo
plazo para lo cual nos inclinamos por emplear la ventana cuadrático espec-
tral de Andrews (1991), combinada con los criterios de Andrews y Monahan
(1992) para determinar el tamaño del parámetro de bandwith. Nos referire-
mos a este estadístico como PP-Fisher.
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S
i = 1

N

ti(pi) (3.11)
IPS = 

N

IPSII =
√N [IPS – N –1 S

i = 1

N

E(ti (pi))] (3.12)

√N –1 S
i = 1

N

Var(ti (pi))



3.2.2. Resultados obtenidos sobre el orden
de integración de las variables

Los resultados de aplicar los contrastes anteriormente definidos sobre
las variables que vamos a emplear en nuestro estudio se presentan en el cua-
dro 3.1. A partir de ellos se comprueba que no podemos rechazar la presen-
cia de una raíz unitaria en ninguno de los casos considerados. Esto tiene
consecuencias directas sobre el método de estimación que debemos emple-
ar, por cuanto imposibilita el uso de métodos tradicionales. Al contrario, lo
que debemos realizar a continuación es comprobar que existe una relación
de cointegración para cada una de las variables.

En realidad, este resultado no es sorprendente si tenemos en cuenta
el caso español analizado en Sanso y Montañés (2002), en base al cual hu-
biésemos podido anticipar desde un principio la necesidad de emplear téc-
nicas relacionadas con el análisis de cointegración. Esto supone considerar
las relaciones expresadas en (3.1) como relaciones de largo plazo, siempre y
cuando podamos demostrar que las perturbaciones del modelo no presen-
tan una raíz unitaria. 

En el caso presente, el estudio tiene una dificultad añadida por cuan-
to, por las ya suficientemente comentadas limitaciones de información, he-
mos decidido basar el estudio en el empleo de técnicas de datos de panel.
Solventar esta dificultad es relativamente sencillo sin más que aplicar técni-
cas de paneles de datos para estimar las relaciones de largo plazo de cada
uno de los países y, a continuación, calcular los estadísticos de raíz unitaria
en datos de panel para los residuos de las ecuaciones. Esto nos indicará la
presencia o no de relaciones de cointegración en nuestro sistema. Los resul-
tados derivados de la aplicación de estas técnicas se presentan en la siguien-
te sección.

3.3. Estimación de las relaciones de largo plazo:
análisis de cointegración en paneles de datos

En el cuadro 3.2 se presentan los resultados de estimar el sistema para el
caso de importaciones. Lo primero que debemos comprobar es si la espe-
cificación estimada es realmente una relación de cointegración. Utilizan-
do los contrastes de raíz unitaria para datos de panel concluimos que,
como esperábamos, podemos rechazar la existencia de una raíz unitaria
en las perturbaciones aleatorias de las ecuaciones que componen nuestro
sistema. 
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Una vez demostrada la existencia de esta relación de largo plazo po-
demos proceder a estudiar las estimaciones de los distintos coeficientes. Así,
la elasticidad del PIB es 1,38 mientras que la elasticidad del tipo de cambio
real es –0,15. Si tenemos en cuenta que el bien analizado, importaciones to-
tales, supone una clara amalgama de productos que van desde los primarios
hasta los energéticos, una mezcla bastante heterogénea en consecuencia,
podemos concluir que las magnitudes de las estimaciones de ambos coefi-
cientes son aceptables. 

Más interesante resulta centrarnos en el estudio de las magnitudes rela-
cionadas con las distintas ampliaciones que ha experimentado lo que en la ac-
tualidad es la Unión Europea. Vemos que todas estas variables dummies han
afectado de forma positiva al incremento de las importaciones. Sin embargo,
hemos descubierto que los efectos no son simétricos en el sentido de que el
efecto para el país adherente no es el mismo que experimenta los países que
reciben al nuevo país. Así, la inclusión de Grecia no supuso un cambio en el
patrón de comportamiento de los países ya miembros, aunque sí que incre-
mentó las importaciones de Grecia a partir de su año de adhesión. Otro tanto
podemos decir de la incorporación de España y Portugal en el año 1986. 

Por el contrario, observamos que en el año 1995 se incrementan tan-
to las importaciones de los países que se integran en la UE (Austria, Finlan-
dia y Suecia), pero también lo hacen, aunque en una cuantía inferior, las
importaciones de los países ya integrantes de la UE.

Por último, parece apropiado analizar si se ha producido algún tipo
de cambio en el comportamiento de las importaciones de los países de la
UE con motivo de la reciente ampliación hacia la UE25. En este sentido, de-
bemos señalar que dicha ampliación se ha producido en el año 2004 y la
muestra disponible acaba en el año 2000. Por tanto no disponemos de in-
formación suficiente para dar respuesta a esta cuestión. Sí que podemos
afirmar, no obstante, que se detecta la existencia de un efecto de anticipa-
ción de esta ampliación a partir del año 1997. Según esta variable dummy,
las importaciones de los países que se integraron recientemente en la UE
aumentaron sensiblemente. También lo hicieron las del resto de los países,
aunque de forma mucho más moderada. 

Una vez que hemos analizado el comportamiento de las importaciones,
es el turno de hacer lo mismo para el caso de las exportaciones. Los resultados
a los que hemos llegado se presentan en el cuadro 3.3. De nuevo, hay que co-
menzar asegurándose de que las perturbaciones de las ecuaciones del sistema
presentan las propiedades adecuadas; en nuestro caso, que no presentan raí-
ces unitarias. El empleo de los estadísticos que estudian la hipótesis nula de
raíz unitaria en datos de panel claramente rechaza dicha hipótesis y, en conse-
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cuencia, podemos concluir que el sistema estimado representa el comporta-
miento de largo plazo de las exportaciones de los países. Debemos indicar
que, para obtener los resultados que hemos presentado, es necesario introdu-
cir una variable dummy (D7380) que toma valor 1 para el período 1973-1980.
Esta variable viene a recoger el efecto negativo que supuso para el comercio
mundial las dos crisis del petróleo producidas durante la década de los 70.

Las elasticidades estimadas toman distintos valores. Así, se admite esta-
dísticamente que la elasticidad del comercio mundial toma el valor unidad.
Por otro lado, la elasticidad del tipo de cambio real toma un valor próximo
a cero. Este resultado hay que interpretarlo también con cierta cautela debi-
do a la propia variable endógena que estamos intentando explicar (exporta-
ciones totales) que, como en el caso de las importaciones, contiene compor-
tamientos tan diferentes como manufacturas, bienes primarios o
energéticos. En consecuencia, podemos considerar aceptable la magnitud
de dicha elasticidad.

Por último, nos queda analizar el valor de las diversas variables ficti-
cias que captan el efecto de las sucesivas ampliaciones que se han registrado
en la Unión Europea. Uno de los primeros resultados que nos llaman la
atención es el hecho de que la ampliación del año 1973 tiene un moderado
efecto sobre los 9 primeros países que entraron a formar parte de la enton-
ces CEE. Otro hecho a resaltar es que las siguientes ampliaciones no produ-
jeron efectos simétricos, tal y como ocurría en el caso de las importaciones.
Así, la adhesión de Grecia (1980) y de España y Portugal (1986) incrementa
las exportaciones de estos países, pero no las del conjunto de países ya in-
cluidos dentro de la, por entonces, CEE. También, observamos la presencia
de un efecto en los países que se han adherido a la UE en el año 2004 se-
gún el cual las exportaciones de estos países habrían aumentado desde el
año 1998, anticipándose en el tiempo a la incorporación de estos 10 países
a la actual UE. Debemos añadir, finalmente, que no hemos sido capaces de
encontrar un efecto significativo en la evolución del sistema de exportacio-
nes relacionado con la ampliación del año 1995. 

3.4. Evaluación del impacto de las ampliaciones
sobre el flujo comercial

A partir de las estimaciones de los parámetros ofrecidas en la sección ante-
rior es posible ofrecer una valoración del efecto que han tenido las sucesivas
ampliaciones sobre la evolución de los flujos comerciales de los países
miembros de la Unión Europea. 
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En el gráfico A.1 se presentan las valoraciones del impacto para cada
uno de los países de la UE incluidos en la muestra. El gráfico A.1 responde a
lo que ha sucedido con los países que pertenecían a la UE antes de la últi-
ma ampliación y recoge, precisamente, el efecto sobre los países que se han
adherido recientemente. 

Con respecto al impacto sobre los 14 países con más antigüedad en la
UE debemos señalar, en primer lugar, que los resultados para el total de flu-
jo de importaciones reproduce casi perfectamente el resultado obtenido a
partir de la ecuación de gravedad. Sin embargo, los resultados para exporta-
ciones presentan ligeras diferencias con respecto a los impactos determina-
dos mediante aquél método. Aún con todo, una comparación global de los
resultados nos lleva a concluir que los impactos obtenidos a partir de ambas
metodologías son altamente coincidentes.

Más relevantes nos parecen los resultados obtenidos para los países de
nuevo acceso. En primer lugar, destacar la escasa importancia del impacto,
en términos del PIB, para el caso de exportaciones. Estos valores apenas ex-
ceden el 2%, excepto para el caso de Malta que alcanza niveles ligeramente
superiores aunque, en cualquier caso, inferiores al 4% del PIB.

Por el contrario, el nivel del impacto sobre importaciones es superior.
Los valores más modestos se encuentran en Polonia, donde el impacto se si-
túa alrededor del 7% del PIB. Para el resto de los países, el impacto en im-
portaciones representa más del 10% del PIB, incluso para el caso de Malta o
Estonia esta cifra supera el 20%. En consecuencia, observamos que si bien
las exportaciones de estos países no se han visto incrementadas de forma
sustancial con motivo de su entrada en el Unión Europea, las importaciones
sí que se han incrementado notablemente.
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CUADRO 3.1: Orden de integración de las variables

MR PIB XR TCR

LLC 24,70 7,41 25,96 5,08

B 20,80 10,20 22,28 1,08

IPSII 22,68 6,51 14,24 0,84

ADF - Fisher 2,15 20,56 19,37 42,98

PP – Fisher 93,01 111,04 76,73 155,27

Mr: importaciones.

Xr: Exportaciones.

PIB: Producto Interior Bruto.

TCR: tipo de cambio real frente al dólar.
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Nota: Este cuadro presenta el resultado de estimar el sistema de exportaciones. La variable endógena es el logaritmo de las im-

portaciones de cada país y las explicativas el logaritmo del PIB de cada país (PIB) y el logaritmo del tipo de cambio real de cada

país (TCR).

La variable dummy DXX toma valor 1 si t > 19XX y 0 en otro caso para los países de la CEE o UE. Cuando estas variables dum-

mies terminan en A, afectan exclusivamente a los países que pertenecían a la Unión Europea (o CEE en su caso) en el período

19XX, mientras que si acaba en B afecta sólo a los países que se adhieren en dicho año.

El método de estimación empleado es el de efectos fijos.

LLC, B, ADF y PP son los estadísticos que contrastan la hipótesis nula de raíz unitaria en paneles de datos. Se han calculado en

un modelo que carece de elementos deterministas. En todos los casos rechazan la hipótesis nula para cualquier nivel de significa-

ción.

CUADRO 3.2: Estimación del sistema de importaciones

Variable Estimación t-ratio

Log(PIBi) 1,38 112,35

Log(TCRi) –0,15 –10,17

D57 0,24 4,61

D73 0,13 6,80

D80B 0,51 9,31

D86B 0,17 3,52

D95A 0,10 3,21

D95B 0,20 4,24

D97A 0,13 3,33

D97B 0,24 8,96

R2 0,99

Contrastes de no cointegración

LLC –10,27

B –7,30

ADF-Fisher 236,90

PP- Fisher 245,32
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CUADRO 3.3: Estimación del sistema de exportaciones

Variable Estimación t-ratio

LOG(WX) 1,00*

LOG(TCRi) 0,03 2,57

D7380 –0,09 –8,30

D57 0,15 6,18

D73 0,04 2,41

D80B 0,54 6,55

D86B 0,21 3,78

D98B 0,04 2,27

R2 0,99

Contrastes de no cointegración

LLC –7,64

B –4,67

ADF-Fisher 205,01

PP-Fisher 214,28

Nota: Este cuadro presenta el resultado de estimar el sistema de exportaciones. La variable endógena es el logaritmo de las ex-

portaciones de cada país y las explicativas el logaritmo del índice de comercio mundial (WX) y el logaritmo del tipo de cambio

real de cada país (TCR). 

La variable dummy DXX toma valor 1 si t > 19XX y 0 en otro caso para los países de la CEE o UE. Cuando estas variables dum-

mies terminan en A, afectan exclusivamente a los países que pertenecían a la Unión Europea (o CEE en su caso) en el período

19XX, mientras que si acaba en B afecta sólo a los países que se adhieren en dicho año.

El método de estimación empleado es el de efectos fijos.

LLC, B, ADF y PP son los estadísticos que contrastan la hipótesis nula de raíz unitaria en paneles de datos. Se han calculado en

un modelo que carece de elementos deterministas. En todos los casos rechazan la hipótesis nula para cualquier nivel de significa-

ción.

* Coeficiente restringido.



4. Conclusiones

EN este documento de trabajo se ha revisado un tema clásico dentro de la
literatura empírica como es el análisis del impacto comercial derivado de
los procesos de integración económica, en concreto, en nuestro caso, la
Unión Europea. A pesar, como hemos dicho, de lo tradicional del tema cre-
emos que aportamos al mismo valor añadido en dos contribuciones funda-
mentales.

De un lado, las dimensiones temporal y espacial. En efecto, lo normal
es estudiar unos pocos períodos o analizar las consecuencias sobre los flujos
comerciales de un grupo reducido de países. Nuestro planteamiento es más
ambicioso puesto que trata de los efectos desde la formación de la CEE has-
ta nuestros días y considera todos los países involucrados, desde los pione-
ros hasta los que se incorporan en 2004.

De otro, el empleo de dos técnicas completamente distintas, aunque
complementarias, para abordar nuestro estudio. Lo estándar es utilizar
sólo un procedimiento y defender que los resultados que de su empleo se
deducen son razonables. Nosotros consideramos, por el contrario, que los
resultados son razonables y sólidos/robustos si resultan coincidentes,
como es el caso, al ser obtenidos de dos modelos comerciales distintos. En
concreto, en este trabajo hemos utilizado un modelo de corte transversal,
como es la denominada ecuación de gravedad, que hemos completado
con un análisis propio de series temporales. Son planteamientos y enfo-
ques diferentes pero que conducen a unos resultados cualitativa y cuanti-
tativamente muy similares, lo que no deja de ser tranquilizador para noso-
tros.

¿Qué podemos afirmar respecto al impacto comercial que hemos esti-
mado? Cuatro conclusiones fundamentales emergen del análisis. En primer
lugar, podemos hablar claramente de la existencia de un efecto CEE desde
1958, año de la creación del acuerdo, hasta 2000, año que cierra nuestro pe-
ríodo muestral. Todas las ficticias del acuerdo comercial preferencial CEE
resultan significativas y positivas, de forma que los flujos comerciales entre
socios son estadísticamente distintos a los del resto de países. Y este es un re-
sultado previo necesario para proceder a la cuantificación posterior, que no
tendría sentido en otro caso.
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En segundo lugar, el impacto comercial es cuantitativamente impor-
tante y representa una parte no pequeña del PIB. En general, la magnitud
del impacto relativo al PIB es superior, como parece lógico, en países pe-
queños, más volcados tradicionalmente en términos relativos al sector exte-
rior. Para los países grandes, Francia, Alemania, Italia, Inglaterra y España,
el porcentaje de impacto está alrededor del 5%-10%. Los impactos mayores,
en torno al 15-20%, se dan en los siguientes países: Bélgica-Luxemburgo,
Holanda, Irlanda y Grecia. El resto de naciones ofrecen magnitudes inter-
medias.

En tercer lugar, de presentar el impacto relativo en el tiempo alguna
tendencia, ésta es, sin lugar a dudas, creciente, acentuándose esta caracterís-
tica desde mediados de los años noventa. Es un resultado lógico y esperable
por cuanto los procesos de integración económica son acumulativos.

En cuarto lugar, y este es un resultado muy novedoso, si bien nuestra
muestra sólo llega hasta 2000, hemos detectado la existencia de un efecto
CEE anticipado, que se produce desde 1997, para los diez países que entra-
ron en mayo de 2004. Las expectativas de adhesión han provocado que los
flujos comerciales entre los diez futuros miembros y los quince antiguos
sean estadísticamente distintos al resto de flujos. Queremos destacar que
esta conclusión la hemos obtenido tanto empleando la ecuación de grave-
dad como con los métodos propios de series temporales.

Finalmente es preciso referirse al grado de coherencia de los resulta-
dos que se obtienen por los dos procedimientos. Al respecto hay que decir
que, mientras en importaciones los resultados son muy parecidos, existe
una clara discrepancia en la estimación del impacto en exportaciones, ma-
yor en el procedimiento de la ecuación de gravedad que en el de series tem-
porales.

Lejos de representar una contradicción, esta discrepancia aporta in-
formación válida a nuestro estudio, por cuanto las magnitudes no son ho-
mogéneas. Mientras que en el procedimiento de series temporales se consi-
deran los flujos totales de importaciones y exportaciones, con la ecuación
de gravedad usamos un subconjunto de ellos, que si bien parece que es muy
importante para explicar las importaciones no lo es tanto para la explica-
ción de las exportaciones totales. Entonces, la divergencia entre las estima-
ciones del impacto en exportaciones nos está diciendo que en algunos ca-
sos ha existido una desviación de exportaciones de países terceros a países
de la UE.
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Apéndice:
Gráficos de
los impactos
comerciales
estimados con las
técnicas de series
temporales
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GRÁFICO A.1: Impacto sobre exportaciones e importaciones
entre PIB corriente
(porcentaje)
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GRÁFICO A.1 (continuación): Impacto sobre exportaciones e importaciones
entre PIB corriente
(porcentaje)
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