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B Resumen

En este documento de trabajo se explora la viabilidad
empirica de un doble dividendo (en calidad ambien-
tal, bienestar y ocupacion) para la economia espario-
la. El instrumento de analisis es un modelo de equili-
brio general computacional. EI modelo responde a la
tradicién walrasiana, es de corte estatico y recoge
una desagregacion amplia de sectores productivos.

El modelo se ha calibrado a partir de una matriz de
contabilidad social de la economia espafiola para
1995. Esta matriz se ha elaborado, esencialmente,
usando los datos de Contabilidad Nacional y del Mar-
co Input-Output. Una de las caracteristicas relevan-
tes del modelo es que contempla la posibilidad de
desempleo. El principal objetivo es analizar un esce-
nario alternativo en el que se instaura una ecotasa en
el uso intermedio y final de los bienes energéticos.
En un contexto de neutralidad recaudatoria, se estu-
dia el impacto de sustituir parcialmente los impues-
tos que gravan el uso del trabajo por ecotasas. El
principal resultado es que esta politica puede llegar
a conducir a un doble dividendo mediante el que se
observa una reduccion de emisiones de CO, y, al
mismo tiempo, una ganancia en bienestar privado y
en los niveles de ocupacion del factor trabajo. Para
contrastar este resultado, se efectia una serie com-
plementaria de simulaciones en las que se investigan
otras medidas y escenarios alternativos; en particular,
se analiza el papel de la estructura de la oferta de
trabajo y de las posibilidades de sustitucién entre los
factores primarios.

B Palabras clave

Doble dividendo, reciclaje fiscal, ecotasas, equilibrio
general computacional.
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B Abstract

In this working paper we study the empirical viability
of a double dividend (green, welfare, and employ-
ment) in the Spanish economy using a Comput-

able General Equilibrium model. The model is of the
walrasian static multisectorial kind, and it is calibrat-
ed by using a 1995 Social Accounting Matrix of the
Spanish economy compiled using data from the
NIPA and other sources. A relevant trait of the model
is that in equilibrium all markets clear with the pos-
sible exception of the labor market. We consider a
counterfactual scenario in which an ecotax is levied
on the intermediate and final use of energy goods.
Under a revenue neutral assumption, we evaluate the
impact of recycling ecotaxes towards lower labor tax-
es. We find that a double dividend can be achieved,
under such policy, for the economy. That is, a better
environmental quality, as measured by a reduction in
CO, emissions, an improved level for employment,
and a gain in private welfare. To appraise to what ex-
tent the model structure and behavioral assumptions
may influence the results, we perform simulations
under a broad range of policy and model scenarios.
Particularly, we contemplate different assumptions
on consumers’ labor supply and on substitution be-
tween the two production factors, labor and capital
services.

B Key words

Double dividend, tax recycling, ecotaxes, computable
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1. Introduccion

LAS emisiones de productos contaminantes, especialmente CO,, y su in-
fluencia en el fenédmeno conocido como efecto invernadero ha conducido
a las autoridades a considerar posibles mecanismos de control. El objetivo
gue se ha fijado en foros internacionales, como el protocolo de Kyoto, ha
sido reducir la contaminacion de los paises de la Union Europea en el
afio 2012 tan s6lo en un 8% por debajo de aquellas que ya se registraban en
el afio 1990. En el caso de Espafia, véase Alcantara y Roca, 1995; Antén
et al., 1996; Baldasano, 1995; Labandeira y Labeaga, 1999, 2002, los objeti-
vos fijados son los de aumentar las emisiones en tan sélo un 10% por enci-
ma de aquéllas de 1990, debido a que Espafia se encontraba entre los paises
gue menos contaminaban en Europa en el afio de referencia de 1990.

Uno de los mecanismos que se han introducido en la Unién Europea
para controlar las emisiones han sido los permisos para contaminar. EI mer-
cado de permisos funciona como una bolsa de valores donde los agentes
gue contaminan menos pueden vender sus permisos a aquellos que conta-
minan mas y obtener asi un beneficio econémico. No obstante, no se des-
carta que los paises miembros de la Union Europea (UE) puedan adoptar
medidas complementarias que se manifiesten en reformas impositivas me-
dio ambientales. En otras palabras, introducir medidas como los impuestos
ecoldgicos sobre el uso de productos contaminantes.

Sin embargo, debido a la alta presion fiscal, directa e indirecta, exis-
tente en los paises de la Union Europea, cualquier nueva figura fiscal ha de
satisfacer una condicion de neutralidad recaudatoria; en otras palabras, su
implantacion no deberia aumentar la presion fiscal soportada por los agen-
tes econdmicos. La razon es sencilla: la implantacién de un impuesto ecol6-
gico deberia analizarse bajo la 6ptica de que no perjudicase la competitivi-
dad de las industrias comunitarias ni tampoco la actividad econémica en
general.

La reduccion de las emisiones de productos contaminantes usando
instrumentos impositivos que den lugar a recaudaciones equivalentes abre
la cuestion de las posibles ganancias adicionales derivadas de la sustitucion
de impuestos existentes por impuestos ecoldgicos. Considérese una reduc-
cion de los impuestos sobre el uso de trabajo como contrapartida de la im-
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plantacién de un impuesto ecolégico. Al aumentar la fiscalidad indirecta,
aumentan los costes de produccion y, por traslacion, los precios. Sin embar-
go, al caer las cargas abonadas a la Seguridad Social, se reducen los costes
laborales de produccion, lo que puede incentivar la creacion de puestos de
trabajo, y reducir los precios. El efecto final no es, a priori, claro y parece
evidente que la respuesta, si existe, debe de hallarse a través de la adecuada
contabilidad conjunta de los efectos positivos y los negativos. La cuestion
del doble dividendo (reduccién de emisiones contaminantes —primer divi-
dendo—, mejora del bienestar de los consumidores —segundo dividendo—
y/0 creacién de empleo —segundo dividendo sobre el empleo—, a través
de politicas fiscales medioambientales neutras) es, en esencia, un problema
empirico, tal como se desprende de la literatura correspondiente, que bre-
vemente comentamos en el capitulo 2.

El documento que presentamos tiene como objetivo analizar la cues-
tion del doble dividendo en el contexto de la economia espafiola. A este
efecto se ha construido un modelo computacional de la economia espafiola
gue permite evaluar los efectos de las politicas fiscales sobre la asignacion
de recursos y los precios relativos de bienes y servicios. El modelo permite si-
mular escenarios fiscales alternativos y evaluar su impacto en:

1) el medio ambiente medido por el volumen de emisiones de CO,;
I1) el empleo;
1) el bienestar de las familias.

Un primer resultado relevante es que es posible implementar una po-
litica impositiva medioambiental que ofrezca a nuestra economia un doble
dividendo: creacién de empleo, mejora del bienestar de los hogares y reduc-
cion de las emisiones de CO,. Con los datos estructurales de la economia es-
pafiola, la existencia de una doble ganancia, en reduccién de emisiones y
en creacion de empleo, es observable aunque no en la misma medida en to-
dos los escenarios. Un segundo resultado relevante es que el grado de flexi-
bilidad de la economia, entendido como una mayor capacidad de ajuste
tecnoldgico y una mayor flexibilidad laboral, es un elemento fundamental
para la presencia de un doble dividendo social en el empleo y en el bienes-
tar de los hogares.

Los modelos de equilibrio general aplicado (Mega) han sido y siguen
siendo uno de los instrumentos mas utilizados en el analisis que aqui nos in-
teresa. Estos modelos establecen un marco analitico cuantitativo que permi-
ten estimar los efectos de una cierta politica impositiva sobre las variaciones
en las emisiones de CO, y otros factores contaminantes, el coste econémico
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asociado a dicha politica (bienestar, reasignacién de recursos a nivel secto-
rial, desempleo, crecimiento, etc.) y los beneficios econémicos y sociales
(ganancias en la calidad medioambiental) que se desprenden de tales inter-
venciones publicas.

La estructura basica de la mayoria de los modelos Mega responde a
unos patrones comunes gque se describen elegantemente en Shoven y Whal-
ley (1984). Las caracteristicas particulares de cada modelo vienen especifica-
das en funcién del problema concreto que se desee estudiar. En nuestro
caso, los costes y beneficios de una politica impositiva encaminada al mante-
nimiento o reduccion de las emisiones de CO.,.

Este tipo de modelos ya han sido utilizados en otros paises (por ejem-
plo, Estados Unidos [EE. UU.], v. Goulder, 1992; Alemania, v. B6hringer,
Pahlke y Rutherford, 1997; Italia, v. Pireddu y Dufournand, 1996, etc.) con
estos fines analiticos y algunos de sus resultados méas importantes ya han
motivado en la literatura una reflexion comparativa entre éstos, derivindose
algunas conclusiones importantes. A nivel espafiol, deben destacarse las
contribuciones de Labandeira y Rodriguez (2004), quienes estudian el im-
pacto de un impuesto medioambiental sobre las emisiones de diéxido de
carbono (12,3 euros por tonelada de emisién de CO,) y de André, Cardene-
te y Veldzquez (2005) para el caso regional de Andalucia.

En el capitulo 2, presentaremos un breve panorama de la literatura
sobre el doble dividendo. La base de datos de la economia espafiola que
constituye el sustrato estadistico del analisis se comenta en el capitulo 3. El 4
estd dedicado a plantear los aspectos més formales del trabajo. La descrip-
cién del modelo de simulacién y sus partes integrantes constituye el elemen-
to central del capitulo. La calibracién del modelo, es decir, el procedimien-
to por el que se asignan los coeficientes que permiten hacer operativo el
modelo, es el objeto del capitulo 5 del documento. En el 6 se presentan los
gjercicios de simulacidn ejecutados y se discuten los principales resultados
obtenidos. El capitulo 7 resume las caracteristicas del trabajo y los principa-
les resultados obtenidos. El presente documento también incluye un con-
junto de apéndices en los que se presentan algunos aspectos técnicos del
trabajo y en los que se detalla la base de datos integra de la economia espa-
fola.



2. Elestado
de la cuestion:
repaso de la literatura

ANTE la pregunta de como estabilizar las emisiones de CO, mediante im-
puestos sobre aquellos bienes o actividades que causan dichas emisiones, la
literatura tedrica de economia publica nos viene a recordar que ya fue Pi-
gou quien respondio a esta cuestion. En efecto, la literatura econdmica con-
templa el medio ambiente como un bien publico y la contaminacion, como
una externalidad negativa. La recomendacion de Pigou, maés tarde desarro-
llada por Sandmo (1975) (v., también, Sandmo, 1995, en clave de impuesto
Optimo) es que en un marco competitivo, el impuesto sobre el bien que
produce el agente contaminante debe ser igual al dafio social marginal que
provoca la contaminacién (Marginal Environmental Damage [MED]). El im-
puesto de Pigou permite que, de nuevo, los mercados competitivos alcan-
cen una asignacién en equilibrio competitivo que es eficiente. Es decir, per-
mite maximizar el bienestar social. El problema que plantea la puesta en
practica de la recomendacién de Pigou es que, en la realidad, ya existen
otros impuestos que inciden sobre la actividad econdmica y algunos de los
mercados existentes no cumplen las premisas de la competencia perfecta.
Ambos aspectos, l6gicamente, debilitan el alcance del resultado de Pigou.
Una parte de la literatura reciente en esta nueva area de atencion de
la economia publica se ha orientado, en general, a investigar cual deberia
ser el impuesto (o impuestos) medioambiental 6ptimo para una economia
en competencia perfecta y donde ya existen otros impuestos distorsionado-
res. (No conocemos que este problema se haya tratado en un marco de
competencia imperfecta.) En otras palabras, se pretende responder a la pre-
gunta de cuél deberia ser el impuesto medioambiental 6ptimo en una eco-
nomia donde ya existen impuestos. Aqui la optimalidad se entiende en el
sentido de que, una vez introducido el impuesto, la economia no ve reduci-
do su nivel de bienestar con relacion a la situacion de partida donde ya exis-
tian otros impuestos. Este es el problema conocido como el de la imposi-
cion 6ptima en un mundo de Second Best. Este problema, ya tratado por
Sandmo (1975), ha sido también puesto en escena por Bovenberg y Goul-
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der (1996) y por Bovenberg y Van der Ploeg (1994a, 1994b) y Parry (1995).
La respuesta tedrica obtenida ha sido que el impuesto medioambiental épti-
mo satisface la formula:

(= MED
MCPF

donde MED es el coste social medioambiental marginal de la polucion y
MCPF es el coste marginal de los fondos publicos, este Gltimo definido
como el coste de bienestar ocasionado por un aumento unitario del gasto
publico financiado por los impuestos existentes. Una de las conclusiones
mas notables es que el impuesto medioambiental 6ptimo es inferior al que
resultaria en una economia sin previos impuestos distorsionadores. De he-
cho, el impuesto es mas pequefio a medida que las distorsiones impositivas
existentes sean mayores. Los tratamientos de este problema en el ambito
tedrico muestran que la introduccion de un nuevo impuesto medioambien-
tal interacciona con otros existentes creando nuevas distorsiones impositi-
vas, con las consiguientes pérdidas de bienestar por parte de los consumido-
res de la economia. Ante este estado de la cuestion, las miradas de los
investigadores y responsables de ciertas administraciones tributarias, y pode-
res publicos en general, se han centrado en verificar la validez de un argu-
mento en favor de los impuestos medioambientales conocido con el nom-
bre de «dividendo doble».

Siguiendo a Goulder (1995), el argumento del doble dividendo afir-
ma que siempre es posible sustituir algiin impuesto distorsionador, ya exis-
tente en la economia, por impuestos medioambientales (manteniendo los
ingresos fiscales constantes) sin que, por ello, disminuya (0, quiza, aumen-
te) el bienestar de los consumidores. Esta hipétesis se conoce en la literatu-
ra como «doble dividendo fuerte» (DDF) y fue Pearce (1991) el primer au-
tor en poner de manifiesto esta posibilidad. La idea es mejorar el medio
ambiente, mediante impuestos sobre la polucion que disminuyan las emisio-
nes contaminantes, y, a su vez, mejorar el sistema fiscal en forma de mayor
bienestar de los consumidores, de aqui el nombre de doble dividendo. Otra
version de este fendmeno se conoce como la hip6tesis del «doble dividendo
débil», donde se afirma que siempre es posible hacer que los agentes estén
mejor si los impuestos medioambientales que se recaudan se utilizan para
disminuir los impuestos distorsionadores existentes en vez de devolver éstos
en forma de transferencias a los agentes. La tercera version del doble divi-
dendo se conoce por «doble dividendo del empleo», donde se conjetura
gue siempre es posible aumentar el empleo de una economia en la medida
en que los impuestos medioambientales recaudados se utilicen para dismi-

(2.1)
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nuir los impuestos sobre el trabajo y, por consiguiente, aumentar el empleo.
La hipdtesis del doble dividendo sobre el empleo fue enunciada, por prime-
ra vez, por Dréze y Malinvaud (1993), dentro de un conjunto de medidas
encaminadas a disminuir el paro en la UE, en lo que se denominé en su dia
informe Delors.

El debate sobre las posibles reformas basadas en impuestos medioam-
bientales responde a la cuestion de si existe una tension (trade-off) entre los
beneficios medioambientales versus los costes en ineficiencia que tales im-
puestos generan en la economia. Téngase en cuenta que, en este argumen-
to, s6lo intervienen las distorsiones impositivas relativas de unos impuestos
con respecto a otros, pero, en ningln momento, se evallan las ganancias
medio ambientales. De ahi el doble dividendo que se consigue al contem-
plar las ganancias medioambientales a un coste impositivo nulo o negativo.
Por lo tanto, la hipétesis del dividendo doble consiste en explorar bajo qué
condiciones dicho trade-off puede no existir, en cuyo caso tendriamos ganan-
cias en la eficiencia impositiva y en el medio ambiente.

Estas hipaétesis sobre el doble dividendo ha generado una literatura
sustancial en los campos teéricos y empiricos. Algunos surveys sobre esta lite-
ratura se encuentran en los trabajos de Goulder (1995); Bovenberg (1999);
Bosello, Carraro y Galeotti (2001); Gago, Labandeira y Rodriguez (2004) y
Schob (2005), por citar aquéllos mas actuales.

En el area tedrica, en relacion con la hipétesis del DDF, destaca el tra-
bajo pionero de Bovenberg y De Mooij (1994a, 1994b). En este articulo se
utiliza un modelo de equilibrio general sencillo para concluir que, en gene-
ral, no se cumple la hipétesis del DDF. Una de las razones fundamentales es
gue un impuesto medioambiental interacciona con los impuestos existentes
de tal manera que hace que el sistema fiscal sea todavia mas ineficiente res-
pecto al bienestar de los agentes. Aun cuando reduzcamos, de forma equi-
valente, los impuestos distorsionadores (en este caso, un impuesto sobre el
trabajo), el resultado final es que el nuevo impuesto medioambiental se
configura implicitamente como un impuesto sobre el Gnico factor existente
en la economia: el trabajo. Una condicion necesaria para que el doble divi-
dendo fuerte se cumpla es que el sistema fiscal (previo a la introduccién de
impuestos medioambientales) no se encuentre en una situacion de optima-
lidad. Esto significa que las distintas cargas fiscales marginales de los distin-
tos impuestos sean diferentes. En ese caso, podemos mejorar el sistema fis-
cal, mediante la introduccién del impuesto medioambiental, en la medida
en que seamos capaces de trasladar la carga fiscal de aquellos factores con
un alto MCFP a otros que tengan unos mas bajos. Este razonamiento ya apa-
rece en los trabajos de Goulder (1995) y Bovenberg y De Mooij (1998).

10
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También en el trabajo de Bovenberg y Goulder (1997), se observa que un
sistema fiscal suboptimo es necesario pero no suficiente para implemen-
tar un doble dividendo fuerte en la medida en que los nuevos impuestos
medioambientales recaigan sobre aquellos factores que ya poseen una so-
brecarga fiscal.

Cuando el uso de productos energéticos, como el petréleo, es la cau-
sa de la contaminacion, otra forma de conseguir un DDF consiste en trasla-
dar la carga fiscal de los impuestos medioambientales (sobre el petroleo) a
los propietarios de los recursos naturales, como puede ser el petréleo, que
se encuentran en manos de paises extranjeros. De esta forma, los impuestos
medioambientales no distorsionan nuestro sistema fiscal y podemos reducir
el montante de otros impuestos distorsionadores. Por supuesto, esto es posi-
ble en la medida en que los diversos paises consumidores de productos
energéticos se coordinen para implementar estas medidas; véase, al respec-
to, el trabajo de Fullerton y Metcalf (1997).

Otra situacién posible ocurre cuando el medio ambiente interviene
como un input publico en el proceso de produccion (ademas de ser un bien
de consumo); entonces, la introducciéon de un impuesto medioambiental
ocasiona un doble dividendo; especialmente si el input medioambiental sir-
ve para aumentar la productividad del trabajo o la tierra (v. el articulo de
Bovenberg y De Mooij, 1997). Por otra parte, cuando el medio ambiente
solo interviene en la economia como un input del proceso productivo, en-
tonces el impuesto 6ptimo medioambiental es igual al de Pigou (v. Boven-
berg y Van der Ploeg, 1994b).

Si bien la literatura tedrica muestra las dificultades para que se pue-
da llevar a cabo un DDF, en la literatura empirica, estas dificultades tam-
bién se ponen de manifiesto. La mayor parte de las investigaciones empiri-
cas ofrecen evidencia en contra del doble dividendo fuerte. Una
excepcion lo constituye el trabajo de Denis y Koopman (1995). Estos auto-
res utilizan un modelo de equilibrio parcial donde se analiza la demanda
de cinco productos energéticos por parte de diversas industrias y consumi-
dores. Los autores introducen un impuesto sobre la energia y reducen, a
su vez, los tipos marginales del impuesto sobre el trabajo de forma equiva-
lente. El resultado que se consigue es una disminucion de las emisiones
contaminantes y un aumento del empleo y el bienestar de los agentes.
Una de las dificultades que muestra este modelo es su naturaleza de equi-
librio parcial.

En el trabajo de Goulder (1995) se analiza un mismo escenario de re-
forma medioambiental (un impuesto sobre las emisiones de CO, compensa-
do por una disminucién de los impuestos sobre la renta) para varios mode-
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los econémicos: los modelos macroeconométricos DRI y LINK de la econo-
mia de EE. UU., el modelo econométrico de equilibrio general de Jorgen-
son y Wilcoxen para EE. UU., y el modelo de equilibrio parcial de Shahy
Larsen aplicado a cinco paises (incluyendo a EE. UU.). En todos los casos,
la reforma impositiva medioambiental ofrece pérdidas de bienestar por par-
te de los agentes econdémicos, midiendo a éstas como variaciones compensa-
torias, equivalentes o cambios en el nivel de utilidad de los agentes. En el
modelo de Jorgenson y Wilcoxen, cuando los impuesto medioambientales
se compensan con una reduccién equivalente de los impuestos sobre el ca-
pital, entonces, se produce un aumento en el bienestar de los agentes con-
sumidores.

Utilizando un modelo de equilibrio general dindmico para EE. UU.,
Goulder (1992), también muestra evidencia empirica en contra del doble
dividendo fuerte (v., también, Bovenberg y Goulder, 1996 y Parry, Williams 11
y Goulder, 1998). Este modelo ofrece una descripcion detallada del sector
energeético. Ademas, se puede analizar el impacto de reformas fiscales sobre
las decisiones de demanda de factores y de inversidn de las empresas, y, tam-
bién sobre las decisiones de los hogares sobre el consumo y oferta de traba-
jo. El modelo simula una reforma impositiva medioambiental introducien-
do un impuesto sobre la polucion compensado por medio de bajadas en
impuestos distorsionadores (impuestos sobre sociedades, sobre la renta per-
sonal y sobre el trabajo). En todos los casos, se produce una pérdida de bie-
nestar para los hogares y, por lo tanto, la hipotesis del DDF no se cumple.
Goulder (1992), también considera en su modelo el analisis del «doble divi-
dendo débil» para EE. UU. desde una perspectiva empirica. En el trabajo
se demuestra que se cumple la hip6tesis del doble dividendo débil, es de-
cir, que siempre es mejor para el bienestar de los agentes que se disminu-
yan los impuestos distorsionadores que devolver la recaudacién impositiva
medioambiental en forma de transferencias monetarias. Si esto no fue-
se asi, se producirian pérdidas de bienestar de los hogares del orden
del 35%.

Otros trabajos empiricos que podemos mencionar sobre el DDF son
los de Parry (1995), donde demuestra la imposibilidad de que ocurra un
doble dividendo fuerte. Este autor obtiene una expresion analitica donde
se descomponen todos los efectos positivos y nhegativos que comporta un
impuesto sobre la polucion. Dando valores plausibles a los parametros de
esa expresion, concluye que las ganancias de sustituir impuestos sobre la
polucién por impuestos sobre el uso del trabajo son negativas, debido a
gue aquéllos son mas distorsionadores que éstos para el mercado de tra-
bajo.

12
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Otros trabajos empiricos llevados a cabo por Schéb (1996) y
Scholz (1997), para el Reino Unido y Alemania, respectivamente, muestran
la imposibilidad de alcanzar el doble dividendo fuerte.

Debemos mencionar que, en la mayor parte de los modelos comenta-
dos anteriormente, prevalece, la competencia perfecta en todos los mer-
cados y, en equilibrio, todos los mercados se vacian. Estas hipotesis se ponen
en cuestién cuando observamos las economias europeas y sus mercados de
trabajo, donde el desempleo involuntario es importante en comparacién
con la economia de EE. UU. Este hecho ha motivado que los modelos que
se utilicen para analizar la hip6tesis del «doble dividendo sobre el empleo»
adopten hipotesis de competencia imperfecta y, fundamentalmente, en el
mercado de trabajo. No obstante, si bien hay una Unica forma de modelar
los mercados de competencia perfecta, existen diversas maneras de introdu-
cir competencia imperfecta. En particular, considerando el mercado de tra-
bajo, podemos modelar imperfecciones mediante la incorporacion de sindi-
catos (que determinan el salario mediante la negociacién salarial), costes de
basqueda de empleo y salarios de eficiencia. Distintas hipétesis y modeliza-
ciones del mercado de trabajo pueden conducir a diferentes resultados tal
como se desprende del andlisis llevado a cabo en el libro de Kratena (2002).
Veamos, no obstante, algunos de los trabajos realizados respecto al «doble
dividendo del empleo».

Comenzaremos considerando el modelo basico que aparece en Bo-
venberg y De Mooij (1994a), adaptado por Bovenberg (1999). Este es un
modelo de competencia perfecta donde el Gnico input en la produccién es
trabajo. Utilizando el input trabajo, las empresas producen un bien de con-
sumo «limpio», otro bien de consumo «contaminante», ademas de un bien
publico. La tecnologia de la empresa posee rendimientos constantes a esca-
la. El inico consumidor que existe en la economia es el propietario del fac-
tor trabajo, y posee una funcién de utilidad que depende de los bienes de
consumo «limpio» y «contaminante», del bien publico, del ocio y del medio
ambiente. El consumidor, tras resolver su problema de optimizacion, ofrece
trabajo a las empresas y demanda todo tipo de bienes, ocio y medio ambien-
te. El gobierno financia el bien publico mediante impuestos que recaen so-
bre el uso del factor trabajo. Por otra parte, el Gobierno puede recaudar im-
puestos sobre el consumo del bien «contaminante». En equilibrio, todos los
mercados se vacian. Una reforma impositiva medioambiental consiste en
aumentar los impuestos sobre el bien «contaminante» y reducir los impues-
tos sobre el trabajo manteniendo la recaudacién constante. Diremos que la
reforma impositiva medioambiental da lugar a un doble dividendo sobre el
empleo si, como consecuencia de ella, disminuye la polucién (esto es, dis-
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minuye el consumo del bien contaminante) y, ademas, aumenta el empleo.
Como ya hemos mencionado anteriormente, los impuestos medioambienta-
les en este modelo se constituyen en impuestos implicitos sobre el trabajo, y,
como consecuencia, Bovenberg (1999) extrae de su analisis que no sélo dis-
minuye el bienestar de los consumidores (esto es, falla el doble dividendo
fuerte), sino que, también, disminuye el empleo tras la reforma impositiva.
Es decir, falla el doble dividendo sobre el empleo.

No obstante, este autor introduce un consumidor adicional cuyos in-
gresos provienen de transferencias publicas (podemos asi pensar en colecti-
vos de pensionistas). Con este nuevo agente consumidor, tenemos que, al
llevar a término una reforma impositiva medioambiental, nos encontramos
gue este consumidor soporta ahora una parte del impuesto sobre el bien
contaminante. Como consecuencia de esto, los impuestos efectivos sobre el
factor trabajo disminuyen, con lo que se aumenta el salario neto de impues-
tos y, también, la oferta de trabajo (que, en este modelo, determina el em-
pleo) y, por lo tanto, el empleo. La clave de este razonamiento radica en
dos efectos antagonicos. Por una parte, tenemos el efecto nivel (del impues-
to) y, por otra, el efecto traslacion (del impuesto) hacia otros consumidores
cuyos ingresos no provienen del trabajo. El efecto nivel se refiere a la carga
impositiva efectiva que soportan las rentas del trabajo después de la reforma
medioambiental. Cuando el efecto traslaciéon supera el efecto nivel, enton-
ces, es posible que ocurra un doble dividendo sobre el empleo (v. al respec-
to el trabajo de Bovenberg y De Mooij, 1994b). La idea de que el éxito del
doble dividendo en el empleo dependa de la capacidad de trasladar el im-
puesto medioambiental hacia otros agentes que no obtienen rentas salaria-
les es fundamental. De hecho, esta idea se puede aplicar a otros modelos,
diferentes del anterior, como pueden ser los de Bovenberg y Van der Ploeg
(1994b, 1998a). En estos articulos, la funcién de produccion de la econo-
mia utiliza como inputs, no sélo trabajo sino, también, capital y energia, de
cuyo consumo se desprende la contaminacién. Se supone, por lo tanto, que
el impuesto medioambiental recae sobre el input energético. Una reforma
impositiva medioambiental eleva los impuestos sobre la energia y disminuye
los impuestos sobre el trabajo, manteniendo la recaudacion constante. Dada
esta estructura de la produccion, un mayor impuesto medioambiental sobre
la energia puede trasladarse hacia el capital en la medida en que el input
capital sea (en comparacién con el trabajo) un sustituto imperfecto de la
energia. De nuevo tenemos que los impuestos medioambientales serian
trasladados a los propietarios del factor capital, y la disminucién de los im-
puestos sobre el trabajo aumentan la oferta y demanda de trabajo y, por lo
tanto, el empleo.
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En los modelos comentados anteriormente se produce un equilibrio
en el mercado de trabajo donde no existe el desempleo, o bien, si éste exis-
te, es voluntario. Este rasgo econdmico no es usual en las economias euro-
peas donde si ocurre el desempleo involuntario. Una posible forma de mo-
delar el desempleo involuntario consiste en introducir sindicatos, cuya
negociacion salarial puede conducir a salarios por encima de los de pleno
empleo. Los primeros trabajos que introducen la negociacion salarial de los
sindicatos y analizan el problema del doble dividendo del empleo en la eco-
nomia son Brunello (1996) y Carraro, Galeotti y Gallo (1996). En el modelo
de Brunello (1996), los sindicatos y los trabajadores negocian el salario de
equilibrio mediante un proceso de negociacion de Nash. Dado el salario
de equilibrio resultante de la negociacion, las empresas escogen el nivel de
empleo. El resultado de una reforma impositiva medioambiental es que, a cor-
to plazo, se obtiene un aumento del empleo; no obstante, a medio y largo pla-
Z0, este aumento desaparece debido a que los sindicatos trasladan, con el tiem-
po, la caida de los costes salariales de corto plazo hacia un salario neto mayor.

Un modelo similar al de Brunello es el que utilizan Koskela y
Schob (1999). En este modelo, los impuestos sobre la polucion descansan
sobre el consumo de un bien que contamina. Los efectos de una reforma
impositiva medioambiental aumentan el empleo si las subvenciones al de-
sempleo no estan ni indiciadas por aumentos en los precios ni estan sujetos
a impuestos sobre la renta. La idea basica es que el aumento del impuesto
medioambiental se traslada hacia los desempleados (quienes no son com-
pensados por ello), mientras que la disminucidn de las cargas fiscales sobre
el trabajo aumenta el empleo. En conclusion, tenemos que el éxito del do-
ble dividendo en el empleo depende de la capacidad de trasladar los im-
puestos medioambientales hacia los desempleados. Otros trabajos que in-
corporan la negociacion salarial para determinar los salarios en equilibrio
son los de Marsiliani y Renstrom (1997) y Strand (1998, 1999).

Los modelos de negociacién sindical no son los Gnicos que dan lugar,
en equilibrio, a desempleo involuntario, en el mercado de trabajo. En Bo-
venberg y Van der Ploeg (1998b) se analizan las consecuencias para el em-
pleo de una reforma impositiva medioambiental en un modelo donde el
desempleo se debe a costes de busqueda de empleo por parte de los trabaja-
dores. Por otra parte, los desempleados obtienen ingresos del subsidio por
el desempleo y, también, de trabajar en el sector informal de la economia.
Un aumento del impuesto medioambiental y la disminucién de los impues-
tos sobre el trabajo beneficia a los trabajadores empleados y perjudica a los
desempleados que, ademas, trabajan en el sector informal. La traslacién del
impuesto medioambiental hacia los desempleados hace mas atractivo el sec-
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tor de la economia formal y, por lo tanto, puede aumentar el empleo. El re-
sultado final es favorable a un aumento del empleo si el efecto traslacion su-
pera al efecto carga fiscal del impuesto sobre los trabajadores empleados.

En el trabajo de Schneider (1997) se analiza la posibilidad de obtener
un doble dividendo en el empleo utilizando un modelo donde prevalecen
los salarios de eficiencia en el mercado de trabajo, y el esfuerzo que realizan los
trabajadores es endogeno. Los salarios los fijan las empresas a niveles lo sufi-
cientemente altos para que exista desempleo involuntario. Este mecanismo
da como resultado una relacién endégena e inversa entre la tasa de desem-
pleoy los salarios. Una disminucion de los impuestos sobre el trabajo hace
gue la tasa de desempleo disminuya.

Dejando de lado el modelo de equilibrio parcial de Denis y
Koopman (1995), que ya comentamos anteriormente, la mayoria de los es-
tudios empiricos (aplicados) que analizan la viabilidad del doble dividendo
en el empleo se han construido para paises europeos. En el articulo de Ma-
jocchi (1996) se presenta un panorama sobre los resultados obtenidos por
distintos modelos para evaluar una politica de reforma impositiva medioam-
biental por la que se introducen impuestos sobre la energia/emisiones de
CO,y se compensan éstos con disminuciones equivalentes en otros impues-
tos, como contribuciones a la Seguridad Social, impuestos sobre el valor
anadido, sobre la renta, o sobre el capital, etc. Los modelos utilizados repre-
sentan diversos paises de la UE y pueden considerarse como modelos de
equilibrio general de «primera generacion». Estos modelos son los denomi-
nados QUEST, DRI, GREEN, Global 2100, Hermes (para la UE) y MDM
(para el Reino Unido). En general, en estos modelos, podemos observar
gue se cumple la hipétesis del doble dividendo en el empleo, pero no se
cumple la hipotesis del DDF en bienestar (con la excepcion del modelo
MDM). El mecanismo a través del cual se cumple el dividendo en el empleo
es mediante la traslacion de los impuestos sobre la energia hacia el factor
capital. La disminucién de los impuestos sobre el trabajo aumenta la de-
manda del mismo y, por tanto, aumenta el empleo. Por otra parte, los im-
puestos implicitos que recaen sobre el capital induce a que este factor vea
disminuida su demanda, y el output resultante o producto interior bruto
(PIB) disminuye, lo que conlleva una disminucion del bienestar.

Conrad y Schmidt (1998) utilizan el modelo de equilibrio general
computable denominado GEM-E3 de 11 paises de la UE (incluyendo a Es-
pafia) para simular los efectos de un impuesto sobre la energia/CO, con el
objetivo de disminuir en un 10% las emisiones en estos paises. EI modelo
GEM-E3 es un modelo computable de equilibrio general multirregional,
donde se especifica, con detalle, la demanda de energia y oferta de trabajo,
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en contraste con los modelos de primera generacién. El resultado de intro-
ducir impuestos sobre los inputs contaminantes y disminuir las cotizaciones
a la Seguridad Social es siempre positivo para el empleo en todos los escena-
rios y para todos los paises europeos. Los escenarios que se consideran tie-
nen que ver con la posibilidad de que los paises se coordinen o no en la po-
litica medioambiental. Los autores utilizan como medidas del bienestar las
variaciones equivalentes de Hicks y comprueban que la reforma también da
lugar a un aumento en el bienestar, es decir, que también se consigue un
DDF en bienestar de los agentes. En este modelo debemos sefialar que el
mercado de trabajo es competitivo y no existe desempleo involuntario en el
equilibrio.

Barker (1999) también analiza un modelo econométrico multirregio-
nal de la de la UE, denominado E3 ME. En este modelo los salarios se de-
terminan mediante la negociacion entre los sindicatos y las empresas y, en
equilibrio, puede darse desempleo involuntario. La demanda de energia de-
pende de los precios de ésta y de los gastos acumulados en | + D, que repre-
sentan el estado de la tecnologia. La simulacién de la reforma impositiva
medioambiental que se realiza en este modelo es la misma que en Conrad y
Schmidt (1998) y los resultados que se obtienen indican aumentos del em-
pleo en un 1% en todos los paises de la UE y, también, se observan ganan-
cias en el bienestar de los consumidores.

Otros aspectos que no tratamos en este trabajo tienen que ver con las
repercusiones que las reformas medioambientales tienen sobre la equidad
(como se distribuyen las ganancias o pérdidas de dichas reformas sobre di-
versos colectivos sociales) y otros aspectos de tipo institucional (v. al respec-
to Bovenberg, 1999).
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3. La base de datos
de la economia
espanola: la SAM-95

LA base numeérica sobre la que se asienta el modelo es una matriz de con-
tabilidad social de Espafia construida para el afio 1995 (SAM-95) por Carde-
nete y Sancho (2006). En la actualidad, existen otras matrices de contabili-
dad social para Espafia y para 1995, como es la propuesta por Uriel et al., 2003,
aunque debe sefalarse que esta Ultima no estad compilada a precios de ad-
quisicion, sino a precios basicos. En consecuencia, esta SAM seria de poca
utilidad para el tipo de ejercicio que realizamos en este trabajo que requie-
re que las magnitudes en valor tengan repercutidas las cargas fiscales. La
SAM-95 que usamos satisface este criterio y, ademas, presenta una desagre-
gacion superior de las figuras impositivas que la que se puede encontrar en
la tabla input-output del afio 1995.

Una SAM es un instrumento estadistico que completa la informacion
contenida en una tabla input-output que, como es sabido, centra su informa-
cion en la estructura de interdependencias productivas. Una SAM mejora el
contenido informativo de una tabla input-output al incluir, de forma mutua-
mente consistente, el conjunto de transacciones econémicas que se han rea-
lizado entre todos los agentes de una economia. Una SAM es, por tanto,
una fotografia detallada de la estructura productiva y de la de consumo
pero, también, de la distribucion de la renta generada en las actividades
economicas y de los flujos de bienes y de rentas realizados entre los sectores
privados y el sector publico, y entre los sectores interiores y el exterior. La
presencia de estos vinculos en una SAM permite describir desagregada pero
comprensivamente el flujo circular de la renta de una economia. Sienta,
ademas, las bases para transformar el conjunto de relaciones bilaterales en-
tre los agentes en un modelo microconsistente que permite simular escena-
rios alternativos al escenario de partida reflejado numéricamente en la
SAM. El interés de una SAM es, en definitiva, doble: por una parte, es una
descripciéon minuciosa de la estructura de flujos de la economia en un pe-
riodo dado; por otra, es una plataforma sobre la que desarrollar modelos
econdémicos.
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En la elaboracién de la base de datos usada en este trabajo se ha parti-
do del marco input-output elaborado por el Instituto Nacional de Estadistica
(INE), complementado con la Contabilidad Nacional de Espafia (INE, 1995),
como fuentes informativas basicas. La matriz es un cuadro de doble entrada
y esta constituida por 35 sectores o ramas de produccién, dos cuentas de va-
lor aiadido (formada por los sueldos y salarios brutos y el excedente bruto
de explotacién), una cuenta de consumo que detalla los gastos e ingresos
de nuestro consumidor representativo, una cuenta de capital (que recoge
los flujos de ahorro/inversion), una cuenta de la Administracion Publica
(donde figuran los impuestos directos, los indirectos ligados a la produc-
cion e importacion, las cotizaciones pagadas a la Seguridad Social y el im-
puesto sobre el valor afiadido [IVA], asi como un detalle del uso de los in-
gresos publicos), y dos cuentas que reflejan nuestras relaciones comerciales
con la UE y con el resto de terceros paises, respectivamente. Los 35 sectores
productivos son los que resultan de una agregacion de los 71 sectores pro-
ductivos de la TIOE95, segun se indica en la descripcién de sectores y
cuentas del apéndice 2. También debemos sefialar que la desagregacion
sectorial ha mantenido los seis sectores que se encuentran dentro de la ca-
tegoria de energéticos (sectores 2, 3, 6, 7y 8), o0 bien ligados a las emisio-
nes de productos contaminantes (sector 16 que incluye la produccién de
cemento), dado el tipo de ejercicios de simulacion que realizamos en este
trabajo.

La desagregacion de cuentas escogida comporta que los datos necesa-
rios para completar la matriz de contabilidad social provengan de fuentes dis-
tintas con la consiguiente desarmonizacion estadistica. La falta de cuadre entre
la cifra de ingresos y gastos de una cuenta, aunque indeseable, es un problema
tipico y bien estudiado en la literatura (v. Schneider y Zenios, 1990). Existen al-
goritmos diversos basados en criterios de teoria de la informacion que permi-
ten ajustar las cifras y cuadrar la SAM minimizando la entropia, es decir, una
diferencia entre una SAM inicial desajustada y una SAM ajustada que es proxi-
ma en términos de contenido informativo y que minimiza la sorpresa entre
ambas. Estas metodologias han sido adaptadas, y adoptadas, en economia para
la actualizacion de tablas input-output y matrices de contabilidad social a partir
de la contribucion pionera de Golan, Judge y Robinson (1994) por, entre
otros, Thissen y Logfren (1998) y Robinson, Cattaneo y El-Said (2001). Para
una comparacion de los pros y contras de algoritmos alternativos, véanse Jack-
son y Murray (2004), para tablas input-output y Cardenete y Sancho (2006),
para el analisis comparativo de matrices de contabilidad social. El ajuste de la
SAM de Espafia para 1995 usada en este trabajo ha seguido el método de en-
tropia cruzada tal como se detalla en el documento arriba mencionado.

19



antonio manresa sdnchez y ferran sancho pifarré

Una vez ajustada una SAM, cuando ello es preciso, la estructura tabu-
lar refleja las cuentas de una economia desde la doble perspectiva del ingre-
so y del gasto. Cada fila de cada cuenta refleja los ingresos que recibe la
cuenta mientras que cada columna indica los gastos en gque incurre dicha
cuenta o agente econdmico. Por supuesto, el total de ingresos de cada uni-
dad debe corresponderse con el total de gastos a fin de satisfacer las restric-
ciones presupuestarias de todos y cada uno de los agentes. El caracter de
doble entrada de una SAM nos permite, pues, apreciar el origen y el desti-
no de los ingresos y los gastos, lo que, en cierta forma, nos muestra el flujo
circular de la renta de la economia desde una perspectiva desagregada. El
carécter tabular de la SAM permite, ademas, su adaptacion al grado de agre-
gacién que resulte mas conveniente para el investigador (v. Manresa y San-
cho, 1997).

La SAM-95 también refleja, a escala agregada, la contabilidad del PIB
de la economia espafiola desde la doble perspectiva del ingreso o rentay
del gasto, tal como se expresa en las tablas siguientes en las que pormenori-
zamos el PIB de 1995 y sus respectivos componentes.

CUADRO 3.1a: PIB 1995 a precios de mercado: renta

Sueldos y salarios brutos 172.836
Excedente bruto de explotacion 181.266
Cotizaciones empresariales a la Seguridad Social 45.657
Impuestos indirectos netos sobre produccion 13.903
Impuestos indirectos netos sobre importacion 843
IVA 23.282
Total PIB (millones euros) 437.787

CUADRO 3.1b: PIB 1995 a precios de mercado: gasto

Consumo privado 277.561
Consumo publico 79.088
Formacion bruta de capital 97.749
Exportaciones a la UE 57.358
Exportacion a terceros paises 23.389
Importaciones de la UE —64.188
Importaciones de terceros paises -33.170
Total PIB (millones euros) 437.787
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4. El modelo
computacional
de equilibrio general

4.1. Presentacion

El enfoque adoptado recoge las interacciones econdmicas en un marco in-
tegrado de equilibrio general en el que participan los consumidores, los
productores, el gobierno y el sector exterior. El sector de consumo esta re-
presentado por un Unico consumidor representativo. El consumidor de-
manda bienes de consumo y ahorro (o consumo futuro) usando su renta
disponible. La renta bruta estd compuesta por la renta salarial, las rentas del
capital y las transferencias del gobierno. La produccién tiene lugar en 35
sectores productivos entre los que existen seis cuya actividad productiva ge-
nera emisiones de CO, Y, en éstos, distinguimos cinco sectores energéticos y
un sector no energético pero contaminante, a saber, el sector que incluye la
produccion de cemento. Todos los sectores productivos del modelo son el re-
sultado de una agregacion, por afinidad productiva, de los sectores que apare-
cen en las tablas input-output espafiolas de 1995, excepto los sectores energéti-
cos que se mantienen en el nivel de referencia de las tablas. La produccion u
oferta total es el resultado de combinar la produccién doméstica con la im-
portada. La produccion doméstica se genera gracias a combinar factores pri-
marios y bienes intermedios segun las recetas tecnoldgicas disponibles.

El gobierno interviene en la actividad econémica como un agente
gue produce y consume un bien publico, efectla inversiones y transfiere
rentas al sector privado, bien sea al consumidor, bien a los sectores produc-
tivos. El gasto del gobierno en consumo publico, inversion publica y transfe-
rencias se financia con impuestos. Entre éstos, distinguimos un impuesto
agregado sobre la renta de los consumidores y un abanico de impuestos in-
directos entre los que distinguimos el VA, un impuesto sobre el uso del tra-
bajo por las empresas (cuota patronal a la Seguridad Social), un impuesto
indirecto neto sobre la produccién (especiales, residuales y subvenciones) y
una coleccién de aranceles sobre las importaciones. El sector exterior distin-
gue dos subsectores: la Comunidad Europea y el resto del mundo. Las im-
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portaciones de bienes equivalentes se usan, junto con la produccién domés-
tica, para generar la oferta total. De ésta, una parte es, a su vez, demandada
como exportaciones por los dos sectores exteriores.

Los agentes del modelo siguen un comportamiento maximizador y
precio aceptante. Los consumidores maximizan su utilidad sujeta a la res-
triccion presupuestaria. Las empresas de los sectores productivos maximi-
zan el beneficio sujetas a la restriccion tecnoldgica. Al asumir, como es habi-
tual en la literatura, que la tecnologia es de rendimientos constantes a
escala, el comportamiento optimizador de las empresas se reduce a minimi-
zar los costes de produccion. En equilibrio, todos los mercados de bienes 'y
servicios se vacian con la posible excepcion del mercado de trabajo. Todo el
trabajo es poseido por el consumidor representativo que lo ofrece, elasti-
camente, al salario real vigente, hasta agotar la dotacién. En este punto, la
oferta de trabajo pasa a ser inelastica. Si la demanda de trabajo por las em-
presas es inferior a la dotacién, se produce desempleo involuntario. Pues-
to que el nivel de empleo demandado por las empresas se determina en-
dbégenamente en funcidn de los precios de los factores y de las
necesidades de produccidn que han de satisfacer, el desempleo es, asimis-
mo, enddgeno.

En el lado de la produccién, presentamos dos supuestos tecnoldgicos
diferenciados. El primero, gue denominaremos modelo «rigido», no incor-
pora ningun tipo de sustitucién productiva. Toda la tecnologia productiva
es de coeficientes fijos y el desempleo es fijo. En el segundo supuesto, con-
templamos sustituibilidad entre los factores primarios, trabajo y capital, asi
como un posible ajuste en cantidades en el mercado laboral, version «flexi-
ble» del modelo. Las dos versiones del modelo (rigido y flexible) serviran,
pues, para delimitar los efectos de las politicas fiscales y evaluar el papel de
los ajustes en las isocuantas factoriales.

4.2. La produccion

Cada uno de los 35 sectores productivos produce un bien homogéneo usan-
do una tecnologia anidada de rendimientos constantes a escala en la que se
combina la produccion interior con la importada. Sean, paraj=1, ..., 35:

Produccion bruta o total.

Produccion interior.

Produccion importada de la UE.
Produccion importada del resto de paises.

X X X X

.
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Postulamos una funcion de produccion:
X; = Fytin (Xdp Xqjs er), “4.1)

donde Fy;, es una funcién de produccion de Leontief. La produccion inte-
rior X, se obtiene, a su vez, con una tecnologia que combina inputs interme-
dios y valor afladido usando, asimismo, una funcion de produccién Fy;, del
tipo Leontief:

de = FMin (X]_j, X2j1 ey X35! VA])’ (42)

donde X; representa la cantidad de input intermedio i empleada en la pro-
duccion interior del bien jy VA, es el valor afiadido compuesto necesario
para producir el output doméstico X. Finalmente, el valor afiadido usado
en el sector j es una combinacion de los dos factores primarios, trabajo y
capital. Ambos factores se combinan con rendimientos constantes a escala
para generar el factor primario compuesto gue denominamos Valor AfRadi-
do. Aqui contemplamos dos posibilidades tecnolégicas. En la primera, co-
rrespondiente al modelo rigido, tendremos:

VA, = Fuin (L K9, (43)

donde L,y K| son las cantidades de trabajo y capital usadas en el sector j y
Fwin €S, de nuevo, una tecnologia Leontief. El segundo supuesto alternativo
incorpora sustituciéon entre el trabajo y el capital segin una funcién de pro-
duccién F_, del tipo Cobb-Douglas:

VA = F,, (L, K). (4.4)

Esto completa la descripcion de la tecnologia anidada de produccion.
En un sentido estrictamente funcional, la produccion total se genera con
una especificacién que sigue los postulados clasicos definidos por Arming-
ton (1969) aunque no responda, exactamente, al principio introducido por
este autor por el que se establece que el output total es una mezcla de bienes
parcialmente sustitutivos. En este sentido, el nivel final de la funcién de pro-
duccion, el que agrega la produccién propia con importada, no contempla
sustitucion entre sus inputs. En cuanto al comportamiento de las empresas,
se adopta el supuesto habitual de maximizacion del beneficio sujeto a las
restricciones tecnoldgicas. Bajo rendimientos constantes a escala, no existi-
ran beneficios positivos y las demandas de inputs de las empresas depende-
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ran de los precios, de los impuestos indirectos y del nivel de output deman-
dado.

4.3. El consumo

El modelo contempla un consumidor representativo cuya renta bruta pro-
viene de la venta de sus dotaciones de trabajo y de capital en mercados com-
petitivos de factores primarios. La renta salarial proviene, exclusivamente,
de la parte de la dotacion de trabajo empleada ya que contemplamos la po-
sibilidad de que una parte del trabajo disponible esté desempleado. El con-
sumidor recibe, asimismo, transferencias del sector publico que incluyen
prestaciones por desempleo, pensiones, etc. La renta bruta del consumidor
esta gravada por un tipo impositivo directo agregado que incluye el impues-
to sobre la renta y las contribuciones personales a la Seguridad Social. La
renta disponible se usa para demandar bienes de consumo presente y con-
sumo futuro (ahorro) bajo el supuesto de maximizacién de la utilidad en el
conjunto presupuestario. El problema del consumidor representativo puede
representarse por

Max U, (C4, C,, ..., Cs5, S), (4.5)
sujeto a
iy [C; +p, [(5=RD, (4.6)
donde la renta disponible RD se calcula como
RD=(1-td) Qo (L{1-uU)+r K+ QoL W)+ IPC (TG + IPX [TX). (4.7)

En esta expresion C; es el consumo presente del bien j; S representa el
consumo futuro; U, es una funcién de utilidad Cobb-Douglas; td es el tipo
impositivo efectivo directo; o y r son los precios de las dotaciones de factores
primarios L y K, trabajo y capital, respectivamente, propiedad de los consu-
midores; J es el porcentaje de cobertura por desempleo (una fraccion de la
renta dejada de ingresar debido a la desocupacion de parte de la oferta de
trabajo); TG son el resto de transferencias netas del gobierno al consumi-
dor, y TX son transferencias netas provenientes del exterior. Los precios fi-
nales de los bienes se denotan por p;, mientras que p,es el precio del consu-
mo futuro, siendo IPC e IPX dos indices de precios de consumo y de
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comercio con el que se valoran las diversas transferencias netas al consumi-
dor. Los precios de los bienes incluyen todos los recargos impositivos indi-
rectos y representan, por tanto, los precios finales de venta de los bienes.

La resolucién del problema del consumidor genera un vector C de
demanda final de consumo que depende, para una politica impositiva
dada, del vector de precios de bienes y de la renta disponible: C =C (p, RD).
Notese que, a su vez, la renta disponible es enddgena ya que depende de los
precios de los factores y la tasa de desempleo: RD = RD (w, 1, u). En definiti-
va:C=C (p, w, 1, U).

4.4. El Gobhierno

El Gobierno interviene en el modelo como demandante de bienes en for-
ma de gasto publico final, CPUB, y en forma de inversion publica, IPUB.
Transfiere, asimismo, como ya hemos visto, rentas por compensacion por
desempleo y otras transferencias, TD y TG, respectivamente, al consumidor
representativo. Estas actividades del gobierno se financian con la recauda-
cion de impuestos y por sus rentas del capital RKGOB. Estas rentas son con-
secuencia de que una parte de la dotacién de capital, K., esta en manos del
sector publico. Distinguiremos dos grandes categorias impositivas: por una
parte, un impuesto directo agregado que grava la renta bruta del consumi-
dor y, por otra parte, una coleccién de impuestos indirectos que gravan las
transacciones entre los agentes econdmicos. Los impuestos indirectos se
agrupan en cinco categorias, cuatro de ellas existentes en la actual legisla-
cion espafiola y una de hipotética y que representa un posible impuesto
ecoldgico:

1) un impuesto indirecto neto (de subvenciones a las empresas) so-
bre la produccion;
I el IVA;
I11) un impuesto sobre el uso del trabajo (cuotas patronales a la Se-
guridad Social);
IV) aranceles sobre los bienes importados;
V) un impuesto ecoldgico (ecotasa).

Definimos:

RIND: recaudacion indirecta neta.
RIVA: recaudacion indirecta por IVA.
RSSO: recaudacion por cuotas patronales.
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RTAR: recaudacion por aranceles.

RECO: recaudacion por ecotasas (con valor cero en la base de datos
original).

RDIR: recaudacion directa agregada (renta y pagos personales a la
Seguridad Social).

Las recaudaciones se determinan endégenamente en funcion de los
tipos impositivos, que fija el gobierno, y de las bases imponibles, que son el
resultado de la interaccion de los precios de los bienes y de los factores con
los niveles de produccion, de consumo y de contratacion laboral. La recau-
dacion impositiva total RTOT viene dada por:

RTOT = RIND + RIVA + RSSO + RTAR + RECO + RDIR. (4.8)

Los ingresos totales, ITOT, del Gobierno incluyen, ademas de los in-
gresos fiscales RTOT, las rentas del capital RKGOB que percibe:

ITOT =RTOT + RKGOB. (4.9

Como resultado de las actividades de compra de bienes y servicios y
las distintas transferencias de rentas, por un lado, y de los ingresos totales,
por otro, se obtiene el déficit (o superavit) publico DPUB:

DPUB = ITOT - CPUB - IPUB - TD — IPC LTG. (4.10)

Esta expresion puede reescribirse en formato de restriccion presu-
puestaria como:

CPUB + IPUB + TD + IPC TG = ITOT - DPUB. (4.11)

Bajo esta visualizacion podemos apreciar que si, por ejemplo, el défi-
cit publico es negativo, la disponibilidad total de rentas por parte del go-
bierno incluye su ingreso total ITOT y una partida -DPUB que puede inter-
pretarse como un préstamo recibido del sector privado en forma de bonos.
De esta manera se explica y justifica que el Gobierno pueda gastar o transfe-
rir, en conjunto, mas rentas que las que percibe a través de la recaudacion
fiscal y sus otras rentas.

El nivel de actividad del Gobierno puede tratarse exégena o enddge-
namente. En el primer caso, el nivel de actividad medido como compras fi-
sicas de bienes y servicios es fijo, mientras que el déficit se determina endo-
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genamente. En el segundo caso, el nivel de actividad es variable y el déficit,
fijo. En esta situacion, el Gobierno modifica los niveles de sus compras de
forma compatible con un déficit dado. En este trabajo sélo consideraremos
la primera opcién lo que conceptualmente significa mantener el «tamafio»
del sector publico, medido por CPUB, como fijo.

4.5. El sector exterior

La modelizacion del sector exterior es muy simple. Se distinguen dos gran-
des areas con las que la economia espafiola realiza actividades de comercio:
la Comunidad Europea y el resto de paises. Ambas areas demandan expor-
taciones a la economia espafiola que, a su vez, les demanda importaciones
de bienes equivalentes. La demanda de importaciones es resultado de las
necesidades de produccion de la economia espafiola. La produccién total
es un indice Leontief de la produccion interior y la produccion importada.
En este sentido, la demanda de importaciones es una funcion lineal de la
demanda total que debe satisfacerse y, en consecuencia, una variable endé-
gena. Las exportaciones se consideran dadas de forma que el déficit exte-
rior se determina endégenamente en el modelo.

4.6. El equilibrio

El concepto de equilibrio es, en esencia, microeconémico y de naturaleza
walrasiana aunque también tiene, como veremos, una componente macro-
economica. En los mercados de bienes se satisface la condicion de vaciado
de los mercados por la que las cantidades demandadas se igualan a las ofre-
cidas. En el mercado de trabajo, sin embargo, puede contemplarse desem-
pleo involuntario. La modelizacién de este fendmeno se realiza asumiendo
que el consumidor, que es el propietario de la dotacidn de trabajo, ofrece
todo su trabajo elasticamente al salario real vigente. En el limite de dotacion
disponible, la oferta se vuelve rigida. En el mercado de capital toda la dota-
cidn se ofrece de forma ineléstica.

La demanda de trabajo y capital de las empresas se genera a través de
la minimizacién del coste de produccion del valor afiadido, un factor com-
puesto de trabajo y capital. En equilibrio, toda la dotacién de capital es
siempre utilizada. En cambio, es perfectamente posible que exista desem-
pleo en equilibrio. En efecto, ello ocurre cuando la demanda de trabajo no
cubre toda la dotacién disponible en su interseccién con la oferta en la sec-
cién eléstica. A su vez, se recoge que la tasa de desempleo ejerce una in-
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fluencia sobre el salario real de forma que completamos el circuito de inte-
racciones entre el salario real y la tasa de desempleo. La relacién entre sala-
rio real y desempleo se modeliza a través de la expresion:

1
w _f1-u\p
W= ~1° 412
IPC (1—u) ( )

donde u es la tasa de desempleo, u es la tasa de desempleo en el equilibrio
base y 8 es una constante de elasticidad que mide la sensibilidad del salario
real a la tasa de desempleo. Es interesante destacar que 3 puede interpretar-
se desde una oOptica de flexibilidad salarial. Si 3 = «, el salario real es total-
mente rigido y el desempleo es perfectamente flexible. Si, en cambio, 5 =0,
el desempleo es completamente rigido y no cambia en relacion con el nivel
original de referencia y el salario real es perfectamente flexible. En los casos
intermedios 0 < 3 < % tenemos que, a medida que aumenta el valor de j3,
decrece la sensibilidad del salario real a la tasa de desempleo. En el modelo
rigido, asumiremos que 3 = 0, mientras que, en la version flexible del mode-
lo tomaremos 0 < 8 < o fijando un valor especifico del coeficiente de sensi-
bilidad.

Las variables enddgenas de un estado de equilibrio de la economia in-
cluyen un vector de precios de bienes y de factores primarios (p*, o>, r*), un
vector X* de niveles de produccion, una tasa de desempleo u* y un nivel de
ingresos fiscales del gobierno RTOT*. Estas variables han de satisfacer las si-
guientes condiciones:

1) Equilibrio en los mercados de todos los bienes:
X* = A [X* + C (p*, w*, r*, u*) + FBK* + CPUB + E - M (X*). (4.13)

Observamos que la produccion total, X*, ha de cubrir la demanda

intermedia inducida por la matriz input-output A, A [X*; la deman-

da privada de consumo, C (p*, w*, r*, u*); la demanda (constante

en el presente andlisis) de consumo publico, CPUB; la demanda de

inversion, FBK*, y el saldo entre la demanda (también constante

en este analisis) de exportaciones Ey la de importaciones M (X*).
I1) Equilibrio en los dos mercados de factores primarios:

K+ Kg=Kd (@*, r*, X*)
L1 - u*) = L° (w*, r*, X*), (4.14)
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donde K y L denotan las dotaciones o disponibilidad total de ca-
pital y trabajo, respectivamente, mientras que K°y L° representan
las demandas condicionales de factores primarios por parte de las
empresas. Obsérvese que la dotacion efectiva de trabajo en equili-
brio no es la dotacién total, sino ésta minorada por la presencia
de desempleo. En el modelo rigido, por otra parte, fijaremos la
tasa de desempleo en su nivel original: u* = u.

I11) Equilibrio recaudatorio. El nivel de recaudacion impositiva y por
rentas del capital del Gobierno ha de coincidir con los pagos fis-
cales realizados por todos los agentes. Las figuras impositivas que
afectan a la actividad econdmica generan un nivel de recaudacio-
nes que dependen de los tipos impositivos de aplicacion y las ba-
ses imponibles. Estas, a su vez, son el resultado de la interaccion
entre los precios y los niveles de actividad. Por ejemplo, la recau-
dacién por IVA depende, si recordamos la restriccion presupues-
taria, en primera instancia, de la aplicacion de los tipos del IVA;
denotémosles por v, sobre el valor de las cantidades consumidas C.
Pero éstas dependen, en segunda instancia, de los precios de los
bienes p a los que se enfrentan los consumidores y de la renta dis-
ponible de los mismos RD. En tercera instancia, la renta disponi-
ble es el resultado de aplicar el tipo directo agregado td sobre la
renta bruta que esta determinada por los precios de los factores,
o Yy, latasa de desempleo u y el valor de las transferencias recibi-
das que estan indexadas con indices de precios construidos a par-
tir de ponderaciones de los precios de los bienes. Esta estructura
recurrente se podria representar por

RIVA =RIVA (v; C (p, RD)) =RIVA (v; C (p, RD (td; w, 1, u, IPC TG, IPC [TX))) =
=RIVA (v; C (p, RD (td; w, 1, u, IPC (p) TG, IPC (p) LTX))), (4.15)

expresion que nos permite apreciar como los vinculos directos e
indirectos de equilibrio general acaban influyendo sobre el nivel
de recaudacion asociado a un impuesto como el IVA. De hecho,
existe una funcién de recaudacién por IVA que, de forma reduci-
da, se representaria, para un vector de tipos impositivos dados,
por una funcion que liga la recaudacion con las variables enddge-
nas del modelo:

RIVA =RIVA (p, , T, U, X). (4.16)
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Estas consideraciones se pueden extender al resto de figuras
fiscales pues la recaudacién de cualquier impuesto depende de la
interaccion de los parametros fiscales, que estan sujetos a las deci-
siones y el control de las autoridades, con las variables end6genas
que son el resultado del funcionamiento de la economia. Sin ne-
cesidad de repetir el argumento para cada una de las figuras im-
positivas, podemos concluir que los ingresos totales del sector pU-
blico se representarian por:

r* [K, + RTOT* = RIND (p*, &*, r*, u*, X*) + RIVA (p*, o*, r*, u*, X*) +
+ RSSO (D%, w*, I*, U*, X*) + RTAR (p*, 0*, r*, u*, X*) + RECO (p*, w*, r*, u*, X*) +
+ RDIR (p*, w*, r*, u*, X*). (4.17)

IV) Equilibrio macroeconémico entre ahorro e inversién:
FBK* =S (p*, o*, I*, U*) + DPUB* + M (x*) — E (418)

El nivel agregado de inversion se ajusta, en consecuencia, a las fuentes
de ahorro que incluyen el ahorro privado S, el ahorro del sector publico
DPUB y el ahorro exterior (saldo entre importaciones y exportaciones).

4.7. Andlisis de bienestar

Un aspecto importante en cualquier andlisis de simulacién consiste en dis-
poner de una evaluacidn de los efectos sobre el bienestar de la politica fis-
cal. Entre los diversos indicadores disponibles, hemos seleccionado tres.
En primer lugar, podemos querer saber si la produccién neta agregada au-
menta o disminuye como consecuencia de la politica adoptada. A este
efecto, calcularemos un indicador de PIB real usando un nimero indice
de Laspeyres. En segundo lugar, queremos averiguar el impacto de la poli-
tica sobre el consumidor y una medida posible consiste en calcular las va-
riaciones porcentuales en la utilidad del consumidor representativo entre
la situacion de partida y la situacion después de la puesta en practica de la
medida fiscal. Finalmente, y complementario con el indicador anterior,
puede ser deseable evaluar las ganancias o pérdidas de bienestar usando
una funcién métrica de utilidad que permita monetizar la utilidad. Una
medida de este estilo viene dada por la Variacién Equivalente (VE). Como
es sabido, la VE mide la pérdida (ganancia) de renta después de un incre-
mento (caida) en los precios comparando la renta inicial con la renta
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gue, a los precios iniciales, permite obtener el nivel de utilidad de la situa-
cion final.

Sie (p, U) es la funcion de gasto del consumidor representativo, p° es
el vector de precios en el equilibrio base; pt, el vector de precios tras la apli-
cacion de una medida impositiva, y U%y U* representan los niveles de utili-
dad inicial y final, la variacién equivalente de Hicks viene dada por

VE =e (p° UY —e (p° U9, (4.19)

de forma que, si VE < 0 (> 0), el consumidor esta peor (mejor) después de
la modificacién en la cesta impositiva. Una opcidn alternativa a la descrita
hubiese sido calcular la Variacion Compensatoria (VC) de Hicks en lugar
de la VE.

4.8. Las emisiones de CO,

Las emisiones de CO, son un resultado natural de la actividad eco-
noémica; en particular, son la consecuencia del uso de combustibles de ori-
gen fasil en las actividades de produccion y en las de consumo. Existe un
vinculo directo entre el nivel de actividad econdmica y el nivel de emisio-
nes. Este vinculo se estructura alrededor de una «tecnologia» de emisiones
especificada por unos coeficientes técnicos que indican el volumen de emi-
siones por unidad de bien energético usado en la produccién de otros bie-
nes y/o demandado finalmente. Puesto que la asignacién de recursos de-
pende, para una estructura de preferencias y de tecnologia, de la estructura
impositiva, cualquier cambio impulsado por el Gobierno en los tipos impo-
sitivos afectara a la asignacién de recursos y, por consiguiente, al volumen
de emisiones de CO.,.

La evaluacion del nivel de emisiones debe incluir el proveniente de
las actividades de produccién y el de las actividades de demanda final. Entre
las primeras, deben contarse, Gnicamente, las actividades de produccién
que tienen lugar en el territorio econémico y generan emisiones en el mis-
mo, descontandose, por tanto, los bienes importados. Entre las segundas,
debe excluirse la demanda final de exportaciones de bienes energéticos
proveniente de otros paises pues es, en esos territorios, donde, eventual-
mente, se generaran las emisiones. Con estas precisiones, el nivel de emisio-
nes se calcula mediante la férmula:

35
NIVCO, =kZ emip, d;l g D(’[jj) +k2m emid, CDFDy, (4.20)

LJEm LIEl
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expresion en la que mip, es el vector de coeficientes de emision que afecta
la produccion doméstica por el uso de los k [7Em, bienes cuyo uso como in-
put genera emisiones de CO,; emid, es el vector de coeficientes de emision
asociados al uso final interior de los bienes contaminantes; a,; son los coefi-
cientes técnicos que indican el uso de bien emisor de CO, k [JEm en la pro-
duccion de una unidad de bien j (j =1, 2, ..., 35); X es la produccion inte-
rior en equilibrio, y DFD; es la demanda final interior en equilibrio, es decir,
gue no incluye las exportaciones a terceros paises.
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5. Calibracioén
del modelo

5.1. Presentacion

Los parametros que describen la estructura econdmica y fiscal de la eco-
nomiay que permiten computar las soluciones de equilibrio del modelo
se han obtenido, esencialmente, de la SAM de la economia espafiola

para 1995. La matriz es un cuadro completo de las transacciones efectua-
das entre los agentes, tanto si son de bienes o servicios como de factores
primarios. Los pardmetros calibrados a partir de la SAM son de dos clases.
La primera clase corresponde a los coeficientes que describen las reglas
del comportamiento econémico, como son las funciones de produccién de las
empresas o la funcion de utilidad del consumidor representativo, entre
otras. La segunda clase de parametros corresponde a las distintas figuras
impositivas que el modelo incorporay se trata de obtener los tipos impo-
sitivos que permiten reproducir los niveles de recaudacion obser-

vados.

El objetivo de la calibracién es determinar un conjunto de coeficien-
tes (estructurales e impositivos) que, introducidos en la estructura tedrica
del modelo, permitan reproducir los datos registrados en la SAM-95 como
un equilibrio de la economia. Este equilibrio se denomina equilibrio base,
original o de referencia. Debe enfatizarse que la seleccidn de los coeficien-
tes no es, en absoluto, arbitraria, sino que se efectla explotando las restric-
ciones que se siguen de las condiciones de primer orden de los problemas
de optimizacién de los agentes (consumidores y empresas) y los datos empi-
ricos contenidos en la SAM. En general, se puede afirmar gue existe un uni-
co conjunto de coeficientes que satisface las mencionadas restricciones y
gue permite reproducir los datos empiricos observados como un equilibrio
de la economia. Veamos a continuacién una descripcién breve del procedi-
miento.
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5.2. Calibracion de coeficientes técnicos

Hemos postulado que la demanda de consumo se genera a través de la ma-
ximizacién de un indicador de utilidad Cobb-Douglas que, en nuestro caso,
adopta el siguiente formato:

U,, = C: [C% [.. [Tl [~ (5.1)

A partir de esta expresion, y gracias a las propiedades de las funciones
de utilidad, podemos tomar:

21“1 =1l-a (5.2)
La maximizacién de una funcion Cobb-Douglas sujeta a la restriccion
de renta disponible da lugar a las funciones de demanda de consumo:

C=a 2. (5.3)

] ]
Pi

El coeficiente «;, como es bien sabido, refleja la proporcion de la ren-
ta disponible utilizada en la compra del bien de consumo j:

g

i* ~RD (5.4)

La SAM permite observar, directamente, el valor p; [C;, pues aparece
en la posicién j-ésima de la columna de consumo privado, y calcular, con
sencillez, la renta disponible del consumidor basdndose en sus rentas brutas
totales y sus pagos fiscales directos.

Consideremos, a continuacion, la funcion generadora de valor afiadi-
do del sector j en su formato Cobb-Douglas:

El supuesto de rendimientos constantes a escala hace que la suma de
los exponentes de los factores productivos, trabajo y capital, sea la unidad.
Existen, en consecuencia, dos pardmetros a determinar en esta funcion, a
saber, el coeficiente 8 y el parametro de eficiencia 4. EI comportamiento
de las empresas comporta minimizar el coste de producir el factor compues-
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to VA,. Del proceso de minimizacion se deriva que el coeficiente 8 es la par-
ticipacion de los salarios en el valor afiadido total:

w [Lj

4= VA,

(5.6)

Nuevamente, la SAM permite leer directamente el numerador (los sa-
larios pagados en el sector j) y el denominador (el valor afadido total del
sector) y el coeficiente 6 queda, en consecuencia, calibrado. Finalmente, la
calibracion del coeficiente £ se sigue de la expresion:

VA,

Y = qu EKjl—q ! (5.7)

en la gue conocemos el numerador (se lee directamente de la SAM), el coe-
ficiente @ (calibrado en la fase anterior), y conocemos L,y K|, asimismo, a
partir de la SAM simplemente de asignarles los valores que corresponden a
la masa salarial y los pagos del capital. Ello es posible gracias a adoptar la
convencion estandar por la que las unidades monetarias se corresponden a
un cambio de base de las unidades fisicas de tal forma que una unidad de
valor se iguala a una unidad fisica. Esta convencién implica que todos los
precios de los bienes y de los factores son unitarios en el equilibrio base.
Los mismos criterios y convenciones permiten calibrar el resto de formas
funcionales del modelo, por lo que no nos extenderemos mas en este apar-
tado.

El coeficiente 3 que mide la sensibilidad del salario real a la tasa de
desempleo ha sido derivado a partir de las estimaciones de Andrés et al.
(1990) para la economia espafiola. El valor concreto tomado es 8= 1,25.

La calibracion de los coeficientes de emisiones se basa en las estima-
ciones realizadas por el Eurostat que miden el volumen de emisién por uni-
dad energética usada en la produccién o en el uso final. Sin embargo, el
modelo esta construido usando unidades fisicas ficticias que corresponden a
unidades de valor. Para usar los coeficientes de emision, es imprescindible
transformar las emisiones por unidad energética de bien en emisiones por
unidad fisica (o de valor) de bien. Esta transformacién se realiza usando
unos indices unitarios de uso energético por unidad de valor extraidos de
las tablas input-output energéticas de 1985 y procediendo a su actualizacidon
a 1995 usando los indices de evolucién de los precios energéticos compila-
dos por el Instituto Nacional de Estadistica (INE). Finalmente, los coeficien-
tes asi estimados se ajustan linealmente hasta reproducir el nivel de emisio-
nes de CO, en Espafia en 1995 (véase el apéndice 1).
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5.3. Calibracion de tipos impositivos

Todos los tipos impositivos utilizados en el modelo comparten dos caracte-
risticas. La primera es que son tipos efectivos y no tipos nominales. La presen-
cia de fraude fiscal y la clasificacion y agregacion de bienes en categorias
bastante mas amplias de las que contempla la detallada legislacion fiscal
conducen a obtener tipos impositivos que responden a los pagos efectiva-
mente registrados para la clasificacion de bienes, servicios y factores presen-
tes en la base de datos. La calibracion a tipos efectivos ha de permitir repro-
ducir las recaudaciones observadas en la SAM. La segunda caracteristica
compartida es que todos los impuestos se calibran como tipos ad valorem o
porcentuales. La ventaja de los tipos ad valorem sobre los tipos unitarios es
gue los primeros recogen mas fielmente los efectos indirectos e inducidos a
través de la base imponible.

Los tipos impositivos calibrados son los tipos del IVA v;, los tipos indi-
rectos netos sobe la produccion t;, los tipos de los pagos empresariales a la Se-
guridad Social ss;, los aranceles tar; y el tipo impositivo directo td. Los tipos del
IVA se calibran basandose en la expresion:

vie RIVA 5.8)
I 5% “RIVA, '
en la que RIVA es la recaudacion por IVA en el sector jy X; es la produccion
total del sector. Ambas magnitudes se extraen directamente de la SAM. Los

tipos indirectos sobre la produccién se obtienen de

RIND,

— 5.9
X4 — RIND; 9)

tj =

donde RIND;es la recaudacion indirecta del sector y X es la produccion do-
meéstica en el sector. Como en el caso anterior, los datos necesarios estan dis-
ponibles en la base de datos. Los aranceles se calibran a partir de:

tar; = RTAR (5.10)
J MJ '

donde RTAR,; representa la recaudacion sectorial por aranceles y M;son las
importaciones del sector. De hecho, hay dos conjuntos de aranceles, uno
por cada socio comercial, aunque, en la expresion, hemos omitido este
detalle.
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En cuanto a las cuotas patronales, usamos la expresion:

RSSO,
0] ELJ ,

SS; = (5.11)
expresion en la que el numerador indica los pagos sectoriales por cuota pa-
tronal y el denominador muestra la masa salarial neta de cuotas pagada en
el sector. Finalmente, el tipo impositivo directo se calibra a partir de la re-
caudacion directa RDIR y la renta bruta del consumidor que incluye la masa
salarial correspondiente a la dotacion de trabajo empleada, la retribuciéon
por la dotacién de capital y las distintas transferencias netas percibidas del
sector publico y del sector exterior:

RDIR
td= (5.12)

(-u) ) o L+ 2 r (K +8 ({2 o [, () + IPC (TG + IPX [TX
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6. Analisis
de los resultados
de las simulaciones

EN este apartado contemplamos varios escenarios de simulacién de politi-
cas impositivas medioambientales. Analizamos los resultados usando las dos
versiones del modelo de equilibrio general, la version rigida y la flexible. En
la primera, no existe ningun tipo de sustitucion tecnoldgica y la oferta de
trabajo es rigida al salario real, de forma que el desempleo se mantiene inalte-
rado. En la version flexible, asumimos que existe sustitucion entre los dos fac-
tores primarios y aceptamos un grado de elasticidad de la oferta de trabajo en
relacién con el salario real; en consecuencia, el desempleo pasa a ser una va-
riable enddgena del andlisis. La diferencia en las caracteristicas estructurales
de la economia en ambos casos sirve para evaluar el papel que juega la flexibi-
lidad (o0 adaptabilidad de los agentes) en los cambios en la asignacion de re-
cursos consecuencia de las politicas fiscales que se consideran.

En las dos versiones, contemplamos tres politicas impositivas en dos
escenarios diferenciados: en el primero, se contempla un aumento de la
presion fiscal, mientras que, en el segundo, se mantiene constante la recau-
dacion del Gobierno gracias a una reduccién equivalente de las cargas so-
ciales sobre el uso de trabajo. Las tres politicas impositivas analizadas son:

1) la adopcién de en un impuesto ecoldgico del 10% (que llamare-
Mos ecotasa);
I1) un aumento del 15% en el tipo efectivo del impuesto sobre la ga-
solina/carburantes;
I11) ambas medidas simultdneamente.

Un resumen de los resultados que se desprenden de estas simulacio-
nes aparece en los cuadros 6.1a, 6.1b, 6.1c y 6.1d. En lo cuadros 6.1ay 6.1b
el modelo que se utiliza es rigido, mientras que en los cuadros 6.1c y 6.1d se
considera el modelo flexible. Por otra parte, en los cuadros 6.1ay 6.1¢ no se
contempla ningun reciclaje de los impuestos medioambientales, mientras
gue en los cuadros 6.1b y 6.1d se contempla el reciclaje de los impuestos
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CUADRO 6.1a: Efectos de los impuestos ecolégicos

Indicadores Situaciéon 10% ecotasa A15% impuesto 10% ecotasa + A15%
base gasolina impuesto gasolina
Desempleo en % 22,900 22,900 22,00 22,900
PIB real 100,000 99,770 99,930 99,670
A% utilidad — -0,015 -0,003 -0,018
VE* — 5,775 -1,099 —7,009
A% emis. prod. — -1,408 -0,160 -1,562
A% emis. dem. — -15,518 —6,506 —21,148
A% emis. total. — -3,251 -0,989 —4,121

* En miles de millones de euros de 1995.

medioambientales mediante la disminucién equivalente de las contribucio-
nes pagadas por los empresarios a la Seguridad Social.

En el cuadro 6.1a, podemos observar que los sucesivos aumentos en los
impuestos generan disminuciones en las emisiones totales de CO, ligeramen-
te superiores a un 4% (21,1% generadas por la demanday 1,6% generadas
por la produccién). Logicamente, puesto que el aumento de la imposicion
no viene acompafiado por una disminucién en otros impuestos, se produce
una pérdida de PIB real en la economia de 0,33 puntos en el escenario con
mayor presion fiscal y una caida en el bienestar de los consumidores que se
concreta en una VE de unos —7.000 millones de euros.

En el cuadro 6.1b, se contemplan las mismas tres medidas impositivas
del cuadro 6.1a en conjuncién con una politica de disminucion impositiva
equivalente (neutralidad presupuestaria) en los impuestos sobre el uso del

CUADRO 6.1b: Efectos de los impuestos ecolégicos

Indicadores Situaciéon 10% ecotasa A15% impuesto 10% ecotasa + A15%
base gasolina impuesto gasolina
A% en cuotas — -12,280 -2,258 -16,641
Desempleo en % 22,900 22,900 22,900 22,900
PIB real 100,000 99,697 99,920 99,582
A% utilidad — -0,003 -0,001 -0,005
VE* — -1,244 -0,389 -1,726
A% emis. prod. — -1,601 -0,191 -1,788
A% emis. dem. — -14,715 —6,373 -20,273
A% emis. total. — -3,315 0,999 —-4,203

* En miles de millones de euros de 1995.
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trabajo (cuotas patronales a la Seguridad Saocial). En este caso, vemos, asi-
mismo, cdmo las emisiones disminuirian en un 4,20% mientras que la caida
en el PIB real seria superior a la anterior —del orden de 0,42 puntos—. La
pérdida de bienestar de los consumidores en utilidad y en variaciones equi-
valentes sigue siendo apreciable, aunque menor que en el caso anterior de-
bido a los efectos de la compensacion impositiva reductora de los tipos de
las cuotas patronales. La mayor presion fiscal de los escenarios contempla-
dos en el cuadro 6.1a en comparacion con los del cuadro 6.1b pone de ma-
nifiesto que no tiene porque darse una reduccion también mayor en las
emisiones. Puesto que la caida total en las emisiones es un promedio de las
caidas que se producen via produccion y via demanda, el resultado final no
es, necesariamente, acumulativo debido a los ajustes que los cambios en los
precios relativos inducen en las demandas de las familias y las que éstas, a su
vez, generan en los niveles de output de cada bien. Gracias al modelo de si-
mulacién, tenemos estimaciones cuantitativas sobre el posible impacto de
las medidas fiscales y vemos como pueden ser atribuidas, bien a los efectos
inducidos via demanda final, o bien via a los ajustes en la produccion.

En los cuadros 6.1c y 6.1d, se considera que la oferta de trabajo de-
pende, positivamente, del salario real, el cual se determina endégenamente
en la economia. Esta caracteristica de la versidn flexible del modelo permite
evaluar como los cambios en la estructura impositiva influyen sobre la tasa
de desempleo. En el cuadro 6.1c, a diferencia del cuadro 6.1d, se supone
gue el Gobierno no equilibra sus ingresos con una reduccién neutral de las
cuotas pagadas por los empleadores. En este caso, las reducciones en las
emisiones de CO, alcanzan un 5,07% en relacién con la situacion de partida,
mientras que las pérdidas de PIB real pueden ahora llegar a ser de hasta 1,19
puntos respecto al equilibrio original. Por otra parte, los consumidores

cuUADRO 6.1c: Efectos de los impuestos ecoldgicos

Indicadores Situacion 10% ecotasa A15% impuesto 10% ecotasa + A15%
base gasolina impuesto gasolina
Desempleo en % 22,900 23,777 23,104 24,027
PIB real 100,000 99,096 99,779 98,807
A% utilidad — -1,897 -0,374 -2,326
VE* — 7,348 -1,446 -9,005
A% emis. prod. — -2,176 -0,337 -2,538
A% emis. dem. — -16,164 -6,430 -21,886
A% emis. total. — —4,004 -1,161 -5,066

* En miles de millones de euros de 1995.
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CUADRO 6.1d: Efectos de los impuestos ecoldgicos

Indicadores Situacion 10% ecotasa A15% impuesto 10% ecotasa + A15%
base gasolina impuesto gasolina
A% en cuotas — -15,028 -2,095 -17,174
Desempleo en % 22,900 22,125 22,885 22,151
PIB real 100,000 100,230 99,930 100,095
A% utilidad — 0,031 -0,110 -0,128
VE* — 0,122 -0,427 -0,498
A% emis. prod. — -1,017 -0,181 -1,224
A% emis. dem. — -14,497 -6,395 -20,107
A% emis. total. — -2,778 -0,993 -3,691

* En miles de millones de euros de 1995.

ven deteriorado su nivel de bienestar con pérdidas de utilidad del orden

del 2,3% y una variacion equivalente en renta de —9.000 millones de euros.
La tasa de paro también se deteriora hasta alcanzar la cifra del 24,03%, lo
gue significa méas de 1 punto de pérdida de empleo por encima de su valor
inicial. En el cuadro 6.1d, sin embargo, la tasa de desempleo disminuye bajo
las tres politicas impositivas, llegando hasta un nivel del 22,12%, una re-
duccién de la tasa de paro de 0,78 puntos porcentuales. El bienestar del
consumidor representativo aumenta ligeramente medido en utilidad y en
variacion equivalente Gnicamente en el caso que contempla un impuesto
ecolégico del 10%. En los otros dos casos, existen pérdidas de utilidad
que, metrizadas en renta, representan pérdidas de cerca de 0,5 miles de
millones de euros. Por otra parte, las emisiones totales pueden llegar a dis-
minuir hasta un 3,69% mientras que el PIB real no tendria cambios per-
ceptibles o significativos.

Estas cifras nos permiten ser optimistas respecto a la viabilidad de que
una reestructuracion de la politica impositiva sea efectiva para reducir, a la
vez, los indices de contaminacion por CO, y el desempleo. Una recomenda-
cién de politica fiscal podria consistir, simplemente, en sustituir impuestos so-
bre el factor trabajo por impuestos medioambientales. Esta situacion es la que
se conoce en la literatura como una medida de politica que genera un divi-
dendo doble a un coste nulo. Seria interesante evaluar cuél es el grado de ro-
bustez de estos resultados ante modificaciones de parametros como el grado
de sensibilidad de la oferta de trabajo respecto al salario real. Evaluaciones
numéricas que no reflejamos en este documento muestran que un mayor gra-
do de flexibilidad del mercado de trabajo puede ser conducente a ganancias
mayores desde el punto de vista del empleo y el bienestar agregado.
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No obstante, un mayor nivel de empleo —con capital total constan-
te— se traduce, también, en un incremento de la actividad econdmica con
el consiguiente efecto colateral de un aumento del subproducto emisiones.
Este efecto puede equipararse a un efecto renta. Por otra parte, una mayor
flexibilidad en el mercado de trabajo comporta, en presencia de los impues-
tos medioambientales, un efecto sustitucion por el que las empresas tienden
a sustituir el input que, indirectamente, genera mayor volumen de emisio-
nes. El resultado final depende del juego de ambos efectos en el contexto
de los parametros del modelo y es este resultado el que el modelo capta.

En consecuencia, aquellas reformas estructurales del mercado de tra-
bajo que impulsasen una reduccion de las rigideces operativas imperantes
en el mismo no deberian descartarse, simplemente, por razones extraeco-
noémicas o temores infundados. Es indudable que cualquier politica debe
evaluarse globalmente en funcién de sus ganancias y sus costes, tanto eco-
ndémicas como de otros tipos, pero debe insistirse que, bajo una perspectiva
de racionalidad econémica, la flexibilidad tecnoldgica y la suavizacién de las
rigideces vigentes en el mercado laboral son propiedades que pueden ser
deseables si un objetivo prioritario es potenciar la intensidad de la mejora
de la calidad medioambiental.
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7. Conclusiones

EN este trabajo hemos presentado un modelo computacional de simula-
cién para la economia espafiola. El modelo se ha construido en base a
una SAM de la economia espafola para el afio 1995, la SAM-95. La SAM
de Espafia se ha construido partiendo de la informacién contenida en el
marco input-output de Espafa para 1995 y ajustando los datos de forma
gue se expresan en precios de adquisicion. Este ajuste ha comportado una
mayor desagregacion sectorial de las recaudaciones impositivas. El objeti-
vo primario del trabajo ha sido evaluar el impacto de la politica fiscal; en
particular, la introduccion de un impuesto ecolégico, sobre la asignacion
de recursos y sobre el volumen de emisiones contaminantes de CO, a la
luz de la polémica sobre la posible existencia de un doble dividendo. La
doble ganancia debe entenderse en términos de una reduccion de las
emisiones, en respuesta a la presencia del impuesto ecolégico, y de un au-
mento del empleo, como resultado de la reduccidn neutral, en términos
de ingresos fiscales del gobierno, de las cargas sociales soportadas por las
empresas.

De los resultados del andlisis, deben destacarse dos aspectos: el pri-
mero es confirmar que el doble dividendo es una posibilidad empirica; el
segundo es que, contra mayor sea la capacidad tecnolégica de la econo-
mia para ajustarse a los cambios en el entorno fiscal, mayor es la plausibili-
dad de un doble dividendo. La credibilidad de los datos en relacion con
su actualidad es satisfactoria. La actual base de datos es la mas reciente
gue es posible construir con los datos actualmente disponibles y satisface
las restricciones de:

1) conformidad con las magnitudes macroeconomicas de la contabili-
dad nacional;

2) minima sorpresa en cuanto a la metodologia de ajuste por
entropia.

La metodologia econdémica utilizada se enmarca en el anélisis de equili-

brio general computacional. Esta metodologia es bien conocida por su versa-
tilidad y su capacidad para captar, con minucioso detalle, los efectos directos,
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indirectos e inducidos sobre la asignacion de recursos. Asi, hemos podido vi-
sualizar el impacto de una bateria de medidas fiscales alternativas en dos
grandes escenarios econdmicos. El primero ha consistido en una version rigi-
da de las relaciones estructurales de la economia. No se ha contemplado nin-
guna posibilidad de sustitucion entre los factores primarios, trabajo y capi-
tal, ni se ha contemplado la posibilidad de incrementar la dotacion de
trabajo ocupada. En este escenario rigido, todas las politicas fiscales condu-
cen a una reduccion de las emisiones de CO, hasta un maximo de un 4,1% en
el caso en que se implementan un impuesto ecoldgico sobre los productos
energéticos y un recargo en el impuesto especial sobre carburantes sin
medidas impositivas compensatorias. No hay, sin embargo, ganancias de
bienestar ni de empleo (ya que éste se considera fijo). En presencia de re-
ducciones equivalentes de las cuotas patronales a la Seguridad Saocial, si-
gue existiendo una caida en las emisiones ligeramente superior a la del
caso anterior. La reduccién de costes laborales compensa el incremento
de costes impositivos de forma que el consumidor no ve reducido en la
misma medida su consumo.

El segundo gran escenario ha consistido en una version flexible del
modelo estructural. De nuevo, se observa una reduccion del volumen de
emisiones contaminantes, que es mayor que la correspondiente caida en
la version rigida sin compensaciones pero menor cuando éstas son efecti-
vas. La explicaciéon de esta aparente paradoja se encuentra en la caida del
empleo cuando se introduce el impuesto ecolégico sin contrapartidas pa-
liativas, mientras que hay un aumento de la ocupacién cuando se com-
pensa el impuesto ecoldgico. A pesar de que el doble dividendo (menos
contaminacién, mas ocupacién) se observa en este Ultimo supuesto, las
ganancias de bienestar no son siempre efectivas. Unicamente ocurre asi
en uno de los escenarios.

El modelo actual no incorpora sustitucion entre los inputs energéticos
ni entre éstos y los factores primarios. Incluso bajo estas hipoétesis adversas,
es posible observar la existencia de un doble dividendo. Este es uno de los
resultados destacables del trabajo. Naturalmente, si existiera sustitucion en-
tre inputs energéticos, cualquier impuesto medioambiental conduciria a las
empresas a sustituir los méas contaminantes por los menos en sus procesos
de produccion. El resultado del doble dividendo aln seria més favorable a
nuestras tesis y al medido con nuestro modelo.

No cabe duda de que podemos afirmar que la politica fiscal puede ser
eficaz para inducir a los agentes a usar combinaciones tecnoldgicas y/o pa-
trones de produccién y consumo menos contaminantes.
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Una extension natural del modelo consistiria en desagregar el consu-
midor representativo en una clasificacion de varios agentes, como, por
ejemplo, usando niveles de renta y otras caracteristicas socioecondmicas. La
ventaja de usar una desagregacion es que permitiria analizar los efectos dis-
tributivos de las politicas medioambientales consideradas en este trabajo.
Sin embargo, para poder realizar este tipo de ejercicio, deberia reconstruir-
se la actual base de datos, cosa que, desafortunadamente, no esta disponible
en estos momentos.
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Apéndice 1. Calculo
de los coeficientes
de emision de CO,
por unidades
monetarias de 1995

A partir de la tabla Input-Output Energética de Espafa (R.56) para 1985,
podemos obtener, para cada sector energético, el valor de la produccion uti-
lizada para satisfacer la demanda de consumo intermedia, procedente del
resto de los sectores de la economia y la demanda de consumo final por
parte de los consumidores. La tabla energética expresa estos valores en uni-
dades monetarias (miles de millones de pesetas) y en terajulios. Al dividir
los valores monetarios por los expresados en terajulios, obtenemos un coefi-
ciente numérico que mide el precio unitario del bien energético (terajulio)
en miles de millones de pesetas de 1985. Puesto que nuestro ejercicio se re-
fiere a 1995, debemos actualizar las unidades monetarias de 1985 (pesetas)
a unidades monetarias de 1995 (euros). A este efecto, utilizamos los indices
de precios industriales (base 1990), el indice de precios del consumo (IPC)
(base 1992) del INE correspondientes a los sectores energéticos y combusti-
bles y el tipo de conversion oficial. Una vez realizada esta operacion, obtene-
mo, para el correspondiente sector energético, un coeficiente o precio de un
terajulio expresado en miles de millones de euros de 1995, tanto para deman-
das intermedias como para la demanda final de consumo. El valor numérico
del inverso de este coeficiente nos indica cual es la cantidad de terajulios que
cada sector energético de la economia espafiola vende/compra al resto de
agentes por cada 1.000 millones de euros de 1995 que realiza de transac-
ciones econodmicas. Esta informacion es importante, porque, en general,
las tablas 1-O vienen expresadas en unidades monetarias corrientes, y este
indice nos permite transformar las unidades monetarias intercambiadas
en terajulios.

Por otra parte, se conocen las cifras estimadas por el Eurostat de emi-
siones de CO, por terajulio utilizado en la economia para los diversos secto-
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res energéticos. Multiplicando estos coeficientes de emisiones de CO, por el
inverso de los precios unitarios, que expresamaos en terajulios por cada 1.000
millones de euros de 1995, obtenemos las emisiones de CO, (en tm) por
1.000 millones de euros de compras realizadas a cada sector energético
por el resto de la economia. Las emisiones derivadas del uso de bienes ener-
géticos no son, por otra parte, las Unicas emisiones de CO, resultantes de las
actividades econémicas. La produccion de cemento origina, asimismo, emi-
siones de CO, y se sabe que representan, aproximadamente, el 7,5% del to-
tal de emisiones. Conociendo el total de emisiones en 1995, los coeficientes
de emisidn energética y la parte correspondiente a las emisiones por pro-
duccién de cemento, definimos un proceso iterativo por el que podemaos
calcular el coeficiente de emision por produccion de cemento (asumiendo
que el consumo final del bien no produce emisiones de diéxido de carbo-
no). Usamos, inicialmente, un coeficiente aproximado y reevaluamos, provi-
sionalmente, el total de emisiones. Si el total provisional es superior al total
real, ajustamos el coeficiente de emisiones por produccion de cemento has-
ta que respete las dos condiciones externas: que se generen el total de emi-
siones medidas en 1995 y que las emisiones por producciéon de cemento re-
presenten el 7,5% de las emisiones. Estas son las cifras que, finalmente,
aparecen en las columnas 2 y 3 del cuadro A.1.1, tanto para consumos inter-
medios como para consumo final.

CUADRO A.1.1: Factores de emision de CO,

(por unidad monetaria de demanda intermedia y final)

Emisores de CO, tm de CO,/millén euros 1995 tm de CO,/millén euros 1995
Demanda intermedia Demanda final

Carbon (2) 35.602,93 24.009,20

Crudo (3) 843,03 510,61

Refinos (6) 12.105,24 5.108,73
Electricidad (7) 0 0

Gas, vapor (8) 7.669,75 2.904,08
Cemento (16) 1.534,08 0

Fuente: Eurostat, INE y elaboracién propia.
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APENDICE 2: La SAM 1995 de la economia espafiola

Descripcién sector 1 2 3 4 5

1 Primario 2.354,77 0,01 0,00 0,01 0,14

2 Carbon 0,64 0,08 0,00 0,01 12,54

3 Crudo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

4 Minerfa metalica 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01

5 Minerfa no metalica 3,81 0,07 0,00 0,01 18,37

6 Refino 520,96 35,79 6,24 1,80 92,96

7 Electricidad 276,57 107,48 4,20 291 150,40

8 Gas, vapor 10,66 0,09 2,03 0,09 3,87

9 Agua 336,64 0,48 0,03 0,08 9,25
10 Industria alimentaria 4.905,42 0,00 0,00 0,00 0,00
11 Industria textil 70,97 2,18 1,12 0,04 0,61
12 Industria maderera 110,38 30,15 0,07 2,58 6,08
13 Industria papelera 38,32 1,23 0,13 0,01 571
14 Industria quimica 1.296,44 36,84 1,73 8,56 87,30
15 Industria del pléstico 180,68 17,11 1,76 0,23 17,33
16 Productos no metéalicos 23,69 8,13 0,04 0,07 20,40
17 Productos metalicos 602,70 46,90 9,93 12,38 60,09
18 Magquinaria 22571 46,55 3,77 7,64 82,78
19 Material electrénico 1,59 0,00 0,01 0,01 0,00
20 Vehiculos 88,30 2,38 0,33 0,99 3,05
21 Muebles y otras manufacturas 0,65 0,08 0,04 0,15 0,67
22 Reciclaje 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
23 Construccion 118,03 15,14 0,10 0,81 22,88
24 Comercio 1.153,97 6,08 3,24 1,31 62,60
25 Hosteleria 28,08 1,21 0,35 0,08 2,33
26 Transportes y comunicaciones 921,99 99,39 2,70 6,57 262,54
27 Servicios financieros 122,79 16,76 2,04 2,78 15,50
28 Servicios a las empresas 139,27 40,09 19,31 5,61 77,04
29 Educacién de mercado 2,93 0,28 0,60 0,19 0,44
30 Servicios sociales de mercado 173,00 2,26 0,05 0,16 4,33
31 Servicios personales de mercado 0,52 0,00 0,00 0,00 0,01
32 Administracion Pablica 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
33 Educacion no comercial 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
34 Servicios sociales no comerciales 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
35 Servicios personales no comerciales 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
36 Sueldos y salarios 2.287,77 562,75 5,08 45,08 272,84
37 Excedente de la explotacion 15.552,03 419,03 99,84 85,84 492,31
38 Consumo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
39 Ahorro/inversion 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
40 Cotizaciones sociales 255,63 252,01 3,35 22,61 81,23
41 Impuestos indirectos netos -5.085,87 -376,80 3,02 3,02 21,86
42 Impuestos ligados a la importacion UE 4,56 0,12 0,00 0,18 0,58
43 Impuestos ligados a la importacién RM 5,99 1,50 0,00 1,95 0,89
44 IVA 218,11 6,01 0,00 0,00 0,99
45 Impuestos directos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
46 Gobierno 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
47 Importaciones UE 2.401,83 37,84 179,01 56,24 117,31
48 Importaciones RM 3.161,72 475,93 5.226,36 597,21 181,74
Total 32.511,26 1.895,13 5.576,47 867,20 2.188,98
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APENDICE 2 (continuacién): La SAM 1995 de la economia espafiola

Descripcion sector 6 7 8 9 10

1 Primario 0,06 12,38 0,01 0,64 17.611,30

2 Carbén 12,50 1.519,77 0,03 0,45 1,24

3 Crudo 4.776,63 68,81 631,69 0,00 0,00

4 Mineria metalica 0,00 0,04 0,00 0,00 0,08

5 Mineria no metalica 0,01 2,07 0,01 0,04 25,34

6 Refino 472,02 1.468,72 19,22 39,59 289,57

7 Electricidad 225,15 1.199,70 19,30 261,04 673,17

8 Gas, vapor 4,93 112,67 0,30 1,45 69,59

9 Agua 23,72 17,05 0,80 6,66 142,34
10 Industria alimentaria 0,00 0,00 0,00 0,00 12.610,96
11 Industria textil 0,52 4,44 0,18 7,31 167,50
12 Industria maderera 0,04 1,27 0,00 0,04 431,43
13 Industria papelera 26,87 62,35 14,69 28,49 1.022,28
14 Industria quimica 75,63 19,17 2,48 91,55 932,63
15 Industria del pléstico 4,53 2,32 0,32 9,53 1.012,10
16 Productos no metalicos 6,02 35,48 1,08 6,26 621,69
17 Productos metélicos 63,67 331,27 9,20 74,39 764,71
18 Maquinaria 98,52 428,71 6,05 62,25 145,19
19 Material electrénico 0,02 0,13 0,25 0,49 1,61
20 Vehiculos 1,93 1,01 0,21 10,76 56,38
21 Muebles y otras manufacturas 0,99 4,12 0,64 5,01 7,56
22 Reciclaje 0,00 0,35 0,00 0,00 0,00
23 Construccion 40,74 66,54 14,51 78,00 81,05
24 Comercio 57,06 91,88 6,38 28,11 2.002,50
25 Hosteleria 13,42 20,76 3,58 571 103,41
26 Transportes y comunicaciones 356,70 155,83 29,93 70,21 3.021,40
27 Servicios financieros 86,24 228,79 24,24 43,34 425,76
28 Servicios a las empresas 350,20 487,81 115,27 165,98 2.238,99
29 Educacién de mercado 12,25 9,54 3,96 5,23 34,72
30 Servicios sociales de mercado 13,76 9,32 4,01 8,29 139,13
31 Servicios personales de mercado 22,72 0,40 0,00 5,75 54,58
32 Administracion Pablica 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
33 Educaciéon no comercial 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
34 Servicios sociales no comerciales 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
35 Servicios personales no comerciales 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
36 Sueldos y salarios 300,32 1.369,12 115,00 700,52 5.939,22
37 Excedente de la explotacion 1.465,89 7.603,62 629,79 614,53 6.277,59
38 Consumo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
39 Ahorro/inversion 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
40 Cotizaciones sociales 111,06 523,52 31,84 236,05 1.642,03
41 Impuestos indirectos netos 8.221,49 58,64 20,91 -43,98 3.552,43
42 Impuestos ligados a la importacion UE 3,51 0,00 0,00 0,00 29,76
43 Impuestos ligados a la importacion RM 3,31 0,00 0,00 0,00 22,31
44 IVA 372,02 558,27 47,53 59,78 1.704,93
45 Impuestos directos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
46 Gobierno 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
47 Importaciones UE 898,28 126,78 0,00 0,00 5.015,05
48 Importaciones RM 848,35 0,05 0,00 0,00 2.700,46
Total 18.971,07 16.602,73 1.753,38 2.583,45 71.571,95
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APENDICE 2 (continuacién): La SAM 1995 de la economia espafiola

simulacién de politicas impositivas medioambientales

Descripcion sector 11 12 13 14 15

1 Primario 497,22 416,47 348,38 50,91 85,17

2 Carbon 0,50 0,12 0,91 22,84 0,07

3 Crudo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

4 Mineria metalica 0,24 0,05 1,70 46,05 0,06

5 Mineria no metalica 11,52 0,14 13,59 150,54 0,32

6 Refino 79,11 22,02 63,79 1.258,11 59,38

7 Electricidad 284,72 86,77 353,44 545,72 254,77

8 Gas, vapor 60,13 1,83 68,48 101,95 22,42

9 Agua 30,50 5,03 12,19 56,08 8,28
10 Industria alimentaria 421,23 0,00 38,80 223,53 0,00
11 Industria textil 7.765,47 16,90 53,15 264,28 140,84
12 Industria maderera 51,91 1.548,43 71,46 21,84 27,64
13 Industria papelera 199,11 89,33 6.526,73 803,46 184,49
14 Industria quimica 1.228,84 95,29 576,09 5.390,38 2.134,68
15 Industria del plastico 434,79 27,81 93,85 516,71 1.410,44
16 Productos no metalicos 2,10 11,80 6,04 118,91 25,76
17 Productos metéalicos 159,28 142,64 219,55 432,54 191,33
18 Magquinaria 296,51 142,37 342,20 681,74 326,20
19 Material electrénico 0,38 0,10 0,61 0,27 0,64
20 Vehiculos 7,83 5,35 7,06 6,50 56,54
21 Muebles y otras manufacturas 7,02 4,09 3,47 3,45 1,55
22 Reciclaje 0,00 0,00 52,00 0,85 0,37
23 Construccion 41,63 6,82 110,88 87,25 14,87
24 Comercio 771,90 478,12 826,47 736,44 311,81
25 Hosteleria 43,34 15,21 29,68 369,06 28,29
26 Transportes y comunicaciones 671,42 374,75 947,38 1.285,50 401,07
27 Servicios financieros 247,42 84,73 90,99 246,21 51,38
28 Servicios a las empresas 738,16 138,45 407,30 1.834,54 319,76
29 Educacién de mercado 15,11 3,07 11,42 24,32 9,20
30 Servicios sociales de mercado 37,11 11,20 20,50 39,14 9,36
31 Servicios personales de mercado 14,47 0,01 203,62 3,54 5,39
32 Administracion Pablica 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
33 Educacién no comercial 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
34 Servicios sociales no comerciales 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
35 Servicios personales no comerciales 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
36 Sueldos y salarios 3.561,00 992,88 2.634,65 2.950,52 1.730,64
37 Excedente de la explotacion 1.676,72 631,26 2.256,34 2.498,60 1.202,29
38 Consumo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
39 Ahorro/inversion 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
40 Cotizaciones sociales 850,27 234,94 619,69 953,95 456,05
41 Impuestos indirectos netos 150,37 46,57 137,75 154,37 83,81
42 Impuestos ligados a la importacién UE 47,40 4,78 3,86 57,51 24,42
43 Impuestos ligados a la importacion RM 35,20 3,69 0,80 18,44 4,13
44 IVA 1.296,16 28,20 177,02 331,94 62,28
45 Impuestos directos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
46 Gobierno 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
47 Importaciones UE 2.755,16 496,70 2.659,12 8.147,64 2.261,18
48 Importaciones RM 1.959,06 384,58 527,73 2.615,05 383,10
Total 26.450,37 6.552,47 20.518,70 33.050,67 12.289,99
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APENDICE 2 (continuacién): La SAM 1995 de la economia espafiola

Descripcion sector 16 17 18 19 20

1 Primario 0,25 2,52 2,77 0,29 1,38

2 Carbén 14,23 183,44 9,42 0,12 0,64

3 Crudo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

4 Mineria metalica 1,31 748,77 8,40 0,05 0,01

5 Mineria no metalica 966,47 102,85 10,49 0,62 0,18

6 Refino 395,35 229,33 92,80 14,26 71,06

7 Electricidad 550,79 1.034,59 253,30 47,63 390,44

8 Gas, vapor 180,75 162,28 16,50 1,92 28,55

9 Agua 23,93 45,15 16,93 4,47 17,62
10 Industria alimentaria 0,00 0,00 0,00 0,19 0,01
11 Industria textil 32,69 101,15 69,06 5,16 422,92
12 Industria maderera 167,24 144,70 86,47 13,96 55,22
13 Industria papelera 211,23 110,67 218,51 40,27 93,10
14 Industria quimica 367,81 1.092,09 567,68 59,01 899,25
15 Industria del plastico 108,01 258,72 654,75 176,77 2.391,67
16 Productos no metalicos 954,14 270,50 154,56 45,78 293,04
17 Productos metéalicos 469,15 8.763,06 4.853,31 375,38 4.865,03
18 Magquinaria 610,42 1.771,49 3.340,39 773,54 1.577,50
19 Material electrénico 0,89 3,99 133,37 1.131,14 150,31
20 Vehiculos 59,85 28,55 53,61 1,35 10.048,98
21 Muebles y otras manufacturas 1,27 36,21 15,44 5,70 10,56
22 Reciclaje 6,81 363,31 1,08 0,00 0,00
23 Construccion 107,72 152,75 99,87 12,17 75,24
24 Comercio 405,54 1.117,17 651,59 154,20 545,25
25 Hosteleria 28,49 97,68 79,71 30,64 68,34
26 Transportes y comunicaciones 1.447,69 1.971,18 913,68 209,12 808,80
27 Servicios financieros 125,04 459,22 306,45 50,57 70,13
28 Servicios a las empresas 820,83 1.254,17 1.345,08 478,74 1.472,86
29 Educacién de mercado 12,33 18,26 17,46 8,48 17,70
30 Servicios sociales de mercado 27,78 48,94 24,38 7,62 18,72
31 Servicios personales de mercado 5,04 0,67 12,39 2,67 29,98
32 Administracion Pablica 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
33 Educacién no comercial 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
34 Servicios sociales no comerciales 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
35 Servicios personales no comerciales 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
36 Sueldos y salarios 2.553,56 5.039,23 4.534,74 987,80 4.292,73
37 Excedente de la explotacion 2.522,39 3.638,62 2.299,26 576,41 2.511,36
38 Consumo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
39 Ahorro/inversion 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
40 Cotizaciones sociales 730,46 1.301,14 1.222,02 379,52 1.198,31
41 Impuestos indirectos netos 145,01 249,56 195,29 45,37 193,35
42 Impuestos ligados a la importacion UE 7,39 54,12 144,53 51,58 128,81
43 Impuestos ligados a la importacién RM 1,57 15,51 49,50 40,79 31,31
44 IVA 45,83 69,08 257,53 175,56 904,81
45 Impuestos directos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
46 Gobierno 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
47 Importaciones UE 863,93 5.913,95 9.902,05 3.196,95 11.796,41
48 Importaciones RM 237,97 1.696,69 3.425,38 2.522,64 2.200,70
Total 15.211,16 38.551,28 36.039,71 11.628,43 47.682,28
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APENDICE 2 (continuacién): La SAM 1995 de la economia espafiola

simulacién de politicas impositivas medioambientales

Descripcion sector 21 22 23 24 25

1 Primario 37,29 0,02 239,81 0,37 1.033,21

2 Carbon 0,17 0,01 13,61 3,69 3,98

3 Crudo 0,00 0,00 0,95 0,00 0,00

4 Mineria metélica 5,32 0,00 0,01 0,00 0,00

5 Mineria no metalica 14,71 0,00 577,88 5,44 1,73

6 Refino 18,03 4,62 404,06 495,81 243,01

7 Electricidad 61,56 10,94 290,08 1.080,72 673,01

8 Gas, vapor 4,28 1,64 2,44 135,00 96,71

9 Agua 6,95 4,44 13,78 119,89 241,91
10 Industria alimentaria 0,06 0,00 0,00 10,22 14.516,15
11 Industria textil 240,67 1,38 51,31 329,26 137,47
12 Industria maderera 1.231,59 411 1.468,71 63,63 23,72
13 Industria papelera 167,56 5,30 108,76 729,08 129,87
14 Industria quimica 247,03 3,90 920,98 470,06 180,94
15 Industria del plastico 199,69 4,51 1.052,71 324,65 16,54
16 Productos no metalicos 62,79 2,84 9.172,24 148,64 101,99
17 Productos metélicos 877,03 167,82 5.381,31 236,55 42,61
18 Magquinaria 209,84 12,58 2.706,06 377,12 103,48
19 Material electrénico 0,56 0,26 255,92 140,74 0,96
20 Vehiculos 33,97 10,04 391 2.325,81 2,58
21 Muebles y otras manufacturas 423,30 2,18 120,09 23,97 15,23
22 Reciclaje 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
23 Construccion 21,03 6,41 12.846,13 1.110,17 302,98
24 Comercio 630,85 58,96 3.929,30 2.496,32 2.019,50
25 Hosteleria 18,51 0,87 453,33 275,07 86,27
26 Transportes y comunicaciones 375,77 32,92 2.034,01 4.273,47 551,71
27 Servicios financieros 165,73 2,17 671,32 4.156,00 1.535,59
28 Servicios a las empresas 373,81 7,49 3.785,93 3.090,47 941,39
29 Educacién de mercado 3,48 0,19 9,09 26,04 15,99
30 Servicios sociales de mercado 11,86 1,23 116,32 258,74 111,00
31 Servicios personales de mercado 2,09 0,00 1,66 43,53 222,44
32 Administracion Publica 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
33 Educacién no comercial 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
34 Servicios sociales no comerciales 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
35 Servicios personales no comerciales 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
36 Sueldos y salarios 1.712,01 1,75 16.261,87 15.844,33 7.748,40
37 Excedente de la explotacion 761,67 73,73 11.299,54 30.279,31 20.130,77
38 Consumo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
39 Ahorro/inversion 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
40 Cotizaciones sociales 446,18 0,46 3.786,19 3.854,60 1.513,07
41 Impuestos indirectos netos 70,62 2,02 1.016,61 1.324,73 799,30
42 Impuestos ligados a la importacion UE 24,90 0,00 0,00 0,00 0,00
43 Impuestos ligados a la importacion RM 18,10 0,00 0,00 0,00 0,00
44 IVA 632,32 0,00 1.352,56 5.612,57 2.652,02
45 Impuestos directos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
46 Gobierno 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
47 Importaciones UE 878,02 0,00 1,07 376,48 58,45
48 Importaciones RM 639,01 0,00 0,13 271,14 16,48
Total 10.628,37 424,77 80.349,69 80.313,66 56.270,41
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APENDICE 2 (continuacién): La SAM 1995 de la economia espafiola

Descripcion sector 26 27 28 29 30

1 Primario 3,89 1,85 2,90 0,06 24,51

2 Carbén 1,80 6,29 1,89 0,32 0,33

3 Crudo 95,21 0,00 0,00 0,00 0,00

4 Mineria metalica 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

5 Mineria no metalica 0,88 0,29 0,08 0,02 14,62

6 Refino 2.489,78 121,78 196,22 59,95 144,26

7 Electricidad 433,44 324,73 509,64 82,05 117,50

8 Gas, vapor 6,96 12,02 38,72 15,51 19,45

9 Agua 18,64 11,85 38,48 12,95 46,21
10 Industria alimentaria 29,23 0,00 0,00 0,15 116,81
11 Industria textil 67,28 3,40 105,09 8,86 69,70
12 Industria maderera 100,59 0,57 15,47 0,12 1,25
13 Industria papelera 265,00 374,90 2.030,47 146,81 99,80
14 Industria quimica 109,93 77,98 295,30 58,37 738,11
15 Industria del pléstico 204,17 24,18 67,36 4,16 29,09
16 Productos no metalicos 125,24 0,65 13,47 2,61 27,99
17 Productos metalicos 153,29 39,32 135,69 8,57 22,27
18 Maquinaria 220,49 82,85 403,97 43,76 53,59
19 Material electrénico 105,25 1,82 112,99 17,61 329,92
20 Vehiculos 946,40 9,53 110,30 2,08 10,90
21 Muebles y otras manufacturas 25,05 51,93 195,13 36,59 5,35
22 Reciclaje 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
23 Construccion 264,66 6.039,55 383,33 175,88 182,18
24 Comercio 2.371,83 91,62 565,96 67,53 201,87
25 Hosteleria 922,05 237,16 496,31 169,44 184,99
26 Transportes y comunicaciones 5.502,65 1.217,97 1.846,30 167,82 165,17
27 Servicios financieros 705,69 23.178,01 1.742,20 288,44 281,60
28 Servicios a las empresas 1.556,22 2.623,39 5.455,87 178,57 448,15
29 Educacién de mercado 19,94 8,24 35,37 17,51 8,05
30 Servicios sociales de mercado 47,62 46,87 140,72 13,93 466,20
31 Servicios personales de mercado 31,23 30,97 619,83 3,13 45,39
32 Administracion Pablica 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
33 Educacién no comercial 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
34 Servicios sociales no comerciales 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
35 Servicios personales no comerciales 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
36 Sueldos y salarios 11.703,15 10.586,50 14.653,93 3.720,76 3.744,75
37 Excedente de la explotacion 16.639,38 23.437,59 8.764,14 1.135,27 4.682,18
38 Consumo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
39 Ahorro/inversion 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
40 Cotizaciones sociales 3.274,41 3.463,49 4.140,58 808,31 730,01
41 Impuestos indirectos netos —629,14 1.505,47 700,87 138,73 -165,99
42 Impuestos ligados a la importacion UE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
43 Impuestos ligados a la importacién RM 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
44 IVA 954,13 3.580,24 284,03 571,09 474,10
45 Impuestos directos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
46 Gobierno 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
47 Importaciones UE 1.864,77 327,83 3.511,09 0,00 0,00
48 Importaciones RM 784,72 149,47 1.715,83 0,00 0,00
Total 51.415,83 77.670,29 49.329,53 7.956,96 13.320,30
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APENDICE 2 (continuacién): La SAM 1995 de la economia espafiola

simulacién de politicas impositivas medioambientales

Descripcion sector 31 32 33 34 35

1 Primario 3,28 36,96 7,14 56,30 0,93

2 Carbon 0,46 26,97 2,15 1,15 4,74

3 Crudo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

4 Mineria metélica 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

5 Mineria no metélica 1,06 0,43 0,18 0,70 0,04

6 Refino 67,77 147,03 132,45 207,13 52,04

7 Electricidad 102,43 604,79 143,46 199,22 64,09

8 Gas, vapor 7,03 68,70 19,64 37,79 4,38

9 Agua 30,47 74,49 21,99 48,00 14,30
10 Industria alimentaria 8,56 118,99 21,82 223,20 17,21
11 Industria textil 61,39 126,63 8,01 171,95 20,29
12 Industria maderera 55,48 2,27 0,27 0,88 4,60
13 Industria papelera 113,45 526,96 114,36 170,73 103,74
14 Industria quimica 140,89 131,57 8,98 1.363,81 22,47
15 Industria del plastico 60,40 13,28 2,70 23,77 4,02
16 Productos no metalicos 16,93 10,72 3,83 69,35 2,77
17 Productos metalicos 66,52 61,56 14,75 18,67 2,90
18 Magquinaria 91,34 575,36 50,18 46,12 41,68
19 Material electrénico 35,32 29,45 49,70 543,44 19,14
20 Vehiculos 5,23 552,32 10,93 3,49 1,84
21 Muebles y otras manufacturas 62,74 107,90 49,18 28,11 3,10
22 Reciclaje 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
23 Construccion 23,41 451,21 132,85 322,18 178,31
24 Comercio 122,14 160,12 24,05 114,90 16,16
25 Hosteleria 143,20 207,32 82,14 192,29 30,10
26 Transportes y comunicaciones 423,15 1.126,79 163,01 269,00 94,09
27 Servicios financieros 375,79 256,16 20,12 125,57 36,25
28 Servicios a las empresas 842,36 1.931,91 199,79 913,95 214,84
29 Educacién de mercado 0,85 27,18 6,99 9,47 0,71
30 Servicios sociales de mercado 39,06 46,28 10,54 777,92 11,15
31 Servicios personales de mercado 2.691,74 85,83 1,96 63,69 64,86
32 Administracion Publica 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
33 Educacién no comercial 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
34 Servicios sociales no comerciales 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
35 Servicios personales no comerciales 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
36 Sueldos y salarios 8.893,23 14.147,98 10.987,12 10.980,25 974,49
37 Excedente de la explotacion 4.219,66 5.139,27 696,21 779,81 173,76
38 Consumo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
39 Ahorro/inversion 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
40 Cotizaciones sociales 1.383,28 5.304,07 2.778,84 2.809,80 258,05
41 Impuestos indirectos netos 1.363,63 0,00 0,00 0,00 0,00
42 Impuestos ligados a la importacion UE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
43 Impuestos ligados a la importacion RM 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
44 IVA 852,89 0,00 0,00 0,00 0,00
45 Impuestos directos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
46 Gobierno 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
47 Importaciones UE 344,90 0,00 0,00 0,00 0,00
48 Importaciones RM 448,50 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 23.098,52 32.100,51 15.765,34 20.572,65 2.437,03
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APENDICE 2 (continuacién): La SAM 1995 de la economia espafiola

Descripcién sector 36 37 38 39 40

1 Primario 0,00 0,00 5.058,01 250,85 0,00

2 Carbon 0,00 0,00 47,87 0,00 0,00

3 Crudo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

4 Mineria metélica 0,00 0,00 0,00 0,34 0,00

5 Mineria no metalica 0,00 0,00 6,98 5,98 0,00

6 Refino 0,00 0,00 5.998,31 0,00 0,00

7 Electricidad 0,00 0,00 5.162,58 0,00 0,00

8 Gas, vapor 0,00 0,00 431,90 0,70 0,00

9 Agua 0,00 0,00 1.119,09 2,78 0,00
10 Industria alimentaria 0,00 0,00 32.339,24 455,51 0,00
11 Industria textil 0,00 0,00 11.589,61 268,48 0,00
12 Industria maderera 0,00 0,00 250,28 82,80 0,00
13 Industria papelera 0,00 0,00 3.746,52 40,14 0,00
14 Industria quimica 0,00 0,00 4.093,20 0,00 0,00
15 Industria del plastico 0,00 0,00 550,61 118,92 0,00
16 Productos no metalicos 0,00 0,00 402,80 156,44 0,00
17 Productos metalicos 0,00 0,00 608,60 2.429,09 0,00
18 Magquinaria 0,00 0,00 2.269,05 10.246,89 0,00
19 Material electrénico 0,00 0,00 1.864,49 4.278,35 0,00
20 Vehiculos 0,00 0,00 8.030,84 6.895,29 0,00
21 Muebles y otras manufacturas 0,00 0,00 5.569,17 2.481,63 0,00
22 Reciclaje 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
23 Construccion 0,00 0,00 1.817,10 54.937,07 0,00
24 Comercio 0,00 0,00 49.541,66 1.733,03 0,00
25 Hosteleria 0,00 0,00 51.746,75 0,00 0,00
26 Transportes y comunicaciones 0,00 0,00 12.832,19 169,90 0,00
27 Servicios financieros 0,00 0,00 35.665,54 5.140,37 0,00
28 Servicios a las empresas 0,00 0,00 2.523,09 7.386,51 0,00
29 Educacién de mercado 0,00 0,00 4.688,34 0,00 0,00
30 Servicios sociales de mercado 0,00 0,00 8.274,68 0,00 0,00
31 Servicios personales de mercado 0,00 0,00 17.870,80 667,92 0,00
32 Administracién Pablica 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
33 Educacién no comercial 0,00 0,00 626,32 0,00 0,00
34 Servicios sociales no comerciales 0,00 0,00 2.210,65 0,00 0,00
35 Servicios personales no comerciales 0,00 0,00 624,71 0,00 0,00
36 Sueldos y salarios 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
37 Excedente de la explotacién 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
38 Consumo 172.836,00 174.865,18 0,00 0,00 0,00
39 Ahorro/inversion 0,00 0,00 109.665,00 0,00 0,00
40 Cotizaciones sociales 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
41 Impuestos indirectos netos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
42 Impuestos ligados a la importacion UE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
43 Impuestos ligados a la importacién RM 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
44 IVA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
45 Impuestos directos 0,00 0,00 55.563,00 0,00 0,00
46 Gobierno 0,00 6.400,82 0,00 0,00 45.657,00
47 Importaciones UE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
48 Importaciones RM 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 172.836,00 181.266,00 442.789,00 97.749,00 45.657,00
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APENDICE 2 (continuacién): La SAM 1995 de la economia espafiola

simulacién de politicas impositivas medioambientales

Descripcion sector 41 42 43 44 45

1 Primario 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

2 Carbon 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

3 Crudo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

4 Mineria metalica 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

5 Mineria no metalica 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

6 Refino 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

7 Electricidad 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

8 Gas, vapor 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

9 Agua 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
10 Industria alimentaria 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
11 Industria textil 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
12 Industria maderera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
13 Industria papelera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
14 Industria quimica 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15 Industria del plastico 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
16 Productos no metalicos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
17 Productos metélicos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
18 Magquinaria 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
19 Material electrénico 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
20 Vehiculos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
21 Muebles y otras manufacturas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
22 Reciclaje 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
23 Construccion 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
24 Comercio 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
25 Hosteleria 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
26 Transportes y comunicaciones 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
27 Servicios financieros 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
28 Servicios a las empresas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
29 Educacién de mercado 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
30 Servicios sociales de mercado 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
31 Servicios personales de mercado 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
32 Administracion Pablica 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
33 Educacién no comercial 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
34 Servicios sociales no comerciales 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
35 Servicios personales no comerciales 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
36 Sueldos y salarios 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
37 Excedente de la explotacion 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
38 Consumo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
39 Ahorro/inversion 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
40 Cotizaciones sociales 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
41 Impuestos indirectos netos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
42 Impuestos ligados a la importacién UE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
43 Impuestos ligados a la importacion RM 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
44 IVA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
45 Impuestos directos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
46 Gobierno 13.903,00 588,00 255,00 23.282,00 55.563,00
47 Importaciones UE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
48 Importaciones RM 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 13.903,00 588,00 255,00 23.282,00 55.563,00
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APENDICE 2 (continuacién): La SAM 1995 de la economia espafiola

Descripcioén sector 46 47 48 Total
1 Primario 0,00 3.967,75 401,48 32.511,26
2 Carbon 0,00 0,15 0,02 1.895,13
3 Crudo 0,00 3,02 0,17 5.576,47
4 Mineria metélica 0,00 32,20 22,57 867,20
5 Mineria no metalica 0,00 187,14 64,38 2.188,98
6 Refino 0,00 1.166,44 1.790,27 18.971,07
7 Electricidad 0,00 13,52 6,89 16.602,73
8 Gas, vapor 0,00 0,00 0,00 1.753,38
9 Agua 0,00 0,00 0,00 2.583,45
10 Industria alimentaria 0,00 3.684,14 1.830,52 71.571,95
11 Industria textil 0,00 2.705,07 1.358,01 26.450,37
12 Industria maderera 0,00 344,66 130,58 6.552,47
13 Industria papelera 0,00 1.366,51 601,76 20.518,70
14 Industria quimica 3.102,84 4.071,70 2.049,16 33.050,67
15 Industria del plastico 0,00 1.800,74 469,05 12.289,99
16 Productos no metalicos 0,00 1.304,82 979,54 15.211,16
17 Productos metélicos 0,00 4.109,28 1.728,94 38.551,28
18 Maquinaria 0,00 5.150,28 2.385,59 36.039,71
19 Material electrénico 81,26 1.469,60 865,84 11.628,43
20 Vehiculos 27,90 15.272,06 2.985,88 47.682,28
21 Muebles y otras manufacturas 0,00 887,38 431,66 10.628,37
22 Reciclaje 0,00 0,00 0,00 424,77
23 Construccion 0,00 3,65 4,59 80.349,69
24 Comercio 2.024,22 3.141,48 1.590,52 80.313,66
25 Hosteleria 55,27 0,00 0,00 56.270,41
26 Transportes y comunicaciones 455,17 3.873,73 1.883,16 51.415,83
27 Servicios financieros 0,00 359,41 263,95 77.670,29
28 Servicios a las empresas 690,49 2.288,55 1.427,30 49.329,53
29 Educacién de mercado 2.872,06 0,00 0,00 7.956,96
30 Servicios sociales de mercado 2.347,14 0,00 0,00 13.320,30
31 Servicios personales de mercado 17,80 154,71 117,18 23.098,52
32 Administracién Pablica 32.100,51 0,00 0,00 32.100,51
33 Educacién no comercial 15.139,03 0,00 0,00 15.765,34
34 Servicios sociales no comerciales 18.362,00 0,00 0,00 20.572,65
35 Servicios personales no comerciales 1.812,31 0,00 0,00 2.437,03
36 Sueldos y salarios 0,00 0,00 0,00 172.836,00
37 Excedente de la explotacién 0,00 0,00 0,00 181.266,00
38 Consumo 79.293,82 14.340,00 1.454,00 442.789,00
39 Ahorro/inversion -12.733,00 —7.510,00 8.327,00 97.749,00
40 Cotizaciones sociales 0,00 0,00 0,00 45.657,00
41 Impuestos indirectos netos 0,00 0,00 0,00 13.903,00
42 Impuestos ligados a la importacion UE 0,00 0,00 0,00 588,00
43 Impuestos ligados a la importacion RM 0,00 0,00 0,00 255,00
44 IVA 0,00 0,00 0,00 23.282,00
45 Impuestos directos 0,00 0,00 0,00 55.563,00
46 Gobierno 0,00 0,00 0,00 145.648,82
47 Importaciones UE 0,00 0,00 0,00 64.188,00
48 Importaciones RM 0,00 0,00 0,00 33.170,00
Total 145.648,82 64.188,00 33.170,00
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