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Introducción 

ESTA monografía analiza la situación de la educación en España en los años 

transcurridos del siglo XXI, contemplando conjuntamente los recursos humanos 

y financieros empleados, las contribuciones del sector público y las familias y los 

resultados obtenidos. El análisis se basa en las Cuentas de la Educación en Espa-

ña para el periodo 2000-2013, un nuevo banco de datos elaborado mediante un 

proyecto conjunto de la Fundación BBVA y el Instituto Valenciano de Investiga-

ciones Económicas (Ivie), desarrollado durante los dos últimos años como parte 

de su Programa de investigaciones económicas 2013-2015. La investigación tiene 

como antecedente la publicación de Fundación Argentaria Las Cuentas de la Edu-

cación en España y sus comunidades autónomas: 1980-1992 (Uriel et al. 1997) desa-

rrollado por parte del equipo responsable del estudio que ahora se publica. El 

banco de datos construido también contempla el detalle por comunidades autó-

nomas, pero no es analizado en este volumen por razones de espacio y lo será en 

una monografía específicamente dedicada al estudio de las diferencias regionales 

en esta materia que, en el ámbito público, se encuentra descentralizada. 

Objetivos 

El objetivo de las Cuentas de la Educación es facilitar materiales para dar res-

puestas más completas y rigurosas a interrogantes de gran interés para la planifi-

cación, el seguimiento y la evaluación de políticas en una materia de tanto im-

pacto social y económico como la educación. Nuestro punto de partida ha sido 

buscar respuestas a numerosas preguntas, comenzando por algunas fundamenta-

les: qué dimensión y estructura tiene el sistema educativo, cuánto se gasta en educa-

ción, quiénes son los productores de los servicios educativos y quiénes son los beneficiarios de 

la educación. Analizar estas cuestiones en profundidad teniendo presente el es-

quema contable de la Contabilidad Nacional, exige un esfuerzo importante para 

dotar de coherencia a los numerosos datos relacionados con estos problemas. 

Las importantes mejoras informativas recientes en el ámbito de las estadísticas 

útiles para analizar la educación añaden oportunidades en este sentido, pero 

también hace más complejo el trabajo de armonización de fuentes. 
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Hay otras muchas preguntas interesantes que el banco de datos elaborado 

permite plantearse y han sido contempladas al redactar este volumen: ¿cómo ha 

evolucionado el esfuerzo por financiar la educación en España?; ¿se ha visto in-

fluido por la crisis en general y por los ajustes de las cuentas públicas y la caída 

de la renta disponible de las familias, en particular?; ¿influye en los resultados 

educativos el gasto en formación acumulado en cada individuo?; ¿influye la titu-

laridad del centro en el gasto y en la estructura de costes?; ¿difieren los resulta-

dos educativos entre centros públicos y privados a causa de su titularidad?; ¿hasta 

qué punto el papel del sector público ha igualado las oportunidades formativas 

de personas con distintas condiciones socioeconómicas?; ¿sigue habiendo, en 

España, diferencias importantes en los resultados educativos de los individuos 

que pueden ser atribuidas a sus circunstancias familiares?  

Para responder a estas preguntas es necesario considerar —y combinar— un 

amplio conjunto de informaciones y fuentes estadísticas. Se trata de una tarea 

muy laboriosa y compleja, en la que el equipo del proyecto ha combinado la ex-

periencia de sus miembros en distintos ámbitos, tanto en el manejo de instru-

mentos estadísticos, analíticos y econométricos como en la Economía de la Edu-

cación. 

Un estudio de esta naturaleza debe comenzar por delimitar los bienes y servi-

cios considerados específicos del ámbito educativo y las actividades que involu-

cran. En este sentido, las Cuentas de la Educación contemplan más actividades 

de las habitualmente consideradas en los estudios de Economía de la Educación 

—la mayoría centrados en la formación reglada— y la primera consecuencia de 

ese planteamiento es que permite aproximarse cuantitativamente a la importan-

cia que va adquiriendo la formación a lo largo de la vida y el papel de las empresas 

en este ámbito. Una segunda implicación es que se amplía el volumen de recur-

sos humanos que se considera relacionado con la educación.  

Para analizar la lista de cuestiones planteadas es necesario incluir en el banco 

de datos variables no monetarias —sobre recursos humanos, por ejemplo el nú-

mero de alumnos en los diferentes niveles educativos— y monetarias —sobre 

gasto, ingresos, o costes— y relacionara unas y otras con el fin de dar sentido a 

las magnitudes monetarias del ámbito educativo. En otras palabras, las variables 
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no monetarias asocian a los recursos económicos empleados con los recursos 

humanos, los usuarios y los beneficiarios del servicio educativo. 

Las Cuentas de la Educación recogen toda la información relacionada con es-

te ámbito, a un nivel mucho más detallado de lo que permitiría el núcleo central 

del Sistema de Cuentas Nacionales, integrando las diferentes perspectivas siem-

pre que sea posible en el marco general de la Contabilidad Nacional. Para apro-

ximarse a este objetivo es necesario hacer un mayor esfuerzo para garantizar la 

consistencia entre distintas fuentes estadísticas, mediante el análisis, homogenei-

zación, integración y estructuración de toda la información estadística disponible 

acerca de las múltiples dimensiones de las actividades educativas consideradas. A 

partir de ese trabajo y de la generación del banco de datos de la Cuentas de la 

Educación 2000-2013 para España, siguiendo los criterios que se exponen en los 

dos primeros capítulos de este volumen, en los capítulos siguientes se han desa-

rrollado los análisis.   

Estructura del volumen 

El capítulo 1 presenta el enfoque metodológico en el que se apoya la  cons-

trucción de las Cuentas de la Educación, y sus relaciones con la Contabilidad 

Nacional. La visión general y el detalle de las numerosas fuentes estadísticas re-

queridas para la elaboración de las Cuentas de la Educación se presentan en el 

capítulo 2. Las tres fuentes básicas han sido las Liquidaciones de los Presupuestos 

de los agentes públicos que tienen competencias en el ámbito educativo, las En-

cuestas de Financiación y Gasto de la Enseñanza Privada y las Encuestas de Pre-

supuestos Familiares. Para todas estas fuentes —y el resto de las utilizadas— ha 

sido necesario manejar todas las ediciones disponibles correspondientes al pe-

riodo 2009-2013. Para determinar el gasto total en educación, ha sido necesario 

integrar las tres fuentes señaladas y completar las lagunas existentes con fuentes 

de información adicionales. La obtención de los deflactores adecuados ha permi-

tido analizar la evolución de los gastos en enseñanza a precios constantes. La 

construcción de series de alumnado ha sido necesaria para calcular los costes por 

alumno, y también como información auxiliar en la realización de ciertas estima-

ciones. Para evaluar los resultados educativos se han utilizado ampliamente las 

encuestas de la OCDE (Organización para la Cooperación y el Desarrollo Eco-

nómicos) sobre competencias básicas de la población de 15 años (PISA, Progra-
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mme for International Student Assessment) y de 16 a 65 (PIAAC, Programme for the In-

ternational Assessment of Adult Competencies). En el capítulo 2 se presenta el conte-

nido de la base de datos de las Cuentas de la Educación resultante de todo este 

trabajo, recogida en el sitio web de la Fundación BBVA y, en sus tablas básicas, en 

el apéndice de este volumen. 

El capítulo 3 ofrece un panorama general de las actividades educativas en Es-

paña en los años ya transcurridos del siglo XXI: su dimensión, los cambios que 

han tenido lugar en el volumen de las mismas, los niveles de acceso de la pobla-

ción a la educación en los distintos niveles de estudios no obligatorios, el número 

de alumnos y las dotaciones de profesorado. También se contempla la evolución 

de la estructura de la oferta educativa y la importancia en el PIB (producto inte-

rior bruto) y el empleo de las actividades educativas, ofreciéndose referencias 

internacionales con el fin de valorar el sistema educativo español desde una 

perspectiva comparada. 

El capítulo 4 presenta el primer bloque de información basado en el banco de 

datos de las Cuentas de la Educación 2000-2013, analizando la evolución del gas-

to en educación en España en ese periodo. Se analiza la trayectoria del gasto to-

tal y del gasto por alumno, ofreciéndose las comparaciones internacionales más 

relevantes y prestando especial atención al efecto de la crisis sobre el gasto edu-

cativo total, así como al gasto por actividades educativas, por niveles educativos y 

por agentes públicos y privados, prestándose especial atención a los cambios ha-

bidos en la importancia del gasto de los gobiernos, hogares y empresas.  

El capítulo 5 analiza los ingresos y gastos de los centros educativos públicos y 

privados en los diferentes niveles de educación reglada, desde la perspectiva de 

las contribuciones a su financiación y las estructuras de costes de las unidades de 

producción de servicios educativos que operan regularmente. A diferencia del 

capítulo anterior dedicado al estudio del gasto en general, este se focaliza un 

subconjunto de actividades productivas: los centros educativos  para los que se 

dispone de más y mejor información y que representan la mayor parte del gasto 

total. El capítulo considera qué sectores institucionales (administraciones, fami-

lias, empresas) aportan recursos a los centros y cuáles son las diferencias en las 

fuentes financieras de los centros públicos y privados en los diferentes niveles 
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educativos. También analiza la estructura de costes de los centros, comparando 

los costes de los centros públicos y privados. 

El capítulo 6 analiza los resultados de las actividades educativas en España, con  

el objetivo de evaluar la eficiencia de las actividades formativas y su contribución 

a la equidad en el acceso a la educación. Los resultados educativos son analizados 

mediante las puntuaciones obtenidas por los participantes españoles en dos pro-

gramas internacionales de la OCDE: PISA y PIAAC.  Se estudiarán los determi-

nantes del nivel de competencias adquiridas por las personas en sus procesos 

formativos y la influencia en esos resultados educativos de tres tipos de variables 

contempladas en las Cuentas de la Educación: las características socioeconómicas 

de los hogares, el gasto por alumno y la titularidad de los centros. 

El capítulo 7 resume las principales conclusiones y mensajes de la monografía, 

y puede ser leído directamente por estar autocontenido, por quienes estén in-

teresados, sobre todo, en la interpretación general del análisis. 
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1. Metodología de las cuentas de la educación 

CON las Cuentas de la Educación (CE) se trata de dar una respuesta lo más com-

pleta posible a algunos interrogantes de gran interés para la planificación, el se-

guimiento y la evaluación de políticas, en una materia de tanto impacto social y 

económico como es la educación. 

Así, las CE en España recogen toda la información relacionada con este ámbi-

to, a un nivel mucho más detallado de lo que permitiría el núcleo central del 

Sistema de Cuentas Nacionales. En esta investigación se ha desarrollado el análi-

sis, mediante la integración y estructuración de buena parte de la información 

estadística disponible acerca de los múltiples aspectos de la educación.  

La conexión de las CE con el núcleo de la Contabilidad Nacional (CN) se es-

tablece a través de un conjunto de agregados estructurados en dicho núcleo, en 

particular en relación con el gasto público. Esto nos conduce a la consolidación 

de las diversas cuentas, eliminando la doble contabilización de un gasto que afec-

te a dos ámbitos funcionales diferentes. Por ejemplo, la contabilización de las 

subvenciones a comedores escolares, la atención psicológica, la atención sanitaria 

y los servicios de orientación al empleo, son todos ellos ejemplos de actividades 

funcionales pertenecientes al ámbito educativo, pero que también participan de 

otros ámbitos como el de la asistencia social, la sanidad y el empleo. 

Para analizar en profundidad el ámbito educativo preservando el esquema 

contable de la CN, nuestro punto de partida ha sido un estudio de los usos de la 

educación, que responde a las preguntas de quiénes son los beneficiarios, quiénes son 

los productores y cuánto se gasta en educación. Para ello debemos delimitar los bienes 

y servicios considerados como específicos del ámbito educativo, las actividades 

que involucran acumulación de capital y las transferencias no incluidas en los 

usos de actividades específicas de este ámbito. 

Por último, también es conveniente relacionar variables no monetarias con va-

lores monetarios. De hecho estas variables no monetarias cumplen diversas fun-

ciones, siendo un componente esencial en las CE. Por una parte, la inclusión en 
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las CE de datos físicos no monetarios, como por ejemplo el número de alumnos 

en los diferentes niveles educativos, da mayor sentido a las magnitudes moneta-

rias del ámbito educativo. Por otra parte, las variables no monetarias asocian a los 

factores o unidades de producción con los usuarios o beneficiarios del servicio 

educativo. 

Para la elaboración de las cuentas de la educación se han abordado en los 

epígrafes 1.1 al 1.5 los siguientes puntos, siguiendo a Crosnier y Peano (1990): 

1) Definición e identificación de las actividades del ámbito educativo. 

2) Cuantificación del gasto en educación en distintas categorías. 

3) Determinación de la financiación de la educación. 

4) Análisis del sector de la producción de servicios específicos o característi-

cos de la educación. 

5) Caracterización de los beneficiarios de la educación. 

Como los enfoques de construcción de las CE y del cuadro central de la CN 

no son totalmente coincidentes, se han precisado las diferencias entre uno y otro 

enfoque en el epígrafe 1.6. En el epígrafe 1.7 se ofrece una visión general de las 

fuentes estadísticas requeridas para la elaboración de las CE en cuyo análisis se 

profundiza en el capítulo 2. Finalmente en el epígrafe 1.8 se analizan las posibi-

lidades y limitaciones de las CE. 

1.1. Las actividades del ámbito educativo 

La definición e identificación de las actividades características del ámbito educa-

tivo es el primer paso para la elaboración de las CE. Estas actividades incluyen no 

solamente las actividades de enseñanza y otras anexas a las mismas como la ad-

ministración del sistema educativo, la investigación sobre educación, la orienta-

ción escolar y la medicina escolar, sino también los servicios de comedor, aloja-

miento y biblioteca, además de otros bienes y servicios necesarios para el desarro-

llo de la actividad de la enseñanza, como el transporte escolar, material, etc.  

Es importante definir claramente el conjunto de actividades que constituyen 

el ámbito educativo, ya que las CE nos proporcionan una medida del esfuerzo 

dedicado a la educación, mediante el cálculo del gasto agregado. En las CE con-

viene distinguir, a efectos de la determinación del gasto, entre las actividades ca-
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racterísticas del ámbito educativo y bienes y servicios conexos. A continuación ofre-

cemos una enumeración de estas actividades. 

⎯ Actividades características 

• Enseñanza reglada  

o Educación infantil  

o Educación primaria 

o Educación secundaria obligatoria 

o Bachillerato 

o Formación profesional: ciclos de grado medio y superior 

o Enseñanzas universitarias. 

o Educación especial 

o Educación de régimen especial 

• Enseñanza no reglada 

o Enseñanza de idiomas y otras materias en estudios no reglados 

o Enseñanza por correspondencia 

o Formación profesional ocupacional 

o Cursos de verano 

o Lecciones particulares 

• Actividades anexas 

o Administración general  

o Orientación escolar 

o Investigación sobre la educación 

o Medicina escolar preventiva 

o Otros 

⎯ Bienes y servicios conexos 

• Comedores escolares e internados 

• Transporte escolar 

• Libros y material escolar 

Obsérvese que, de acuerdo con la clasificación anterior, las actividades carac-

terísticas integran todos los servicios que tienen una finalidad educativa, bien di-

rectamente (enseñanza reglada, enseñanza no reglada), bien indirectamente 

(actividades anexas). Por otra parte, en bienes y servicios conexos, se incluyen 
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tanto los bienes necesarios para las actividades de enseñanza propiamente dichos 

(libros y material escolar), como ciertos servicios ligados a la asistencia escolar 

(comedores, transporte escolar, etc.). 

1.2. El gasto de educación 

El gasto de educación mide el esfuerzo realizado por la colectividad en el ámbito 

educativo. Vamos a considerar este gasto desde distintas perspectivas. En primer 

lugar se examina la relación entre gasto y financiación. En segundo lugar, se dis-

tingue entre gasto corriente y gasto de capital. Finalmente, se define en el con-

texto de la educación el consumo nacional y el consumo interior. 

1.2.1. Gasto y financiación 

El gasto en las CE se define desde el punto de vista de los financiadores, es de-

cir, es un empleo de recursos de los financiadores. Por otro lado, el gasto en edu-

cación constituye un recurso para alguna de las siguientes categorías de percep-

tores: 

a) Los productores de actividades características. 

b) Los productores de bienes y servicios conexos. 

c) Los beneficiarios directos de transferencias. 

En el esquema 1.1 se han recogido los tres tipos de flujos que se acaban de 

mencionar. El tercero de los flujos —el que va de los financiadores a los benefi-

ciarios— requiere una matización importante. Solamente se deben registrar co-

mo gasto las transferencias directas para fines específicos. En cambio, las transfe-

rencias monetarias genéricas, que constituyen una forma de renta para los bene-

ficiarios, no se registran como gasto en educación. Así, las becas de estudios or-

dinarios concedidas por las Administraciones Públicas a estudiantes son un 

ejemplo de una transferencia genérica. Esta forma de proceder en las CE se debe 

a que la determinación del gasto en educación se realiza desde la óptica del fi-

nanciador final. En el caso de una beca, la Administración Pública que la otorga 

es el financiador inicial, mientras que el hogar a que pertenece el estudiante es el 

financiador final, ya que este último es el que determina su empleo entre servicios 

correspondientes a actividades características y bienes y servicios conexos. Y es precisa-
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mente en el momento en que se realizan estos empleos cuando se procede a su 

registro como gasto en educación. 

ESQUEMA 1.1: El gasto en educación 

 
Fuente: Uriel et al. (1997). 

Con este criterio se está considerando implícitamente que una beca se va a 

emplear o destinar a actividades características o conexas del ámbito educativo de 

modo que, cuando esto suceda, sus efectos podrán ser registrados. En la práctica, 

pueden cubrir otros gastos que no correspondan a actividades de este ámbito, 

tales como esparcimiento, artículos de uso personal, etc. En todo caso, como 

puede verse, es el criterio del gasto efectivamente realizado en el dominio de la 

educación el que prima en la determinación del gasto total en educación. La 

aplicación de estos criterios en lo que respecta a la contabilización del gasto no 

impide que en otros aspectos de las cuentas se estudien los flujos de financiado-

res a beneficiarios desde otras perspectivas, muy importantes para las políticas 

públicas redistributivas. 

Con objeto de ilustrar las diferencias y similitudes entre los conceptos de cos-

te, gasto y financiación en el contexto de cuentas de la educación se ha elabora-

do el esquema 1.2. De acuerdo con lo que hemos visto anteriormente, el gasto 
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(de los financiadores) y la financiación (de los productores de servicios educati-

vos) son conceptos equivalentes. En el esquema se puede ver, por una parte, gas-

to y financiación corriente y, por otra, gasto y financiación de capital. Desde la 

óptica de los productores de los servicios educativos, con la financiación corrien-

te recibida realizan gastos corrientes que constituyen sus costes corrientes. Si es-

tos costes son inferiores a la financiación recibida se producirá un ahorro positi-

vo. En caso contrario el ahorro sería negativo. Con el ahorro (en el caso de que 

sea positivo) y con el gasto de capital de los financiadores los productores acome-

ten los gastos de inversión. Si después de realizar estos gastos tuvieran un superá-

vit, los productores dispondrán de una capacidad adicional de financiación al 

contrario de lo que ocurriría si este saldo fuera negativo. En lo sucesivo, y con 

objeto de evitar equívocos, utilizaremos siempre el término de coste para referir-

nos al gasto que efectúan los productores de servicios educativos. 

ESQUEMA 1.2: Coste, gasto y financiación en las CE 

 
Fuente: Elaboración propia. 

En lo que antecede nos hemos movido en el contexto de las cuentas de los 

productores de servicios educativos. Ahora bien, hay que señalar que hay gastos 

en actividades educativas fuera de este marco. Como ejemplo más importante 

señalaremos los consumos intermedios en servicios educativos que las empresas 

adquieren a sectores no educativos. 
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1.2.2. Gasto corriente y gasto en capital 

Se analiza a continuación, por su relevancia en las CE, la desagregación del 

gasto de educación en dos grandes categorías: 

a) Gasto corriente 
b) Gasto en capital 

Para diferenciar entre gasto corriente y gasto en capital debe tenerse en cuen-

ta la categoría del receptor de la financiación. En el caso de productores de bie-

nes y servicios conexos y de transferencias recibidas directamente por los benefi-

ciarios, los gastos se registran siempre como gastos corrientes. 

Cuando se trata de productores de servicios característicos los criterios que se 

aplican son los siguientes: 

1) Si la financiación se realiza mediante transferencias de capital que benefi-

cian a los productores (ayudas a la inversión) o bien mediante operacio-

nes financieras que impliquen una reducción de los pasivos financieros de 

los productores de actividades características, entonces el gasto realizado 

se registra como gasto de capital. Es decir, si se trata de flujos aplicados a 

la cuenta de capital de los productores de actividades características, se 

considera que es un gasto de capital. (Más adelante, en el epígrafe 1.4 se 

examinarán las cuentas que se utilizan para analizar la producción de ac-

tividades características). 

2) El resto de financiaciones recibidas se registran como gastos corrientes en 

la parte de empleos de la cuenta de operaciones corrientes de los produc-

tores. 

1.2.3. Gasto nacional y gasto interior 

Para concluir este epígrafe dedicado al gasto en educación vamos a considerar 

la nacionalidad de los financiadores y el lugar donde se realiza el gasto. En el 

esquema 1.3 se ha reflejado las distintas categorías de gasto que se obtienen al 

combinar estos factores. Si el gasto se realiza en el territorio de la nación y los 

financiadores son nacionales, se le denomina gasto interno. Al agregar a este gasto 

el realizado en el resto del mundo por los financiadores nacionales, se obtiene el 
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gasto nacional. Cuando el gasto interno se añade el realizado por financiadores 

del resto del mundo en el territorio nacional, se obtiene el gasto interior. 

ESQUEMA 1.3: Gasto interior y gasto nacional 

 
Fuente: Uriel et al. (1997). 

1.3. La financiación de la educación 

En la financiación de la educación vamos a distinguir, por una parte las unidades 

de financiación y, por otra, las operaciones que ejecutan dichas unidades. Tam-

bién es muy importante realizar la distinción entre financiador inicial y financia-

dor final. Analizaremos a continuación cada uno de estos conceptos.  

1.3.1. Unidades de financiación 

Las unidades de financiación pueden ser, bien unidades institucionales en el 

sentido en que se definen en el cuadro central de la CN (por ejemplo, una em-

presa de enseñanza privada), o bien fracciones de unidades institucionales (por 

ejemplo el Ministerio de Educación y Ciencia o la Consejería de Educación de 

una comunidad autónoma). 

El conjunto de las unidades de financiación se agrupan en los siguientes tres 

grandes bloques: 

⎯ Administraciones Públicas 
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⎯ Empresas 

⎯ Hogares 

Dentro de las Administraciones Públicas y, ciñéndonos al caso español, es 

conveniente desagregar de la siguiente forma: 

⎯ Administración Central 

• Ministerio de Educación y Ciencia 

• Otros ministerios 

• Seguridad Social 

• Organismos Autónomos de la Administración Central 

⎯ Comunidades autónomas 

• Consejería de Educación 

• Otras consejerías 

• Organismos autónomos de las comunidades autónomas  

⎯ Corporaciones locales 

En el periodo que cubre esta investigación (2000-2013) todas las comunidades 

tienen transferidas las competencias en enseñanza, aunque no las tienen las ciu-

dades autónomas de Ceuta y Melilla. 

Por otro lado, desde el punto de vista institucional, cada una de las universi-

dades públicas es un ente público o, en términos de contabilidad nacional, un 

organismo autónomo administrativo. Las universidades públicas dependen de las 

comunidades autónomas, salvo la UNED y la Universidad Internacional Menén-

dez Pelayo que dependen de la Administración Central.  

1.3.2. Operaciones de financiación 

En el análisis de las operaciones de financiación interesa estudiar su naturale-

za. Respecto a su integración en las cuentas de las unidades financiadoras, como 

se indicó anteriormente, las operaciones constituyen empleos de dichas unida-

des, siendo este carácter de empleo el único aspecto que merece ser destacado. 

Sin embargo, cuando examinemos las unidades de producción de actividades 

características se analizarán con detalle las cuentas de operaciones corrientes y 

de capital realizadas por estas últimas. 
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Veamos a continuación las operaciones de financiación que realizan los tres 

tipos de unidades financiadoras que hemos enumerado en el punto precedente: 

1) Administraciones Públicas 

Los flujos que tienen su origen en este sector institucional pueden ser de 

los siguientes tipos: 

a) gastos de enseñanza realizados por las propias Administraciones Públi-

cas, 

b) transferencias y subvenciones realizadas a centros de enseñanza y a otros 

productores del ámbito educativo, 

c) becas pagadas a las familias. 

2) Empresas 

Los flujos de financiación que proceden del sector de empresas pueden ser: 

a) contrapartidas de gastos que efectúan en tanto que productores de acti-

vidades características, 

b) transferencias realizadas a centros de enseñanza y a otros productores 

del ámbito educativo, 

c) gastos que las empresas dedican a la formación profesional continua de 

sus empleados. 

3) Hogares 

Los flujos que financian los hogares pueden agruparse en dos bloques: 

a) matrículas y cuotas de enseñanza, 

b) gastos en bienes y servicios conexos relacionados con la actividad escolar 

(comedores, libros, material escolar, etc.). 

1.3.3. Financiador inicial y financiador final 

Ya se ha mencionado al hablar de los criterios de evaluación del gasto que en 

la elaboración de las cuentas de la educación es clave la distinción entre finan-

ciador inicial y financiador final. De acuerdo con lo comentado anteriormente, 

la determinación del gasto en educación se realiza atendiendo a los empleos de 
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los financiadores finales, es decir, de quienes soportan el coste en última instan-

cia. 

En el caso de la enseñanza pública, se considera a las Administraciones Públi-

cas como unidades financiadoras últimas de la educación, independientemente 

de que la educación sea financiada, en parte con impuestos sobre la renta de los 

hogares. Únicamente en aquellos casos en los que los hogares paguen un im-

puesto específico destinado a financiar un tipo de gasto concreto o contribuyan 

al pago de una matrícula, se debe considerar a los hogares como el sector insti-

tucional que financia la educación. Así pues, en este último caso, si el importe de 

la matrícula cubre alguna parte del coste de la educación, aunque sea mínimo, 

como es el caso de la educación superior pública, los hogares deben ser identifi-

cados junto con las Administraciones Públicas, como unidades de financiación 

en las CE.  

Cuando una Administración Pública concede una beca a un miembro de un 

hogar, el financiador inicial es la Administración Pública correspondiente y el fi-

nanciador final es el hogar, puesto que es el que determina la asignación de su 

importe a distintos bienes y servicios, que pueden estar dentro del ámbito educa-

tivo o no.  

Finalmente, conviene señalar que para que un agente pueda ser considerado 

financiador inicial del gasto en educación es necesario que sus gastos vayan des-

tinados específicamente, de forma directa o indirecta, a la educación. Así, cuan-

do una familia está pagando el impuesto sobre la renta no es considerada finan-

ciadora inicial —en el sentido de las cuentas de la educación—, ya que este em-

pleo no va dirigido de forma expresa a financiar gastos de educación. 

1.4. El sector de bienes y servicios educativos 

En las CE se incluyen tanto actividades características del sector, como actividades no 

características o actividades conexas. Ahora bien, en el análisis del sector de produc-

ción sólo se contempla el conjunto de unidades que producen servicios caracte-

rísticos. 
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El análisis de la producción de las actividades que caracterizan el ámbito edu-

cativo de las CE se realiza mediante las cuentas de la producción de bienes y servicios 

por actividades. 

A continuación se examinan las unidades de producción, así como las operaciones 

que realizan estas unidades. 

1.4.1. Unidades de producción 

Es conveniente establecer la relación entre las unidades de producción y las 

unidades institucionales que integran el cuadro central de la CN. 

Las unidades de producción son las unidades económicas que desarrollan una 

o varias actividades características del ámbito educativo, no siendo necesariamen-

te las únicas actividades que desarrollan. Los recursos provienen, total o parcial-

mente, de los financiadores del ámbito educativo. En el dominio de la educación 

las unidades de producción pueden ser unidades institucionales o fracciones de 

unidades institucionales. De acuerdo con las convenciones de la CN en el Siste-

ma Europeo de Cuentas (SEC), una unidad institucional se caracteriza porque 

tiene una autonomía de decisión en su función principal y una contabilidad 

completa. No obstante, el SEC admite algunas excepciones a esta regla. Así, los 

hogares son considerados como unidades institucionales a pesar de no tener una 

contabilidad completa.  

En la enseñanza privada, en muchos casos las unidades de producción son 

unidades institucionales. Por el contrario, en la enseñanza pública, las unidades 

de producción —centros de enseñanza— son, en la mayor parte de los casos, 

fracciones o partes de unidades institucionales más amplias (Gobierno Central, 

Gobierno Autonómico, etc.). Una excepción a esta regla la constituyen las Uni-

versidades Públicas, cada una de las cuales constituye una unidad institucional ya 

que, al ser entes públicos, tienen autonomía de decisión en su función principal. 

1.4.2. Operaciones de las unidades de producción 

Las actividades de producción se registran en dos cuentas (cuenta de opera-

ciones corrientes y cuenta de capital), que recogen en recursos y empleos las 

operaciones económicas de las unidades de producción. En el esquema 1.4 se 

presenta la configuración de estas dos cuentas. 
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ESQUEMA 1.4: Cuenta de operaciones corrientes y cuenta de capital de las unidades de 
producción 

 
Fuente: Uriel et al. (1997). 

En la cuenta de operaciones corrientes, en los recursos se reflejan los gastos 

de los financiadores, que, desde su óptica, tienen naturaleza de gastos corrientes. 

Por otra parte, en los empleos se especifican los costes de producción desagrega-

dos en dos categorías: costes de personal y otros costes de funcionamiento. 

Los costes de personal incluyen tanto los salarios brutos como las cotizaciones 

reales o ficticias a cargo del empleador. El resto de los costes correspondientes a 

operaciones corrientes se recoge en la partida de otros costes de funcionamien-

to; más adelante, en el epígrafe 1.6 se examinará qué tipo de operaciones de CN 

se incluyen dentro de la misma. El saldo de la cuenta de operaciones corrientes 

es el ahorro bruto. 

Los recursos de la cuenta de capital son, por una parte el saldo de la cuenta de 

operaciones corrientes, es decir, el ahorro bruto y por otra las transferencias re-

cibidas para la financiación de los gastos de capital, es decir, las ayudas a la inver-

sión. Por otra parte, en los empleos se refleja la inversión. El saldo resultante de 

la cuenta de capital se recoge en empleos y constituye el ahorro financiero neto 

disponible para esa unidad. Si tiene signo positivo, la unidad de producción tie-

ne capacidad de financiación, mientras que si aparece con signo negativo implica 

que existen necesidades de financiación. 
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Cuando se trata de unidades de producción que son fracciones de unidades 

institucionales, se plantea el problema de no poder ofrecer las cuentas de opera-

ciones corrientes y de capital con el esquema que se ha presentado en el esque-

ma 1.4, ya que los saldos de ahorro y la capacidad (o necesidad) de financiación 

únicamente tienen sentido para una unidad institucional completa. Teniendo en 

cuenta esta limitación, en la obtención de las cuentas correspondientes a frac-

ciones de unidades institucionales, los empleos reflejan únicamente los costes 

que afectan a las unidades de producción correspondientes, registrándose, de 

acuerdo con su naturaleza, en la cuenta de operaciones corrientes o en la cuenta 

de capital. 

En el caso de España, las encuestas de financiación y gasto de la enseñanza 

privada facilitan suficiente información para la obtención de las cuentas de ope-

raciones corrientes y de capital completas para el conjunto de los centros priva-

dos de enseñanza reglada tanto no universitaria como universitaria, así como 

para diversos subconjuntos de los mismos definidos atendiendo a criterios de 

localización, niveles de enseñanza y otras variables de clasificación. 

1.5. Los beneficiarios de la educación 

Para responder a la pregunta ¿quién se beneficia de la educación?, las CE inves-

tigan el gasto de los usuarios de la educación. Si bien se considera que se benefi-

cia en primer lugar de la educación quien la consume, en muchas ocasiones el 

consumidor de este servicio no es el que lo financia, dado que en buena parte 

son servicios no destinados a la venta, dada la importancia de la enseñanza públi-

ca. Por eso se estima que el cálculo del gasto por alumno proporciona una medi-

da aproximada del beneficio derivado del consumo de los servicios de la educa-

ción, producidos tanto por iniciativa pública como por iniciativa privada.  

El sector de beneficiarios sobre el cual debe evaluarse los resultados de la pro-

ducción de los servicios educativos está compuesto por los alumnos y por sus fa-

milias. Las personas, pero también los hogares, son pues los beneficiarios de los 

servicios de educación. Recuérdese que debido a diferentes circunstancias, en 

muchos casos la decisión relacionada con el consumo de servicios y bienes de 

educación, es tomada por los padres en favor de los hijos. Además, téngase pre-

sente que en el seno de las familias no pueden considerarse, en la mayoría de los 
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casos, los distintos miembros como unidades financieramente independientes. 

Consecuentemente, debe considerarse el hogar como el beneficiario de la edu-

cación.  

Aunque en el núcleo central de las cuentas nacionales se suele establecer una 

tipificación de hogares de acuerdo con diversas características demográficas, so-

ciales y relacionadas con la actividad económica, en las CE es conveniente elabo-

rar una clasificación adecuada a efectos de evaluación de políticas. Para conocer 

qué tipos de hogares son los beneficiarios de los servicios de la educación, en 

estas CE se ha llevado a cabo una desagregación de los hogares por nivel educati-

vo del sustentador principal y tamaño del municipio de residencia del sustenta-

dor principal, así como por el tercil de gastos totales del hogar.  

La estructura del gasto de las familias en educación es conveniente analizarla, 

por tipo de gasto (propiamente en educación y por actividades anexas), Final-

mente, el gasto en educación desagregado por comunidades autónomas permite 

medir el esfuerzo en educación realizado por las familias a nivel territorial. 

1.6. Equivalencias entre las CE y la Contabilidad Nacional 

Se examinan a continuación las diferencias existentes entre las CE y el cuadro 

central de la CN, en lo referente a los conceptos de gasto, producción y financia-

ción, así como las equivalencias de las operaciones de los productores. 

1.6.1. Comparación de los conceptos de gasto y producción 

De acuerdo con la exposición realizada en el epígrafe 1.2, el concepto de gasto 

en las cuentas de la educación tiene unas connotaciones propias, debido a que 

dicho concepto está relacionado expresamente con la función de financiador 

correspondiente al dominio de la educación. En este sentido, los gastos comprome-

tidos por las unidades de financiación que actúan en el ámbito educativo abarcan 

todos los modos de financiación del dominio y, a su vez, el conjunto de estos gas-

tos representa el gasto educativo en el sentido de las CE. 

En relación con este concepto de gasto, los gastos comprometidos por las unidades 

de producción del dominio educativo son de una naturaleza completamente dife-
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rente. Estos últimos no representan un modo de financiación del dominio, sino 

los costes de producción relacionados con sus actividades características. 

En el esquema 1.5 puede verse la relación entre el concepto de gasto de las CE 

y las operaciones del cuadro central de la CN. 

ESQUEMA 1.5: El gasto corriente de educación en las CE y su equivalencia con operaciones de CN 

 
Fuente: Uriel et al. (1997). 

1.6.2. El concepto de financiación 

El sector de financiación de una cuenta satélite en general, y de las CE en par-

ticular, no tiene un equivalente inmediato en el cuadro central de la CN. Sin 

embargo, las unidades de financiación de las CE son, bien una unidad completa 

de un sector institucional del cuadro central (por ejemplo un hogar), o bien una 

fracción de una unidad (por ejemplo, el Ministerio de Educación y Ciencia es 

una fracción de la unidad institucional denominada Estado). 

En cualquier caso, las reglas de consolidación de las CE son diferentes de las 

reglas aplicadas en el cuadro central de la CN. En el cuadro central se aplican las 

reglas siguientes: 

1) Si un flujo de financiación se realiza entre dos unidades de un mismo sec-

tor institucional, esta operación no se registra en ningún caso. 
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2) Si un flujo de financiación se realiza entre dos sectores institucionales di-

ferentes, la operación se registra siempre como un empleo de la unidad fi-

nanciadora y como un recurso de la unidad receptora de la financiación. 

Las reglas de consolidación de las CE son completamente diferentes, ya que 

en las mismas el hecho relevante es la naturaleza del flujo en lugar de la pertenen-

cia o no a un mismo sector institucional. La naturaleza del flujo está determinada 

por el tipo de unidades que son receptoras del mismo. Como ya se ha indicado 

anteriormente, en las CE se consideran tres tipos de unidades: unidades de pro-

ducción, unidades de financiación y beneficiarios. Veamos a continuación cómo 

se registran los diferentes tipos de flujos: 

1)  Si la unidad receptora es una unidad de producción o un beneficiario, 

existe entonces una financiación inicial del dominio, registrándose la ope-

ración como un gasto. 

2) Si la unidad receptora es en sí misma una unidad de financiación del do-

minio, el flujo no es considerado una operación de financiación final. En 

el caso de que no sea una operación de financiación de este tipo, entonces 

se procede a su consolidación aunque las unidades intervinientes en la 

operación pertenezcan a sectores institucionales diferentes.  

1.6.3. Las operaciones de los productores 

En el esquema 1.6 se establece la equivalencia de los empleos de las cuentas 

de los productores de actividades características con operaciones utilizadas en el 

cuadro central de la CN. 

Como puede observarse, los costes de personal de las CE coinciden exacta-

mente con la operación de remuneración de los asalariados del cuadro central 

de la CN. En cambio, en otros costes de funcionamiento se incluyen tanto operacio-

nes de producción (consumos intermedios) como operaciones de distribución 

(impuestos ligados a la producción e intereses pagados). Finalmente, la partida 

de inversiones de las CE debe interpretarse en sentido amplio para incluir no 

solamente la formación bruta de capital fijo (FBCF), sino también la variación de 

stocks y las adquisiciones netas de terrenos y de activos inmateriales.  
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ESQUEMA 1.6: Correspondencia entre nomenclatura de operaciones entre las CE y la CN 

 
Fuente: Uriel et al. (1997). 

1.7. Fuentes de información 

Como ya se ha señalado anteriormente, la elaboración de las CE exige un trabajo 

de integración de informaciones contenidas en un amplio conjunto de fuentes 

estadísticas. 

El marco para la elaboración de las CE es el sistema de cuentas nacionales 

elaborado por las Naciones Unidas (1993), que incluye como novedad, sobre los 

sistemas anteriores, las cuentas satélite y la matriz de contabilidad social. Las CE 

son, precisamente, las cuentas satélite específicas para la educación. Las CE se 

han construido de forma que guarden la coherencia, en la medida de lo posible, 

con las cuentas nacionales y las tablas input-output elaboradas por el Instituto Na-

cional de Estadística (INE).  

Para la elaboración de las CE, además de la información contenida en la CN 

de España (y, particularmente, en el marco input-output), se han considerado 

específicamente cuatro tipo de flujos de información: 

a) Información sobre ingresos y gastos de las Administraciones Públicas. 

b) Información sobre ingresos y gastos de los centros privados de enseñan-

za. 
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c) Información sobre el gasto de los consumidores. 

d) Información sobre flujos físicos del sistema educativo. 

Sobre el punto a), a nivel de la Administración Central, se ha utilizado infor-

mación de la Intervención General del Estado sobre las Cuentas de las Adminis-

traciones Públicas y sobre la ejecución de Presupuestos de los Organismos Autó-

nomos. Por otra parte, se ha dispuesto de la información proporcionada por la 

Oficina de Presupuestos del Ministerio de Educación sobre la liquidación de pre-

supuestos de este ministerio a un nivel más desagregado. 

A nivel de las Administraciones Territoriales se han tenido en cuenta las Li-

quidaciones de Presupuestos de las Comunidades Autónomas y de las Corpora-

ciones Locales que elabora la Dirección General de Coordinación de las Hacien-

das Territoriales del Ministerio de Economía y Hacienda.  

Sobre los gastos de la enseñanza reglada privada, la principal fuente han sido 

las Encuestas de Financiación y Gastos de la Enseñanza Privada en España elabo-

radas por el INE para los cursos 1999-00, 2004-05 y 2009-10.  

Las Encuestas de Presupuestos Familiares (EPF) elaboradas por el INE son la 

mejor fuente para analizar las distintas funciones de gasto de las familias. En par-

ticular, se han utilizado la ECPF (referencia 1997) para el periodo 2000-2006, la 

EPF (referencia 2006) para el periodo 2006-2013. En el marco de estas encuestas 

se han llevado con referencia a 2007, como encuesta piloto, y al curso 2011-12 las 

encuestas sobre los gastos de los hogares en educación, que son por tanto en-

cuestas específicas en el campo que estamos investigando.  

Sobre flujos físicos de enseñanza (alumnos, centros, profesores) se dispone de 

una amplia información elaborada por el INE, el Ministerio de Educación y el 

Conferencia de Rectores de las Universidades Españolas (CRUE). 

En el capítulo 2 se realiza un análisis pormenorizado de las fuentes utilizadas. 

1.8. Posibilidades y limitaciones 

Una vez descrito el esquema metodológico de la CE se puede apreciar mejor la 

conveniencia de disponer de unas verdaderas cuentas satélite de la educación, 

que se encuentren integradas en el sistema central de cuentas nacionales y, en 
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consecuencia, permitan conectar las actividades directa e indirectamente rela-

cionadas con el ámbito educativo —incluido por ejemplo todo lo relacionado 

con la formación profesional y ocupación— con el funcionamiento y la evolu-

ción de las actividades productivas y el papel del sector público en la economía. 

Sin embargo, se ha señalado ya la imposibilidad de elaborar unas cuentas satéli-

tes de la educación completas si no se cuenta con la información adecuada.  

Para la enseñanza privada reglada se han elaborado cuentas de la educación 

completas que incluyen tanto enseñanzas no universitarias como universitarias. 

En la monografía publicada por la Fundación Argentaria en 1997 no fue posible 

estimar las cuentas de la educación universitaria por carencia de información. 

Utilizando diversas fuentes se ha podido elaborado las cuentas de operaciones 

corrientes correspondientes al conjunto de la enseñanza privada. Por otra parte, 

con las fuentes disponibles se ha realizado una estimación del gasto global y su 

financiación, en esta categoría, así como del gasto realizado en formación por 

parte de las empresas. También se han realizado estimaciones de los gastos y ser-

vicios conexos para el periodo completo 2000-2013. 

En lo que se refiere a la desagregación por niveles de enseñanza, las distintas 

clasificaciones de las actividades de los agentes implicados en el dominio —tanto 

públicos como privados— y sus cambios a lo largo del tiempo, obligan a realizar 

compromisos entre las posibilidades de detalle que serían posibles para algunos 

aspectos parciales y periodos concretos y las series homogéneas que se quieren 

ofrecer. El cuadro 1.1, muestra la equiparación de niveles empleada en el análisis 

del gasto público en educación frente al estudio de la educación privada en Es-

paña. 

CUADRO 1.1: Equivalencias entre clasificación de niveles educativos 

Enseñanza privada Enseñanza pública 

Educación infantil 
Educación infantil y educación primaria 

Educación primaria 

Educación secundaria obligatoria 

Enseñanzas secundaria y formación profesional 
Bachillerato 

Enseñanza profesional de grado medio 

Enseñanza profesional de grado superior 

Otras enseñanzas 

Enseñanzas de régimen especial 

Educación especial 

Otras enseñanzas 

Enseñanza universitaria Enseñanza universitaria 

Fuente: Elaboración propia. 
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2. Análisis de fuentes estadísticas 

EN este capítulo se ofrece el análisis de fuentes estadísticas utilizadas para la 

elaboración de las CE (CE). Las tres fuentes básicas utilizadas han sido las 

liquidaciones de los presupuestos de los agentes públicos que tienen 

competencias en el ámbito educativo, las encuestas de financiación y gasto de la 

enseñanza privada y las encuestas de presupuestos familiares. Estas tres fuentes se 

analizan en los tres siguientes epígrafes bajo los títulos de gasto público en 

educación, el gasto en enseñanza privada y el gasto de las familias en educación.  

Para determinar el gasto total en educación ha sido necesario integrar las tres 

fuentes señaladas, así como completar las lagunas existentes con fuentes de 

información adicionales. En el epígrafe 2.4 se explica cómo se ha realizado la 

estimación del gasto total, así como la financiación por grandes agentes. En el 

epígrafe 2.5 se examina la estructura y contenido de las CE.  

La obtención de los deflactores, que se expone en el epígrafe 2.6, ha 

permitido analizar la evolución de los gastos en enseñanza a precios constantes. 

El epígrafe 2.7 está dedicado a la construcción de las series de alumnado que han 

sido necesarias para la determinación de costes por alumno, y también como 

información auxiliar en la realización de ciertas estimaciones. En el epígrafe 2.8 

se describen las dos fuentes que se han utilizado para evaluar las competencias 

básicas de la población (PISA1 y PIAAC2). Finalmente, en el epígrafe 2.9 se 

presentan los resultados que aparecen en la base de datos (recogida en el sitio 

web de la Fundación BBVA3) y en el apéndice. 

  

                                                 

1 Acrónimo de Programme for International Student Assessment, Programa para la Evaluación 
Internacional de los Alumnos). 
2 Acrónimo de Programme for the International Assessment of Adult Competencies, Programa para la 
Evaluación Internacional de las Competencias de los Adultos. 
3 Véase http://www.fbbva.es/______. 
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2.1. El gasto público en enseñanza 

En la actualidad el 91% del gasto público en educación es gestionado por las 

comunidades autónomas, siendo responsabilidad de las corporaciones locales un 

5,3% y de la Administración Central el 3,7% restante; mientras que el gasto 

realizado por la Seguridad Social es insignificante. Con el fin de recopilar la 

totalidad del gasto público en educación del período 1999-2013 han sido 

consultadas diversas fuentes de información, entre las que cabe destacar: 

⎯ Estadística del gasto público en educación, Ministerio de Educación, Cultura y 

Deporte (MECD 2015c). Esta fuente ofrece una rica información del gasto 

realizado por la Administración Central, las corporaciones locales y las 

comunidades autónomas. Cabe destacar la desagregación por niveles 

educativos y capítulos presupuestarios, así como la combinación de dicho 

desglose con la territorialización del gasto efectuado por las comunidades 

autónomas. 

⎯ Liquidación de presupuestos de las entidades locales (Secretaría General de 

Coordinación Autonómica y Local 2015), Completa la información de las 

corporaciones locales desde la doble clasificación presupuestaria y 

territorial. 

⎯ Clasificación funcional del gasto de las Administraciones Públicas (2015), 

Intervención General de la Administración del Estado. Proporciona la 

clasificación funcional del gasto público total de acuerdo con el criterio 

de Contabilidad Nacional. Se dispone de esta misma información para los 

subsectores Administración Central, Fondos de la Seguridad Social, 

Administración Regional y Administración Local. 

⎯ Servicios públicos, diferencias territoriales e igualdad de oportunidades (Pérez 

García, Cucarella y Hernández 2015) y la base de datos que acompaña a 

esta publicación Gasto en los servicios públicos fundamentales en España y sus 

comunidades autónomas (2002-2013) (Fundación BBVA e Ivie 2015a), 

completan la territorialización del gasto realizado por las 

Administraciones Públicas. 

⎯ Las siguientes fuentes completan la información sobre territorialización 

del gasto realizado por la Administración Central: Sistema de cuentas 
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públicas territorializadas (Ministerio de Hacienda y Administraciones 

Públicas 2015); Las balanzas fiscales de las comunidades autónomas con la 

Administración Pública Central (1991-2005) (Uriel Barberán 2007), 

publicado por la Fundación BBVA; y Las balanzas fiscales de las comunidades 

autónomas con la Administración Pública Central, 1991-2011 (Uriel y 

Barberán 2015), por publicado por la Universitat de València.  

2.1.1. Clasificación funcional 

Por el extenso detalle que contiene, la Estadística del gasto público en educación 

ha sido la principal fuente estadística utilizada. Desde la perspectiva de la 

clasificación funcional, esta estadística permite disponer de información sobre el 

gasto realizado en educación infantil de primer ciclo, infantil de segundo ciclo, 

primaria, secundaria, universitaria, especial, de adultos, compensatoria y en el 

exterior, formación profesional, enseñanzas de régimen especial, servicios 

complementarios de comedor, residencia y transporte, actividades extraescolares 

y anexas, formación del profesorado, investigación educativa, administración 

general, formación ocupacional, becas y ayudas. Asimismo ofrece información 

no solo del propio ministerio y de las consejerías de educación de las distintas 

comunidades autónomas, sino que también recopila el gasto realizado por las 

universidades, corporaciones locales, otros ministerios y otras consejerías o 

departamentos autonómicos. 

Sin embargo, el detalle presentado no es el mismo en todos los casos ni 

tampoco a lo largo de toda la serie histórica, que por lo general ofrece mayor 

detalle en los últimos años. Por ello ha sido necesario utilizar información del 

resto de fuentes antes indicadas con el fin de obtener una síntesis homogénea 

por niveles educativos, capítulos presupuestarios y territorios. En los primeros 

años considerados, la distribución funcional o presupuestaria de algunos gastos 

ha tenido que ser estimada a partir de la combinación de fuentes estadísticas, 

debido a que la información publicada sólo se ofrecía bajo una de las dos 

perspectivas, pero no ambas conjuntamente. Como resultado de estas tareas de 

ajuste se ha obtenido la clasificación funcional homogénea para todo el período 

que se incluye en el cuadro 2.1. 
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CUADRO 2.1: Clasificación funcional del gasto público en educación 

Clasificación funcional 

I. Actividades de enseñanza 

Enseñanza infantil y primaria 

Enseñanza secundaria y profesional 

Enseñanzas de régimen especial 

Educación especial 

Enseñanza universitaria 

Otras enseñanzas (adultos, compensatoria, extraescolares y anexas) 

II. Actividades anexas 

Servicios complementarios (transporte, comedor y residencia) 

Administración general, investigación y formación del profesorado 

III. Becas y ayudas 
Fuente: Elaboración propia. 

2.1.2. Clasificación por naturaleza del gasto 

Las partidas de gasto consideradas coinciden con la habitual clasificación 

económica por capítulos presupuestarios (cuadro 2.2). Sin embargo, la 

información original añade la partida cotizaciones sociales imputadas como un gasto 

no distribuido. Con el fin de obtener una distribución completa del gasto 

público, ha sido necesario repartir este gasto entre los diferentes niveles 

educativos y territorios en proporción al gasto realizado en remuneraciones de 

personal. De este modo el gasto atribuido al capítulo 1 se ha visto incrementado 

con el importe proporcional de las cotizaciones imputadas. 

CUADRO 2.2: Clasificación presupuestaria del gasto público en educación 

Clasificación económica 
Gastos corrientes 

Capítulo 1: Gastos de personal 
Capítulo 2: Gastos en bienes corrientes y de servicios 
Capítulo 3: Gastos financieros 
Capítulo 4: Transferencias corrientes 

Gastos de capital 
Capítulo 6: Inversiones reales 
Capítulo 7: Transferencias de capital 

Operaciones financieras 
Capítulo 8: Activos financieros 
Capítulo 9: Pasivos financieros 

Fuente: Elaboración propia. 
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En el ámbito de la educación universitaria, la información utilizada presta 

atención a la parte del presupuesto de las universidades cubierta con fondos 

públicos y la correspondiente a financiación de origen privado. 

Por otra parte, en el gasto en transferencias se ha mantenido la especificación 

de aquellas dirigidas a los centros educativos de titularidad privada: los 

conciertos y subvenciones. Asimismo, se ha conservado el detalle de las becas y 

ayudas totales y las becas por exención de precios académicos universitarios. 

La clasificación económica obtenida de este modo ha sido aplicada tanto al 

detalle territorial como a la desagregación por subagentes del gasto público. Sin 

embargo, resulta también conveniente analizar la información clasificada según 

las operaciones de la contabilidad nacional. Con dicho fin se parte de la 

información correspondiente a la función educación publicada por la 

Intervención General de la Administración del Estado (IGAE) y desagregada por 

subagentes públicos, con el siguiente detalle de los empleos no financieros: 

remuneración de asalariados, consumos intermedios, otros impuestos sobre la 

producción, subvenciones, rentas de la propiedad, impuestos corrientes sobre la 

renta a pagar, transferencias sociales en especie (producción adquirida en el 

mercado), otras transferencias corrientes, formación bruta de capital, 

adquisiciones netas de activos financieros no producidos y transferencias de 

capital a pagar. 

La información de la IGAE no contempla su territorialización, necesaria para 

nuestro análisis. Por ello, para incorporar el detalle territorial a las operaciones 

de la contabilidad nacional se ha utilizado la distribución territorial obtenida 

previamente bajo el enfoque de la clasificación económica. También ha sido 

necesario elaborar una correspondencia entre las operaciones de la contabilidad 

nacional y aquellos capítulos presupuestarios más adecuados para ser utilizados 

como indicadores territoriales. En algunos casos la correspondencia ha sido 

directa, como en el caso de la remuneración de asalariados y su simetría con el 

capítulo 1 de presupuestos (gastos de personal). 

En otros casos ha sido necesario agrupar más de una operación de la 

contabilidad nacional. Es el caso de la suma de consumos intermedios e 

impuestos, que conjuntamente han sido distribuidos por territorios según la 

información del capítulo 2 del presupuesto (gasto en bienes y servicios). Como 
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resultado, la codificación de la IGAE ha sido sintetizada en las cinco categorías 

que recoge el cuadro 2.3, a partir de las cuales se ha realizado la 

territorialización.  

CUADRO 2.3: Clasificación del gasto público en educación, según contabilidad nacional 

Clasificación resumida de contabilidad nacional 

Operaciones corrientes 

Remuneración de asalariados 

Consumo intermedio e impuestos 

Transferencias sociales y otras transferencias y subvenciones 

Operaciones de capital 

Formación bruta de capital 

Transferencias de capital 
Fuente: Elaboración propia. 

2.2. La enseñanza reglada privada en España 

El objetivo de este epígrafe es analizar la estructura de ingresos y gastos de la 

enseñanza reglada privada en España, así como la obtención de los principales 

agregados básicos de la Contabilidad Nacional para este sector. 

Para cubrir este objetivo, se han analizado las Encuestas de Financiación y Gastos 

de la Enseñanza Privada que el INE (2015d, 2015e y 2015f) ha realizado referida a 

los cursos académicos 1999-2000, 2004-2005 y 2009-2010. Las encuestas 

correspondientes a estos cursos cubren tanto la enseñanza no universitaria como 

la universitaria.  

2.2.1. Conceptos y variables utilizadas en el análisis 

En este aparatado vamos a examinar sucesivamente las unidades de análisis, 

las variables de clasificación, las variables de ingresos y gastos de la encuesta, y el 

cálculo de magnitudes agregadas. 

Unidades de análisis 

Las unidades de análisis comprenden todos los centros docentes de enseñanza 

reglada privada cuya actividad principal es impartir uno o más niveles educativos 

del ámbito de esta Encuesta y que funcionan como tales. Se entiende por 

enseñanza reglada, aquellas enseñanzas que están homologadas por las 
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Administraciones Públicas educativas. Se consideran centros de enseñanza 

privada aquéllos en los que figura como titular una persona jurídica o física de 

naturaleza privada. También tienen carácter de privados todos los centros 

extranjeros ubicados en territorio nacional, independientemente de su titular. 

Dentro de la enseñanza no universitaria y para determinar los distintos niveles 

educativos, se siguen las recomendaciones marcadas por la Clasificación 

Nacional de Educación (CNED-2000). No se incluyen los centros para adultos 

que tan sólo imparten educación no formal. En el caso de la enseñanza 

universitaria, se incluyen las Universidades Privadas y los Centros Privados 

adscritos a alguna Universidad Pública que impartan estudios oficiales de 

primer/segundo ciclo y de tercer ciclo (doctorados...). No se están incluidos los 

centros universitarios que tan sólo imparten titulaciones propias. 

Variables de clasificación 

A continuación examinamos el contenido de las variables de clasificación 

utilizadas en este estudio: 

1) Comunidades autónomas. En enseñanza no universitaria, además de las 

comunidades autónomas, se ofrecen datos conjuntos para las ciudades 

autónomas de Ceuta y Melilla. Por otra parte, la enseñanza universitaria 

privada se cursa en todas las comunidades autónomas excepto en las 

comunidades de Canarias, Castilla-La Mancha y La Rioja. 

2) Nivel educativo. En enseñanzas no universitarias se han considerado los 

siguientes niveles: educación infantil, educación primaria, educación 

secundaria obligatoria, bachillerato, enseñanzas profesionales de grado 

medio, enseñanzas profesionales de grado superior y otras enseñanzas 

específicas. En las enseñanzas profesionales de grado medio se incluyen 

las enseñanzas de régimen especial de grado medio. En las enseñanzas 

profesionales de grado superior se incluyen las enseñanzas de régimen 

especial de grado superior, así como las enseñanzas de régimen especial 

equivalentes a universitarias. En otras enseñanzas específicas se incluyen 

la educación especial específica (transición a la vida adulta) y la 

educación para adultos específica. En enseñanza universitaria no se ha 

realizado desglose por nivel. En el epígrafe 2.7 pueden verse las 

características de cada uno de los niveles educativos. 
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3) Tamaño del centro. En la enseñanza no universitaria se distinguen los 

siguientes tamaños: hasta 100 alumnos, de 101 a 500 alumnos, de 501 a 

1000 alumnos y más de 1.000 alumnos. Los tamaños considerados en la 

enseñanza universitaria son los siguientes: menos de 200 alumnos, entre 

200 y 1.000 alumnos y más de 1.000 alumnos. 

4) Titularidad del centro. En la enseñanza no universitaria se distinguen los 

siguientes tipos: religiosos concertados, religiosos no concertados, laicos 

concertados y laicos no concertados. En la enseñanza universitaria se 

distingue entre centros religiosos y laicos. 

5) Tipo de centro. Esta variable de clasificación es específica de la enseñanza 

universitaria distinguiéndose entre universidad privada y centro privado 

adscrito a universidad pública. 

Variables de ingresos y gastos de las encuestas 

A continuación se examinan las variables de ingresos y gastos de los centros 

educativos que se han utilizado en el análisis.  

1) Producción de servicios. En la explotación de las encuestas se ha tenido en 

cuenta el siguiente desglose: cuotas de enseñanza, cuotas de servicios 

complementarios, y otros ingresos corrientes privados.  

2) Subvenciones de las Administraciones Públicas. Desde el punto de vista 

microeconómico, esta operación se define como subvenciones de 

explotación. En la enseñanza no universitaria esta operación está 

integrada básicamente por los conciertos educativos. Ahora bien, estos 

conciertos educativos, desde la perspectiva de las cuentas nacionales, 

deben considerarse como transferencias sociales en especie a los hogares 

de las Administraciones Públicas. Esto implica que las Administraciones 

Públicas adquieren estos servicios en el mercado al sector educativo. Por 

esta razón, en la enseñanza no universitaria vamos a considerar a los 

conciertos educativos como producción adquirida en el mercado por las 

Administraciones Públicas. 

3) Gastos corrientes en bienes y servicios. Se refiere a los importes de todas las 

compras y gastos para el funcionamiento del centro durante el periodo 

de referencia, valorados sin incluir el impuesto sobre el valor añadido 
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(IVA) (soportado y deducible). Es condición necesaria que los bienes de 

que se trate no sean inventariables, puesto que en tal caso, serían gastos 

de capital y no gastos corrientes. Este concepto de gasto es una 

aproximación a consumos intermedios. 

4) Remuneración de asalariados. Se considera como tales todos los pagos 

anuales devengados por el personal que está al servicio del centro 

docente, comprendiendo los sueldos y salarios y las cuotas pagadas por el 

centro a la Seguridad Social. Se incluyen en sueldos y salarios las 

siguientes partidas: salario base, gratificaciones por cargos 

desempeñados, trienios por antigüedad, complementos familiares, horas 

extras, prolongación de jornada o mayor dedicación e incentivos. No se 

incluyen las asignaciones en concepto de dietas, ni las retribuciones a 

conferenciantes o la contratación de servicios con profesionales o 

empresas especializadas. 

5) Otras transferencias corrientes. Básicamente se refieren a las transferencias 

procedentes de empresas, particulares e instituciones privadas sin ánimo 

de lucro. También se incluyen las transferencias corrientes procedentes 

de otros países.  

6) Transferencias de capital. Dentro de esta operación se incluyen 

exclusivamente las subvenciones o transferencias de capital que aparecen 

como tales en las encuestas, y que están destinadas a financiar 

inversiones.  

7) Inversión. Está formada por los gastos de capital, que recoge el valor de 

compra del terreno, incluyendo el coste de incorporación de los servicios 

urbanos necesarios para su funcionamiento, así como los estudios 

previos a la compra del mismo, siempre que los haya sufragado el centro. 

Se incluyen también las posteriores ampliaciones. Incluye los gastos de 

urbanización (conjunto de servicios o instalaciones situados dentro del 

recinto del terreno y no comprendido en los edificios), la construcción 

del edificio escolar, incluyendo las instalaciones y elementos fijos 

existentes en el edificio (instalaciones de agua, gas, etc., siempre que 

estén unidas de forma permanente a la estructura del mismo) y, 

finalmente, las compras de mobiliario, equipo didáctico (material de 

laboratorio, talleres, equipo de prácticas, equipo de educación física, 
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material audiovisual, fondos bibliográficos, etc.) y las de material de 

transporte para gestiones y servicios diversos, así como para transporte 

escolar. Se ha renunciado a hablar de formación bruta de capital fijo, al 

ser imposible, dada la información aportada por las encuestas, separar la 

adquisición neta de terrenos de lo que es propiamente formación bruta 

de capital fijo. 

Cálculo de magnitudes agregadas 

Con el objeto de dotar al análisis de las cuentas de la enseñanza reglada 

privada de una estructura que facilite su interpretación se han calculado 

variables agregadas adoptando el esquema que aplican las cuentas nacionales a 

los sectores institucionales. 

En la educación no universitaria para el cálculo de las magnitudes se ha 

tenido en cuenta, como ya se ha dicho anteriormente, que los conciertos 

educativos deben interpretarse como producción adquirida en el mercado por 

las Administraciones Públicas, según puede verse en el esquema 2.1.  

ESQUEMA 2.1: Cálculo de magnitudes agregadas en la educación no universitaria 

Variables calculadas 

+ Producción de servicios 

+ Subvenciones AA. PP. (= producción adquirida en el 
mercado por las AA. PP.) 

= Producción total 

‒ Consumos intermedios 

= Valor añadido bruto a precios de mercado 

‒ Impuestos ligados a la producción 

‒ Remuneración de asalariados 

= Excedente bruto de explotación 

+ Otras transferencias corrientes 

= Renta disponible bruta 

+ Transferencias de capital 

‒ Inversión 

= Capacidad o necesidad de financiación 

Fuente: Elaboración propia. 

 

En el caso de la educación universitaria, en la que no está presente la figura de 

los conciertos educativos, se ha aplicado el esquema 2.2, que es el esquema 

habitual para la obtención de macromagnitudes agregadas. 
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ESQUEMA 2.2: Cálculo de magnitudes agregadas en la educación universitaria 

Variables calculadas 

+ Producción de servicios 

= Producción total 

‒ Consumos intermedios 

= Valor añadido bruto a precios de mercado 

+ Subvenciones de explotación 

‒ Impuestos ligados a la producción 

‒ Remuneración de asalariados 

= Excedente bruto de explotación 

+ Otras transferencias corrientes 

= Renta disponible bruta 

+ Transferencias de capital 

‒ Inversión 

= Capacidad o necesidad de financiación 

Fuente: Elaboración propia. 

 

2.2.2. Tratamiento de la información sobre universidades privadas 

En la encuesta referente al curso 2009-10 se ofrece información para cada una 

de las comunidades autónomas en los que hay centros de educación universitaria 

privada. En las comunidades de Canarias, Castilla-La Mancha y La Rioja no hay 

centros de este tipo ni tampoco en las ciudades autónomas de Ceuta y Melilla. 

Por otra parte, para los cursos 1999-00 y 2004-05 el Instituto Nacional de 

Estadística (INE) solamente ofrece información para las comunidades de 

Andalucía, Cataluña, Comunitat Valenciana, la Comunidad de Madrid y el País 

Vasco, mientras que la información sobre el resto de las comunidades aparece 

agregada. Para la imputación de las distintas partidas de ingreso y gasto en el 

resto de las comunidades para las que no se difunde información en los dos 

cursos mencionados (Aragón, Principado de Asturias, Cantabria, Extremadura, 

Región de Murcia y Comunidad Foral de Navarra) se han utilizado las estructuras 

de ingresos (o gasto) correspondientes al curso 2009-10 y la evolución del 

número de estudiantes.   
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2.3. El gasto de los hogares en educación 

El análisis del gasto de los hogares en educación se basa en la explotación de la 

información sobre el gasto de los consumidores procedente de las encuestas de 

presupuestos familiares y, también, de la encuesta sobre el gasto de los hogares 

en educación. A continuación vamos a examinar la información que ofrecen 

estas dos fuentes de información. 

2.3.1. Encuestas de Presupuestos Familiares 

En el estudio de Uriel et al. (1997), elaborado por el Instituto Valenciano de 

Investigaciones Económicas (Ivie) para la Fundación Argentaria el análisis del 

gasto de los hogares se basó en la Encuesta de Presupuestos Familiares 1990-1991 

elaborada por el INE. En la explotación de esta encuesta se ofrecieron 

estimaciones del gasto medio por alumno, para lo cual fue necesario 

homogeneizar, por un lado, diferentes clasificaciones correspondientes a 

miembros del hogar que son fuente del gasto y, por otro, del número de 

alumnos en cada nivel educativo.  

En el periodo objeto de este estudio (2000-2013) se han realizado encuestas 

anuales con una muestra de más de 20.000 hogares en cada uno de los años. En 

el periodo 2000-2005 el INE (2015b) llevó a cabo la Encuesta Continua de 

Presupuestos Familiares (ECPF), cuyo objetivo era obtener datos de carácter 

trimestral. La base o referencia de estas encuestas es 1997. Desde 2006 el INE 

(2015c) viene realizando Encuestas de Presupuestos Familiares (EPF) que solo 

permiten estimaciones de carácter anual. Estos dos tipos de encuesta presentan 

un inconveniente grave desde el punto de las CE: el fichero de miembros del 

hogar incluye distintas características de cada uno de los miembros del hogar 

pero entre ellas no se encontraban los estudios en curso. Esta laguna de 

información impide estimaciones de gasto por alumno. 

Vamos a examinar ahora las variables de clasificación utilizadas, así como los 

conceptos de gasto seleccionados. 

Variables de clasificación 

Las variables de clasificación que hemos utilizado en este estudio son las 

siguientes: 
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1) Comunidades autónomas 

2) Nivel de estudios del sustentador principal. Se ha distinguido los siguientes 

niveles: primarios, secundarios y superiores. 

3) Gasto total de los hogares. Se ha desagregado por terciles. Inicialmente se 

pensó en utilizar los ingresos de los hogares como variable de 

clasificación, pero dado el elevado número de observaciones faltantes se 

optó por utilizar el gasto total. 

4) Tamaño del municipio o hábitat. Se distingue entre municipios mayores y 

menores de 10.000 habitantes. 

5) Tipo de gasto. En la presentación de los resultados se han considerado los 

siguientes tipos de gasto: enseñanza, libros y material escolar, comedores e 

internado, y transporte escolar. 

Gasto en educación por concepto 

En la explotación de las encuestas de presupuestos familiares se ha obtenido 

información tanto sobre los gastos en educación propiamente dicha como sobre 

los bienes y servicios conexos. En el cuadro 2.4 pueden verse todos los conceptos 

seleccionados tanto en la base 1997 (años 2000-2005) como en la base 2006 

(años 2006-2013). Los gastos en educación propiamente dicha corresponden al 

grupo 10 de la COICOP (Educación), del que se han seleccionado todos los 

conceptos. Los gastos en bienes y servicios conexos corresponden a conceptos 

incluidos en los grupos de Transporte (transporte escolar), Ocio espectáculos y 

cultura (libros y material escolar) y Hoteles, cafés y restaurantes (comedores e 

internado). Como puede verse en el cuadro 2.4 la desagregación por conceptos 

es mayor en la base 1997. 

2.3.2. Encuesta del Gasto de los Hogares en Educación (EGHE) 2011-12 

La Encuesta del Gasto de los Hogares en Educación del INE (2012) fue 

realizada tomando como referencia el curso 2011-2012. Previamente, en 2007 se 

añadió un módulo piloto de esta encuesta dentro de la Encuesta de Presupuestos 

Familiares.  Esta  encuesta  permite  la  obtención  de  resultados  del gasto total y  
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CUADRO 2.4: Desglose de los artículos de enseñanza en las Encuestas de Presupuestos Familiares 
de 1997 y de 2006 

Base 1997: años 2000-2005 Base 2006: años 2006-2013 

Código Denominación Código Denominación 

10 EDUCACIÓN 10 EDUCACIÓN 

1011110 Educación infantil y educación preescolar. 
Recibos 

10111 Educación infantil primer ciclo 

1011125 Educación infantil y educación preescolar. 
Matrículas 

10112 Educación infantil segundo ciclo 

1011131 Educación primaria y educación especial 
equivalente. Recibos 

10121 Educación primaria 

1011146 Educación primaria y educación especial 
equivalente 

10211 Educación secundaria obligatoria 

1012119 Enseñanza secundaria. Primer ciclo y 
educación especial equivalente. Recibos 

10221 Bachillerato 

1012124 Enseñanza secundaria obligatoria primer 
ciclo y educación especial equivalente. 
Matrículas 

10311 Formación profesional de grado medio 

1012130 Enseñanza secundaria general 2.º ciclo. 
Recibos 

10312 Enseñanzas de régimen especial de grado medio 

1012145 Enseñanza secundaria general 2.º ciclo. 
Matrículas 

10411 Educación universitaria y equivalente 

1012158 Formación profesional educación especial 
equivalente de segundo grado. Recibos 

10412 Formación profesional de grado superior 

1012161 Formación profesional y educación especial 
equivalente de segundo grado. Matrículas 

10511 Enseñanzas no definidas por el grado relacionadas 
con el sistema educativo 

1012177 Enseñanzas de régimen especial de segundo 
grado. Recibos 

10512 Enseñanzas no definidas por el grado no 
relacionadas con el sistema educativo 

1012183 Enseñanzas de régimen especial de segundo 
grado. Matrículas 

 
  

1013118 Enseñanza universitaria y equivalente. 
Recibos 

 
  

1013123 Enseñanza universitaria y equivalente. 
Matrículas 

 
  

1013139 Formación profesional de tercer grado. 
Recibos 

 
  

1013144 Formación profesional de tercer grado. 
Matrículas 

 
  

1013157 Enseñanza de régimen especial de tercer 
grado. Recibos 

 
  

1013160 Enseñanzas de régimen especial de tercer 
grado. Matrículas 

 
  

1014117 Educación de adultos conducente a títulos 
del sistema 

 
  

1014122 Másteres no impartidos por universidades
  

1014138 Idiomas en academias o con profesores 
particulares   

1014143 Informática en academias o con profesores 
particulares   

1014156 Apoyo de enseñanzas del sistema educativo
  

1014169 Otros programas de enseñanza 
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CUADRO 2.4 (cont.): Desglose de los artículos de enseñanza en las Encuestas de Presupuestos 
Familiares de 1997 y de 2006 

Base 1997: años 2000-2005 Base 2006: años 2006-2013 

Código Denominación Código Denominación 

 GASTO EN BIENES Y SERVICIOS 
CONEXOS 

  

0732121 Transporte escolar 
Libros y material escolar 

07323 Transporte escolar  
Libros y material escolar 

0951126 Libros de texto (incluye temas oposiciones) 09512 Libros de texto de educación superior 

0954101 Artículos de papelería y pintura 09513 Resto de libros de texto 

 Comedores e internado  Comedores e internado 

1112122 Comedores escolares 11122 Comedores escolares y universitarios 

1112138 Comedores universitarios 11213 Servicios de alojamiento por motivos de enseñanza 

1121128 Servicios de alojamiento por motivo 
enseñanza 

    

Fuente: Elaboración propia. 

gastos medios (por hogar, por estudiante y por usuario del servicio) en función 

de los niveles de estudio, del tipo de bien o servicio adquirido y de la titularidad 

del centro (público, privado concertado y privado sin concertar). 

Los desgloses por niveles de estudio y por tipos de gasto son los siguientes: 

1) Nivel de estudios 

• A. Infantil y primaria 

- Infantil 1.er Ciclo 

- Infantil 2.º Ciclo 

- Primaria 

• B. Secundaria 

- Enseñanza Secundaria Obligatoria (ESO) 

- Bachillerato 

- Formación Profesional de Grado Medio 

- Régimen Especial de Grado Elemental y Medio 

• C. Terciaria 

- Universitaria 

- Ciclos Formativos de Grado Superior o formación profesional de 

grado superior 

 



[50]  CUENTAS DE LA EDUCACIÓN EN ESPAÑA 2000-2013: RECURSOS, GASTOS Y RESULTADOS 
 

2) Tipo de gasto 

• En el centro educativo 

- Clases lectivas  

- Actividades extraescolares  

- Comedor  

- Transporte 

- Madrugadores 

- Actividades complementarias 

• Fuera del centro educativo 

- Uniformes    

- Libros (de texto y no de texto)  

- Papelería, mochilas y estuches  

- Asociaciones de Madres y Padres de Alumnos (AMPA)  

- Actividades extraescolares de apoyo fuera del centro 

Esta encuesta permite también establecer la relación entre el gasto en 

educación y determinadas características cualitativas de los hogares y de los 

estudiantes (tipo de hogar, tipo de municipio, ingresos del hogar, características 

del sustentador principal...). 

2.4. Estimación del gasto total en actividades educativas 

El gasto total en actividades educativas se obtiene como agregación del gasto 

corriente y del gasto de capital. En el cuadro 2.5 se ha reflejado este gasto total y 

el desglose de cada uno de estos tipos de gasto para el periodo 2000-2013. A 

continuación vamos a examinar las fuentes estadísticas utilizadas en la 

elaboración de este cuadro. 

2.4.1. Gasto corriente 

Para la estimación del gasto corriente total en educación, se ha distinguido 

entre actividades características y bienes y servicios conexos. Dentro de las 

actividades características, se ha distinguido a su vez entre las actividades 

incluidas  en  la función educación y las incluidas en la función protección social.  En 
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CUADRO 2.5: Gastos en educación en España según actividades educativas 
  (millones de euros de cada año) 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

GASTO CORRIENTE                             
Gasto en actividades características (función educación) 31.653 33.934 36.045 38.305 41.126 43.612 46.353 49.999 54.473 56.948 59.744 60.129 57.747 58.644 

Gasto en consumo final de los hogares 7.072 7.465 7.892 8.223 8.610 9.266 9.705 10.101 10.219 10.265 10.950 11.391 11.951 12.766 
Educación de mercado 5.937 6.275 6.699 7.020 7.381 7.986 8.317 8.595 8.691 8.733 9.319 9.697 10.175 10.865 

Educación de no mercado 1.135 1.190 1.193 1.203 1.229 1.280 1.388 1.506 1.528 1.532 1.631 1.694 1.776 1.901 
                              
Gasto en consumo final de las ISFLSH (no mercado) 159 181 185 189 190 204 210 222 305 310 2.209 2.251 2.273 2.265 
                              
Gasto en consumo final de las Administraciones Públicas 22.500 24.049 25.780 27.373 29.487 31.123 33.340 36.243 39.482 41.799 40.984 40.370 36.823 36.235 

Educación de mercado 3.464 3.764 4.073 4.327 4.687 5.101 5.595 5.799 6.580 7.090 6.960 6.942 6.785 6.714 
Educación de no mercado 19.036 20.285 21.707 23.046 24.800 26.022 27.745 30.444 32.902 34.709 34.024 33.428 30.038 29.521 

                              
Gasto de empresas 1.910 2.226 2.175 2.505 2.823 3.002 3.079 3.407 4.432 4.534 5.553 6.065 6.643 7.320 
                              

Gasto del resto del mundo 12 13 14 15 16 17 19 26 36 41 47 52 58 58 
                              
Total actividades características mercado 11.311 12.265 12.947 13.852 14.890 16.089 16.991 17.802 19.703 20.357 21.832 22.703 23.604 24.899 
Total actividades características no mercado 20.343 21.668 23.098 24.453 26.236 27.523 29.361 32.197 34.770 36.592 37.912 37.426 34.144 33.745 

                              
Gasto en actividades características (función protección 
social) 1.129 1.225 1.208 1.451 1.398 1.535 1.559 1.566 1.755 1.690 1.616 1.219 1.137 1.153 

Gasto en formación ocupacional de las Administraciones 
Públicas 1.129 1.225 1.208 1.451 1.398 1.535 1.559 1.566 1.755 1.690 1.616 1.219 1.137 1.153 

                              
Gasto en bienes y servicios conexos 3.131 3.285 3.524 3.603 3.895 4.160 4.990 5.028 5.518 5.517 5.509 5.912 6.007 5.790 

Gasto de los hogares 2.640 2.727 2.912 2.964 3.206 3.372 4.071 4.117 4.439 4.371 4.345 4.775 4.856 4.636 

Libros y material escolar  1.226 1.331 1.443 1.422 1.506 1.498 2.267 2.382 2.411 2.286 2.222 2.498 2.452 2.445 
Comedores e internado 1.275 1.265 1.343 1.433 1.564 1.743 1.656 1.614 1.889 1.955 1.979 2.150 2.288 2.061 
Transporte escolar 138 130 126 110 136 131 148 121 138 130 144 127 117 130 

Gasto de las Administraciones Públicas 491 559 612 639 689 788 919 910 1.080 1.146 1.164 1.137 1.151 1.154 
               
Total gasto corriente 35.913 38.445 40.778 43.359 46.419 49.307 52.902 56.593 61.747 64.155 66.869 67.260 64.891 65.587 
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CUADRO 2.5 (cont.): Gastos en educación en España según actividades educativas 
   (millones de euros de cada año) 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

GASTO DE CAPITAL                             

Educación privada 1.465 1.656 1.639 1.900 2.046 2.386 2.128 2.503 2.349 2.287 2.665 3.426 1.989 2.202 
Educación pública 1.353 1.373 1.929 2.085 2.491 2.698 3.200 3.469 3.416 3.360 2.854 2.245 1.856 1.763 

Administraciones Públicas 1.188 1.180 1.702 1.846 2.239 2.458 2.966 3.234 3.179 3.129 2.625 2.010 1.602 1.490 
Empresas 28 34 40 42 44 49 53 59 65 67 69 60 52 43 
Hogares 9 11 15 16 18 25 36 34 32 37 44 32 24 26 

Resto del mundo 128 148 173 181 189 165 144 143 141 127 116 143 178 204 
Total gasto de capital 2.818 3.029 3.568 3.985 4.536 5.084 5.328 5.973 5.766 5.646 5.519 5.671 3.845 3.965 
TOTAL GASTO EN ACTIVIDADES EDUCATIVAS 38.731 41.473 44.346 47.344 50.955 54.391 58.231 62.566 67.512 69.801 72.388 72.931 68.737 69.552 

Nota: Los gastos delos hogares de la EPF están ajustados a los datos COICOP de la Contabilidad Nacional. 

Fuente: CRUE (2015), IGAE (2015), INE (2015a, 2015b, 2015c, 2015d, 2015d, 2015e, 2015f, 2015g, 2015h, 2015i) y elaboración propia. 
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esta última función se registra el gasto en formación profesional ocupacional. 

Este gasto se considera que es educativo en las estadísticas del MECD, a 

diferencia de las estadísticas del IGAE en las que está clasificado como un gasto 

de protección social (grupo 10 de la COFOG4). En el presente estudio hemos 

seguido el criterio del MECD, ya que nos aparece el más adecuado.   

En actividades características, el gasto de los hogares corresponde a gasto en 

consumo final, excepto una partida muy residual que se refiere a transferencias 

corrientes de los hogares a universidades. Para el periodo 2000-2007 la fuente de 

información sobre el gasto en consumo final es el marco input-output (MIO). 

Para esos años, en el MIO se distingue entre educación de mercado y no 

mercado. En cambio, en los MIO de 2008 a 2010 no se hace esta distinción. En el 

gasto en consumo final de los hogares para el periodo 2008-2010 se ha 

considerado que la ratio gasto en consumo de mercado/gasto en consumo total 

es la misma que en 2007. En el periodo 2011-2013 para el total se ha aplicado la 

tasa de crecimiento del gasto en consumo en educación de los hogares a los 

datos de 2010; para su distribución se ha aplicado con el mismo criterio que en 

el periodo 2008-2010. La información sobre las transferencias de los hogares a las 

universidades se ha tomado de las memorias de la Conferencia de Rectores de las 

Universidades Españolas (CRUE 2015). 

En las instituciones sin fines de lucro al servicio de los hogares (ISFLSH) el 

gasto en consumo final lo realizan estas mismas instituciones. Para el periodo 

2000-2010 toda la información se ha obtenido de los MIO. Puede observarse que 

en el MIO de 2010 se ha producido un cambio de criterio en la estimación de 

esta magnitud ya que pasa de 309,8 millones de euros en 2009 a 2.208,7 en 2010. 

Para el periodo 2011-2013 se ha aplicado la ratio gasto en consumo final en 

educación de las ISFLSH/gasto en consumo final total de las ISFLSH 

correspondiente a 2010.  

En el gasto en consumo de educación de las Administraciones Públicas se ha 

distinguido entre educación de mercado (concertada) y de no mercado. La 

                                                 

4 Acrónimo de Classification of the Functions of Government, Clasificación funcional de las 
Administraciones Públicas (CFAP). 
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información sobre ambos componentes se ha obtenido de las estadísticas del 

IGAE. 

El gasto de las empresas tiene dos componentes: consumos intermedios y 

transferencias a los centros educativos. La información sobre el gasto en 

consumos intermedios en el periodo 2000-2010 se ha obtenido de los MIO; en el 

periodo 2011-2013 se ha aplicado la tasa media anual de variación del periodo 

2000-2010. La fuente utilizada para las transferencias de las empresas a los 

centros educativos privados han sido las Encuestas de Financiación y Gastos de la 

Enseñanza Privada del INE. En estas encuestas, en las transferencias que perciben 

los centros educativos privados, no se indica el origen de la transferencia 

(empresas, hogares o resto del mundo); dado que, en nuestra opinión, la mayor 

parte de estas transferencias provienen de empresas, hemos asignado a las 

mismas esta partida en su totalidad. En la educación pública se dispone de 

información de la CRUE sobre las transferencias, tanto corrientes como de 

capital, recibidas por las universidades distinguiendo entre empresas, hogares y 

resto del mundo. 

El gasto del resto del mundo corresponde a las transferencias corrientes del 

exterior, según las estadísticas de la CRUE.  

La fuente de información sobre el gasto en formación ocupacional de las 

Administraciones Públicas han sido las estadísticas del MECD. 

El gasto en bienes y servicios conexos de los hogares se ha obtenido de las EPF 

del periodo 2000-2013, pero aplicándoles el factor de corrección global gasto en 

consumo de los hogares en Contabilidad Nacional/gasto en consumo final en las 

EPF. Finalmente, la información sobre el gasto en bienes y servicios conexos de 

las Administraciones Públicas procede de las estadísticas del IGAE, donde 

aparecen con la denominación de servicios complementarios. 

2.4.2. Gasto de capital 

El gasto de capital de la educación privada se ha tomado de Fundación BBVA 

e Ivie (2015b). 

En la educación pública la fuente de información para los gastos del capital ha 

sido la IGAE. En este caso se ha podido desglosar el gasto en cada uno de los 
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siguientes agentes: Administraciones Públicas, empresas, hogares y resto del 

mundo. Conviene tener en cuenta que el gasto conjunto de los tres últimos 

agentes supone aproximadamente el 1% del gasto total y corresponde 

exclusivamente a la enseñanza universitaria. 

2.5. Elaboración de las Cuentas de la Educación pública y privada en 
España 

Tanto para la educación pública como para la privada reglada, se han elaborado 

dos tipos de cuentas, una de operaciones corrientes y una cuenta de capital. Los 

resultados se presentan tanto en euros de cada año como en euros de 2013 y se 

ofrece desagregación por comunidades autónomas y por niveles educativos. En 

el cuadro 2.6 puede verse la estructura de los gastos en educación. 

CUADRO 2.6: Estructura de los cuadros de las CE 

CUENTA DE OPERACIONES CORRIENTES 
Educación privada Educación pública 

Costes de producción 
Costes de personal 

Costes de producción 
Costes de personal 

Otros costes de 
funcionamiento 

Otros costes de 
funcionamiento 

Ahorro Ahorro 

Financiación de los 
gastos corrientes 

Administraciones 
Públicas 

Financiación de los gastos 
corrientes 

Administraciones centrales 

Empresas  Comunidades autónomas 

Hogares 

Corporaciones locales 

Empresas 
Hogares 
Resto del mundo 

CUENTA DE CAPITAL 
Educación privada Educación pública 

Inversión Inversión 

Capacidad o necesidad de financiación Capacidad o necesidad de financiación 

Ahorro Ahorro 

Financiación de los gastos de capital 
Financiación de los gastos 
de capital 

Administraciones Públicas 

Empresas 

Hogares 
Resto del mundo 

Fuente: Elaboración propia. 

La estructura de las CE pública y privada es idéntica y, por ello, los resultados 

son comparables. Debemos indicar que, en todo caso, determinadas variables 

carecen de sentido en las CE pública, como el ahorro o la capacidad y necesidad 
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de financiación, dado que, salvo en el caso de las universidades públicas, las 

operaciones de las CE constituyen sola una parte de las operaciones de los 

diferentes agentes de las Administraciones Públicas implicadas. 

Una precisión importante que debe hacerse es que los datos de la educación 

reglada privada se presentan por años naturales en vez de por cursos académicos 

que es como aparecen en las Encuestas de Financiación y Gastos de la Enseñanza 

Privada. Para pasar de cursos a años naturales, los datos de cada curso se han 

asignado en dos tercios al año en que termina el curso y en un tercio al año en 

que se inicia. Previamente a esta operación se han estimado por interpolación 

geométrica las magnitudes de los cursos intermedios para las que no se dispone 

de información de las encuestas y por extrapolación la predicción de los cursos 

finales.  

Las CE reglada privada se han elaborado para la enseñanza no universitaria y 

para la enseñanza universitaria. A su vez, para la enseñanza no universitaria se 

han elaborado cuentas por comunidades autónomas y para cada uno de los 

siguientes niveles educativos: Educación infantil, Educación primaria, Educación 

secundaria obligatoria, Bachillerato, Enseñanza profesional de grado medio, 

Enseñanza profesional de grado superior y Otras enseñanzas. Por otra parte, las 

cuentas de la enseñanza reglada privada se han desagregado por comunidades 

autónomas.  

Las CE pública se han desagregado por comunidades autónomas y por los 

siguientes niveles educativos: Infantil y primaria, Educación Secundaria y 

Formación Profesional, Enseñanzas de régimen especial, Educación Especial, y 

Educación Universitaria. Como puede comprobarse, los desgloses por niveles 

educativos son diferentes en la educación pública y en la educación privada. En 

cualquier caso, señalaremos que las cuentas se han desagregado al máximo nivel 

que permiten las fuentes estadísticas utilizadas. 

2.6. Deflactores 

Con objeto de conseguir una adecuada comparabilidad de los datos de gasto y de 

las CE a lo largo del tiempo se han expresado también en euros de 2013. Para 

deflactar las series de gasto en actividades características y las magnitudes de las 

CE, el deflactor utilizado ha sido el correspondiente a la actividad educación 
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(división 85 en la CNAE 2009) de la Contabilidad Nacional de España. Para 

deflactar el gasto de los hogares en bienes y servicios conexos se ha aplicado el 

deflactor del gasto total en consumo final de los hogares de la Contabilidad 

Nacional. Finalmente, para expresar los conceptos de gasto de las encuestas de 

presupuestos familiares en euros de 2013, se ha utilizado el deflactor del grupo 

10 (Educación) de la COICOP para los gastos en educación propiamente dicha y 

el deflactor del gasto total para el resto de los gastos. 

2.7. Las series de alumnado 

La construcción del banco de datos ha precisado de la elaboración de series de 

alumnado tanto a nivel nacional como por comunidades autónomas. Estas series 

también se han utilizado en la construcción de magnitudes relativas, tales como 

el gasto por alumno o la ratio de alumnos por profesor. En otras ocasiones, el 

número de alumnos se ha utilizado como criterio de reparto de determinadas 

variables que presentaban carencias informativas. En la construcción de las series 

de alumnado se ha considerado exclusivamente el alumnado de régimen 

general, distinguiendo por titularidad del centro. Queda excluido, por tanto, el 

alumnado de régimen especial y la educación de adultos.  

2.7.1. Niveles de estudio 

La elaboración de las series de alumnado implica la elección de los distintos 

niveles educativos para los cuales se reporta la información. Para ello, debemos 

tener en cuenta el calendario general de aplicación de la Ley Orgánica General 

del Sistema Educativo (LOGSE 1990) y los cambios que ello conlleva en la 

generación de la base de datos, así como en la equivalencia de los distintos 

estudios vigentes en cada momento del tiempo. Así, la elección de los niveles de 

estudios está condicionada por la desagregación con la que se ofrece la 

información en la fuente utilizada, el Ministerio de Educación, Cultura y 

Deporte. Los niveles considerados son los siguientes: 
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Educación infantil y primaria 

Educación infantil:5 comprende hasta los seis años de edad, momento en el cual 

se produce la incorporación a la educación obligatoria. Su objetivo es contribuir 

al desarrollo físico, intelectual, afectivo, social y moral de los niños. Se estructura 

en dos ciclos: el primero hasta los tres años de edad y el segundo desde los tres 

hasta los seis años. 

Educación primaria: comprende seis cursos académicos, agrupados en tres 

ciclos de dos cursos cada uno, y abarca desde los seis a los doce años de edad. La 

finalidad de este nivel educativo es proporcionar a todos los niños una educación 

común que haga posible la adquisición de los elementos básicos culturales, los 

aprendizajes relativos a la expresión oral, a la lectura, a la escritura y al cálculo 

aritmético, así como una progresiva autonomía de acción en su medio. La 

educación primaria es impartida por maestros, que tendrán competencia en 

todas las áreas de este nivel. Las enseñanzas de la música, de la educación física, 

de los idiomas extranjeros o de aquellas otras que se determinen son impartidas 

por maestros con la especialización o cualificación correspondiente. 

Educación secundaria obligatoria (ESO)  

La ESO completa la enseñanza básica y abarca cuatro cursos académicos, 

entre los doce y los dieciséis años de edad, y se imparte por áreas de 

conocimiento. El alumnado que al terminar esta etapa consigue los objetivos de 

la misma recibe el título de Graduado en Educación Secundaria Obligatoria, que 

le faculta para acceder al bachillerato y a la formación profesional de grado 

medio. Tiene como finalidad transmitir a todos los alumnos los elementos 

básicos de la cultura, formarles para asumir sus deberes y ejercer sus derechos, 

desarrollar y consolidar hábitos de estudio y de trabajo y prepararles para la 

incorporación a estudios posteriores y para su inserción laboral. Esta etapa es 

                                                 
5 El Real Decreto 1630/2006, de 29 de diciembre por el que se establecen las enseñanzas mínimas del 
segundo ciclo de Educación Infantil, señala en el artículo 1, punto 2: «Esta etapa se ordena en dos ciclos. El 
primero comprende hasta los tres años, y el segundo, desde los tres a los seis años de edad». Esta asignación 
de edades puede dar lugar a ambigüedad al incluir los tres años de edad tanto en el primero como en el 
segundo ciclo. Por lo tanto, a la hora de asignar el número de alumnos al nivel educativo correspondiente 
en el estudio se ha tenido en cuenta que el primer ciclo de educación infantil abarca al alumnado de 0 a 2 
años, y el segundo ciclo a los niños de 3 a 5  años, con  el objetivo de no realizar dobles contabilizaciones. 
Cada ciclo de educación infantil tiene una duración de tres años. El primer ciclo se compone de los niños y 
niñas de 0, 1 y 2 años, mientras que el segundo ciclo lo hace con los niños de 3, 4 y 5 años, de modo que en 
el año natural  que comienzan la educación primaria cumplen los 6 años de edad. 
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impartida por licenciados, ingenieros y arquitectos o quienes posean titulación 

equivalente a efectos docentes.  

Bachillerato  

El bachillerato comprende dos cursos académicos que normalmente se 

cursarán entre los dieciséis y los dieciocho años de edad. Tiene como finalidad 

proporcionar al alumnado una madurez intelectual y humana, así como los 

conocimientos y habilidades que le permitan desempeñar sus funciones sociales 

con responsabilidad y competencia. Asimismo, capacitará para acceder a la 

formación profesional de grado superior y a los estudios universitarios. Puede 

acceder a los estudios de bachillerato el alumnado que está en posesión del título 

de graduado en ESO. El alumnado que cursa satisfactoriamente el bachillerato 

en cualquiera de sus modalidades, recibe el título de Bachiller, que le faculta 

para acceder a la formación profesional de grado superior y a los estudios 

universitarios. En este último caso es necesaria la superación de una prueba de 

acceso. Para impartir esta etapa se exigen las mismas titulaciones y la misma 

cualificación pedagógica que las requeridas para la educación secundaria 

obligatoria. 

Formación profesional 

Estas enseñanzas tienen una estructura modular, incluyendo un módulo 

profesional de Formación en Centro de Trabajo (FCT) que se desarrolla en la 

empresa y tiene como objetivo aplicar los conocimientos teóricos aprendidos en 

los centros educativos. Se distingue entre programas de formación profesional 

inicial, formación profesional de grado medio y de grado superior.  

Programas de cualificación profesional inicial (PCPI): hasta el curso 2007-08 eran 

conocidos como Programas de Garantía Social (PGS). Están dirigidos al 

alumnado mayor de dieciséis años que no ha obtenido el título de graduado en 

ESO. Incluyen tres tipos de módulos: módulos específicos, módulos formativos 

de carácter general (obligatorios) y módulos de carácter voluntario que 

conducen al título de graduado en ESO y que pueden cursarse simultáneamente 

a los anteriores módulos o una vez superados éstos. El alumnado que supere los 

módulos obligatorios obtiene una certificación académica con acreditación de 

las competencias adquiridas. A partir del curso 2014/15, como consecuencia de 

la entrada en vigor progresiva de la Ley Orgánica para la Mejora de la Calidad 
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Educativa (LOMCE 2013), aparece la denominada Formación Profesional 

Básica, cuyos alumnos matriculados proceden de los PCPI en este primer año. 

Grado medio: se accede con el título de Graduado en ESO o mediante una 

prueba regulada por las Administraciones educativas. Tienen una duración total 

de 2000 horas lectivas, organizadas en dos cursos académicos. El alumnado que 

supera esta enseñanza obtiene el título de Técnico de la correspondiente 

profesión.  

Grado superior: se accede con el título de Bachiller, con el de formación 

profesional de grado medio o a través de una prueba regulada por las 

Administraciones educativas. La mayor parte de los Ciclos Formativos de Grado 

Superior (CFGS) tienen una duración de dos cursos académicos (2000 horas 

lectivas) que incluyen el módulo de formación en centros de trabajo. El 

alumnado que supera esta enseñanza obtiene el título de Técnico Superior de la 

correspondiente profesión. 

Educación especial  

La educación especial destinada a alumnado con necesidades educativas 

especiales para que alcancen un nivel suficiente de autonomía personal y social 

que les permita acceder al mercado laboral. 

Educación universitaria  

Se consideran exclusivamente las enseñanzas superiores de primer y segundo 

ciclo. Con la entrada en vigor de la Ley Orgánica 4/2007 (LOMLOU), 

modificación de la LOU (Ley Orgánica de Universidades) de 2001, estos estudios 

se corresponden con los estudios de Grado. Según el plan anterior, las 

enseñanzas de primer ciclo tenían una duración de tres cursos académicos 

(mínimo 180 créditos), tras los cuales se obtenía el título de Diplomado, 

Arquitecto Técnico o Ingeniero Técnico. En el caso de las enseñanzas de dos 

ciclos, éstas se configuraban en un primer ciclo de dos o tres años de duración y 

un segundo ciclo de dos años adicionales. Al finalizar este período se obtenía el 

título de Licenciado, Arquitecto o Ingeniero. Existían igualmente enseñanzas 

universitarias sólo de segundo ciclo, con una duración de dos años académicos, 

dirigidas a alumnos que hayan completado un primer ciclo afín a estos estudios. 

Las nuevas enseñanzas de Grado tienen, por general, una carga lectiva de 240 



ANÁLISIS DE FUENTES ESTADÍSTICAS  [61] 
 

créditos. Estas enseñanzas concluyen con la elaboración y defensa de un trabajo 

de fin de Grado. El acceso a las mismas requiere estar en posesión del título de 

Bachiller o equivalente y la superación de una prueba.  

2.7.2. Fuentes estadísticas y tratamiento de la información 

Fuentes estadísticas 

La fuente estadística utilizada para la elaboración de las series de alumnado ha 

sido el Ministerio de Educación, Cultura y Deporte, que ofrece información 

detallada a nivel nacional y por comunidades autónomas para todo el periodo de 

análisis. La última información disponible en el momento de redacción del 

presente monográfico corresponde a datos avance para el curso 2014-15. 

Tratamiento de la información 

El cambio en los planes de estudio a partir del curso 1999-00 implica que en 

ese curso deben realizarse algunos ajustes para adaptar los niveles educativos a 

los nuevos planes. En concreto, en el curso 1999-00 deja de impartirse 2.º de 

BUP (Bachillerato Unificado Polivalente), procedente de la Ley General de 

Educación de 1970, quedando vigentes durante este curso académico 3.º de BUP 

y COU (Curso de Orientación Universitaria), que serán sustituidos en los 

siguientes cursos por los dos años del nuevo Bachillerato implantado por la 

LOGSE. Durante los cursos 1999/00 y 2000/01 encontramos alumnos 

matriculados en 2.º de BUP, que asignamos a la nueva categoría LOGSE, 

Enseñanza Secundaria Obligatoria (ESO).  

Asimismo, para el cálculo de las series de gasto por alumno se hace necesario 

transformar las series de alumnado por curso a alumnado por año, dado que los 

datos relativos a magnitudes económicas se ofrecen con referencia anual. El 

criterio adoptado a tal efecto consiste en imputar 1/3 del alumnado al año 

inferior y 2/3 al año superior.  

2.8. Competencias básicas de la población 

A continuación se describen las dos fuentes utilizadas para evaluar las 

competencias básicas de la población: PISA, para los jóvenes de 15 años, y 

PIAAC, para la población entre 16 y 65 años. 
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2.8.1. PISA 

El Programa para la Evaluación Internacional de los Alumnos (PISA, por sus 

siglas en inglés) evalúa hasta qué punto los estudiantes de 15 años han adquirido 

los conocimientos fundamentales y las competencias necesarias para una 

participación plena en las sociedades modernas. La evaluación se centra en 

comprensión lectora, matemáticas, ciencias y resolución de problemas, y no 

determina solamente si los estudiantes pueden reproducir lo que han aprendido, 

sino que examina también cómo pueden extrapolar lo que han aprendido y 

aplicar ese conocimiento en circunstancias desconocidas, tanto dentro como 

fuera de la escuela. Este enfoque refleja el hecho de que las sociedades modernas 

recompensan a los individuos no por lo que saben, sino por lo que pueden hacer 

con lo que saben. 

Los resultados de PISA revelan lo que es posible obtener con la educación, 

mostrando lo que los estudiantes son capaces de hacer en sistemas educativos de 

más alto rendimiento y con las mejoras más rápidas. Las conclusiones del estudio 

permiten medir el conocimiento y las competencias de los estudiantes en sus 

propios países y en comparación con estudiantes de otros países, fijar metas de 

política educativa en referencia a objetivos medibles conseguidos por otros 

sistemas educativos, y aprender de las políticas y prácticas aplicadas en otros 

lugares. 

La última edición del estudio PISA corresponde a 2012 (Organización para la 

Cooperación y el Desarrollo Económicos [OCDE 2014a]) y se centró en 

matemáticas, con áreas de evaluación secundaria en lectura, ciencias y resolución 

de problemas. Por primera vez, PISA 2012 incluye una evaluación de la 

familiaridad de los jóvenes con cuestiones financieras, aunque no han 

participado todos los países. Aproximadamente 510.000 estudiantes completaron 

la evaluación en 2012, lo que representa alrededor de 28 millones de estudiantes 

de 15 años de escuelas de los 65 países y economías participantes. En España se 

ha evaluado a 25.313 alumnos de 15 años, de los 272.691 estudiantes que había 

en esa edad en 2012. 

Adicionalmente a la evaluación PISA, los estudiantes han de responder 

también a un cuestionario de contexto sobre ellos mismos, sus hogares, su 

escuela y sus experiencias de aprendizaje. Los directores de las escuelas también 
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han de completar un cuestionario sobre el sistema escolar y el entorno de 

aprendizaje.  

2.8.2. PIAAC 

El Programa Internacional para la Evaluación de Competencias de la 

Población Adulta (PIAAC, por sus siglas en inglés) es una iniciativa de la OCDE 

para evaluar los conocimientos y las competencias profesionales de la población 

adulta (16-65 años), similar al programa PISA. Representa el estudio 

internacional más completo realizado hasta ahora en lo que respecta a las 

destrezas de la población adulta, centrándose en habilidades clave para el 

progreso de la vida económica y social del siglo XXI. Además de estimar el nivel y 

la distribución de los niveles de competencias de la población, esta encuesta 

tiene por objeto proporcionar información para comprender mejor la relación 

entre las capacidades evaluadas y los resultados económicos y sociales, así como 

los factores relacionados con la adquisición, el mantenimiento, el desarrollo y la 

pérdida de destrezas. 

También ofrece una medida sobre el interés, la actitud y la capacidad de los 

individuos para utilizar la tecnología y las herramientas de comunicación a la 

hora de encontrar, reunir y utilizar información, aprender o comunicarse con los 

demás. Adicionalmente, recopila datos sobre el uso de destrezas clave que se 

requieren en el puesto de trabajo, lo que representa una novedad en un estudio 

internacional.  

La encuesta internacional PIAAC (Instituto Nacional de Educación Educativa 

[INEE] 2013a) de competencias de la población adulta evalúa en todos los países 

participantes dos habilidades básicas y otras dos opcionales, a criterio de cada 

país. Las habilidades básicas son comprensión lectora y matemáticas.  

2.9. Presentación de la base de datos y del apéndice 

La información de la base de datos de las CE 2000-2013 se ha estructurado en 

cuatro grandes bloques. Así, el primer bloque (A.1) y el segundo bloque (A.2) 

están dedicados a las CE pública y privada, respectivamente. En el segundo 

bloque también se incluye información sobre los agregados económicos de la 

enseñanza privada. El tercer bloque (A.3) ofrece información sobre el gasto de 
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las familias en educación, mientras que el cuarto (A.4), recoge las series de 

alumnado. 

El primer bloque (A.1) está dedicado a las CE pública. Las CE pública no 

universitaria se ofrecen, por comunidades autónomas y nivel educativo, en euros 

de cada año (A.1.1) y en euros de 2013 (A.1.3). Por otra parte, las CE pública 

universitaria se ofrecen, por comunidades autónomas, en euros de cada año 

(A.1.2) y en euros de 2013 (A.1.4). 

Dentro del segundo bloque (A.2) se ofrece información sobre los principales 

agregados económicos de la educación reglada privada (remuneración de 

asalariados, consumos intermedios, producción de servicios, etc.), no 

universitaria (A.2.1) y universitaria (A.2.2). Las CE reglada privada no 

universitaria se ofrecen, por comunidades autónomas y nivel educativo, en euros 

de cada año (A.2.3) y en euros de 2013 (A.2.5). Por otra parte, las CE privada 

universitaria se ofrecen, por comunidades autónomas, en euros de cada año 

(A.2.4) y en euros de 2013 (A.2.6). 

El tercer bloque (A.3) de la base de datos corresponde al gasto en educación 

de las familias. La información se ha agrupado en cinco apartados 

correspondientes a cada una de las siguientes variables de clasificación: 

comunidades autónomas, estudios del sustentador principal, terciles del gasto 

total, tamaño del municipio y tipo de gasto. Dentro de cada apartado se han 

elaborado cuadros con información anual para cada una de las siguientes 

magnitudes: gasto total en miles de euros de cada año, gasto total en miles de 

euros de 2013, gasto por hogar en euros de cada año, gasto por hogar en euros 

de 2013, gasto per cápita en euros de cada año y gasto per cápita en euros de 

2013.  

Finalmente, en el cuarto bloque (A.4) se ofrecen series de alumnado que se 

han utilizado para realizar estimaciones del gasto por alumno. Los datos del 

alumnado no universitarios (A.4.1) se presentan con desagregación por 

comunidades autónomas y por niveles educativos, para el total (A.4.1.1), la 

enseñanza pública (A.4.1.2) y enseñanza privada (A.4.1.3). Los datos del 

alumnado universitario se presentan con desagregación por comunidades 

autónomas, para el total (A.4.2.1), la enseñanza pública (A.4.2.2) y la enseñanza 

privada (A.4.2.3). A su vez, el alumnado de la enseñanza privada se ha 
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desagregado según que estuvieran matriculados en universidades privadas 

(A.4.2.4) o en centros privados adscritos a universidades públicas. 

En el apéndice se presentan CE reglada y cuentas de educación globales. En 

las CE reglada se han agregado los niveles para permitir comparar la educación 

pública con la privada. Así, se ofrecen las CE para educación infantil y primaria, 

secundaria y profesional, y universitaria, distinguiendo entre pública, privada y 

total. La cuenta global de la educación pública incluye, además de las cuentas del 

bloque A.1 de la base de datos, la formación profesional ocupacional y los 

servicios complementarios y de administración general. La cuenta global de la 

educación reglada se ha obtenido por agregación de las cuentas del bloque A.2.  





RASGOS BÁSICOS DE LAS ACTIVIDADES EDUCATIVAS  [67] 
 

3. Rasgos básicos de las actividades educativas  

EL objetivo de este capítulo es presentar un panorama general de las actividades 

educativas en España en los años transcurridos del siglo XXI. Describiremos los 

cambios que han tenido lugar en el volumen de las mismas, los niveles de acceso 

a la educación en los estudios no obligatorios y las dotaciones de profesorado. 

También se contemplará la evolución de la estructura de la oferta educativa y el 

peso de las distintas actividades. Para completar este panorama general, en algu-

nos aspectos se ofrecerán referencias internacionales con el fin de valorar los 

resultados españoles desde una perspectiva comparada. 

La estructura del capítulo es la siguiente. El primer apartado muestra la evolu-

ción del alumnado por niveles educativos, las tasas de escolarización y los egresa-

dos del sistema, así como los cambios en la estructura formativa de la población 

mayor de 16 años que se derivan del funcionamiento de los servicios educativos 

durante las últimas dos décadas. El segundo apartado analiza los recursos huma-

nos —de profesorado y personal de apoyo— empleados en las actividades educa-

tivas, la evolución de las ratios alumnos/profesor en España y su nivel en compa-

ración con otros países. El tercer apartado ofrece una panorámica de la estructu-

ra organizativa del sistema educativo considerando el número de centros y uni-

dades, su tamaño y titularidad, el peso de la enseñanza pública y privada y sus 

diferencias en cuanto a recursos de personal. El cuarto y último apartado del 

capítulo evalúa brevemente la importancia de las actividades educativas desde 

una perspectiva económica, contemplando su peso en el PIB y el empleo, y la 

importancia de los ocupados en estas actividades en el empleo cualificado del 

país. 

3.1. Alumnos y egresados 

El sistema educativo español (SEE) está formado por un complejo conglomerado 

de unidades y niveles formativos que, en conjunto, tienen una enorme dimen-

sión: en el curso 2014-2015 estaba integrado por 28.000 centros de educación no 
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universitaria y 83 universidades que atendían a 9,4 millones alumnos y daban 

empleo a 785.000 docentes y 400.000 ocupados más como personal de apoyo. En 

el esquema 3.1 se puede observar la dimensión de los cuatro grandes escalones 

del SEE y su dimensión desde dos perspectivas básicas: los años de estudio pro-

gramados para cada uno de ellos y el número de alumnos. 

ESQUEMA 3.1: El sistema educativo español en las Cuentas de la Educación española. Alumnado 
del curso 2014-15 

 

Fuente: Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (MECD 2015a). 
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3.1.1. Alumnado 

El primer escalón lo constituye la educación infantil y está integrado por dos 

etapas, de 0 a 2 años y de 3 a 5 años, en las que están escolarizados 1,8 millones 

de alumnos. El número de alumnos es sustancialmente mayor en la segunda eta-

pa, pues cuenta con una oferta y una financiación públicas mucho más amplia. 

En los diez años de enseñanzas obligatorias (de 6 a 15 años) están escolarizados 

4,7 millones de alumnos, repartidos entre la educación primaria y la educación 

secundaria obligatoria (ESO). La secundaria posobligatoria se cursa a partir de 

los 16 años y corresponde ya a edades en las que los jóvenes pueden trabajar; la 

cursan algo más de 1 millón de alumnos, 0,7 millones de estudiantes de bachille-

rato y 0,35 millones que cursan formación profesional de grado medio. Por últi-

mo, hay 1,72 millones de alumnos de educación superior, de los cuales 1,36 mi-

llones estudian en la universidad —la mayoría entre los 18 y los 22 años— y el 

resto (0,36 millones) cursan ciclos formativos de grado superior que duran apro-

ximadamente dos años.  

Estas cifras se traducen en tasas de escolarización diferentes a las distintas 

edades, reflejadas en el gráfico 3.1. Desde la segunda etapa de educación infantil 

hasta el final de la educación obligatoria el cociente entre el número de alumnos 

y el número de personas en el correspondiente grupo de edad arroja tasas de 

escolarización situadas por encima del 95%, próximas por tanto a la escolariza-

ción completa. Antes de los tres años las tasas son menores pero crecientes y des-

pués de los 16 también inferiores pero decrecientes, siguiendo las pautas que 

muestra el gráfico.  

En los últimos años han avanzado las tasas de escolarización de los niveles no 

obligatorios, en especial en las edades correspondientes a la educación infantil. 

El número de alumnos formados ha sido creciente en el periodo que transcurre 

entre el curso 1999-2000 y el curso 2014-2015 más por efecto de la mejora en las 

tasas de escolarización que por razones demográficas —la población de 0 a 22 

años se ha mantenido prácticamente constante—, aumentando en 900.000 el 

número de estudiantes, desde los 8,55 millones a 9,45 millones, algo más del 9%.  

Los incrementos se han producido en los primeros escalones del sistema edu-

cativo y la evolución del alumnado atendido en los restantes niveles ha sido muy 

distintos (gráfico 3.2 y cuadro 3.1). Como resultado de la demografía y los cam-
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bios en las tasas de escolarización en los niveles no obligatorios, especialmente 

en los dos ciclos de educación infantil y en formación profesional, el alumnado 

crece durante los años analizados en los estudios no universitarios y decrece lige-

ramente en los universitarios. 

GRÁFICO 3.1: Tasas netas de escolarización por edad y nivel de estudios terminados. España. Cur-
so 2012-2013 (porcentaje) 

 
Fuente: MECD (2014). 

GRÁFICO 3.2: Evolución del alumnado del sistema educativo español. Cursos 1999-00 a 2014-15 
(millones de alumnos) 

 
Nota: Los alumnos de educación especial están integrados en educación infantil y primaria. 

Fuente: MECD (2015a, 2015b). 
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CUADRO 3.1: Evolución del alumnado del sistema educativo español por niveles educativos. Cursos 1999-00 a 2014-15 
 

a) Alumnos 

1999-00 2000-01 2001-02 2002-03 2003-04 2004-05 2005-06 2006-07 2007-08 2008-09 2009-10 2010-11 2011-12 2012-13 2013-14 2014-15 

Educación infantil 1.133.653 1.165.736 1.221.108 1.279.404 1.353.460 1.427.519 1.487.548 1.557.257 1.643.016 1.763.019 1.819.402 1.872.829 1.917.236 1.912.324 1.884.342 1.836.606 

Educación primaria 2.524.768 2.491.648 2.474.261 2.474.287 2.479.631 2.467.636 2.483.364 2.538.033 2.607.384 2.665.161 2.702.399 2.754.986 2.797.804 2.828.445 2.858.130 2.904.948 

Educación especial  27.337 27.334 27.090 27.057 27.799 28.145 28.665 28.871 29.427 30.819 30.643 31.043 32.233 33.022 33.752 34.544 

ESO 1.999.841 1.941.540 1.897.912 1.878.175 1.871.430 1.855.020 1.844.953 1.834.685 1.829.874 1.813.572 1.792.789 1.786.754 1.792.548 1.808.502 1.820.470 1.840.071 

Bachillerato 797.328 765.780 714.390 679.773 657.400 646.174 640.028 630.349 622.133 629.247 650.563 672.213 684.176 692.098 696.648 690.228 

Formación profesional 489.573 490.325 495.424 504.950 513.343 508.978 498.980 499.467 509.465 541.807 612.496 664.357 699.296 745.056 782.499 784.214 

Enseñanzas no universitarias 6.972.500 6.882.363 6.830.185 6.843.646 6.903.063 6.933.472 6.983.538 7.088.662 7.241.299 7.443.625 7.608.292 7.782.182 7.923.293 8.019.447 8.075.841 8.090.611 

Educación universitaria 1.581.415 1.547.331 1.529.357 1.506.248 1.482.042 1.462.897 1.443.246 1.405.894 1.389.249 1.379.726 1.390.234 1.425.018 1.456.783 1.434.729 1.416.827 1.361.340 

Total alumnado 8.553.915 8.429.694 8.359.542 8.349.894 8.389.056 8.393.189 8.426.784 8.494.556 8.630.548 8.823.351 8.998.526 9.207.200 9.380.076 9.454.176 9.492.668 9.451.951 

b) Distribución porcentual 

1999-00 2000-01 2001-02 2002-03 2003-04 2004-05 2005-06 2006-07 2007-08 2008-09 2009-10 2010-11 2011-12 2012-13 2013-14 2014-15 

Educación Infantil 13,25 13,83 14,61 15,32 16,13 17,01 17,65 18,33 19,04 19,98 20,22 20,34 20,44 20,23 19,85 19,43 

Educación Primaria 29,52 29,56 29,60 29,63 29,56 29,40 29,47 29,88 30,21 30,21 30,03 29,92 29,83 29,92 30,11 30,73 

Educación especial  0,32 0,32 0,32 0,32 0,33 0,34 0,34 0,34 0,34 0,35 0,34 0,34 0,34 0,35 0,36 0,37 

ESO 23,38 23,03 22,70 22,49 22,31 22,10 21,89 21,60 21,20 20,55 19,92 19,41 19,11 19,13 19,18 19,47 

Bachillerato 9,32 9,08 8,55 8,14 7,84 7,70 7,60 7,42 7,21 7,13 7,23 7,30 7,29 7,32 7,34 7,30 

Formación profesional 5,72 5,82 5,93 6,05 6,12 6,06 5,92 5,88 5,90 6,14 6,81 7,22 7,46 7,88 8,24 8,30 

Enseñanzas no universitarias 81,51 81,64 81,71 81,96 82,29 82,61 82,87 83,45 83,90 84,36 84,55 84,52 84,47 84,82 85,07 85,60 

Educación universitaria 18,49 18,36 18,29 18,04 17,67 17,43 17,13 16,55 16,10 15,64 15,45 15,48 15,53 15,18 14,93 14,40 

Total alumnado 100,00 100,00 100,00 100,00 99,95 100,04 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

Fuente: MECD (2015a, 2015b) y elaboración propia. 
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Al principio del periodo considerado el sistema educativo se caracterizaba ya 

por la escolarización prácticamente plena de los niños en los niveles obligatorios 

(primaria y ESO) y superior al 80% en el segundo ciclo de educación infantil. 

Por tanto, la evolución del alumnado en estos niveles —que representa las dos 

terceras partes del sistema— depende casi exclusivamente del tamaño de las 

cohortes de edad comprendidas entre los 3 y los 15 años, que deben ser atendi-

das por los escalones educativos correspondientes a esas edades. Por efecto del 

cambio en el tamaño de la cohorte, la ESO experimenta una reducción de cerca 

de 160.000 alumnos al principio del periodo mientras que la educación primaria 

crece en cerca de 380.000, paulatinamente.  

El detalle que ofrece el cuadro 3.1 permite observar importantes diferencias 

de comportamiento en los niveles no obligatorios en este periodo. En primer 

lugar, en educación infantil se produce un crecimiento sustancial, pasando el 

alumnado de 1,1 a 1,8 millones, que refleja circunstancias demográficas pero 

también un aumento muy significativo de la utilización de los recursos educativos 

por las familias en las edades más tempranas. Como consecuencia de ello, el peso 

de la educación infantil en el alumnado total ha pasado del 13 al 19%. Pese a su 

sustancial avance, las tasas de escolarización tempranas no obligatorias (de 0 a 2 

años) todavía son inferiores al 40%. Con el paso al segundo ciclo de educación 

infantil la tasa de escolarización da un salto sustancial y a partir de los 3 años de 

edad supera el 90%. 

Los niveles medios posobligatorios (bachillerato y formación profesional me-

dia y superior) registran aumentos conjuntos más modestos en el número de to-

tal de alumnos (un 15% en el periodo) y representan en la actualidad cerca de 

1,47 millones; pero mientras los alumnos de formación profesional han aumen-

tado un 60% los de bachillerato se reducen en un 13,4%. También los estudian-

tes universitarios son ahora menos: su volumen se ha reducido en estas dos déca-

das un 16%; combinada esta evolución con los cambios que se han producido en 

las otras enseñanzas, el peso del alumnado universitario en el sistema educativo 

ha disminuido del 19% al 14%. Son actualmente 1,36 millones, una cifra similar 

a la del conjunto de bachillerato y formación profesional.  

En España no existen en la actualidad diferencias relevantes en las tasas de es-

colarización por razón de género y las existentes muestran una ligera feminiza-
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ción de los procesos educativos en los niveles no obligatorios. Hasta los 16 años 

el número de alumnos hombres supera al de las mujeres. Posteriormente sucede 

lo mismo en formación profesional, pero no en bachillerato y en la universidad, 

donde las alumnas son mayoría. No se observan diferencias significativas, en 

cambio, en las tasas de variación durante el periodo analizado que se producen 

en ambos sexos (gráfico 3.3).  

GRÁFICO 3.3: Evolución del alumnado por niveles educativos. Cursos 1999-00 y 2013-14 
(millones de alumnos) 

a) Hombres 

b) Mujeres 

Fuente: MECD (2015a, 2015b).

En el gráfico 3.4 puede observarse que la permanencia en el sistema educativo 

entre los 3 y los 16 años se mantiene estable y próxima al 100% desde hace una 

década. El progreso de las tasas de escolarización se localiza en la actualidad en 

las edades de 0 a 2 años. La tendencia a crecer de la escolarización en las edades 

posobligatorias se estancó en los últimos años del ciclo expansivo, pero ha retor-
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nado con la llegada de la crisis. El estancamiento de la tasa de escolarización po-

sobligatoria durante el boom refleja, en buena medida, un elevado abandono 

temprano del sistema educativo —muy superior al de los países de nuestro en-

torno— que respondía al incentivo derivado de las abundantes oportunidades de 

empleo en ocupaciones no cualificadas.  

GRÁFICO 3.4: Evolución de la tasas netas de matriculación en enseñanzas no universitarias según 
edades representativas. España. Cursos 1999-00 a 2012-13 
(porcentaje) 

 
Nota: La edad de 0 a 2 años representa la edad teórica de primer ciclo educación infantil; 3 años, la edad correspondiente al segundo ciclo 

de educación infantil; los 16 años marcan la edad de finalización teórica de la ESO. 

Fuente: MECD (2015a). 

Las tasas netas de matriculación españolas a los 18 años están próximas al 80% 

y son similares en la actualidad a la media de la UE-27, dentro de la cual hay una 

importante dispersión entre países (gráfico 3.5). A los 3, 5 y 16 años son superio-

res a la media. Por consiguiente, en términos generales, puede decirse que el 

nivel de acceso de la población a los servicios educativos en España es parecido al 

europeo y al del conjunto de economías desarrolladas.  

3.1.2. Egresados 

El paso por un nivel formativo desemboca en la graduación en el mismo, salvo 

abandono. Los años que la graduación requiere dependen de la duración de los 

estudios —un aspecto importante para calibrar la dimensión del alumnado de 

cada tipo de estudios— y de que la progresión en los mismos sea adecuada o ex-

perimente retrasos. El número de egresados refleja tanto el tamaño de la cohorte 
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de edad correspondiente como los porcentajes de alumnos que completan los 

estudios (tasa de egresados).  

GRÁFICO 3.5: Tasas netas de matriculación según edades representativas. Comparación 
internacional. Curso 2011-12 (porcentaje) 

 
Fuente: MECD (2015d) y elaboración propia.  

En los años transcurridos del siglo XXI el número de egresados de los niveles 

de educación obligatoria y posobligatoria sigue la evolución que muestra el cua-

dro 3.2. En la ESO la cifra se sitúa entre 300.000 y 350.000 titulados, reduciéndo-

se en los primeros años para después repuntar ligeramente. En bachillerato el 

crecimiento es sustancial, desde 135.000 a 227.000, y lo mismos sucede en la 

formación profesional de grado medio, cuyos egresados prácticamente se doblan 

(pasan de 48.000 a 90.000). Los egresados de los ciclos formativos de grado supe-

rior se reducen desde los 100.000 iniciales hasta 79.000 en el curso 2007-08 para 

repuntar durante la crisis con fuerza (110.000 en el último año, curso 2013-

2013). El perfil de la evolución del número de titulados universitarios es similar 

al anterior, pero con cifras que más que doblan las de los ciclos formativos de 

grado superior (CFGS): de los 202.000 iniciales cayeron a 187.000 para recupe-

rarse hasta 274.000.  
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CUADRO 3.2: Evolución de los egresados por nivel educativo y sexo. España. Cursos 1999-00 a 2012-13 

ESO Bachillerato Ciclo formativo grado medio Ciclo formativo grado 
superior 

Universidad 

Total 
egresados 

Porcentaje 
de mujeres 

Total 
egresados 

Porcentaje 
de mujeres 

Total 
egresados 

Porcentaje 
de mujeres 

Total 
egresados 

Porcentaje 
de mujeres 

Total 
egresados 

Porcentaje 
de mujeres 

1999-00 355.227 54,0 135.277 58,2 48.611 51,0 100.356 52,9 202.959 56,9 

2000-01 341.930 53,7 147.350 58,3 55.749 49,9 88.711 53,1 205.661 58,5 

2001-02 323.167 53,9 211.457 57,7 65.895 49,8 93.630 52,5 207.470 57,8 

2002-03 319.396 53,8 219.961 57,7 73.656 51,4 81.950 53,9 205.786 58,7 

2003-04 316.970 53,9 209.879 58,1 75.948 52,2 87.343 54,0 200.043 59,1 

2004-05 309.637 53,5 205.018 57,5 75.459 53,0 84.509 54,2 193.900 60,2 

2005-06 304.157 53,6 205.948 57,8 76.640 52,7 82.222 54,7 187.531 61,0 

2006-07 303.685 53,4 203.152 57,2 75.367 52,7 79.303 54,2 187.767 60,9 

2007-08 311.922 53,0 203.342 56,9 76.429 52,9 79.264 54,9 187.813 61,0 

2008-09 321.195 52,7 207.024 56,6 78.793 52,2 84.041 54,7 210.529 60,2 

2009-10 317.723 52,3 217.323 56,0 84.381 51,1 88.928 54,3 237.926 59,7 

2010-11 315.667 52,1 221.300 55,5 88.591 51,5 98.911 54,0 267.069 59,1 

2011-12 319.591 52,3 224.594 54,9 96.629 50,4 105.746 53,0 266.493 57,6 

2012-13 324.356 53,0 227.056 54,7 90.053 49,2 110.352 52,2 274.330 57,3 

Fuente: MECD (2015b, 2015e). 
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El abandono del sistema educativo más relevante en España es el que se pro-

duce de manera temprana, entre los jóvenes que han abandonado la educación y 

la formación sin completar estudios de nivel superior a la enseñanza obligatoria. 

El abandono escolar temprano llegó a suponer el 31% antes de la crisis y sigue 

situándose en el 21% (v. Serrano y Soler 2015). 

En cambio, si observamos qué porcentaje representan los egresados de bachi-

llerato y formación profesional de grado medio respecto a los graduados de ESO 

de dos años antes (gráfico 3.6) advertimos que la ratio crece desde el 80% al 

100%. Así pues, el índice de permanencia en el sistema educativo en el nivel se-

cundario posobligatorio, una vez superado el obligatorio, es actualmente muy 

elevado. Realizar un cálculo similar para comparar los egresados de educación 

terciaria (universitaria y profesional) respecto a los egresados de secundaria po-

sobligatoria es más complicado, porque la duración de los estudios es distinta y 

en el caso de los universitarios ha cambiado recientemente. Si se comparan los 

egresados de bachillerato y FP de grado medio (denominador) con los egresados 

de los CFGS de dos años después y los titulados universitarios de cuatro años 

después las tasas de permanencia son del orden del 97% en promedio.  

GRÁFICO 3.6: Índice de permanencia en el nivel educativo posobligatorio. Cursos 2001-02 a 
2012-13 
(porcentaje) 

 

Nota: Este índice se calcula como los egresados en bachillerato y ciclos formativos de grado medio respecto de los graduados en ESO 2 años 

antes. 

Fuente: MECD (2015b, 2015e). 
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El flujo de titulados de todos los niveles educativos está formado en algo más 

del 50% por mujeres y, desde el punto de vista de los estudios cursados, entre los 

jóvenes españoles ha desaparecido la discriminación por razón de sexo. En todos 

los niveles educativos las mujeres son mayoría entre quienes finalizan los estudios 

(algo que no sucedía entre el alumnado, en especial en el caso de la FP). Las 

diferencias en este sentido entre los distintos estudios no son relevantes ni tam-

poco hay cambios significativos a lo largo del periodo analizado.  

Las mujeres presentan porcentajes de finalización de los estudios en relación 

al grupo de edad de referencia de cada uno de los niveles educativos (tasas de 

egresados) superiores a los de los hombres (cuadro 3.3). En el caso de la ESO la 

tasa media de mujeres y hombres se sitúa en torno al 75% mientras que la de las 

mujeres supera el 82%; en bachillerato la media es del 53% y la de las mujeres 

del 60%; en FP de grado medio ambas son similares (22%) y en CFGS son 24% y 

26%, respectivamente. En general, las tasas de egresados han aumentado tanto 

entre los hombres como entre las mujeres, sobre todo en formación profesional 

debido a que ahora cursan estos estudios mayores porcentajes de jóvenes. 

El flujo de egresados del sistema educativo en el periodo analizado ha contri-

buido a que continúe avanzando el proceso de mejora de los niveles de forma-

ción de la población que se inició en España en la segunda mitad del siglo XX y 

se aceleró tras la recuperación de la democracia y el despliegue del Estado de 

bienestar. Los avances de la última fase de este proceso siguen siendo relevantes: 

a principios del siglo XXI un tercio de la población mayor de 16 años tenían ya 

estudios posobligatorios, pero en la actualidad ese porcentaje se aproxima al 

50% (gráfico 3.7).  

Si consideramos la población que salió del sistema educativo español en el pe-

riodo analizado (que tiene en la actualidad edades comprendidas entre 17 y 39 

años),6 el 35,5% posee estudios superiores (universitarios o de formación profe-

sional superior) mientras que el 37,9% tiene solo estudios obligatorios. Estos 

porcentajes indican hacia dónde se dirige la pirámide de cualificaciones

                                                            
6 Un universitario que tenía 24 años en 2000 tiene en la actualidad 39 y un joven de 16 años en 
2014 tiene 17. 
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CUADRO 3.3: Evolución de la tasa de egresados por nivel educativo y sexo. España. Cursos 1999-00 a 2012-13 
 (porcentaje) 

ESO Bachillerato Ciclo formativo grado medio Ciclo formativo grado superior 

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres 

1999-00 73,4 65,9 81,3 45,1 38,6 51,9 9,1 8,7 9,6 17,6 16,2 19,0 

2000-01 73,4 66,2 80,9 46,8 39,9 54,1 10,9 10,7 11,2 15,7 14,4 17,1 

2001-02 71,9 64,6 79,6 45,3 37,5 53,6 13,5 13,1 13,8 17,2 16,0 18,5 

2002-03 71,9 64,7 79,5 46,0 37,9 54,6 15,4 14,6 16,3 15,7 14,2 17,3 

2003-04 71,3 63,9 79,1 45,2 36,9 53,9 16,3 15,2 17,5 17,0 15,3 18,9 

2004-05 69,8 63,1 77,0 44,5 36,7 52,7 16,4 15,0 17,9 16,9 15,0 18,8 

2005-06 69,2 62,3 76,4 44,8 36,8 53,3 16,7 15,3 18,1 16,8 14,9 18,9 

2006-07 69,0 62,4 76,1 44,3 36,8 52,3 16,4 15,1 17,9 16,3 14,6 18,1 

2007-08 69,4 63,5 75,7 44,5 37,2 52,2 16,7 15,3 18,2 16,1 14,2 18,2 

2008-09 73,0 67,1 79,4 45,4 38,1 53,1 17,3 16,0 18,6 17,4 15,3 19,6 

2009-10 74,6 69,0 80,6 47,2 40,3 54,6 18,3 17,4 19,3 18,8 16,7 21,0 

2010-11 74,7 69,5 80,2 49,7 42,9 57,0 19,9 18,7 21,1 21,2 18,9 23,6 

2011-12 75,1 69,9 80,6 52,2 45,6 59,1 22,4 21,5 23,4 22,6 20,6 24,6 

2012-13 75,4 68,9 82,2 53,4 46,9 60,3 22,2 22,2 22,1 24,4 22,7 26,3 

Nota: La tasa bruta es la relación porcentual entre el alumnado graduado en las enseñanzas correspondientes al nivel educativo considerado y el total de población de esa edad. 

Fuente: MECD (2015b, 2015e), INE (2015k) y elaboración propia. 
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GRÁFICO 3.7: Distribución de la población en edad de trabajar según nivel de estudios terminados. 
España, 1980-2014 
(porcentaje) 

 
Fuente: Fundación Bancaja-Ivie (2014), INE (varios años) y elaboración propia. 

española conforme la estructura formativa que en la actualidad alcanzan los 

adultos jóvenes sea la correspondiente a toda la población, porque los que hoy 

son jóvenes formados vayan envejeciendo y las cohortes de mayor edad, que no 
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GRÁFICO 3.8: Distribución de la población según nivel de estudios terminados por sexo. España, 
2014 
(porcentaje) 

 
Fuente: INE (varios años) y elaboración propia. 

3.2. Profesorado y personal de apoyo 

La amplia oferta formativa que actualmente realiza España emplea a 786.000 

profesores y profesoras, siendo las dos terceras partes del total mujeres. Esta in-
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cias de peso entre hombres y mujeres en el profesorado son escasas y en la edu-

cación universitaria sucede lo contrario: el 60% de los profesores son hombres, si 

bien el porcentaje de mujeres crece en los años considerados (cuadro 3.4). 
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desde entonces se han producido disminuciones como consecuencia de los ajus-

tes presupuestarios llevados a cabo por las administraciones responsables de fi-

nanciar la educación, aunque en el curso 2013-14 el número de profesores ha 

vuelto a crecer (gráfico 3.9). 
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CUADRO 3.4: Evolución del profesorado por niveles educativos según sexo. España. Cursos 1999-00 a 2013-14 

Total niveles educativos Infantil y primaria Secundaria y FP Educación especial Educación universitaria 

Total 
profesores 

Porcentaje 
de mujeres 

Total 
profesores 

Porcentaje 
de mujeres 

Total 
profesores 

Porcentaje 
de mujeres 

Total 
profesores 

Porcentaje 
de mujeres 

Total 
profesores 

Porcentaje 
de mujeres 

1999-00 663.948 61,17 271.711 77,21 286.479 54,30 11.182 79,29 94.576 33,76 

2000-01 635.114 59,53 246.407 77,56 280.327 51,86 9.766 77,98 98.613 34,46 

2001-02 644.677 60,17 253.228 78,07 284.869 52,36 9.260 78,48 97.320 34,73 

2002-03 653.055 60,66 262.060 76,92 283.229 53,83 10.200 79,64 97.566 34,83 

2003-04 669.291 61,15 271.711 77,21 286.479 54,30 11.182 79,29 99.919 35,09 

2004-05 686.523 61,55 281.233 77,04 290.611 55,16 11.594 78,24 103.085 35,42 

2005-06 700.535 62,26 290.406 77,75 292.048 55,78 11.914 80,99 106.167 35,60 

2006-07 723.746 63,11 306.960 78,33 297.060 56,29 12.889 80,66 106.837 36,22 

2007-08 749.728 63,86 327.389 80,55 302.183 55,14 10.468 79,89 109.688 36,55 

2008-09 780.448 64,56 346.254 81,47 310.740 55,22 10.731 81,55 112.723 36,75 

2009-10 789.197 64,92 352.050 81,96 312.971 55,45 8.988 81,15 115.188 37,34 

2010-11 799.193 65,56 369.879 81,89 305.256 55,69 8.840 81,27 115.218 38,10 

2011-12 800.936 65,97 370.896 82,28 303.388 56,16 9.125 81,29 117.527 38,64 

2012-13 780.383 66,36 365.573 82,53 289.236 56,21 10.242 80,99 115.332 39,26 

2013-14 786.005 66,83 369.532 82,93 292.132 56,56 9.270 82,51 115.071 39,90 

Fuente: MECD (2015f), INE (2015l) y elaboración propia. 
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GRÁFICO 3.9: Evolución del profesorado según niveles educativos. España. Cursos 1999-00 a 
2014-15 
(miles) 

 
Fuente: MECD (2015f), INE (2015l) y elaboración propia. 
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GRÁFICO 3.10: Evolución del número de alumnos por profesor según niveles educativos. España. 
Cursos 1999-00 a 2014-15 

 

Fuente: MECD (2015f), INE (2015l) y elaboración propia.  
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GRÁFICO 3.11: Alumnos por profesor según nivel educativo. Comparación internacional, 2013 

a) Francia b) Alemania

c) Italia d) Polonia

e) España f) Suecia

 

trabajan en estas actividades son mujeres (panel a del gráfico 3.12). La feminiza-

ción es casi completa en educación infantil pero también intensa en primaria, 

secundaria  y  especial,  así  como  entre el personal de administración y servicios.  
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GRÁFICO 3.11 (cont.): Alumnos por profesor según nivel educativo. Comparación internacional, 
2013 

g) Reino Unido h) Media EU-21

Nota: Los datos de educación infantil hacen referencia a 2012 (proceden de la edición de 2014) debido a que en el Informe de 2015 de la 
OCDE no se ofrece esta información. 
Fuente: OCDE (2014c, 2015a). 

GRÁFICO 3.12: Evolución de los ocupados en actividades educativas por sexo y ocupación. España, 
2005-2014  

a) Evolución por sexo (miles de personas) b) Distribución porcentual de las ocupaciones del 
empleo en educación por sexo, 2014 

c) Evolución por ocupación (miles de personas)

Fuente: INE (varios años) y elaboración propia. 
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En cambio, los hombres son mayoría entre el profesorado de FP y de la universi-

dad (panel b del gráfico 3.12).  

El panel c del gráfico 3.12 muestra las composiciones por ocupaciones, dife-

renciando entre profesores y personal de administración y servicios. Los prime-

ros representan el 73,6% de la ocupación y el personal de apoyo el 26,4% restan-

te. Su evolución temporal indica que, en este sentido, no ha habido cambios re-

levantes, siendo la misma una persona de apoyo por cada tres profesores. 

3.3. Centros educativos 

La oferta de formación en cada nivel educativo se realiza mediante un elevado 

número de unidades organizativas para la producción de los servicios, agrupadas 

en centros, tanto públicos como privados. El tamaño y características de las unida-

des y los centros son distintos en función del tipo de estudios, la titularidad del 

centro y la administración educativa responsable, dada la descentralización del 

servicio en las comunidades autónomas. Los centros organizan la docencia en 

unidades cuyo tamaño es variable en función de las circunstancias mencionadas, 

que afectan a los recursos disponibles y a los criterios de la dirección y gestión de 

los centros. Este apartado ofrece informaciones básicas sobre estos aspectos del 

sistema educativo que serán analizados de manera más detallada en capítulos 

posteriores. 

El número de centros existentes en los diferentes niveles educativos es un in-

dicador impreciso de la organización de la oferta, pues los centros difieren entre 

sí en tamaño, sea este medido por el número de unidades o de alumnos. Ade-

más, hay centros que solo ofrecen un nivel formativo y otros que ofrecen varios, 

de modo que la estadística sobre el número de centros por niveles computa va-

rias veces, en ocasiones, a un centro para recoger su presencia en cada uno de 

los escalones formativos en los que está presente. Teniendo en cuenta estas ad-

vertencias sobre el significado de las cifras del número de centros educativos, se 

puede decir que en el curso 2014-15 ascendían, en el conjunto de los niveles no 

universitarios, a 48.600 y habían crecido durante los años transcurridos de este 

siglo un 32%, debido fundamentalmente al aumento de los centros de educación 

infantil que, como vimos, es la etapa educativa en la que en este periodo el 

alumnado se ha expandido con fuerza.  
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El gráfico 3.13 muestra que, en la actualidad, el nivel educativo en el que hay 

más centros es la educación infantil (alrededor de 20.000). No sucedía así en el 

pasado y es el resultado de su fuerte crecimiento desde principios de siglo, pró-

ximo al 80%. Se trata, no obstante, de centros en mucho casos pequeños en nú-

mero de unidades y formados por unidades de reducido tamaño, como reflejan 

las ratios alumno/profesor de este nivel educativo, mucho menores que las de los 

restantes.  

El número de centros que imparten educación primaria (gráfico 3.13) se sitúa 

en torno a los 14.000 a lo largo del periodo analizado, siendo la trayectoria de 

esta variable muy estable. En cambio, el número de centros que ofrecen educa-

ción secundaria ha descendido desde los 10.000 iniciales a los 8.400 actuales, re-

duciéndose hasta un 20%. Una trayectoria ligeramente creciente (13,4%), que va 

desde los 5.500 centros en el curso 1999-00 a los 6.200 de 2014-15, caracteriza a 

los centros de bachillerato y FP. 

Si se divide el número de alumnos de cada nivel educativo por el número de 

centros correspondiente (gráfico 3.14) se observan las diferencias de tamaño de 

los centros en cada escalón educativo.7 Su evolución presenta una tendencia a 

aumentar el tamaño en primaria, FP y bachillerato, pero no en el resto. El núme-

ro de alumnos por centro supera los 200 en primaria y ESO, y se sitúa entre 100 y 

150 en los restantes, excepto en educación especial, donde no llega a los 70. 

Las enseñanzas universitarias son ofrecidas por 83 universidades, 75 de ellas 

presenciales (en las que estudia el 85% del alumnado y 8 no presenciales en las 

que se forma el 15% restante. Las universidades se organizan en 352 campus y 

1.042 centros, cuya tamaño medio es de unos 1.300 alumnos (cuadro 3.5). 

En el conjunto de las enseñanzas, algo más del 70% del alumnado recibe la 

formación en centros públicos y el resto en centros privados (cuadro 3.6) pero, 

aunque siempre el sector público se responsabiliza de formar a la mayoría de los 

estudiantes, existen algunas diferencias significativas en este sentido por niveles 

educativos. 

                                                            
7 En los centros que ofrecen varios niveles educativos estos pueden tener a su vez diferentes ta-
maños. 
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GRÁFICO 3.13: Evolución del número de centros educativos no universitarios por niveles 
educativos. España. Cursos 1999-00 a 2014-15 

a) Evolución del número de centros 

b) Curso 1999-00 = 100 

Fuente: MECD (2015g). 
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GRÁFICO 3.14: Evolución del tamaño medio de centros según niveles educativos. España. Cursos 
1999-00 a 2014-15 
(alumnos por centro) 

 
Fuente: MECD (2015g) y elaboración propia. 

CUADRO 3.5: Número de universidades, campus y centros. España. Curso 2014-15 

a) Universidades    

Número Alumnado matriculado 
Distribución porcentual 

del alumnado 

Presenciales    
Públicas 47 1.037.023 89,5 
Privadas 28 121.813 10,5 
Total 75 1.158.836 100,0 

No presenciales y especiales    
Públicas 3 159.541 78,8 
Privadas 5 42.963 21,2 
Total 6 202.504 100,0 

Total    
Públicas 50 1.196.564 87,9 
Privadas 33 164.776 12,1 
Total 83 1.361.340 100,0 

 
b) Centros y campus 

Centros Campus 

Universidades públicas 854 283 

Universidades privadas 188 69 

Total 1.042 352 

Fuente: MECD (2015h). 
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CUADRO 3.6: Evolución del porcentaje de alumnos matriculados en centros de titularidad pública 
según niveles educativos. España. Cursos 1999-00 a 2014-15 

E. Infantil E. 
Primaria 

E. 
Especial  

ESO Bachillerato Formación 
Profesional 

E. 
Universitaria 

Total 

1999-00 67,0 66,7 48,9 66,4 77,3 73,3 93,5 73,0 

2000-01 66,2 66,6 49,1 65,8 76,5 72,8 92,4 72,3 

2001-02 65,5 66,5 48,8 65,5 75,8 73,1 92,0 71,9 

2002-03 65,2 66,6 50,0 65,8 75,1 73,7 91,5 71,8 

2003-04 64,9 66,7 51,6 66,0 75,3 74,5 91,3 71,7 

2004-05 64,8 66,7 51,9 66,3 75,3 74,8 90,9 71,6 

2005-06 64,5 66,8 53,0 66,4 75,0 75,2 90,4 71,4 

2006-07 64,2 67,1 53,6 66,3 74,6 75,3 90,0 71,2 

2007-08 63,9 67,2 54,6 66,1 73,8 75,5 89,6 70,9 

2008-09 63,9 67,2 55,3 65,9 73,8 76,5 89,3 70,7 

2009-10 64,2 67,3 55,3 65,8 74,6 77,2 88,8 70,9 

2010-11 64,4 67,4 55,9 65,7 75,6 77,4 87,9 70,9 

2011-12 65,0 67,5 55,8 65,8 76,1 77,5 88,1 71,2 

2012-13 64,7 67,5 56,6 65,9 76,3 77,8 87,8 71,1 

2013-14 64,5 67,5 57,2 65,9 76,6 77,7 87,5 71,1 

2014-15 64,1 67,7 57,6 65,7 76,4 77,3 87,9 70,9 

Fuente: MECD (2015a, 2015b) y elaboración propia. 

La escolarización en los primeros niveles educativos (infantil, primaria, ESO) 

en España se realiza en dos terceras partes en centros públicos y una tercera par-

te en centros privados. Este porcentaje apenas varía entre los tres niveles citados 

ni ha experimentado cambios dignos de mención a lo largo del periodo analiza-

do. El peso de la oferta pública es menor en educación especial (donde ha creci-

do pero no alcanza todavía el 60%) y se sitúa por encima del 75% en la educa-

ción secundaria posobligatoria (bachillerato y FP).  

En la educación universitaria el peso del alumnado atendido en centros públi-

cos es todavía mayor, pero tiende a decrecer como consecuencia de la expansión 

de las universidades privadas, representando los centros públicos actualmente el 

88% del alumnado total frente al 93% de principios de siglo (cuadro 3.6). Los 

centros universitarios públicos son de mayor tamaño que los privados: 1.401 

alumnos de media los primeros, frente a 876 de los segundos. 

Estos porcentajes significan que de los 9,4 millones de alumnos atendidos en 

el curso 2014-2015, 6,7 millones son formados en centros públicos y 2,7 millones 

en centros privados. En los niveles no universitarios, de un total de 8,1 millones 

de alumnos se forman en centros públicos 5,5 millones y 2,6 millones en centros 
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privados. En las universidades estudian 1,36 millones de alumnos, de los cuales 

1,2 millones lo hacen en centros públicos y 165.000 en privados. 

Comparada con la media de la OCDE, la media de los 21 países de la UE para 

los que existe información y los países europeos de tamaño similar, la proporción 

que representa el alumnado en centros públicos en España es algo más baja. En 

educación infantil se sitúa 10 puntos porcentuales por debajo de la media euro-

pea, aunque por encima de Reino Unido y Alemania. En educación primaria la 

distancia a la media europea supera los 20 puntos porcentuales (por debajo), en 

secundaria obligatoria es inferior en 16 puntos y en secundaria posobligatoria de 

3 puntos, mientras que en educación superior —universitaria y profesional— se 

encuentra 12 puntos por encima de la media europea (gráfico 3.15). 

Las ratio de alumno por profesor que se presentan en el cuadro 3.7 muestran 

el número de alumnos atendidos, en promedio, por un profesor.  Esta cifra no 

equivale al tamaño medio de los grupos a los que se imparte clase porque cada 

grupo  recibe la atención de diversos profesores, cada profesor puede atender a 

diferentes grupos de alumnos,  las horas lectivas de los profesores pueden no ser 

las mismas en todos los niveles educativos y centros, y las horas lectivas semanales 

de un alumno son superiores a las de un profesor. 

Las ratio alumnos por profesor de los centros públicos y privados presenta di-

ferencias que merece la pena destacar en este panorama general, pues son rele-

vantes para los análisis posteriores. En educación no universitaria el número de 

alumnos por profesor al principio del periodo era sustancialmente superior en 

los centros privados (un 33% mayor, 16 frente a 12). Antes de la llegada de la 

crisis las ratios descienden en ambos casos (hasta 14 y 10, respectivamente) pero 

las diferencias se mantienen en órdenes de magnitud similares. Cuando tienen 

lugar los ajustes la ratio alumnos por profesor aumenta un 20% en los centros 

públicos y se mantiene estable en los privados, de manera que en la actualidad 

ambas ratios se encuentran mucho más próximas (13,3 y 11,5). En la enseñanza 

universitaria las ratios privadas y públicas son más similares al principio del pe-

riodo pero sus trayectorias son diferentes: el número de alumnos por profesor 

desciende fuertemente en los centros públicos de 16,8 a 11,7 durante la primera 

década, pero repunta ligeramente hasta 12,4 en los años de ajuste; en las univer-

sidades privadas crece hasta 18 en el curso 2002-2003, para reducirse luego hasta 
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11,8, colocándose en el curso 2013-2014 ligeramente por debajo de la ratio de las 

universidades públicas (cuadro 3.7). 

GRÁFICO 3.15: Porcentaje del alumnado en centros públicos según niveles educativos. Compara-
ción internacional, 2012 
 

a) Educación infantil b) Educación primaria

c) ESO d) Educación secundaria posobligatoria 

e) Educación superior  
 

Nota: Los alumnos que no estudian en los centros públicos lo hacen en los centros privados o en los centros privados concertados por el 

sector público. En la edición de 2015 no se ofrecen los datos referidos al año 2013, por ello se ilustran los datos de 2012 de la edición de 

2014. 

Fuente: OCDE (2014c).  
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CUADRO 3.7: Evolución de la ratio alumnos por profesor según titularidad del centro y tipo de 
educación. España. Cursos 1999-00 a 2013-14 

Educación no universitaria Educación universitaria 

Total Pública Privada Total Pública Privada 

1999-00 13,4 12,4 16,2 16,7 16,8 15,2 

2000-01 12,9 11,9 15,7 15,7 15,7 15,7 

2001-02 12,5 11,5 15,3 15,7 15,8 15,0 

2002-03 12,4 11,4 15,1 15,4 15,2 18,0 

2003-04 12,1 11,2 14,8 14,9 14,7 17,1 

2004-05 11,9 11,0 14,4 14,2 14,1 15,3 

2005-06 11,8 10,8 14,3 13,6 13,4 15,4 

2006-07 11,5 10,6 14,0 13,2 13,0 15,2 

2007-08 11,3 10,4 13,8 12,7 12,3 16,3 

2008-09 11,2 10,3 13,4 12,2 12,0 15,3 

2009-10 11,3 10,5 13,5 12,1 11,7 15,6 

2010-11 11,4 10,6 13,4 12,4 12,0 16,5 

2011-12 11,6 10,9 13,4 12,4 12,3 12,8 

2012-13 12,1 11,5 13,5 12,4 12,4 12,4 

2013-14 12,0 11,5 13,3 12,3 12,4 11,8 

Fuente: MECD (2015a, 2015b, 2015f), INE (2015l) y elaboración propia. 

 

3.4. Importancia económica de las actividades educativas 

Desde el punto de vista económico, el conjunto de las actividades educativas tie-

ne una importancia considerable y creciente a lo largo de los años analizados, 

pero con diferencias significativas en lo sucedido antes y después de llegar la cri-

sis. A principios de siglo representaban el 5,2% del PIB y el 5,4% del empleo 

(cuadro 3.8). Estas cifras equivalen a un valor añadido próximo a los 41.000 mi-

llones de euros y unos 840.000 trabajadores, entre los que se encontraban cerca 

de 640.000 docentes y 200.000 empleados en ocupaciones de administración y 

servicios que acompañan a las estrictamente educativas y se desarrollan también 

en los centros enseñanza. En la actualidad el VAB de las actividades educativas se 

cifra en 56.000 millones de euros (5,9% del total) y el empleo a los 1,15 millones, 

de los cuales 786.000 son docentes y 315.000 personal de apoyo. 
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CUADRO 3.8: Evolución del peso de las actividades educativas en el VAB y el empleo. España, 1995-2014 
 (porcentaje) 

 VAB en educación 

Ocupados en 
educación 

Porcentaje sobre 
total ocupados 

Ocupados 
universitarios en 

educación 

Porcentaje de 
ocupados 

universitarios en 
educación sobre 

ocupados en 
educación 

Porcentaje de 
ocupados en 

educación con 
estudios 

universitarios sobre 
total ocupados 
universitarios  

Millones de euros 
de 2013 Porcentaje 

1995 35.346 5,43 699.136 5,59 522.881 74,79 26,89 

1996 36.180 5,41 747.612 5,81 573.163 76,67 26,41 

1997 37.171 5,38 783.078 5,87 607.617 77,59 26,28 

1998 38.242 5,32 821.414 5,91 635.239 77,33 25,58 

1999 39.337 5,25 835.513 5,69 651.207 77,94 24,10 

2000 40.695 5,15 841.354 5,43 653.961 77,73 22,03 

2001 42.225 5,14 891.447 5,52 703.418 78,91 21,69 

2002 43.361 5,13 961.079 5,72 754.173 78,47 21,52 

2003 44.951 5,17 973.343 5,57 773.962 79,52 20,78 

2004 46.467 5,20 1.029.486 5,67 809.296 78,61 20,02 

2005 48.441 5,23 1.111.391 5,79 871.395 78,41 19,61 

2006 50.120 5,19 1.126.085 5,65 889.391 78,98 19,45 

2007 52.367 5,20 1.131.966 5,50 878.166 77,58 18,28 

2008 54.027 5,29 1.147.607 5,61 882.066 76,86 18,16 

2009 54.988 5,58 1.180.050 6,18 917.041 77,71 19,00 

2010 56.059 5,68 1.211.329 6,47 949.089 78,35 19,21 

2011 57.060 5,82 1.206.135 6,55 947.074 78,52 18,75 

2012 56.484 5,91 1.208.104 6,85 960.708 79,52 19,17 

2013 56.005 5,95 1.163.586 6,79 948.457 81,51 18,99 

2014 56.153 5,88 1.151.844 6,64 929.923 80,73 18,15 

Fuente: INE (2015a, varios años) y elaboración propia 
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De los ocupados en las actividades educativas el 81% son titulados universita-

rios (930.000), un porcentaje que no ha variado significativamente en el periodo 

considerado porque no ha habido cambios sustanciales en los requerimientos de 

formación superior de los que desempeñan estas ocupaciones. En cambio, se ha 

producido un cambio relevante en el peso que representan los titulados que tra-

bajan en actividades educativas en el empleo universitario del país. Este último 

ha crecido mucho en este periodo, sobre todo durante toda la última fase expan-

siva y también durante la crisis, pero lo ha hecho en otro tipo de actividades.  

En 1995 el 27% de los ocupados con título universitario trabajaban en la edu-

cación mientras que en 2014 ese porcentaje se había reducido al 18%, nada me-

nos que un tercio. La causa no ha sido que trabajen menos universitarios en la 

educación sino que trabajan muchos más en otras actividades. La crisis ha afec-

tado a las actividades educativas —en especial a las públicas— pero menos que a 

otros sectores y por ello en la actualidad los porcentajes del PIB y del empleo que 

representan dichas actividades han aumentado, del 5,15% al 5,9% y del 5,5 al 

6,7%, respectivamente. No obstante, estos porcentajes más elevados no implican 

tanto un volumen de servicios educativos y una ocupación mayores sino, sobre 

todo, que las actividades educativas han conservado su volumen y muchas otras 

—y el conjunto del PIB— se han contraído. 

Los datos internacionales no permiten llegar hasta los años más recientes y, 

por esa razón, no captan por completo las consecuencias de los ajustes en el gas-

to educativo que en el caso de España han sido intensos. Pese a esa limitación, 

tienen interés para valorar el peso de las actividades educativas españolas desde 

una perspectiva comparada. El cuadro 3.9 muestra que España se sitúa, en recur-

sos dedicados a las actividades educativas, en cifras similares a la media de la UE-

27 en el caso del PIB pero un 10% por debajo en términos de empleo. La diver-

sidad de valores a un lado y otro de la media es notable pero no permite identifi-

car fácilmente un patrón de esfuerzo educativo asociado al nivel de renta: hay 

países más y menos ricos que España que dedican más recursos a las actividades 

educativas, pero también los hay —como Alemania e Italia— que dedican me-

nos.  
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CUADRO 3.9: Peso de la actividades educativas en el VAB y el empleo. Comparación internacional, 
2013 

 (porcentaje) 

VAB Empleo 

Alemania 4,52 6,49 

España 5,35 6,79 

Francia 5,38 7,18 

Italia 4,20 6,75 

Polonia 4,89 7,76 

Suecia 5,66 11,09 

Reino Unido 6,69 10,31 

UE-27 5,29 7,51 

Fuente: Eurostat (2015a, 2015b) y elaboración propia. 

3.5. Conclusiones 

La revisión de los rasgos básicos del sistema educativo español en los años trans-

curridos del actual siglo XXI conduce a las siguientes conclusiones:  

Dimensiones y recursos humanos  

1) Las actividades educativas en España constituyen en la actualidad un comple-

jo conglomerado de enormes dimensiones y varios niveles, integrado por 

28.000 centros no universitarios y 83 universidades con más de 1.000 centros, 

de muy diversos tamaños. 

2) El sistema educativo da empleo directo a 1,15 millones de personas —
786.000 docentes y el resto personal de apoyo—, que representan el 6,6% de 

los ocupados del país. El número de profesores era de 663.000 en el año 

2000 y llegó a alcanzar los 800.000 en 2011, pero se ha reducido ligeramente 

en los últimos años como consecuencia de los ajustes. 

3) Dos terceras partes del profesorado son mujeres, alcanzando ese porcentaje 

el 83% en educación infantil y primaria. En la educación universitaria, en 

cambio, los profesores varones superan el 60%. 

4) El 80% de los ocupados en las actividades educativas son universitarios, re-

presentando en la actualidad el 18% del empleo universitario total. Este por-

centaje alcanzaba casi el 27% hace veinte años, pero se ha reducido significa-
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tivamente gracias al crecimiento del empleo universitario en otras muchas 

actividades. 

5) El valor añadido bruto de las actividades educativas ascendía en 2014 a 

56.000 millones de euros, el 5,9% del VAB español. 

Alumnado y escolarización 

6) El sistema educativo español forma en la actualidad en sus distintos niveles a 

9,4 millones de alumnos. El 71% se forman en centros públicos, siendo este 

porcentaje creciente conforme avanzan los niveles educativos. Con la excep-

ción de la universidad, los porcentajes de escolarización en centros públicos 

de España son inferiores a la media de los países de la OCDE y de la UE. 

7) Las tasas de escolarización españolas son similares a las de otros países avan-

zados, superando el 90% entre los 3 y los 17 años y el 50% a los 2 años y en-

tre los 18 y los 21.  

8) Las ratio de alumnos por profesor se sitúan en la actualidad en todos los ni-

veles —excepto en educación especial— entre los 11 y los 13, tras converger 

sustancialmente entre si desde principio de siglo. El número de alumnos por 

profesor en España es algo inferior a la media de los países de la UE pero ha 

repuntado al alza en los últimos años.  

9) Los avances más importantes en las tasas de escolarización durante los años 

transcurridos del siglo XXI se han dado en educación infantil, al crecer el 

número de alumnos escolarizados en la misma un 60%. 

10) Solo tres de cada cuatro jóvenes de 16 años finalizan la educación secundaria 

obligatoria, poniendo de manifiesto la existencia de problemas importantes 

de retraso y abandono temprano. En cambio, la práctica totalidad de los que 

superan la ESO continúan estudios de bachillerato o formación profesional y 

más de la mitad de estos cursan estudios superiores, universitarios o de for-

mación profesional. 

Egresados y niveles educativos 

11) Cada año se gradúan 320.000 alumnos de ESO, 227.000 de bachillerato, 

90.000 de FP de grado medio, 110.000 de CFGS y 274.000 universitarios. 
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12) Los avances logrados durante la última generación en los niveles educativos 

hacen que en la actualidad un tercio de los adultos jóvenes posea estudios 

superiores y dos tercios, al menos, estudios posobligatorios. Hacia 2050 toda 

la población tendrá una estructura educativa similar a esta, como mínimo, 

muy alejada de la existente a mediados del siglo XX. 
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4. El gasto en educación  

ESTE capítulo presenta el primer bloque de información de la base de datos desa-

rrollada para construir las Cuentas de la Educación en España, analizando la evo-

lución del gasto en educación en España desde 2000 hasta 2013. El gasto es un 

indicador de los recursos monetarios asignados a las actividades educativas para 

la adquisición de los servicios que estas producen. Hacer esta precisión puede 

parecer una obviedad, pero tiene sentido porque hay insumos que participan en 

los procesos educativos pero no son retribuidos. Así sucede, por ejemplo, con el 

tiempo y esfuerzo dedicado a aprender por los alumnos, o con el desarrollo de 

diversas tareas de apoyo, a título gratuito, realizadas en los centros educativos por 

los padres o por voluntarios.  

El gasto en educación es, por tanto, una valoración de los servicios educativos 

limitada: la que se realiza en términos monetarios, a partir de lo que se paga por 

los servicios que prestan los trabajadores del sector, por el uso del capital utiliza-

do o por el empleo de consumos intermedios.  

Una segunda advertencia pertinente sobre la valoración de las actividades 

educativas que realizamos es que son en su mayoría desarrolladas por el sector 

público y no vendidas en un mercado. Por esta razón, en buena medida, su valo-

ración no puede hacerse basándose en unos precios que no existen. En su defec-

to se lleva a cabo basándose en los costes de producción de los servicios educati-

vos. En estas circunstancias, un aumento o una caída del gasto pueden reflejar 

una variación de los costes unitarios que no responda necesariamente a cambios 

de la cantidad o la calidad de los servicios. Esto puede suceder también en activi-

dades educativas desarrolladas para el mercado, pero en ese caso la disposición a 

pagar de los demandantes tendrá que validar el cambio de precios que se ha 

producido, pues si no lo hacen las empresas productoras tendrán amenazada su 

continuidad. En cambio, si el aumento de costes y gastos se produce en la educa-

ción pública los precios no actuarán como mecanismo de control. Este puede 

existir, pero operará por otras vías. Por esta razón, es más probable que las varia-

ciones de gasto en el ámbito público sean independientes de la evolución de la 
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cantidad o calidad de los servicios, que tendrán que ser evaluadas mediante otros 

indicadores. 

Partiendo de esta doble reflexión como telón de fondo, este capítulo analiza 

el comportamiento del gasto en educación en España en lo que va de siglo. Para 

realizar el análisis se estudia la trayectoria del gasto total y del gasto por alumno, 

ofreciéndose las comparaciones internacionales más relevantes. Se prestará espe-

cial atención al efecto de la crisis sobre la evolución del gasto educativo, total y 

por componentes, que diferenciaremos desde tres perspectivas: por actividades 

educativas, por niveles educativos y por agentes (públicos y privados). Los datos 

se presentan en términos corrientes y constantes, según se considere pertinente; 

mientras no se indique lo contrario, para valorar la evolución temporal los datos 

de gasto se ofrecen en euros constantes de 2013. 

La estructura del capítulo es la siguiente. El primer apartado ofrece una pano-

rámica general, más amplia de lo habitual, del gasto educativo. Describe la tra-

yectoria del gasto total en educación, su importancia en el conjunto de la eco-

nomía y sus principales componentes, por tipos de gasto y por agentes, públicos y 

privados. El segundo apartado analiza el gasto en actividades educativas caracte-

rísticas, desagregado por niveles educativos y calculado por alumno. El tercer 

apartado estudia el gasto público y el cuarto el gasto en educación de las familias. 

El quinto y último apartado presenta las conclusiones. 

4.1. Gasto total en actividades educativas 

El gasto en educación es en la actualidad mayor del habitualmente considerado. 

No solo es realizado por las Administraciones Públicas y las familias, sino también 

por empresas e instituciones sin fines de lucro al servicio de los hogares (IS-

FLSH). Cada una de ellas lo realiza a niveles distintos y aunque los gobiernos y 

familias son los agentes más importantes, los restantes actores en el ámbito edu-

cativo también son relevantes y han ganado peso en los últimos tiempos, entre 

otras razones porque cada vez es más cierto que la educación se desarrolla para 

muchas personas a lo largo de toda la vida. 

En los análisis del gasto en educación se dejan de lado con frecuencia la edu-

cación no reglada —muy importante para valorar la formación que es comple-

mentaria de la reglada y con frecuencia adquieren las familias, así como la for-
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mación que se adquiere a lo largo de la vida laboral— y también el gasto en bie-

nes y servicios conexos con la educación, como el que se realiza en libros, come-

dores, residencias o transporte.  

Cuando se tienen en cuenta todas estas partidas la cifra de gasto total en edu-

cación se incrementa significativamente. Esa es la razón por la que el volumen de 

gasto en educación estimado en este capítulo supera las cifras que se manejan 

con frecuencia en España y en las comparaciones internacionales. Estas son infe-

riores porque recogen los subconjuntos del gasto en educación mejor conocidos 

y más susceptibles de ser comparados entre países, pero no todos los gastos. Así 

pues, las cifras que a continuación se presentan son mayores, pero no son in-

compatibles con otras sino distintas, debido a su más amplio contenido. 

El conjunto de los agentes o sectores institucionales realizó en España, en el 

año 2000 un gasto total en actividades educativas características —es decir, de 

formación, tanto reglada como no reglada— y en actividades conexas de 38.731 

millones de euros (52.514 millones valorados en euros constantes de 2013). La 

cifra de gasto total fue creciendo de manera continuada hasta 2011, año en el 

que alcanzó un volumen de 72.931 millones de euros corrientes (equivalentes a 

73.662 millones de euros de 2013) (gráfico 4.1). A partir de esta fecha, la crisis 

económica y de las finanzas públicas han incidido claramente en el gasto educa-

tivo en términos reales que España realiza, como refleja su importante caída en 

los dos años posteriores. La contracción del gasto hasta una cifra de 69.552 mi-

llones de euros en 2013 representa un retroceso del 5,6% respecto del máximo 

alcanzado.  

Pese a esta caída del volumen de recursos dedicados a las actividades educati-

vas, en la actualidad el gasto total en educación es sustancialmente superior al de 

principios de siglo (un 32,4% en términos reales). Pero la trayectoria de los últi-

mos años pone de manifiesto que los ritmos de incrementos de gasto de la etapa 

anterior a la crisis, situados en el entorno del 3%, no han sido sostenibles. Como 

confirmaremos también al considerar la evolución del gasto por alumno, las 

cambiantes tasas de variación indican que las actividades educativas no han dis-
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puesto en esta última década de la estabilidad financiera deseable por las funcio-

nes que desempeñan.8  

GRÁFICO 4.1: Evolución del gasto público y privado en actividades educativas. España, 2000-2013 

 (millones de euros de 2013) 

 
Nota: El gasto total en actividades educativas incluye el gasto en actividades características de la función educación (gasto en consumo final 
de los hogares, de las ISFLSH, de las Administraciones Públicas, el gasto de las empresas y del resto del mundo), de la función social, así 
como el gasto en bienes y servicios conexos. Se considera tanto el gasto corriente como el de capital. 

Fuente: IGAE (2015), INE (2015a, 2015b, 2015c, 2015d, 2015d, 2015e, 2015f, 2015g) y elaboración propia. 

El cuadro 4.1 muestra qué hay detrás de las cifras totales de gasto en educa-

ción del gráfico anterior, ofreciendo un conjunto de información novedosa por 

su amplitud. En primer lugar, distingue entre gastos corrientes y de capital. Cen-

trándonos en las cifras de 2013, los primeros representan el 94,3% y los de capi-

tal en restante 5,7%. Es reseñable, no obstante, que los gastos de capital han 

perdido peso en los últimos años (llegaron a representar el 9,5% en 2007), sien-

do el sector público el principal responsable de la variabilidad de la inversión, 

tanto al alza como a la baja, experimentando los gastos de capital públicos entre 

2008 y 2013 una reducción del 49%.  

Es interesante advertir que los gastos de capital en educación, públicos y pri-

vados, aunque distintos son mucho más similares que los gastos totales. Se podría 

decir que el sector privado invierte en capital más que el público en

                                                            
8 Sobre las circunstancias que explican esta situación en el ámbito público puede verse Pérez 
García, Cucarella y Hernández (2015) y Pérez García y Cucarella (2015). 
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CUADRO 4.1: Evolución del gasto en actividades educativas. España, 2000-2013 

a) Millones de euros de 2013 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
GASTO CORRIENTE     
Gasto en actividades características (función educación) 42.821 44.213 45.144 46.407 47.974 49.128 50.606 52.710 55.061 55.757 59.389 60.631 58.667 58.644 

Gasto en consumo final de los hogares 9.567 9.726 9.884 9.962 10.044 10.438 10.596 10.649 10.329 10.050 10.885 11.486 12.141 12.766 
Educación de mercado 8.032 8.176 8.390 8.504 8.610 8.996 9.080 9.061 8.785 8.550 9.264 9.778 10.337 10.865 
Educación de no mercado 1.535 1.550 1.494 1.457 1.434 1.442 1.516 1.587 1.544 1.500 1.621 1.709 1.804 1.901 

Gasto en consumo final de las ISFLSH (no mercado) 216 236 231 229 222 230 229 234 308 303 2.196 2.270 2.309 2.265 

Gasto en consumo final de las Administraciones Públicas 30.439 31.334 32.287 33.163 34.397 35.059 36.399 38.208 39.908 40.924 40.741 40.707 37.409 36.235 
Educación de mercado 4.686 4.904 5.101 5.242 5.467 5.746 6.108 6.113 6.651 6.942 6.919 7.000 6.893 6.714 
Educación de no mercado 25.752 26.430 27.186 27.921 28.929 29.313 30.290 32.095 33.257 33.983 33.822 33.707 30.516 29.521 

Gasto de empresas 2.583 2.901 2.724 3.035 3.293 3.381 3.362 3.592 4.480 4.439 5.520 6.115 6.749 7.320 

Gasto del resto del mundo 16 17 17 18 19 19 20 27 36 40 47 53 58 58 
      

Total actividades características mercado 15.301 15.981 16.215 16.781 17.370 18.124 18.550 18.767 19.916 19.931 21.703 22.893 23.979 24.899 
Total actividades características no mercado 27.520 28.232 28.928 29.626 30.604 31.004 32.055 33.943 35.145 35.826 37.686 37.738 34.687 33.745 
      

Gasto en actividades características (función protección social) 1.527 1.596 1.514 1.758 1.631 1.729 1.702 1.651 1.774 1.655 1.606 1.229 1.155 1.153 
Gasto en formación ocupacional de las Administraciones Públicas 1.527 1.596 1.514 1.758 1.631 1.729 1.702 1.651 1.774 1.655 1.606 1.229 1.155 1.153 

      
Gasto en bienes y servicios conexos 4.354 4.411 4.595 4.551 4.746 4.901 5.678 5.536 5.856 5.855 5.772 6.083 6.072 5.790 

Gasto de los hogares 3.690 3.684 3.829 3.777 3.942 4.013 4.674 4.577 4.765 4.733 4.615 4.937 4.903 4.636 
Libros y material escolar  1.713 1.798 1.897 1.812 1.852 1.782 2.603 2.648 2.589 2.475 2.360 2.583 2.475 2.445 
Comedores e internado 1.783 1.709 1.765 1.826 1.923 2.075 1.902 1.794 2.028 2.117 2.102 2.223 2.310 2.061 
Transporte escolar 193 176 166 140 168 156 170 135 148 141 153 131 118 130 

Gasto de las Administraciones Públicas 665 728 766 774 804 888 1.003 960 1.091 1.122 1.157 1.147 1.169 1.154 
    
Total gasto corriente 48.702 50.221 51.253 52.717 54.351 55.758 57.986 59.898 62.692 63.267 66.767 67.944 65.893 65.587 
   
GASTO DE CAPITAL     

Educación privada 1.982 2.157 2.052 2.302 2.386 2.688 2.324 2.639 2.375 2.239 2.650 3.455 2.021 2.202 
Educación pública 1.830 1.789 2.417 2.526 2.906 3.039 3.494 3.657 3.453 3.289 2.837 2.264 1.886 1.763 

Administraciones Públicas 1.607 1.537 2.131 2.236 2.612 2.769 3.238 3.410 3.213 3.063 2.610 2.027 1.628 1.490 
Empresas 38 44 50 51 52 55 58 62 65 65 69 60 53 43 
Hogares 12 15 18 20 21 29 40 36 32 36 43 32 24 26 
Resto del mundo 173 193 217 219 221 186 158 150 143 124 115 144 181 204 

    
Total gasto de capital 3.812 3.946 4.469 4.828 5.292 5.726 5.817 6.296 5.828 5.528 5.486 5.719 3.907 3.965 
    
TOTAL GASTO EN ACTIVIDADES EDUCATIVAS 52.514 54.167 55.722 57.545 59.643 61.484 63.803 66.194 68.519 68.795 72.253 73.662 69.800 69.552 
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CUADRO 4.1 (cont.): Evolución del gasto en actividades educativas. España, 2000-2013 

b) Distribución porcentual en euros de cada año 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
GASTO CORRIENTE                             
Gasto en actividades características (función educación) 81,7 81,8 81,3 80,9 80,7 80,2 79,6 79,9 80,7 81,6 82,5 82,4 84,0 84,3 

Gasto en consumo final de los hogares 18,3 18,0 17,8 17,4 16,9 17,0 16,7 16,1 15,1 14,7 15,1 15,6 17,4 18,4 
Educación de mercado 15,3 15,1 15,1 14,8 14,5 14,7 14,3 13,7 12,9 12,5 12,9 13,3 14,8 15,6 
Educación de no mercado 2,9 2,9 2,7 2,5 2,4 2,4 2,4 2,4 2,3 2,2 2,3 2,3 2,6 2,7 

Gasto en consumo final de las ISFLSH (no mercado) 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,4 3,1 3,1 3,3 3,3 

Gasto en consumo final de las Administraciones Públicas 58,1 58,0 58,1 57,8 57,9 57,2 57,3 57,9 58,5 59,9 56,6 55,4 53,6 52,1 
Educación de mercado 8,9 9,1 9,2 9,1 9,2 9,4 9,6 9,3 9,7 10,2 9,6 9,5 9,9 9,7 
Educación de no mercado 49,2 48,9 48,9 48,7 48,7 47,8 47,6 48,7 48,7 49,7 47,0 45,8 43,7 42,4 

Gasto de empresas 4,9 5,4 4,9 5,3 5,5 5,5 5,3 5,4 6,6 6,5 7,7 8,3 9,7 10,5 

Gasto del resto del mundo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 
      

Total actividades características mercado 29,2 29,6 29,2 29,3 29,2 29,6 29,2 28,5 29,2 29,2 30,2 31,1 34,3 35,8 
Total actividades características no mercado 52,5 52,2 52,1 51,6 51,5 50,6 50,4 51,5 51,5 52,4 52,4 51,3 49,7 48,5 
      

Gasto en actividades características (función protección social) 2,9 3,0 2,7 3,1 2,7 2,8 2,7 2,5 2,6 2,4 2,2 1,7 1,7 1,7 
Gasto en formación ocupacional de las Administraciones Públicas 2,9 3,0 2,7 3,1 2,7 2,8 2,7 2,5 2,6 2,4 2,2 1,7 1,7 1,7 

      
Gasto en bienes y servicios conexos 8,1 7,9 7,9 7,6 7,6 7,6 8,6 8,0 8,2 7,9 7,6 8,1 8,7 8,3 

Gasto de los hogares 6,8 6,6 6,6 6,3 6,3 6,2 7,0 6,6 6,6 6,3 6,0 6,5 7,1 6,7 
Libros y material escolar  3,2 3,2 3,3 3,0 3,0 2,8 3,9 3,8 3,6 3,3 3,1 3,4 3,6 3,5 
Comedores e internado 3,3 3,1 3,0 3,0 3,1 3,2 2,8 2,6 2,8 2,8 2,7 2,9 3,3 3,0 
Transporte escolar 0,4 0,3 0,3 0,2 0,3 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 

Gasto de las Administraciones Públicas 1,3 1,3 1,4 1,4 1,4 1,4 1,6 1,5 1,6 1,6 1,6 1,6 1,7 1,7 
               
Total gasto corriente 92,7 92,7 92,0 91,6 91,1 90,7 90,8 90,5 91,5 91,9 92,4 92,2 94,4 94,3 
               
GASTO DE CAPITAL                             

Educación privada 3,8 4,0 3,7 4,0 4,0 4,4 3,7 4,0 3,5 3,3 3,7 4,7 2,9 3,2 
Educación pública 3,5 3,3 4,4 4,4 4,9 5,0 5,5 5,5 5,1 4,8 3,9 3,1 2,7 2,5 

Administraciones Públicas 3,1 2,8 3,8 3,9 4,4 4,5 5,1 5,2 4,7 4,5 3,6 2,8 2,3 2,1 
Empresas 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 
Hogares 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 
Resto del mundo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

               
Total gasto de capital 7,3 7,3 8,0 8,4 8,9 9,3 9,2 9,5 8,5 8,1 7,6 7,8 5,6 5,7 
               
TOTAL GASTO EN ACTIVIDADES EDUCATIVAS 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Fuente: CRUE (2015), IGAE (2015), INE (2015a, 2015b, 2015c, 2015d, 2015d, 2015e, 2015f, 2015g, 2015h, 2015i) y elaboración propia. 
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las actividades educativas, en relación al volumen de gasto total en educación 

que realiza. Esta afirmación es cierta también en términos absolutos en los últi-

mos años, según se observa en el gráfico 4.2. 

GRÁFICO 4.2: Evolución del gasto de capital en actividades educativas. 2000-2013 

(millones de euros de 2013) 

 

Fuente: IGAE (2015), INE (2015a, 2015b, 2015c, 2015d, 2015d, 2015e, 2015f, 2015g) y elaboración propia. 

En segundo lugar, el cuadro 4.1 desagrega el gasto corriente en tres tipos de 

actividades: el gasto en actividades características de la función educación, el gasto 

en actividades características de formación ocupacional de la función protección 

social y el gasto en bienes y servicios conexos. El grueso del gasto corresponde a la 

primera de las tres categorías y, por su importancia, puede ser considerada el 

núcleo del gasto en educación. Representa más del 80% y en 2013 alcanza el 

84,3% del total. La cifra absoluta correspondiente —58.644 millones de euros en 

2013— es la que se suele manejar como referencia del gasto educativo pero, en 

realidad, es solo una parte del mismo: el gasto corriente en actividades educativas 

regladas. Las otras dos categorías son claramente menores, pero en absoluto irre-

levantes. No lo es el gasto en formación ocupacional, el gasto en libros, comedor 

o transporte escolar ni tampoco lo son los gastos de capital, pues entre las tres 

partidas representan cerca de 11.000 millones de euros y añaden un 16% más a 

la cifra anterior. 

El gasto en formación ocupacional de las Administraciones Públicas se incluye 

dentro de la función protección social y representa, en 2013, 1.153 millones de eu-

ros. Es reseñable que esta partida se ha reducido durante la crisis sustancialmen-
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te, desde un máximo de 1.774 millones en 2008 hasta la cifra mencionada. Se 

trata de una trayectoria sorprendente en un periodo en el que el problema del 

desempleo ha alcanzado en España una enorme gravedad.  

Dentro de la función educación se incluye la partida de gasto de las empresas en 

la formación de sus trabajadores. Se trata, por tanto, también de formación ocu-

pacional y, a diferencia del gasto realizado por el sector público, esta partida ha 

crecido mucho: se ha multiplicado por cuatro en euros corrientes desde 2000 y 

se ha triplicado en términos constantes, alcanzando en 2013 un cifra de 7.320 

millones de euros. Si se considera el gasto en formación más directamente rela-

cionado con la actividad laboral, tanto de las empresas como de las Administra-

ciones Públicas, la cifra total representa más del 12% del gasto educativo. 

También ha crecido el gasto en educación de las ISFLSH, que alcanza en 2013 

los 2.265 millones de euros, pero los importantes incrementos observados no 

pueden ser valorados con precisión porque la serie presenta saltos que hacen 

temer problemas de falta de homogeneidad en la misma. 

El gasto en bienes y servicios conexos ha crecido, situándose en 2013 en 5.790 

millones de euros y un 8,3% del gasto total en educación. El 20% de este gasto es 

público, siendo el 80% restante privado. Dentro de este agregado privado la pri-

mera partida es la de libros y material escolar (2.445 millones), seguida de cerca 

por los gastos de comedor e internado (2.061) y a mayor distancia por el gasto en 

transporte escolar. 

Dentro de las actividades características de la función educación hay dos grandes 

partidas de gasto en consumo final, correspondientes a las Administraciones Pú-

blicas y los hogares. El gasto público representa en 2013 el 52,1% del total (as-

ciende a 36.235 millones de euros), pero llegó a representar el 59,9% en 2009 

(40.924 millones de 2013). Esa cifra es la suma del gasto de las Administraciones 

Públicas en educación de no mercado (educación pública), que en 2013 ascen-

día a 29.521 millones (42,4% del gasto total en educación) y del gasto en educa-

ción de mercado (que el sector público financia, fundamentalmente a través de 

conciertos educativos con centros privados, pero que no produce), que se eleva a 

6.714 millones de euros (9,7% del gasto total en educación).  
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Dos rasgos a destacar de la evolución del gasto público en la función educación 

son su importante retroceso desde 2009 —4.689 millones de euros, un 11,5% — 

y la concentración de esa caída en la educación de no mercado (educación pú-

blica). La trayectoria irregular y decreciente en los últimos años del gasto público 

en educación contrasta significativamente con la del gasto de los hogares: su evo-

lución ha sido muy regular y continuamente creciente, pasando de 9.567 millo-

nes en 2000 a 12.766 millones en 2013, en ambos casos en euros de este último 

año, que es cuando esta partida alcanza el máximo. Así pues, las familias no solo 

han mantenido el gasto en educación durante la crisis sino que lo han incremen-

tado en términos reales un 33% desde principios de siglo, compensando en par-

te la caída del gasto público. Las familias gastan más en dos direcciones: en sus 

aportaciones a los servicios educativos de no mercado (financian parte de la edu-

cación pública sobre todo a través del pago de tasas universitarias), pero sobre 

todo gastan más en servicios educativos de mercado, los provistos por el sector 

privado. 

El gráfico 4.3 ofrece una visión sintética de los componentes más relevantes 

del gasto total en educación en el año más reciente para el que se dispone de 

información. Las Administraciones Públicas realizan en 2013 el 57,9% del gasto 

total —financiando la educación pública, la privada concertada y la formación 

ocupacional—, mientras que el 42,1% del gasto educativo es privado, participan-

do en el mismo los hogares, las empresas y las ISFLSH. Este porcentaje otorga 

más peso al sector privado del que se le reconoce en las cifras de gasto educativo 

más frecuentemente presentadas como consecuencia de dos factores: el sector 

privado ha ganado peso en el esfuerzo educativo durante la crisis, al haber man-

tenido mayor regularidad en el crecimiento del gasto; además, en esa cifra de 

esfuerzo privado se incluye el gasto de las empresas en educación, que ha crecido 

con fuerza desde principio de siglo. 

Esta trayectoria del gasto total en educación debe ser también valorada to-

mando como referencia indicadores de la evolución del tamaño de la economía 

española en este periodo, que se ha caracterizado por su irregular evolución. 

Consideraremos dos referentes básicos, el PIB y la población. No contemplare-

mos ahora el gasto total por alumno porque una parte importante del mismo — 
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GRÁFICO 4.3: Distribución del gasto total en actividades educativas según agente. España. 2000, 2007 y 2013 

(porcentaje) 

a) 2000 b) 2007 c) 2013 

Gasto total en actividades educativas:  54.936 millones de 

euros de 2013 

Gasto total en actividades educativas:  66.934 millones de euros de 

2013 

Gasto total en actividades educativas:  68.502 millones de euros de 2013 

 

Fuente: IGAE (2015), INE (2015a, 2015b, 2015c, 2015d, 2015d, 2015e, 2015f, 2015g) y elaboración propia. 
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la que tiene que ver con el gasto de las empresas, las ISFLSH y la formación ocu-

pacional— no se dirige a prestar servicios a los estudiantes que contemplan las 

estadísticas de alumnado, sino a otros colectivos mucho más amplios. Por esta 

razón, el gasto por alumno será analizado más tarde, a partir de cifras más acota-

das referidas a la educación reglada. 

El gasto total en relación al PIB que muestra el cuadro 4.2 es una medida del 

esfuerzo que el conjunto de los agentes públicos y privados realizan en educa-

ción. El cuadro ofrece también la información de la descomposición de ese es-

fuerzo entre el sector público y privado. Dado que el PIB nominal ha experimen-

tado en el periodo una fase de ascenso y otra de fuerte contracción, el esfuerzo 

en educación se ha visto afectado por esta circunstancia además de por la evolu-

ción del gasto. Se puede observar que el gasto en educación creció con fuerza 

durante la expansión pero no más que el PIB, de modo que la ratio decreció li-

geramente entre 2000 y 2006. Al principio de la crisis el gasto en educación con-

tinuó creciendo y el PIB retrocedió, razón por la que el esfuerzo dio un salto im-

portante, para volver a caer a partir después de 2011 como consecuencia de los 

ajustes de gasto.  

La mayor parte del esfuerzo en educación se canaliza a través del gasto públi-

co, pero cuando se consideran todas las partidas de gasto el peso del sector pri-

vado es muy relevante, como ya se ha comentado. Además, el esfuerzo del sector 

público en educación en este periodo, medido en porcentaje del PIB, se caracte-

riza por aumentar hasta el año 2009 para retroceder en los últimos cuatro años 

analizados todo lo ganado, volviendo a cifras anteriores a 2000. En cambio, el 

esfuerzo del sector privado no avanzó en absoluto durante la expansión, pero ha 

crecido con fuerza en los años de crisis.  

El gasto por habitante en actividades educativas, en términos reales, creció de 

manera continuada desde 2000 a 2011, acumulando un incremento del 22,4% y 

manteniendo esta tendencia incluso después de llegar la crisis. En los últimos dos 

años para los que se dispone de información, 2012 y 2013, ha experimentado sin 

embargo un ajuste a la baja del 6,5%, que le hace retroceder al nivel de 2009. Esa 

trayectoria viene marcada por la evolución del gasto público, en el que ha habido 

avances del 30% y retrocesos que sitúan el gasto público por
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CUADRO 4.2: Indicadores del gasto total en actividades educativas por tipo de agente. España, 2000-2013 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Gasto en actividades educativas 
(millones de euros corrientes) 

38.731 41.473 44.346 47.344 50.955 54.391 58.231 62.566 67.512 69.801 72.388 72.931 68.737 69.552 

Público 25.473 27.206 29.530 31.549 34.065 36.144 39.018 42.189 45.733 47.994 46.618 44.972 40.967 40.304 
Privado 13.258 14.267 14.816 15.795 16.890 18.247 19.213 20.377 21.779 21.807 25.770 27.960 27.770 29.247 

Gasto en actividades educativas 
(millones de euros de 2013) 

52.514 54.167 55.722 57.545 59.643 61.484 63.803 66.194 68.519 68.795 72.253 73.662 69.800 69.552 

Público 34.237 35.196 36.698 37.932 39.444 40.446 42.343 44.229 45.987 46.764 46.114 45.110 41.361 40.032 
Privado 18.277 18.972 19.024 19.612 20.199 21.039 21.461 21.965 22.533 22.031 26.139 28.552 28.439 29.520 

Gasto en actividades educativas 
en relación al PIB (%)  

5,99 5,93 5,92 5,89 5,92 5,84 5,78 5,79 6,05 6,47 6,70 6,78 6,51 6,63 

Público 3,94 3,89 3,94 3,93 3,95 3,88 3,87 3,90 4,10 4,45 4,31 4,18 3,88 3,84 
Privado 2,05 2,04 1,98 1,97 1,96 1,96 1,91 1,89 1,95 2,02 2,38 2,60 2,63 2,79 

Gasto en actividades educativas 
por habitante (euros corrientes)  

962 1.018 1.073 1.127 1.194 1.253 1.321 1.394 1.481 1.520 1.571 1.581 1.489 1.493 

Público 633 668 715 751 798 833 885 940 1003 1045 1012 975 887 865 
Privado 329 350 359 376 396 420 436 454 478 475 559 606 602 628 

Gasto en actividades educativas 
por habitante (euros de 2013) 

1.304 1.330 1.349 1.370 1.397 1.417 1.448 1.475 1.503 1.498 1.568 1.597 1.512 1.493 

Público 850 864 888 903 924 932 961 986 1009 1018 1001 978 896 859 
Privado 454 466 460 467 473 485 487 489 494 480 567 619 616 634 

Nota: El gasto total en actividades educativas incluye el gasto en actividades características de la función educación (gasto en consumo final de los hogares, de las ISFLSH, de las Administraciones Públicas, y el gasto en 
consumos intermedios), de la función social, así como el gasto en bienes y servicios conexos. Se considera tanto el gasto corriente como el de capital. 

Fuente: IGAE (2015), INE (2015a, 2015b, 2015c, 2015d, 2015d, 2015e, 2015f, 2015g) y elaboración propia. 
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habitante en la actualidad en el nivel de 2000. El gasto privado por habitante ha 

crecido sobre todo en los años de crisis, logrando avances en el conjunto del pe-

riodo del 40%. 

La importancia que España atribuye a la educación puede valorarse en pers-

pectiva comparada, contemplando el peso del gasto en educación en el PIB. Sin 

embargo, al hacer estas comparaciones debe advertirse que las estadísticas inter-

nacionales no contemplan habitualmente un conjunto de gastos educativos tan 

amplios como los que venimos considerando. Las comparaciones internacionales 

se concentran con frecuencia en las actividades que en el cuadro 4.1 hemos lla-

mado características de la función educación. Así, la cifra total de gasto en educa-

ción incluida en la publicación de la OCDE (2015a) Education at a Glance, que 

ofrece como último dato el del año 2012, es de unos 45.000 millones de euros, y 

sería algo menor que la suma del gasto en consumo final de los hogares y las 

Administraciones Públicas del cuadro 4.1. Esa cifra parcial de gasto educativo 

representa el 4,4% del PIB español en 2012, un porcentaje que se sitúa un punto 

porcentual por debajo de la media de la UE-21 y claramente por debajo Alema-

nia, Polonia, Francia y Reino Unido, por no hablar de Suecia y otros países que 

realizan mucho más esfuerzo en educación (gráfico 4.4). Es importante advertir 

que un año antes, en 2011, cuando no habían comenzado los ajustes y la ratio 

gasto/PIB no había caído, España realizaba un esfuerzo del 4,8%, y estaba prác-

ticamente en el nivel de Alemania y Polonia. A este retroceso se le ha sumado 

otro, de menor magnitud, en 2013, que todavía no recogen las estadísticas inter-

nacionales. 

El esfuerzo asociado a esta cifra parcial del gasto educativo puede ser también 

valorado considerando el gasto por alumno como porcentaje de la renta per cá-

pita.9 En términos de este indicador la posición de España es más favorable: en 

2012 era del 27,6%, similar a la media de la UE-21 (gráfico 4.5).  

  

                                                            
9 Dado que el gasto considerado en las comparaciones internacionales se refiere fundamental-
mente a la educación reglada, es razonable relativizarlo por el número de alumnos. Para tener en 
cuenta los distintos niveles de renta de los países, el gasto por alumno se corrige por la renta per 
cápita. La comparación del gasto en educación por habitante es problemática porque también se 
ve muy influida por el nivel de renta per cápita y si se corrigiera por esta última variable el indi-
cador sería igual a la ratio gasto/PIB. Por esa razón, no se realiza. 
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GRÁFICO 4.4: Gasto público en educación respecto del PIB. Comparación internacional, 2012 
(porcentaje) 

 
Fuente: OCDE (2015a). 

GRÁFICO 4.5: Gasto en educación por estudiante respecto del PIB per cápita. Comparación 
internacional, 2012 
(porcentaje) 

 

Fuente: OCDE (2015a). 

El cociente entre el gasto por alumno y el PIB pc se puede obtener también 

dividiendo la ratio gasto/PIB por el peso de los alumnos en la población. En Es-

paña el porcentaje de los alumnos en la población es algo más bajo, no tanto 

porque las tasas de escolarización sean menores sino, fundamentalmente, por-

que la estructura demográfica está más envejecida. Así pues, al atenderse un nú-

mero menor de alumnos en relación a los habitantes, el gasto que se realiza en 

cada alumno en relación a nuestro nivel de renta indica que nuestro esfuerzo 

por alumno no es menor, al menos en el año 2012. Sin embargo, la intensidad 
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de los ajustes posteriores ha significado, probablemente, un empeoramiento de 

la posición relativa también en este indicador, que las estadísticas internacionales 

no constatan todavía. 

Una partida de gasto sobre la que existe información reciente a nivel interna-

cional —aunque no tan actualizada como sería deseable— es el gasto de las em-

presas en educación, entendiéndose por tal el gasto que realizan en formación 

de sus propios trabajadores. Este gasto se incluye en las actividades características 

de la educación pero no tiene la consideración de gasto en consumo final, dado 

que lo realizan las empresas para obtener su producción, sino que se trata de un 

gasto en consumos intermedios. Como se ha comentado más arriba, el creci-

miento de estos gastos en España es muy importante en los últimos años pero 

para valorar los niveles del mismo alcanzados es conveniente colocarlos en pers-

pectiva internacional, con la ayuda de los dos gráficos siguientes.  

El gráfico 4.6 muestra, para el año 2010, último disponible, el gasto de las em-

presas en educación de los principales países europeos y de la media de la UE-15, 

relativizado de dos maneras: en porcentaje sobre el PIB y por ocupado. En am-

bos casos se comprueba que el esfuerzo en formación de las empresas españolas 

se sitúa muy por debajo de la media de la UE más desarrollada, pues apenas re-

presenta un 50% de las cifras europeas: 0,4% del PIB frente a 0,8 de la UE-15, y 

243 euros por ocupado frente a 511 euros en la UE-15. La posición relativa de 

España solo alcanza el 40% de los esfuerzos en este sentido de Reino Unido, 

Francia y Alemania, y la distancia sería todavía mayor si se comparara con las 

empresas de Estados Unidos, que dedican el 1,3% del PIB y más de 1.000 euros 

por ocupado a formación. Así pues, la intensidad con la que las empresas espa-

ñolas invierten en educación ha mejorado, pero es mucho menor que la del res-

to de países avanzados.  

Para valorar el alcance los avances recientes observados en España, en años 

posteriores a los considerados en la comparación internacional, se puede con-

templar el gráfico 4.7, que muestra la trayectoria en los dos indicadores de es-

fuerzo en educación de las empresas que acabamos de comentar entre 2000 y 

2013. En este último año, si los datos internacionales no hubieran cambiado des-

de  2010  España  habría  convergido  significativamente  hacia la media europea, 
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GRÁFICO 4.6: Gasto de las empresas en educación. Comparación internacional. 2010 

a) Porcentaje sobre el PIB 

 

b) Euros por ocupado 

 

Fuente: INTAN-Invest (2015), Eurostat (2015a, 2015b) y elaboración propia. 

recortando sus diferencias hasta alcanzar el 80% de la media de la UE-15. Pero es 

posible que el esfuerzo de los demás países también haya seguido avanzando y en 

ese caso esa convergencia habrá sido menor. No es posible precisar por el mo-

mento más el diagnóstico y la conclusión debe ser que se observan esfuerzos en 

España pero la distancia con los países desarrollados sigue siendo importante. 
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GRÁFICO 4.7: Gasto de las empresas en educación. España, 2000-2013 

a) Porcentaje sobre el PIB 

 

b) Euros por ocupado 

 

Fuente: IGAE (2015), INE (2015a, 2015b, 2015c, 2015d, 2015d, 2015e, 2015f, 2015g) y elaboración propia. 

 

4.2. El gasto en actividades educativas características  

La mayor parte del gasto educativo de concentra en los distintos niveles de for-

mación reglada —de la infantil a la universitaria— y en las actividades denomi-

nadas características, es decir, las propiamente educativas. En el apartado anterior 

hemos destacado que el resto de gastos en educación es en la actualidad también 

importante y su evolución pone de manifiesto aspectos relevantes de las trans-

formaciones sociales y económicas en curso, como la creciente atención prestada 

por las empresas y las familias a la formación.  
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Este apartado se centra en la información referida al gasto en estas actividades 

educativas características con el fin de considerar los rasgos más destacables de 

las mismas, tanto en lo que se refiere a las diferencias por niveles de estudio co-

mo entre actividades públicas y privadas. En total, estas actividades suponen en 

2013 un gasto de consumo final en educación de 51.265 millones de euros, del 

que 36.235 millones son consumo público (el 70,7%) y 15.030 consumo privado 

(29,3%). La evolución de estas magnitudes puede observarse en el cuadro 4.3, 

destacando el importante crecimiento del gasto total en términos reales hasta 

2011 y su caída posterior, marcando esa evolución la trayectoria del sector públi-

co. En este se produce un fuerte retroceso a partir de 2011, del 11%, que ha de-

vuelto el gasto al nivel de 2006. En fuerte contraste con esta evolución el gasto 

privado crece un 9% en estos mismos años, compensando en parte la contrac-

ción del gasto público. 

Para completar la valoración de la evolución general del gasto en actividades 

educativas características, el gráfico 4.8 muestra la evolución de ese gasto en rela-

ción a los alumnos. En su trayectoria se observa un crecimiento del gasto real por 

alumno hasta 2008, acumulándose mejoras del 24,4% desde 2000, así como un 

retroceso posterior del 1,7% hasta 2013, situándose el gasto por alumno ese año 

en el nivel que tenía en 2007. 

GRÁFICO 4.8: Evolución del gasto educativo en actividades características de la función educación 
por alumno. España, 2000-2013 
(millones de euros de 2013) 

 

Nota: El gasto total en actividades educativas características de la función educación incluye el gasto en consumo final de los hogares, de las 
ISFLSH, de las Administraciones Públicas, y el gasto en consumos intermedios.  

Fuente: IGAE (2015), INE (2015a, 2015b, 2015c, 2015d, 2015d, 2015e, 2015f, 2015g), MECD (2015a, 2015b) y elaboración propia.  
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CUADRO 4.3: Gasto en actividades educativas características. Gasto en consumo final. España. 2000-2013.  

(millones de euros de 2013) 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Gasto en consumo final de los hogares 9.567 9.726 9.884 9.962 10.044 10.438 10.596 10.649 10.329 10.050 10.885 11.486 12.141 12.766 

Gasto en consumo final de las ISFLSH 216 236 231 229 222 230 229 234 308 303 2.196 2.270 2.309 2.265 

Gasto en consumo final de las AA. PP. 30.439 31.334 32.287 33.163 34.397 35.059 36.399 38.208 39.908 40.924 40.741 40.707 37.409 36.235 

Gasto en consumo final total 40.221 41.295 42.403 43.354 44.663 45.727 47.224 49.091 50.545 51.278 53.822 54.463 51.859 51.265 

Gasto en consumo final total (2000 = 100) 100,0 102,7 105,4 107,8 111,0 113,7 117,4 122,1 125,7 127,5 133,8 135,4 128,9 127,5 

Fuente: IGAE (2015), INE (2015a, 2015b, 2015c, 2015d, 2015d, 2015e, 2015f, 2015g) y elaboración propia. 
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La distinta evolución del gasto público y privado en las actividades de educa-

ción reglada ha producido cambios en el peso de ambos sectores institucionales 

en el gasto total. Aunque la importancia del sector público es siempre mayorita-

ria, su peso en el gasto creció primero desde el 71,1% de 2000 hasta el 73,4% de 

2009, para retroceder hasta el 61,8% en 2013. El peso del gasto privado, com-

plementario de las cifras anteriores, representa pues en la actualidad el 38,2% 

del total, la cifra mayor de toda la serie considerada. 

Para valorar la trayectoria del gasto público en educación —muy ampliamente 

en manos de las comunidades autónomas en el periodo analizado— es interesan-

te señalar que las Administraciones Públicas destinaron un porcentaje relativa-

mente estable de su gasto total a educación hasta 2005 (gráfico 4.9), mientras 

que ese porcentaje fue decreciente a partir del 2005. Así, el gasto educativo ha 

pasado de un peso en el gasto público del 10,4% en 2000 a uno del 9,1% en 

2013. La principal caída se produce en los años de crisis, lo que indica que du-

rante los mismos los ajustes en el ámbito educativo fueron más intensos que en el 

conjunto del gasto público, otorgándose mayor prioridad a otras partidas que no 

perdieron peso (como las pensiones) o lo ganaron (como el seguro de desem-

pleo o los intereses de la deuda). Esta trayectoria es el resultado de varios facto-

res, entre los que se encuentran el reparto de competencias y recursos entre los 

distintos niveles de gobierno —la educación está en manos de las comunidades 

autónomas, que han tenido que realizar fuertes ajustes presupuestarios al con-

centrase en ellas los objetivos de reducción del déficit—, así como la sostenibili-

dad financiera de las políticas de gasto educativo desplegadas durante la expan-

sión. 

En cambio, en el periodo considerado la trayectoria del esfuerzo de las fami-

lias, medido por el peso del gasto en educación en el presupuesto de los hogares 

es muy diferente. En primer lugar es mucho menor, pues apenas alcanza el 2% 

del total de gasto de los hogares. Pero, en segundo lugar, la evolución temporal 

es muy distinta, pues mientras en los años de expansión el esfuerzo se reduce 

significativamente —al tiempo que el sector público asume más compromisos— 

en los años de crisis el esfuerzo se ha incrementado, hasta volver a superar el 2% 

y acercarse a los niveles de principios de siglo. 
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GRÁFICO 4.9: Esfuerzo en educación público y privado. España, 2000-2013 (porcentaje) 

a) Porcentaje del gasto público en educación respecto el gasto público total 

 

b) Porcentaje del gasto de los hogares en educación respecto del total de gasto de los hogares 

 

Fuente: IGAE (2015), INE (2015b, 2015c) y elaboración propia. 

Estos niveles de esfuerzo en educación, público y privado, pueden ser con-

templados en perspectiva internacional de manera algo más imprecisa, mediante 

los indicadores de porcentaje del gasto en educación no en el gasto total público 

o privado sino en el PIB. Con datos de 2012 (gráfico 4.10), en España el esfuerzo 

educativo privado es claramente mayor (0,5% del PIB frente a una media euro-

pea del 0,30%) y el del sector público significativamente menor (3,8% versus 

4,6%). La cifra de gasto privado supera a la de todos los grandes países europeos 

continentales considerados, mientras que la de gasto público es inferior a todos 

ellos, excepto Italia, y también al Reino Unido, que destaca por su mayor esfuer-

zo tanto público como privado. 
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GRÁFICO 4.10: Gasto en educación respecto del PIB según origen de los fondos y nivel educativo. 

Comparación internacional, 2012 (porcentaje) 

 
Fuente: OCDE (2015a). 

Volviendo a centrarnos en el caso español, como se comprobó en el capítulo 

3, la dimensión de los distintos niveles del sistema educativo no es la misma ni 

sus características tampoco. Así, por ejemplo, cuando se analizó la estructura del 

sistema según la titularidad de los centros y la estructura del alumnado, se obser-

vó que la presencia del sector público en la oferta educativa no tiene la misma 

intensidad en los distintos niveles. Esta heterogeneidad hace interesante analizar 

el gasto por niveles educativos y, al hacerlo, tener en cuenta la titularidad de los 

centros y también quién financia las actividades, pues el sector público financia 

la formación en los centros públicos y la de los centros privados concertados, 

aspecto que será estudiado en detalle en el capítulo 5.  

Los cambios comentados sobre la trayectoria del gasto en educación de las 

Administraciones Públicas y de las familias en el periodo analizado han incidido 

en la evolución del gasto por niveles educativos, como se observa en el cuadro 

4.4 y el gráfico 4.11. El gasto crece en todos los niveles en los primeros años y 

alcanza un máximo en 2010 —en secundaria y profesional un año antes— para 

caer a partir de entonces.  
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CUADRO 4.4: Coste de la educación reglada por niveles educativos. España, 2000-2013 

(millones de euros de 2013) 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Educación infantil y primaria 14.665,2 14.233,5 14.379,8 14.267,4 15.083,4 15.454,7 16.021,1 16.972,9 17.702,5 18.340,7 18.784,6 18.626,7 17.464,9 17.024,8 

E. Secundaria y F. Profesional 12.802,2 13.417,4 13.986,0 14.621,0 15.006,8 15.091,1 15.569,1 16.064,5 16.188,5 16.489,3 16.579,1 16.439,6 15.276,3 14.733,2 

Educación universitaria 7.109,9 7.465,2 7.660,0 7.971,8 7.991,0 7.995,3 8.601,9 9.131,9 9.767,3 9.862,9 9.799,4 9.748,3 9.052,4 8.724,6 

Total niveles educativos 34.577,2 35.116,1 36.025,8 36.860,2 38.081,3 38.541,2 40.192,1 42.169,3 43.658,2 44.692,9 45.163,1 44.814,7 41.793,6 40.482,7 

Fuente: IGAE (2015), INE (2015a, 2015b, 2015c, 2015d, 2015d, 2015e, 2015f, 2015g), MECD (2015c) y elaboración propia. 
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GRÁFICO 4.11: Evolución del gasto en educación según actividades educativas. Euros de 2013. 2000-

2013 

(2000 = 100) 

 

Nota: Se excluye el gasto de todas aquellas actividades que no son susceptibles de ser asignadas por actividad educativa. No incluye Educa-
ción Especial. 

Fuente: IGAE (2015), INE (2015a, 2015b, 2015c, 2015d, 2015d, 2015e, 2015f, 2015g), MECD (2015c) y elaboración propia. 

Dentro de este patrón cíclico general comentado, la intensidad de la expan-

sión y la contracción del gasto educativo por niveles es diversa, reflejando tam-

bién la dispar evolución del alumnado en cada uno de los escalones además de 

otros factores, fundamentalmente financieros y de las prioridades de las Admi-

nistraciones Públicas. De los tres escalones educativos clásicos, el mayor creci-

miento de gasto en los años de expansión se produce en la educación universita-

ria, con un aumento acumulado en términos reales del 37% desde 2000, a un 

ritmo del 4% anual. Le sigue con un 26% la educación secundaria y profesional y 

con un 20% la infantil y primaria. Las caídas del gasto han sido también, por lo 

general, más intensas en las actividades que se habían expandido más, poniendo 

de manifiesto una incapacidad de sostener las trayectorias de gasto precedentes. 

Los crecimientos y decrecimientos del gasto por alumno no son los mismos en 

todos los niveles y reflejan las prioridades públicas (sobre todo) pero también las 

privadas otorgadas a los distintos niveles educativos. Cuando se tiene en cuenta la 

evolución del alumnado (gráfico 4.12) la imagen de la trayectoria del gasto en 

los distintos niveles educativos cambia sustancialmente respecto a la que ofrecía 

el gráfico anterior, porque el número de estudiantes no se comporta de la misma 

manera en todos los casos, como se comprobó en el capítulo 3. El fuerte creci-
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miento del alumnado de educación infantil hace que el gasto por alumno en el 

escalón que agrupa estas enseñanzas y las de primaria sea plano durante la ex-

pansión y se sitúe en los dos últimos años por debajo del nivel inicial. En educa-

ción secundaria y profesional el gasto por alumno crece y decrece, pero en 2013 

supera un 12% el nivel del año 2000. La educación universitaria experimenta 

una mejora clara sobre la situación inicial, del 25%, a pesar de los fuertes ajustes 

padecidos desde 20120, y supera en casi un 50% el nivel del resto de niveles edu-

cativos.  

GRÁFICO 4.12: Evolución del gasto en educación por alumno según actividades educativas. 2000-

2013 (euros de 2013) 

 
Nota: Se excluye el gasto de todas aquellas actividades que no son susceptibles de ser asignadas por actividad educativa. No incluye Educa-
ción Especial. 

Fuente: IGAE (2015), INE (2015a, 2015b, 2015c, 2015d, 2015d, 2015e, 2015f, 2015g), MECD (2015a, 2015b, 2015c) y elaboración propia. 

El resultado conjunto de estos distintos comportamientos es que el gasto me-

dio real por alumno del sistema educativo español se encontraba en 2013 un 

4,6% por encima del de 2000, de modo que el retroceso sufrido durante la crisis 

ha sido tan casi importante como los avances logrados durante la expansión. Es-

tos datos justifican la afirmación anterior de que no se ha logrado que las mejo-

ras que se produjeron durante la expansión fueran sostenibles en circunstancias 

menos favorables que las que entonces existían. Desde esta perspectiva, las acti-

vidades educativas no han dispuesto de la estabilidad financiera deseable para el 

desarrollo de políticas que deben guiarse por horizontes de largo plazo. 

Cuando se considera el gasto por alumno, las diferencias entre el comporta-

miento del sector público y privado son importantes. En el conjunto de los nive-
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les educativos el gasto por alumno atendido en centros públicos es significativa-

mente mayor a lo largo de todo el periodo (más de un 60%) que el de los aten-

didos en centros privados (incluidos los concertados). Pero tras esta importante 

distancia hay tanto diferencias de gasto unitario propiamente dichas como un 

efecto composición pues, como vimos en el capítulo anterior, la intensidad de la 

presencia pública o privada varia por niveles educativos y la pública es mayor en 

los niveles educativos superiores —aquellos en los que el gasto por alumno es 

más elevado—. Por esta razón, la comparación más interesante del gasto por 

alumno atendiendo a la titularidad de los centros es la que se realiza por niveles 

educativos, como hace el gráfico 4.13. 

GRÁFICO 4.13: Evolución del gasto por alumno en educación privada y púbica según actividades 

educativas, 2000-2013 (euros de 2013) 

 
Nota: Se excluye el gasto de todas aquellas actividades que no son susceptibles de ser asignadas por actividad educativa. No incluye Educa-
ción Especial. 

Fuente: IGAE (2015), INE (2015a, 2015b, 2015c, 2015d, 2015d, 2015e, 2015f, 2015g), MECD (2015a, 2015b, 2015c) y elaboración propia. 

El primer rasgo destacable de los centros públicos es que, en general, su gasto 

por alumno era claramente superior al de los centros privados, pero los matices y 

los cambios en los años analizados son interesantes. En los niveles no universita-

rios durante la expansión esas diferencias eran claras, pero han desaparecido en 

los años más recientes, en los que la titularidad de los centros apenas establecen 

diferencias de gasto por alumno. En cambio, en el nivel universitario el gasto por 

alumno de los centros privados y públicos es similar al principio del periodo, el 
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de los públicos lo supera a los privados entre 2007 y 2009 y vuelve a situarse por 

debajo en los dos últimos años. Ahora bien, en este nivel educativo debe adver-

tirse que este cálculo del gasto por alumno es más impreciso porque las universi-

dades realizan actividades docentes y de investigación en proporciones variables. 

Las privadas apenas producen el 2% de los resultados de investigación mientras 

que forman a cerca de un 20% de los alumnos. Se podría pues decir que casi to-

da su actividad es docente. Dada la dificultad de separar el gasto de las universi-

dades en ambos tipos de actividades y que el de investigación es mayor en las pú-

blicas, parte del gasto por alumno de las universidades públicas es en realidad de 

investigación. 

Una característica que distingue al gasto por alumno de los centros privados y 

públicos es la mayor estabilidad del primero a lo largo del tiempo, en todos los 

niveles educativos. El gasto público por alumno crece con fuerza pero siguiendo 

un camino que se ha revelado financieramente insostenible, al experimentar en-

tre 2009 y 2012 una reducción enorme, del 27%. En cambio, el gasto privado por 

alumno en términos reales apenas aumenta y, aunque también se resiente duran-

te la crisis, su caída es mucho menor (11%). 

Los gastos en educación de España desagregados por niveles, vistos en pers-

pectiva internacional, indican que el esfuerzo realizado —en porcentaje de PIB 
— es significativamente inferior a la media europea y todos los países grandes 

(con la excepción de Italia) en educación primaria y secundaria, y también en 

educación terciaria, que engloba la profesional superior y la universitaria. En 

ambos casos los ajustes acumulados hasta 2012 —que después han proseguido— 

nos situaban un 20% por debajo de la media en esfuerzo educativo público (grá-

fico 4.14, panel a).  

En los paneles b y c del mismo gráfico se comprueba de nuevo que la razón del 

menor esfuerzo en términos de PIB de gasto en educación, tanto en los niveles 

primario y secundario como en el terciario, se debe al gasto público. Este se sitúa 

por debajo de todos los países considerados en las enseñanzas no superiores y 

también en estas —con la excepción de Italia—.  
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GRÁFICO 4.14: Gasto en educación respecto del PIB según nivel educativo y origen de los fondos. 

Comparación internacional, 2012 (porcentaje) 
a) Total 

b) Sector público 

c) Sector privado 

 
Fuente: OCDE (2015a). 
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Cuando se considera el gasto por estudiante y se relativiza en función del PIB 

por habitante (es decir, se mide el esfuerzo como la parte de la renta media de 

una persona que se dedica a formar un alumno) el esfuerzo del gasto en educa-

ción español se sitúa alrededor de la media europea, según ya se comentó. Si este 

indicador se contempla por niveles educativos (gráfico 4.15), se advierte que la 

posición relativa es algo mejor en secundaría y peor en educación terciaria, en la 

que se encuentra situada por debajo de la media. 

GRÁFICO 4.15: Gasto en educación por estudiante respecto del PIB per cápita según nivel 
educativo. Comparación internacional, 2012  
(porcentaje) 

 

Fuente: OCDE (2015a). 

4.3. Gasto de los hogares en educación  

Como se ha comentado, el gasto de los hogares en educación representa una 

parte pequeña del gasto total de las familias, alrededor del 2%. Su peso en el gas-

to educativo es mucho menor que el de las Administraciones Públicas, que reali-

zan aportaciones a la financiación de este servicio que triplican las contribucio-

nes de las familias. No obstante, la importancia de las aportaciones de los hoga-

res al gasto educativo es relevante no solo por su cuantía sino porque establece 

diferencias importantes en los recursos dedicados a la formación de distintos 

alumnos. En este sentido, es de interés advertir que el gasto de las familias y las 
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La contribución de las familias es mayor o menor en función del nivel educa-

tivo que cursan sus miembros, como consecuencia de la distinta amplitud de los 

compromisos asumidos por el sector público en cada uno de ellos. Estos se ven 

reflejados en primer lugar en la obligatoriedad o no de las enseñanzas, pues 

cuando son obligatorias los gobiernos deben garantizar el acceso a las mismas 

con independencia de los recursos del hogar y la oferta pública es más amplia. 

También es reflejo de ese compromiso —y del esfuerzo complementario reque-

rido de las familias— la política de becas. Asimismo, en un Estado descentraliza-

do como es España, la heterogeneidad del despliegue territorial de la oferta edu-

cativa pública y de cómo se financian los servicios complementarios a la enseñan-

za propiamente dicha, influyen en las decisiones de gasto de las familias. Asimis-

mo, estas decisiones se ven influenciadas por las opciones elegidas por los go-

biernos regionales al ofrecer los servicios educativos mediante centros públicos o 

conciertos con centros privados. Por último, no cabe duda de que también otros 

factores que dependen de las características de los hogares influyen en sus deci-

siones de gasto en educación. En este sentido, son relevantes los niveles de ingre-

sos de las familias, los estudios de los padres, la situación laboral, el lugar de resi-

dencia —y la accesibilidad desde el mismo a la oferta educativa— y las preferen-

cias de las familias por acudir a centros públicos o privados, concertados o no. 

La disponibilidad de información sobre el gasto en educación de las familias y 

la influencia en el mismo de las variables mencionadas ha mejorado en la última 

década, pero no permite analizar todas ellas con el mismo nivel de detalle y la 

misma cobertura temporal. Por esta razón, el análisis de este apartado no cubre 

todos los aspectos considerados en la totalidad del periodo y se limita, en algunos 

casos, a años concretos para los que se dispone de más información. No obstante, 

esta es suficientemente rica para apreciar los rasgos importantes del gasto en 

educación de los hogares y su evolución en estos años. 

Ya se ha señalado la trayectoria, estable primero y creciente después, del gasto 

en educación de las familias, total y por alumno. No es posible disponer de una 

serie de gasto de los hogares por niveles educativos, pero sí detallar las diferen-

cias de gasto por alumno por niveles educativos y en otros aspectos relevantes 
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para el curso 2011-2012, en el que en la EPF10 realizó una submuestra específica 

sobre esta cuestión.  

El cuadro 4.5 permite observar que el 40% del gasto total de los hogares co-

rresponde a clases lectivas. El resto de gasto, mayoritario, corresponde sobre to-

do a servicios y actividades complementarias y a la adquisición de bienes y servi-

cios conexos (libros, uniformes), y un 9% se gasta en actividades extraescolares, 

tanto dentro como fuera del centro. 

CUADRO 4.5: Gasto de los hogares en educación en estudios reglados según tipo de bien y 
titularidad del centro. Curso 2011-12 

a) Gasto total (miles de euros) 

Total Pública Privada 
concertada 

Privada sin 
concierto 

Total de bienes y servicios educativos 13.141.855 5.616.595 2.837.446 4.687.815 

Clases lectivas 5.145.890 1.276.022 644.480 3.225.388 

Actividades extraescolares en el centro 322.333 126.575 136.431 59.327 

Servicios y actividades complementarias 3.143.466 1.427.028 781.394 935.045 

Bienes y servicios (libros de texto, uniformes,...) 3.352.130 2.043.933 970.782 337.415 

Actividades extraescolares de apoyo fuera del centro 1.178.036 743.038 304.358 130.640 

b) Gasto medio por estudiante (euros) 

Total Pública 
Privada 

concertada 
Privada sin 
concierto 

Total de bienes y servicios educativos 1.319 822 1.549 3.627 

Clases lectivas 517 187 352 2.496 

Actividades extraescolares en el centro 32 19 74 46 

Servicios y actividades complementarias 316 209 427 723 

Bienes y servicios (libros de texto, uniformes,...) 337 299 530 261 

Actividades extraescolares de apoyo fuera del centro 118 109 166 101 

Fuente: INE (2012). 

Del gasto total en educación de las familias, un 43% está vinculado a alumnos 

de los centros públicos (representan el 70,5% del alumnado total), un 22% a 

centros privados concertados y el restante 35% a alumnos de centros privados no 

                                                            
10 La Encuesta sobre gasto de los hogares en educación en el curso 2011-12 se ha realizado dentro 
del marco de la Encuesta de Presupuestos Familiares, basada en su metodología y tomando como 
referencia los gastos facilitados por el hogar durante su colaboración en la EPF desde julio de 
2011 hasta julio de 2012. Así, la mitad de los hogares colaboradores de la EPF durante el curso 
2011-12 (aquellos que eran encuestados durante el período de referencia por última vez) fueron 
objeto de esta encuesta, por medio de llamada telefónica. Se contactó con los hogares que en la 
EPF, bien habían manifestado realizar gasto relacionado con la educación, bien tenían algún 
miembro en edad escolar. 
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concertados (ambos suponen el 29,5% del alumnado). Por consiguiente, el peso 

correspondiente del gasto de los hogares cuyos miembros acuden a centros pri-

vados es muy superior (57%) a su peso en el alumnado total (29,5%). Ello se de-

be a que el gasto de las familias por alumno es claramente superior cuando sus 

miembros estudian en centros privados no concertados (el gasto en ese caso mul-

tiplica por cuatro el de las familias cuyos miembros son alumnos de centros pú-

blicos) y también cuando lo son de los centros privados concertados (en ese caso, 

el gasto dobla al de los centros públicos).  

Las mayores diferencias en el gasto de las familias por alumno se derivan de 

que el centro al que acude reciba o no financiación pública para las clases lecti-

vas, es decir, sea público o concertado, o no reciba. En esa partida las diferencias 

según el tipo de centro al que acuden los alumnos son enormes, porque cuando 

el centro es público o concertado la familia no gasta nada en enseñanza, o gasta 

muy poco. En el resto de partidas las familias cuyos hijos acuden a centros priva-

dos también gastan más por alumno, sobre todo si el centro no está concertado, 

pero las diferencias no son tan importantes como las existentes en el gasto en 

enseñanza. Aunque también hay diferencias sustanciales en las demás activida-

des, los órdenes de magnitud de las diferencias de gasto por alumno son meno-

res. Los niveles de gasto de las familias son similares —con independencia del 

tipo de centro— en actividades extraescolares realizadas en el centro; en cambio, 

se mueven en un rango de 1 a 2 en servicios y actividades complementarias de la 

enseñanza y son algo menores en actividades extraescolares fuera del centro y en 

bienes y servicios complementarios. En otras palabras, en las partidas en las que 

la financiación pública entra menos las familias gastan de manera más parecida 

aunque sus hijos vayan a centros de uno u otro tipo, y en aquellas en las que hay 

financiación pública —en especial las clases lectivas— el centro elegido marca 

grandes diferencias. 

En cuanto a la importancia de los niveles educativos en el gasto de los hogares, 

la mitad del mismo se concentra en educación infantil y primaria —sobre todo 

en la primera pues, al no ser obligatoria, tiene menos oferta pública—; una cuar-

ta parte se dedica a secundaria y la restante cuarta parte a terciaria (superior), 

tanto universitaria como profesional (gráfico 4.16). En esos pesos influyen la du-

ración de los respectivos estudios (mayor en el primer escalón considerado), el 

coste unitario de los mismos (creciente con el nivel de estudios), la cobertura 
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pública de los gastos (mayor en las etapas obligatorias), la amplitud de la oferta 

pública (creciente con el nivel de estudios), y las tasas de escolarización en cada 

nivel no obligatorio. 

Teniendo en cuenta las importantes diferencias en número de alumnos en 

cada nivel, las cifras anteriores implican que mientras el gasto medio de un hogar 

en el primer ciclo de educación infantil es de 1.774 euros —apenas hay oferta 

pública— se mueve en el entorno de los 1.000 euros en el segundo ciclo de in-

fantil y en los niveles obligatorios, desciende por debajo de esas cifras en las en-

señanzas de FP y vuelve a subir para alcanzar los 2.000 en la universitaria. 

GRÁFICO 4.16: Participación de los niveles educativos en el gasto en educación de los hogares. 

Curso 2011-12 

 (porcentaje) 

 
Fuente: INE (2012). 

El cuadro 4.6 y el gráfico 4.17 muestran el gasto medio por alumno en cada 

uno de los niveles educativos y también las diferencias si la enseñanza se recibe 

en un centro privado concertado o no, en relación con el gasto que se realiza si 

el centro es público. Comenzando por los alumnos que acuden a centros públi-

cos, en la segunda columna del cuadro se advierte que el gasto de las familias por 

niveles educativos es decreciente hasta llegar a la educación universitaria: es más 

elevado en primer ciclo de educación infantil que en segundo y en primaria, y en 

todos ellos que en secundaria y bachillerato; desciende todavía más en la forma-

ción profesional y sube con fuerza en la universitaria. 
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CUADRO 4.6: Gasto de los hogares en educación en estudios reglados según nivel educativo y titularidad del centro. Curso 2011-12 

Total de bienes y servicios educativos 
Euros por estudiante Educación pública=100 

Total Pública Privada 
concertada 

Privada sin 
concierto 

Total Pública Privada 
concertada 

Privada sin 
concierto 

Total de niveles 1.319 822 1.549 3.627 160,5 100,0 188,4 441,2 

   A. Infantil y primaria 1.363 831 1.662 2.899 164,0 100,0 200,0 348,9 

   Infantil 1.º Ciclo 1.774 974 n. d. 2.143 182,1 100,0 n. d. 220,0 

   Infantil 2.º Ciclo 1.201 697 1.765 4.291 172,3 100,0 253,2 615,6 

   Primaria 1.301 865 1.613 5.534 150,4 100,0 186,5 639,8 

   B. Secundaria 990 560 1.426 4.405 176,8 100,0 254,6 786,6 

   Enseñanza secundaria obligatoria (ESO) 1.088 645 1.514 5.241 168,7 100,0 234,7 812,6 

   Bachillerato 1.279 706 1.388 4.053 181,2 100,0 196,6 574,1 

   Ciclos Formativos de Grado Medio 594 284 787 n. d. 209,2 100,0 277,1 n. d. 

   Régimen Especial de Grado Elemental y Medio 299 234 n. d. n. d. 127,8 100,0 n. d. n. d. 

   C. Terciaria 1.796 1.213 n. d. 5.291 148,1 100,0 n. d. 436,2 

   Universitaria 2.003 1.339 n. d. 5.664 149,6 100,0 n. d. 423,0 

   Ciclos Formativos de Grado Superior 787 528 n. d. n. d. 149,1 100,0 n. d. n. d. 

Fuente: INE (2012). 
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GRÁFICO 4.17: Gasto de los hogares en educación por estudiante según nivel educativo y titularidad 
del centro. Curso 2011-12 

 (euros) 

 

Fuente: INE (2012). 

Si se comparan las cifras de esta columna, fila a fila, con las correspondientes a 

la enseñanza privada concertada, con la ayuda de los índices de la parte derecha 

del cuadro, el coste para las familias en este segundo caso se multiplica por coefi-

cientes que oscilan entre 1,9 y 2,8. Los múltiplos son mucho mayores si se consi-

dera el gasto de las familias cuando los hijos acuden a centros privados no con-

certados: los coeficientes varían entre 2,2 (en primer ciclo de educación infantil, 

en el que los centros públicos tampoco cubren gastos con las aportaciones de las 

Administraciones Públicas) y 8,1 en la ESO. 

El gasto medio por estudiante de los hogares en el curso para el que se dispo-

ne de información fue de 1.319 euros pero, como muestra el gráfico 4.18, las 

diferencias entre hogares alrededor de ese promedio son sustanciales si se consi-

deran distintas características socioeconómicas de las familias. Haciendo la media 

igual a 100, en la parte superior del gráfico se observa que una familia de ingre-

sos bajos —menos de 1.500 euros netos al mes— gasta en educación la mitad que 

una de ingresos medios y la cuarta parte que una de ingresos elevados. Asimismo, 

cuando el nivel de estudios del sustentador principal no supera los obligatorios el 

gasto por estudiante no alcanza el 75% de la media y es la mitad que cuando la 

familia es encabezada por un universitario. Por último, la situación laboral del 

sustentador principal también resulta relevante, advirtiéndose que el gasto de las 

familias de los parados solo alcanza el 52% de la media, mientras las de los ocu-

pados la superan en un 8%. Pero entre los hogares cuyos sustentadores principa-

les trabajan también hay importantes diferencias: los encabezados por asalariados 

están ligeramente por debajo de la media (95,5%); los correspondientes a em-
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presarios sin asalariados (autónomos) ligeramente por encima (105,2%); y 

cuando el sustentador principal es un empresario con asalariados el gasto por 

estudiante es mucho más elevado, situándose el índice en el 160,7% de la media. 

GRÁFICO 4.18: Gasto por estudiante en bienes y servicios educativos correspondientes a las 
enseñanzas regladas. Curso 2011-12  

(media = 100) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: INE (2012). 

La información de la Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF) sobre el gas-

to en educación de los hogares permite observar su evolución en el periodo 

2000-2013, en función de distintas características del hogar, pero no ofrece deta-

lle del gasto por alumno ni por niveles educativos de los miembros del hogar que 

estudian. Por esta razón, el análisis que se realiza a continuación se basa en el 

gasto total de los hogares per cápita, diferenciando las familias en función de su 

nivel de gasto total (como proxy de su nivel de ingresos), los estudios del susten-

tador principal y el hábitat en el que se localiza el hogar. Los mensajes que se 

derivan del análisis no son cualitativamente distintos de los comentados en el 

párrafo anterior, aunque las cifras concretas se ven obviamente influidas porque 

la variable es distinta (gasto por estudiante o per cápita) y también lo son la fuen-

te y el periodo considerado. 

En el panel a del gráfico 4.19 pueden observarse las diferencias de gasto de las 

familias per cápita, según el nivel de ingresos del sustentador principal. Los ho-

gares pertenecientes al tercer tercil de ingresos (el más elevado) gastan, en pro-

medio, entre siete y ocho veces más que los correspondientes al primer tercil (el 
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más bajo).11 La razón fundamental de esta diferencia es doble: mayor uso de los 

centros privados, en especial de los no concertados, y mayor porcentaje de acce-

so de sus miembros a la universidad, que es más cara. Los hogares del segundo 

tercil están más próximos a los del primero que a los del tercero, en especial en 

los años de crisis.  

GRÁFICO 4.19: Evolución del gasto en educación según tercil de renta. España, 2000-2013 

 (euros) 

a) Gasto real per cápita en educación (euros de 2013) 

 
b) Gasto en educación sobre el gasto total (porcentaje)

Fuente: INE (2015a, 2015b, 2015c) y elaboración propia. 

 

                                                            
11 Estas diferencias son mayores que las observadas al considerar el gasto por estudiante de las familias con 
niveles de ingresos distinta en el curso 2011-2012 y se deben sobre todo a que las familias con ingresos bajos 
están en gasto en educación per cápita más alejadas de la media. Parte de la explicación de esa mayor dis-
tancia puede deberse a que ahora se computan familias que no tienen miembros estudiando, como las for-
madas por personas mayores, muchas de las cuales tienen ingresos bajos.   

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

Tercil 1 Tercil 2 Tercil 3 Media

0,0

0,5

1,0

1,5

2,0

2,5

3,0

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

Tercil 1 Tercil 2 Tercil 3 Media



[138]  CUENTAS DE LA EDUCACIÓN EN ESPAÑA 2000-2013: RECURSOS, GASTOS Y RESULTADOS 
 
 

A partir de 2006 el gasto medio per cápita de los hogares en educación au-

menta, pero por terciles el de los dos primeros se reduce y el del tercero aumen-

ta, ampliándose las diferencias. Esta trayectoria podría interpretarse como evi-

dencia de que la crisis ha producido ajustes a la baja del gasto en educación de 

las familias de ingresos medios y bajos, pero no de las de mayores ingresos, que 

los han incrementado. Es posible que esta distinta respuesta refleje uno de los 

rasgos de estos años: la evolución menos desfavorable de la renta de las familias 

de nivel de ingresos más elevado (v. Goerlich 2016). Pero tampoco puede descar-

tarse que el escalón que se advierte en 2006 (antes de la llegada de la crisis) se 

deba a cambios en la EPF que influyan sobre la homogeneidad de la serie y que 

aconsejan interpretar esa elevación con cautela. 

En el panel b del gráfico 4.19 se puede observar el esfuerzo que representa el 

gasto en educación de las familias en relación con su gasto total. Por terciles, este 

cociente indica que tras las diferencias de gasto en educación de cada grupo hay 

tanto ingresos como opciones de gasto: las familias del primer tercil (las de me-

nos ingresos) dedican menor porcentaje de su gasto total a educación, casi la 

mitad que las del segundo tercil y la cuarta parte que las del tercero. En otras 

palabras, lo hogares con mayor nivel de ingresos gastan más por dos razones: 

porque tienen más recursos y porque priorizan más este tipo de gastos.12 Es alta-

mente probable que esas diferencias en el esfuerzo (medido como porcentaje de 

gastos) tengan mucho que ver con la decisión de formar a los hijos en un centro 

público, privado concertado o sin concierto. 

Es interesante advertir que en los años de crisis, en los que los ingresos de las 

familias han caído, habiéndolo hecho en mayor medida los de los más pobres, en 

los tres grupos se observa un crecimiento del porcentaje de gasto total dedicado 

a educación. Esta trayectoria al alza indica que la educación es actualmente para 

las familias españolas una prioridad que merece ser protegida en circunstancias 

difíciles, aunque cada hogar lo haga atendiendo a sus distintas posibilidades. Este 

comportamiento contrasta con la evolución a la baja del gasto público en educa-

ción, ya comentado. Ahora bien, en el gráfico comentado se puede observar 

también que la intensificación del esfuerzo en educación es mayor en los hogares 

                                                            
12 También puede influir que las familias con mayor nivel de ingresos concentran un mayor porcentaje de 
personas en edad laboral y una mayor proporción de miembros en edad escolar, un aspecto este que la EPF 
no permite precisar. 
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del tercer superior, lo que indica que en ellos ha habido más capacidad de com-

pensar las adversas circunstancias de la crisis. 

El panel a del gráfico 4.20 presenta el gasto en educación de las familias según 

el nivel de estudios. Los hogares en los que el sustentador principal tiene estu-

dios superiores realizan un gasto per cápita en educación igual o superior al que, 

en promedio, realizan los hogares encuadrados en el tercil más elevado de ingre-

sos, siendo probable que, en un porcentaje importante de hogares, ambas carac-

terísticas vayan de la mano. Las diferencias de gasto con los otros dos terciles 

vuelven a ser sustanciales, y las familias cuyo sustentador principal tiene estudios 

superiores gastan en educación ocho veces más que aquellas en las que tiene solo 

estudios primarios y casi el triple de aquellas en las que tiene estudios secunda-

rios.13 

En este caso, la crisis ha afectado negativamente al nivel de gasto en educación 

de los tres grupos, incluido aquel cuyo sustentador principal tiene estudios supe-

riores. Esta circunstancia pone de manifiesto que parte de este grupo —por 

ejemplo, los empleados públicos— ha sufrido las consecuencias de la crisis con 

severidad, más de lo que ha sucedido en el tercer tercil de renta. 

El panel b del gráfico 4.20 muestra el esfuerzo en educación que realizan los 

tres grupos de hogares considerados, medido como porcentaje de su gasto total. 

Los datos indican, de nuevo, que el mayor nivel educativo del sustentador prin-

cipal refuerza la disposición a gastar en educación, siendo en este caso las dife-

rencias incluso superiores a las advertidas en el caso de la renta. Obsérvese que el 

nivel de esfuerzo de los hogares cuyo sustentador principal tiene estudios supe-

riores supera claramente el esfuerzo de los hogares situados en el tercil de renta 

más elevado. Se advierte también que el creciente esfuerzo en educación durante 

la crisis se debe, fundamentalmente, al comportamiento de las familias cuyo sus-

tentador principal tiene estudios superiores: su gasto se ha sostenido en nivel 

dedicando al mismo mayor porcentaje de una renta menor. En cambio, en las 

familias en las que el sustentador solo tiene estudios primarios las caídas de in-

                                                            
13 Aquí vuelve a ser relevante la advertencia de la nota  anterior sobre la diferencia de gasto por estudiante o 
per cápita. En muchos hogares con nivel de estudios del sustentador principal más bajo abundan los forma-
dos por personas mayores —debido a que los niveles educativos a los que tuvieron acceso en su juventud 
fueron muy limitados— y es probable que no haya estudiantes. Con los datos de la EPF no podemos contro-
lar esta circunstancia y estos hogares han de ser incluidos, por lo que la media de este grupo se  reduce y se 
aleja más de la media total. Esto no sucede en los cálculos basados en los datos de submuestra, que no inclu-
ye a los hogares en los que no hay estudiantes, por lo que la media de los subgrupos no difiere tanto de la 
media general.  
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gresos y gastos han desembocado en ligeros retrocesos del esfuerzo en educa-

ción. 

GRÁFICO 4.20: Evolución del gasto en educación según nivel de estudios del sustentador principal. 
España, 2000-2013 

 (euros) 

a) Gasto real per cápita en educación (euros de 2013) 

 
b) Gasto en educación sobre el gasto total (porcentaje)

Fuente: INE (2015a, 2015b, 2015c) y elaboración propia. 

El panel a del gráfico 4.21 ofrece una tercera perspectiva del gasto per cápita 

en educación de los hogares, clasificándolos en función del hábitat, según se tra-

te de municipios de más o menos de 10.000 habitantes. En los segundos se mez-

clan hogares que residen en municipios rurales con otros que se localizan en las 

periferias de las ciudades, en las que, en ocasiones, el nivel medio de renta es 

mayor y también es superior el nivel de estudios de la población. A pesar de esta 

heterogeneidad, el gasto per cápita de los hogares correspondientes a los muni-

cipios de más de 10.000 habitantes supera en más un 50% al de los hogares de 
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los municipios de menos de 10.000. En este caso, el gasto medio en educación de 

los hogares aumenta en los años de crisis en ambos tipos de hábitat, pero no es 

sorprendente si se tiene en cuenta que esa es la tendencia del conjunto de los 

hogares. Así pues, aunque en los hábitats menos urbanos el nivel de renta y edu-

cativo sea menor, no por ello el gasto en educación se ha reducido. 

GRÁFICO 4.21:  Evolución del gasto en educación según hábitat del hogar. España, 2000-2013 

  (euros) 

a) Gasto real per cápita en educación (euros de 2013) 

 
b) Gasto en educación sobre el gasto total (porcentaje)

Fuente: INE (2015a, 2015b, 2015c) y elaboración propia. 

En el panel b del gráfico 4.21 se presenta la información del esfuerzo en edu-

cación que realizan los hogares de los dos tipos de hábitats considerados, medido 

como porcentaje de su gasto total. Los datos indican que el esfuerzo es mayor en 

los hábitats urbanos, pero las diferencias no son tan elevadas como las constata-

das a partir de los otros criterios de clasificación de los hogares. Se aprecia tam-
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bién que en los otros hábitats el esfuerzo en educación ha aumentado en los 

años de crisis, aunque más en las zonas urbanas. 

El gráfico 4.22 combina la información por nivel de estudios y hábitat. El pa-

nel a indica que, para el mismo nivel de estudios del sustentador principal, el 

gasto en educación per cápita de los hogares ubicados en los hábitats de más de 

10.000 habitantes es mayor que en los localizados en los de menos de 10.000. La 

diferencia se amplía conforme aumenta el nivel de estudios, siendo de un 25% 

cuando el sustentador tiene estudios superiores pero insignificante cuando tiene 

estudios primarios.  

GRÁFICO 4.22: Evolución del gasto en educación según hábitat y nivel de estudios del 
sustentador principal. España, 2000-2013 (euros) 

a) Gasto real per cápita en educación (euros de 2013) 

 
b) Gasto en educación sobre el gasto total (porcentaje)

Fuente: INE (2015a, 2015b, 2015c) y elaboración propia. 

El panel b muestra las diferencias en el esfuerzo de los hogares en educación, 

expresado como porcentaje del gasto total. Para el mismo nivel de estudios del 

sustentador principal, los distintos hábitats no marcan diferencias de esfuerzo en 
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educación, excepto en el caso de los hogares con estudios superiores, en cuyo 

caso los hábitats urbanos superan claramente a los rurales. 

Según los datos de la evolución del gasto educativo a lo largo del periodo, las 

variaciones temporales son limitadas y las diferencias entre las distintas agrupa-

ciones de los hogares consideradas resultan más importantes que los cambios a lo 

largo del tiempo. Teniendo en cuenta esta circunstancia, el gráfico 4.23 compara 

el alcance de las diferencias entre grupos de hogares atendiendo al tercil de ren-

ta y el nivel de estudios. Se puede observar que subir un escalón en los niveles de 

estudio del sustentador principal tiene un efecto sobre el gasto en educación 

similar al de mejorar un tercil en el nivel de renta del hogar. Por ejemplo, un 

hogar cuyo sustentador principal tiene estudios secundarios y su renta se sitúa en 

el primer tercil gasta como uno del segundo tercil de renta cuyo sustentador tie-

ne estudios primarios; y un hogar cuyo sustentador tiene estudios superiores y 

una renta situada en el segundo tercil gasta como otro del tercer tercil cuyo sus-

tentador tiene estudios secundarios. En otras palabras, el nivel de estudios de los 

padres refuerza la propensión a gastar en educación, igualando su gasto al de un 

grupo de hogares de mayor renta. 

GRÁFICO 4.23: Gasto real medio per cápita en educación por terciles de renta y nivel de estudios 
del sustentador principal. España. Media 2000-2013 

  (euros de 2013) 

 

Fuente: INE (2015a, 2015b, 2015c) y elaboración propia. 

El gráfico 4.24 muestra, para el año 2013, que los efectos incrementales sobre 

el gasto en educación por habitante del mayor nivel de estudios del sustentador, 

la mayor renta del hogar y la localización del hogar en un hábitat más urbano se 

observan en cada una de estas variables con independencia de las otras dos, en 

casi todos los casos. Así, en un hogar cuyo sustentador principal tiene un deter-
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minado nivel de estudios, estar localizado en un hábitat de más de 10.000 habi-

tantes incrementará el gasto en educación; y, dada su localización, el mayor nivel 

de renta aumentará también su gasto educativo. Estas regularidades indican que, 

en el periodo analizado, el gasto en educación de las familias se ha visto impul-

sado con regularidad por las mejoras en los niveles educativos de los padres y el 

avance del proceso de urbanización, mientras que los niveles de renta de los ho-

gares han experimentado primero mejoras generalizadas pero en la crisis ha ha-

bido retrocesos en bastantes hogares que han influido en el gasto educativo. 

GRÁFICO 4.24: Gasto real en educación per cápita según tipo de familia. España, 2013 
  (euros de 2013) 

 
Fuente: INE (2015a, 2015c) y elaboración propia. 

Teniendo en cuenta que los hogares gastan más en educación a mayor nivel 

de renta y mayor nivel de estudios de los padres, es pertinente preguntarse si ese 

mayor gasto se concentra más en enseñanza o en otros tipos de gasto. El gráfico 

4.25 indica que, en 2013, el gasto en enseñanza —que como hemos visto depen-

de del nivel de estudios cursado pero sobre todo del tipo de centro— gana peso 

en las familias que, por su renta o nivel de estudios, gastan más en educación, 

siendo menores las diferencias en los gastos en libros, material escolar, comedo-

res o transporte. En el gráfico puede comprobarse que el porcentaje del gasto en 

educación dedicado a la enseñanza se duplica al pasar de una familia del primer 

0

500

1.000

1.500

2.000

2.500

T 1 T 2 T 3 T 1 T 2 T 3 T 1 T 2 T 3 T 1 T 2 T 3 T 1 T 2 T 3 T 1 T 2 T 3

<10.000
habitantes

>10.000
habitabtes

<10.000
habitantes

>10.000
habitabtes

<10.000
habitantes

>10.000
habitabtes

Estudios primarios Estudios secundarios Estudios superiores



EL GASTO EN EDUCACIÓN  [145] 
 

 
 

tercil de renta y estudios primarios del sustentador principal a otra del tercer 

tercil y estudios superiores.  

GRÁFICO 4.25: Distribución porcentual del gasto en educación según tipo de gasto, estudios del 
sustentador principal, hábitat y tercil de renta. España, 2013 

 

Fuente: INE (2015a, 2015c) y elaboración propia. 

Probablemente, estos resultados indican que el mayor gasto en enseñanza de 

las familias con mayores niveles de ingresos y mayores niveles de estudios de los 

padres es la consecuencia de que recurren más a la educación privada, concerta-

da y, sobre todo, no concertada. Existen indicios en este sentido en las informa-

ciones sobre el perfil sociodemográfico de los padres de los alumnos de centros 

públicos y privados que serán analizados en el capítulo 6.  

4.5. Conclusiones 

La evaluación del gasto en educación en España realizada en este capítulo es más 

amplia de la habitualmente considerada, al incluir no sólo las actividades educa-

tivas características de las enseñanzas regladas en sus distintos niveles sino tam-

bién las actividades formativas dirigidas a personas que trabajan o buscan un em-

pleo —y son financiadas por las empresas o por el sector público—, el gasto en 
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actividades conexas con la educación —libros, comedor, transporte escolar— y 

los gastos de inversión.  

Las principales conclusiones del capítulo son las siguientes. 

Gasto total en actividades educativas 

1) Al analizar las actividades educativas desde la perspectiva más amplia, la 

cifra de gasto total en educación aumenta hasta representar el 6,6% del 

PIB en 2013.  

2) El peso en el gasto total en educación de los sectores institucionales es 

diferente cuando se adopta la perspectiva amplia en lugar de la más 

habitual. El cambio más significativo es el mayor papel de las empresas, 

indicativo de la importancia creciente que otorgan a la formación co-

mo un input intermedio en sus actividades, reflejando la transforma-

ción del tejido productivo hacia un uso más intensivo del conocimien-

to.  

3) No obstante estas mejoras, España se encuentra muy debajo de los nive-

les de gasto en educación de las empresas en los países avanzados, de 

modo que una comparación internacional que incluyera también este 

sector institucional no mejoraría la posición relativa española. 

4) En el periodo analizado el sector público ganó peso en el gasto educa-

tivo durante la expansión pero lo ha perdido durante la crisis como 

consecuencia de los ajustes realizados. En 2013 el sector público realiza 

el 57,9% del gasto (frente al 67,2 de 2007) y el privado el 42,1% (frente 

al 32,8% de ese año). 

5) La evolución del gasto total en educación refleja una influencia del ci-

clo económico que va más allá de lo que sería deseable en una actividad 

de esta naturaleza. La inestabilidad del gasto educativo se deriva fun-

damentalmente del comportamiento del gasto público, que creció rá-

pidamente durante la expansión pero resultó insostenible durante la 

crisis. 

6) El gasto público real en educación por habitante aumentó un 20% des-

de principios de siglo hasta 2009, pero en 2013 había retrocedido al ni-

vel de 2000. El gasto privado es menor pero ha avanzado con mucha in-
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tensidad y más regularmente, superando en 2013 en un 40% el nivel de 

2000. 

7) El esfuerzo en gasto educativo, según la parte del mismo incluida con 

más frecuencia en las comparaciones internacionales —la correspon-

diente a la enseñanza reglada— sitúa a España en 2012 en niveles de 

inferiores a la media de la UE si se considera el gasto en educación co-

mo porcentaje del PIB y similares a la media si se considera el gasto por 

alumno en relación al PIB por habitante.  

Gasto en actividades educativas características 

8) En el conjunto de los niveles reglados, desde la educación infantil a la 

universitaria, el gasto por alumno en España creció con intensidad has-

ta 2009 (22,4%) para retroceder después un 14,5%, hasta situarse en 

2013 en el mismo nivel que en 2001. Así pues, buena parte de los avan-

ces se han preservado, pero más por el esfuerzo del sector privado que 

público. 

9) El gasto público en estas actividades siguió una trayectoria expansiva 

hasta 2009, si bien el esfuerzo en educación medido como porcentaje 

del gasto público total se mantuvo en torno al 10%. Las caídas posterio-

res del gasto público en educación han situado el porcentaje de gasto 

público dedicado a educación por debajo del 9% y han implicado caí-

das del gasto público en educación por alumno del 20,3% desde 2008 a 

2013. 

10) El gasto de los hogares en actividades educativas características se ha 

mantenido bastante estable en términos absolutos. Perdió peso en el 

gasto total de las familias en los años de expansión, pero lo ha recupe-

rado durante la crisis a pesar de que la renta de los hogares se reducía. 

Los hogares han compensado parte de la caída de sus ingresos con un 

mayor esfuerzo en educación. 

11) Según las últimas comparaciones internacionales disponibles, el por-

centaje del PIB dedicado a educación por las familias en España (0,5%) 

es superior a la media europea (0,3%) y el dedicado por el sector pú-

blico claramente inferior (3,8% frente a 4,6%). 
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Gasto por niveles educativos 

12) Todos los niveles educativos participaron de la expansión del gasto has-

ta la llegada de la crisis y todos han padecido retrocesos. Si se tiene en 

cuenta su distinto tamaño y la evolución del número de alumnos, las 

trayectorias de cada nivel son muy distintas, habiéndose visto influidas 

por el peso del sector público en cada tipo de enseñanzas. 

13) El gasto por alumno en educación infantil y primaria se ha mantenido 

estable, con un ligero retroceso en los dos últimos años. El gasto por 

alumno en educación secundaria y profesional crece y decrece, pero en 

2013 supera un 12% el de 2000. En educación universitaria las mejoras 

durante la expansión fueron más intensas y también lo han sido los re-

trocesos, pero el gasto por alumno en 2013 supera en un 25% el de 

2000. 

14) El gasto por alumno en educación pública y privada en cada nivel edu-

cativo ha experimentado cambios importantes en sus valores relativos. 

En los niveles no universitarios los niveles de gasto de la educación pú-

blica han pasado de ser claramente superiores a los de la educación 

privada a igualarse sustancialmente. En educación universitaria, tras un 

periodo en el que el gasto por alumno de la educación pública paso de 

ser similar a mayor que el privado, en los años recientes sucede clara-

mente lo contrario. 

Gasto de los hogares 

15) El gasto de los hogares en actividades educativas se concentra en clases 

lectivas —financiadas por las familias sobre todo en centros privados no 

concertados—, servicios y actividades complementarias de las educati-

vas dentro y fuera de los centros, y compra de bienes y servicios conexos 

(libros, uniformes, etc.).  

16) El gasto de los hogares por estudiante se duplica si el alumno acude a 

un centro privado concertado en lugar de a uno público, mientras que 

si recibe las enseñanzas en uno privado no concertado se cuadriplica. 

17) La mitad del gasto de los hogares en educación se concentra en educa-

ción infantil, debido a que son los niveles educativos en los que se cur-
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san más años de formación y a que la financiación pública de la educa-

ción infantil es limitada. 

18) El gasto en educación de los hogares aumenta con el nivel de renta, 

debido a los mayores ingresos y a la prioridad otorgada a la educación: 

las familias situadas en el tercil de gasto total más elevado dedican a 

educación un porcentaje de su gasto que multiplica por cuatro el de las 

familias del tercil de gasto total más bajo.  

19) Un mayor nivel educativo del sustentador principal aumenta el gasto en 

educación del hogar y el porcentaje de gasto dedicado a formación: 

cuando el sustentador tiene estudios superiores la familia dedica a edu-

cación un porcentaje de su gasto total seis veces mayor que cuando el 

sustentador principal solo tiene estudios primarios. 

20) Los hogares con mayor nivel de gasto total y mayores niveles de estu-

dios de los sustentadores han incrementado más su esfuerzo en educa-

ción durante los años de crisis, frenando más las consecuencias del re-

troceso del gasto público en esta materia. 

21) Para el mismo nivel de estudios del sustentador principal, los hogares 

situados en hábitats más urbanos (más de 10.000 habitantes), gastan 

más en educación.  
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5. La financiación y los costes de la enseñanza reglada 

ESTE capítulo analiza los ingresos y gastos de los centros educativos públicos y 

privados en sus diferentes niveles, es decir, la parte del gasto en educación que 

financia el funcionamiento de las unidades de producción de servicios educativos 

que operan en las actividades de formación reglada. Así pues, a diferencia del 

capítulo anterior dedicado al estudio del gasto en general, este se centra en el 

subconjunto de actividades productivas en el ámbito de la educación para las que 

se dispone de más y mejor información y las que representan la mayor parte del 

gasto total (alrededor del 68% para el periodo 2000-2013).  

El capítulo dedica el primer apartado a estudiar la financiación de los centros 

educativos, considerando qué sectores institucionales (administraciones, familias, 

empresas) aportan los recursos y las diferencias en las estructuras de financiación 

de los centros existentes en los diferentes niveles educativos, según su titularidad. 

Este apartado se divide en varios subapartados en los que considera la financia-

ción del conjunto de los centros y de cada uno de los niveles educativos por los 

distintos agentes, las características de la financiación de los centros públicos y 

privados y las similitudes y diferencias entre ambos.  

El segundo gran apartado del capítulo analiza la estructura de costes de los 

centros. Como en el caso de la financiación, en distintos subapartados se consi-

dera la composición de los costes del conjunto de actividades de formación re-

gladas, las diferencias por niveles educativos y las características de las estructuras 

de costes de la enseñanza pública y privada. El apartado de costes privados reali-

za también una comparación de los costes de los centros públicos y privados. 

5.1. La financiación de la educación 

El objetivo de este apartado es analizar quién financia la educación, en su con-

junto y según el proveedor de los servicios educativos. La principal distinción es 

la correspondiente al importe de la financiación pública y privada, y en este úl-

timo caso se diferencia entre la aportación que realizan los hogares y las empre-
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sas y se constará el valor residual de las contribuciones que realiza el resto del 

mundo.  

Como se comprobará, la composición por agentes de la financiación de las 

enseñanzas depende de la titularidad de los centros y de los niveles educativos. 

En este sentido, el periodo analizado muestra cambios significativos en la estruc-

tura de las fuentes de financiación de los centros, tanto públicos como privados, 

que se muestran a continuación.  

5.1.1. Financiación por sectores institucionales 

En el conjunto de los niveles educativos correspondientes a la formación re-

glada, los que van desde la educación infantil a la universitaria, en el año 2000 se 

empleaban 34.577 millones de euros y en 2013 la cifra ascendía a 40.483 millones 

de euros. Ambas cifras están expresadas en euros constantes de 2013, de modo 

que el crecimiento en términos reales del gasto total había sido del 17%. Ahora 

bien, ese crecimiento es el resultado de una expansión continuada hasta 2010 —
que llegó a suponer un incremento acumulado respecto la cifra de 2000 del 

31%— y una caída posterior importante, que redujo los avances del conjunto del 

periodo en 2013 al 17% mencionado. 

En el cuadro 5.1 puede observarse la contribución a la financiación de esos 

recursos realizada cada año por los distintos sectores institucionales, en valores 

absolutos y en términos porcentuales. En 2013 las Administraciones Públicas 

aportaban 33.949 millones de euros, un 80,4% del total, poniendo de manifiesto 

que el papel del sector público en la financiación de las actividades educativas en 

España es decisivo, como sucede en la práctica totalidad de los países occidenta-

les, y en particular en Europa. Ahora bien, la evolución de la primera y la quinta 

columnas del cuadro, que muestra la financiación pública de la educación y la 

participación porcentual del sector público a lo largo del periodo analizado, in-

dica que las Administraciones Públicas han reducido sus aportaciones y han per-

dido peso a partir de 2009. En cifras absolutas, la reducción en términos reales 

ha sido de cinco mil millones de euros (un 13%) y el porcentaje sobre el total de 

la aportación pública ha descendido desde el 84,2% al 80,4%. Ese es, por tanto, 

el reflejo de los ajustes realizados en el gasto público en los últimos años, que en 

el caso de la educación han protagonizado en gran medida las comunidades 
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CUADRO 5.1: Evolución de la financiación de la educación por sectores institucionales. España, 2000-2013 
 

  Millones de euros de 2013 Estructura porcentual 

  AA. PP. Empresas Hogares Resto del 
mundo Total AA. PP. Empresas Hogares Resto del 

mundo Total 

2000 29.063,9 692,8 4.837,7 189,9 34.784,3 83,55 1,99 13,91 0,55 100,00 
2001 29.765,0 767,5 4.947,1 210,1 35.689,7 83,40 2,15 13,86 0,59 100,00 
2002 30.952,6 856,4 4.988,8 234,1 37.031,8 83,58 2,31 13,47 0,63 100,00 
2003 31.802,4 966,8 5.080,6 237,3 38.087,1 83,50 2,54 13,34 0,62 100,00 
2004 33.283,2 1.099,8 5.181,2 239,6 39.803,8 83,62 2,76 13,02 0,60 100,00 
2005 33.853,1 1.199,5 5.345,0 205,5 40.603,2 83,38 2,95 13,16 0,51 100,00 
2006 35.367,6 1.181,8 5.609,6 177,9 42.336,9 83,54 2,79 13,25 0,42 100,00 
2007 37.142,0 1.143,9 5.854,0 177,7 44.317,5 83,81 2,58 13,21 0,40 100,00 
2008 38.304,0 1.109,5 5.965,0 179,4 45.557,8 84,08 2,44 13,09 0,39 100,00 
2009 38.961,2 1.033,3 6.140,5 164,9 46.299,8 84,15 2,23 13,26 0,36 100,00 
2010 38.852,2 1.014,3 6.733,5 162,0 46.762,0 83,08 2,17 14,40 0,35 100,00 
2011 38.293,0 960,6 7.005,6 196,8 46.456,1 82,43 2,07 15,08 0,42 100,00 
2012 35.105,7 901,1 7.210,7 239,5 43.457,0 80,78 2,07 16,59 0,55 100,00 
2013 33.948,7 855,0 7.156,1 262,6 42.222,4 80,40 2,03 16,95 0,62 100,00 

Fuente: CRUE (2015), IGAE (2015) INE (2015a, 2015b, c2015c, 2015d, 2015e, 2015f, 2015g, 2015h. 2015i, 2015 j), Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (MECD 2015c) y elaboración propia. 
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autónomas, responsables de manera casi exclusiva de la financiación de estos 

servicios. Dada su importancia, la trayectoria de la financiación pública ha mar-

cado la evolución de los recursos totales de los centros educativos.  

La segunda fuente de financiación de los centros educativos son los hogares. 

Aunque su contribución se sitúa a mucha distancia de la del sector público es 

importante, desde varios puntos de vista. En términos absolutos —siempre en 

euros de 2013— las familias han pasado de aportar en el año 2000 4.838 millones 

de euros a contribuir en 2013 con 7.156, lo que representa un incremento del 

48%. A diferencia de lo sucedido con el sector público, en los hogares el creci-

miento ha sido continuado a lo largo de todo el periodo, no habiendo retroce-

dido durante la crisis a pesar de que sí lo ha hecho la renta disponible de las fa-

milias. Esta evolución de las aportaciones de los hogares a la financiación de la 

educación ha implicado un peso creciente de las mismas en el total en el conjun-

to del periodo. Para ser más precisos, hasta 2008 el peso de las aportaciones de 

los hogares desciende ligeramente —debido a la pujanza de las contribuciones 

del sector público— pero desde 2009 crece con fuerza, pasando en cinco años 

del 13,3 al 17%.  

El resto de sectores institucionales tienen una importancia menor —sobre to-

do el sector exterior—, pero es interesante advertir la evolución seguida por la 

financiación proveniente de las empresas, que contribuyen a financiar las activi-

dades de los centros de educación universitaria y no universitaria porque les 

prestan servicios. Cabe pensar que en ese caso no se trate, en general, de servi-

cios correspondientes a las enseñanzas regladas en las que se concentra la mayor 

parte de la actividad de los centros, sino en servicios a medida de las necesidades 

de las empresas. La información no permite precisar este extremo pero, desde la 

perspectiva de este apartado, se debe dejar constancia de esa participación de las 

empresas en la financiación de las universidades y otros centros educativos. El 

volumen de la misma creció desde 693 millones de euros en 2000 hasta 1.200 

millones en 2005, para retroceder después con fuerza hasta 855 millones en 

2013. Esas cifras han mantenido la participación de las empresas en la financia-

ción de los centros entre el 2% y casi el 3% a lo largo del periodo. 

El gráfico 5.1 permite seguir la evolución de las aportaciones de los cuatro sec-

tores institucionales considerados y del total de la financiación, en términos ab-
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solutos (panel a) y por alumno (panel b), mediante índices que toman valor 100 

en 2000. Las diferencias entre ambos paneles no son muy grandes porque en este 

periodo el crecimiento del número de alumnos no es muy acentuado. No obs-

tante, conviene advertir que mientras en los años de expansión el crecimiento de 

los alumnos modera algo las subidas —la financiación por alumno aumenta me-

nos que la total— en los años de crisis acentúa las bajadas: al seguir creciendo el 

alumnado y caer los recursos la financiación por alumno se reduce más que la 

total. Así, la financiación por alumno en 2013 era un 109,7% de la de 2000, es 

decir, una cifra similar a la de 2002.  

GRÁFICO 5.1: Evolución de la financiación de la educación por sectores institucionales. Euros de 
2013. España, 2000-2013 (2000 = 100) 

a) Evolución de la financiación de la educación total 

 

b) Evolución de la financiación de la educación por alumno 

 

Fuente: CRUE (2015), IGAE (2015) INE (2015a, 2015b, c2015c, 2015d, 2015e, 2015f, 2015g, 2015h. 2015i, 2015 j), MECD (2001, 2002, 2003, 
2015a, 2015b, 2015c) y elaboración propia. 
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Si se considera la evolución de la financiación por alumno de los dos principa-

les sectores, en el caso de las Administraciones Públicas el nivel de 2013 es 

105,6% respecto a 2000, un porcentaje ligeramente superior al de 2001 y 25 pun-

tos porcentuales por debajo del nivel alcanzado en 2008. En cambio, la financia-

ción por alumno aportada por los hogares a los centros no ha dejado de crecer 

en todo el periodo, situándose en 2013 en un 133,7% del nivel de 2000 y 11 pun-

tos porcentuales por encima del nivel de 2008. 

La desagregación por niveles educativos muestra algunas diferencias impor-

tantes en la evolución de los recursos y la estructura financiera de los mismos, 

que se pueden analizar con la información que ofrecen los paneles del cuadro 

5.2. En el primero de ellos se comprueba —panel a— la importancia de los re-

cursos asignados a cada uno de los tres niveles que la información disponible 

permite diferenciar. A lo largo de todo el periodo, el volumen de financiación 

más importante es el que se asigna a educación infantil y primaria —el conjunto 

de etapas que dura más años y tiene mayor número de alumnos—. En 2013 se 

dedicaban a financiar estos niveles educativos 16.884 millones de euros. Les si-

guen en importancia la educación secundaria y profesional, a las que en 2013 se 

dedicaban 15.567 millones de euros, y en tercer lugar la educación universitaria, 

con 9.771 millones. En el panel a del cuadro 5.2 se puede observar que en todas 

las etapas educativas la financiación pública es la predominante, pero el peso de 

la misma no es el mismo, como se comprobará a continuación con la ayuda del 

panel c del mismo cuadro. 

Los índices (base 2000) del panel b del cuadro 5.2 permiten seguir la distinta 

evolución de la financiación en cada nivel y de cada agente. En educación infan-

til y primaria los recursos crecieron entre 2003 y 2010 y han retrocedido luego a 

un nivel algo menor que el de 2007. Una vez más, la pauta general la marca la 

financiación del sector público, que se encuentra en 2013 próxima al nivel de 

2006. Es de destacar el fuerte crecimiento de las aportaciones de los hogares en 

este nivel educativo, continuamente crecientes hasta 2011 y que, pese al retroce-

so de los dos últimos años, son en 2013 un 162,5% de las correspondientes a 

2000. En educación secundaria y profesional las pautas de evolución son bastante 

similares: crecimientos y decrecimientos ligeramente superiores a los de infantil y 

primaria pero igualmente marcados por la financiación pública y aumento
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CUADRO 5.2: Evolución de la financiación de la educación por sectores institucionales. Principales niveles educativos. España, 2000-2013 

a) Millones de euros de 2013 

  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Educación infantil y primaria 14.359,9 14.070,6 14.339,9 14.338,8 15.260,6 15.689,2 16.195,4 17.082,4 17.740,3 18.297,7 18.640,0 18.480,4 17.320,1 16.884,2 

Administraciones Públicas 12.602,0 12.221,9 12.398,9 12.281,0 13.079,6 13.398,3 13.838,5 14.657,3 15.250,3 15.715,4 15.829,2 15.620,2 14.491,7 14.123,9 

Empresas 186,9 209,2 235,8 269,9 310,4 329,5 297,9 269,6 243,2 222,4 213,7 216,4 214,1 207,9 

Hogares 1.571,0 1.639,4 1.705,3 1.787,9 1.870,6 1.961,4 2.059,0 2.155,5 2.246,8 2.359,9 2.597,0 2.643,7 2.614,2 2.552,3 

E. Secundaria y F. Profesional 12.954,7 13.695,2 14.404,0 15.164,8 15.732,2 15.854,8 16.467,6 17.013,7 17.129,5 17.445,6 17.561,3 17.387,6 16.128,9 15.567,4 

Administraciones Públicas 11.895,4 12.582,6 13.234,3 13.923,3 14.415,9 14.477,6 15.067,6 15.588,9 15.684,1 15.959,4 15.954,8 15.760,9 14.519,8 14.004,4 

Empresas 154,3 172,5 194,3 222,3 255,5 271,2 242,5 217,3 194,1 175,8 167,5 169,6 167,8 162,9 

Hogares 904,9 940,1 975,4 1.019,2 1.060,7 1.106,0 1.157,5 1.207,6 1.251,3 1.310,4 1.439,0 1.457,1 1.441,4 1.400,0 

Educación universitaria 7.469,8 7.923,9 8.287,8 8.583,5 8.810,9 9.059,2 9.673,9 10.221,4 10.688,1 10.556,5 10.560,8 10.588,2 10.008,0 9.770,8 

Administraciones públicas 4.566,5 4.960,5 5.319,3 5.598,1 5.787,6 5.977,2 6.461,4 6.895,8 7.369,6 7.286,4 7.068,2 6.911,9 6.094,1 5.820,4 

Empresas 351,5 385,9 426,4 474,6 533,9 598,9 641,5 657,0 672,2 635,1 633,1 574,6 519,3 484,2 

Hogares 2.361,8 2.367,5 2.308,1 2.273,4 2.249,8 2.277,7 2.393,1 2.490,9 2.466,9 2.470,1 2.697,5 2.904,8 3.155,0 3.203,7 

Resto del mundo 189,9 210,1 234,1 237,3 239,6 205,5 177,9 177,7 179,4 164,9 162,0 196,8 239,5 262,6 
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CUADRO 5.2 (cont.): Evolución de la financiación de la educación por sectores institucionales. Principales niveles educativos. España, 2000-2013 

b) 2000=100 

  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Educación infantil y primaria 100,0 98,0 99,9 99,9 106,3 109,3 112,8 119,0 123,5 127,4 129,8 128,7 120,6 117,6 

Administraciones Públicas 100,0 97,0 98,4 97,5 103,8 106,3 109,8 116,3 121,0 124,7 125,6 124,0 115,0 112,1 

Empresas 100,0 111,9 126,1 144,4 166,0 176,3 159,4 144,2 130,1 119,0 114,3 115,8 114,5 111,2 

Hogares 100,0 104,4 108,5 113,8 119,1 124,9 131,1 137,2 143,0 150,2 165,3 168,3 166,4 162,5 

E. Secundaria y F. Profesional 100,0 105,7 111,2 117,1 121,4 122,4 127,1 131,3 132,2 134,7 135,6 134,2 124,5 120,2 

Administraciones Públicas 100,0 105,8 111,3 117,0 121,2 121,7 126,7 131,1 131,9 134,2 134,1 132,5 122,1 117,7 

Empresas 100,0 111,8 125,9 144,0 165,6 175,7 157,1 140,8 125,8 114,0 108,5 109,9 108,7 105,6 

Hogares 100,0 103,9 107,8 112,6 117,2 122,2 127,9 133,4 138,3 144,8 159,0 161,0 159,3 154,7 

Educación universitaria 100,0 106,1 111,0 114,9 118,0 121,3 129,5 136,8 143,1 141,3 141,4 141,7 134,0 130,8 

Administraciones públicas 100,0 108,6 116,5 122,6 126,7 130,9 141,5 151,0 161,4 159,6 154,8 151,4 133,5 127,5 

Empresas 100,0 109,8 121,3 135,0 151,9 170,4 182,5 186,9 191,2 180,7 180,1 163,5 147,7 137,7 

Hogares 100,0 100,2 97,7 96,3 95,3 96,4 101,3 105,5 104,5 104,6 114,2 123,0 133,6 135,6 

Resto del mundo 100,0 110,6 123,2 125,0 126,1 108,2 93,7 93,6 94,4 86,8 85,3 103,6 126,1 138,3 
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CUADRO 5.2 (cont.): Evolución de la financiación de la educación por sectores institucionales. Principales niveles educativos. España, 2000-2013 

c) Distribución porcentual 

  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Educación infantil y primaria 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Administraciones Públicas 87,8 86,9 86,5 85,6 85,7 85,4 85,4 85,8 86,0 85,9 84,9 84,5 83,7 83,7 

Empresas 1,3 1,5 1,6 1,9 2,0 2,1 1,8 1,6 1,4 1,2 1,1 1,2 1,2 1,2 

Hogares 10,9 11,7 11,9 12,5 12,3 12,5 12,7 12,6 12,7 12,9 13,9 14,3 15,1 15,1 

E. Secundaria y F. Profesional 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Administraciones Públicas 91,8 91,9 91,9 91,8 91,6 91,3 91,5 91,6 91,6 91,5 90,9 90,6 90,0 90,0 

Empresas 1,2 1,3 1,3 1,5 1,6 1,7 1,5 1,3 1,1 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 

Hogares 7,0 6,9 6,8 6,7 6,7 7,0 7,0 7,1 7,3 7,5 8,2 8,4 8,9 9,0 

Educación universitaria 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Administraciones públicas 61,1 62,6 64,2 65,2 65,7 66,0 66,8 67,5 69,0 69,0 66,9 65,3 60,9 59,6 

Empresas 4,7 4,9 5,1 5,5 6,1 6,6 6,6 6,4 6,3 6,0 6,0 5,4 5,2 5,0 

Hogares 31,6 29,9 27,8 26,5 25,5 25,1 24,7 24,4 23,1 23,4 25,5 27,4 31,5 32,8 

Resto del mundo 2,5 2,7 2,8 2,8 2,7 2,3 1,8 1,7 1,7 1,6 1,5 1,9 2,4 2,7 

Fuente: CRUE (2015), IGAE (2015) INE (2015a, 2015b, c2015c, 2015d, 2015e, 2015f, 2015g, 2015h. 2015i, 2015 j), MECD (2015c) y elaboración propia. 
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sustancial de las aportaciones de los hogares, superiores actualmente a las inicia-

les en un 55%. 

La financiación de la educación universitaria fue la que más creció hasta 2008 

—el índice base 2000 alcanza un valor 143 en 2008— y luego ha retrocedido con 

una intensidad similar a los otros niveles educativos. Esa trayectoria la marcan 

una vez más las Administraciones Públicas, aunque su peso en este caso en la fi-

nanciación total es inferior que en la educación no universitaria. La contribución 

de los hogares fue relativamente estable hasta la llegada de la crisis, pero a partir 

de 2009 crece con fuerza, un 30% en solo cinco años. En el nivel universitario se 

registran también aportaciones financieras del resto del mundo, pero su cuantía 

es reducida y su evolución irregular a lo largo del periodo analizado.  

El panel c del cuadro 5.2 presenta la evolución de la estructura porcentual de 

las contribuciones de los sectores institucionales a la financiación de los tres nive-

les educativos considerados. El mayor peso de las Administraciones Públicas se 

produce en los niveles de educación secundaria y profesional, en los que a lo 

largo de todo el periodo las contribuciones del sector público superan el 90%. El 

porcentaje es menor en el agregado de educación infantil y primaria, debido a 

que en el primero de estos dos escalones la financiación pública es inferior. En 

estos escalones la financiación de las familias ha ganado peso a lo largo del pe-

riodo, pasando de 10,9% al 15,1%. En la educación universitaria la financiación 

pública es también mayoritaria pero claramente inferior a la de los otros niveles, 

habiendo evolucionado entre pesos que representan entre el 60% y el 70% del 

total. El máximo se alcanzó en 2008, con un 69% de los recursos y el mínimo en 

2013 (59,6%). Los hogares han contribuido con porcentajes que han seguido 

una evolución en forma de U, situándose en la actualidad en el 32,8%, casi diez 

puntos por encima del mínimo del 23,1% correspondiente a 2008. 

5.1.2. Financiación de la enseñanza pública 

De los 42.222 millones de euros dedicados en 2013 a financiar centros educa-

tivos por el conjunto de sectores (AA. PP., hogares, empresas y resto del mundo), 

30.787 millones financian los centros públicos y los restantes 11.435 millones los 

centros privados. Este subapartado analiza la financiación de los centros públicos 

que, dado su peso en el total, sigue pautas relativamente similares a las comenta-

das en el apartado anterior. 
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La evolución de los recursos de los que han dispuesto los centros públicos en 

el conjunto de los niveles educativos queda reflejada en el gráfico 5.2. En los pa-

neles a y b se advierte que los recursos fueron crecientes hasta 2009 —con un 

incremento acumulado desde 2000 del 31%— y han sido decrecientes en los 

años recientes, con una caída del 14% que implica un retroceso de los recursos 

en términos reales al nivel de 2004. Una vez más, la pauta de la financiación total 

la marca la evolución de las aportaciones de las Administraciones Públicas, que 

aumentaron un 33% hasta 2009 pero han caído desde entonces un 16%. Los ho-

gares, por el contrario, han aumentado sus contribuciones a los centros educati-

vos públicos durante la crisis en unos 380 millones de euros, un 24,5%. 

La evolución del índice de financiación de la educación pública por alumno 

que muestra el panel c del gráfico muestra para los recursos totales un viaje de 

ida y vuelta en el conjunto del periodo, pues el valor del índice en 2013 es el 

mismo que en 2001. Lo mismo sucede con la financiación por alumno aportada 

por las administraciones, que creció con fuerza (un 33,2%) hasta 2008 pero a lo 

largo de una senda que no ha resultado sostenible, hasta el extremo de retroce-

der todo lo avanzado en los años siguientes, sobre todo en 2012. La trayectoria 

de la financiación por alumno aportada por los hogares se mantuvo muy estable 

en términos reales hasta 2005, para oscilar después y crecer con fuerza en los 

últimos años, acumulando en 2013 un 15,8% más que en 2009. 

El resultado de esas distintas trayectorias de las aportaciones de los sectores 

institucionales a la financiación de los centros públicos es la evolución de la es-

tructura que muestra el gráfico 5.3. En el mismo se aprecia el predominio abso-

luto de los recursos públicos, con un peso siempre superior al 91%, pero una 

suave oscilación del porcentaje, que llega a alcanzar el 93,8% en 2009 para caer 

después dos puntos porcentuales. La otra cara de esa moneda son las aportacio-

nes de los hogares, que alcanzan su nivel máximo en la actualidad (6,3%) pero 

que representan en todo caso valores bajos. 

La financiación de la educación pública por niveles presenta algunos rasgos 

diferentes de los comentados para el agregado de la educación pública y privada 

en  el  apartado  anterior,  que  pueden  ser  advertidos  con  la  información  del
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GRÁFICO 5.2: Evolución de la financiación de la educación pública, total y por alumno. Euros de 

2013. España, 2000-2013 

a) Evolución de la financiación de la educación pública (millones de euros de 2013) 

 

b) Evolución de la financiación de la educación pública (2000=100) 

 

c) Evolución de la financiación de la educación pública por alumno (2000=100) 

 

Fuente: CRUE (2015), IGAE (2015), MECD (2001, 2002, 2003, 2015a, 2015b, 2015c) y elaboración propia. 
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GRÁFICO 5.3: Evolución de la estructura porcentual de la financiación de la educación pública por 

sectores institucionales. España, 2000-2013  (porcentaje) 

 

Fuente: CRUE (2015), IGAE (2015), MECD (2015c) y elaboración propia. 

cuadro 5.3. El primero de ellos es que en el caso de los centros públicos el esca-

lón educativo al que se destinan más recursos no es el de educación infantil y 

primaria (en 2013, 11.172 millones de euros) sino el de secundaria y profesional 

11.538 millones de euros). En tercer lugar se sitúa la financiación de la educa-

ción universitaria con 8.076 millones de euros. En todos los escalones, las contri-

buciones de las Administraciones Públicas dependen fundamentalmente de las 

comunidades autónomas, que son las que tienen las competencias en la materia 

en la práctica totalidad del periodo analizado. 

Los índices de evolución de los recursos financieros de cada nivel educativo y 

cada sector institucional son muy dispares. En educación infantil y primaria los 

recursos aumentan hasta 2009 un 22% (panel b del cuadro 5.3) y se reducen 

después 16 puntos porcentuales, debido a la trayectoria de los recursos públicos. 

Las aportaciones de los hogares a la financiación de estos niveles educativos au-

mentan con fuerza —sobre todo en educación infantil— pero en todo caso su 

peso en la financiación de los centros públicos es escaso, alcanzando el 2% en 

2013 (panel c del cuadro 5.3). En educación secundaria y profesional la financia-

ción de los centros públicos se realiza al 100% por las Administraciones Públicas 

y su evolución presenta un crecimiento intenso hasta 2009 (34%) y un retroceso 

igualmente fuerte con posterioridad, de 20 puntos porcentuales en solo cuatro 

años, que implica volver a niveles solo ligeramente superiores a los de 2002. 
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CUADRO 5.3: Evolución de la financiación de la educación pública por sectores institucionales. Principales niveles educativos. España, 2000-2013 

a) Millones de euros de 2013 

  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Educación infantil y primaria 10.579,2 10.116,7 10.208,0 9.987,5 10.692,7 10.922,3 11.273,2 12.009,0 12.539,5 12.904,1 12.769,3 12.535,9 11.439,6 11.172,4 
Administraciones Públicas 10.542,6 10.071,3 10.156,7 9.927,8 10.620,8 10.836,1 11.169,1 11.884,3 12.388,0 12.728,5 12.559,7 12.309,7 11.216,8 10.942,9 
Hogares 36,5 45,4 51,3 59,8 72,0 86,2 104,1 124,7 151,5 175,6 209,5 226,3 222,8 229,5 

E. Secundaria y F. Profesional 10.146,2 10.755,8 11.329,8 11.924,6 12.327,4 12.301,4 12.836,1 13.310,1 13.374,3 13.595,3 13.419,9 13.194,2 11.980,7 11.538,1 
Administraciones Públicas 10.146,2 10.755,8 11.329,8 11.924,6 12.327,4 12.301,4 12.836,1 13.310,1 13.374,3 13.595,3 13.419,9 13.194,2 11.980,7 11.538,1 

Educación universitaria 6.542,7 6.990,0 7.338,9 7.599,9 7.777,3 7.968,7 8.543,8 9.045,5 9.465,2 9.264,2 9.121,1 9.014,9 8.285,5 8.076,4 
Administraciones públicas 4.550,3 4.940,8 5.294,3 5.564,7 5.741,7 5.919,9 6.401,7 6.832,5 7.302,4 7.214,0 6.985,9 6.838,0 6.025,5 5.738,9 
Empresas 292,2 319,9 349,8 380,6 413,2 459,2 513,2 537,3 559,0 524,9 518,3 465,6 415,7 378,5 
Hogares 1.510,3 1.519,2 1.460,8 1.417,2 1.382,8 1.384,1 1.451,0 1.498,0 1.424,4 1.360,5 1.454,9 1.514,4 1.604,7 1.696,4 
Resto del mundo 189,9 210,1 234,1 237,3 239,6 205,5 177,9 177,7 179,4 164,9 162,0 196,8 239,5 262,6 

 

b) 2000=100 

  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Educación infantil y primaria 100,0 95,6 96,5 94,4 101,1 103,2 106,6 113,5 118,5 122,0 120,7 118,5 108,1 105,6 
Administraciones Públicas 100,0 95,5 96,3 94,2 100,7 102,8 105,9 112,7 117,5 120,7 119,1 116,8 106,4 103,8 
Hogares 100,0 124,2 140,4 163,5 197,0 235,8 284,8 341,1 414,5 480,4 573,3 619,1 609,6 627,9 

E. Secundaria y F. Profesional 100,0 106,0 111,7 117,5 121,5 121,2 126,5 131,2 131,8 134,0 132,3 130,0 118,1 113,7 
Administraciones Públicas 100,0 106,0 111,7 117,5 121,5 121,2 126,5 131,2 131,8 134,0 132,3 130,0 118,1 113,7 

Educación universitaria 100,0 106,8 112,2 116,2 118,9 121,8 130,6 138,3 144,7 141,6 139,4 137,8 126,6 123,4 
Administraciones públicas 100,0 108,6 116,4 122,3 126,2 130,1 140,7 150,2 160,5 158,5 153,5 150,3 132,4 126,1 
Empresas 100,0 109,5 119,7 130,2 141,4 157,1 175,6 183,9 191,3 179,6 177,4 159,3 142,3 129,5 
Hogares 100,0 100,6 96,7 93,8 91,6 91,6 96,1 99,2 94,3 90,1 96,3 100,3 106,3 112,3 
Resto del mundo 100,0 110,6 123,2 125,0 126,1 108,2 93,7 93,6 94,4 86,8 85,3 103,6 126,1 138,3 
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CUADRO 5.3 (cont.): Evolución de la financiación de la educación pública por sectores institucionales. Principales niveles educativos. España, 2000-2013 

c) Distribución porcentual 

  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Educación infantil y primaria 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Administraciones Públicas 99,65 99,55 99,50 99,40 99,33 99,21 99,08 98,96 98,79 98,64 98,36 98,19 98,05 97,95 
Hogares 0,35 0,45 0,50 0,60 0,67 0,79 0,92 1,04 1,21 1,36 1,64 1,81 1,95 2,05 

E. Secundaria y F. Profesional 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Administraciones Públicas 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

Educación universitaria 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Administraciones públicas 69,55 70,68 72,14 73,22 73,83 74,29 74,93 75,53 77,15 77,87 76,59 75,85 72,72 71,06 
Empresas 4,47 4,58 4,77 5,01 5,31 5,76 6,01 5,94 5,91 5,67 5,68 5,16 5,02 4,69 
Hogares 23,08 21,73 19,90 18,65 17,78 17,37 16,98 16,56 15,05 14,69 15,95 16,80 19,37 21,00 
Resto del mundo 2,90 3,01 3,19 3,12 3,08 2,58 2,08 1,96 1,90 1,78 1,78 2,18 2,89 3,25 

Fuente: CRUE (2015), IGAE (2015), MECD (2015c) y elaboración propia. 
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En educación universitaria pública la estructura de fuentes de financiación es 

más compleja, reduciéndose la contribución de las Administraciones Públicas y 

aumentando la de hogares y empresas. Las administraciones contribuyen con 

porcentajes que al principio del periodo alcanzaban el 69,6% y aumentaron has-

ta el 77,9%, como consecuencia de que los recursos aportados por este sector 

crecieron entre 2000 y 2008 un 60%. Posteriormente se han reducido un 21% y 

el peso de las Administraciones Públicas en la financiación de las universidades 

públicas ha retrocedido hasta el 71%. La partida que ha actuado, en parte, como 

compensatoria de esas caídas ha sido la financiación aportada por los hogares —
a través del aumento de tasas—, que en términos reales se había reducido hasta 

la llegada de la crisis (el valor del índice base 2000 se situaba en 2009 en el 

90,1%) y ha aumentado 22,2 puntos porcentuales desde entonces.  

5.1.3. Financiación de la enseñanza privada 

La trayectoria de los recursos de los que ha dispuesto la enseñanza privada es 

bastante distinta de la comentada en relación con la enseñanza pública, en varios 

sentidos. En primer lugar, sus recursos totales siguen creciendo durante la crisis y 

apenas retroceden al final de periodo y, lo que es más llamativo, las aportaciones 

de las Administraciones Públicas a los centros privados prácticamente se mantie-

nen, siendo su retroceso mucho menor que el experimentado por la financia-

ción pública de los centros públicos (gráfico 5.4).14  

En el panel b del gráfico se puede observar que la financiación de los hogares 

a los centros educativos privados ha seguido una pauta muy similar a la de las 

aportaciones de las Administraciones Públicas, con crecimientos acumulados 

muy importantes que son el resultado de una mejor financiación por alumno y 

de un aumento de los alumnos financiados con fondos públicos, como conse-

cuencia de la ampliación de los conciertos educativos. Los recursos aportados 

por  las  Administraciones  Públicas  a  los  centros privados han aumentado hasta  

                                                            
14 La evolución más favorable de la financiación de las Administraciones Públicas a los centros 
privados no significa que sus aportaciones por alumno sean superiores a las que realizan a los 
centros públicos: en 2013, la financiación por alumno de las administraciones a los centros públi-
cos era 4.309 euros y a los centros privados de 2.108 euros. Para una evaluación más precisa de 
esta cuestión sería necesario poder distinguir entre la financiación de centros privados concerta-
dos y no concertados, información que no está disponible. 
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GRÁFICO 5.4: Evolución de la financiación de la educación privada, total y por alumno. España, 
2000-2013 

a) Evolución de la financiación de la educación privada (millones de euros de 2013) 

 

b) Evolución de la educación privada total (2000 = 100) 

 

c) Evolución de la educación privada por alumno (2000 = 100) 

 

Fuente: INE (2015a, 2015b, c2015c, 2015d, 2015e, 2015f, 2015g, 2015h. 2015i, 2015 j), MECD (2001, 2002, 2003, 2015a, 2015b) y elabora-
ción propia. 
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2013 un 50%, habiendo alcanzado un máximo del 55,6% en 2011. En esos años 

los recursos por alumno aportados por las administraciones a esos centros crecie-

ron un 29% (un 37% hasta 2010). La trayectoria de la financiación aportada por 

los hogares sigue una pauta similar a la pública hasta 2010, para seguir creciendo 

después hasta 2012 —año en el que los recursos aportados son un 163,6% de los 

correspondientes a 2000— y retroceder hasta el 159% en 2013. Por alumno la 

trayectoria es similar, pero el máximo alcanzado en 2012 es del 142% y el valor 

de 2013 136,8%.  

Como se comprueba en el gráfico 5.5, la estructura de la financiación de los 

centros privados ha cambiado poco, siendo a lo largo de todo el periodo mayori-

taria —aunque decreciente— la participación de los recursos públicos. En 2013 

la participación privada se aproximaba a la mitad, alcanzando un 49,9%, dentro 

del cual el 45,7% corresponde a los hogares y el 4,2% a las empresas. Estas llega-

ron a suponer el 7,9% de los recursos de los centros privados en 2005, pero han 

perdido peso en términos relativos como consecuencia de que estas aportaciones 

se han reducido sustancialmente después de 2005. 

GRÁFICO 5.5: Evolución de la estructura porcentual de la financiación de la educación privada por 
sectores institucionales. España, 2000-2013 

 (porcentaje) 

 

Fuente: INE (2015a, 2015b, c2015c, 2015d, 2015e, 2015f, 2015g, 2015h. 2015i, 2015 j) y elaboración propia.  

La evolución de la financiación de la educación privada por niveles educativos 

aparece en el cuadro 5.4. En el primero de ellos se advierte que los centros pri-
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ción infantil y primaria, seguidos de los de secundaria y profesional, situándose 

las universidades privadas a mucha distancia de los dos grupos anteriores.  

La evolución de los volúmenes de recursos financieros de los distintos escalo-

nes educativos y de las aportaciones realizadas a los mismos por los sectores insti-

tucionales se puede valorar con la ayuda del panel b del cuadro 5.4. En educa-

ción infantil y primaria hay un crecimiento continuado hasta 2011 y un ligero 

retroceso en los dos últimos años que es similar en intensidad en las aportaciones 

de las Administraciones Públicas y los hogares. El volumen de recursos en 2013 

era un 51% superior al de 2000. En estos escalones educativos la participación 

financiera de las administraciones es mayoritaria (panel c del cuadro 5.4) a lo 

largo de todo el periodo y es el único en el que no ha perdido peso, alcanzando 

en 2013 el 55,7%.  

En los centros privados de educación secundaria y profesional el crecimiento 

acumulado de los recursos es algo inferior (43,5%), debido a una evolución lige-

ramente más negativa de los fondos públicos que no compensa la de los fondos 

privados. En todo caso, las Administraciones Públicas son las principales finan-

ciadoras de los centros privados de estos niveles educativos, en porcentajes que, 

aunque han decrecido algo, superan en 2013 el 61%, mayor incluso que en edu-

cación infantil y primaria.  

Los fondos de las universidades privadas son los que han crecido con mayor 

intensidad, alcanzando un máximo en 2012 (un 85,8% más que en 2000). En 

2013 el índice base 2000 alcanzaba el 182,8%. En este escalón educativo, sin em-

bargo, el grueso de la financiación de las universidades privadas proviene de las 

familias: aportan entre el 80% y el 90% del total de los recursos. Llama la aten-

ción, no obstante, la velocidad a la que crecen las aportaciones de las Adminis-

traciones Públicas a las universidades privadas a lo largo del periodo (en 2013 

quintuplicaban las de 2000) y de las empresas (casi se han duplicado). Las apor-

taciones de los hogares también han crecido sustancialmente, sobre todo porque 

el número de alumnos lo ha hecho, aunque su peso en el total se haya reducido. 
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CUADRO 5.4: Evolución de la financiación de la educación privada por sectores institucionales. Principales niveles educativos. España, 2000-2013 

a) Millones de euros de 2013 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Educación infantil y primaria 3.780,7 3.953,9 4.132,0 4.351,3 4.567,8 4.766,9 4.922,2 5.073,4 5.200,7 5.393,6 5.870,7 5.944,4 5.880,4 5.711,8 

Administraciones Públicas 2.059,4 2.150,7 2.242,3 2.353,2 2.458,9 2.562,2 2.669,5 2.773,0 2.862,3 2.986,9 3.269,5 3.310,5 3.274,9 3.181,0 

Hogares 1.534,4 1.594,1 1.654,0 1.728,2 1.798,6 1.875,3 1.954,9 2.030,8 2.095,2 2.184,3 2.387,5 2.417,5 2.391,4 2.322,8 

Empresas 186,9 209,2 235,8 269,9 310,4 329,5 297,9 269,6 243,2 222,4 213,7 216,4 214,1 207,9 

E. Secundaria y F. Profesional 2.808,4 2.939,4 3.074,3 3.240,3 3.404,8 3.553,4 3.631,6 3.703,7 3.755,3 3.850,3 4.141,4 4.193,4 4.148,2 4.029,3 

Administraciones Públicas 1.749,2 1.826,7 1.904,5 1.998,8 2.088,5 2.176,3 2.231,5 2.278,9 2.309,8 2.364,1 2.534,9 2.566,7 2.539,1 2.466,3 

Hogares 904,9 940,1 975,4 1.019,2 1.060,7 1.106,0 1.157,5 1.207,6 1.251,3 1.310,4 1.439,0 1.457,1 1.441,4 1.400,0 

Empresas 154,3 172,5 194,3 222,3 255,5 271,2 242,5 217,3 194,1 175,8 167,5 169,6 167,8 162,9 

Educación universitaria 927,0 933,9 949,0 983,7 1.033,7 1.090,5 1.130,1 1.175,9 1.222,9 1.292,3 1.439,7 1.573,3 1.722,6 1.694,4 

Administraciones Públicas 16,2 19,7 25,0 33,4 45,9 57,2 59,8 63,3 67,2 72,4 82,3 73,8 68,6 81,5 

Hogares 851,5 848,3 847,3 856,2 867,0 893,6 942,2 992,9 1.042,5 1.109,6 1.242,6 1.390,4 1.550,3 1.507,3 

Empresas 59,3 65,9 76,6 94,0 120,8 139,7 128,2 119,7 113,2 110,3 114,8 109,0 103,6 105,7 
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CUADRO 5.4 (cont.): Evolución de la financiación de la educación privada por sectores institucionales. Principales niveles educativos. España, 2000-2013 

b) 2000=100 

  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Educación infantil y primaria 100,0 104,6 109,3 115,1 120,8 126,1 130,2 134,2 137,6 142,7 155,3 157,2 155,5 151,1 

Administraciones Públicas 100,0 104,4 108,9 114,3 119,4 124,4 129,6 134,7 139,0 145,0 158,8 160,8 159,0 154,5 

Hogares 100,0 103,9 107,8 112,6 117,2 122,2 127,4 132,3 136,5 142,4 155,6 157,5 155,9 151,4 

Empresas 100,0 111,9 126,1 144,4 166,0 176,3 159,4 144,2 130,1 119,0 114,3 115,8 114,5 111,2 

E. Secundaria y F. Profesional 100,0 104,7 109,5 115,4 121,2 126,5 129,3 131,9 133,7 137,1 147,5 149,3 147,7 143,5 

Administraciones Públicas 100,0 104,4 108,9 114,3 119,4 124,4 127,6 130,3 132,1 135,2 144,9 146,7 145,2 141,0 

Hogares 100,0 103,9 107,8 112,6 117,2 122,2 127,9 133,4 138,3 144,8 159,0 161,0 159,3 154,7 

Empresas 100,0 111,8 125,9 144,0 165,6 175,7 157,1 140,8 125,8 114,0 108,5 109,9 108,7 105,6 

Educación universitaria 100,0 100,7 102,4 106,1 111,5 117,6 121,9 126,8 131,9 139,4 155,3 169,7 185,8 182,8 

Administraciones Públicas 100,0 121,0 153,9 205,6 282,6 352,2 367,7 389,4 413,3 445,8 506,2 454,4 422,4 501,6 

Hogares 100,0 99,6 99,5 100,6 101,8 104,9 110,6 116,6 122,4 130,3 145,9 163,3 182,1 177,0 

Empresas 100,0 111,2 129,2 158,5 203,6 235,5 216,2 201,8 190,8 185,9 193,6 183,8 174,7 178,2 
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CUADRO 5.4 (cont.): Evolución de la financiación de la educación privada por sectores institucionales. Principales niveles educativos. España, 2000-2013 

c) Distribución porcentual 

  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Educación infantil y primaria 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Administraciones Públicas 54,5 54,4 54,3 54,1 53,8 53,7 54,2 54,7 55,0 55,4 55,7 55,7 55,7 55,7 

Hogares 40,6 40,3 40,0 39,7 39,4 39,3 39,7 40,0 40,3 40,5 40,7 40,7 40,7 40,7 

Empresas 4,9 5,3 5,7 6,2 6,8 6,9 6,1 5,3 4,7 4,1 3,6 3,6 3,6 3,6 

E. Secundaria y F. Profesional 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Administraciones Públicas 62,3 62,1 62,0 61,7 61,3 61,2 61,4 61,5 61,5 61,4 61,2 61,2 61,2 61,2 

Hogares 32,2 32,0 31,7 31,5 31,2 31,1 31,9 32,6 33,3 34,0 34,7 34,7 34,7 34,7 

Empresas 5,5 5,9 6,3 6,9 7,5 7,6 6,7 5,9 5,2 4,6 4,0 4,0 4,0 4,0 

Educación universitaria 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Administraciones Públicas 1,8 2,1 2,6 3,4 4,4 5,2 5,3 5,4 5,5 5,6 5,7 4,7 4,0 4,8 

Hogares 91,8 90,8 89,3 87,0 83,9 81,9 83,4 84,4 85,3 85,9 86,3 88,4 90,0 89,0 

Empresas 6,4 7,1 8,1 9,6 11,7 12,8 11,3 10,2 9,3 8,5 8,0 6,9 6,0 6,2 

 
Fuente: INE (2015a, 2015b, c2015c, 2015d, 2015e, 2015f, 2015g, 2015h. 2015i, 2015 j) y elaboración propia. 
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5.2. Los costes de la enseñanza 

Este apartado analiza el destino que los centros educativos de formación reglada 

dan a los recursos que manejan, analizados en el punto anterior, es decir, estudia 

los costes de producción de los servicios educativos. Como el volumen de dichos 

costes es prácticamente igual que el de los ingresos, lo que interesa fundamen-

talmente es contemplar su composición y la evolución de la misma. Será analiza-

da para el conjunto de los centros públicos y privados y para unos y otros por 

separado. También se comprobará hasta qué punto existen diferencias en cada 

caso por niveles educativos. 

El capítulo más importante de los costes de producción de los servicios educa-

tivos es, con mucho, el de personal; por esta razón, es interesante analizar los 

costes de personal desde varias perspectivas: las diferencias de coste por alumno 

entre las enseñanzas públicas y privadas, las diferencias de coste por empleado o 

por profesor. También es interesante considerar si existen diferencias nítidas en 

la intensidad con la que los centros de una u otra titularidad o nivel educativo 

recurren a la adquisición de bienes y servicios externos, o cuánto gastan en inver-

sión. 

El análisis comparado de los costes de la enseñanza pública y la enseñanza 

desde todas estas perspectivas para los principales niveles educativos es de interés 

para reflexionar sobre las políticas de financiación de la educación y puede ofre-

cer referencias valiosas para la objetivación de algunos debates que se abordan 

con frecuencia sobre presupuestos exclusivamente ideológicos, como el coste de 

las enseñanzas o, como se verá en el capítulo 6, los resultados educativos.  

El estudio de lo sucedido con los costes de la enseñanza durante la crisis per-

mite evaluar también otras implicaciones que los ajustes de gasto (descritos en el 

capítulo 4) y en los recursos de los centros (v. apartado 5.1) han tenido sobre los 

costes del proceso educativo, y señalar las diferencias que en este sentido se 

aprecian entre el sector público y el privado.  

Este apartado 5.2 se estructura también en tres subapartados. El primero estu-

dia la estructura de costes de los centros educativos y su evolución conjunta y por 

niveles de enseñanza. El segundo analiza los costes de la enseñanza pública, por 
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niveles educativos, por alumno y por profesor. El tercero hace lo mismo con la 

enseñanza privada y compara los costes de la enseñanza según una y otra titula-

ridad de los centros que ofrecen los servicios. 

5.2.1. Costes de la enseñanza reglada 

Las tres principales partidas de los costes de producción de la enseñanza son 

los gastos de personal, el resto de costes de funcionamiento —constituidos en 

buena medida por las compras de bienes y servicios a otras empresas, como ma-

teriales y aprovisionamientos— y las inversiones reales. En los paneles del cuadro 

5.5 se presenta la evolución en términos absolutos de esos capítulos de coste para 

el conjunto de los niveles de enseñanza reglada (panel a), su evolución en tér-

minos relativos mediante un índice que toma valor 100 para cada concepto en el 

año 2000 (panel b) y la composición porcentual de los costes, con el peso de los 

tres conceptos considerados cada año (panel c). Esta estructura en la presenta-

ción de la información se repetirá en otros cuadros posteriores, comentándose 

fundamentalmente los datos de los paneles b y c. 

La evolución general de los costes de las enseñanzas regladas muestra una tra-

yectoria creciente de los mismos hasta bien entrada la crisis (2010), con un in-

cremento acumulado desde 2000 del 31,6%. Tras frenarse esa tendencia en 2011, 

en 2012 y 2013 se producen fuertes contracciones de costes, de hasta 14 puntos 

porcentuales. La evolución del coste resulta determinada en buena medida por 

los que sucede con el gasto de personal, pues representan cerca del 80% del cos-

te total. Los costes de personal crecieron algo menos que los totales hasta 2010 

(un 27,9%) y se han ajustado también algo menos posteriormente (10 puntos 

porcentuales), con el resultado de que en la actualidad presentan el mismo in-

cremento acumulado que los costes totales respecto a la cifra de 2000, un 17,7%. 

Los otros gastos de funcionamiento de los centros educativos crecieron hasta 2011 

más del doble que los gastos de personal, acumulando incrementos del 77,4%. El 

ajuste posterior ha sido también algo más intenso, de 26 puntos porcentuales, 

pero la cifra en 2013 sigue siendo muy superior a la inicial, un 51,7% más que la 

de 2000. Probablemente, esa diferencia es el reflejo de muchos cambios opera-

dos en estos años en la forma de ofrecer los servicios educativos, tanto desde la 

perspectiva de las tecnologías utilizadas como de las condiciones de 
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CUADRO 5.5: Evolución de los costes de la educación por componentes. España, 2000-2013 

a) Millones de euros de 2013 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Costes de personal 28.339,5 29.061,6 29.500,7 30.097,5 31.018,6 31.437,0 32.356,6 33.690,3 34.772,3 35.736,1 36.233,4 36.047,6 34.006,0 33.363,2 

Otros costes de funcionamiento 3.855,0 4.025,5 4.259,7 4.449,9 4.745,4 4.868,3 5.100,1 5.565,0 5.791,6 5.914,8 6.343,4 6.837,6 6.264,2 5.848,5 

Inversión 2.953,7 2.623,2 2.911,8 3.006,6 3.117,1 3.036,7 3.681,3 3.919,4 4.099,6 4.073,1 3.661,5 2.971,5 2.469,2 2.195,6 

Costes totales 35.148,1 35.710,3 36.672,2 37.554,0 38.881,1 39.342,0 41.138,1 43.174,6 44.663,6 45.724,0 46.238,2 45.856,8 42.739,4 41.407,3 

b) 2000 = 100 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Costes de personal 100,0 102,5 104,1 106,2 109,5 110,9 114,2 118,9 122,7 126,1 127,9 127,2 120,0 117,7 

Otros costes de funcionamiento 100,0 104,4 110,5 115,4 123,1 126,3 132,3 144,4 150,2 153,4 164,6 177,4 162,5 151,7 

Inversión 100,0 88,8 98,6 101,8 105,5 102,8 124,6 132,7 138,8 137,9 124,0 100,6 83,6 74,3 

Costes totales 100,0 101,6 104,3 106,8 110,6 111,9 117,0 122,8 127,1 130,1 131,6 130,5 121,6 117,8 

c) Distribución porcentual 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Costes de personal 80,6 81,4 80,4 80,1 79,8 79,9 78,7 78,0 77,9 78,2 78,4 78,6 79,6 80,6 

Otros costes de funcionamiento 11,0 11,3 11,6 11,8 12,2 12,4 12,4 12,9 13,0 12,9 13,7 14,9 14,7 14,1 

Inversión 8,4 7,3 7,9 8,0 8,0 7,7 8,9 9,1 9,2 8,9 7,9 6,5 5,8 5,3 

Costes totales 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Fuente: CRUE (2015), Fundación BBVA e Ivie (2015b), IGAE (2015), INE (2015a, 2015d, 2015e, 2015f), MECD (2015c), Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas (2015), Pérez García, Cucarella y Hernández 
(2015), SGCAL (2015) y elaboración propia. 
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funcionamiento de los centros, pero también por el recurso a la externalización 

de servicios auxiliares (limpieza, vigilancia, transporte) que los centros antes 

atendían con su propio personal y ahora subcontratan, como sucede en tantas 

actividades. De hecho, si se considera la estructura porcentual de los costes de los 

centros se observa una tendencia al incremento del peso de los otros costes de fun-

cionamiento, que pasan del 11 al 15% durante el periodo analizado.  

Una parte de los cambios en los procesos de producción de los servicios edu-

cativos comenzaron por la realización de inversiones en nuevas instalaciones y 

mejoras en el equipamiento de los centros, en las que, sobre todo entre 2003 y 

2009, se produjeron crecimientos muy importantes, a ritmos próximos al 8% 

anual en términos reales. Sin embargo, es intenso esfuerzo inversor no solo no 

ha sido sostenible durante la crisis sino que las inversiones se desplomado, redu-

ciéndose casi al 50% de los niveles máximos y situándose en el 75% de la cifra de 

inversión de los primeros años. Como sucede en otros casos, la formación de ca-

pital fijo de los centros educativos es una variable que evoluciona de manera más 

irregular que los gastos corrientes, presentando oscilaciones en términos absolu-

tos y también en su peso en la estructura de costes. 

En el cuadro 5.6 se consideran las trayectorias de los costes para el conjunto 

de la educación reglada y por niveles educativos, pero para hacerlas más compa-

rables se presentan en relación con los alumnos de cada nivel. En el panel a del 

cuadro 5.6 se presenta la evolución del coste por alumno en euros y en el panel b 

mediante un índice base 100 para 2000, mientras que el panel c del cuadro 5.6 

ofrece la estructura porcentual de costes de cada nivel. 

Los costes por alumno han crecido menos que los costes totales, pero para el 

conjunto de los niveles se incrementaron sustancialmente hasta la llegada de la 

crisis, un 23% entre 2000 y 2009. El ajuste posterior también ha sido intenso, re-

duciéndose las mejoras acumuladas entre 2000 y 2013 al 5%, de modo que he-

mos vuelto al nivel de 2002. Esa ha sido, aproximadamente, la trayectoria del cos-

te de personal por alumno, pero no la de los otros costes de funcionamiento, que 

como hemos comentado han aumentado mucho más. Por alumno crecieron has-

ta 2011 un 60,9% y en 2013, tras reducirse 25 puntos porcentuales, acumulaban 

aumentos del 35,5% respecto del nivel de 2000.  
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CUADRO 5.6: Evolución de los costes de la educación por alumno. Principales niveles educativos. España, 2000-2013 

a) Euros de 2013               

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Total (sin Educación especial ni Otras enseñanzas)               

Costes de personal 3.356,3 3.478,0 3.543,2 3.606,3 3.708,3 3.747,6 3.832,2 3.937,6 3.984,4 4.007,3 3.970,8 3.873,6 3.613,3 3.530,0 

Otros costes de funcionamiento 456,5 481,8 511,6 533,2 567,3 580,4 604,0 650,4 663,6 663,3 695,2 734,8 665,6 618,8 

Inversión 349,8 313,9 349,7 360,3 372,7 362,0 436,0 458,1 469,8 456,7 401,3 319,3 262,4 232,3 

Costes totales 4.162,6 4.273,7 4.404,5 4.499,7 4.648,3 4.690,0 4.872,2 5.046,1 5.117,8 5.127,2 5.067,2 4.927,7 4.541,3 4.381,1 

Educación infantil y primaria               

Costes de personal 3.346,7 3.266,1 3.210,4 3.118,6 3.160,3 3.157,8 3.149,8 3.190,8 3.207,1 3.232,7 3.238,0 3.179,5 2.963,8 2.903,6 

Otros costes de funcionamiento 419,5 406,3 429,7 435,7 491,3 494,9 482,0 520,3 543,8 548,4 568,4 575,2 553,8 525,0 

Inversión 243,2 192,5 210,7 193,7 241,4 264,2 320,3 331,3 301,0 303,1 283,9 220,3 173,0 161,7 

Costes totales 4.009,4 3.865,0 3.850,8 3.748,1 3.893,0 3.916,9 3.952,1 4.042,4 4.051,9 4.084,3 4.090,3 3.975,0 3.690,7 3.590,3 

Educación secundaria y formación profesional               

Costes de personal 3.550,5 3.856,4 4.057,3 4.280,3 4.462,1 4.545,3 4.703,2 4.893,0 4.959,4 4.956,7 4.907,6 4.745,4 4.359,8 4.163,1 

Otros costes de funcionamiento 333,1 372,8 404,0 423,4 441,0 472,2 517,6 544,3 537,8 529,3 547,5 597,5 520,8 483,1 

Inversión 260,0 236,4 292,8 319,0 329,4 292,7 338,0 324,7 278,5 292,3 238,2 192,0 153,5 125,2 

Costes totales 4.143,7 4.465,6 4.754,1 5.022,8 5.232,5 5.310,2 5.558,8 5.762,0 5.775,7 5.778,3 5.693,4 5.534,9 5.034,1 4.771,4 

Educación universitaria               

Costes de personal 2.976,3 3.213,0 3.318,7 3.473,0 3.603,7 3.706,1 3.958,2 4.156,2 4.341,5 4.436,7 4.292,6 4.215,0 4.072,2 4.154,8 

Otros costes de funcionamiento 799,1 885,5 932,5 1.006,8 1.027,4 1.036,1 1.133,8 1.267,3 1.313,9 1.324,1 1.421,6 1.543,0 1.349,2 1.242,2 

Inversión 786,0 763,7 808,5 870,0 807,6 771,2 971,9 1.123,2 1.415,8 1.308,6 1.130,7 911,8 793,5 713,0 

Costes totales 4.561,4 4.862,2 5.059,6 5.349,8 5.438,7 5.513,4 6.063,9 6.546,7 7.071,2 7.069,4 6.844,9 6.669,8 6.214,9 6.110,1 
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CUADRO 5.6 (cont.): Evolución de los costes de la educación por alumno. Principales niveles educativos. España, 2000-2013 

b) 2000 = 100               

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Total (sin Educación especial ni Otras enseñanzas)               

Costes de personal 100,0 103,6 105,6 107,4 110,5 111,7 114,2 117,3 118,7 119,4 118,3 115,4 107,7 105,2 

Otros costes de funcionamiento 100,0 105,5 112,1 116,8 124,3 127,1 132,3 142,5 145,4 145,3 152,3 160,9 145,8 135,5 

Inversión 100,0 89,7 100,0 103,0 106,5 103,5 124,6 131,0 134,3 130,6 114,7 91,3 75,0 66,4 

Costes totales 100,0 102,7 105,8 108,1 111,7 112,7 117,0 121,2 122,9 123,2 121,7 118,4 109,1 105,2 

Educación infantil y primaria               

Costes de personal 100,0 97,6 95,9 93,2 94,4 94,4 94,1 95,3 95,8 96,6 96,7 95,0 88,6 86,8 

Otros costes de funcionamiento 100,0 96,9 102,4 103,9 117,1 118,0 114,9 124,0 129,6 130,7 135,5 137,1 132,0 125,2 

Inversión 100,0 79,2 86,6 79,7 99,3 108,7 131,7 136,2 123,8 124,7 116,8 90,6 71,2 66,5 

Costes totales 100,0 96,4 96,0 93,5 97,1 97,7 98,6 100,8 101,1 101,9 102,0 99,1 92,1 89,5 

Educación secundaria y formación profesional               

Costes de personal 100,0 108,6 114,3 120,6 125,7 128,0 132,5 137,8 139,7 139,6 138,2 133,7 122,8 117,3 

Otros costes de funcionamiento 100,0 111,9 121,3 127,1 132,4 141,8 155,4 163,4 161,5 158,9 164,4 179,4 156,3 145,0 

Inversión 100,0 90,9 112,6 122,7 126,7 112,6 130,0 124,9 107,1 112,4 91,6 73,8 59,0 48,1 

Costes totales 100,0 107,8 114,7 121,2 126,3 128,2 134,2 139,1 139,4 139,4 137,4 133,6 121,5 115,1 

Educación universitaria               

Costes de personal 100,0 108,0 111,5 116,7 121,1 124,5 133,0 139,6 145,9 149,1 144,2 141,6 136,8 139,6 

Otros costes de funcionamiento 100,0 110,8 116,7 126,0 128,6 129,7 141,9 158,6 164,4 165,7 177,9 193,1 168,8 155,5 

Inversión 100,0 97,2 102,9 110,7 102,7 98,1 123,7 142,9 180,1 166,5 143,8 116,0 100,9 90,7 

Costes totales 100,0 106,6 110,9 117,3 119,2 120,9 132,9 143,5 155,0 155,0 150,1 146,2 136,2 134,0 
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CUADRO 5.6 (cont.): Evolución de los costes de la educación por alumno. Principales niveles educativos. España, 2000-2013 

c) Distribución porcentual               

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Total (sin Educación especial ni Otras enseñanzas)               

Costes de personal 80,6 81,4 80,4 80,1 79,8 79,9 78,7 78,0 77,9 78,2 78,4 78,6 79,6 80,6 

Otros costes de funcionamiento 11,0 11,3 11,6 11,8 12,2 12,4 12,4 12,9 13,0 12,9 13,7 14,9 14,7 14,1 

Inversión 8,4 7,3 7,9 8,0 8,0 7,7 8,9 9,1 9,2 8,9 7,9 6,5 5,8 5,3 

Costes totales 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Educación infantil y primaria               

Costes de personal 83,5 84,5 83,4 83,2 81,2 80,6 79,7 78,9 79,2 79,2 79,2 80,0 80,3 80,9 

Otros costes de funcionamiento 10,5 10,5 11,2 11,6 12,6 12,6 12,2 12,9 13,4 13,4 13,9 14,5 15,0 14,6 

Inversión 6,1 5,0 5,5 5,2 6,2 6,7 8,1 8,2 7,4 7,4 6,9 5,5 4,7 4,5 

Costes totales 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Educación secundaria y formación profesional               

Costes de personal 85,7 86,4 85,3 85,2 85,3 85,6 84,6 84,9 85,9 85,8 86,2 85,7 86,6 87,3 

Otros costes de funcionamiento 8,0 8,3 8,5 8,4 8,4 8,9 9,3 9,4 9,3 9,2 9,6 10,8 10,3 10,1 

Inversión 6,3 5,3 6,2 6,4 6,3 5,5 6,1 5,6 4,8 5,1 4,2 3,5 3,0 2,6 

Costes totales 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Educación universitaria               

Costes de personal 65,2 66,1 65,6 64,9 66,3 67,2 65,3 63,5 61,4 62,8 62,7 63,2 65,5 68,0 

Otros costes de funcionamiento 17,5 18,2 18,4 18,8 18,9 18,8 18,7 19,4 18,6 18,7 20,8 23,1 21,7 20,3 

Inversión 17,2 15,7 16,0 16,3 14,8 14,0 16,0 17,2 20,0 18,5 16,5 13,7 12,8 11,7 

Costes totales 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Fuente: CRUE (2015), Fundación BBVA e Ivie (2015b), IGAE (2015), INE (2015a, 2015d, 2015e, 2015f), MECD (2015a, 2015b, 2015c), Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas (2015), Pérez García, Cucarella y 
Hernández (2015), SGCAL (2015) y elaboración propia. 
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Por niveles educativos las diferencias de coste por alumno son importantes, 

pero mucho más a lo largo del periodo que al principio del mismo. En 2000, el 

coste por alumno era en educación infantil y primaria de 4.009 euros (de 2013), 

mientras en secundaria y profesional ascendía a 4.138 y en universitaria a 4.561 

euros. Los distintos ritmos de incremento de los recursos en cada nivel educati-

vo, no acompasados con la evolución de su alumnado, mantenía en 2008 el coste 

por alumno de la educación infantil y primaria prácticamente en el mismo nivel 

(4.052 euros), mientras la secundaria y profesional era ya de 5.776 euros y la uni-

versitaria 7.071 euros. En efecto, el coste por alumno de los distintos niveles edu-

cativos muestra perfiles muy distintos y el acumulado hasta 2013 —después de 

que los ajustes hayan hecho caer los costes a niveles inferiores a esos máximos— 

lo sitúa, en el caso de la educación infantil y primaria en el 89,5% del de 2000, 

en la educación secundaria y profesional en el 115% y en la universitaria en el 

134%, siempre en relación a su correspondiente nivel del año inicial. 

En la educación infantil y primaria los costes de personal por alumno han 

tendido a reducirse a lo largo del periodo, y sobre todo al final del mismo, si-

tuándose en 2013 más de 13 puntos porcentuales por debajo del nivel de 2000. 

No sucede lo mismo en los otros niveles educativos, en los que los incrementos 

de costes de personal por alumno llegaron a aproximarse al 40% (secundaria y 

profesional) y al 50% (universitaria) y conservan todavía posiciones claramente 

superiores a las iniciales (17,3% y 39,6%, respectivamente). 

Los incrementos de costes unitarios en otros costes de funcionamiento se obser-

van, en cambio, en todos los niveles educativos, y en todos son mayores que los 

de los costes de personal. También en todos los escalones educativos se aprecia la 

irregular evolución de los gastos de inversión, pero merece la pena señalar la 

intensidad de la acumulación de capital en los años de expansión en los centros 

de educación secundaria y profesional y, sobre todo, en las universidades: sus 

inversiones crecen entre 2000 y 2008 a una tasa media del 7% anual en términos 

reales.  

La distribución porcentual de los costes de los tres niveles educativos diferen-

ciados muestra el mayor peso de los costes de personal en la educación secunda-

ria y profesional (siempre por encima del 85%), seguida de cerca por el nivel de 

infantil y primaria (oscila en torno al 80%), situándose más alejada la enseñanza 

universitaria (oscila en torno al 65%). En este último nivel educativo tienen mu-
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cho más peso tanto los otros costes de funcionamiento (en los años de crisis superan 

el 20%) como los de inversión (llegan a superar el 20% en 2008, aunque en 2013 

han caído al 11,7%). En los niveles no universitarios los pesos de las inversiones 

no llegan a pesar en las estructuras de coste de los centros ni la mitad que en las 

universidades. Tampoco pesan tanto los otros costes de funcionamiento, encontrán-

dose más alejados en este aspecto los centros de educación secundaria y profe-

sional. 

Otra aproximación razonable a los costes de la enseñanza es la referida a los 

costes unitarios respecto al personal empleado. Es habitual considerar el coste de 

personal por profesor, pero no se debe olvidar que el personal de apoyo del pro-

fesorado es numeroso (1 persona por cada 3 profesores, según vimos en el capí-

tulo 3). Dada la falta de información diferenciada sobre el coste de personal do-

cente y de administración y servicios, no es posible calcular el coste unitario del 

personal docente y no docente. En estas circunstancias hemos optado por ofre-

cer la información sobre el coste por empleado y también por profesor, advir-

tiendo que no todo el coste de personal por profesor es realmente coste del pro-

fesorado. Esta doble aproximación permite advertir la importancia de tener en 

cuenta que en el caso de las universidades hay mucho más personal de apoyo que 

en las enseñanzas no universitarias.  

El gráfico 5.6 muestra en su panel a el coste de personal por empleado de las 

enseñanzas no universitarias (no es posible diferenciar en su interior por niveles) 

y universitarias. Los niveles de coste son muy similares en ambos casos (en el en-

torno de los 36.000 euros), apreciándose en las dos líneas más la caída de los ni-

veles salariales derivada de los ajustes durante la crisis —cercana al 10%— que 

incrementos en los años precedentes.  

En cambio, en el panel b los costes de personal son divididos por el número 

de profesores y las cifras de las universidades superan mucho a las de las ense-

ñanzas no universitarias. La razón es que el número de profesores es una parte 

mucho menor del total de empleados en el caso de las universidades (el 55%) 

que en las enseñanzas no universitarias (85%). En realidad, los procesos produc-

tivos de las enseñanzas universitarias son más caros porque utilizan en mayor 

proporción otros recursos además del profesorado: más personal de apoyo, más 

bienes y servicios y más capital en equipos e instalaciones. 
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GRÁFICO 5.6: Evolución de los costes de personal de la educación por empleado. España, 2000-
2013 

 (euros de 2013) 

a) Por empleado 

 
b) Por profesor 

 
Fuente: CRUE (2015), Fundación BBVA e Ivie (2015b), IGAE (2015), INE (2015a, 2015d, 2015e, 2015f), MECD (2015c, 2015f), Ministerio 

de Hacienda y Administraciones Públicas (2015), Pérez García, Cucarella y Hernández (2015), SGCAL (2015) y elaboración propia. 

5.2.2. Costes de la enseñanza pública 

Como se comprobó en el capítulo 3, la mayoría de los alumnos de cualquiera 

de los niveles educativos reciben la enseñanza en centros públicos. Dado el dife-

rente tamaño del sector público y privado en las actividades educativas y el distin-

to número de alumnos en cada nivel educativo, las comparaciones de costes en-

tre los centros públicos y privados en términos absolutos tienen poco interés. Por 

esta razón, la información que se ofrece a continuación se centra en el coste por 

alumno. 
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Los costes de la enseñanza pública por alumno en el conjunto de niveles edu-

cativos fueron crecientes entre 2000 y 2008, incrementándose un 26,5% en euros 

constantes, a un ritmo anual del 3,4%. En los años posteriores tiene lugar una 

fuerte caída, de 25 puntos porcentuales que lleva en 2013 el coste por alumno al 

nivel del año 2000. Este perfil temporal ascendente y descendente del coste por 

alumno de los centros públicos no se observa en todos los niveles de enseñanza, 

presentando cada uno singularidades notables que dependen de la evolución de 

los recursos asignados a los escalones educativos y del alumnado de los mismos.  

La educación infantil y primaria —el escalón en el que el crecimiento del 

alumnado es mayor por el avance de la escolarización de 0 a 6 años— el coste 

por alumno tiene forma de U hasta la llegada de crisis, recuperando los niveles 

iniciales en 2008 y 2009 para volver a caer, con fuerza en 2012 y 2013 (panel b del 

cuadro 5.7). En este último año se sitúa en un 81,8% de su nivel de 2000. El coste 

por alumno en educación secundaria y profesional aumenta hasta 2008 un 43% 

(más de un 5% anual en términos reales), pero cae 35 puntos porcentuales en 

los cinco años siguientes, hasta situarse en 2013 en el 109,8% de su nivel de 2000. 

El coste por alumno en la universidad crece ininterrumpidamente también hasta 

2008, acumulando incrementos que se aproximan al 60%, para retroceder con 

fuerza en los años de crisis 26 puntos porcentuales situándose en 2013 en el 

33,2% de su nivel de 2002. 

En la enseñanza pública el peso de los costes de personal en el total se sitúa en 

el periodo estudiado en porcentajes que van del 80,4% al 85,7% (panel c del 

cuadro 5.7). El aumento de la importancia de los gastos de personal durante la 

crisis apunta una mayor rigidez de los mismos que del resto de costes, sobre todo 

los gastos de inversión. Estos gastos se asocian tanto a inversiones inmobiliarias 

—instalaciones— como a equipamientos —mobiliario, laboratorios, nuevas tec-

nologías— y llegaron a alcanzar el 10% del coste total al final de los años del 

boom inmobiliario, pero han caído con la crisis sustancialmente, hasta el 4,4%. El 

resto de gastos de funcionamiento incluye suministros externos de muy diverso 

tipo (luz, agua, material escolar, limpieza, mantenimiento de equipos, etc.) y ga-

naron un peso durante los años de expansión que apenas ha retrocedido duran-

te la crisis, indicando que el recursos por parte de los centros públicos a la con-

tratación de servicios externos es ya un rasgo estructural de la organización de la 

producción educativa.  
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CUADRO 5.7: Evolución de los costes de la educación pública por alumno. Principales niveles educativos. España, 2000-2013 

a) Euros de 2013               

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Total (sin Educación especial)               

Costes de personal 3.768,2 3.919,0 3.984,4 4.039,4 4.148,4 4.174,2 4.284,1 4.439,1 4.518,8 4.543,1 4.424,4 4.276,3 3.923,6 3.844,7 

Otros costes de funcionamiento 374,1 395,2 422,8 437,1 468,8 469,0 483,7 533,6 540,0 521,4 526,3 579,5 482,9 444,9 

Inversión 300,6 284,6 361,7 396,9 430,2 422,8 523,8 550,8 560,6 529,4 425,6 310,8 233,8 195,9 

Costes totales 4.442,9 4.598,8 4.768,8 4.873,3 5.047,4 5.066,0 5.291,6 5.523,5 5.619,4 5.593,8 5.376,3 5.166,6 4.640,3 4.485,5 

Educación infantil y primaria               

Costes de personal 3.907,0 3.770,8 3.668,8 3.507,2 3.549,5 3.528,5 3.508,9 3.579,1 3.625,8 3.650,1 3.572,7 3.482,8 3.184,4 3.135,3 

Otros costes de funcionamiento 304,0 270,6 293,8 289,6 360,9 352,4 316,7 362,9 391,2 379,9 365,5 378,3 356,1 327,6 

Inversión 131,3 103,4 169,2 173,1 268,5 314,0 390,2 396,8 339,3 324,1 263,7 168,3 100,3 88,2 

Costes totales 4.342,3 4.144,8 4.131,8 3.969,9 4.178,9 4.195,0 4.215,9 4.338,9 4.356,4 4.354,1 4.201,9 4.029,4 3.640,8 3.551,2 

Educación secundaria y formación profesional               

Costes de personal 4.085,2 4.485,0 4.720,2 4.966,9 5.153,3 5.210,6 5.408,2 5.669,4 5.758,2 5.723,0 5.560,2 5.315,6 4.793,9 4.569,0 

Otros costes de funcionamiento 243,6 282,8 309,9 318,2 323,7 347,8 398,3 424,9 407,5 386,3 386,7 458,3 360,0 323,4 

Inversión 185,0 185,2 294,7 353,9 385,5 339,8 400,8 376,6 303,2 312,5 217,0 151,2 99,9 65,1 

Costes totales 4.513,7 4.953,0 5.324,8 5.639,0 5.862,5 5.898,2 6.207,3 6.470,8 6.468,9 6.421,8 6.163,8 5.925,1 5.253,8 4.957,4 

Educación universitaria               

Costes de personal 3.011,1 3.281,0 3.396,3 3.564,2 3.698,1 3.796,5 4.081,3 4.315,1 4.525,4 4.666,6 4.519,1 4.400,0 4.194,1 4.293,7 

Otros costes de funcionamiento 708,8 798,2 840,9 912,1 919,6 906,7 986,3 1.107,2 1.125,2 1.108,0 1.174,3 1.295,7 1.026,7 981,4 

Inversión 785,0 768,6 824,1 896,1 823,9 781,4 1.016,8 1.197,0 1.534,6 1.416,8 1.200,0 949,6 814,1 725,0 

Costes totales 4.504,8 4.847,8 5.061,3 5.372,4 5.441,6 5.484,5 6.084,4 6.619,3 7.185,2 7.191,3 6.893,4 6.645,3 6.035,0 6.000,1 
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CUADRO 5.7 (cont.): Evolución de los costes de la educación pública por alumno. Principales niveles educativos. España, 2000-2013 

b) 2000 = 100 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Total (sin Educación Especial)               

Costes de personal 100,0 104,0 105,7 107,2 110,1 110,8 113,7 117,8 119,9 120,6 117,4 113,5 104,1 102,0 

Otros costes de funcionamiento 100,0 105,6 113,0 116,8 125,3 125,4 129,3 142,6 144,3 139,4 140,7 154,9 129,1 118,9 

Inversión 100,0 94,7 120,3 132,0 143,1 140,6 174,2 183,2 186,5 176,1 141,6 103,4 77,8 65,2 

Costes totales 100,0 103,5 107,3 109,7 113,6 114,0 119,1 124,3 126,5 125,9 121,0 116,3 104,4 101,0 

Educación infantil y primaria               

Costes de personal 100,0 96,5 93,9 89,8 90,9 90,3 89,8 91,6 92,8 93,4 91,4 89,1 81,5 80,2 

Otros costes de funcionamiento 100,0 89,0 96,7 95,3 118,7 115,9 104,2 119,4 128,7 125,0 120,3 124,4 117,1 107,8 

Inversión 100,0 78,7 128,9 131,8 204,5 239,2 297,2 302,2 258,4 246,8 200,8 128,1 76,4 67,2 

Costes totales 100,0 95,5 95,2 91,4 96,2 96,6 97,1 99,9 100,3 100,3 96,8 92,8 83,8 81,8 

Educación secundaria y formación profesional               

Costes de personal 100,0 109,8 115,5 121,6 126,1 127,5 132,4 138,8 141,0 140,1 136,1 130,1 117,3 111,8 

Otros costes de funcionamiento 100,0 116,1 127,2 130,7 132,9 142,8 163,5 174,5 167,3 158,6 158,8 188,2 147,8 132,8 

Inversión 100,0 100,1 159,3 191,3 208,4 183,7 216,7 203,6 163,9 168,9 117,3 81,7 54,0 35,2 

Costes totales 100,0 109,7 118,0 124,9 129,9 130,7 137,5 143,4 143,3 142,3 136,6 131,3 116,4 109,8 

Educación universitaria               

Costes de personal 100,0 109,0 112,8 118,4 122,8 126,1 135,5 143,3 150,3 155,0 150,1 146,1 139,3 142,6 

Otros costes de funcionamiento 100,0 112,6 118,6 128,7 129,7 127,9 139,2 156,2 158,8 156,3 165,7 182,8 144,9 138,5 

Inversión 100,0 97,9 105,0 114,2 105,0 99,5 129,5 152,5 195,5 180,5 152,9 121,0 103,7 92,4 

Costes totales 100,0 107,6 112,4 119,3 120,8 121,7 135,1 146,9 159,5 159,6 153,0 147,5 134,0 133,2 
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CUADRO 5.7 (cont.): Evolución de los costes de la educación pública por alumno. Principales niveles educativos. España, 2000-2013 

c) Distribución porcentual 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Total (sin Educación Especial)               

Costes de personal 84,8 85,2 83,5 82,9 82,2 82,4 81,0 80,4 80,4 81,2 82,3 82,8 84,6 85,7 

Otros costes de funcionamiento 8,4 8,6 8,9 9,0 9,3 9,3 9,1 9,7 9,6 9,3 9,8 11,2 10,4 9,9 

Inversión 6,8 6,2 7,6 8,1 8,5 8,3 9,9 10,0 10,0 9,5 7,9 6,0 5,0 4,4 

Costes totales 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Educación infantil y primaria               

Costes de personal 90,0 91,0 88,8 88,3 84,9 84,1 83,2 82,5 83,2 83,8 85,0 86,4 87,5 88,3 

Otros costes de funcionamiento 7,0 6,5 7,1 7,3 8,6 8,4 7,5 8,4 9,0 8,7 8,7 9,4 9,8 9,2 

Inversión 3,0 2,5 4,1 4,4 6,4 7,5 9,3 9,1 7,8 7,4 6,3 4,2 2,8 2,5 

Costes totales 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Educación secundaria y formación profesional               

Costes de personal 90,5 90,6 88,6 88,1 87,9 88,3 87,1 87,6 89,0 89,1 90,2 89,7 91,2 92,2 

Otros costes de funcionamiento 5,4 5,7 5,8 5,6 5,5 5,9 6,4 6,6 6,3 6,0 6,3 7,7 6,9 6,5 

Inversión 4,1 3,7 5,5 6,3 6,6 5,8 6,5 5,8 4,7 4,9 3,5 2,6 1,9 1,3 

Costes totales 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Educación universitaria               

Costes de personal 66,8 67,7 67,1 66,3 68,0 69,2 67,1 65,2 63,0 64,9 65,6 66,2 69,5 71,6 

Otros costes de funcionamiento 15,7 16,5 16,6 17,0 16,9 16,5 16,2 16,7 15,7 15,4 17,0 19,5 17,0 16,4 

Inversión 17,4 15,9 16,3 16,7 15,1 14,2 16,7 18,1 21,4 19,7 17,4 14,3 13,5 12,1 

Costes totales 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Fuente: CRUE (2015), Fundación BBVA e Ivie (2015b), IGAE (2015), INE (2015a, 2015d, 2015e, 2015f), MECD (2015a, 2015b, 2015c), Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas (2015), Pérez García, Cucarella y 
Hernández (2015), SGCAL (2015) y elaboración propia. 
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Las diferencias más destacables en las estructuras de costes de los centros pú-

blicos entre niveles de enseñanza son las existentes entre las universidades y los 

escalones de enseñanza no universitaria. En las universidades el peso de los cos-

tes de personal es menor —rara vez alcanza el 70%, mientras en los niveles no 

universitarios supera siempre el 80% y con cierta frecuencia el 90% de los cos-

tes— y el de las inversiones y otros costes de funcionamiento mucho mayor. Las uni-

versidades públicas han dedicado casi todos los años del periodo entre el 15% y 

el 20% de su presupuesto a la formación de capital fijo, un porcentaje muy ele-

vado y que dobla o triplica el de los otros niveles de enseñanza. También es sus-

tancialmente mayor en las universidades el porcentaje de los costes correspon-

diente a los otros costes de funcionamiento (más del 15%), un capítulo de gastos cu-

yo peso se ha reducido durante los años de ajustes, pero mucho menos que el de 

inversión. 

Para analizar la evolución de los gastos de personal vuelven a ser pertinentes 

las advertencias hechas en el apartado anterior y calcular los costes unitarios en 

relación al número total de empleados y a la parte de los mismos que son profe-

sores (gráfico 5.7, paneles a y b). Los costes de personal por empleado en la edu-

cación pública siguen una tendencia ligeramente decreciente entre 2000 y 2009 y 

caen con más fuerza en los tres últimos años, acumulándose caídas de 2000 a 

2013 del 11% en términos reales. Esta evolución presenta algunos matices cuan-

do se comparan el nivel universitario y los niveles no universitarios: en los prime-

ros se producen incrementos hasta 2009 y caídas posteriores que reducen el re-

troceso en el conjunto del periodo al 3,4%; en cambio en los niveles no universi-

tarios los retrocesos son continuados y el efecto acumulado de los mismos alcan-

za el 13%. Así pues, es importante advertir que la evolución de los costes de per-

sonal no se asocia en general a incrementos salariales, sino a un aumento de los 

recursos humanos contratados que, como mostramos en el capítulo 2, ha sido 

mayor que el de los alumnos.  

El grafico 5.7 muestra también que el nivel salarial medio del personal que 

trabaja en la educación pública no universitaria es mayor que el de la universita-

ria. La razón no es que el profesorado de esta última tenga menores salarios sino 

la mayor proporción de empleados de administración y servicios en las universi-

dades (un 36% del total) —cuyos salarios son inferiores a los de los profesores— 

que en los centros no universitarios (un 14%). Si los costes salariales totales se 
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dividen por el número de profesores (panel b del gráfico) la cifra es mayor en el 

caso de las universidades, pero en ese valor influyen dos factores: el salario del 

profesorado y la proporción entre personal docente y de administración y servi-

cios, que se acaba de comentar. Así pues, los indicadores de costes por profesor 

basados en datos totales de costes de personal resultan equívocos. 

GRÁFICO 5.7: Evolución de los costes de personal de la educación pública por empleado. 
España, 2000-2013  

 (euros de 2013) 

a) Por empleado 

 
b) Por profesor 

 
Fuente: CRUE (2015), Fundación BBVA e Ivie (2015b), IGAE (2015), INE (2015a, 2015d, 2015e, 2015f), MECD (2015c, 2015f), Ministerio 
de Hacienda y Administraciones Públicas (2015), Pérez García, Cucarella y Hernández (2015), SGCAL (2015) y elaboración propia. 
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5.2.3. Costes de la enseñanza privada 

Ya señalamos en el punto anterior que los distintos tamaños del sector público 

y privado en las actividades educativas y el dispar número de alumnos en cada 

nivel de enseñanzas aconsejan que las comparaciones de costes entre los centros 

públicos y privados no se hagan en términos absolutos, sino en términos de coste 

por alumno. 

Los costes de la enseñanza privada por alumno en el conjunto de niveles edu-

cativos fueron crecientes entre 2000 y 2011, incrementándose un 26,2% en euros 

constantes, a un ritmo anual del 2,3%. En los años posteriores tiene lugar una 

caída 6,4 puntos porcentuales que lleva el coste por alumno a un nivel en 2013 

superior en un 20% al del año 2000 (panel b del cuadro 5.8).  

Este perfil temporal de los costes por alumno difiere significativamente del de 

los centros públicos (grafico 5.8): asciende más suavemente y retrocede mucho 

menos, acumulando al final del periodo mejoras importantes, cosa que no suce-

de en los centros públicos. 

El coste por alumno de los centros privados por niveles de enseñanza presenta 

singularidades que dependen de los recursos asignados a los escalones educativos 

y del alumnado de los mismos, así como de la evolución de ambas magnitudes. 

En el año 2000 las diferencias de coste por alumno entre los dos niveles de ense-

ñanzas no universitarios considerados eran escasas, pero las universidades tenían 

un coste por alumno superior en un 50%. Al final del periodo se ha abierto una 

brecha entre los costes unitarios de la enseñanza infantil y primaria (que ha cre-

cido un 9,6%) y el de la enseñanza secundaria y profesional (que ha aumentado 

un 31,1%). Asimismo, se han mantenido las distancias entre el coste de este úl-

timo escalón y el de las enseñanzas universitarias (han crecido un 34,2%). 

La educación infantil y primaria —el escalón en el que el crecimiento del 

alumnado es mayor por el avance de la escolarización de 0 a 6 años— el coste 

por alumno se mantiene bastante estable hasta la llegada de crisis y aumenta li-

geramente durante la misma. El coste por alumno en educación secundaria y 

profesional aumenta hasta 2011 un 39,7% (a un ritmo superior al 3% anual en 

términos reales), y cae 8 puntos porcentuales en los dos años siguientes. El coste 

por alumno en la universidad privada crece hasta 2012, acumulando  
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CUADRO 5.8: Evolución de los costes de la educación privada por alumno. Principales niveles educativos. España, 2000-2013 

a) Euros de 2013 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Total (sin otras enseñanzas)               

Costes de personal 2.301,6 2.373,2 2.448,2 2.536,6 2.623,4 2.700,2 2.733,8 2.734,8 2.711,8 2.729,3 2.883,6 2.897,2 2.858,1 2.767,9 

Otros costes de funcionamiento 667,5 698,7 732,0 770,6 810,2 853,7 896,4 930,5 958,0 1.001,6 1.100,0 1.111,2 1.110,3 1.039,8 

Inversión 475,8 387,4 320,0 269,7 230,8 212,9 222,7 235,8 253,5 283,6 342,8 340,0 331,9 320,5 

Costes totales 3.445,0 3.459,4 3.500,2 3.576,9 3.664,5 3.766,7 3.853,0 3.901,1 3.923,2 4.014,5 4.326,4 4.348,4 4.300,3 4.128,2 

Educación infantil y primaria               

Costes de personal 2.229,2 2.274,3 2.314,3 2.361,2 2.403,3 2.438,6 2.453,8 2.439,8 2.398,6 2.422,7 2.583,2 2.580,3 2.527,9 2.446,8 

Otros costes de funcionamiento 649,9 673,0 695,3 720,5 745,0 771,2 802,3 824,8 838,4 875,5 965,2 964,1 944,5 914,2 

Inversión 466,3 367,7 291,8 234,0 188,7 167,6 184,7 204,4 227,0 262,4 323,6 323,2 316,7 306,5 

Costes totales 3.345,3 3.315,0 3.301,3 3.315,7 3.337,0 3.377,3 3.440,9 3.469,0 3.463,9 3.560,5 3.872,0 3.867,6 3.789,1 3.667,4 

Educación secundaria y formación profesional               

Costes de personal 2.323,6 2.443,6 2.572,9 2.726,5 2.879,0 3.015,7 3.088,8 3.129,5 3.143,5 3.183,8 3.369,4 3.382,4 3.309,0 3.173,2 

Otros costes de funcionamiento 538,7 575,0 614,7 661,6 709,7 758,4 790,7 815,6 834,0 860,0 926,6 930,2 910,0 872,7 

Inversión 432,1 351,3 288,4 240,2 201,0 184,2 194,3 206,7 222,3 245,5 288,4 289,5 283,3 271,6 

Costes totales 3.294,4 3.369,9 3.476,0 3.628,2 3.789,7 3.958,4 4.073,8 4.151,9 4.199,9 4.289,4 4.584,5 4.602,1 4.502,2 4.317,5 

Educación universitaria               

Costes de personal 2.693,9 2.686,1 2.733,7 2.808,3 2.928,4 3.062,6 3.102,5 3.092,1 3.121,7 3.000,8 2.969,3 3.119,8 3.339,8 3.360,0 

Otros costes de funcionamiento 1.532,6 1.562,0 1.622,2 1.697,4 1.799,0 1.957,5 2.158,9 2.339,6 2.565,1 2.674,5 2.866,7 3.007,3 3.286,4 2.734,9 

Inversión 794,8 725,4 691,1 679,1 690,9 698,6 660,4 628,8 628,0 632,4 725,9 687,4 669,3 644,8 

Costes totales 5.021,2 4.973,6 5.046,9 5.184,8 5.418,3 5.718,7 5.921,8 6.060,4 6.314,8 6.307,7 6.561,9 6.814,4 7.295,5 6.739,7 
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CUADRO 5.8 (cont.): Evolución de los costes de la educación privada por alumno. Principales niveles educativos. España, 2000-2013 

b) 2000 = 100 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Total (sin otras enseñanzas)               

Costes de personal 100,0 103,1 106,4 110,2 114,0 117,3 118,8 118,8 117,8 118,6 125,3 125,9 124,2 120,3 

Otros costes de funcionamiento 100,0 104,7 109,7 115,4 121,4 127,9 134,3 139,4 143,5 150,0 164,8 166,5 166,3 155,8 

Inversión 100,0 81,4 67,3 56,7 48,5 44,7 46,8 49,6 53,3 59,6 72,1 71,4 69,8 67,4 

Costes totales 100,0 100,4 101,6 103,8 106,4 109,3 111,8 113,2 113,9 116,5 125,6 126,2 124,8 119,8 

Educación infantil y primaria               

Costes de personal 100,0 102,0 103,8 105,9 107,8 109,4 110,1 109,4 107,6 108,7 115,9 115,8 113,4 109,8 

Otros costes de funcionamiento 100,0 103,6 107,0 110,9 114,6 118,7 123,5 126,9 129,0 134,7 148,5 148,3 145,3 140,7 

Inversión 100,0 78,9 62,6 50,2 40,5 35,9 39,6 43,8 48,7 56,3 69,4 69,3 67,9 65,7 

Costes totales 100,0 99,1 98,7 99,1 99,8 101,0 102,9 103,7 103,5 106,4 115,7 115,6 113,3 109,6 

Educación secundaria y formación profesional               

Costes de personal 100,0 105,2 110,7 117,3 123,9 129,8 132,9 134,7 135,3 137,0 145,0 145,6 142,4 136,6 

Otros costes de funcionamiento 100,0 106,7 114,1 122,8 131,7 140,8 146,8 151,4 154,8 159,7 172,0 172,7 168,9 162,0 

Inversión 100,0 81,3 66,7 55,6 46,5 42,6 45,0 47,8 51,5 56,8 66,7 67,0 65,6 62,9 

Costes totales 100,0 102,3 105,5 110,1 115,0 120,2 123,7 126,0 127,5 130,2 139,2 139,7 136,7 131,1 

Educación universitaria               

Costes de personal 100,0 99,7 101,5 104,2 108,7 113,7 115,2 114,8 115,9 111,4 110,2 115,8 124,0 124,7 

Otros costes de funcionamiento 100,0 101,9 105,8 110,8 117,4 127,7 140,9 152,7 167,4 174,5 187,0 196,2 214,4 178,4 

Inversión 100,0 91,3 87,0 85,5 86,9 87,9 83,1 79,1 79,0 79,6 91,3 86,5 84,2 81,1 

Costes totales 100,0 99,1 100,5 103,3 107,9 113,9 117,9 120,7 125,8 125,6 130,7 135,7 145,3 134,2 
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CUADRO 5.8 (cont.): Evolución de los costes de la educación privada por alumno. Principales niveles educativos. España, 2000-2013 

c) Distribución porcentual 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Total (sin otras enseñanzas)               

Costes de personal 66,8 68,6 69,9 70,9 71,6 71,7 71,0 70,1 69,1 68,0 66,7 66,6 66,5 67,0 

Otros costes de funcionamiento 19,4 20,2 20,9 21,5 22,1 22,7 23,3 23,9 24,4 24,9 25,4 25,6 25,8 25,2 

Inversión 13,8 11,2 9,1 7,5 6,3 5,7 5,8 6,0 6,5 7,1 7,9 7,8 7,7 7,8 

Costes totales 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Educación infantil y primaria               

Costes de personal 66,6 68,6 70,1 71,2 72,0 72,2 71,3 70,3 69,2 68,0 66,7 66,7 66,7 66,7 

Otros costes de funcionamiento 19,4 20,3 21,1 21,7 22,3 22,8 23,3 23,8 24,2 24,6 24,9 24,9 24,9 24,9 

Inversión 13,9 11,1 8,8 7,1 5,7 5,0 5,4 5,9 6,6 7,4 8,4 8,4 8,4 8,4 

Costes totales 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Educación secundaria y formación profesional               

Costes de personal 70,5 72,5 74,0 75,1 76,0 76,2 75,8 75,4 74,8 74,2 73,5 73,5 73,5 73,5 

Otros costes de funcionamiento 16,4 17,1 17,7 18,2 18,7 19,2 19,4 19,6 19,9 20,0 20,2 20,2 20,2 20,2 

Inversión 13,1 10,4 8,3 6,6 5,3 4,7 4,8 5,0 5,3 5,7 6,3 6,3 6,3 6,3 

Costes totales 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Educación universitaria               

Costes de personal 53,6 54,0 54,2 54,2 54,0 53,6 52,4 51,0 49,4 47,6 45,3 45,8 45,8 49,9 

Otros costes de funcionamiento 30,5 31,4 32,1 32,7 33,2 34,2 36,5 38,6 40,6 42,4 43,7 44,1 45,0 40,6 

Inversión 15,8 14,6 13,7 13,1 12,8 12,2 11,2 10,4 9,9 10,0 11,1 10,1 9,2 9,6 

Costes totales 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Fuente: CRUE (2015), Fundación BBVA e Ivie (2015b), IGAE (2015), INE (2015a, 2015d, 2015e, 2015f), MECD (2015a, 2015b, 2015c), Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas (2015), Pérez García, Cucarella y 

Hernández (2015), SGCAL (2015) y elaboración propia.  
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GRÁFICO 5.8: Evolución de los costes totales por alumno según titularidad. España. 2000-2013 
 (euros de 2013) 

a) Todos los niveles b) Educación infantil y primaria

 
c) Educación secundaria y formación profesional d) Educación universitaria

Fuente: CRUE (2015), Fundación BBVA e Ivie (2015b), IGAE (2015), INE (2015a, 2015d, 2015e, 2015f), MECD (2015a, 2015b, 2015c), Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas (2015), Pérez García, Cucarella y 
Hernández (2015), SGCAL (2015) y elaboración propia. 
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incrementos que superan el 45%, para retroceder con fuerza en 2013, 11 puntos 

porcentuales. 

La comparación de los costes por alumno de los centros públicos y privados 

en los distintos niveles educativos (paneles b, c y d del grafico 5.8) muestra, en el 

caso de la educación infantil y primaria, un nivel superior de costes en los cen-

tros públicos a lo largo del periodo y una brusca convergencia con los privados 

como consecuencia de los ajustes de los últimos años, que sitúa los costes públi-

cos en 2013 por debajo. En educación secundaria y profesional el coste de los 

centros públicos es superior y sigue siéndolo tras los ajustes, de modo que conti-

núan existiendo diferencias positivas de coste del 13% en estos últimos. En el 

caso de las universidades las posiciones relativas se han intercambiado varias ve-

ces a lo largo del periodo, pero en los años recientes los costes por alumno de los 

centros públicos vuelven a estar claramente por debajo de los privados, un 11% 

en 2013. 

El peso de los costes de personal en el total de costes en la enseñanza privada 

se sitúa en el periodo estudiado en porcentajes que van del 66,6% al 71,7% (pa-

nel c del cuadro 5.8). Se trata de porcentajes claramente inferiores a los que 

constatamos en la enseñanza pública. La importancia de los gastos de personal 

no ha aumentado durante la crisis, y esta es otra diferencia con los centros públi-

cos que indica una menor rigidez de los costes de personal en el sector privado. 

Una tercera es que los gastos de inversión han fluctuado mucho menos en la en-

señanza privada, en especial no han actuado como una variable de ajuste durante 

la crisis. Por último, los otros gastos de funcionamiento tienen mucho más peso 

en la estructura de costes de la enseñanza privada y la compra de bienes y contra-

tación de servicios externos representa ya más del 25% de la estructura de costes 

educativos privada. 

Las diferencias más destacables en las estructuras de costes de los centros pri-

vados por niveles de enseñanza son, como en los públicos, las existentes entre las 

universidades y las enseñanzas no universitarias. En las universidades privadas el 

peso de los costes de personal en los últimos años no alcanza el 50% —mientras 

en las universidades públicas alcanza el 70%—, y en los niveles no universitarios 

se sitúa entre los 2/3 y los ¾ del coste total. El menor peso de los costes de per-

sonal de las universidades privadas es compensado fundamentalmente con el de 
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la partida de otros costes de funcionamiento, que es mucho mayor, alcanzando con 

frecuencia el 40% del coste total. Esta partida es también más elevada en los cen-

tros privados no universitarios que en los públicos, pero se sitúa en su caso entre 

el 20% y el 25% del coste total. 

Las universidades privadas han dedicado también en el periodo gastos impor-

tantes a inversión, al tratarse de años en los que su alumnado ha crecido con 

fuerza. Pero el peso de la formación de capital en sus costes ha ido desciendo, 

desde el 15% inicial al 10% de su presupuesto, un porcentaje sustancialmente 

menor que el de las universidades públicas y no tan alejado del de los otros nive-

les de enseñanza.  

Para analizar la evolución de los gastos de personal vuelven a ser pertinentes 

las advertencias hechas en apartados precedentes sobre el cálculo de los costes 

unitarios en relación al número total de empleados y a la parte de los mismos 

que son profesores (gráfico 5.9, paneles a y b). Los costes de personal por em-

pleado en la educación privada siguen una tendencia irregular entre 2000 y 

2013, con un pico en 2010 y 2011 y una caída con fuerza en los dos últimos años, 

que ha devuelto los niveles de 2013 a cifras próximas a 2000 en términos reales. 

Esta evolución presenta algunos matices cuando se comparan el nivel universita-

rio y los niveles no universitarios: en el primero se producen incrementos impor-

tantes entre 2002 y 2010 y caídas posteriores muy intensas que colocan el coste 

por empleado en 2013 un 13% por debajo del de 2000. En cambio, en los niveles 

no universitarios la trayectoria es irregular pero, en conjunto, bastante estable y 

al final del periodo el coste salarial medio supera al inicial en un 4%.  

Como sucedía en la educación pública, el grafico 5.9 indica también que el ni-

vel salarial medio del personal que trabaja en la educación privada no universita-

ria es mayor que el de la universitaria. La razón vuelve a ser la misma: no es que 

el profesorado universitario tenga menores salarios sino la mayor proporción de 

empleados de administración y servicios —cuyos salarios son inferiores a los de 

los profesores— en las universidades (un 28%) del total, que en los centros no 

universitarios (un 17%). Sin embargo, ahora las diferencias entre ambos niveles 

son menores que en las enseñanzas públicas por dos factores que suman sus efec-

tos: en los centros privados no universitarios hay más personal no docente por 

profesor y en las universidades públicas hay más. En ambos casos se refleja, entre 
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otras cosas, un mayor peso de las actividades que acompañan a la docencia: las 

extraescolares en los niveles no universitarios, más abundantes en los centros 

privados y las de investigación en las universidades, mucho más abundantes en 

las públicas. Si los costes salariales totales se dividen por el número de profesores 

(panel b del gráfico) la cifra es mayor en el caso de las universidades, pero las 

diferencias son ahora mucho menores que en la enseñanza pública, en parte por 

lo   que   acabamos   de  señalar.  También  puede  deberse  a  que  el  salario  del 

GRÁFICO 5.9: Evolución de los costes de personal de la educación privada por empleado. 
España, 2000-2013  

 (euros de 2013) 

a) Por empleado 

 
b) Por profesor 

 
Fuente: CRUE (2015), Fundación BBVA e Ivie (2015b), IGAE (2015), INE (2015a, 2015d, 2015e, 2015f), MECD (2015c, 2015f), Ministerio 
de Hacienda y Administraciones Públicas (2015), Pérez García, Cucarella y Hernández (2015), SGCAL (2015) y elaboración propia. 
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profesorado de las universidades privadas —en un elevado porcentaje dedicado a 

la actividad docente— no difiere tanto del de los otros niveles educativos.  

El grafico 5.10 muestra, finalmente, los niveles de coste de personal por em-

pleado y por profesor correspondientes a las enseñanzas no universitarias (pane-

les a y b) y universitarias (paneles c y d). En ambos casos se confirma que los cos-

tes de la enseñanza privada son, en general, sensiblemente inferiores a los de la 

pública, pero las diferencias son mayores cuando se calculan los costes por profe-

sor en lugar de por empleado en las universidades aunque no en los niveles no 

universitarios. La razón es la comentada: en las universidades públicas la ratio 

entre personal de administración y servicios y profesorado es mayor, probable-

mente porque el personal de apoyo aumenta, al menos en parte, como conse-

cuencia del desarrollo de más actividad investigadora. Sin embargo, dado que los 

salarios del personal no docente no son más elevados, los mayores costes de per-

sonal por empleado de los centros públicos se deben, muy probablemente, a que 

los salarios medios son más altos.  

5.3. Conclusiones 

El estudio de la estructura de fuentes de financiación y de la estructura de costes 

de las actividades educativas regladas presentado en este capítulo ha considerado 

los rasgos generales de ingresos y costes del conjunto de los centros, las caracte-

rísticas particulares de los distintos niveles de enseñanza y de los centros públicos 

y privados. Las conclusiones más destacadas de ese análisis son las siguientes. 

Contribuciones a la financiación de los sectores institucionales 

1) La financiación disponible para las actividades educativas regladas ha expe-

rimentado un incremento entre 2000 y 2013 del 21% en términos reales, 

pero su trayectoria ha sido procíclica y, tras acumular crecimientos de hasta 

el 34% hasta 2010, ha sufrido caídas de 13 puntos porcentuales en los años 

de crisis.  

2) La educación reglada es financiada en su mayor parte por las Administra-

ciones Públicas que en 2013 aportaban el 82% de los recursos empleados 

por el conjunto de los centros educativos. La segunda fuente de 
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GRÁFICO 5.10: Evolución de los costes de personal por empleado y por profesor según titularidad (euros de 2013) 

a) Enseñanzas no universitarias. Coste por empleado b) Enseñanzas no universitarias. Coste por profesor

 
c) Enseñanzas universitarias. Coste por empleado d) Enseñanzas universitarias. Coste por profesor

 
Fuente: CRUE (2015), Fundación BBVA e Ivie (2015b), IGAE (2015), INE (2015a, 2015d, 2015e, 2015f), MECD (2015c, 2015f), Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas (2015), Pérez García, Cucarella y Her-

nández (2015), SGCAL (2015) y elaboración propia. 
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financiación son las aportaciones de los hogares, que en esa fecha contri-

buían con el 16,8%, siendo residuales las aportaciones de las empresas 

3) El comportamiento de las aportaciones públicas ha sido determinante de la 

evolución seguida por la financiación, no solo por su peso sino porque su 

trayectoria ha sido más irregular que la de las contribuciones de las familias. 

La financiación de los hogares ha aumentado en el periodo un 46% y en los 

años de crisis sus aportaciones han ganado peso, mientras que las de las 

Administraciones Públicas lo han perdido. 

4) Teniendo en cuenta los avances y retrocesos de los recursos y la trayectoria 

del número de alumnos durante el periodo, las mejoras en la financiación 

por alumno entre 2000 y 2013 son modestas, del 9,7%, siendo los recursos 

actuales similares a los utilizados en 2002. 

5) La financiación pública es predominante en todos los niveles educativos, 

pero su peso es mayor en los escalones no universitarios. Los incrementos 

de recursos han sido mayores en la educación universitaria, la que dispone 

de más recursos por alumno. 

Financiación de los centros públicos 

6) El 73% de los recursos dedicados a financiar actividades educativas regladas 

son destinados a los centros públicos y en su evolución se aprecia claramen-

te el perfil cíclico de la financiación, ya mencionado. En términos reales, 

tras los ajustes, la financiación de los centros públicos en 2013 equivalía a la 

de 2004, y por alumno a la de 2001. 

7) Las aportaciones de las Administraciones Públicas a la financiación de los 

centros públicos representa más del 93% del total de fondos que estos ma-

nejan, pero han perdido peso durante la crisis y marcado los ascensos y re-

ducciones de los recursos. La expansión y los ajustes en las cuentas públicas 

han sido determinantes de la irregular trayectoria de la financiación de los 

centros educativos públicos, total y por alumno. 

8) Los hogares han incrementado sus contribuciones a la financiación de la 

educación pública desde el 4,3% al 6,1%, sobre todo debido a las mayores 
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tasas universitarias que han elevado las aportaciones de las familias hasta el 

20,4% en este nivel educativo.  

Financiación de los centros privados 

9) Los recursos de los centros privados de enseñanza han crecido de manera 

mucho más regular que los de los centros públicos y apenas han retrocedi-

do durante la crisis. Sus fuentes de financiación se han comportado mucho 

más regularmente a lo largo del tiempo. 

10) Las aportaciones de las Administraciones Públicas a la enseñanza privada 

son importantes —representan casi el 50% de sus recursos, y en educación 

secundaria y profesional más del 60%— y operan sobre todo a través de los 

conciertos educativos. Sorprendentemente, las aportaciones públicas a los 

centros privados se han comportado de manera más regular que las realiza-

das a los centros públicos, evitándose en gran medida en estas partidas los 

ajustes recientes y manteniéndose, gracias a ello, incrementos de recursos 

por alumno mayores en el conjunto del periodo. 

11) Las aportaciones de los hogares a la financiación de la educación privada 

representan alrededor del 45% del total de los ingresos de estos centros y 

han ganado peso a lo largo del periodo. Su importancia es muy mayoritaria 

en la educación universitaria, donde llegan a representar casi el 90% de los 

ingresos. 

Estructura de costes de los centros educativos 

12) La evolución de los costes resulta determinada en buena medida por la tra-

yectoria de los gastos de personal, que representan el 80% de los costes de 

los centros. En conjunto, los costes de personal de los centros educativos 

crecieron un 27,9% hasta 2010 y se han ajustado a la baja un 10%, poste-

riormente. 

13) Los otros gastos de funcionamiento han crecido más que los gastos de personal, 

reflejando una tendencia a la adquisición en el mercado de un porcentaje 

creciente de los bienes y servicios que acompañan a los procesos educativos. 

Este rasgo es más importante en las universidades, donde esos gastos repre-

sentan más del 20% del total. 
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14) El coste por alumno de los diferentes niveles educativos se ha hecho más 

desigual, debido a su distinta evolución. En educación infantil y primaria es 

actualmente inferior al de 2000, mientras que en educación universitaria es 

un 34% superior, si bien este nivel se caracteriza por una acentuada subida 

inicial y una fuerte reducción posterior.  

15) Los costes por empleado de las enseñanzas universitarias y no universitarias 

son similares, pues aunque en las primeras el coste por profesor es superior 

emplean un porcentaje sustancialmente mayor de personal de apoyo, cuyos 

salarios son más bajos que los del profesorado. 

Costes de los centros públicos 

16) Los costes por alumno de los centros públicos han seguido un camino de 

ida y vuelta y, después de acumular crecimientos del 23%, se sitúan en la ac-

tualidad solo un 5% por encima del valor de 2000. Esa evolución ha reque-

rido un comportamiento similar de los costes de personal por alumno. 

17) Las diferencias de costes por alumno en los centros públicos por niveles 

educativos son actualmente bastante mayores que en 2000. La estructura de 

costes por escalones de enseñanza también son dispares, sobre todo entre 

las universidades y los otros niveles. 

18) Las universidades públicas se caracterizan en este periodo por el mayor pe-

so de los otros gastos de funcionamiento que en el resto de niveles educati-

vos y, sobre todo, por su intenso esfuerzo inversor, situado en general entre 

el 15% y el 20% de su gasto. 

19) La inversión ha sido el capítulo de gasto que más se ha ajustado a la baja 

durante la crisis, en especial en los niveles de enseñanza no universitarios. 

20) El nivel salarial medio del personal que trabaja en centros públicos no uni-

versitarios es mayor que el de los centros universitarios, debido a la mayor 

proporción de profesorado en los primeros (86%), que en los segundos 

(64%) en el conjunto de su personal. 

  



[202]  CUENTAS DE LA EDUCACIÓN EN ESPAÑA 2000-2013: RECURSOS, GASTOS Y RESULTADOS 
 

Costes de los centros privados 

21) El coste por alumno de los centros privados es menor que el de los centros 

públicos, pero ha crecido en el periodo más y de manera más regular, acu-

mulando incrementos del 20% desde 2000 a 2013. Los crecimientos se pro-

ducen en los escalones de formación secundaria y profesional, y en la uni-

versitaria. 

22) Las diferencias de coste por alumno en los centros privados de los niveles 

educativos no universitarios han aumentado en los años analizados, y las 

existentes con los niveles universitarios —las más sustanciales — se han 

mantenido. 

23) Los costes por alumno de los centros privados son menores que los de los 

centros públicos en educación infantil —aunque han convergido brusca-

mente durante la crisis— y también en secundaria y profesional. En cambio 

son superiores en educación universitaria. 

24) En los centros privados el peso de los costes de personal es menor —y su 

comportamiento menos rígido— y el recurso a los suministros externos 

mucho mayor, en especial en las universidades en las que llegan a represen-

tar el 40% del coste total. Por otra parte, las inversiones se sitúan a un nivel 

más bajo y han fluctuado menos. 

25) Los costes de personal por empleado son en sensiblemente menores en la 

enseñanza privada, tanto en los niveles no universitarios como en los uni-

versitarios. 
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6. Eficiencia y equidad en la educación 

LOS resultados educativos son valorados con frecuencia en España de manera 

crítica, basándose en fuentes diversas y heterogéneas: los datos de fracaso y 

abandono escolar; los niveles de competencias alcanzados por los españoles en 

las comparaciones que ofrecen los informes internacionales; las dificultades de 

inserción laboral a las que se enfrentan los jóvenes y las opiniones que sobre su 

cualificación manifiestan los empleadores; o las opiniones de los profesores de 

los niveles educativos superiores sobre los conocimientos de los alumnos que 

reciben. 

El objetivo de este capítulo no es analizar los resultados de las actividades 

educativas en España desde todas estas perspectivas sino considerar la influencia 

sobre algunos indicadores de resultados de tres tipos de variables contempladas 

en las Cuentas de la Educación (CE), y analizadas en los capítulos anteriores de 

este volumen: las características socioeconómicas de los hogares, el gasto por 

alumno y la titularidad de los centros.  

Los resultados educativos que serán analizados son las puntuaciones obtenidas 

por los participantes españoles en dos programas internacionales de evaluación 

educativa realizadas por la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 

Económicos (OCDE) que, en los años recientes, se han convertido en la 

principal referencia en este ámbito. Se trata de PISA 15  (Programa para la 

Evaluación Internacional de los Alumnos - Programme for International Student 

Assessment, en inglés) y PIAAC16 (Programa para la Evaluación Internacional de 

las Competencias de los Adultos - Programme for the International Assessment of Adult 

Competencies, en inglés). La ventaja de basarse en esas fuentes de información es 

que contemplan características socioeconómicas de los individuos y su entorno 

muy ricas. Esas informaciones han sido combinadas con otras provenientes de las 

                                                            

15 Véase http://www.oecd.org/pisa/aboutpisa. 
16 Véase http://www.oecd.org/site/piaac/surveyofadultskills.htm. 
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propias CE para contemplar también el papel del gasto en educación en los 

resultados educativos, del modo que luego se detallará. 

Mediante el análisis de los resultados educativos, este capítulo quiere realizar 

una aproximación a la evaluación de las actividades formativas desde una doble 

perspectiva: la eficiencia de las mismas y su contribución a la equidad en el 

acceso a la educación. Para evaluar la eficiencia de las actividades educativas se 

estudia el nivel de las competencias adquiridas por las personas en sus procesos 

formativos. Para evaluar la equidad se analiza la igualdad de oportunidades en el 

acceso a la formación, es decir, la existencia o no de sesgos en los resultados que 

están relacionados con las características socioeconómicas de las personas y de su 

entorno. 

Algunas de las preguntas que en este capítulo interesa responder son: ¿influye 

en los resultados educativos el gasto en formación realizado en cada individuo? ; 

¿influye la titularidad del centro en los resultados?; ¿hasta qué punto el esfuerzo 

en educación canalizado a través del sector público ha igualado las 

oportunidades formativas en España de personas con distintas condiciones 

socioeconómicas?; ¿sigue habiendo diferencias importantes en los resultados 

educativos de los individuos que pueden ser atribuidos a estas circunstancias 

(gasto, titularidad del centro, esfuerzo público)?  

La estructura del capítulo es la siguiente. Los dos primeros apartados analizan 

los resultados educativos de los jóvenes al final de la etapa de formación 

obligatoria, en base a las encuestas del programa PISA: el apartado 1 presenta los 

niveles de competencias alcanzados por los jóvenes españoles a los 15 años, 

situándolos en perspectiva internacional, mientras que el apartado 2 analiza los 

determinantes de las diferencias en resultados educativos de estos individuos. Los 

dos apartados siguientes hacen un análisis similar, de nuevo esas dos fases, de los 

resultados educativos de los adultos encuestados por el programa PIAAC. El 

quinto y último apartado presenta las conclusiones del capítulo.  

6.1. Competencias educativas de los jóvenes: PISA 

El programa PISA tiene un amplio recorrido, tanto por el hecho de que ya ha 

sido aplicado en muchos países como por contar con varias ediciones. Su 

objetivo es la evaluación de los conocimientos y competencias esenciales de los 
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alumnos de 15 años en los países participantes (65 en la última edición, de 2012 

[OCDE 2014a; INEE 2013a]).17 Esta evaluación se centra en los alumnos de 15 

años por tratarse de la edad que suele coincidir con el final de la etapa de 

enseñanza obligatoria. PISA evalúa los conocimientos en las áreas de 

matemáticas, lectura y ciencias, todas ellas esenciales para la participación en la 

sociedad actual, y pretende determinar hasta qué punto los estudiantes saben 

aplicar los conocimientos adquiridos, tanto dentro como fuera de la escuela. Este 

enfoque refleja el hecho de que las sociedades modernas premian a las personas 

—en particular en el ámbito laboral— no por lo que saben sino por lo que son 

capaces de hacer con lo que saben, enfrentándose de ese modo a los retos que se 

les plantean en la vida cotidiana.  

La edición PISA 2012 centró más su atención en las matemáticas, igual que 

ocurrió en la edición de 2003, aunque también se evalúa el resto de áreas 

comprendidas en PISA. Adicionalmente, algunos países, entre ellos España, 

participaron también en la prueba de conocimientos financieros de los alumnos 

de 15 años.  

PISA es un instrumento muy valioso porque ofrece una visión de las prácticas 

educativas de los países participantes que facilita la evaluación de sus políticas y 

ayuda a monitorizar —a lo largo de sus distintas ediciones— las tendencias en la 

adquisición de conocimientos y habilidades de los países y de diferentes 

subgrupos demográficos dentro de cada país. Los resultados PISA revelan qué es 

posible hacer en educación, tanto desde el punto de vista de los estudiantes con 

mejor rendimiento como de las buenas prácticas de los sistemas educativos 

(OCDE 2014a). Asimismo, los resultados permiten a los responsables de los 

distintos países evaluar sus propias debilidades y fortalezas educativas, y aprender 

                                                            

17  Países de la OCDE: Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Canadá, Chile, Corea del Sur, 
Dinamarca, Eslovenia, España, Estados Unidos, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungría, 
Irlanda, Islandia, Israel, Italia, Japón, Luxemburgo, México, Noruega, Nueva Zelanda, Países 
Bajos, Polonia, Portugal, República Checa, Eslovaquia, Reino Unido, Suiza, Suecia, Turquía; Otros 
países europeos: Albania, Bulgaria, Croacia, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Macedonia, Malta, 
Montenegro, Rumanía, Serbia; Otros países americanos: Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, 
Antillas Holandesas, Panamá, Perú, Trinidad y Tobago, Uruguay, Venezuela (Miranda); Países 
africanos: Mauricio, Túnez; Países de Asia central: Azerbaiyán, Georgia, Kazajistán, Kirguistán, 
Moldavia, Federación Rusa; Países de Extremo Oriente: China (Hong‐Kong, Macao y Shanghái), 
Taiwán, La India (Imachal Pradesh y Tamil Nadu), Indonesia, Malasia, Singapur, Tailandia y 
Vietnam; Países de Próximo Oriente: Jordania, Catar, Emiratos Árabes Unidos.  
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de otros sistemas educativos. También permiten establecer relaciones entre 

resultados educativos, características socioeconómicas y particularidades de los 

centros educativos, y combinarlas con informaciones de gasto en educación. 

El gráfico 6.1 muestra la puntuación PISA 2012 en matemáticas, lectura y 

ciencias de los países de la OCDE, ordenados de mayor a menor puntuación en 

matemáticas. Esta representación gráfica debe ser interpretada con precaución y 

no atender únicamente a la posición de los países en la ordenación, ya que las 

diferencias de puntuación entre países pueden no ser estadísticamente 

significativas. Por ello, se presenta también el cuadro 6.1 con los intervalos de 

confianza al 95%, diferenciándose tres grupos de países: los que han obtenido 

puntuaciones significativamente superiores al promedio de la OCDE 

(sombreados en gris oscuro), aquellos cuyas puntuaciones no son 

significativamente diferentes del promedio (sin sombreado), y los que están 

significativamente por debajo del promedio (sombreados en gris claro).  

España alcanza una puntuación media en matemáticas de alrededor de 484 

puntos, por debajo del promedio de la OCDE de 494 puntos y del promedio de 

la Unión Europea (UE) de 489 puntos, aunque esta última diferencia no es 

estadísticamente significativa. En concreto, la puntuación obtenida en España no 

es significativamente distinta de la obtenida en Reino Unido (493,9), 

Luxemburgo (489,8), Noruega (489,4), Portugal (487,1), Italia (485,3), 

Eslovaquia (481,6), Estados Unidos (481,4), Suecia (478,3) y Hungría (477,0). El 

país con mayor puntuación en matemáticas es Corea del Sur, seguida de Japón, 

Suiza, Países Bajos, Finlandia y Canadá. En el extremo opuesto se encuentran 

Israel, Grecia, Turquía, Chile y México, con resultados en matemáticas 

significativamente inferiores al de España. La puntuación española en 

comprensión lectora y ciencias se sitúa también significativamente por debajo del 

promedio de la OCDE y, de nuevo, la diferencia no es significativa si se compara 

con el promedio de la UE. Para simplificar el análisis y la cantidad de 

información suministrada, los comentarios se centran en la puntuación en 

matemáticas y su relación con otras variables relevantes pero, en general, los 

resultados no diferirían si se consideraran los resultados educativos en los otros 

ámbitos mencionados.  
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GRÁFICO 6.1: Puntuaciones PISA. Países de la OCDE, 2012 

 
Nota: Países ordenados de mayor a menor puntuación en la prueba de matemáticas.  

Fuente: OCDE (2014a) y INEE (2013b). 
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CUADRO 6.1: Puntuaciones PISA. Países de la OCDE, 2012 

 

  Matemáticas Comprensión lectora Ciencias 

 Puntuación 
media 

Intervalo de 
confianza al 95% Puntuación 

media 

Intervalo de 
confianza al 95% Puntuación 

media 

Intervalo de 
confianza al 95% 

  
Límite 

inferior 
Límite 

superior 
Límite 

inferior 
Límite 

superior 
Límite 

inferior 
Límite 

superior 

Corea del Sur 553,8 544,8 562,7 535,8 528,1 543,5 537,8 530,6 545,0

Japón 536,4 529,4 543,4 538,1 530,9 545,3 546,7 539,7 553,8

Suiza 530,9 525,0 536,9 509,0 504,0 514,1 515,3 510,0 520,6

Países Bajos 523,0 516,2 529,8 511,2 504,4 518,0 522,1 515,2 528,9

Estonia 520,5 516,6 524,5 516,3 512,3 520,3 541,4 537,6 545,2

Finlandia 518,8 514,9 522,6 524,0 519,4 528,7 545,4 541,1 549,8

Canadá 518,1 514,5 521,7 523,1 519,3 526,9 525,5 521,7 529,2

Polonia 517,5 510,4 524,6 518,2 512,0 524,3 525,8 519,7 531,9

Bélgica 514,7 510,7 518,8 509,1 504,9 513,3 505,5 501,4 509,5

Alemania 513,5 507,9 519,2 507,7 502,2 513,2 524,1 518,3 529,9

Austria 505,5 500,3 510,8 489,6 484,2 495,0 505,8 500,5 511,1

Australia 504,2 500,9 507,4 511,8 508,7 514,9 521,5 518,0 524,9

Irlanda 501,5 497,1 505,9 523,2 518,2 528,2 522,0 517,2 526,8

Eslovenia 501,1 498,7 503,5 481,3 478,9 483,7 514,1 511,6 516,7

Dinamarca 500,0 495,5 504,5 496,1 490,9 501,3 498,5 493,1 503,8

Nueva Zelanda 499,7 495,4 504,1 512,2 507,5 516,9 515,6 511,4 519,8

República Checa 499,0 493,4 504,5 492,9 487,3 498,5 508,3 502,5 514,1

Francia 495,0 490,2 499,8 505,5 499,9 511,0 499,0 493,9 504,0

Promedio OCDE 494,0 493,1 495,0 496,5 495,5 497,5 501,2 500,2 502,1

Reino Unido 493,9 487,5 500,4 499,3 492,5 506,2 514,1 507,5 520,8

Islandia 492,8 489,5 496,1 482,5 479,0 486,1 478,2 474,0 482,3

Luxemburgo 489,8 487,7 492,0 487,8 484,8 490,8 491,2 488,7 493,8

Noruega 489,4 484,0 494,7 503,9 497,6 510,2 494,5 488,5 500,6

Promedio UE  489,0 488,0 490,1 489,4 488,2 490,5 497,2 496,2 498,3

Portugal 487,1 479,6 494,5 487,8 480,4 495,1 489,3 481,9 496,6

Italia 485,3 481,4 489,3 489,8 485,9 493,6 493,5 489,7 497,3

España 484,3 480,6 488,0 487,9 484,2 491,7 496,4 492,9 500,0

Eslovaquia 481,6 474,9 488,4 462,8 454,6 470,9 471,2 464,1 478,3

Estados Unidos 481,4 474,3 488,4 497,6 490,2 504,9 497,4 490,0 504,8

Suecia 478,3 473,8 482,7 483,3 477,4 489,2 484,8 478,9 490,7

Hungría 477,0 470,8 483,3 488,5 482,3 494,6 494,3 488,5 500,1

Israel 466,5 457,3 475,7 485,8 476,0 495,6 470,1 460,4 479,8

Grecia 453,0 448,1 457,9 477,2 470,8 483,6 466,7 460,6 472,8

Turquía 448,0 438,5 457,5 475,5 467,2 483,8 463,4 455,8 471,0

Chile 422,6 416,6 428,6 441,4 435,7 447,1 444,9 439,3 450,5

México 413,3 410,6 415,9 423,6 420,6 426,5 414,9 412,4 417,5

Países con una puntuación media significativamente por encima del promedio de la OCDE.  

Países con una puntuación media no significativamente diferente al promedio de la OCDE. 

Países con una puntuación significativamente por debajo del promedio de la OCDE. 

Nota: Países ordenados de mayor a menor puntuación en la prueba de matemáticas. Si los intervalos de confianza de un determinado país 
tienen intersección común con los de la OCDE, la diferencia entre sus puntuaciones no es estadísticamente significativa. Los países con 
puntuaciones no significativamente diferentes a la española se muestran en cursiva. 

Fuente: OCDE (2014a), INEE (2013b) y elaboración propia. 
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Entre las conclusiones que enfatiza la OCDE al analizar los resultados PISA en 

la comparación internacional se encuentra que algunos sistemas educativos han 

demostrado que es posible asegurar resultados educativos altos y equitativos al 

mismo tiempo, a la vez que consiguen mejoras rápidas. Los resultados PISA 2012 

muestran que los sistemas educativos con mejor rendimiento son también los 

que asignan los recursos educativos de manera más equitativa entre las escuelas 

más y menos aventajadas, y los que dotan de mayor autonomía a sus escuelas. Así 

pues, los sistemas escolares más exitosos en la evaluación PISA se caracterizan 

por aportar evidencia en favor de la opinión según la cual todos los alumnos —y 

no solo algunos— pueden lograr altos niveles de rendimiento y también por la 

voluntad de hacer partícipe a toda la comunidad interesada en el ámbito 

educativo.  

El análisis de la evidencia que ofrece PISA sugiere que no existe una única 

combinación de políticas y prácticas educativas que funcione en todos los países 

y para todos los alumnos. Indudablemente, unos recursos adecuados resultan 

cruciales para proporcionar a los estudiantes oportunidades de alta calidad en su 

entorno educativo, pero esos recursos no son todo: solo podrán llegar a 

traducirse en mejores resultados educativos si son utilizados de manera eficiente. 

PISA demuestra que las escuelas participantes de los distintos países varían en la 

cantidad de recursos que invierten en educación, bien sean estos financieros, 

humanos, materiales o del tiempo de aprendizaje de sus alumnos. Pero la 

evidencia empírica, todavía preliminar, suele mostrar una relación bastante débil 

entre la cantidad de recursos invertidos y el rendimiento de los estudiantes, ya 

que gran parte de la variación en el rendimiento se explica a través de la calidad 

de los recursos y de cómo estos se acaban empleando (Fuller 1987; Greenwald, 

Hedges y Laine 1996; Buchmann y Hannum 2001; Rivkin, Hanushek y Kain 2005; 

Murillo y Román 2011; Hægeland, Raaum y Salvanes 2012; Nicoletti y Rabe 2012; 

OCDE 2014a). 

Una aproximación directa a los resultados PISA podría dar la impresión de 

que los países con mayores niveles de renta y que, por consiguiente, disponen de 

mayor capacidad de gasto en educación, obtienen mejores puntuaciones. Para 

matizar esta observación, la OCDE (2014a) realiza un ejercicio que distingue 

entre dos grupos de países, de renta alta y renta baja, según su producto interior 

bruto (PIB) per cápita sea o no superior a los 20.000 dólares. Los países de renta 
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alta muestran un gasto medio acumulado por estudiante entre los 6 y 15 años de 

cerca de 90.000 dólares, 3,5 veces superior al de los países de renta baja. 

Asimismo, los países de renta alta obtienen puntuaciones medias en matemáticas 

alrededor de 70 puntos por encima respecto de las del resto de países.  

Sin embargo, la relación entre la renta per cápita, el gasto por estudiante y los 

resultados PISA es bastante más compleja de lo que este primer resultado sugiere 

(Baker, Goesling y LeTendre 2002; OCDE 2012). Mientras que entre los países 

con un gasto acumulado por estudiante por debajo de los 50.000 dólares18 un 

mayor gasto educativo predice mayores puntuaciones PISA en matemáticas, esta 

relación no se observa entre los países de rentas altas, entre los que se 

encuentran la mayoría de los de la OCDE, incluido España (gráfico 6.2). Para 

este grupo de países más ricos otro tipo de factores distintos ayudan a predecir 

mejor los resultados PISA, mientras que la relación entre el gasto por estudiante 

y la puntuación en matemáticas deja de ser significativa, aun corrigiendo por 

diferencias en la paridad de poder adquisitivo (PPA).  

En realidad, entre los países de la OCDE se pueden encontrar niveles muy 

dispares de gasto por estudiante con resultados similares en la prueba PISA de 

matemáticas. Por ejemplo, Estados Unidos y Eslovaquia obtienen en torno a los 

481 puntos en matemáticas, pero el gasto acumulado por estudiante en Estados 

Unidos es más del doble que el de Eslovaquia. De igual manera, países con 

niveles similares de gasto acumulado por estudiante obtienen puntuaciones muy 

diferentes. Por ejemplo, Italia y Singapur tienen un gasto acumulado por 

estudiante de alrededor de 85.000 dólares, pero la puntuación de Italia es de 485 

puntos y la de Singapur de 573 puntos (OCDE 2014a). En cuanto a España, 

obtiene unos resultados similares a Hungría o Eslovaquia, países tienen cuyo 

gasto acumulado representa el 57% y el 65% del de España. En el extremo 

opuesto se encontrarían Estados Unidos, Noruega o Luxemburgo, también con 

puntuaciones no significativamente diferentes a la española y un gasto 

acumulado 1,4, 1,5 y 2,4 veces el de España, respectivamente.  

  

                                                            

18 Siendo aproximadamente 50.000 dólares el gasto por estudiante de países como la República 
Checa, Eslovaquia y Hungría. 
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GRÁFICO 6.2: Gasto acumulado por estudiante entre los 6 y los 15 años y puntuación PISA en 
matemáticas, 2012 

 
 

Nota: El gasto por estudiante se ha aproximado multiplicando el gasto público y privado en instituciones educativas por 
estudiante en 2012 para cada nivel educativo por los años teóricos de duración de los estudios en cada nivel. El gasto 
acumulado por país se aproxima de la siguiente manera: n(0), n(1) y n(2) son los años teóricos de estudios de los 
estudiantes entre los 6 y los 15 años y E(0), E(1) y E(2) es el gasto por estudiante en dólares PPA en primaria, secundaria 
obligatoria y secundaria posobligatoria respectivamente. El gasto acumulado por estudiante se calcula multiplicando el 
gasto E por la duración típica del nivel de estudios n para cada nivel educativo i de la siguiente manera: 

=

2

i 0

Gasto acumulado = n(i ) * E( i )  

Fuente: OCDE (2014a). 

La evolución de los resultados en las puntuaciones PISA en matemáticas entre 

2003 y 2012 permite observar hasta qué punto cambios en el gasto por estudiante 

pueden haberse traducido en cambios en el rendimiento de los alumnos de 15 

años a lo largo del tiempo (gráfico 6.3). En general, los resultados no muestran 

ningún tipo de regularidad en la relación entre aumentos en el gasto y cambios 

en el rendimiento, ni siquiera entre los países que en 2003 mostraban un menor 

gasto acumulado por estudiante (por debajo de los 50.000 dólares). Por ejemplo, 

México se encuentra entre los países que más han mejorado su puntuación 

media en matemáticas entre 2003 y 2012, pero con niveles de gasto por 

estudiante bastante estables a lo largo del periodo. Del mismo modo, Polonia 

experimentó entre 2003 y 2012 mejoras similares a las de México en la prueba de 
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matemáticas, pero casi doblando el gasto por estudiante durante el periodo. 

España ha incrementado su gasto pero no ha mejorado su rendimiento.  

GRÁFICO 6.3: Diferencias en la puntuación PISA en matemáticas y en el gasto acumulado por 
estudiante entre 2003 y 2012. Países con datos comparables entre PISA 2003 y PISA 
2012 

 

Fuente: OCDE (2014a). 

En cambio, hay que tener en cuenta al interpretar variaciones en el gasto por 

estudiante que estas pueden deberse a cambios en el esfuerzo inversor en capital 

o relacionarse con otros fines que no influyen de manera directa e inmediata en 

el entorno educativo de los estudiantes. En ese caso no se debería esperar que los 

rendimientos asociados a esos mayores gastos se vean reflejados en la evaluación 

PISA. Además, en algunos países, el aumento en el gasto por estudiante puede 

haberse debido a un descenso en el número de alumnos lo que, caso de existir 

costes fijos y conducir a excesos de capacidad —de instalaciones o de personal— 

no tiene por qué influir positivamente en el rendimiento de la educación. 

Hanushek (1986, 1997, 2003) apunta la no existencia de una relación 

consistente entre rendimiento del alumnado y recursos de las escuelas, al menos 

cuando se tienen en cuenta características familiares de los alumnos. Si el efecto 

del aumento de recursos educativos tuviese un efecto predecible y consistente, 

las políticas educativas resultarían mucho más sencillas, pero por lo general, el 
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sistema de incentivos y organización de las escuelas no parece indicar que un 

aumento de los recursos lleve asociado un uso adecuado de los mismos. Para 

mejorar la calidad de las escuelas, las políticas más generalizadas entre los 

gobiernos de distintos países ha venido siendo un aumento drástico de los 

recursos. No obstante, la abundancia de inputs ignorando los incentivos en las 

escuelas ha dado lugar a un progreso muy modesto o incluso nulo en el 

rendimiento del alumnado. El tamaño de las clases se ha venido reduciendo y las 

cualificaciones del profesorado han aumentado pero existe poca evidencia que el 

aumento de recursos haya ido acompañado de mejoras en el rendimiento. 

Evidentemente, existen situaciones en las que reducir el tamaño de las clases o 

aumentar los recursos tiene impacto, pero no siempre es fácil definirlas, por lo 

que políticas generales de aumento de recursos pueden tener impactos positivos 

en unos casos y generar poco aprovechamiento de los recursos en otros si no se 

utilizan incentivos concretos para mejorar su utilización.  

El informe de Field, Kuczera y Pont (2007) para la de la OCDE sobre buenas 

prácticas educativas recoge diez recomendaciones para reducir el fracaso escolar, 

conseguir una sociedad más equitativa y evitar los enormes costes sociales 

asociados con los adultos marginados a causa de sus habilidades más limitadas. 

Cinco de las diez propuestas están relacionadas con esfuerzos adicionales en 

gasto relacionado con la educación. Woessman (2003), a partir de datos de las 

pruebas TIMMS (Trends in International Mathematics and Science Study) asevera que 

el éxito educativo no depende en sí de la cantidad de recursos gastados, sino de 

las características institucionales que intervienen en el proceso educativo. 

En relación con cómo se asignan los recursos educativos, un resultado que 

destaca la OCDE a partir de la explotación de los resultados PISA es que los 

sistemas educativos de mayor rendimiento educativo son los que mayores salarios 

pagan a sus profesores. Esta tendencia se observa sobre todo entre los países de 

renta alta y podría estar indicando que en estos países lo que importa no es 

únicamente la cantidad de recursos disponibles, sino cómo estos se acaban 

asignando. En este sentido, la preocupación por la calidad educativa podría estar 

reflejada en la mayor retribución del profesorado. En países con menores niveles 

de renta es más probable que una mayor parte del presupuesto educativo vaya 

destinado a infraestructuras o material educativo, pero llegados a un cierto 

umbral en el que las necesidades materiales educativas están cubiertas, las 
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mejoras no van ya en el sentido de los recursos materiales sino de los humanos, y 

no solo en el ámbito de las dotaciones de los mismos —reflejadas por ejemplo en 

el decrecimiento del número de alumnos por profesor— sino en el de atraer y 

retener docentes de calidad, entre otros medios mediante mejoras salariales 

(OCDE 2014a). Por su parte, Hanushek (1986) argumenta que, dado que el 

salario del profesorado está directamente relacionado con su experiencia laboral 

y formación, el gasto educativo está relacionado con estas características del 

profesorado y con el tamaño de las clases, por lo que no existiría una relación 

determinante entre gasto educativo de las escuelas y rendimiento de sus 

alumnos. Asimismo, Chetty, Friedman y Rockoff (2011) obtienen para Estados 

Unidos que los profesores con retribuciones una desviación estándar por encima 

de la media aumentan las ganancias de sus alumnos unos 25.000 dólares a lo 

largo de su vida laboral. Por otro lado, un obstáculo al que han de hacer frente 

las escuelas privadas es el de identificar a los profesores más efectivos en el 

momento de contratarlos. En cuanto a los efectos a largo plazo del profesorado, 

los resultados no son unívocos (Kane y Staiger 2008; Rothstein 2008), y es que 

enseñar para el examen (teaching to the test) o hacer trampas en los exámenes 

(Jacob y Levitt 2003) tendrá efectos a corto plazo en el rendimiento de los 

exámenes más próximos, pero poco o nulo efecto en los resultados a más largo 

plazo. Existe además evidencia de un aumento de la efectividad de los profesores 

pasados los primeros años de experiencia en sus carreras profesionales 

(Clotfelter, Ladd y Vigdor 2007), lo cual implicaría que para aumentar el 

rendimiento de los alumnos las escuelas podrían contratar a profesores con más 

experiencia en lugar de nuevos profesionales.  

Otra cuestión relevante que permite abordar PISA es la importancia para los 

resultados educativos de la titularidad de los centros donde estudian los alumnos. 

Al comparar la puntuación media en matemáticas entre escuelas públicas y 

privadas sin tener en cuenta ninguna otra variable de entorno, las privadas 

tienden a mostrar mejores resultados (OCDE 2014b). Las mayores diferencias 

entre la puntuación en matemáticas de las escuelas públicas y privadas (gráfico 

6.4) se presentan en Eslovenia (-87,3 puntos menos en las públicas que en las 

privadas) y Nueva Zelanda (-87,1 puntos). En el extremo opuesto se sitúan 

Luxemburgo, Suiza y en menor medida Italia, con solo 13, 12,4 y 2,6 puntos a 

favor de las escuelas públicas. En el caso de España, los alumnos de las escuelas 

privadas obtienen una puntuación en matemáticas casi 39 puntos superior a la de 
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los de las escuelas públicas. Cabe puntualizar, además, que la proporción de 

estudiantes en escuelas privadas no está relacionada con la dimensión de la 

diferencia de puntuación entre estudiantes de escuelas públicas y privadas de los 

distintos países.  

Sin embargo, esta aproximación directa al papel de la titularidad de los 

centros agrupa, en realidad, un conjunto de circunstancias socioeconómicas 

relevantes, pues los alumnos de las escuelas privadas suelen pertenecer a 

entornos más ventajosos que los de las escuelas públicas. En efecto, si se tiene en 

cuenta el nivel socioeconómico de los alumnos y el del entorno de las escuelas, el 

efecto de formarse en una escuela privada disminuye e incluso llega a 

desaparecer en muchos de los países participantes (gráfico 6.4). Las mayores 

diferencias en puntuación observadas en Eslovenia y Nueva Zelanda a favor de 

las escuelas privadas prácticamente desaparecen al tener en cuenta el entorno 

socioeconómico de alumnos y escuelas, pasando las diferencias de -87,3 a -3,3 en 

Eslovenia y de -87,1 a 0,1 en Nueva Zelanda. Los países que muestran una mayor 

diferencia entre escuelas públicas y privadas teniendo en cuenta el entorno son 

Suiza (71,1 puntos más), Japón (42,5 puntos), Italia (30,9 puntos), Estados 

Unidos (26,7 puntos) y Francia (26,2 puntos). En España la diferencia a favor de 

las escuelas privadas se reduce de casi 39 puntos hasta 10, siendo no obstante el 

tercer país de la OCDE, después de Canadá y Corea del Sur, que aun 

descontando el efecto del entorno socioeconómico muestra mayores 

puntuaciones a favor de las escuelas privadas.  

Si se tiene en cuenta el entorno socioeconómico de los alumnos de las 

escuelas privadas, así como otras ventajas asociadas al material del que disponen, 

solo queda en algunos casos una pequeña ventaja en las escuelas privadas y está 

asociada a sus mayores niveles de autonomía en el diseño curricular y la 

utilización de los recursos (OCDE 2013d). De hecho, si a las escuelas públicas se 

les diesen niveles equivalentes de autonomía y atrajesen a perfiles similares de 

alumnos, la ventaja asociada a las escuelas privadas prácticamente desaparecería 

en los países de la OCDE. En muchos casos, son los propios alumnos más que la 

titularidad del centro los que marcan la diferencia entre escuelas. Los alumnos 

más aventajados muestran actitudes más positivas de cara al estudio y suelen 

contagiar en el aula un clima más positivo hacia el estudio (peer effect) (OCDE 

2013b; Hanushek 2003).  
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GRÁFICO 6.4: Diferencias en los resultados en matemáticas según la titularidad de los centros 
(público menos privado), descontando el ESCS 

 
Fuente: INEE (2013b). 

En algún momento de la educación de sus hijos, muchos padres pueden 

considerar el gasto asociado de matricularlos en una escuela privada, aunque ello 

implique renunciar a parte o la totalidad de las ventajas de la financiación 

pública. Si disponen de mayores recursos financieros o más libertad para 

organizarse, las escuelas privadas pueden atraer a los mejores estudiantes y 

profesores. Si eso sucede, los padres pueden considerar que al llevar a sus hijos a 

esos centros están asegurándoles un mejor entorno formativo, pues es posible 

que tengan una mayor probabilidad de compartir clases con alumnos cuyas 

familias tienen mayor nivel de ingresos y de estudios, y quizás los recursos 

materiales y de profesorado sean de mayor calidad y las clases tengan un clima 

más alentador para el estudio (OCDE 2011). Pero algunas de las ventajas 

mencionadas de las escuelas privadas —como las referidas a la calidad del 

profesorado o al gasto por alumno— no siempre se dan. Por ejemplo, en el caso 

español, el gasto por alumno medio en los centros privados no es mayor que en 

los públicos, aunque dentro de los centros privados hay una gran diversidad y en 

parte de ellos si es más elevado. Por otro lado, los detractores de la enseñanza 

privada argumentan que este tipo de escuelas segregan a los estudiantes y 

refuerzan la desigualdad en el acceso a las oportunidades educativas.  
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6.2. Determinantes de las puntuaciones PISA 

En el marco de los resultados educativos que presenta España en perspectiva 

internacional comparada, este apartado analiza los determinantes de los 

resultados individuales de la prueba PISA 2012 en nuestro país. El análisis se 

centra en los resultados en matemáticas y estudia su relación con variables 

relacionadas con las características de los alumnos y de las escuelas a las que 

asisten, así como el efecto del gasto por alumno acumulado de los 6 a los 15 

años. Para introducir esta última variable se utilizan los datos de las CE 

elaboradas.  

Dado que el aprendizaje de los alumnos encuestados tiene lugar dentro de las 

escuelas, está justificado incorporar las características de los centros educativos al 

análisis del rendimiento educativo. La base de datos PISA tiene una estructura 

jerárquica debido a que la selección muestral de los individuos se produce en dos 

niveles: los estudiantes están anidados en las escuelas. Como consecuencia de 

esta particularidad de la muestra, algunas de las características de los estudiantes 

que asisten a una misma escuela estarán correlacionadas y la aplicación de 

mínimos cuadrados ordinarios (MCO) a estos datos anidados produciría una 

subestimación de los errores estándar (Hox 2010). Una solución para trabajar 

con esta estructura específica de datos son las regresiones multinivel, 

distinguiendo entre un primer nivel (estudiantes) y un segundo nivel (escuelas). 

La utilización de modelos multinivel permite además evaluar la variación relativa 

de la puntuación tanto entre estudiantes dentro de una misma escuela como 

entre escuelas. Este tipo de modelos se aconsejan en el manual analítico PISA 

(OCDE 2009) para captar la estructura jerárquica de la base de datos, aunque 

también se apunta la posibilidad de captar parte de los aspectos jerárquicos de la 

base de datos a través de la utilización de los pesos replicados proporcionados 

por PISA (BRR replicate weights) o mediante estimaciones robustas para efectos 

clúster de escuela. Siguiendo con la elección del modelo multinivel, algunos de 

los trabajos que se han realizado para España en relación a PISA y que se apoyan 

en esta metodología son, entre otros Calero y Escardíbul (2007); Mancebón y 

Pérez Ximénez-de-Embún (2007); De Miguel (2009); Escardíbul y Villaroya 

(2009); Mancebón et al. (2012); Ferrera, Manchón y Simancas (2012); Calero y 

Escardíbul (2013); Mancebón y Pérez Ximénez-de-Embún (2014).  
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La motivación principal para el uso del análisis multinivel en ciencias sociales 

es que los individuos interactúan en entornos que a su vez influyen en los 

individuos, por lo que las características de los entornos a los que pertenecen 

importan, y viceversa. Las variables explicativas PISA del primer nivel —los 

alumnos— proporcionan información relacionada con aspectos familiares y 

personales. Las del segundo nivel ofrecen información de los centros escolares 

sobre las características de los mismos, sus recursos materiales y de personal, 

métodos de gestión, criterios de admisión de los alumnos y procesos de 

enseñanza.  

Para el estudio del rendimiento educativo en PISA, se obtiene una muestra de 

escuelas y, entre esas escuelas, se obtiene una muestra de alumnos, de modo que 

los alumnos se encuentran anidados en las escuelas. En este tipo de muestras, las 

observaciones a nivel individual no suelen ser completamente independientes. 

Por ejemplo, alumnos en una misma escuela tienden a ser similares debido a los 

procesos de selección (algunas escuelas pueden atraer a estudiantes con mayor 

estatus socioeconómico, y viceversa) y a la historia común que comparten por 

asistir a la misma escuela. Como resultado de esto, la correlación media 

(correlación intraclase, CI) entre las variables de los alumnos de una misma 

escuela será mayor que la correlación media entre variables de alumnos de 

diferentes escuelas. Además, teniendo en cuenta que los test estadísticos se 

apoyan fuertemente en el supuesto de independencia de las observaciones, si 

este supuesto se viola, lo cual suele ser común en los datos multinivel, se tenderá 

a subestimar los errores estándar, obteniéndose resultados espurios (Hox 2010). 

A modo de ejemplo, si se analiza la relación del entorno socioeconómico en la 

puntuación en matemáticas, mientras que el análisis de regresión lineal simple 

dará como resultado una única recta de regresión para el conjunto de alumnos 

encuestados, el análisis multinivel generará tantas rectas de regresión como 

número de escuelas en la muestra. El entorno socioeconómico de los alumnos 

tiene una relación positiva y significativa, pero la regresión multinivel matiza que 

esta relación puede que no sea importante por sí misma sino a través de la 

escuela a la que se asiste. Así sucederá si, en general, los alumnos de las escuelas 

situadas en entornos socioeconómicos más favorables obtienen mejores 

puntuaciones PISA. En ese caso, el hecho de asistir a ese tipo de escuelas 

probablemente dependería del estatus socioeconómico de las familias de los 
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alumnos y el efecto de este factor no se vería reflejado en la regresión lineal 

(Calero y Escardíbul 2007).  

En un modelo de análisis multinivel, los resultados (Y) de los alumnos 

dependen de sus características personales y familiares (X: nivel 1 del análisis) y 

de las características de las escuelas j (Z: nivel 2), como se expone en las 

siguientes ecuaciones. A modo de ejemplo, se formula un modelo con dos 

variables explicativas a nivel de alumno y una variable explicativa a nivel de 

escuela: 

 2
ij 0 j 1 1ij 2 2ij ij ij eY * X * X e e N(0, )= β + β + β + ∼ σ  (6.1) 

 2
0 j 0 3 j 0 j 0 j u* Z u u N(0, )β = β + β + ∼ σ  (6.2) 

 ij 0 3 j 0 j 1 1ij 2 2ij ijY ( * Z u ) * X * X e= β + β + + β + β +  (6.3) 

 ij 0 1 1ij 2 2ij 3 j 0 j ijY * X * X * Z u e= β + β + β + β + +  (6.4) 

donde Yij se refiere a los resultados esperados en matemáticas del estudiante i en 

la escuela j; X1ij y X2ij son las dos características incluidas del estudiante i en la 

escuela j (variables explicativas de nivel 1); Z3j es la característica incluida de la 

escuela j (variable de nivel 2). Los efectos aleatorios son dos: u0j (a nivel de 

escuela) y eij (a nivel de alumno). Los parámetros estimados se denotan con la 

letra β. Las ecuaciones (6.3) y (6.4) se obtienen al combinar las ecuaciones (6.1) 

y (6.2).  

Este apartado presta especial atención a la influencia del tipo de escuela 

(pública o privada) en los resultados educativos, así como al efecto de introducir 

el gasto acumulado por alumno entre los 6 y los 15 años. Si se comparan las 

escuelas públicas y privadas de la muestra PISA considerada, en cuanto a las 

características de los alumnos y las escuelas, se observa por lo general una 

situación del alumnado más favorable para las escuelas privadas (cuadro 6.2). En 

las escuelas privadas hay una menor proporción de alumnos inmigrantes, un 

mayor número de alumnos realizaron más de un año de educación infantil, 

hubo menos repetidores y el absentismo es también menor. Además, la edad 

media en la que se iniciaron los alumnos en las tecnologías de la información y la 

comunicación  (TIC)  es más temprana. En cuanto a las características familiares,  
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CUADRO 6.2: Características del alumnado y las escuelas en PISA 2012, por titularidad del centro. 
España 

    
Escuelas 
privadas 

Escuelas 
públicas

Variables 
a nivel 
de 
alumno 

Chicas 48,62% 49,72%
Inmigrante 6,39% 11,67%
Realizó más de un año de educación infantil 89,40% 83,15%
Repetición de primaria 4,33% 6,71%
Repetición de secundaria 13,80% 23,15%
Repetición de primaria y secundaria 3,16% 8,07%
Ausente 1 o 2 veces en las dos últimas semanas 20,11% 25,93%
Ausente más de dos veces en las dos últimas semanas 2,78% 4,25%
Edad de inicio en las TIC 7,55 7,89
Años de estudio de la madre 12,63 10,74
Años de estudio del padre 12,19 10,44
Índice ocupacional de la madre  45,52 35,86
Índice ocupacional del padre 47,40 37,29
Madre ocupada 71,70% 62,14%
Padre ocupado 85,28% 78,69%
Más de 100 libros en casa 53,81% 38,58%
Índice de interés y disfrute de las matemáticas -0,13 -0,14
Índice de autoeficacia en matemáticas 0,19 0,05
Horas a la semana dedicadas a las matemáticas fuera de la escuela 1,00 1,13

        
Variables 
a nivel 
de 
escuela 

Porcentaje de chicas en la escuela 45,24% 47,31%
Años de estudios medios de los padres 13,57 11,80
Peso de los alumnos inmigrantes: >0% y <10% 42,92% 32,91%
Peso de los alumnos inmigrantes: >10% y <20% 9,95% 26,95%
Peso de los alumnos inmigrantes: >20% y <30% 3,74% 11,35%
Peso de los alumnos inmigrantes: >30% 3,78% 7,66%
Número de alumnos por clase 25,98 25,10
Número de alumnos por profesor 15,89 10,92
Índice de uso TIC en clase de matemáticas -0,109 -0,044
Dirección contrata y despide a profesores 0,956 0,036
Dirección establece los salarios 0,153 0,002
Dirección elabora o decide asignaciones de presupuesto 0,955 0,979
Dirección fija normas de evaluación, disciplina y selección del alumnado 0,994 0,972
Dirección escoge el material educativo, fija contenidos y los estudios ofrecidos 0,996 0,993
Alumnos agrupados según sus habilidades en clase de matemáticas: en algunas clases 17,28% 20,83%
Alumnos agrupados según sus habilidades en clase de matemáticas: en todas las clases 9,24% 6,07%

        

Fuente: OCDE (2013d) y elaboración propia. 

los padres de los alumnos de las escuelas privadas tienen cerca de año y medio 

más de estudios que los de las escuelas públicas. Además, el índice ocupacional 

calculado por la OCDE y basado en Ganzeboom (2010) es más elevado entre los 

padres de los alumnos de escuelas privadas, que disponen también en mayor 

proporción de libros en el hogar. Respecto al índice de la OCDE sobre interés 

por las matemáticas, este es negativo, y similar en ambos tipos de centros. El 

índice de autopercepción de autoeficacia frente a las matemáticas se muestra 

más elevado entre los alumnos de las escuelas privadas, que realizan menos horas 
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de matemáticas fuera del horario escolar (cuanto más y mejor se aprende en la 

escuela menor es la necesidad de acudir a clases de refuerzo). 

En cuanto a las características de las escuelas, el nivel medio de años de 

estudios de los padres es superior en las escuelas privadas, lo que viene a reflejar 

el resultado que ya se había observado a nivel de alumno. Por otra parte, el 

número de alumnos en las clases y de alumnos por profesor parece, por lo 

general, ligeramente superior en las escuelas privadas. Además, estas tienden en 

menor medida a agrupar a sus alumnos en clases distintas según sus capacidades 

en matemáticas, aunque, tienden más a agrupar directamente al alumnado en 

todas las materias. Respecto a las prácticas educativas y de gestión, las escuelas 

privadas determinan el salario de sus profesores en mayor medida que las 

públicas, mientras que en el resto de características ambos tipos de escuela son 

bastante similares. 

6.2.1. La literatura sobre determinantes de los resultados educativos 

El Informe Coleman (Coleman et al. 1966), fue encargado por el gobierno de 

Estados Unidos para estudiar la distribución de los recursos educativos. En él se 

afirmaba, por ejemplo, que los padres eran los principales determinantes del 

rendimiento de los alumnos. Evidentemente, son un factor fundamental en el 

proceso educativo, pero esta afirmación se llegó a interpretar en el sentido de 

que las escuelas no podían influir en los resultados educativos. El Informe 

Coleman sí puso de manifiesto que las medidas habituales de calidad de las 

escuelas no eran en sí buenos indicadores del rendimiento de los alumnos. 

Hanushek (1986) muestra que las escuelas varían mucho en calidad, pero no por 

factores como el gasto, el tamaño de las clases o la formación del profesorado, 

sino más bien por diferencias en las competencias y habilidades del profesorado, 

difíciles de observar directamente.  

Al evaluar el impacto del tipo de escuela no debe olvidarse que en España el 

colegio al que asisten los niños es elegido por las familias y las características 

socioeconómicas de éstas determinan su elección (Calero y Escardíbul 2007; 

Escardíbul y Villarroya 2009; Mancebón y Pérez Ximénez-de-Embún 2014). 

Mancebón et al. (2012) revisan de la literatura sobre la eficiencia de las escuelas 

públicas y concertadas en España. Las escuelas privadas, para poder sobrevivir y 

permanecer en la competencia con otras escuelas privadas y públicas deben 
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contentar a sus usuarios actuando de manera eficiente y efectiva (Alchian 1950; 

Friedman y Friedman 1980; Chubb y Moe 1990). Las escuelas públicas pueden 

considerarse como monopolios locales si se garantiza el criterio de asignación de 

plazas según la ubicación residencial de las familias (Tiebout 1956; O’Donoghue 

1971; Pincus 1974; Peterson 1990).  

La alternativa de considerar una escuela privada se tendrá en cuenta si las 

familias perciben que el valor asociado a estas es mucho mayor que el de las 

públicas y pueden permitirse el gasto adicional asociado a este tipo de escuelas. 

Estos argumentos podrían llevar a pensar que para las escuelas públicas la 

eficiencia y la satisfacción de sus usuarios quedan relegadas a un segundo plano. 

No obstante, la relación entre eficiencia y titularidad de los centros no parece tan 

evidente pues existen estudios que, controlando por características del entorno 

socioeconómico de los estudiantes, obtienen mejor rendimiento entre las 

escuelas privadas (Coleman, Hoffer y Kilgore 1982; Opdenakker y Van Damme 

2006; Bettinger 2005; Stevans y Sessions 2000; Neal 1997; Chubb y Moe 1990).  

En un estudio reciente Davies y Davies (2014) no obtienen evidencia en Reino 

Unido de que la mayor autonomía financiera de los centros privados propicie 

una mayor flexibilidad en el uso de los recursos para promover mejoras de 

rendimiento. Harrison y Rouse (2014) estudian para Nueva Zelanda el efecto de 

aumentar la competencia entre escuelas y obtienen que los rendimientos tienden 

a ser mayores en escuelas localizadas en áreas de mayor competencia, aunque los 

resultados varían según el tamaño de las escuelas. Esto sugeriría que la 

competencia entre escuelas puede llevar a aumentar las diferencias entre las 

mejores y las peores, y dado que la supervivencia de las escuelas públicas está 

relacionada solo de manera indirecta con su eficiencia, podría llevar a la 

ineficiencia del uso de los recursos. Para el caso de Suecia, Östh, Andersson y 

Malmberg (2013) estudian el aumento de la variación de resultados entre 

escuelas dado que se han ido introduciendo alternativas para ampliar el abanico 

de escuelas más allá de la cercanía al centro. Mediante un análisis multinivel se 

obtiene que la elección parece incrementar la variación de resultados entre 

escuelas. 

En otros estudios el efecto positivo asociado a las escuelas privadas desaparece 

al introducir una larga batería de controles (Perelman y Santin 2011; Mancebón 



EFICIENCIA Y EQUIDAD EN LA EDUCACIÓN  [223] 
 

 
 

y Muñiz 2008; Calero y Escardíbul 2007; Goldhaber 1996). Lubienski y Lubienski 

(2013) exponen que el efecto de escuela privada es simplemente un reflejo del 

tipo de alumnado que captan, más aventajado, en lugar de un efecto asociado a 

su estructura organizativa. De hecho, encuentran una ventaja significativa 

asociada a las escuelas públicas observable y fácilmente subestimado, teniendo en 

cuenta factores ocultos que no siempre pueden considerarse en los análisis 

estadísticos, como la iniciativa de los padres de estas escuelas. Por lo tanto, aun 

no pudiendo considerar plenamente los factores inobservables que darían 

ventajas a los alumnos de escuelas públicas, estas superarían a las privadas.  

Existen en la literatura distintas hipótesis que apuntan a la segregación de los 

estudiantes en distintos tipos de escuelas. Una de ellas es la ubicación de los 

centros escolares. Los centros privados pueden estar ubicados con mayor 

probabilidad en zonas cuya población ostenta niveles socioeconómicos más 

elevados. También hay estudios que muestran una causalidad inversa (Fack y 

Grenet 2010): si los criterios de acceso a las escuelas se basan en el lugar de 

residencia, la segregación puede provocar que los precios de las viviendas varíen, 

modificando al mismo tiempo la distribución de la población entre distintas 

zonas. También puede suceder que las familias de mayor nivel socioeconómico 

sean más meticulosas en el proceso de selección del centro educativo de sus 

hijos, haciendo un mejor y mayor uso de la información disponible (Mancebón y 

Pérez Ximénez-de-Embún 2007). Las familias con más poder adquisitivo estarían 

dispuestas a pagar por una mayor probabilidad de que sus hijos compartan aula 

con alumnos de niveles socioeconómicos similares o incluso más altos. Las 

mismas escuelas pueden disponer de mecanismos de selección del alumnado que 

de alguna manera, propicie una menor proporción de estudiantes inmigrantes o 

de condiciones socioeconómicas menos favorables.  

Mancebón et al. (2012), a través de un análisis no paramétrico de la eficiencia 

de las escuelas públicas y concertadas obtienen que para los resultados 

educativos individuales de los alumnos es muy importante el género, la 

repetición de curso y los recursos educativos y culturales de los hogares, así como 

el estatus socioeconómico familiar. A nivel de escuelas, la educación de las 

madres, el porcentaje de chicas y de inmigrantes son los factores que más 

influyen, así como el tamaño de las clases y la ratio de ordenadores por alumno. 

Asimismo, obtienen que las escuelas privadas son ineficientes en comparación 
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con las públicas. De Miguel (2009) propone un modelo multinivel con tres 

niveles: alumnos, escuelas y países para explicar el rendimiento en matemáticas 

PISA 2003. En este caso, el porcentaje del PIB que cada país invierte en 

educación resulta significativo, pero otra variable relacionada con la calidad 

educativa como la inversión por niveles no resulta significativa. Ferrera, 

Manchón y Simancas (2012) realizan un análisis multinivel para PISA 2009 y 

destacan el enorme efecto negativo de la condición de repetidor y la ausencia de 

libros en el hogar se erige como el factor socioeconómico con una incidencia 

más relevante en las especificaciones propuestas. Asimismo, los centros 

concertados o privados no son significativamente distintos de los públicos, una 

vez tenidas en cuenta todas las variables de entorno familiar y de las escuelas. 

En relación con las preferencias por un tipo de centro público o privado, 

Burgess et al. (2014) obtienen en un estudio para Inglaterra que las 

características que tienen en cuenta los padres en relación a las escuelas son las 

credenciales académicas, la composición socioeconómica y la distancia. Las 

preferencias no varían entre distintos grupos socioeconómicos una vez se tienen 

en cuenta una serie de controles. Asimismo, el gran obstáculo de acceso a 

mejores escuelas estaría relacionado con la proximidad y condicionado por el 

estatus socioeconómico de las familias. En cuanto a la productividad de las 

escuelas, Hoxby (2003) muestra que las escuelas públicas en Estados Unidos 

aumentan su productividad al verse expuestas a la competencia de otras escuelas, 

incluso si las amenazas son relativamente pequeñas. El aumento de 

productividad se manifiesta a través de aumentos de rendimiento, no de 

reducciones de gasto. Para España, Bonal (2002) hace balance de los estudios de 

las desigualdades de la educación en España y constata el aumento de la 

escolarización de grupos sociales más desfavorecidos desde la expansión de la 

enseñanza en los años ochenta. Esta expansión no vino acompañada de la 

eliminación de las desigualdades en el acceso, la participación y los resultados 

educativos. 

6.2.2. Resultados para España 

En el cuadro 6.3 se muestran los resultados de la estimación multinivel de los 

determinantes de la puntuación PISA 2012 en matemáticas. Esta estimación se ha 
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CUADRO 6.3: Determinantes de la puntuación PISA 2012 en matemáticas. Análisis multinivel 

Variables nivel 1 (alumnos) (1) (2) (3. Total) (4. Púb.) (5. Priv.) 

Chica -17,323 *** -17,294 *** -17,386 *** -16,705 *** -18,289 ***

(1,437) (1,437) (1,442) (2,259)  (2,265)  

Inmigrante -15,379 *** -15,518 *** -15,067 *** -15,272 *** -13,859 ***

(2,604) (2,601) (2,532) (2,795)  (5,129)  

Cursó más de un año de educación 
infantil 

16,190 *** 16,055 *** 16,058 *** 15,841 *** 16,537 ***

(2,378) (2,377) (2,350) (2,896)   (4,075)  

Ha repetido primaria -77,703 *** -77,540 *** -77,511 *** -80,469 *** -72,391 ***

(3,707) (3,716) (3,709) (4,543)  (6,260)  

Ha repetido secundaria -60,237 *** -59,942 *** -60,167 *** -62,188 *** -56,066 ***

(1,980) (1,982) (1,986) (2,292)  (3,885)  

Ha repetido primaria y secundaria -105,169 *** -104,756 *** -104,820 *** -107,310 *** -98,280 ***

(3,287) (3,259) (3,224) (3,922)   (5,522)  

Absentismo hasta dos días en las dos 
últimas semanas 

-10,914 *** -10,714 *** -10,495 *** -8,883 *** -13,360 ***

(2,031) (2,027) (2,013) (2,560)  (2,988)  

Absentismo más de dos días en las 
últimas dos semanas 

-21,037 *** -21,057 *** -20,851 *** -19,498 *** -24,083 ***

(3,779) (3,773) (3,793) (4,341)   (6,602)  

Edad en la que se inició en las TIC -2,355 *** -2,341 *** -2,328 *** -2,068 *** -2,732 ***

(0,292) (0,292) (0,292) (0,351)   (0,503)  

Índice de interés y disfrute de las 
matemáticas 

8,059 *** 8,109 *** 8,113 *** 6,459 *** 10,546 ***

(0,936) (0,929) (0,931) (1,154)  (1,503)  

Índice de autoeficacia en matemáticas 22,882 *** 22,851 *** 22,973 *** 24,285 *** 20,951 ***

(1,004) (1,001) (1,002) (1,311)   (1,552)  

Horas/semana dedicadas a las 
matemáticas fuera de la escuela 

-7,695 *** -7,644 *** -7,725 *** -6,992 *** -9,140 ***

(0,481) (0,483) (0,477) (0,587)   (0,783)  

Años de estudios de la madre -0,352 -0,400 -0,486 * -0,349   -0,735 * 

(0,270) (0,271) (0,271) (0,400)  (0,433)  

Años de estudios del padre 0,180 0,151 0,069 0,004  0,193  

(0,250) (0,249) (0,249) (0,271)   (0,442)  

Índice de estatus ocupacional de la 
madre 

0,234 *** 0,229 *** 0,222 *** 0,176 *** 0,285 ***

(0,042) (0,041) (0,041) (0,050)  (0,072)  

Índice de estatus ocupacional del padre 0,191 *** 0,183 *** 0,174 *** 0,163 *** 0,191 ***

(0,041) (0,042) (0,042) (0,060)   (0,063)  

Madre ocupada 1,245 1,062 1,125 0,675   1,267  

(1,514) (1,518) (1,536) (1,982)  (2,584)  

Padre ocupado 4,405 ** 4,395 ** 4,354 ** 5,998 ** 0,807  

(2,001) (2,005) (2,009) (2,519)   (3,296)  

Más de 100 libros en casa 20,139 *** 20,102 *** 19,910 *** 20,078 *** 19,683 ***

(1,415) (1,409) (1,402) (1,921)  (2,059)  

realizado tanto para el total de la muestra española de alumnos como para la de 

alumnos de escuelas públicas y privadas por separado. Las variables explicativas 

del análisis se estructuran en torno a las siguientes variables: personales y 

familiares de los alumnos (nivel 1), y características de las escuelas sobre el perfil 

del alumnado, los recursos humanos y materiales de las mismas, y prácticas 
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CUADRO 6.3 (cont.): Determinantes de la puntuación PISA 2012 en matemáticas. Análisis multinivel 

 Variables nivel 2 (escuelas) (1) (2) (3. Total) (4. Púb.) (5. Priv.) 

Escuela pública -16,890 *** -4,792     

(3,079) (6,371)        
Gasto acumulado en educación 
(10.000) 

3,966 *** 3,948 *** 3,834 ** 3,389  
(1,394) (1,278) (1,511)   (2,631)  

Tamaño de la escuela -0,005 0,004   -0,010 ** 
(0,004) (0,005)  (0,005)  

Porcentaje de chicas en la escuela 0,412 -4,747  0,578  

(8,184) (10,426)   (12,364)  
Años de estudios de los padres en la 
escuela 

3,864 *** 5,055 *** 2,815 ** 
(0,900) (1,080)   (1,427)  

Porcentaje de inmigrantes: más de 0% y 
menos de 10% 

4,996 -4,966   13,550 ***
(3,058) (4,128)  (3,969)  

Porcentaje de inmigrantes: más de 10% 
y menos de 20% 

3,003 -5,763  8,866  
(3,763) (4,837)  (5,875)  

Porcentaje de inmigrantes: más de 20% 
y menos de 30% 

10,252 ** 2,645  12,222 * 
(4,636) (5,681)  (6,498)  

Porcentaje de inmigrantes: más de 30% -4,725 -14,869 ** 8,299  

(6,298) (5,841)   (12,634)  
Índice de aprendizaje obstaculizado por 
el comportamiento del alumnado 

9,012 *** 9,226 *** 7,597 * 
(2,580) (3,247)   (3,942)  

Alumnos por clase -0,214 -0,239   -0,295  
(0,193) (0,279)  (0,221)  

Alumnos por profesor 0,176 ** 0,145 ** 0,591 * 

(0,083) (0,063)   (0,324)  
Índice de uso TIC en clase de 
matemáticas 

-11,112 *** -15,050 *** -4,638  
(3,174) (4,149)   (4,567)  

Colegio contrata o despide a los 
profesores 

5,160 -1,183   15,166  
(6,270) (6,161)  (9,613)  

Colegio establece los salarios del 
profesorado 

-5,291 -16,803 ** -5,480  
(5,016) (7,781)  (5,055)  

Colegio elabora el presupuesto 2,302 3,432  0,491  
(6,217) (6,144)  (7,140)  

Colegio fija las normas de evaluación, 
disciplina y selección del alumnado 

11,667 14,837  -9,471  
(9,232) (10,698)  (12,188)  

Colegio escoge los libros de texto, fija 
los contenidos y los estudios ofrecidos 

-1,864 -9,255  6,549  

(13,700) (14,642)   (15,518)  
Los alumnos se agrupan según sus 
habilidades en clase de matemáticas: algunas 

-4,499 -2,073   -7,973 * 
(3,451) (3,729)  (4,840)  

Los alumnos se agrupan según sus 
habilidades en clase de matemáticas: todas 

-13,891 *** -12,435 ** -10,058 ** 
(4,200) (5,820)   (4,958)  

Constante 507,420 *** 503,043 *** 441,773 *** 429,124 *** 463,768 ***
(4,520) (7,071) (17,343) (19,473)  (21,318)  

N.º de observaciones 24.578 24.578 24.578 15.129  9.449  

*, **, ***: significatividad al 1%, 5% y 10%, respectivamente. Errores estándar robustos entre paréntesis. 

Fuente: OCDE (2013d) y elaboración propia. 

educativas y de gestión (nivel 2). La variable de gasto educativo acumulado se ha 

calculado distinguiendo entre centros públicos y privados de las distintas 

comunidades autónomas. Debido a su poca variabilidad, no se ha incorporado 

en un tercer nivel de análisis sino como una característica de los centros. 
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Los resultados del análisis multinivel para la muestra total de alumnos, 

teniendo en cuenta únicamente las variables personales y familiares (nivel 1) 

(primera columna) muestran que, siendo todo lo demás constante, las chicas 

puntúan alrededor de 17,3 puntos menos en matemáticas.19 Los alumnos de 

procedencia inmigrante puntúan de media cerca de 15,4 puntos menos que los 

de procedencia nacional. Es relevante el efecto de haber cursado más de un año 

de educación infantil, al que se asocia un aumento de la puntuación de 16,2 

puntos. El efecto positivo de la educación infantil viene siendo una característica 

muy asentada en los resultados PISA. Las relaciones negativas de la repetición de 

curso y del absentismo son los esperados, resultando una muy alta penalización 

haber repetido al menos un curso tanto de primaria como de secundaria (cerca 

de -105 puntos PISA). Resulta interesante observar que haber repetido primaria 

penaliza más que haber repetido secundaria (-77,7 puntos frente a -60,2 puntos). 

Respecto a la edad de inicio en el uso de las TIC, por cada año de aumento en la 

edad de inicio la puntuación disminuye cerca de 2,4 puntos.  

Además se han incluido un par de índices PISA asociados al interés y disfrute 

de las matemáticas y a la autoeficacia percibida por los alumnos en matemáticas. 

Ambos muestran una relación positiva y significativa sobre la puntuación 

obtenida en la prueba de matemáticas, especialmente el de autoeficacia. La 

última variable incluida en el ámbito personal de los alumnos es la de horas a la 

semana dedicadas a las matemáticas fuera de la escuela. La inclusión de esta 

variable va asociada a un coeficiente negativo y significativo (-7,7 puntos por hora 

dedicada), lo que muestra que son los alumnos que necesitan refuerzo y más 

dedicación en matemáticas los que mayores dificultades tienen en la materia.  

En el ámbito de las características familiares de los alumnos, siguiendo en el 

nivel 1 de análisis, una vez se tiene en cuenta el índice de estatus ocupacional de 

la madre y del padre, los años de estudios de los padres dejan de ser significativos 

(mayores niveles del índice ocupacional van ligados a mayores niveles de 

estudios). El efecto del estatus ocupacional de la madre resulta más alto que el 

del padre, mientras que el efecto de que el padre esté ocupado es significativo y 

                                                            

19 En PISA se observa que las chicas puntúan mejor que los chicos en la prueba de comprensión 
lectora, pero en matemáticas y ciencias el efecto es el contrario. 
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el de la madre no. Además, se observa un efecto relativamente alto, de 20,1 

puntos, de la posesión de libros en el hogar, en concreto de más de 100 libros.  

Si a esta especificación de variables personales se le añade la característica de 

nivel 2 de tipo de escuela (pública frente a privada), se observa que las escuelas 

públicas puntúan 17 puntos por debajo de las privadas, siendo todo lo demás 

constante (columna 2). Pero al tener en cuenta las demás características de las 

escuelas (columna 3), el efecto de la titularidad de los centros deja de ser 

significativo: las puntuaciones de las escuelas privadas no son significativamente 

diferentes de las de las escuelas públicas. Este es un resultado habitual en la 

literatura sobre PISA en España (véase una revisión de la misma en Calero y 

Escardíbul 2007) y la razón es que la titularidad del centro recoge un entorno 

socioeconómico de los alumnos que, si se diese en las escuelas públicas, haría la 

titularidad irrelevante. Por tanto, no es la titularidad del centro la que determina 

en última instancia los resultados de los alumnos: la relación observada entre 

titularidad y resultados encubre que en las escuelas privadas se concentran 

alumnos que provienen de un entorno socioeconómico aventajado, produciendo 

un efecto de entorno (peer effect) que mejora el resultado de sus alumnos (Calero 

y Escardíbul 2007).  

Los años medios de estudios de los padres de los alumnos de la escuela tienen 

un efecto positivo y significativo sobre los resultados en matemáticas, mientras 

que el peso de los alumnos inmigrantes resulta negativo, pero solo a partir de 

porcentajes entre el 20% y el 30%, en la muestra de las escuelas públicas 

(columna 4). Asimismo, la disponibilidad y uso de las TIC en clase de 

matemáticas parecen tener un efecto significativo pero negativo, contrario al 

esperado, que merece un análisis en profundidad que es objeto de este estudio. 

En cuanto a las ratios de alumnos por clase y por profesor, no resultan 

significativas, en línea con los resultados que se vienen obteniendo en general en 

PISA. Las variables relativas a las prácticas educativas y de gestión de las escuelas 

tampoco resultan significativas, excepto la de fijación de salarios del profesorado, 

para los centros públicos (columna 4). 

Una vez tenida en cuenta toda la batería de variables a nivel de alumno y de 

escuela, se analiza el efecto del gasto acumulado por alumno entre los 6 y los 15. 

Esta variable se ha construido a partir del gasto (público o privado) por alumno 
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en primaria y secundaria territorializado por comunidades autónomas. A los 

alumnos que en PISA 2012 tenían 15 años se les han asignado seis años de gasto 

en educación primaria (entre 2004 y 2009) y tres años de educación secundaria20 

(entre 2010 y 2012), utilizando la información elaborada en las CE. En 

promedio, el gasto público por alumno acumulado entre los 6 y los 16 años es de 

alrededor de 42.400 euros y el gasto privado de cerca de 34.800 euros. La única 

fuente de variabilidad de esta variable en las estimaciones presentadas en las 

columnas (4) y (5) es la territorial, por lo que el coeficiente asociado informa 

sobre el efecto de las diferencias entre comunidades autónomas en gasto 

acumulado por alumno para cada tipo de centro. De esta manera, el coeficiente 

significativo y positivo que se observa para los centros públicos (columna 4) 

informa del efecto que las diferencias autonómicas en gasto educativo tienen en 

el rendimiento del estudiante, de 3,8 puntos más por cada 10.000 euros de gasto. 

Este coeficiente deja de ser significativo en el caso del gasto acumulado en los 

centros privados (columna 5).  

Otras singularidades de las muestras de los centros públicos y privados son las 

siguientes. En la de centros públicos (columna 4) cabe destacar que penaliza 

menos ser chica y más ser inmigrante, así como haber repetido, mientras que 

para la muestra de centros privados penaliza más el absentismo, la edad de inicio 

en las TIC y las horas de matemáticas fuera del horario escolar (columna 5). 

Además, en los centros privados el índice ocupacional de los padres tiene un 

efecto mayor sobre la puntuación PISA en matemáticas, así como el capital 

cultural, medido a través de la cantidad de libros en casa. 

El cuadro 6.4 muestra en la primera columna el denominado modelo nulo, 

que es un caso particular en el análisis multinivel en el que solo se tiene en 

cuenta la constante y no se introduce ninguna variable explicativa. Este modelo 

no serviría para explicar la varianza de la puntuación en matemáticas (variable 

dependiente), pero permite descomponerla en dos componentes: la varianza de 

los residuos asociada al nivel 1 (alumnos) y la varianza de los residuos asociada al 

nivel 2 (escuelas). Mediante estos dos componentes se puede calcular la 

                                                            

20 Los datos de gasto no permiten distinguir por tipos de educación secundaria, siendo en este 
caso relevante el gasto por estudiante asociado a la educación secundaria obligatoria, por lo que 
se ha utilizado el gasto medio por estudiante para el total de educación secundaria (más 
información en el capítulo 4). 
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correlación intraclase (CCI21), un coeficiente que permite distinguir la similitud 

interna de los grupos (escuelas). Se calcula a partir de la varianza entre escuelas y 

la varianza total (entre escuelas y entre alumnos). De esta manera, cuanto menor 

es la varianza dentro de los centros educativos, mayor será el índice de 

correlación intraclase. En el caso que nos ocupa, el CCI indica la correlación de 

las observaciones de los alumnos pertenecientes a una misma escuela, que es del 

19,7% y además significativa. Por su parte, el modelo propuesto en dos niveles 

(modelo 2) permite explicar el 50,8% de la variación de los resultados en 

matemáticas, con un 44,9% a nivel de alumnos y un 75,2% a nivel de escuelas.  

CUADRO 6.4: Varianzas y correlación intraclase del modelo multinivel estimado 

 

Modelo nulo 
(solo con 

constante)
Modelo 2 Modelo 2 (E. 

públicas) 
Modelo 2 (E. 

privadas)

Coeficiente de correlación intraclase (CCI) 0,1965
 

Varianza de las escuelas 1.475,96 366,20 339,53 324,58

Varianza de los alumnos 6.036,76 3.328,49 3.423,26 3.156,86

Varianza total (escuelas + alumnos) 7.512,72 3.694,69 3.762,9 3.48,44

Porcentaje de varianza explicada: total (pseudo R2) 50,82 49,91 53,66

Porcentaje de varianza explicada: escuelas (pseudo R2) 75,19 77,00 78,01

Porcentaje de varianza explicada: alumnos (pseudo R2) 44,86 43,29 47,71

Fuente: OCDE (2013d) y elaboración propia. 

En síntesis, los resultados educativos en los términos en los que los evalúa el 

proyecto PISA tienen, en el caso de España, los siguientes rasgos. En primer 

lugar, en conjunto y comparados con otros países, España alcanza una 

puntuación media alejada de los países cuyos sistemas educativos sobresalen y 

por debajo del promedio de la OCDE y de la UE, aunque la diferencia con esta 

última no es estadísticamente significativa.  

En cuanto a la importancia del gasto en educación de los países para explicar 

los resultados educativos, entre los países de rentas bajas un mayor gasto 

educativo predice mayores puntuaciones PISA, pero esta relación no se observa 

                                                            

21 El coeficiente de correlación intraclase (IC) muestra la proporción de varianza derivada de la 
variación entre las unidades del nivel 2 (escuelas). Si el coeficiente de correlación intraclase fuese 
0 o muy próximo a 0, entonces la agrupación por escuelas no aportaría nada al análisis multinivel 
y se podría utilizar MCO. Por el contrario, si el coeficiente de correlación intraclase se acercase a 
1 no habría ninguna varianza que explicar a nivel individual de alumnos, es decir, todos serían 
iguales. 
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entre los países de rentas altas, entre los que se encuentran la mayoría de los de 

la OCDE y España. Existe mucha heterogeneidad entre países si se compara el 

gasto acumulado por alumno y el rendimiento en PISA, de modo que países con 

niveles similares de gasto puntúan muy diferente y viceversa.  

Los datos de PISA señalan que el gasto importa, pero también cómo se 

asignan los recursos educativos. Los sistemas educativos de mejor rendimiento 

no destacan por sus bajas ratios de alumnos por profesor, pero sí por los mayores 

salarios pagados a sus profesores. En este sentido, la preocupación por la calidad 

educativa podría estar reflejada en la mayor retribución del profesorado, para 

atraer a los mejores candidatos. 

En este marco general, las diferencias de resultados educativos entre alumnos 

—y en particular entre grupos de alumnos— permiten identificar factores que 

limitan la eficiencia del sistema educativo y también su equidad. Entre los 

aspectos que condicionan la eficiencia cabe distinguir entre factores personales, 

familiares y del entorno del centro. Son condicionantes personales el retraso en 

el inicio de la educación infantil de una parte de los niños —incluso en la 

actualidad el primer ciclo es cursado por menos del 50%—, la repetición de 

curso y el absentismo —sobre todo en primaria— y la condición de inmigrante. 

Son condicionantes familiares el nivel de estudios y el estatus ocupacional del 

padre y la madre, y el entorno cultural del hogar.  

Estos condicionantes personales y familiares de los resultados educativos se 

encuentran presentes con distinta intensidad en los diferentes centros, y en 

particular en los centros públicos y privados. Los peores resultados de los centros 

públicos se explican por una mayor concentración en los mismos de 

condicionantes negativos relacionados con un menor nivel económico y cultural 

de los padres. De hecho, cuando se tienen en cuenta todos estos factores, el 

efecto de la titularidad de los centros desaparece porque, en realidad, las 

ventajas en resultados de los centros privados lo que reflejan es que sus alumnos 

disfrutan de ventajas de entorno, fundamentalmente, y en algún caso, de ciertas 

ventajas derivadas de su mayor autonomía organizativa.  

Estas conclusiones son relevantes también para valorar los resultados del 

sistema educativo español desde la perspectiva de la equidad. Su financiación 

muy mayoritariamente pública facilita, pero no asegura, la igualdad de 
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oportunidades educativas, pues hay condicionantes de la misma que van más allá 

de los recursos públicos aportados. Los resultados comentados indican que los 

centros públicos trabajan, en promedio, en entornos socioeconómicos menos 

favorables para el aprendizaje: menor nivel de estudios y estatus laboral de los 

padres, mayores dificultades económicas para iniciar pronto la educación 

infantil, mayor absentismo y abandono, mayor porcentaje de inmigrantes en las 

aulas. La superación de esos obstáculos condiciona el logro de la igualdad en las 

oportunidades de aprendizaje. En este sentido, la introducción en el análisis de 

los resultados de PISA del gasto en educación indica que el efecto de este es 

positivo y significativo en el caso de los centros públicos, pero no en los privados, 

lo que podría reflejar las mayores necesidades de recursos de los primeros para 

atender demandas más exigentes.     

6.3. Competencias educativas de los adultos: PIAAC 

Casi una década después de la publicación de los resultados de la primera la 

encuesta PISA, la OCDE ha publicado los resultados de PIAAC, un programa que 

analiza las competencias educativas alcanzadas por la población adulta, de entre 

16 y 65 años 22 . Esta encuesta centra su atención en las competencias en 

comprensión lectora, matemáticas y resolución de problemas. Tanto PISA como 

PIAAC utilizan diferentes pruebas de evaluación para reflejar la capacidad de 

enfrentarse a distintos contextos de los jóvenes de 15 años y los adultos. Ambas 

encuestas comparten objetivos complementarios, pues PISA busca identificar vías 

para reforzar buenas prácticas educativas entre los alumnos, los profesores y las 

escuelas, mientras que PIAAC busca identificar cómo se desarrollan las 

competencias entre los adultos, cómo las utilizan y qué beneficios obtienen 

haciendo buen uso de ellas, en el ámbito laboral y en otros órdenes de la vida.  

PIAAC permite comparar las competencias de los adultos entre grupos de 

edad, entre países y dentro de ellos, así como los resultados por nivel educativo 

completado. Los resultados por edades corresponden a las capacidades de los 

adultos en un momento determinado, teniendo en cuenta que estos cursaron sus 

                                                            

22 Personas nacidas entre 1947 y 1996 en el año de la encuesta PIAAC. 
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estudios en distintos momentos del tiempo, bajo distintas leyes educativas y con 

diferentes edades de escolarización obligatoria.  

PIAAC puede servir para completar el análisis sobre la eficiencia de la 

educación en España, pero presenta algunas limitaciones porque no 

proporciona información acerca de la titularidad de los centros educativos 

donde los encuestados se formaron hasta alcanzar su máximo nivel de estudios. 

No obstante, permite analizar el efecto del gasto en educación acumulado por las 

distintas cohortes de edad y los individuos con diferentes niveles educativos, 

mediante la construcción de las correspondientes variables a partir de las CE, 

como se verá en el apartado 6.4.  

Las estimaciones sobre el rendimiento salarial del capital humano pueden dar 

una imagen distorsionada acerca del papel de las competencias en distintos 

países (Hanushek et al. 2015). Las comparaciones internacionales de 

rendimientos salariales se basan casi exclusivamente en medidas relacionadas 

con el nivel educativo y la evidencia sobre el efecto de medidas asociadas a 

habilidades cognitivas se suele restringir a Estados Unidos y a los trabajadores de 

reciente incorporación al mercado laboral. Sin embargo, los datos PIAAC 

muestran que restringir el análisis salarial a los primeros años de incorporación 

al mercado laboral lleva a infravalorar el rendimiento asociado a las 

competencias a lo largo de la vida. Se observa también que los rendimientos 

asociados a las competencias PIAAC son sistemáticamente más bajos en países 

con mayor densidad sindical, protección laboral más estricta y peso más 

pronunciado del sector público. Además, Hanushek y Woessman (2015) 

confirman que, utilizando datos de habilidades cognitivas, se confirma el efecto 

central del capital humano sobre el crecimiento económico, que hasta la fecha 

no acababa de ser confirmado cuando era medido a través del nivel educativo. 

Así pues, el capital humano reflejado de manera efectiva las competencias 

cognitivas se convierte en un crecimiento económico. 

La evidencia internacional sobre los resultados educativos reflejados en 

competencias PIAAC muestra diferencias considerables entre países. En 

concreto, la diferencia de puntuación entre los entrevistados con un nivel 

educativo alto y los que como máximo han alcanzado estudios de secundaria 

obligatoria es mucho más grande en unos países que en otros. Las explicaciones 
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de estas diferencias apuntan a múltiples direcciones, como la calidad de la 

escolarización, la naturaleza de los sistemas de aprendizaje y la diferencia de 

oportunidades laborales entre los adultos con alto y bajo nivel educativo. 

Además, los resultados medios obtenidos por los adultos con un mismo nivel 

educativo varían mucho también entre países. Se dan casos en los que los adultos 

con educación secundaria posobligatoria de algunos países obtienen mejores 

resultados que los individuos de otros países con educación superior. Lo mismo 

sucede con los adultos con estudios básicos de hasta secundaria obligatoria de 

algunos países, cuyas puntuaciones se asemejan a las de los individuos con 

estudios posobligatorios de otros.  

El gráfico 6.5 muestra las puntuaciones PIAAC en matemáticas por niveles 

educativos para el total de la población encuestada (panel a) y para los jóvenes 

hasta 34 años (panel b). La población de 16 a 65 años que no ha alcanzado 

estudios posobligatorios alcanza una puntuación media significativamente más 

baja que los que han alcanzado estudios posobligatorios. Además, los adultos con 

secundaria posobligatoria en Japón, Países Bajos, Suecia, Austria, Eslovaquia y 

Dinamarca consiguen mejores resultados PIAAC en matemáticas que los adultos 

con estudios superiores de España.  

Asimismo, muchos de los factores que podrían intervenir en la explicación de 

las diferencias observadas en competencias PIAAC entre grupos de edad se 

derivan de cambios en la cantidad y calidad de formación recibida a lo largo de 

los años. Estos cambios están relacionados con distintas reformas educativas, la 

evolución demográfica y migratoria, y los itinerarios laborales, asociados con 

potenciales ganancias o pérdidas de competencias básicas, así como con la 

oportunidad de mantener o actualizar conocimientos mediante la formación 

continua. La diferencia observada entre estos dos grupos de edad, a favor de los 

más jóvenes, podría apuntar en la dirección de mejoras en la calidad de la 

educación formal a lo largo de los años. Así, los países con un menor nivel de 

desarrollo educativo en los años 50 o 60 del siglo pasado (Finlandia) o 60 y 70 

(España y Corea del Sur) obtienen las mayores diferencias entre los más jóvenes 

y los más mayores. Además, tanto en Finlandia como en Corea del Sur el 

desarrollo cuantitativo ha ido acompañado de un desarrollo cualitativo 

particularmente importante que les ha permitido obtener resultados elevados en 
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Hasta obligatorios Posobligatorios Superiores

PISA en promedio, algo que no sucede en España (Instituto Nacional de 

Evaluación Educativa [INEE] 2013a).  

GRÁFICO 6.5: Puntuaciones PIAAC en matemáticas. Países de la OCDE participantes en PIAAC, 
2012 

a) Población de 16 a 65 años       b) Población de 16 a 34 años   

  

Nota: Países ordenados por mayor puntuación de la población con estudios superiores.  

Fuente: OCDE (2014a) y INEE (2013a). 

Pero por las razones señaladas más arriba, las desigualdades entre grupos de 

edad no vienen únicamente marcada por las oportunidades educativas iniciales, 

sino por la vida de las distintas generaciones.  
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La magnitud de la diferencia en puntuaciones medias entre jóvenes y mayores 

(gráfico 6.6) varía extensamente entre países. En conjunto, los adultos de la 

última cohorte de edad PIAAC (de 55 a 65 años) obtienen puntuaciones 

significativamente más bajas que los de las demás cohortes, siendo el grupo de 

adultos de entre 25 y 34 años los que por lo general alcanzan los resultados más 

elevados. Las diferencias más altas entre jóvenes y adultos se observan en Corea 

del Sur. En este país la proporción de jóvenes adultos incluidos en el sistema 

educativo es mucho más alta que la las generaciones más mayores, lo que ha 

contribuido a su rápido y sólido desarrollo económico y social en las últimas 

décadas. 

En España, las puntuaciones alcanzadas son significativamente más bajas que 

las del resto de países, pero la menor diferencia respecto al resto de países se 

observa en los más jóvenes y la mayor diferencia entre los más mayores. 

GRÁFICO 6.6: Puntuaciones PIAAC en matemáticas de los grupos de edad más jóvenes y más 
mayores. Países de la OCDE participantes en PIAAC, 2012 

 
Nota: Países ordenados en orden ascendente según la diferencia entre las puntuaciones obtenidas entre los más jóvenes y los más mayores.  

Fuente: OCDE (2014), INEE (2013a). 

6.4. Determinantes de las competencias PIAAC 

Para analizar los determinantes de los niveles de competencias educativas 

alcanzados por los adultos españoles nos centramos en la población de 16 a 43 
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años. La razón de esta selección de la muestra de individuos PIAAC es que para 

ese intervalo de edad resulta posible estimar el gasto acumulado en educación. 

Las CE de esta monografía cubren el periodo 2000-2013, que permite estimar el 

gasto acumulado para la cohorte de edad de los 16 a los 24 años. 2000 sería el 

año que marca el límite inferior del periodo para el que se dispone de datos 

sobre el gasto educativo y, por tanto, de la edad de los individuos seleccionados.  

Para incluir a individuos menos jóvenes de la muestra PIAAC en el análisis se 

ha procedido a integrar las series de gasto público y privado por alumno y nivel 

educativo elaboradas previamente por el Ivie (Uriel et al. 1997) correspondientes 

al periodo 1980-1992 y se ha interpolado de manera lineal el periodo 1993-1999. 

Como resultado de ese ejercicio se ha completado una serie de gasto que va 

desde 1980 hasta 2013, en euros constantes de 2013. Con una serie que comienza 

en el año 1980, el límite de edad máximo para el que se podría acumular el gasto 

serían los 43 años, ya que, siguiendo para estos individuos los años teóricos de la 

Ley General de Educación (LGE), se necesitaría el gasto del año 1980 para 

acumular el gasto en primaria (1980 = 2012 ‒ 43 + 6 + 5). Así pues, la educación 

primaria marca el límite inferior del primer año necesario para acumular gasto 

que se necesita para todos los individuos (al igual que la secundaria obligatoria), 

independientemente del nivel educativo que finalmente hayan completado. 

Asumiendo un gasto constante según el año teórico de finalización de 

estudios,23 el cálculo del gasto se basa en la siguiente función, considerando que 

la edad de inicio de la escolarización para esas cohortes de edad se puede fechar 

en los 6 años: 

Año de finalización de estudiosi = 2012 – edadi + 6 + años teóricos de estudio según el 
mayor nivel educativo completadoj  (6.5) 

Gasto acumuladoij = ∑ gasto en el año de finalización de estudiosj * años de estudios nivel j  (6.6) 

A modo de ejemplo, un individuo que tenía 24 años en 2012 (año de la 

encuesta PIAAC) y poseía estudios obligatorios habría finalizado la educación 

                                                            

23 Se sigue un criterio de acumulación de gasto en línea con el de la OCDE en sus ejercicios 
exploratorios PISA (v. nota del gráfico 6.2). Este procedimiento permite abarcar un mayor 
número de individuos al alcanzar un mayor abanico en la cohorte de edad considerada (hasta los 
42 años). 
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primaria en 2000 (pues 2000 = 2012 – 24 + 6 + 6) y la obligatoria en 2004 (2004 = 

2012 -24 +6 +10). Asimismo,  su gasto en educación acumulado sería: 

Gasto acumuladoij = (gasto/alumno primaria en 2000) * 6 años teóricos de estudios 
primaria en LOGSE + (gasto/alumno secundaria en 2004) * 4 años teóricos de estudios de 
secundaria obligatoria en LOGSE (6.7) 

A los individuos que declaran que su máximo nivel de estudios es la enseñanza 

primaria se les imputa el gasto acumulado correspondiente a haber cursado 

secundaria obligatoria, dado que la edad obligatoria de escolarización sería hasta 

los 16 años (hasta los 14 años para los individuos del plan de estudios LGE). La 

asignación de años de estudios se ha realizado siguiendo como referencia la 

información contenida en el cuadro 6.5. 

CUADRO 6.5: Años de estudios imputados a los individuos de la muestra PIAAC 

LGE 70 LOGSE 90 

Sin estudios y primarios 5 6 

Bachiller Elemental/EGB/ESO 8 10 

Bachiller Superior/BUP y COU/Bachillerato 12 12 

Formación Profesional I/Ciclos Formativos de grado medio 10 12 

Formación Profesional II/Ciclos Formativos de grado superior 13 14 

Diplomados 15 15 

Licenciados 17 17 

Fuente: Serrano y Soler (2013).  

El nivel de estudios de la población, condiciona el acceso a los puestos de 

trabajo y a la formación a lo largo de la vida. Si bien la relación entre los logros 

educativos y los resultados obtenidos en PIAAC es compleja, los adultos que han 

obtenido los mejores resultados son, con mayor probabilidad, los que poseen los 

niveles educativos más altos. Ahora bien, ese efecto se refuerza porque, en 

general, gracias al nivel educativo más elevado han conseguido mejores empleos, 

disponiendo de ese modo de más posibilidades de desarrollar sus destrezas 

(Pérez García y Hernández 2013; Hernández y Serrano 2013). 

La información ofrecida por PIAAC permite estudiar hasta qué punto las 

destrezas o competencias se adquieren en el sistema educativo formal o en otros 

escenarios como la familia, el puesto de trabajo o la actividad personal. El análisis 

de la muestra de individuos de hasta 43 años permite controlar algunos de estos 

factores, en especial los efectos de estar ocupado o la experiencia (tanto en 

términos simples como cuadráticos), captados por la información sobre los años 



EFICIENCIA Y EQUIDAD EN LA EDUCACIÓN  [239] 
 

 
 

de empleo remunerado de los entrevistados.24 De hecho, las destrezas adquiridas 

en la educación formal no solo son una parte sino que pueden perderse si no se 

utilizan (Villar 2013). Además, la calidad de la educación puede haber cambiado 

con el tiempo e individuos con el mismo perfil y la misma cualificación pueden 

haber tenido experiencias muy diferentes en la escuela. Como aproximación a 

esta cuestión, las diferencias entre las distintas cohortes de individuos serán 

contempladas para los tramos de edad asociados al plan Ley Orgánica General 

del Sistema Educativo (LOGSE), LGE y el tramo de transición entre ambos 

planes. Según Robles (2013), mantenerse activo laboralmente favorece el uso de 

las matemáticas y la comprensión lectora y afecta al nivel de habilidades 

cognitivas y a su evolución con la edad. Las personas que presentan estas 

características son capaces de mejorar sus capacidades hasta edades más 

avanzadas, retrasando la depreciación de su capital humano. 

Dado que la información sobre la educación de los individuos se refiere al 

máximo nivel de estudios completado por los mismos, la variable de gasto 

acumulado en educación estimado cuantifica el gasto asociado a completar los 

distintos niveles educativos según la edad de los individuos. A partir de ese 

cálculo del gasto educativo acumulado se estudia el efecto del mismo sobre las 

competencias PIAAC. Dado que por ley todos los individuos han debido pasar 

por la enseñanza obligatoria cursando estudios hasta los 14 o los 16 años según el 

plan de estudios al que pertenezcan, en el análisis de los determinantes de las 

puntuaciones PIAAC en matemáticas se ha procedido a estudiar por separado el 

efecto del gasto en educación acumulado para la muestra de los individuos cuyo 

máximo nivel de estudios es la enseñanza obligatoria (primaria o secundaria 

obligatoria), y por otro lado el efecto de dicha variable para la muestra de 

individuos que ha superado con éxito la enseñanza obligatoria (individuos con 

formación superior, posobligatoria y obligatoria sin tener en cuenta a los que 

como máximo tienen primaria). De esta manera se puede analizar lo que ocurre 

con los que no aprovechan la enseñanza obligatoria con éxito, quedándose en el 

nivel de primaria. A estos individuos se les han asignado los mismos años teóricos 

de estudios que los que sí finalizan con éxito, pero seguramente su 

aprovechamiento de los años de escuela es diferente. Por otro lado, para los que 

                                                            

24 Existe una pregunta específica en el cuestionario PIAAC sobre los años de empleo remunerado 
de los entrevistados. 
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finalizaron con éxito la enseñanza obligatoria se analiza el efecto de pasar de 

estudios posobligatorios a superiores y de obligatorios a posobligatorios.  

En estos análisis se considera por separado la muestra de individuos que han 

cursado sus estudios bajo el plan LOGSE, LGE o en un periodo de transición 

entre ambos planes de estudios, partiendo la muestra según la edad de los 

individuos: se supone que la población de entre 16 y 26 años en el año 2012 

cursó LOGSE, que la de entre los 27 y los 31 años estudió durante los años en los 

que se fue implantando la LOGSE —por lo que se trata de una cohorte mixta en 

cuanto a plan de estudios— y que la de edades entre 32 a 43 años estudió bajo el 

plan LGE (Carabaña 2013).  

En primer lugar se analizan los determinantes de la puntuación PIAAC en 

matemáticas para los que al menos han superado la educación obligatoria con 

éxito, es decir, sin tener en cuenta a los individuos cuyo máximo nivel de 

estudios es la primaria o menos. El análisis realizado sigue un modelo de 

regresión lineal simple por mínimos cuadrados ordinarios (MCO) en el que se 

ha tenido en cuenta la especificidad de la base de datos PIAAC utilizando los 10 

valores plausibles proporcionados para las puntuaciones, así como los 80 pesos 

replicados (replicate weights) para la obtención de los correctos errores estándar 

siguiendo las especificaciones de la OCDE (OCDE 2013e). El cuadro 6.6 muestra 

los resultados para la muestra de 16 a 43 años, que son los que coinciden con el 

periodo que permite imputar el gasto acumulado en educación utilizando la 

serie construida desde 1980 hasta 2012.25  

Se observa que, siendo todo lo demás constante, ser mujer lleva asociada una 

penalización de -13,6 puntos PIAAC (columna 1) y ser extranjero conlleva de 

media -22,5 puntos menos que ser nacional. Los individuos con educación 

posobligatoria obtienen, de media, cerca de 18 puntos más que los que como 

máximo alcanzaron la obligatoria con éxito y los que poseen estudios superiores 

(universitarios y formación profesional superior) alrededor de 31,3 puntos más 

que  la  categoría de referencia (educación obligatoria). El nivel de estudios de la 

                                                            

25 En este caso la serie utilizada llega hasta 2012 dado que la encuesta PIAAC se realizó en ese año 
y no hay nadie en la muestra que pueda haber finalizado teóricamente los estudios en 2013, 
último año de la serie de gasto calculado para la presente monografía. 



EFICIENCIA Y EQUIDAD EN LA EDUCACIÓN  [241] 
 

 
 

CUADRO 6.6: Determinantes de la puntuación PIAAC 2012 en matemáticas. Individuos de 16 a 43 años con 
al menos obligatoria. España 

  (1) (2) (3) (4) 

Mujer -13,641 *** -13,491 *** -13,582 *** -13,504 *** 
(1,633) (1,632) (1,647) (1,643)    

Extranjero -22,469 *** -21,590 *** -21,539 *** -23,345 *** 
(2,848)   (2,835)   (2,850)   (2,760)    

Posobligatoria 17,948 *** 15,191 ***         
(2,083) (2,228)    

Educación superior 31,332 *** 25,063 ***    
(2,223)   (2,927)           

Experiencia 0,843 *** 1,028 *** 1,180 *** 1,140 *** 
(0,274) (0,290) (0,269) (0,266)    

Experiencia2 -0,032 ** -0,031 ** -0,036 *** -0,040 *** 
(0,012)   (0,013)   (0,013)   (0,012)    

Madre con posobligatoria 7,723 *** 6,410 *** 6,030 *** 7,330 *** 
(2,314) (2,317) (2,300) (2,293)    

Madre con educación superior 14,864 *** 13,508 *** 13,114 *** 14,082 *** 
(2,906)   (3,022)   (2,951)   (2,915)    

Más de 100 libros en casa 12,966 *** 12,436 *** 12,433 *** 12,498 *** 
(1,971)   (1,947)   (1,939)   (1,926)    

Me gusta aprender cosas nuevas 
en cierta medida 

12,790 * 13,481 * 13,061 * 13,134 *  
(7,414) (7,501) (7,578) (7,489)    

Me gusta aprender cosas en 
gran/muy gran medida 

19,503 *** 19,635 *** 19,106 *** 19,482 *** 
(7,141)   (7,235)   (7,348)   (7,245)    

Formación continua 3,161 * 3,335 ** 3,694 ** 2,871 *  
(1,706)   (1,699)   (1,706)   (1,742)    

Total gasto acumulado     2,591 ***         
    (0,881)           

Gasto acumulado hasta 
posobligatoria 

       4,092 ***      
(0,472)    

Gasto acumulado hasta 
superiores 

5,412 ***    
       (0,387)        

Gasto acumulado solo para el 
tramo de posobligatoria 

          10,966 *** 
(1,787)    

Gasto acumulado solo para el 
tramo de superiores 

14,329 *** 
          (1,135)    

Constante 225,695 *** 216,340 *** 225,175 *** 229,275 *** 
(6,984) (7,809) (7,229) (7,122)    

N.º de observaciones 2.964 2.964 2.964 2.964    
R2 0,274 0,277 0,276 0,265  

*, **, ***: significatividad al 1%, 5% y 10%, respectivamente. Errores estándar robustos entre paréntesis.  

Fuente: OCDE (2015b) y elaboración propia. 

madre26 tiene un efecto positivo y significativo sobre la puntuación PIAAC en 

matemáticas: los encuestados con madres con estudios posobligatorios alcanzan 

de media 7,7 puntos más que aquellos cuyas madres como máximo tienen 

                                                            

26 Se ha analizado también el efecto del nivel de estudios del padre, pero este no resulta 
significativo. 
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formación obligatoria y esta diferencia se eleva hasta casi los 15 puntos cuando 

las madres poseen formación superior. 

Para evaluar el efecto de la adquisición de competencias básicas a través de la 

experiencia laboral (on-the-job training), en la especificación se ha incluido una 

variable que interacciona el estar ocupado con los años de experiencia laboral, 

así como su término cuadrático para captar la posible depreciación de 

conocimientos. Por cada año de experiencia, siendo todo lo demás constante, la 

puntuación PIAAC se eleva alrededor de un punto. Asimismo, se obtiene el 

esperado efecto negativo de depreciación de los conocimientos (valor cuadrático 

de la experiencia) una vez alcanzado un máximo de conocimientos a lo largo de 

la vida laboral. El efecto del reciclaje de los conocimientos se analiza a través de 

los resultados diferenciales logrados por los individuos que en los últimos doce 

meses han realizado algún curso de formación continua: obtienen una prima 

positiva y significativa (al 10%) de alrededor de 3 puntos PIAAC. 

Otro aspecto que incide positivamente sobre los resultados en matemáticas es 

la posesión de libros en casa, que puede aproximar el entorno cultural de los 

encuestados. Los que tienen en casa más de 100 libros obtienen una prima de 

casi 13 puntos sobre los que poseen menos libros. También se ha incluido una 

variable sobre la actitud proactiva de los encuestados a aprender cosas nuevas, 

comprobándose que esta tiene una incidencia positiva y significativa.  

Si a la especificación de la columna 1 se le añade el efecto total acumulado del 

gasto educativo, un aumento de 10.000 euros de gasto iría asociado con 2,6 

puntos más en PIAAC, todo lo demás constante, es decir, teniendo en cuenta 

que ya está incluido parte del efecto del gasto en el efecto del nivel educativo 

alcanzado. De manera similar que en el análisis realizado para PISA, en este caso 

hay que tener en cuenta que la única fuente de variabilidad de esta variable es el 

nivel de estudios completado y la edad del individuo. Así pues, esta variable gasto 

puede ser interpretada como el efecto de mayor o menor gasto en un mismo 

nivel de estudios teniendo en cuenta que, según el año de nacimiento del 

individuo, se han imputado diferentes años de estudios asociados a los niveles 

educativos para aproximar los distintos sistemas educativos que les puedan haber 

afectado. 
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Para observar el efecto de los euros invertidos en cursar posobligatoria o 

estudios superiores se han incluido en las columna 3 y 4 la misma especificación 

que en la 1 pero traduciendo los niveles educativos en gasto acumulado de dos 

maneras diferentes. En la columna 3 se incluye como variable explicativa el gasto 

acumulado total en los individuos que como máximo tienen estudios 

posobligatorios, o en los individuos que han alcanzado estudios superiores. Dado 

que en todos los individuos se ha acumulado el gasto asociado a la enseñanza 

obligatoria, se observa que por cada 10.000 euros de gasto adicional acumulado 

para alcanzar como máximo posobligatoria, la puntuación PIAAC aumenta en 

cerca de 4,1 puntos. Del mismo modo, el gasto acumulado en los individuos con 

estudios superiores indica que por cada 10.000 euros de gasto la prima en la 

puntuación sería de 5,4 puntos PIAAC. Con esta especificación el resto de 

coeficientes no varía sustancialmente respecto de la especificación de la 

columna 1. 

En la columna 4 se analiza por separado el gasto acumulado en los individuos 

que han cursado posobligatoria con éxito y no han continuado la educación 

formal y el gasto acumulado en los que han alcanzado estudios superiores solo 

para el tramo de años de formación superior. El gasto en la educación 

posobligatoria conlleva un aumento en la puntuación PIAAC de 11 puntos, 

mientras que el aumento es de 14,3 puntos para el gasto acumulado en estudios 

superiores. 

Por cohortes de edad (cuadros 6.7, 6.8 y 6.9) se mantiene el mayor efecto del 

gasto acumulado en estudios superiores respecto a posobligatoria (columna 3), 

siendo más intenso en la cohorte de los 32 a los 43 años. Resulta interesante 

comparar los resultados de la columna 4 entre cohortes, ya que el efecto del 

gasto en estudios superiores en sentido estricto es mayor que el de posobligatoria 

para la cohorte de mayor edad (asociada al plan LGE) pero no para las cohortes 

más jóvenes. En este sentido, hay que tener en cuenta que entre las cohortes más 

jóvenes se pueden encontrar individuos cursando estudios superiores que 

todavía no los han terminado. También es interesante remarcar que el efecto de 

la experiencia solo es significativo para la cohorte más mayor, mientras que la 

formación continua tiene un efecto similar en la cohorte central y más mayor, 

aunque el resultado es más robusto entre la cohorte de entre 32 y 43 años. 
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CUADRO 6.7: Determinantes de la puntuación PIAAC 2012 en matemáticas. Individuos de 16 a 26 años 
(cohorte LOGSE). España 

(1) (2) (3) (4) 

Mujer -13,040 *** -13,226 *** -13,167 *** -12,968 *** 
(2,838) (2,869) (2,851) (2,878)    

Extranjero -18,386 *** -18,051 *** -18,161 *** -18,707 *** 
(4,860)   (4,831)   (4,828)   (4,771)    

Posobligatoria 18,725 *** 14,847 ***         
(3,094) (4,532)    

Educación superior 32,415 *** 20,438    
(3,517)   (12,795)           

Experiencia -0,221   -0,024   -0,114   -0,055    
(1,231) (1,213) (1,223) (1,256)    

Experiencia2 -0,016 -0,021 -0,019 -0,021    
(0,114)   (0,114)   (0,114)   (0,120)    

Madre con posobligatoria 6,724 ** 6,590 ** 6,633 ** 6,888 **  
(3,355) (3,345) (3,348) (3,371)    

Madre con educación superior 13,951 *** 13,753 *** 13,734 *** 13,950 *** 
(3,849)   (3,828)   (3,840)   (3,813)    

Más de 100 libros en casa 13,107 *** 12,747 *** 12,795 *** 12,341 *** 
(3,126)   (3,202)   (3,138)   (3,195)    

Me gusta aprender cosas nuevas 
en cierta medida 

21,423 ** 22,013 ** 22,015 ** 23,461 **  
(9,620) (9,731) (9,652) (9,708)    

Me gusta aprender cosas en 
gran/muy gran medida 

30,346 *** 30,476 *** 30,512 *** 31,641 *** 
(9,038)   (9,093)   (9,045)   (9,008)    

Formación continua -3,902   -3,746   -3,822   -4,699    
(3,373)   (3,400)   (3,383)   (3,379)    

Total gasto acumulado     3,997           
    (4,058)           

Gasto acumulado hasta 
posobligatoria 

       3,462 ***      
(0,574)    

Gasto acumulado hasta 
superiores 

4,349 ***    
       (0,470)        

Gasto acumulado solo para el 
tramo de posobligatoria 

          16,326 *** 
(3,084)    

Gasto acumulado solo para el 
tramo de superiores 

12,813 *** 
          (1,523)    

Constante 219,728 *** 201,806 *** 219,600 *** 220,320 *** 
(9,144) (20,700) (9,159) (9,125)    

N.º de observaciones 1.031 1.031 1.031 1.031    
R2 0,252 0,253 0,253 0,243  

*, **, ***: significatividad al 1%, 5% y 10%, respectivamente. Errores estándar robustos entre paréntesis.  

Fuente: OCDE (2015b) y elaboración propia. 

En cuanto al efecto del gasto acumulado solo para los individuos con estudios 

máximos obligatorios, tanto si estos se ha finalizado con éxito como si no, y dado 

que para ambos grupos de individuos el gasto acumulado ha sido el mismo, se 

estudia el valor de la pérdida o desaprovechamiento del gasto que se produce en 

aquellos individuos que, habiendo cumplido con la edad de enseñanza 

obligatoria, no finalizaron la titulación. Esta penalización es de -7,5 puntos por 

cada  10.000  euros  gastados  para  los individuos de 16 a 43 años (columna 2 del 
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CUADRO 6.8: Determinantes de la puntuación PIAAC 2012 en matemáticas. Individuos de 27 a 31 años 
(cohorte de transición entre LGE y LOGSE). España 

 
(1) (2) (3) (4) 

Mujer -13,774 *** -13,951 *** -14,032 *** -13,880 *** 
(3,560) (3,590) (3,594) (3,644)    

Extranjero -15,967 *** -15,740 *** -15,697 *** -16,313 *** 
(5,434)   (5,415)   (5,417)   (5,422)    

Posobligatoria 18,928 *** 16,879 ***         
(4,601) (5,535)    

Educación superior 31,666 *** 24,829 **    
(5,542)   (12,153)           

Experiencia 0,450   0,510   0,575   0,681    
(0,745) (0,739) (0,748) (0,755)    

Experiencia2 -0,021 -0,022 -0,024 -0,028    
(0,033)   (0,033)   (0,033)   (0,034)    

Madre con posobligatoria 5,699   5,644   5,692   6,502    
(4,853) (4,851) (4,859) (4,852)    

Madre con educación superior 11,515 * 11,149 * 10,834 * 10,695 *  
(6,188)   (6,206)   (6,200)   (6,238)    

Más de 100 libros en casa 13,586 *** 13,565 *** 13,490 *** 13,558 *** 
(3,952)   (3,927)   (3,905)   (3,877)    

Me gusta aprender cosas nuevas 
en cierta medida 

8,918   8,670   8,303   6,498    
(16,075) (15,965) (15,782) (15,342)    

Me gusta aprender cosas en 
gran/muy gran medida 

11,193 10,622 10,059 8,945    
(15,531)   (15,428)   (15,204)   (14,729)    

Formación continua 7,771 * 7,512 * 7,274 * 7,569 *  
(4,363)   (4,391)   (4,363)   (4,301)    

Total gasto acumulado     2,545           
    (4,390)           

Gasto acumulado hasta 
posobligatoria 

       4,528 ***      
(1,098)    

Gasto acumulado hasta 
superiores 

5,218 ***    
       (0,924)        

Gasto acumulado solo para el 
tramo de posobligatoria 

          20,178 *** 
(5,274)    

Gasto acumulado solo para el 
tramo de superiores 

14,732 *** 
          (2,745)    

Constante 228,203 *** 220,058 *** 229,053 *** 231,436 *** 
(15,256) (21,263) (14,964) (14,561)    

N.º de observaciones 509 509 509 509    
R2 0,295 0,296 0,297 0,296  

*, **, ***: significatividad al 1%, 5% y 10%, respectivamente. Errores estándar robustos entre paréntesis.  

Fuente: OCDE (2015b) y elaboración propia. 

cuadro 6.10), de -5,4 puntos para los más jóvenes (cuadro 6.11), de -9,6 puntos 

para el grupo intermedio de 27 a 31 años (cuadro 6.12) y de -12,1 puntos para la 

cohorte más mayor (cuadro 6.13). La penalización al fracaso aumenta según se 

avanza en la cohorte de edad analizada, un resultado que podría indicar que en 

las cohortes más jóvenes finalizar la enseñanza obligatoria podría estar 

añadiendo menos a los resultados educativos de lo que añadió en las cohortes 

más mayores. Además, sin tener en cuenta el gasto acumulado en enseñanza 
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obligatoria (columna 1 de los cuadros 6.10 a 6.13), el efecto de no haber 

finalizado con éxito estos estudios y haberse quedado en primaria o menos es de 

-24,7 puntos para el total de la muestra de 16 a 43 años, de -23,9 puntos para la 

cohorte más joven, de -31,7 puntos para la cohorte intermedia y de -22,1 puntos 

para la cohorte más mayor. 

CUADRO 6.9: Determinantes de la puntuación PIAAC 2012 en matemáticas. Individuos de 32 a 43 años 
(cohorte LGE). España 

(1) (2) (3) (4) 

Mujer -14,324 *** -14,502 *** -14,653 *** -14,600 *** 
(2,344) (2,322) (2,328) (2,297)    

Extranjero -24,804 *** -25,324 *** -24,994 *** -26,280 *** 
(4,104)   (4,038)   (4,038)   (3,919)    

Posobligatoria 15,173 *** 3,586           
(3,550) (4,672)    

Educación superior 29,757 *** 6,324    
(3,042)   (6,873)           

Experiencia 1,491 *** 1,196 *** 1,295 *** 1,515 *** 
(0,385) (0,399) (0,392) (0,382)    

Experiencia2 -0,056 *** -0,038 ** -0,044 *** -0,056 *** 
(0,015)   (0,016)   (0,016)   (0,015)    

Madre con posobligatoria 6,905 * 4,211   4,935   4,391    
(3,856) (3,970) (3,904) (3,916)    

Madre con educación superior 12,652 ** 10,214 * 10,480 * 10,023 *  
(5,698)   (5,768)   (5,695)   (5,717)    

Más de 100 libros en casa 12,415 *** 10,954 *** 11,108 *** 11,095 *** 
(2,905)   (2,916)   (2,926)   (2,959)    

Me gusta aprender cosas nuevas 
en cierta medida 

2,899   1,794   2,499   2,925    
(12,320) (12,207) (12,256) (12,584)    

Me gusta aprender cosas en 
gran/muy gran medida 

10,087 8,284 8,994 9,501    
(12,206)   (12,112)   (12,158)   (12,494)    

Formación continua 7,000 *** 5,852 *** 5,981 *** 6,881 *** 
(2,206)   (2,230)   (2,208)   (2,171)    

Total gasto acumulado     8,583 ***         
    (2,203)           

Gasto acumulado hasta 
posobligatoria 

       4,949 ***      
(1,054)    

Gasto acumulado hasta 
superiores 

6,710 ***    
       (0,618)        

Gasto acumulado solo para el 
tramo de posobligatoria 

          7,922 *** 
(2,389)    

Gasto acumulado solo para el 
tramo de superiores 

16,086 *** 
          (1,586)    

Constante 232,977 *** 219,108 *** 233,907 *** 238,279 *** 
(12,238) (12,624) (12,187) (12,607)    

N.º de observaciones 1.424 1.424 1.424 1.424    
R2 0,296 0,307 0,307 0,297  

*, **, ***: significatividad al 1%, 5% y 10%, respectivamente. Errores estándar robustos entre paréntesis.  

Fuente: OCDE (2015b) y elaboración propia. 
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CUADRO 6.10: Determinantes de la puntuación PIAAC 2012 en matemáticas. Individuos de 16 a 43 años con 
educación hasta obligatoria. España 

  (1) (2) 

Mujer -10,280 *** -10,640 *** 

(2,398)  (2,397)  
Extranjero -25,173 *** -25,156 *** 

(3,391)  (3,472)  

Hasta primaria -24,662 ***     

(3,057)     

Experiencia 1,854 *** 1,716 *** 

(0,433)  (0,424)  
Experiencia2 -0,058 *** -0,058 *** 

(0,018) (0,017)   

Madre con posobligatoria 9,244 ** 10,412 ** 

(4,137)  (4,133)  
Madre con educación superior 20,528 *** 21,883 *** 

(4,894) (4,933)   

Más de 100 libros en casa 14,480 *** 15,451 *** 

(2,703) (2,781)   

Me gusta aprender cosas nuevas en cierta medida 21,402 *** 21,222 *** 

(7,933)  (8,135)  
Me gusta aprender cosas en gran/muy gran 
medida 

29,691 *** 30,147 *** 

(7,290) (7,407)   

Formación continua 6,422 ** 7,798 *** 

(2,722) (2,785)   

Gasto acumulado * primaria -7,491 *** 

(0,934)   

Constante 209,692 *** 208,234 *** 

 (7,672)  (7,884)  

N.º de observaciones 1,551  1,551  
R2 0,235  0,227  

*, **, ***: significatividad al 1%, 5% y 10%, respectivamente. Errores estándar robustos entre paréntesis.  

Fuente: OCDE (2015b) y elaboración propia. 

En síntesis, los resultados PIAAC informan sobre las capacidades de los 

adultos de edades diferentes en un momento determinado. Por tanto, al 

interpretarlos hay que tener presente que la población evaluada cursó sus 

estudios en distintos momentos del tiempo, bajo distintas leyes educativas y con 

diferentes edades de escolarización obligatoria, y en centros con distintos niveles 

de recursos.  

Una primera conclusión de la medida de resultados educativos propuesta por 

PIAAC, centrada en las competencias, es que mejora las mediciones tradicionales 

que se centran en los años de estudios de la población o el nivel educativo 

alcanzado, permitiendo una aproximación a las habilidades cognitivas que 
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aumenta la capacidad explicativa del capital humano en los procesos de 

desarrollo. 

CUADRO 6.11: Determinantes de la puntuación PIAAC 2012 en matemáticas. Individuos de 16 a 26 años con 
educación hasta obligatoria (cohorte LOGSE). España 

 (1) (2) 

Mujer -9,235 *** -9,223 *** 

(3,316)  (3,322)  
Extranjero -16,160 *** -16,132 *** 

(5,266)  (5,275)  

Hasta primaria -23,912 ***     

(4,554)     

Experiencia 4,110 *** 4,052 *** 

(1,269)  (1,263)  
Experiencia2 -0,360 *** -0,360 *** 

(0,084) (0,083)   

Madre con posobligatoria 14,876 *** 14,868 *** 

(5,020)  (5,029)  
Madre con educación superior 21,780 *** 21,782 *** 

(5,701) (5,705)   

Más de 100 libros en casa 6,878 * 6,912 * 

(3,982) (3,986)   

Me gusta aprender cosas nuevas en cierta medida 28,625 ** 28,395 ** 

(12,198)  (12,210)  
Me gusta aprender cosas en gran/muy gran 
medida 

30,650 *** 30,554 *** 

(11,298) (11,317)   

Formación continua -2,929 -2,866   

(3,680) (3,688)   

Gasto acumulado* primaria -5,406 *** 

(1,020)   

Constante 213,480 *** 213,608 *** 

 (12,142)  (12,159)  

N.º de observaciones 666  666  
R2 0,199  0,199  

*, **, ***: significatividad al 1%, 5% y 10%, respectivamente. Errores estándar robustos entre paréntesis.  

Fuente: OCDE (2015b) y elaboración propia. 

La evidencia internacional ofrecida por PIAAC muestra diferencias 

considerables entre países en los niveles de competencias alcanzados por los 

individuos con un mismo nivel de estudios. En concreto, la diferencia de 

puntuación entre países de los entrevistados con un nivel educativo alto es 

mucho mayor que las observadas entre los que como máximo han alcanzado 

estudios de secundaria obligatoria.  
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CUADRO 6.12: Determinantes de la puntuación PIAAC 2012 en matemáticas. Individuos de 27 a 31 años con 
educación hasta obligatoria (cohorte de transición entre LGE y LOGSE). España 

 (1) (2) 

Mujer -13,497 ** -13,333 ** 

(6,605)  (6,596)  
Extranjero -19,406 ** -19,308 ** 

(8,968)  (8,985)  

Hasta primaria -31,665 ***     

(7,273)     

Experiencia 2,673 2,685   

(1,909)  (1,907)  
Experiencia2 -0,110  -0,111  

(0,140) (0,140)   

Madre con posobligatoria 6,764 6,620   

(9,536)  (9,484)  
Madre con educación superior 20,019  20,109  

(19,474) (19,455)   

Más de 100 libros en casa 24,725 *** 24,665 *** 

(7,470) (7,442)   

Me gusta aprender cosas nuevas en cierta medida 10,005 8,690   

(16,071)  (16,001)  
Me gusta aprender cosas en gran/muy gran 
medida 

16,545  15,601  
(15,891) (15,846)   

Formación continua 6,082 5,847   

(6,907) (6,914)   

Gasto acumulado* primaria -9,583 *** 

(2,185)   

Constante 215,604 *** 216,645 *** 

 (14,948)  (14,955)  

N.º de observaciones 219 219  
R2 0,302 0,303  

*, **, ***: significatividad al 1%, 5% y 10%, respectivamente. Errores estándar robustos entre paréntesis.  

Fuente: OCDE (2015b) y elaboración propia. 

Los niveles de competencias educativas de los adultos españoles son bajos en 

comparación con los países de la OCDE, mayores en el caso de las cohortes de 

más edad pero también en las más jóvenes. Este pobre resultado general 

cuestiona de nuevo la eficiencia del sistema educativo español, pues la reducción 

de las desventajas con el resto de países de las cohortes más jóvenes se debe sobre 

todo al aumento de sus niveles educativos y no a mejoras en la posición relativa 

de los españoles dentro de cada nivel de estudios.  
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CUADRO 6.13: Determinantes de la puntuación PIAAC 2012 en matemáticas. Individuos de 32 a 43 años con 
educación hasta obligatoria (cohorte LGE). España 

 (1) (2) 

Mujer -9,536 ** -9,536 ** 

(3,947)  (3,947)  
Extranjero -32,051 *** -31,780 *** 

(5,326)  (5,339)  

Hasta primaria -22,118 ***     

(4,351)     

Experiencia 1,970 *** 2,067 *** 

(0,532)  (0,529)  
Experiencia2 -0,063 *** -0,067 *** 

(0,020) (0,020)   

Madre con posobligatoria -7,985 -7,660   

(8,075)  (8,133)  
Madre con educación superior 7,048  7,070  

(15,392) (15,462)   

Más de 100 libros en casa 19,242 *** 19,223 *** 

(5,113) (5,086)   

Me gusta aprender cosas nuevas en cierta medida 21,012 20,566   

(12,797)  (12,728)  
Me gusta aprender cosas en gran/muy gran 
medida 

30,514 ** 30,602 ** 

(12,437) (12,335)   

Formación continua 12,673 *** 12,681 *** 

(3,903) (3,887)   

Gasto acumulado* primaria -12,089 *** 

(2,282)   

Constante 206,925 *** 206,850 *** 

 (12,539)  (12,501)  

N.º de observaciones 666  666  
R2 0,276  0,279  

*, **, ***: significatividad al 1%, 5% y 10%, respectivamente. Errores estándar robustos entre paréntesis.  

Fuente: OCDE (2015b) y elaboración propia. 

En este marco general, los factores que condicionan los modestos resultados 

educativos españoles son de varios tipos. En primer lugar tienen que ver con el 

acceso a distintos niveles de enseñanzas —un mayor nivel de estudios alcanzado 

tiene un efecto positivo y significativo— y el funcionamiento del sistema 

educativo en cada momento del tiempo, pero también circunstancias del 

entorno socioeconómico del mismo: la entrada o no en educación infantil, el 

nivel de abandono escolar y el retraso temprano, la concentración de alumnos 

con dificultades de aprendizaje en algunos centros públicos. En segundo lugar, 

los resultados reflejan también la importancia de la experiencia laboral y de la 

formación continua, tanto para continuar acumulando competencias como para 

evitar que se deprecien. Así pues, parte de los pobres resultados en competencias 
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españoles son reflejo de problemas que, en parte, son del tejido productivo. En 

tercer lugar, las competencias alcanzadas por los adultos dependen también de 

su entorno cultural y su actitud proactiva frente al aprendizaje de cosas nuevas.  

En el contexto de las CE está justificado destacar dos últimas conclusiones del 

análisis de los resultados de PIAAC: para un mismo nivel de estudios alcanzado, 

el gasto en educación acumulado en un individuo tiene efectos positivos sobre 

sus competencias, sobre todo cuando los estudios iniciados se completan. En el 

caso de la educación básica, no finalizar los estudios tiene un importante efecto 

negativo sobre el nivel de competencias adquiridas, lo que representa un 

malgasto de recursos y plantea un mayor riesgo de exclusión laboral y social en la 

sociedad actual.  

Finalmente, debe señalarse que las significativas diferencias en los niveles de 

gasto público y privado a lo largo del tiempo son relevantes para explicar las 

diferencias de resultados observadas. En el ámbito público los individuos se han 

visto afectados por el gasto en educación por dos vías: la evolución temporal del 

mismo ha sido marcada —al alza, pero también a la baja—, de modo que el gasto 

en unas cohortes ha sido mayor que en otras; y las diferencias de gasto per cápita 

de las comunidades autónomas son, asimismo, importantes, de manera que el 

lugar de residencia importa. En el ámbito privado, como hemos visto en el 

capítulo 4, las características socioeconómicas de los entornos familiares 

condicionan las decisiones sobre los centros en los que se forman sus miembros y 

el esfuerzo en educación que los hogares realizan y el gasto que los individuos 

acumulan.  

6.5. Conclusiones 

Los resultados educativos en los términos en los que los evalúan los dos proyectos 

de la OCDE utilizados en este capítulo, PISA y PIAAC, muestran en el caso de 

España, en conjunto y comparados con otros países, puntuaciones medias 

alejadas de los países cuyos sistemas educativos sobresalen y por debajo del 

promedio de la OCDE y de la UE. En este marco general, los rasgos más 

relevantes para el análisis de los resultados educativos, desde la perspectiva de la 

eficiencia en el uso de los recursos y de la igualdad de oportunidades son los 

siguientes:  
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Resultados basados en PISA: eficiencia 

1) El gasto en educación de los países tiene una importancia limitada para 

explicar los resultados educativos: entre los países de rentas bajas predice 

mayores puntuaciones PISA, pero esta relación no se observa entre los países 

de rentas altas, entre los que se encuentra España. Países con niveles similares 

de gasto puntúan muy diferente y viceversa.  

2) El gasto importa pero también importa cómo se asignan los recursos 

educativos. Los sistemas educativos con mejor rendimiento no destacan por 

sus bajas ratios de alumnos por profesor, pero su preocupación por la calidad 

educativa se refleja en la mayor retribución del profesorado, como 

instrumento para atraer a los mejores candidatos. 

3) Entre los condicionantes personales de los alumnos que afectan a la 

eficiencia del sistema educativo cabe señalar el retraso en el inicio de la 

educación infantil de una parte de los niños —incluso en la actualidad el 

primer ciclo es cursado por menos del 50%—-, la repetición de curso y el 

absentismo —sobre todo en primaria— y la condición de inmigrante.  

4) Entre los condicionantes familiares que influyen en los resultados sobresalen 

el nivel de estudios y el estatus ocupacional del padre y la madre, y el entorno 

cultural del hogar.  

5) Los condicionantes personales y familiares de los resultados educativos están 

presentes con distinta intensidad en los diferentes centros, en particular en 

los centros públicos y privados. Los alumnos de los centros privados disfrutan, 

en general, ventajas de entorno derivadas del perfil medio de los alumnos que 

acuden a los mismos y sus familias.  

6) Los peores resultados medios de los centros públicos se explican por una 

mayor concentración en los mismos de condicionantes negativos 

relacionados con un menor nivel económico y cultural de los padres. Cuando 

se tienen en cuenta todos estos factores el efecto de la titularidad de los 

centros desaparece y solo en algún caso, los centros privados conservan 

ciertas ventajas derivadas de su mayor autonomía organizativa. 
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Equidad  

7) La financiación muy mayoritariamente pública del sistema educativo español 

facilita, pero no asegura, la igualdad de oportunidades educativas, pues hay 

condicionantes de la misma que van más allá de los recursos públicos 

aportados.  

8) Los centros públicos trabajan, en promedio, en entornos socioeconómicos 

menos favorables para el aprendizaje: menor nivel de estudios y estatus 

laboral de los padres, mayores dificultades económicas para iniciar pronto la 

educación infantil, mayor absentismo y abandono, mayor porcentaje de 

inmigrantes en las aulas. La superación de esos obstáculos condiciona el 

logro de la igualdad en las oportunidades de aprendizaje.  

9) La introducción en el análisis de los resultados de PISA del gasto en 

educación indica que el efecto de este es positivo y significativo en el caso de 

los centros públicos, pero no en los privados, lo que podría reflejar las 

mayores necesidades de recursos de los primeros para atender demandas más 

exigentes.     

Resultados basados en PIAAC 

10) Los resultados PIAAC informan sobre las capacidades de los adultos de 

edades diferentes en un momento determinado y al interpretarlos hay que 

tener presente que la población evaluada cursó sus estudios en distintos 

momentos del tiempo, bajo distintas leyes educativas y con diferentes 

edades de escolarización obligatoria, y en centros con distintos niveles de 

recursos.  

11) La medida de resultados educativos propuesta por PIAAC, centrada en las 

competencias, mejora las mediciones tradicionales centradas en los años de 

estudios de la población o el nivel educativo alcanzado. La aproximación 

basada en las habilidades cognitivas aumenta la capacidad explicativa del 

capital humano en los procesos de desarrollo. 

12) Las diferencias entre países en los niveles de competencias alcanzados por 

los individuos con un mismo nivel de estudios son considerables. La 

diferencia de puntuación entre países de los entrevistados con un nivel 
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educativo alto es mucho mayor que las observadas entre los que como 

máximo han alcanzado estudios de secundaria obligatoria. 

13) Los niveles de competencias educativas de los adultos españoles son bajos 

en comparación con los países de la OCDE, mayores en el caso de las 

cohortes de más edad pero también en las más jóvenes. Este resultado 

general cuestiona de nuevo la eficiencia del sistema educativo español, pues 

la reducción de las desventajas con el resto de países de las cohortes más 

jóvenes se deben al aumento de sus niveles educativos y no a mejoras en la 

posición de los españoles dentro de cada nivel de estudios.  

14) Los factores que condicionan los modestos resultados educativos españoles 

de los adultos tienen que ver con el acceso a distintos niveles de 

enseñanzas, pues alcanzar un mayor nivel de estudios tiene un efecto 

positivo y significativo sobre las competencias.  

15) El funcionamiento del sistema educativo en el momento de realizar los 

estudios influye en los resultados pero también influyen circunstancias del 

entorno socioeconómico, como las que condicionan la entrada o no en 

educación infantil, el nivel de abandono escolar y el retraso temprano, la 

concentración de alumnos con dificultades de aprendizaje en algunos 

centros públicos.  

16) Los niveles de competencias de los individuos reflejan también la 

importancia de la experiencia laboral y de la formación continua, tanto 

para continuar acumulando competencias como para evitar que se 

deprecien. Parte de los pobres resultados españoles son reflejo de 

problemas del tejido productivo, y también del entorno cultural de los 

adultos y su actitud proactiva frente al aprendizaje de cosas nuevas.  

17) En el contexto de las Cuentas de la Educación está justificado destacar que, 

según el análisis de los resultados de PIAAC realizado, para un mismo nivel 

de estudios alcanzado, el gasto en educación acumulado en un individuo 

tiene efectos positivos sobre sus competencias.  

18) Cuando los estudios iniciados no se completan, en especial en el caso de la 

educación básica, se produce un importante efecto negativo sobre el nivel 
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de competencias adquiridas, lo que representa un malgasto de recursos y 

plantea un mayor riesgo de exclusión laboral y social en la sociedad actual.  

19) Las significativas diferencias en los niveles de gasto público y privado a lo 

largo del tiempo son relevantes para explicar las diferencias de resultados 

observadas, siendo todo lo demás constante.  

20) En el ámbito público, los individuos se han visto afectados por los cambios 

en el gasto en educación por dos vías: por una parte, la evolución temporal 

del mismo ha sido muy marcada —al alza, pero también a la baja—, de 

modo que el gasto acumulado en unas cohortes ha sido mayor que en otras; 

por otra, las diferencias de gasto per cápita de las comunidades autónomas 

son importantes, de manera que el lugar de residencia importa.  

21) En el ámbito privado, las características socioeconómicas de los entornos 

familiares condicionan las decisiones sobre los centros en los que se forman 

sus miembros, el esfuerzo en educación que los hogares realizan y el gasto 

educativo que en los individuos se acumula.  
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7. Conclusiones generales 

LA educación de las personas es clave para el buen funcionamiento de la vida 

social y económica. Lo es, sin duda, por su importancia para el desarrollo 

individual y la integración social. Y también, cada vez más, por la relevancia de la 

formación de los recursos humanos para que resulte viable una especialización 

productiva en actividades basadas en el conocimiento, el acceso de las personas a 

las oportunidades laborales y la generación de valor añadido a partir del capital 

humano. Así lo reconoce la sociedad española desde hace tiempo, dedicando 

recursos importantes de los presupuestos públicos a estas actividades y 

comprometiendo también recursos de los presupuestos de las familias para 

sostener el gasto en educación, especialmente en años de importantes ajustes en 

las cuentas públicas, como han sido los más recientes.  

El reconocimiento de la relevancia de la educación no ha sido argumento 

suficiente para dotarla de un marco normativo estable, capaz de mejorar los 

insatisfactorios resultados de los procesos formativos en algunos aspectos. Los 

cambios regulatorios, demasiado frecuentes, reflejan más confrontación 

ideológica de la que sería deseable en un ámbito tan importante y un limitado 

consenso sobre las soluciones a los problemas de eficacia, eficiencia y equidad 

reconocidos. Que los resultados educativos son manifiestamente mejorables 

desde esas tres perspectivas —es decir, en lo que se refiere a los conocimientos 

alcanzados, el uso de los recursos y el logro de la igualdad de oportunidades— es 

la opinión frecuente de los educadores y de los empleadores. También es la 

conclusión que se deriva de la evidencia ofrecida por los numerosos estudios 

acumulados en los últimos años, muchos de ellos basados en indicadores 

objetivos internacionales acerca de las competencias adquiridas por jóvenes y 

adultos.  

El debate sobre los resultados educativos va acompañado de otros sobre la 

suficiencia o no del volumen de recursos dedicados a estas actividades, o sobre 

cuál debe ser la financiación pública y privada de las mismas y cómo debe 

instrumentarse. Asimismo, durante la crisis se ha discutido mucho sobre el 
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alcance de los ajustes del gasto educativo público, y en particular sobre las 

consecuencias de los mismos sobre el aprendizaje y la igualdad de 

oportunidades. En ese contexto, esta monografía ha analizado la situación de la 

educación en España en los años transcurridos del siglo XXI. Su enfoque ha sido 

estudiar los problemas partiendo de una amplia base empírica, contemplando 

conjuntamente la gran cantidad de información disponible sobre los recursos 

humanos y financieros empleados en las actividades educativas, las 

contribuciones del sector público y las familias a su financiación, los costes de los 

centros educativos y los determinantes de los resultados formativos obtenidos. El 

fundamento metodológico de la investigación realizada han sido las Cuentas de 

la Educación (CE) en España para el periodo 2000-2013, elaboradas como parte 

de este proyecto y previamente no disponibles.  

Las preguntas que han orientado la construcción de las CE 2000-2013 y el 

análisis desarrollado son numerosas. En un primer escalón, tras precisar la 

dimensión y estructura del sistema educativo español, se ha buscado responder a 

tres interrogantes básicos: cuánto gasta España en educación, quiénes son los 

productores de los servicios educativos y quiénes los beneficiarios de la 

educación. También se han abordado otras cuestiones importantes relacionadas 

con la estabilidad financiera y la eficiencia del gasto en educación, o con la 

equidad del mismo. Por ejemplo, se ha investigado cómo ha evolucionado el 

esfuerzo por financiar la educación y cómo se ha visto influido por las 

repercusiones de la crisis en las cuentas públicas y en la renta disponible de las 

familias. Cómo influyen en los resultados educativos el gasto en formación 

acumulado en cada individuo y la titularidad del centro en el que estudia. Y hasta 

qué punto el papel del sector público ha igualado efectivamente las 

oportunidades formativas de personas cuyas familias tienen distintas condiciones 

socioeconómicas, o si sigue habiendo diferencias en los resultados educativos de 

los individuos atribuibles a sus circunstancias familiares.  

Para intentar dar respuesta rigurosa a estas preguntas, a lo largo de los 

distintos capítulos de este volumen se han ido combinando muchos datos de 

distintas fuentes. Sobre la base del conjunto de evidencias y análisis aportados, 

estas páginas finales ofrecen una interpretación de los rasgos más relevantes del 

sistema educativo español entre 2000 y 2013, su situación al final de ese periodo, 

la naturaleza de sus problemas y algunas posibles vías para solucionarlos.  
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Un sistema educativo de grandes dimensiones y amplias coberturas 

La dimensión y características generales del sistema educativo en España son 

similares en muchos aspectos a las de los sistemas de los países desarrollados. 

Aunque existen problemas de funcionamiento en el mismo que limitan sus 

resultados, el acceso de la población española a la educación es masivo en todos 

los niveles educativos, dedicándose a ella recursos humanos, financieros y 

organizativos muy importantes. Algunas de las razones y datos que dan soporte a 

esta valoración son las siguientes:  

⎯ Las actividades educativas constituyen en la actualidad un complejo 

conglomerado de enormes dimensiones y varios niveles reglados —de la 

educación infantil a la educación superior— integrado por 28.000 centros 

no universitarios y más de 1.000 centros universitarios. A ellas hay que 

añadir otras actividades formativas relacionadas con el mercado de trabajo 

—como la formación ocupacional de los empleados y la formación 

continua— también muy relevantes, con formas de organización más 

heterogéneas. 

⎯ El sistema educativo reglado forma en la actualidad, en sus distintos 

niveles, a 9,4 millones de alumnos. Las tasas de escolarización españolas 

son en general similares a las de otros países avanzados, superando el 90% 

entre los 3 y los 17 años y el 50% a los 2 años y entre los 18 y los 21 años.  

⎯ Las mejoras de las tasas de escolarización más recientes son las 

correspondientes a la educación infantil, que desde 2000 ha crecido en 

alumnos un 60%. Pese a ello, la escolarización sigue siendo limitada hasta 

los 3 años, un dato relevante porque los resultados formativos mejoran 

cuando los niños entran pronto en el sistema educativo, en particular 

cuando éste les ofrece un entorno de aprendizaje más estimulante.  

⎯ Es preocupante, sin embargo, que solo tres de cada cuatro jóvenes de 16 

años finalicen adecuadamente la educación secundaria obligatoria (ESO), 

debido a la existencia de problemas importantes de retraso y abandono 

temprano. En cambio, la práctica totalidad de los que superan la ESO 

continúan estudios de bachillerato o formación profesional y más de la 

mitad de los que los finalizan cursan estudios superiores, de formación 

profesional y, sobre todo, universitarios. 
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⎯ El gasto en España en actividades educativas de todo tipo ascendía en 

2013 a 69.552 millones de euros. De esa cifra, 56.005 millones de euros 

corresponden al VAB de las actividades educativas características (el 5,9% 

del VAB total) y el resto son consumos intermedios en educación de las 

empresas y otros gastos en bienes y servicios conexos.  

⎯ El sistema educativo español da empleo directo a 1,2 millones de personas 

—785.000 docentes y el resto personal de apoyo—, que representan el 

6,6% de los ocupados del país. El número de profesores era de 663.000 en 

el año 2000 y llegó a alcanzar los 800.000 en 2011, pero se ha reducido 

ligeramente en los últimos años como consecuencia de ajustes que han 

afectado, sobre todo, a la educación pública.  

⎯ La actividad docente es una actividad feminizada e intensiva en 

conocimiento. Dos terceras partes del profesorado son mujeres, 

alcanzando ese porcentaje el 83% en educación infantil y primaria, 

aunque en la universitaria los profesores varones superan el 60%. El 80% 

de los formadores son titulados universitarios, pero la docencia —que 

tradicionalmente ha representado un gran yacimiento de empleo para los 

titulados— representa en la actualidad solo el 18% del empleo 

universitario. Es un porcentaje casi diez puntos porcentuales inferior al de 

hace veinte años, debido al crecimiento del empleo universitario en 

muchas actividades y a las escasas oportunidades de entrada en esta 

profesión de los últimos años. 

⎯ Las cargas docentes medias de los profesores españoles no son mayores 

que las de otros países. La ratio media de alumnos por profesor se sitúa en 

todos los niveles —excepto en educación especial— entre los 11 y los 13 

alumnos, tras converger sustancialmente entre escalones formativos desde 

principio de este siglo. Estas cifras, algo inferiores a la media de los países 

de la Unión Europea, han repuntado al alza en los últimos años al 

ajustarse a la baja el número de profesores para reducir gastos.  

El funcionamiento regular durante las últimas décadas de un sistema 

educativo de estas dimensiones y características ha permitido alcanzar dos 

grandes resultados. El primero, la oportunidad para la población joven española 

de acceder masivamente a cualquiera de los escalones formativos. El segundo, 
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una sustancial mejora educativa de los niveles de estudios completados por la 

población en las últimas generaciones. El sistema educativo español genera cada 

año centenares de miles de graduados en sus distintos niveles: 320.000 en 

educación secundaria obligatoria (ESO), 227.000 en bachillerato, 90.000 en 

formación profesional de grado medio, 110.000 en Ciclos Formativos de Grado 

Superior (CFGS) y 274.000 universitarios. En la actualidad, un tercio de los 

adultos jóvenes poseen ya estudios superiores y dos tercios tienen, al menos, 

estudios posobligatorios. La sombra que oscurece estos logros es que parte del 

tercio restante abandona demasiado pronto el sistema educativo, sin alcanzar 

siquiera en algunos casos el certificado de finalización de la ESO. 

Hacia 2050 toda la población tendrá una estructura educativa similar a la de 

los adultos jóvenes actuales como mínimo, y estará muy alejada de la existente a 

mediados del siglo XX. En ese momento se podrá dar por completada la larga 

transición educativa que nos está permitiendo converger hacia los niveles de 

formación alcanzados hace décadas por los países más desarrollados del planeta. 

Ahora bien, los indudables logros que se derivan de estos rasgos del sistema 

educativo español no significan que su funcionamiento sea satisfactorio, pues las 

sociedades dedican importantes recursos a las actividades educativas porque les 

otorgan funciones muy relevantes desde el punto de vista individual, social y 

laboral y sus expectativas sobre sus resultados son igualmente elevadas. Por ello, 

cuando esas expectativas no son satisfechas el sistema educativo es criticado, 

como sucede en España, por sus carencias en relación con su eficacia, su 

eficiencia o el logro de sus objetivos en materia de equidad.  

Recursos utilizados: el gasto en educación en España 

Para evaluar la eficiencia es necesario valorar los recursos dedicados a las 

actividades educativas. Al hacerlo es importante contemplar en primer lugar el 

gasto más importante, el que se realiza en las enseñanzas regladas en sus distintos 

niveles, pero sin olvidar otras actividades formativas dirigidas a personas que 

trabajan o buscan un empleo —financiadas por las empresas o por el sector 

público— ni el gasto en actividades conexas con la educación, como libros, 

comedor y transporte escolar.  

Al analizar el gasto en educación desde esta perspectiva más amplia la cifra 

total aumenta, alcanzando esa cifra antes recordada de 69.653,9 millones de 
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euros en 2013, y además su composición difiere de la habitualmente considerada 

centrada en la educación reglada, reforzándose el peso del gasto privado: 

⎯ En 2013 el sector público realizaba el 57,9% del gasto total en educación 

(frente al 67,4 de 2007) y el privado el 42,1% (frente al 32,6% de aquel 

año). En ese mayor peso del gasto privado en el gasto total cuando se 

consideran otros gastos además del de la formación reglada influye que 

se incluye el gasto de las empresas en formación ocupacional de sus 

empleados —que es mucho mayor actualmente— y el gasto de las 

familias en las actividades conexas con la educación. En la pérdida de 

peso del gasto público en los últimos años influyen los ajustes, en 

particular el del gasto en inversión pero también el de personal. 

⎯ El papel creciente de las empresas en el gasto educativo refleja la 

importancia que otorgan a la formación como un input de sus 

actividades, mayor cuanto más intensivo en conocimiento es el tejido 

productivo. No obstante esas mejoras, España se encuentra muy por 

debajo de los niveles de gasto en educación de las empresas en los países 

avanzados, lo que refleja la todavía escasa intensidad en capital humano 

y tecnológico de nuestra economía. 

⎯ El gasto total en educación muestra mayor inestabilidad de la que sería 

deseable en esta actividad, pues ha evolucionado de manera claramente 

procíclica como consecuencia, fundamentalmente, del comportamiento 

del gasto público. Este creció con fuerza durante la expansión, pero a 

ritmos incompatibles con el equilibrio de las cuentas públicas durante la 

crisis.  

⎯ El gasto público real en educación por habitante aumentó un 20% desde 

principios de siglo hasta 2009, pero en 2013 había retrocedido al nivel de 

2000. El gasto privado, en cambio, cuyo volumen es mucho menor, ha 

avanzado con intensidad en el conjunto del periodo, y sobre todo más 

regularmente, superando en 2013 en un 40% el nivel de 2000. 

Desde una perspectiva internacional, el esfuerzo educativo suele ser valorado 

según el gasto en los distintos niveles de enseñanza reglada que van de la 

educación infantil a la universitaria y financian —en diferentes proporciones 
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según los niveles y países— las administraciones públicas y las familias. En el 

conjunto de los niveles y en cada uno de ellos, los gastos educativos sitúan a 

España —el último dato es 2012— por debajo de la media de la Unión Europea 

si se consideran como porcentaje del PIB y en torno a la media si se mide el 

esfuerzo realizado como el gasto por alumno en relación al PIB por habitante. Si 

se incluyera el gasto de las empresas en la formación de sus empleados la 

situación relativa no mejoraría, porque el dato español es mucho menor que el 

de otros países.  

⎯ El grueso del gasto en educación reglada en España es financiado por el 

sector público, pero según las últimas comparaciones internacionales el 

porcentaje del PIB dedicado a educación por las familias (0,5%) es 

superior a la media europea (0,3%), mientras que el dedicado por el 

sector público es claramente inferior (3,8% frente a 4,6%). 

⎯ En gasto por alumno del conjunto de los niveles educativos reglados en 

España creció con intensidad hasta 2010 (28,3%) para retroceder 

después un 4,7%, situándose en 2013 al nivel de 2007. Así pues, buena 

parte de los avances se han preservado, pero ha sido más por el esfuerzo 

privado que público, pues la trayectoria pública ha sido muy cíclica. 

⎯ El gasto público en educación reglada se expandió hasta 2011 siguiendo 

la evolución general de ingresos y gastos de las administraciones, que 

mantuvieron el porcentaje de su gasto total dedicado a educación en 

torno al 10%. Las caídas posteriores han reducido el peso de la 

educación en el gasto público por debajo del 9%, como consecuencia 

del efecto de las mayores cargas financieras y que esta función no ha sido 

preservada como otros componentes del gasto social, en particular las 

pensiones. El retroceso del gasto público por alumno desde 2008 ha sido 

del 20,3% en términos reales. 

⎯ Todos los niveles educativos participaron de la expansión del gasto hasta 

la llegada de la crisis y todos han retrocedido, pero si se tiene en cuenta 

la evolución del número de alumnos las trayectorias de cada nivel son 

muy distintas. El gasto por alumno en educación infantil y primaria se ha 

mantenido estable, con un ligero retroceso en los dos últimos años. En 

educación secundaria y profesional el gasto crece y decrece a lo largo del 
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periodo, pero en 2013 todavía supera en un 12% el de 2000. En 

educación universitaria las mejoras durante la expansión fueron más 

intensas y aunque también lo han sido los retrocesos el gasto por alumno 

en 2013 supera en un 25% el de 2000. 

⎯ Como resultado de esas diferentes trayectorias, el gasto por alumno de 

cada nivel educativo ha experimentado cambios importantes en relación 

con los demás niveles y en los valores relativos del gasto de centros 

públicos y privados. En los niveles no universitarios el gasto de la 

educación pública ha pasado de ser claramente superior al de la 

educación privada a igualarse sustancialmente. En educación 

universitaria, el gasto por alumno de la educación pública pasó de ser 

similar a ser mayor que el de las universidades privadas, pero en los años 

recientes sucede lo contrario. 

El esfuerzo de los hogares 

El gasto de los hogares en actividades educativas perdió peso en los años 

durante los cuales el sector público aumentó sus prestaciones y asumió más gasto 

educativo, pero durante la crisis ha vuelto a crecer porque las familias han 

realizado un mayor esfuerzo en educación —pese a que su renta se reducía— 

para proteger esta actividad como no ha hecho el sector público. 

El gasto de las familias en actividades educativas se concentra en las clases 

lectivas en el caso de aquellas cuyos miembros son alumnos de centros privados 

no concertados, pero en otras muchas es importante el gasto en servicios y 

actividades complementarias de las educativas, realizadas dentro y fuera de los 

centros, y también el dedicado a la compra de bienes y servicios conexos (libros, 

uniformes, etc.). El gasto por estudiante de las familias depende pues mucho, en 

volumen y composición, del centro donde estudian sus miembros escolarizados: 

se duplica cuando el alumno acude a un centro privado concertado en lugar de a 

uno público, mientras que se cuadruplica si recibe las enseñanzas en uno privado 

no concertado, pues en ese caso la familia ha de financiar la enseñanza además 

de los otros gastos. 

⎯ La mitad del gasto de las familias en educación se concentra en 

educación infantil y primaria, los niveles educativos en los que se cursan 
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más años de formación y en los que la financiación pública de la 

educación —caso de la infantil— es más limitada. 

⎯ El gasto en educación de los hogares aumenta con el nivel de renta, 

debido a los mayores ingresos y a la prioridad otorgada a la educación: 

las familias situadas en el tercil de gasto total más elevado dedican a 

educación un porcentaje del mismo que multiplica por cuatro el de las 

familias del tercil de gasto total más bajo.  

⎯ Un mayor nivel educativo del sustentador principal aumenta el gasto en 

educación del hogar y el porcentaje de gasto dedicado a formación: 

cuando el sustentador tiene estudios superiores la familia dedica a 

educación un porcentaje de su gasto seis veces mayor que cuando el 

sustentador principal solo tiene estudios primarios. 

Los hogares con mayor nivel de gasto total y mayores niveles de estudios de los 

sustentadores no solo son los que más gastan en formación sino que han 

incrementado más su esfuerzo en educación durante los años de crisis, supliendo 

así el retroceso del gasto público en esta materia. Probablemente su margen de 

maniobra para realizar este esfuerzo ere mayor, pero se trata además de un dato 

relevante para valorar las implicaciones redistributivas de los ajustes del gasto 

público en educación que se han producido en estos años, pues sus efectos han 

repercutido seguramente más sobre los alumnos cuyas familias dependen más de 

la oferta publica y tienen menor capacidad de compensar sus cambios.  

Financiación y costes de los centros educativos 

La educación reglada utilizaba en 2013 el 62,8% de los recursos dedicados a 

formación en España. Es financiada en su mayor parte por las Administraciones 

Públicas —en 2013 aportaban el 80,4% de los recursos de los centros 

educativos— y en segundo lugar por las contribuciones de los hogares —en esa 

fecha aportaban el 17%— siendo residuales las aportaciones de las empresas a 

estas actividades.  

La financiación disponible para las actividades educativas regladas ha 

mejorado en el periodo analizado, experimentando un incremento del 21% en 

términos reales, pero su trayectoria ha sido marcadamente procíclica. Tras 
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acumular crecimientos de hasta el 34% desde 2000 a 2010, ha sufrido caídas de 

13 puntos porcentuales desde este último año hasta 2013. Teniendo en cuenta 

estas circunstancias y la trayectoria del número de alumnos, las mejoras en la 

financiación por alumno entre 2000 y 2013 son del 9,7%, siendo los recursos 

reales actuales similares a los utilizados en 2002. 

La financiación pública de los centros —tanto públicos como concertados— 

es predominante en todos los niveles educativos, pero su peso es mayor en los 

escalones no universitarios. En esas circunstancias, el irregular comportamiento 

de las aportaciones públicas ha sido determinante de la evolución de la 

financiación de los centros, en especial de los públicos. La financiación de los 

hogares es secundaria, pero ha aumentado en el periodo un 48% y en los años 

de crisis sus aportaciones ha ganado peso, comportándose con mayor 

regularidad. 

Los recursos públicos son, como es natural, la partida más importante de la 

financiación de los centros educativos públicos —en los que se forman el 72,9% 

de los alumnos— y también de los concertados —forman al 21,7% de los 

alumnos—. El peso del alumnado de los centros públicos es creciente conforme 

avanzan los niveles educativos, siendo los porcentajes de escolarización pública 

de España inferiores a la media de los países de la OCDE y de la Unión Europea, 

excepto en la universidad: 

⎯ Las aportaciones de las Administraciones Públicas a la financiación de 

los centros públicos representa más del 91% del total de fondos que 

estos manejan, de modo que los aumentos y reducciones de sus recursos 

vienen marcados por la expansión y los ajustes en las cuentas públicas. 

Esta circunstancia ha sido determinante de la irregular trayectoria de sus 

recursos totales y por alumno. En términos reales, tras los ajustes, la 

financiación por alumno de los centros públicos en 2013 equivalía a la 

de 2001. 

⎯ Los hogares han incrementado sus contribuciones a la financiación de la 

educación pública del 5,7% al 6,3%, sobre todo debido a que las 

mayores tasas universitarias han elevado las aportaciones de las familias 

hasta el 21% de los recursos de las instituciones de este nivel educativo.  
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Los recursos de los centros privados de enseñanza —concertados y no 

concertados— han crecido de manera mucho más regular que los de los centros 

públicos y apenas han retrocedido durante la crisis, debido a que sus fuentes de 

financiación están más diversificadas y se han comportado mejor a lo largo del 

tiempo: 

⎯ Las aportaciones de las Administraciones Públicas a la enseñanza privada 

representan casi el 50% de sus recursos, y en educación secundaria y 

profesional más del 60%, operando sobre todo a través de los conciertos 

educativos. Sorprendentemente, estas aportaciones se han comportado 

de manera más regular que las realizadas a los centros públicos, 

evitándose en gran medida en esas partidas los ajustes y manteniéndose, 

gracias a ello, incrementos de recursos por alumno mayores en el 

conjunto del periodo que en los centros públicos. 

⎯ Las aportaciones de los hogares a la financiación de la educación privada 

representan alrededor del 45% del total de los ingresos de estos centros. 

Son mayores en los centros no concertados y han ganado peso a lo largo 

del periodo. Su importancia es superior en la educación universitaria 

privada —en la que no hay conciertos— donde llegan a representar casi 

el 90% de los ingresos. 

La estructura de costes de los centros educativos públicos y privados resulta 

determinada en buena medida por los gastos de personal —tanto de profesorado 

como de apoyo en administración y servicios— que representan el 80% del total. 

La segunda partida en importancia son los otros gastos de funcionamiento, que 

crecen más que los gastos de personal reflejando la tendencia a la adquisición en 

el mercado de un porcentaje creciente de los bienes y servicios que acompañan a 

los procesos educativos. Esta importante externalización de los servicios se 

aprecia sobre todo en las universidades, donde esos gastos representan más del 

20% del total. La tercera partida son los gastos de inversión, más importantes 

también en este periodo en el caso de las universidades públicas, que dedican a 

inversión entre el 15 y el 20% de sus gastos en el periodo 2000-2013. 

Uno de los temas sobre los que en ocasiones se debate es el distinto coste de la 

enseñanza por alumno en los centros públicos y privados. El diagnóstico acerca 

de esta cuestión ha de hacerse teniendo en cuenta las diferencias de costes 
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existentes entre los distintos niveles educativos y la diferente evolución a lo largo 

del periodo —tanto al alza como a la baja— de los costes públicos y privados. En 

síntesis, los rasgos más destacados son los siguientes:  

⎯ El coste por alumno de los centros privados es menor que el de los 

centros públicos, pero ha crecido en el periodo más y de manera más 

regular, acumulando incrementos del 20% desde 2000 a 2013. Los 

crecimientos se producen en los escalones de formación secundaria y 

profesional, y en la universitaria. 

⎯ Los costes por alumno de los centros públicos han seguido un camino de 

ida y vuelta y, después de acumular crecimientos del 23%, se sitúan en la 

actualidad un 5% por encima de su valor de 2000. Las diferencias de 

costes por alumno entre niveles educativos en los centros públicos son 

actualmente bastante mayores que en 2000. La estructura de costes por 

niveles de enseñanza también es dispar, sobre todo entre las 

universidades —en las que pesan más los otros gastos de funcionamiento y 

las inversiones— y los otros niveles —en los que pesa más el gasto de 

personal—. 

⎯ Los costes por alumno de los centros privados son menores que los de 

los centros públicos en educación infantil —aunque ambos han 

convergido bruscamente durante la crisis— y también en secundaria y 

profesional. En cambio, los costes por alumno en la educación 

universitaria privada son superiores. 

⎯ El nivel salarial medio del personal que trabaja en centros públicos no 

universitarios es mayor que el de los centros universitarios, debido a la 

mayor proporción de profesorado en los primeros (86%), que en los 

segundos (64%) en el conjunto de su personal. 

⎯ Los costes de personal por empleado son sensiblemente menores en la 

enseñanza privada, tanto en los niveles no universitarios como en los 

universitarios. En los centros privados el peso de los costes de personal es 

menor —y su comportamiento menos rígido— y el recurso a los 

suministros externos mucho mayor, en especial en las universidades 

donde llegan a representar el 40% del coste total.  
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Los (pobres) resultados del sistema educativo español y sus determinantes 

Los resultados educativos pueden ser evaluados cuantificando los datos sobre 

egresados para medir el nivel de estudios completados o los años de estudios 

cursados por la población. Una segunda aproximación, más precisa, a la 

formación adquirida consiste en valorar los niveles de conocimientos y 

habilidades alcanzados. En tercer lugar, los resultados de la educación se pueden 

contemplar a través de sus efectos sobre la empleabilidad y las trayectorias 

laborales, los comportamientos sociales o los estilos de vida, y la igualación de las 

oportunidades de los ciudadanos. 

Los datos del primer tipo de indicadores señalan que los resultados educativos 

en España han mejorado mucho como consecuencia de la ampliación del acceso 

a los niveles de formación postobligatorios de las generaciones más jóvenes. La 

debilidad más evidente de estos resultados en España es el elevado porcentaje de 

jóvenes que abandonan tempranamente el sistema educativo y, en un porcentaje 

significativo, no completan siquiera la ESO y solo consiguen certificados 

formativos de garantía social o de programas de cualificación profesional inicial. 

El segundo tipo de indicadores, los basados en los niveles de competencias —
conocimientos y habilidades— ofrecidos por los proyectos de la OCDE en los 

que participa España —PISA, para jóvenes de 15 años y PIAAC, para adultos de 

16 a 65 años— muestran resultados más preocupantes del sistema educativo 

español. En comparación con los de otros países nuestras puntuaciones medias 

son bajas: están alejadas de los países cuyos sistemas educativos sobresalen y por 

debajo del promedio de la OCDE (y de la Unión Europea en el caso de PIAAC), 

cuestionando el funcionamiento del sistema educativo desde la perspectiva su 

eficacia, la eficiencia en el uso de unos recursos que hasta la llegada de la crisis 

han crecido y también el logro de la igualdad de oportunidades.  

La abundante la literatura que explota la riqueza de datos generada por estos 

proyectos internacionales investiga las causas de estos problemas, analizando los 

determinantes de los niveles de competencias alcanzados por individuos de 

distintas características personales y que estudian en distintos entornos. Una de 

las conclusiones de los análisis es que el gasto en educación tiene una 

importancia limitada para explicar los resultados educativos. Entre los países de 

rentas bajas más gasto sí que predice mayores puntuaciones de competencias, 
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pero esta relación no se observa en los países de rentas altas, todos los cuales 

alcanzan niveles de gasto relativamente elevados y entre los que se encuentra 

España. En efecto, países con niveles de gasto educativo similares a los nuestros 

puntúan de forma muy diferente; y viceversa, nuestros resultados los logran 

países con menor gasto y mayor gasto que España. La evidencia indica, en suma, 

que el gasto importa pero a partir de cierto nivel del mismo también importa, y 

mucho, cómo se asignan los recursos educativos, es decir, la eficiencia con la que 

se gasta. Así, por ejemplo, los sistemas educativos con mejor rendimiento no 

destacan particularmente por sus bajas ratios de alumnos por profesor o por las 

proporciones de educación pública y privada, sino por su preocupación por la 

calidad educativa. Esta se refleja en ocasiones en aspectos organizativos, como la 

autonomía de los centros para la selección del profesorado y el uso de su 

retribución como instrumento para atraer a los mejores candidatos a la docencia. 

Partiendo de esos modestos resultados medios del sistema educativo español, 

el análisis de los datos individuales de PISA ofrece indicaciones sobre los factores 

que favorecen —o dificultan— las mejoras desde la perspectiva de la eficiencia 

en el aprendizaje o de la equidad:  

⎯ Existen condicionantes personales de los alumnos, derivados en buena 

medida de su entorno socioeconómico, que afectan a la eficiencia de la 

educación, como el retraso en el inicio de la educación infantil —incluso 

en la actualidad, pues el primer ciclo es cursado por menos del 50% de 

los niños—, la repetición temprana de curso y el absentismo —sobre 

todo en primaria— y la condición de inmigrante.  

⎯ Entre los condicionantes familiares que influyen en los resultados 

sobresalen el nivel de estudios y el estatus ocupacional del padre y la 

madre, y el entorno cultural del hogar. Su significatividad indica que no 

basta con poder acceder a un determinado nivel de estudios o 

completarlo para igualar las oportunidades, pues otras circunstancias 

afectan a los niveles de competencias adquiridas y condicionarán las 

trayectorias laborales y sociales de los egresados. 

⎯ Los condicionantes personales y familiares de los resultados educativos 

están presentes con distinta intensidad en los diferentes centros, de 

modo que el clima educativo de cada centro condiciona positiva o 
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negativamente el aprendizaje, reforzando los condicionantes del entorno 

familiar. En general, los alumnos de los centros privados disfrutan de 

ventajas de entorno, derivadas del perfil medio de los alumnos 

escolarizados en esos centros y de sus familias.  

⎯ Los peores resultados medios de los centros públicos se explican por una 

mayor concentración en los mismos de condicionantes negativos, 

relacionados con un menor nivel económico y cultural de los padres y 

los alumnos. Cuando se tienen en cuenta estos factores el efecto de la 

titularidad de los centros —negativo sobre los resultados medios de los 

centros públicos— desaparece. Solo en algún caso los centros privados 

conservan ciertas ventajas asociadas a su mayor autonomía organizativa. 

Los factores señalados indican que las oportunidades educativas no son las 

mismas para alumnos provenientes de entornos familiares diferentes. Por esa 

razón la financiación mayoritariamente pública de los sistemas educativos es 

clave para facilitar la igualdad de oportunidades educativas, pero no es condición 

suficiente porque hay condicionantes de los resultados formativos que van más 

allá de asegurar el acceso gratuito a la educación. Así, cuando los centros 

trabajan en entornos socioeconómicos menos favorables para el aprendizaje —
debido al menor nivel de estudios y estatus laboral de los padres, las mayores 

dificultades económicas para iniciar pronto la educación infantil, el mayor 

absentismo y abandono, o el mayor porcentaje de inmigrantes en las aulas— la 

superación de esos obstáculos condiciona el logro de la igualdad en las 

oportunidades de aprendizaje.  

Estas dificultades afectan, sobre todo, a una parte de los centros públicos y 

esas circunstancias objetivas pueden justificar que, en determinados entornos, los 

centros hayan de utilizar más recursos para conseguir los mismos resultados 

formativos. En apoyo de esta hipótesis, la introducción en el análisis de los 

resultados de PISA del gasto en educación indica que el efecto de este factor 

sobre las competencias alcanzadas por los alumnos es positivo y significativo en el 

caso de los centros públicos pero no en los privados, lo que confirmaría unas 

mayores necesidades de recursos de los primeros para atender unas demandas 

más exigentes.   
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Competencias educativas de los adultos y trayectorias laborales  

La medida de los resultados educativos obtenidos por los adultos ofrecida por 

PIAAC está también centrada en las competencias, es decir, en los conocimientos 

y habilidades y su potencial para enfrentarse a las situaciones de la vida cotidiana 

—en particular a las laborales— en las que se requiere utilizar el conocimiento. 

Por tanto, la información que suministra se sitúa, en parte, en la tercera 

categoría de indicadores de resultados comentada, la que tiene que ver con los 

outcomes de la educación. 

Los indicadores del capital humano basados en las habilidades cognitivas 

mejoran las mediciones centradas en los años de estudios de la población o el 

nivel educativo alcanzado y, gracias a su mayor precisión, aumentan la capacidad 

explicativa del capital humano en la interpretación de los procesos de desarrollo. 

Nos enseñan que no importa solo el acceso a la educación sino los resultados del 

aprendizaje en las etapas educativas regladas y también a lo largo de la vida. De 

hecho, las diferencias entre países en los niveles de competencias alcanzados por 

los individuos son considerables, incluso para aquellos que poseen un mismo 

nivel de estudios. En particular, la diferencia de puntuación media entre países 

de los entrevistados con un nivel educativo alto es mucho mayor que las 

observadas entre los que, como máximo, han alcanzado estudios de secundaria 

obligatoria. Por tanto, el logro de superiores niveles formativos puede ir 

acompañado de grados de eficiencia en el aprendizaje bastante dispares. 

Asimismo, cuando los individuos son adultos parte de sus diferencias en 

competencias se derivan de sus experiencias laborales. 

Desde esta perspectiva, que los niveles medios de competencias de los adultos 

españoles sean bajos en comparación con los países de la OCDE, según los 

resultados de PIAAC, refleja las capacidades de los adultos de edades diferentes 

en un momento determinado y al interpretarlos hay que tener presente varios 

factores. El primero es que la población evaluada cursó sus estudios en distintos 

momentos del tiempo, bajo distintas leyes educativas, con diferentes edades de 

escolarización obligatoria, distintas ofertas públicas y centros con distintos niveles 

de recursos. En este sentido, los desfases que se aprecian en el caso español en 

las cohortes de más edad se deben, en buena medida, a nuestro importante 

atraso educativo en los años en los que esas personas estaban en la edad de 

cursar estudios reglados.  
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En cambio, los niveles de competencias de los adultos españoles más jóvenes 

también son inferiores a los de otros países y, como en su caso las oportunidades 

educativas apenas han sido menores, este resultado cuestiona la eficiencia del 

sistema educativo español en las décadas recientes. En otras palabras, la 

reducción de las desventajas españolas con el resto de países en los niveles de 

competencias de las cohortes más jóvenes se debe al aumento de sus niveles 

educativos y no a mejoras en la posición de los españoles dentro de cada nivel de 

estudios, en comparación con los jóvenes con la misma titulación de otros países:  

⎯ Según PIAAC el nivel de estudios alcanzado importa para las 

competencias alcanzadas. En el pasado los modestos resultados 

educativos medios de los adultos españoles tenían que ver, sobre todo, 

con el limitado acceso a niveles de enseñanza básicos o postobligatoria, 

pues alcanzar un mayor nivel de estudios tiene un efecto positivo y 

significativo sobre las competencias.  

⎯ Cuando los estudios iniciados no se completan se produce un 

importante efecto negativo sobre el nivel de competencias adquiridas 

que representa un malgasto de recursos y, en especial en el caso de la 

educación básica, un mayor riesgo de exclusión laboral y social en la 

sociedad actual.  

⎯ Para un mismo nivel educativo completado, un mayor gasto público y 

privado acumulado en cada individuo tiene efectos positivos sobre sus 

competencias. Por esta razón, unas significativas diferencias en los 

niveles de gasto público y privado a lo largo del tiempo, entre 

generaciones o entre individuos, son relevantes para explicar las 

diferencias de resultados observadas.  

⎯ Los cambios en el gasto público en educación han sido importantes 

porque la evolución temporal del mismo ha sido muy marcada —al alza, 

y en los últimos años también a la baja—, de modo que el gasto 

acumulado en unas cohortes ha sido mayor que en otras. En paralelo, las 

diferencias de gasto per cápita entre individuos se ven afectadas porque 

las comunidades autónomas disponen de recursos distintos y sus 

diferencias de gasto educativo son importantes, de manera que en 

España el lugar de residencia importa.  
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⎯ El gasto de las familias también importa y para los adultos que 

estudiaron en el pasado ha sido más relevante porque el papel 

compensador del sector público era mucho más modesto. Las 

características socioeconómicas de los entornos familiares condicionan 

sus decisiones educativas: sobre el nivel de estudios a alcanzar, los 

centros en los que se forman sus miembros, el esfuerzo en educación 

que los hogares realizan y, en suma, el gasto educativo que en los 

individuos se acumula.  

⎯ Los niveles de competencias de los adultos reflejan también la 

importancia de factores que actúan fuera del sistema educativo —
aunque en parte condicionados por los resultados del mismo— como la 

experiencia laboral y la formación continua. Estas circunstancias 

importan para continuar acumulando competencias y para evitar que 

estas se deprecien. Parte de los pobres resultados en competencias de los 

adultos españoles son reflejo de debilidades de nuestro tejido 

productivo, como su menor capacidad de ofrecer empleo y de su menor 

proporción de trabajos cualificados que el de otros países. También 

reflejan que el entorno cultural de los adultos —y sus familias— ha sido 

más débil —todavía lo es para parte de los jóvenes— y ha condicionado 

su actitud proactiva frente al aprendizaje de cosas nuevas.  

Muchos de estos obstáculos se han reducido con el paso del tiempo como 

consecuencia de la ampliación del gasto y la oferta educativa pública y el mayor 

aprecio de las familias por la educación, como se desprende el esfuerzo de las 

mismas durante la crisis, pero no han desaparecido. Por esa razón, para la 

mejora de los resultados educativos medios es importante lograr un buen 

funcionamiento del sistema educativo en el momento de realizar los estudios y 

activar mecanismos compensatorios de reduzcan el efecto de los obstáculos que 

dificultan el aprendizaje de ciertos individuos y grupos y todavía permanecen.  

Problemas y vías de solución 

En síntesis, el sistema educativo español es similar en muchos de sus rasgos a 

los de los países desarrollados pero padece, según hemos visto, problemas de 

eficiencia, problemas de equidad y también de inestabilidad financiera que le 

perjudican. Estos últimos se derivan de una deficiente programación a medio 
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plazo del gasto público que se ha materializado en una combinación indeseable 

de crecimientos rápidos del gasto educativo y ajustes intensos del mismo, 

desaconsejables en una actividad de esta naturaleza.  

La situación actual se caracteriza por un gasto público en educación menor 

que en el pasado e inferior al de los países de nuestro entorno, parcialmente 

compensado por un esfuerzo de las familias mayor que en otros lugares. Esta 

actitud de las familias es positiva, pues indica que su compromiso con la 

educación es actualmente firme, pero la mayor dependencia de los hogares del 

gasto educativo implica, entre otras cosas, una mayor probabilidad de que las 

oportunidades de acceso a la educación dependan más del entorno familiar y 

sean más desiguales entre individuos.  

Si se considera deseable una recuperación del esfuerzo público en educación 

desde el actual punto de partida, debería recordarse que gastar más no es lo 

mismo que gastar mejor. Para poder esperar de un mayor gasto educativo 

mejoras de eficacia, eficiencia y equidad es importante tener presentes algunas 

lecciones de la experiencia, tanto propia como de otros países, que se 

desprenden de esta investigación.  

La primera es que, a pesar de las mejoras estadísticas de los últimos años, 

todavía no existe información para valorar adecuadamente algunos de los efectos 

de los importantes cambios vividos por el sistema educativo español en los años 

recientes, tanto normativos como financieros. No sabemos si están afectando o 

no a sus resultados o si lo harán en el futuro, ni con qué signo. Una de las 

razones por las que esto sucede es que las políticas educativas en España siguen 

sin ser diseñadas de modo que sus consecuencias puedan ser evaluadas a fondo. 

Por tanto, resulta necesario insistir de nuevo en la necesidad de que cuando se 

plantee gastar más las políticas se diseñen de manera que resulte posible saber si 

con ese gasto los resultados mejoran. 

En segundo lugar, la evidencia presentada indica que los problemas de acceso 

a la educación en España están ya muy acotados: se circunscriben 

fundamentalmente al primer ciclo de educación infantil y a los derivados del 

abandono temprano. En ese sentido, parte de los esfuerzos adicionales a realizar 

deberían dirigirse a apoyar la educación infantil —la menos financiada con 

recursos públicos y en la que el gasto por alumno ha retrocedido— y mejorar la 
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educación primaria, con el fin de fortalecer estas cruciales etapas formativas y 

combatir el abandono escolar con programas bien diseñados, evaluables y 

evaluados.  

En tercer lugar, los problemas relativos a los bajos niveles de competencias 

alcanzados no están tanto asociados a escasez generalizada de recursos humanos 

en los centros —elevadas ratios de alumnos por profesor— o financieros —con 

el mismo nivel de gasto otros países obtienen mejores resultados— sino a un uso 

eficiente de los recursos. Una mejora de los resultados medios requiere apostar 

por la eficacia y la eficiencia, pero una vía para conseguirlo es mejorar la 

equidad, es decir, reforzar el apoyo a quienes tienen mayor probabilidad de 

obtener resultados inferiores a la media para aproximarlos a ella. Ese doble 

objetivo se promovería asignando recursos de manera que se pueda atender 

mejor a los alumnos que deben superar los obstáculos que se derivan de un 

entorno familiar desfavorable y a los centros cuyo alumnado padece, en 

conjunto, dificultades de esa naturaleza para el aprendizaje.  

Cuarto, las mejoras de eficiencia requieren que los centros educativos se 

impliquen en la mejora de sus resultados y dispongan para ello de dos tipos de 

instrumentos: informativos, que les indiquen dónde se encuentran en este 

sentido y por qué, para lo que se requiere evaluarlos; y de gestión, para disponer 

de algún margen para actuar en la consecución de objetivos —en especial los 

centros públicos—, siendo sus profesionales reconocidos y recompensados por 

ello.  

En quinto lugar, la experiencia de los años analizados indica que la 

inestabilidad financiera no es el entorno deseable para las actividades educativas, 

porque no favorece su mejora por vías que requieren trabajar en condiciones 

estables y con horizontes de largo plazo. Evitar la inestabilidad requiere, en 

primer lugar, prudencia en los incrementos del gasto durante las expansiones y 

vinculación de los mismos a resultados. En segundo lugar, ahorrar para dotar 

durante las épocas de abundancia fondos de reserva —como el de la seguridad 

social— capaces de proteger de los ajustes a las actividades educativas durante 

una crisis.  

Por último, en sexto lugar, debe recordarse que el esfuerzo por hacer más en 

educación no acaba en los niveles de la formación reglada sino que continúa a lo 
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largo de toda la vida, en particular de la vida laboral. En este ámbito las empresas 

españolas han comenzado a avanzar con mayor decisión que en el pasado, pero 

la distancia que separa su gasto en educación del esfuerzo que realizan las 

empresas de los países más avanzados es sustancial y la heterogeneidad del tejido 

empresarial enorme. Recortar la distancia con otros países y extender la apuesta 

por la formación ocupacional a muchas más empresas son condiciones 

necesarias para que el capital humano se aproveche mejor en España y se 

deprecie menos. Además de a través de las mejoras en el sistema educativo, las 

competencias de los adultos españoles se aproximarán también por esta vía a los 

niveles de competencias de los países que utilizan más intensamente los 

conocimientos de su población y los convierten en su más importante fuente de 

crecimiento y bienestar.  

 





 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

APÉNDICE 



 

 

 
 
 
  
 



APÉNDICE  [281 ] 
 

 

Cuentas de la educación reglada y cuentas de educación globales 

CUADRO A.1.1:    Educación reglada infantil y primaria. Valores absolutos  
(millones de euros de cada año) 

a) Educación pública 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de operaciones corrientes                             

Costes de producción 7.583,7 7.570,9 7.816,8 7.884,4 8.577,4 8.970,1 9.370,0 10.349,5 11.439,3 12.198,7 12.039,6 11.913,0 10.950,1 10.894,8 

Costes de personal 7.036,3 7.064,0 7.237,2 7.283,1 7.785,9 8.155,5 8.594,2 9.396,7 10.325,3 11.048,9 10.922,1 10.745,8 9.848,8 9.864,2 

Otros costes de funcionamiento 547,4 506,9 579,6 601,4 791,6 814,6 775,7 952,8 1.114,0 1.149,9 1.117,5 1.167,2 1.101,4 1.030,6 

Ahorro 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Total de empleos 7.583,7 7.570,9 7.816,8 7.884,4 8.577,4 8.970,1 9.370,0 10.349,5 11.439,3 12.198,7 12.039,6 11.913,0 10.950,1 10.894,8 
                        

Financiación de gastos corrientes 7.583,7 7.570,9 7.816,8 7.884,4 8.577,4 8.970,1 9.370,0 10.349,5 11.439,3 12.198,7 12.039,6 11.913,0 10.950,1 10.894,8 

Administraciones Públicas 7.556,7 7.536,1 7.775,8 7.835,1 8.515,7 8.893,6 9.274,6 10.231,2 11.289,4 12.019,4 11.828,8 11.688,6 10.730,8 10.665,3 

Hogares 27,0 34,8 41,0 49,3 61,7 76,5 95,4 118,3 149,9 179,3 210,8 224,4 219,3 229,5 
Total de recursos 7.583,7 7.570,9 7.816,8 7.884,4 8.577,4 8.970,1 9.370,0 10.349,5 11.439,3 12.198,7 12.039,6 11.913,0 10.950,1 10.894,8 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de capital                             

Inversión 236,5 193,7 333,8 359,4 589,0 725,8 955,8 1.041,9 966,3 981,1 806,0 519,1 310,3 277,6 

Capacidad/necesidad de financiación 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Total de empleos 236,5 193,7 333,8 359,4 589,0 725,8 955,8 1.041,9 966,3 981,1 806,0 519,1 310,3 277,6 
                     

Ahorro 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Financiación de los gastos de capital 236,5 193,7 333,8 359,4 589,0 725,8 955,8 1.041,9 966,3 981,1 806,0 519,1 310,3 277,6 

Administraciones Públicas 236,5 193,7 333,8 359,4 589,0 725,8 955,8 1.041,9 966,3 981,1 806,0 519,1 310,3 277,6 
Total de recursos 236,5 193,7 333,8 359,4 589,0 725,8 955,8 1.041,9 966,3 981,1 806,0 519,1 310,3 277,6 

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2015b), IGAE (2015), INE (2015a), Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (2015c), Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas (2015), Pérez, Cucarella y Hernández 
(2015), SGCAL (2015) y elaboración propia. 
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CUADRO A.1.1 (cont.):    Educación reglada infantil y primaria. Valores absolutos 

(millones de euros de cada año) 

b) Educación privada 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de operaciones corrientes                             

Costes de producción 2.599,5 2.809,2 3.036,6 3.283,4 3.551,1 3.823,9 4.115,5 4.431,1 4.773,1 5.143,7 5.545,5 5.535,6 5.435,2 5.363,3 

Costes de personal 2.012,7 2.167,7 2.335,1 2.515,7 2.710,8 2.905,2 3.101,4 3.311,6 3.536,8 3.778,3 4.037,1 4.029,9 3.956,8 3.904,5 

Otros costes de funcionamiento 586,8 641,4 701,5 767,6 840,3 918,7 1.014,1 1.119,6 1.236,3 1.365,4 1.508,4 1.505,7 1.478,4 1.458,8 

Ahorro 166,5 195,5 230,8 273,7 326,0 367,7 359,0 351,6 345,7 341,1 338,0 337,4 331,3 326,9 
Total de empleos 2.765,9 3.004,7 3.267,4 3.557,1 3.877,1 4.191,6 4.474,4 4.782,7 5.118,7 5.484,8 5.883,5 5.873,0 5.766,5 5.690,2 
      

Financiación de gastos corrientes 2.765,9 3.004,7 3.267,4 3.557,1 3.877,1 4.191,6 4.474,4 4.782,7 5.118,7 5.484,8 5.883,5 5.873,0 5.766,5 5.690,2 

Administraciones Públicas 1.522,3 1.650,6 1.790,3 1.942,4 2.107,9 2.274,5 2.445,1 2.630,4 2.831,7 3.050,7 3.289,0 3.283,1 3.223,6 3.181,0 

Hogares 1.134,3 1.223,4 1.320,6 1.426,5 1.541,9 1.664,7 1.790,6 1.926,4 2.072,9 2.231,0 2.401,8 2.397,4 2.354,0 2.322,8 

Empresas 109,4 130,6 156,5 188,3 227,3 252,4 238,7 226,0 214,2 203,1 192,7 192,4 188,9 186,4 
Total de recursos 2.765,9 3.004,7 3.267,4 3.557,1 3.877,1 4.191,6 4.474,4 4.782,7 5.118,7 5.484,8 5.883,5 5.873,0 5.766,5 5.690,2 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de capital                             

Inversión 421,0 350,5 294,4 249,3 212,8 199,6 233,4 277,5 334,7 409,2 505,7 504,8 495,7 489,1 

Capacidad/necesidad de financiación -225,7 -125,1 -31,9 58,9 151,9 208,1 159,6 103,9 37,4 -44,0 -145,4 -145,2 -142,6 -140,7 
Total de empleos 195,3 225,5 262,5 308,2 364,7 407,8 393,1 381,3 372,1 365,2 360,3 359,6 353,1 348,4 
                     

Ahorro 166,5 195,5 230,8 273,7 326,0 367,7 359,0 351,6 345,7 341,1 338,0 337,4 331,3 326,9 

Financiación de los gastos de capital 28,8 30,0 31,7 34,5 38,7 40,0 34,1 29,7 26,5 24,1 22,3 22,3 21,8 21,6 
Total de recursos 195,3 225,5 262,5 308,2 364,7 407,8 393,1 381,3 372,1 365,2 360,3 359,6 353,1 348,4 

Fuente: INE (2015a, 2015d, 2015e, 2015f) y elaboración propia. 
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CUADRO A.1.1 (cont.):    Educación reglada infantil y primaria. Valores absolutos 
(millones de euros de cada año) 

c) Educación pública y privada 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de operaciones corrientes                             

Costes de producción 10.183,2 10.380,1 10.853,4 11.167,8 12.128,5 12.794,0 13.485,4 14.780,6 16.212,4 17.342,4 17.585,1 17.448,6 16.385,3 16.258,1 

Costes de personal 9.048,9 9.231,7 9.572,3 9.798,8 10.496,6 11.060,7 11.695,6 12.708,3 13.862,1 14.827,1 14.959,2 14.775,7 13.805,6 13.768,7 

Otros costes de funcionamiento 1.134,2 1.148,4 1.281,1 1.369,0 1.631,9 1.733,3 1.789,8 2.072,3 2.350,3 2.515,3 2.625,9 2.672,9 2.579,8 2.489,4 

Ahorro 166,5 195,5 230,8 273,7 326,0 367,7 359,0 351,6 345,7 341,1 338,0 337,4 331,3 326,9 
Total de empleos 10.349,6 10.575,6 11.084,2 11.441,5 12.454,5 13.161,7 13.844,4 15.132,2 16.558,1 17.683,5 17.923,1 17.786,0 16.716,6 16.585,0 
      

Financiación de gastos corrientes 10.349,6 10.575,6 11.084,2 11.441,5 12.454,5 13.161,7 13.844,4 15.132,2 16.558,1 17.683,5 17.923,1 17.786,0 16.716,6 16.585,0 

Administraciones Públicas 9.079,0 9.186,7 9.566,1 9.777,5 10.623,6 11.168,1 11.719,7 12.861,6 14.121,2 15.070,1 15.117,8 14.971,7 13.954,4 13.846,3 

Hogares 1.161,3 1.258,3 1.361,6 1.475,8 1.603,6 1.741,2 1.885,9 2.044,6 2.222,8 2.410,4 2.612,6 2.621,9 2.573,3 2.552,3 

Empresas 109,4 130,6 156,5 188,3 227,3 252,4 238,7 226,0 214,2 203,1 192,7 192,4 188,9 186,4 
Total de recursos 10.349,6 10.575,6 11.084,2 11.441,5 12.454,5 13.161,7 13.844,4 15.132,2 16.558,1 17.683,5 17.923,1 17.786,0 16.716,6 16.585,0 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de capital                             

Inversión 657,5 544,2 628,2 608,7 801,8 925,5 1.189,2 1.319,3 1.301,0 1.390,3 1.311,8 1.024,0 806,0 766,7 

Capacidad/necesidad de financiación -225,7 -125,1 -31,9 58,9 151,9 208,1 159,6 103,9 37,4 -44,0 -145,4 -145,2 -142,6 -140,7 
Total de empleos 431,7 419,2 596,4 667,6 953,7 1.133,6 1.348,9 1.423,2 1.338,4 1.346,3 1.166,3 878,8 663,4 626,1 
                         

Ahorro 166,5 195,5 230,8 273,7 326,0 367,7 359,0 351,6 345,7 341,1 338,0 337,4 331,3 326,9 

Financiación de los gastos de capital 265,3 223,7 365,6 393,9 627,7 765,9 989,9 1.071,6 992,7 1.005,2 828,3 541,4 332,1 299,2 
Total de recursos 431,7 419,2 596,4 667,6 953,7 1.133,6 1.348,9 1.423,2 1.338,4 1.346,3 1.166,3 878,8 663,4 626,1 
 

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2015b), IGAE (2015), INE (2015a, 2015d, 2015e, 2015f), Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (2015c), Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas (2015), Pérez, Cucarella 
y Hernández (2015), SGCAL (2015) y elaboración propia. 

 
  



[ 284 ]  CUENTAS DE LA EDUCACIÓN EN ESPAÑA 2000-2013: RECURSOS, GASTOS Y RESULTADOS 
 

 
 
CUADRO A.1.2:    Educación reglada secundaria y profesional. Valores absolutos 

(millones de euros de cada año) 

a) Educación pública 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de operaciones corrientes                             

Costes de producción 7.192,8 7.946,5 8.545,6 9.225,0 9.872,9 10.291,0 10.998,2 11.890,8 12.611,3 13.210,1 13.025,0 12.751,1 11.568,7 11.386,6 

Costes de personal 6.788,1 7.475,1 8.019,1 8.669,6 9.289,3 9.647,1 10.243,8 11.061,8 11.777,7 12.374,8 12.178,0 11.738,9 10.760,7 10.634,0 

Otros costes de funcionamiento 404,7 471,3 526,5 555,4 583,6 643,9 754,4 829,0 833,6 835,3 847,0 1.012,2 808,0 752,6 

Ahorro 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Total de empleos 7.192,8 7.946,5 8.545,6 9.225,0 9.872,9 10.291,0 10.998,2 11.890,8 12.611,3 13.210,1 13.025,0 12.751,1 11.568,7 11.386,6 
                   

Financiación de gastos corrientes 7.192,8 7.946,5 8.545,6 9.225,0 9.872,9 10.291,0 10.998,2 11.890,8 12.611,3 13.210,1 13.025,0 12.751,1 11.568,7 11.386,6 

Administraciones Públicas 7.192,8 7.946,5 8.545,6 9.225,0 9.872,9 10.291,0 10.998,2 11.890,8 12.611,3 13.210,1 13.025,0 12.751,1 11.568,7 11.386,6 

Hogares 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Total de recursos 7.192,8 7.946,5 8.545,6 9.225,0 9.872,9 10.291,0 10.998,2 11.890,8 12.611,3 13.210,1 13.025,0 12.751,1 11.568,7 11.386,6 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de capital                             

Inversión 307,4 308,7 500,7 617,7 694,9 629,2 759,1 734,7 620,1 675,7 475,2 333,9 224,3 151,5 

Capacidad/necesidad de financiación 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Total de empleos 307,4 308,7 500,7 617,7 694,9 629,2 759,1 734,7 620,1 675,7 475,2 333,9 224,3 151,5 
                     

Ahorro 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Financiación de los gastos de capital 307,4 308,7 500,7 617,7 694,9 629,2 759,1 734,7 620,1 675,7 475,2 333,9 224,3 151,5 

Administraciones Públicas 307,4 308,7 500,7 617,7 694,9 629,2 759,1 734,7 620,1 675,7 475,2 333,9 224,3 151,5 
Total de recursos 307,4 308,7 500,7 617,7 694,9 629,2 759,1 734,7 620,1 675,7 475,2 333,9 224,3 151,5 

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2015b), IGAE (2015), INE (2015a), Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (2015c), Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas (2015), Pérez, Cucarella y Hernández 
(2015), SGCAL (2015) y elaboración propia. 
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CUADRO A.1.2 (cont.):    Educación reglada secundaria y profesional. Valores absolutos 
(millones de euros de cada año) 

b) Educación privada 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de operaciones corrientes                             

Costes de producción 2.072,4 2.238,3 2.418,2 2.613,1 2.824,4 3.039,0 3.209,1 3.388,8 3.578,7 3.779,5 3.991,7 3.984,5 3.912,3 3.860,5 

Costes de personal 1.682,4 1.812,0 1.951,8 2.102,8 2.265,9 2.428,4 2.555,0 2.688,2 2.828,3 2.975,7 3.130,7 3.125,1 3.068,4 3.027,8 

Otros costes de funcionamiento 390,0 426,4 466,3 510,2 558,5 610,7 654,1 700,6 750,4 803,8 861,0 859,4 843,8 832,7 

Ahorro -20,9 -7,9 9,4 32,1 61,3 81,2 89,3 100,9 116,2 135,4 158,6 158,3 155,5 153,4 
Total de empleos 2.051,4 2.230,4 2.427,6 2.645,1 2.885,8 3.120,3 3.298,3 3.489,7 3.694,9 3.914,9 4.150,3 4.142,8 4.067,7 4.013,9 
      

Financiación de gastos corrientes 2.051,4 2.230,4 2.427,6 2.645,1 2.885,8 3.120,3 3.298,3 3.489,7 3.694,9 3.914,9 4.150,3 4.142,8 4.067,7 4.013,9 

Administraciones Públicas 1.293,0 1.402,0 1.520,7 1.649,8 1.790,4 1.931,9 2.044,0 2.161,7 2.285,2 2.414,6 2.550,1 2.545,5 2.499,3 2.466,3 

Hogares 668,9 721,5 778,8 841,3 909,3 981,8 1.060,3 1.145,4 1.237,9 1.338,4 1.447,6 1.445,0 1.418,8 1.400,0 

Empresas 89,5 106,9 128,1 154,1 186,0 206,6 194,1 182,5 171,8 161,9 152,6 152,4 149,6 147,6 
Total de recursos 2.051,4 2.230,4 2.427,6 2.645,1 2.885,8 3.120,3 3.298,3 3.489,7 3.694,9 3.914,9 4.150,3 4.142,8 4.067,7 4.013,9 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de capital                             

Inversión 312,9 260,5 218,8 185,3 158,2 148,4 160,7 177,6 200,0 229,5 268,0 267,5 262,7 259,2 

Capacidad/necesidad de financiación -309,2 -242,8 -182,3 -123,8 -63,8 -33,0 -43,4 -53,2 -63,6 -76,3 -93,5 -93,4 -91,7 -90,5 
Total de empleos 3,6 17,7 36,5 61,5 94,4 115,4 117,3 124,4 136,4 153,1 174,5 174,2 171,0 168,7 
                         

Ahorro -20,9 -7,9 9,4 32,1 61,3 81,2 89,3 100,9 116,2 135,4 158,6 158,3 155,5 153,4 

Financiación de los gastos de capital 24,6 25,5 27,1 29,4 33,0 34,2 28,0 23,5 20,2 17,7 15,9 15,8 15,5 15,3 
Total de recursos 3,6 17,7 36,5 61,5 94,4 115,4 117,3 124,4 136,4 153,1 174,5 174,2 171,0 168,7 

Fuente: INE (2015a, 2015d, 2015e, 2015f) y elaboración propia. 
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CUADRO A.1.2 (cont.):    Educación reglada secundaria y profesional. Valores absolutos 

(millones de euros de cada año) 

c) Educación pública y privada 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de operaciones corrientes                             

Costes de producción 9.265,1 10.184,8 10.963,8 11.838,1 12.697,3 13.330,1 14.207,3 15.279,5 16.190,0 16.989,5 17.016,6 16.735,6 15.481,0 15.247,1 

Costes de personal 8.470,4 9.287,1 9.970,9 10.772,4 11.555,2 12.075,5 12.798,8 13.749,9 14.606,0 15.350,5 15.308,7 14.864,0 13.829,1 13.661,8 

Otros costes de funcionamiento 794,7 897,7 992,8 1.065,7 1.142,1 1.254,6 1.408,5 1.529,6 1.584,0 1.639,1 1.707,9 1.871,6 1.651,9 1.585,3 

Ahorro -20,9 -7,9 9,4 32,1 61,3 81,2 89,3 100,9 116,2 135,4 158,6 158,3 155,5 153,4 
Total de empleos 9.244,2 10.176,9 10.973,2 11.870,1 12.758,6 13.411,3 14.296,5 15.380,4 16.306,3 17.125,0 17.175,2 16.893,9 15.636,5 15.400,5 
     

Financiación de gastos corrientes 9.244,2 10.176,9 10.973,2 11.870,1 12.758,6 13.411,3 14.296,5 15.380,4 16.306,3 17.125,0 17.175,2 16.893,9 15.636,5 15.400,5 

Administraciones Públicas 8.485,8 9.348,5 10.066,3 10.874,8 11.663,3 12.222,9 13.042,2 14.052,4 14.896,5 15.624,7 15.575,0 15.296,6 14.068,1 13.852,9 

Hogares 668,9 721,5 778,8 841,3 909,3 981,8 1.060,3 1.145,4 1.237,9 1.338,4 1.447,6 1.445,0 1.418,8 1.400,0 

Empresas 89,5 106,9 128,1 154,1 186,0 206,6 194,1 182,5 171,8 161,9 152,6 152,4 149,6 147,6 

     
Total de recursos 9.244,2 10.176,9 10.973,2 11.870,1 12.758,6 13.411,3 14.296,5 15.380,4 16.306,3 17.125,0 17.175,2 16.893,9 15.636,5 15.400,5 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de capital                             

Inversión 620,2 569,2 719,4 803,0 853,1 777,5 919,8 912,3 820,1 905,2 743,2 601,4 486,9 410,7 

Capacidad/necesidad de financiación -309,2 -242,8 -182,3 -123,8 -63,8 -33,0 -43,4 -53,2 -63,6 -76,3 -93,5 -93,4 -91,7 -90,5 
Total de empleos 311,0 326,4 537,1 679,2 789,3 744,5 876,4 859,2 756,6 828,9 649,7 508,0 395,3 320,2 
                     

Ahorro -20,9 -7,9 9,4 32,1 61,3 81,2 89,3 100,9 116,2 135,4 158,6 158,3 155,5 153,4 

Financiación de los gastos de capital 331,9 334,3 527,7 647,1 727,9 663,3 787,1 758,3 640,3 693,5 491,0 349,7 239,8 166,8 
Total de recursos 311,0 326,4 537,1 679,2 789,3 744,5 876,4 859,2 756,6 828,9 649,7 508,0 395,3 320,2 

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2015b), IGAE (2015), INE (2015a, 2015d, 2015e, 2015f), Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (2015c), Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas (2015), Pérez, Cucarella 
y Hernández (2015), SGCAL (2015) y elaboración propia. 
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CUADRO A.1.3:    Educación reglada universitaria. Valores absolutos 
(millones de euros de cada año) 

a) Educación pública 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de operaciones corrientes                             

Costes de producción 3.816,3 4.257,3 4.521,9 4.841,3 5.103,3 5.309,0 5.756,2 6.242,5 6.709,8 7.093,0 7.001,3 7.063,1 6.417,1 6.411,8 

Costes de personal 3.089,1 3.424,2 3.624,5 3.854,9 4.087,0 4.285,5 4.635,8 4.967,8 5.373,7 5.732,1 5.557,2 5.456,3 5.155,2 5.218,9 

Otros costes de funcionamiento 727,2 833,0 897,4 986,5 1.016,3 1.023,5 1.120,3 1.274,6 1.336,1 1.360,9 1.444,1 1.606,8 1.262,0 1.192,9 

Ahorro 274,0 315,3 393,9 448,3 530,4 627,5 794,7 915,0 1.055,2 895,5 788,8 613,7 502,4 400,3 

Total de empleos 4.090,3 4.572,5 4.915,8 5.289,6 5.633,7 5.936,4 6.550,8 7.157,4 7.765,0 7.988,5 7.790,1 7.676,8 6.919,6 6.812,1 
                      

Financiación de gastos corrientes 4.090,3 4.572,5 4.915,8 5.289,6 5.633,7 5.936,4 6.550,8 7.157,4 7.765,0 7.988,5 7.790,1 7.676,8 6.919,6 6.812,1 

Administraciones Públicas 2.782,7 3.193,1 3.511,3 3.849,0 4.140,2 4.356,7 4.822,5 5.293,4 5.863,0 6.125,3 5.870,3 5.753,0 4.948,9 4.747,3 

Hogares 1.107,7 1.154,7 1.151,6 1.153,6 1.167,8 1.203,3 1.292,7 1.387,1 1.377,6 1.352,5 1.420,1 1.469,8 1.555,9 1.670,4 

Empresas 187,7 211,8 239,0 272,1 309,7 359,1 417,0 451,1 488,4 469,5 452,4 401,9 357,2 336,0 

Resto del mundo 12,2 13,0 13,9 14,9 16,1 17,3 18,6 25,8 36,0 41,2 47,3 52,1 57,5 58,5 
Total de recursos 4.090,3 4.572,5 4.915,8 5.289,6 5.633,7 5.936,4 6.550,8 7.157,4 7.765,0 7.988,5 7.790,1 7.676,8 6.919,6 6.812,1 
 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de capital                             

Inversión 805,3 802,1 879,4 969,2 910,6 882,0 1.154,9 1.378,0 1.822,2 1.740,3 1.475,6 1.177,6 1.000,7 881,2 

Capacidad/necesidad de financiación 214,8 305,5 458,4 462,5 653,2 883,0 914,7 959,8 832,1 628,8 698,7 699,5 737,8 783,4 

Total de empleos 1.020,1 1.107,6 1.337,8 1.431,7 1.563,8 1.765,0 2.069,6 2.337,8 2.654,3 2.369,2 2.174,4 1.877,2 1.738,5 1.664,6 
                     

Ahorro 274,0 315,3 393,9 448,3 530,4 627,5 794,7 915,0 1.055,2 895,5 788,8 613,7 502,4 400,3 

Financiación de los gastos de capital 746,1 792,3 943,9 983,4 1.033,4 1.137,6 1.274,9 1.422,9 1.599,1 1.473,6 1.385,6 1.263,5 1.236,1 1.264,2 

Administraciones Públicas 580,9 599,1 715,9 744,2 781,9 898,5 1.041,1 1.187,7 1.361,4 1.242,8 1.157,4 1.028,4 982,2 991,6 

Empresas 28,3 33,7 40,2 42,1 44,5 48,5 53,1 58,6 64,7 66,6 69,0 59,9 52,0 42,5 

Hogares 8,7 11,3 14,7 16,1 17,7 25,3 36,3 33,9 31,6 37,1 43,5 32,1 23,7 26,0 

Resto del mundo 128,2 148,2 173,0 181,0 189,3 165,2 144,4 142,7 141,5 127,1 115,7 143,1 178,3 204,1 
Total de recursos 1.020,1 1.107,6 1.337,8 1.431,7 1.563,8 1.765,0 2.069,6 2.337,8 2.654,3 2.369,2 2.174,4 1.877,2 1.738,5 1.664,6 

Fuente: CRUE (2015), Fundación BBVA e Ivie (2015b), IGAE (2015), INE (2015a), Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (2015c), Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas (2015), Pérez, Cucarella y 
Hernández (2015), SGCAL (2015) y elaboración propia. 
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CUADRO A.1.3 (cont.):    Educación reglada universitaria. Valores absolutos 

(millones de euros de cada año) 

b) Educación privada 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de operaciones corrientes                             

Costes de producción 533,7 572,4 616,9 668,7 729,8 795,9 860,0 933,7 1.018,5 1.116,0 1.228,3 1.282,9 1.355,8 1.294,6 

Costes de personal 340,2 361,9 387,2 416,8 452,1 485,6 507,1 531,5 559,1 590,1 624,9 653,2 683,4 713,7 

Otros costes de funcionamiento 193,5 210,5 229,8 251,9 277,7 310,3 352,9 402,2 459,4 525,9 603,3 629,7 672,4 580,9 

Ahorro 137,9 129,2 123,0 121,7 128,9 140,2 144,4 151,6 161,5 174,2 189,8 248,3 311,5 372,2 
Total de empleos 671,6 701,6 740,0 790,3 858,7 936,1 1.004,4 1.085,3 1.180,0 1.290,1 1.418,1 1.531,3 1.667,3 1.666,9 
    

Financiación de gastos corrientes 671,6 701,6 740,0 790,3 858,7 936,1 1.004,4 1.085,3 1.180,0 1.290,1 1.418,1 1.531,3 1.667,3 1.666,9 

Administraciones Públicas 12,0 15,1 20,0 27,6 39,4 50,8 54,7 60,0 66,4 74,0 82,7 73,2 67,6 81,5 

Hogares 629,4 651,1 676,5 706,7 743,2 793,3 863,0 941,9 1.031,4 1.133,3 1.250,0 1.378,9 1.526,0 1.507,3 

Empresas 30,2 35,4 43,4 56,0 76,1 92,1 86,7 83,4 82,2 82,8 85,3 79,2 73,7 78,1 
Total de recursos 671,6 701,6 740,0 790,3 858,7 936,1 1.004,4 1.085,3 1.180,0 1.290,1 1.418,1 1.531,3 1.667,3 1.666,9 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de capital                             

Inversión 100,4 97,8 97,9 100,8 106,7 110,8 107,9 108,1 112,5 124,4 152,8 143,9 137,0 137,0 

Capacidad/necesidad de financiación 51,2 46,6 42,9 42,5 49,7 61,4 67,3 73,6 78,9 79,6 67,2 133,4 202,8 262,8 
Total de empleos 151,6 144,4 140,8 143,2 156,3 172,2 175,2 181,7 191,3 204,0 220,0 277,3 339,8 399,8 
                        

Ahorro 137,9 129,2 123,0 121,7 128,9 140,2 144,4 151,6 161,5 174,2 189,8 248,3 311,5 372,2 

Financiación de los gastos de capital 13,7 15,2 17,7 21,6 27,4 31,9 30,8 30,1 29,8 29,8 30,2 29,0 28,3 27,6 
Total de recursos 151,6 144,4 140,8 143,2 156,3 172,2 175,2 181,7 191,3 204,0 220,0 277,3 339,8 399,8 

Fuente: INE (2015a, 2015d, 2015e, 2015f) y elaboración propia. 
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CUADRO A.1.3 (cont.):    Educación reglada universitaria. Valores absolutos 
(millones de euros de cada año) 

c) Educación pública y privada 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de operaciones corrientes                             

Costes de producción 4.350,0 4.829,7 5.138,9 5.510,0 5.833,1 6.104,9 6.616,1 7.176,2 7.728,3 8.209,0 8.229,6 8.346,0 7.773,0 7.706,5 

Costes de personal 3.429,3 3.786,2 4.011,7 4.271,6 4.539,1 4.771,1 5.142,9 5.499,4 5.932,8 6.322,2 6.182,1 6.109,6 5.838,6 5.932,7 

Otros costes de funcionamiento 920,7 1.043,5 1.127,2 1.238,4 1.294,0 1.333,8 1.473,2 1.676,8 1.795,5 1.886,8 2.047,4 2.236,5 1.934,4 1.773,8 

Ahorro 411,9 444,4 516,9 570,0 659,3 767,7 939,1 1.066,6 1.216,7 1.069,7 978,6 862,0 813,9 772,5 
Total de empleos 4.761,9 5.274,1 5.655,8 6.080,0 6.492,5 6.872,6 7.555,2 8.242,8 8.945,0 9.278,7 9.208,2 9.208,1 8.586,9 8.479,0 
    

Financiación de gastos corrientes 4.761,9 5.274,1 5.655,8 6.080,0 6.492,5 6.872,6 7.555,2 8.242,8 8.945,0 9.278,7 9.208,2 9.208,1 8.586,9 8.479,0 

Administraciones Públicas 2.794,7 3.208,1 3.531,3 3.876,6 4.179,5 4.407,5 4.877,3 5.353,4 5.929,5 6.199,3 5.953,0 5.826,2 5.016,5 4.828,8 

Hogares 1.137,9 1.190,1 1.195,0 1.209,7 1.243,9 1.295,4 1.379,4 1.470,5 1.459,8 1.435,3 1.505,4 1.548,9 1.629,6 1.748,5 

Empresas 817,2 862,9 915,6 978,8 1.052,9 1.152,4 1.280,0 1.393,0 1.519,8 1.602,8 1.702,4 1.780,7 1.883,2 1.843,3 

Resto del mundo 12,2 13,0 13,9 14,9 16,1 17,3 18,6 25,8 36,0 41,2 47,3 52,1 57,5 58,5 
Total de recursos 4.761,9 5.274,1 5.655,8 6.080,0 6.492,5 6.872,6 7.555,2 8.242,8 8.945,0 9.278,7 9.208,2 9.208,1 8.586,9 8.479,0 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de capital                             

Inversión 905,7 899,9 977,3 1.070,0 1.017,2 992,8 1.262,9 1.486,1 1.934,7 1.864,7 1.628,4 1.321,6 1.137,6 1.018,2 

Capacidad/necesidad de financiación 266,0 352,1 501,3 504,9 702,9 944,4 981,9 1.033,4 910,9 708,5 765,9 832,9 940,6 1.046,2 
Total de empleos 1.171,7 1.252,0 1.478,6 1.575,0 1.720,1 1.937,2 2.244,8 2.519,6 2.845,6 2.573,2 2.394,3 2.154,5 2.078,3 2.064,4 
                      

Ahorro 411,9 444,4 516,9 570,0 659,3 767,7 939,1 1.066,6 1.216,7 1.069,7 978,6 862,0 813,9 772,5 

Financiación de los gastos de capital 759,8 807,6 961,6 1.005,0 1.060,8 1.169,5 1.305,7 1.453,0 1.628,9 1.503,5 1.415,8 1.292,4 1.264,4 1.291,8 
Total de recursos 1.171,7 1.252,0 1.478,6 1.575,0 1.720,1 1.937,2 2.244,8 2.519,6 2.845,6 2.573,2 2.394,3 2.154,5 2.078,3 2.064,4 

Fuente: CRUE (2015), Fundación BBVA e Ivie (2015b), IGAE (2015), INE (2015a, 2015d, 2015e, 2015f), Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (2015c), Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas (2015), 
Pérez, Cucarella y Hernández (2015), SGCAL (2015) y elaboración propia. 
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CUADRO A.1.4:    Educación reglada infantil y primaria. Cuentas en euros de 2013. Valores absolutos 

(millones de euros)  

a) Educación pública 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de operaciones corrientes                             

Costes de producción 10.259,3 9.864,3 9.789,9 9.552,1 10.005,7 10.104,6 10.229,7 10.910,6 11.562,8 11.943,5 11.968,0 12.012,5 11.124,4 10.894,8 

Costes de personal 9.518,7 9.203,8 9.064,0 8.823,5 9.082,3 9.187,0 9.382,8 9.906,2 10.436,8 10.817,7 10.857,1 10.835,5 10.005,5 9.864,2 

Otros costes de funcionamiento 740,6 660,5 725,9 728,6 923,4 917,6 846,9 1.004,4 1.126,0 1.125,8 1.110,9 1.176,9 1.118,9 1.030,6 

Ahorro 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Total de empleos 10.259,3 9.864,3 9.789,9 9.552,1 10.005,7 10.104,6 10.229,7 10.910,6 11.562,8 11.943,5 11.968,0 12.012,5 11.124,4 10.894,8 
                        

Financiación de gastos corrientes 10.259,3 9.864,3 9.789,9 9.552,1 10.005,7 10.104,6 10.229,7 10.910,6 11.562,8 11.943,5 11.968,0 12.012,5 11.124,4 10.894,8 

Administraciones Públicas 10.222,7 9.818,9 9.738,6 9.492,3 9.933,7 10.018,5 10.125,6 10.786,0 11.411,3 11.767,9 11.758,5 11.786,2 10.901,6 10.665,3 

Hogares 36,5 45,4 51,3 59,8 72,0 86,2 104,1 124,7 151,5 175,6 209,5 226,3 222,8 229,5 
Total de recursos 10.259,3 9.864,3 9.789,9 9.552,1 10.005,7 10.104,6 10.229,7 10.910,6 11.562,8 11.943,5 11.968,0 12.012,5 11.124,4 10.894,8 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de capital                             

Inversión 319,9 252,4 418,1 435,4 687,1 817,7 1.043,5 1.098,4 976,7 960,6 801,3 523,5 315,2 277,6 

Capacidad/necesidad de financiación 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Total de empleos 319,9 252,4 418,1 435,4 687,1 817,7 1.043,5 1.098,4 976,7 960,6 801,3 523,5 315,2 277,6 
                       

Ahorro 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Financiación de los gastos de capital 319,9 252,4 418,1 435,4 687,1 817,7 1.043,5 1.098,4 976,7 960,6 801,3 523,5 315,2 277,6 

Administraciones Públicas 319,9 252,4 418,1 435,4 687,1 817,7 1.043,5 1.098,4 976,7 960,6 801,3 523,5 315,2 277,6 
Total de recursos 319,9 252,4 418,1 435,4 687,1 817,7 1.043,5 1.098,4 976,7 960,6 801,3 523,5 315,2 277,6 
 

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2015b), IGAE (2015), INE (2015a), Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (2015c), Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas (2015), Pérez, Cucarella y Hernández 
(2015), SGCAL (2015) y elaboración propia. 
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CUADRO A.1.4 (cont.):    Educación reglada infantil y primaria. Cuentas en euros de 2013. Valores absolutos 
(millones de euros) 

b) Educación privada 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de operaciones corrientes                             

Costes de producción 3.516,6 3.660,1 3.803,2 3.977,9 4.142,4 4.307,6 4.493,1 4.671,4 4.824,6 5.036,1 5.512,6 5.581,8 5.521,7 5.363,3 

Costes de personal 2.722,8 2.824,4 2.924,5 3.047,9 3.162,2 3.272,6 3.385,9 3.491,1 3.575,0 3.699,2 4.013,1 4.063,5 4.019,8 3.904,5 

Otros costes de funcionamiento 793,8 835,7 878,6 930,0 980,2 1.034,9 1.107,1 1.180,3 1.249,6 1.336,9 1.499,4 1.518,3 1.501,9 1.458,8 

Ahorro 225,2 254,7 289,1 331,6 380,3 414,2 391,9 370,7 349,4 334,0 336,0 340,2 336,5 326,9 
Total de empleos 3.741,7 3.914,9 4.092,2 4.309,5 4.522,7 4.721,8 4.885,0 5.042,1 5.174,0 5.370,0 5.848,5 5.922,0 5.858,2 5.690,2 
     

Financiación de gastos corrientes 3.741,7 3.914,9 4.092,2 4.309,5 4.522,7 4.721,8 4.885,0 5.042,1 5.174,0 5.370,0 5.848,5 5.922,0 5.858,2 5.690,2 

Administraciones Públicas 2.059,4 2.150,7 2.242,3 2.353,2 2.458,9 2.562,2 2.669,5 2.773,0 2.862,3 2.986,9 3.269,5 3.310,5 3.274,9 3.181,0 

Hogares 1.534,4 1.594,1 1.654,0 1.728,2 1.798,6 1.875,3 1.954,9 2.030,8 2.095,2 2.184,3 2.387,5 2.417,5 2.391,4 2.322,8 

Empresas 147,9 170,1 196,0 228,1 265,2 284,4 260,7 238,3 216,5 198,8 191,6 194,0 191,9 186,4 
Total de recursos 3.741,7 3.914,9 4.092,2 4.309,5 4.522,7 4.721,8 4.885,0 5.042,1 5.174,0 5.370,0 5.848,5 5.922,0 5.858,2 5.690,2 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de capital                             

Inversión 569,5 456,7 368,7 302,0 248,3 224,9 254,9 292,5 338,3 400,6 502,7 509,0 503,6 489,1 

Capacidad/necesidad de financiación -305,4 -162,9 -39,9 71,4 177,2 234,5 174,3 109,5 37,8 -43,1 -144,6 -146,4 -144,8 -140,7 
Total de empleos 264,2 293,8 328,8 373,4 425,4 459,3 429,1 402,0 376,1 357,5 358,1 362,6 358,7 348,4 
                     

Ahorro 225,2 254,7 289,1 331,6 380,3 414,2 391,9 370,7 349,4 334,0 336,0 340,2 336,5 326,9 

Financiación de los gastos de capital 39,0 39,0 39,8 41,8 45,2 45,1 37,2 31,3 26,7 23,5 22,2 22,4 22,2 21,6 
Total de recursos 264,2 293,8 328,8 373,4 425,4 459,3 429,1 402,0 376,1 357,5 358,1 362,6 358,7 348,4 
 

Fuente: INE (2015a, 2015d, 2015e, 2015f) y elaboración propia. 
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CUADRO A.1.4 (cont.):    Educación reglada infantil y primaria. Cuentas en euros de 2013. Valores absolutos 

(millones de euros) 

c) Educación pública y privada 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de operaciones corrientes                             

Costes de producción 13.775,8 13.524,4 13.593,1 13.530,0 14.148,1 14.412,2 14.722,8 15.582,0 16.387,4 16.979,6 17.480,6 17.594,2 16.646,1 16.258,1 

Costes de personal 12.241,5 12.028,2 11.988,6 11.871,4 12.244,5 12.459,7 12.768,7 13.397,3 14.011,8 14.516,9 14.870,3 14.899,0 14.025,3 13.768,7 

Otros costes de funcionamiento 1.534,4 1.496,2 1.604,5 1.658,6 1.903,6 1.952,5 1.954,0 2.184,7 2.375,7 2.462,7 2.610,3 2.695,2 2.620,8 2.489,4 

Ahorro 225,2 254,7 289,1 331,6 380,3 414,2 391,9 370,7 349,4 334,0 336,0 340,2 336,5 326,9 
Total de empleos 14.001,0 13.779,1 13.882,1 13.861,6 14.528,4 14.826,4 15.114,7 15.952,7 16.736,8 17.313,5 17.816,6 17.934,4 16.982,6 16.585,0 
     

Financiación de gastos corrientes 14.001,0 13.779,1 13.882,1 13.861,6 14.528,4 14.826,4 15.114,7 15.952,7 16.736,8 17.313,5 17.816,6 17.934,4 16.982,6 16.585,0 

Administraciones Públicas 12.282,1 11.969,6 11.980,9 11.845,5 12.392,6 12.580,6 12.795,0 13.559,0 14.273,6 14.754,8 15.028,0 15.096,7 14.176,5 13.846,3 

Hogares 1.571,0 1.639,4 1.705,3 1.787,9 1.870,6 1.961,4 2.059,0 2.155,5 2.246,8 2.359,9 2.597,0 2.643,7 2.614,2 2.552,3 

Empresas 147,9 170,1 196,0 228,1 265,2 284,4 260,7 238,3 216,5 198,8 191,6 194,0 191,9 186,4 
Total de recursos 14.001,0 13.779,1 13.882,1 13.861,6 14.528,4 14.826,4 15.114,7 15.952,7 16.736,8 17.313,5 17.816,6 17.934,4 16.982,6 16.585,0 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de capital                             

Inversión 889,4 709,1 786,8 737,5 935,3 1.042,5 1.298,4 1.390,9 1.315,0 1.361,2 1.304,0 1.032,5 818,8 766,7 

Capacidad/necesidad de financiación -305,4 -162,9 -39,9 71,4 177,2 234,5 174,3 109,5 37,8 -43,1 -144,6 -146,4 -144,8 -140,7 
Total de empleos 584,1 546,1 746,9 808,8 1.112,5 1.277,0 1.472,6 1.500,4 1.352,8 1.318,1 1.159,4 886,1 674,0 626,1 
                        

Ahorro 225,2 254,7 289,1 331,6 380,3 414,2 391,9 370,7 349,4 334,0 336,0 340,2 336,5 326,9 

Financiación de los gastos de capital 358,9 291,4 457,8 477,2 732,2 862,8 1.080,7 1.129,7 1.003,4 984,1 823,4 545,9 337,4 299,2 
Total de recursos 584,1 546,1 746,9 808,8 1.112,5 1.277,0 1.472,6 1.500,4 1.352,8 1.318,1 1.159,4 886,1 674,0 626,1 
 

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2015b), IGAE (2015), INE (2015a, 2015d, 2015e, 2015f), Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (2015c), Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas (2015), Pérez, Cucarella 
y Hernández (2015), SGCAL (2015) y elaboración propia. 
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CUADRO A.1.5:    Educación reglada secundaria y profesional. Cuentas en euros de 2013. Valores absolutos 
                        (millones de euros) 

a) Educación pública 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de operaciones corrientes                             

Costes de producción 9.730,4 10.353,6 10.702,7 11.176,2 11.516,8 11.592,6 12.007,3 12.535,5 12.747,5 12.933,7 12.947,5 12.857,5 11.752,8 11.386,6 

Costes de personal 9.182,9 9.739,5 10.043,3 10.503,3 10.836,1 10.867,3 11.183,7 11.661,5 11.904,9 12.115,9 12.105,6 11.836,9 10.932,0 10.634,0 

Otros costes de funcionamiento 547,5 614,1 659,4 672,9 680,7 725,4 823,6 874,0 842,6 817,8 841,9 1.020,6 820,9 752,6 

Ahorro 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Total de empleos 9.730,4 10.353,6 10.702,7 11.176,2 11.516,8 11.592,6 12.007,3 12.535,5 12.747,5 12.933,7 12.947,5 12.857,5 11.752,8 11.386,6 
                   

Financiación de gastos corrientes 9.730,4 10.353,6 10.702,7 11.176,2 11.516,8 11.592,6 12.007,3 12.535,5 12.747,5 12.933,7 12.947,5 12.857,5 11.752,8 11.386,6 

Administraciones Públicas 9.730,4 10.353,6 10.702,7 11.176,2 11.516,8 11.592,6 12.007,3 12.535,5 12.747,5 12.933,7 12.947,5 12.857,5 11.752,8 11.386,6 

Hogares    
Total de recursos 9.730,4 10.353,6 10.702,7 11.176,2 11.516,8 11.592,6 12.007,3 12.535,5 12.747,5 12.933,7 12.947,5 12.857,5 11.752,8 11.386,6 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de capital                             

Inversión 415,8 402,2 627,0 748,3 810,6 708,7 828,8 774,6 626,8 661,6 472,4 336,7 227,9 151,5 

Capacidad/necesidad de financiación 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Total de empleos 415,8 402,2 627,0 748,3 810,6 708,7 828,8 774,6 626,8 661,6 472,4 336,7 227,9 151,5 
                      

Ahorro 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Financiación de los gastos de capital 415,8 402,2 627,0 748,3 810,6 708,7 828,8 774,6 626,8 661,6 472,4 336,7 227,9 151,5 

Administraciones Públicas 415,8 402,2 627,0 748,3 810,6 708,7 828,8 774,6 626,8 661,6 472,4 336,7 227,9 151,5 
Total de recursos 415,8 402,2 627,0 748,3 810,6 708,7 828,8 774,6 626,8 661,6 472,4 336,7 227,9 151,5 
 

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2015b), IGAE (2015), INE (2015a), Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (2015c), Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas (2015), Pérez, Cucarella y Hernández 
(2015), SGCAL (2015) y elaboración propia. 
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CUADRO A.1.5 (cont.):    Educación reglada secundaria y profesional. Cuentas en euros de 2013. Valores absolutos 

(millones de euros) 

b) Educación privada 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de operaciones corrientes                             

Costes de producción 2.803,5 2.916,3 3.028,5 3.165,8 3.294,7 3.423,4 3.503,5 3.572,5 3.617,4 3.700,4 3.967,9 4.017,8 3.974,5 3.860,5

Costes de personal 2.275,9 2.360,8 2.444,5 2.547,6 2.643,2 2.735,5 2.789,4 2.833,9 2.858,8 2.913,4 3.112,1 3.151,2 3.117,2 3.027,8

Otros costes de funcionamiento 527,6 555,5 584,0 618,2 651,6 687,9 714,1 738,6 758,5 787,0 855,9 866,6 857,3 832,7

Ahorro -28,3 -10,3 11,8 38,8 71,6 91,5 97,4 106,4 117,5 132,6 157,7 159,7 157,9 153,4
Total de empleos 2.775,2 2.906,1 3.040,4 3.204,6 3.366,3 3.514,9 3.601,0 3.678,9 3.734,8 3.833,0 4.125,6 4.177,4 4.132,5 4.013,9
    

Financiación de gastos corrientes 2.775,2 2.906,1 3.040,4 3.204,6 3.366,3 3.514,9 3.601,0 3.678,9 3.734,8 3.833,0 4.125,6 4.177,4 4.132,5 4.013,9

Administraciones Públicas 1.749,2 1.826,7 1.904,5 1.998,8 2.088,5 2.176,3 2.231,5 2.278,9 2.309,8 2.364,1 2.534,9 2.566,7 2.539,1 2.466,3

Hogares 904,9 940,1 975,4 1.019,2 1.060,7 1.106,0 1.157,5 1.207,6 1.251,3 1.310,4 1.439,0 1.457,1 1.441,4 1.400,0

Empresas 121,1 139,2 160,4 186,6 217,0 232,7 211,9 192,4 173,7 158,5 151,7 153,6 152,0 147,6
Total de recursos 2.775,2 2.906,1 3.040,4 3.204,6 3.366,3 3.514,9 3.601,0 3.678,9 3.734,8 3.833,0 4.125,6 4.177,4 4.132,5 4.013,9

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de capital                             

Inversión 423,2 339,4 274,0 224,5 184,5 167,1 175,5 187,2 202,2 224,7 266,4 269,7 266,8 259,2

Capacidad/necesidad de financiación -418,3 -316,4 -228,3 -150,0 -74,4 -37,2 -47,4 -56,1 -64,3 -74,7 -93,0 -94,1 -93,1 -90,5
Total de empleos 4,9 23,0 45,7 74,5 110,1 130,0 128,0 131,2 137,9 149,9 173,4 175,6 173,7 168,7
                  

Ahorro -28,3 -10,3 11,8 38,8 71,6 91,5 97,4 106,4 117,5 132,6 157,7 159,7 157,9 153,4

Financiación de los gastos de capital 33,2 33,3 33,9 35,6 38,5 38,5 30,6 24,8 20,4 17,3 15,8 16,0 15,8 15,3
Total de recursos 4,9 23,0 45,7 74,5 110,1 130,0 128,0 131,2 137,9 149,9 173,4 175,6 173,7 168,7

Fuente: INE (2015a, 2015d, 2015e, 2015f) y elaboración propia. 
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CUADRO A.1.5 (cont.):    Educación reglada secundaria y profesional. Cuentas en euros de 2013. Valores absolutos 

(millones de euros) 

c) Educación pública y privada 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de operaciones corrientes                             

Costes de producción 12.533,9 13.270,0 13.731,3 14.342,0 14.811,5 15.016,1 15.510,9 16.108,0 16.364,8 16.634,1 16.915,5 16.875,3 15.727,4 15.247,1 

Costes de personal 11.458,8 12.100,4 12.487,8 13.050,9 13.479,3 13.602,8 13.973,1 14.495,5 14.763,7 15.029,3 15.217,7 14.988,1 14.049,2 13.661,8 

Otros costes de 
funcionamiento 1.075,1 1.169,6 1.243,5 1.291,1 1.332,3 1.413,3 1.537,7 1.612,5 1.601,1 1.604,8 1.697,8 1.887,3 1.678,1 1.585,3 

Ahorro -28,3 -10,3 11,8 38,8 71,6 91,5 97,4 106,4 117,5 132,6 157,7 159,7 157,9 153,4 
Total de empleos 12.505,6 13.259,7 13.743,1 14.380,9 14.883,1 15.107,6 15.608,3 16.214,3 16.482,3 16.766,7 17.073,2 17.035,0 15.885,3 15.400,5 
      

Financiación de gastos corrientes 12.505,6 13.259,7 13.743,1 14.380,9 14.883,1 15.107,6 15.608,3 16.214,3 16.482,3 16.766,7 17.073,2 17.035,0 15.885,3 15.400,5 

Administraciones Públicas 11.479,6 12.180,3 12.607,3 13.175,0 13.605,3 13.768,9 14.238,9 14.814,4 15.057,3 15.297,7 15.482,4 15.424,3 14.291,9 13.852,9 

Hogares 904,9 940,1 975,4 1.019,2 1.060,7 1.106,0 1.157,5 1.207,6 1.251,3 1.310,4 1.439,0 1.457,1 1.441,4 1.400,0 

Empresas 121,1 139,2 160,4 186,6 217,0 232,7 211,9 192,4 173,7 158,5 151,7 153,6 152,0 147,6 
Total de recursos 12.505,6 13.259,7 13.743,1 14.380,9 14.883,1 15.107,6 15.608,3 16.214,3 16.482,3 16.766,7 17.073,2 17.035,0 15.885,3 15.400,5 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de capital                             

Inversión 839,1 741,6 901,0 972,8 995,1 875,9 1.004,2 961,8 829,0 886,3 738,8 606,4 494,7 410,7 

Capacidad/necesidad de 
financiación -418,3 -316,4 -228,3 -150,0 -74,4 -37,2 -47,4 -56,1 -64,3 -74,7 -93,0 -94,1 -93,1 -90,5 

Total de empleos 420,7 425,2 672,7 822,8 920,7 838,7 956,8 905,7 764,7 811,5 645,8 512,3 401,6 320,2 
                         

Ahorro -28,3 -10,3 11,8 38,8 71,6 91,5 97,4 106,4 117,5 132,6 157,7 159,7 157,9 153,4 

Financiación de los gastos de 
capital 449,1 435,5 660,9 784,0 849,1 747,2 859,4 799,4 647,2 679,0 488,1 352,6 243,6 166,8 

Total de recursos 420,7 425,2 672,7 822,8 920,7 838,7 956,8 905,7 764,7 811,5 645,8 512,3 401,6 320,2 

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2015b), IGAE (2015), INE (2015a, 2015d, 2015e, 2015f), Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (2015c), Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas (2015), Pérez, Cucarella 
y Hernández (2015), SGCAL (2015) y elaboración propia.  
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CUADRO A.1.6:    Educación reglada universitaria. Cuentas en euros de 2013. Valores absolutos.  
                        (millones de euros) 

a) Educación pública 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de operaciones corrientes                             

Costes de producción 5.162,7 5.546,9 5.663,4 5.865,3 5.953,1 5.980,4 6.284,3 6.580,9 6.782,2 6.944,6 6.959,7 7.122,1 6.519,3 6.411,8 

Costes de personal 4.179,0 4.461,5 4.539,4 4.670,2 4.767,6 4.827,5 5.061,2 5.237,2 5.431,7 5.612,2 5.524,2 5.501,9 5.237,2 5.218,9 

Otros costes de funcionamiento 983,7 1.085,4 1.124,0 1.195,1 1.185,5 1.152,9 1.223,1 1.343,8 1.350,5 1.332,5 1.435,5 1.620,2 1.282,0 1.192,9 

Ahorro 370,7 410,8 493,3 543,1 618,7 706,8 867,6 964,6 1.066,6 876,8 784,1 618,8 510,4 400,3 

Total de empleos 5.533,4 5.957,6 6.156,7 6.408,5 6.571,8 6.687,3 7.151,9 7.545,5 7.848,8 7.821,4 7.743,8 7.740,9 7.029,7 6.812,1 

                    

Financiación de gastos corrientes 5.533,4 5.957,6 6.156,7 6.408,5 6.571,8 6.687,3 7.151,9 7.545,5 7.848,8 7.821,4 7.743,8 7.740,9 7.029,7 6.812,1 

Administraciones Públicas 3.764,4 4.160,3 4.397,7 4.663,1 4.829,6 4.907,8 5.265,0 5.580,4 5.926,3 5.997,2 5.835,4 5.801,0 5.027,7 4.747,3 

Hogares  1.498,6 1.504,5 1.442,3 1.397,7 1.362,2 1.355,5 1.411,3 1.462,3 1.392,5 1.324,2 1.411,7 1.482,0 1.580,7 1.670,4 

Empresas 254,0 276,0 299,4 329,6 361,3 404,5 455,3 475,6 493,7 459,6 449,7 405,2 362,9 336,0 

Resto del mundo 16,4 16,9 17,4 18,1 18,8 19,5 20,3 27,2 36,4 40,4 47,0 52,6 58,4 58,5 
Total de recursos 5.533,4 5.957,6 6.156,7 6.408,5 6.571,8 6.687,3 7.151,9 7.545,5 7.848,8 7.821,4 7.743,8 7.740,9 7.029,7 6.812,1 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de capital                             

Inversión 1.089,4 1.045,1 1.101,4 1.174,2 1.062,2 993,6 1.260,9 1.452,7 1.841,9 1.703,9 1.466,9 1.187,5 1.016,6 881,2 

Capacidad/necesidad de 
financiación 290,6 398,0 574,1 560,3 762,0 994,7 998,6 1.011,9 841,1 615,7 694,6 705,4 749,6 783,4 

Total de empleos 1.380,0 1.443,1 1.675,5 1.734,5 1.824,2 1.988,3 2.259,5 2.464,6 2.683,0 2.319,6 2.161,4 1.892,8 1.766,2 1.664,6 

    

Ahorro 370,7 410,8 493,3 543,1 618,7 706,8 867,6 964,6 1.066,6 876,8 784,1 618,8 510,4 400,3 

Financiación de los gastos de 
capital 1.009,3 1.032,4 1.182,2 1.191,4 1.205,5 1.281,4 1.391,9 1.500,0 1.616,4 1.442,8 1.377,4 1.274,0 1.255,7 1.264,2 

Administraciones Públicas 785,9 780,6 896,6 901,6 912,1 1.012,1 1.136,6 1.252,1 1.376,1 1.216,8 1.150,5 1.037,0 997,8 991,6 

Empresas 11,7 14,7 18,5 19,5 20,6 28,5 39,7 35,7 31,9 36,3 43,3 32,4 24,1 26,0 

Hogares 38,3 43,9 50,4 51,0 51,9 54,7 58,0 61,7 65,4 65,2 68,6 60,4 52,8 42,5 

Resto del mundo 173,5 193,1 216,7 219,2 220,8 186,1 157,6 150,5 143,0 124,5 115,0 144,3 181,1 204,1 
Total de recursos 1.380,0 1.443,1 1.675,5 1.734,5 1.824,2 1.988,3 2.259,5 2.464,6 2.683,0 2.319,6 2.161,4 1.892,8 1.766,2 1.664,6 

Fuente: CRUE (2015), Fundación BBVA e Ivie (2015b), IGAE (2015), INE (2015a), Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (2015c), Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas (2015), Pérez, Cucarella y 
Hernández (2015), SGCAL (2015) y elaboración propia. 
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CUADRO A.1.6 (cont.):    Educación reglada universitaria. Cuentas en euros de 2013. Valores absolutos.  

(millones de euros) 

b) Educación privada 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de operaciones corrientes                             

Costes de producción 722,0 745,8 772,7 810,1 851,3 896,6 938,9 984,3 1.029,5 1.092,6 1.221,0 1.293,6 1.377,4 1.294,6 

Costes de personal 460,2 471,6 484,9 504,9 527,4 547,0 553,6 560,4 565,1 577,7 621,2 658,7 694,2 713,7 

Otros costes de funcionamiento 261,8 274,2 287,8 305,2 324,0 349,6 385,2 424,0 464,4 514,9 599,8 634,9 683,2 580,9 

Ahorro 186,6 168,3 154,1 147,4 150,4 158,0 157,7 159,8 163,3 170,5 188,7 250,4 316,4 372,2 
Total de empleos 908,6 914,1 926,7 957,5 1.001,7 1.054,5 1.096,5 1.144,2 1.192,8 1.263,1 1.409,7 1.544,1 1.693,8 1.666,9 
    

Financiación de gastos corrientes 908,6 914,1 926,7 957,5 1.001,7 1.054,5 1.096,5 1.144,2 1.192,8 1.263,1 1.409,7 1.544,1 1.693,8 1.666,9 

Administraciones Públicas 16,2 19,7 25,0 33,4 45,9 57,2 59,8 63,3 67,2 72,4 82,3 73,8 68,6 81,5 

Hogares 851,5 848,3 847,3 856,2 867,0 893,6 942,2 992,9 1.042,5 1.109,6 1.242,6 1.390,4 1.550,3 1.507,3 

Empresas 40,8 46,1 54,4 67,9 88,8 103,7 94,6 88,0 83,1 81,1 84,8 79,8 74,9 78,1 
Total de recursos 908,6 914,1 926,7 957,5 1.001,7 1.054,5 1.096,5 1.144,2 1.192,8 1.263,1 1.409,7 1.544,1 1.693,8 1.666,9 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de capital                             

Inversión 135,8 127,4 122,6 122,1 124,4 124,8 117,8 113,9 113,7 121,8 151,9 145,1 139,1 137,0 

Capacidad/necesidad de financiación 69,3 60,8 53,7 51,4 57,9 69,2 73,4 77,6 79,7 78,0 66,8 134,5 206,0 262,8 
Total de empleos 205,1 188,1 176,3 173,5 182,3 193,9 191,3 191,6 193,4 199,7 218,7 279,6 345,2 399,8 
                   

Ahorro 186,6 168,3 154,1 147,4 150,4 158,0 157,7 159,8 163,3 170,5 188,7 250,4 316,4 372,2 

Financiación de los gastos de capital 18,5 19,8 22,2 26,2 32,0 36,0 33,6 31,7 30,1 29,2 30,0 29,2 28,7 27,6 
Total de recursos 205,1 188,1 176,3 173,5 182,3 193,9 191,3 191,6 193,4 199,7 218,7 279,6 345,2 399,8 
 

Fuente: INE (2015a, 2015d, 2015e, 2015f) y elaboración propia. 
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CUADRO A.1.6 (cont.):    Educación reglada universitaria. Cuentas en euros de 2013. Valores absolutos 

(millones de euros) 

c) Educación pública y privada 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de operaciones corrientes                             

Costes de producción 5.884,7 6.292,7 6.436,0 6.675,4 6.804,4 6.877,0 7.223,2 7.565,3 7.811,7 8.037,2 8.180,7 8.415,7 7.896,7 7.706,5 

Costes de personal 4.639,2 4.933,1 5.024,3 5.175,1 5.294,9 5.374,5 5.614,8 5.797,5 5.996,8 6.189,9 6.145,4 6.160,6 5.931,5 5.932,7 

Otros costes de 
funcionamiento 1.245,5 1.359,6 1.411,7 1.500,3 1.509,5 1.502,5 1.608,4 1.767,7 1.814,9 1.847,3 2.035,3 2.255,1 1.965,2 1.773,8 

Ahorro 557,3 579,1 647,4 690,5 769,1 864,8 1.025,3 1.124,4 1.229,9 1.047,3 972,8 869,2 826,9 772,5 
Total de empleos 6.441,9 6.871,8 7.083,5 7.366,0 7.573,5 7.741,8 8.248,4 8.689,7 9.041,6 9.084,5 9.153,4 9.284,9 8.723,5 8.479,0 
    

Financiación de gastos corrientes 6.441,9 6.871,8 7.083,5 7.366,0 7.573,5 7.741,8 8.248,4 8.689,7 9.041,6 9.084,5 9.153,4 9.284,9 8.723,5 8.479,0 

Administraciones Públicas 3.780,6 4.180,0 4.422,7 4.696,5 4.875,5 4.965,0 5.324,8 5.643,6 5.993,5 6.069,6 5.917,6 5.874,9 5.096,3 4.828,8 

Hogares 1.539,4 1.550,6 1.496,7 1.465,5 1.451,0 1.459,2 1.505,9 1.550,3 1.475,5 1.405,3 1.496,5 1.561,9 1.655,5 1.748,5 

Empresas 1.105,5 1.124,3 1.146,7 1.185,8 1.228,3 1.298,1 1.397,4 1.468,5 1.536,2 1.569,3 1.692,3 1.795,6 1.913,2 1.843,3 

Resto del mundo 16,4 16,9 17,4 18,1 18,8 19,5 20,3 27,2 36,4 40,4 47,0 52,6 58,4 58,5 
Total de recursos 6.441,9 6.871,8 7.083,5 7.366,0 7.573,5 7.741,8 8.248,4 8.689,7 9.041,6 9.084,5 9.153,4 9.284,9 8.723,5 8.479,0 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de capital                             

Inversión 1.225,2 1.172,5 1.224,0 1.296,3 1.186,6 1.118,3 1.378,7 1.566,7 1.955,6 1.825,7 1.618,7 1.332,6 1.155,7 1.018,2 

Capacidad/necesidad de 
financiación 359,9 458,7 627,8 611,8 819,9 1.063,9 1.072,0 1.089,5 920,8 693,7 761,4 839,9 955,6 1.046,2 

Total de empleos 1.585,1 1.631,2 1.851,8 1.908,1 2.006,5 2.182,2 2.450,8 2.656,2 2.876,4 2.519,3 2.380,1 2.172,5 2.111,3 2.064,4 
                          

Ahorro 557,3 579,1 647,4 690,5 769,1 864,8 1.025,3 1.124,4 1.229,9 1.047,3 972,8 869,2 826,9 772,5 

Financiación de los gastos 
de capital 1.027,8 1.052,2 1.204,4 1.217,6 1.237,4 1.317,4 1.425,5 1.531,7 1.646,5 1.472,0 1.407,4 1.303,2 1.284,5 1.291,8 

Total de recursos 1.585,1 1.631,2 1.851,8 1.908,1 2.006,5 2.182,2 2.450,8 2.656,2 2.876,4 2.519,3 2.380,1 2.172,5 2.111,3 2.064,4 

Fuente: CRUE (2015), Fundación BBVA e Ivie (2015b), IGAE (2015), INE (2015a, 2015d, 2015e, 2015f), Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (2015c), Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas (2015), 
Pérez, Cucarella y Hernández (2015), SGCAL (2015) y elaboración propia. 
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CUADRO A.1.7:    Educación reglada infantil y primaria. Valores por alumno 
(euros de cada año) 

a) Educación pública 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de operaciones corrientes                             

Costes de producción 3.112,8 3.101,8 3.164,0 3.133,9 3.352,2 3.445,2 3.504,1 3.739,3 3.974,1 4.116,1 3.961,8 3.829,1 3.485,0 3.462,9 

Costes de personal 2.888,1 2.894,1 2.929,4 2.894,9 3.042,9 3.132,3 3.214,0 3.395,1 3.587,1 3.728,1 3.594,0 3.454,0 3.134,5 3.135,3 

Otros costes de 
funcionamiento 224,7 207,7 234,6 239,0 309,4 312,9 290,1 344,2 387,0 388,0 367,7 375,2 350,5 327,6 

Ahorro 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Total de empleos 3.112,8 3.101,8 3.164,0 3.133,9 3.352,2 3.445,2 3.504,1 3.739,3 3.974,1 4.116,1 3.961,8 3.829,1 3.485,0 3.462,9 
                     

Financiación de gastos corrientes 3.112,8 3.101,8 3.164,0 3.133,9 3.352,2 3.445,2 3.504,1 3.739,3 3.974,1 4.116,1 3.961,8 3.829,1 3.485,0 3.462,9 

Administraciones Públicas 3.101,7 3.087,5 3.147,4 3.114,3 3.328,1 3.415,8 3.468,5 3.696,6 3.922,1 4.055,6 3.892,4 3.757,0 3.415,2 3.390,0 

Hogares 11,1 14,3 16,6 19,6 24,1 29,4 35,7 42,7 52,1 60,5 69,4 72,1 69,8 72,9 
Total de recursos 3.112,8 3.101,8 3.164,0 3.133,9 3.352,2 3.445,2 3.504,1 3.739,3 3.974,1 4.116,1 3.961,8 3.829,1 3.485,0 3.462,9 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de capital                             

Inversión 97,1 79,4 135,1 142,9 230,2 278,8 357,4 376,4 335,7 331,0 265,2 166,9 98,8 88,2 

Capacidad/necesidad de 
financiación 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Total de empleos 97,1 79,4 135,1 142,9 230,2 278,8 357,4 376,4 335,7 331,0 265,2 166,9 98,8 88,2 
                         

Ahorro 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Financiación de los gastos de 
capital 97,1 79,4 135,1 142,9 230,2 278,8 357,4 376,4 335,7 331,0 265,2 166,9 98,8 88,2 

Administraciones Públicas 97,1 79,4 135,1 142,9 230,2 278,8 357,4 376,4 335,7 331,0 265,2 166,9 98,8 88,2 
Total de recursos 97,1 79,4 135,1 142,9 230,2 278,8 357,4 376,4 335,7 331,0 265,2 166,9 98,8 88,2 

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2015b), IGAE (2015), INE (2015a), Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (2015c), Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas (2015), Pérez, Cucarella y Hernández 
(2015), SGCAL (2015) y elaboración propia. 
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CUADRO A.1.7 (cont.):    Educación reglada infantil y primaria. Valores por alumno 

(euros de cada año) 

b) Educación privada 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de operaciones corrientes                             

Costes de producción 2.128,2 2.262,0 2.403,0 2.543,7 2.698,9 2.849,4 2.982,5 3.096,7 3.202,4 3.368,7 3.569,6 3.515,1 3.418,1 3.360,9

Costes de personal 1.647,8 1.745,5 1.847,8 1.949,0 2.060,3 2.164,8 2.247,6 2.314,3 2.372,9 2.474,4 2.598,7 2.559,0 2.488,3 2.446,8

Otros costes de funcionamiento 480,4 516,5 555,2 594,7 638,7 684,6 734,9 782,4 829,4 894,2 970,9 956,1 929,7 914,2

Ahorro 136,3 157,4 182,6 212,1 247,8 274,0 260,1 245,7 231,9 223,4 217,6 214,2 208,3 204,8
Total de empleos 2.264,5 2.419,4 2.585,6 2.755,7 2.946,7 3.123,4 3.242,7 3.342,4 3.434,3 3.592,1 3.787,2 3.729,3 3.626,4 3.565,8
    

Financiación de gastos corrientes                      

Administraciones Públicas 1.246,3 1.329,1 1.416,8 1.504,8 1.602,1 1.694,8 1.772,0 1.838,2 1.899,9 1.997,9 2.117,1 2.084,8 2.027,3 1.993,4

Hogares 928,6 985,1 1.045,0 1.105,1 1.171,9 1.240,5 1.297,6 1.346,2 1.390,7 1.461,1 1.546,0 1.522,4 1.480,4 1.455,6

Empresas 89,5 105,1 123,8 145,8 172,8 188,1 173,0 158,0 143,7 133,0 124,0 122,2 118,8 116,8
Total de recursos 2.264,5 2.419,4 2.585,6 2.755,7 2.946,7 3.123,4 3.242,7 3.342,4 3.434,3 3.592,1 3.787,2 3.729,3 3.626,4 3.565,8

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de capital                             

Inversión 344,7 282,2 233,0 193,1 161,8 148,8 169,2 193,9 224,6 268,0 325,5 320,6 311,7 306,5

Capacidad/necesidad de financiación -184,8 -100,7 -25,2 45,6 115,4 155,1 115,7 72,6 25,1 -28,8 -93,6 -92,2 -89,6 -88,1
Total de empleos 159,9 181,5 207,8 238,8 277,2 303,8 284,9 266,5 249,7 239,2 231,9 228,4 222,1 218,4
                 

Ahorro 136,3 157,4 182,6 212,1 247,8 274,0 260,1 245,7 231,9 223,4 217,6 214,2 208,3 204,8

Financiación de los gastos de capital 23,6 24,1 25,1 26,7 29,4 29,8 24,7 20,8 17,8 15,8 14,3 14,1 13,7 13,5
Total de recursos 159,9 181,5 207,8 238,8 277,2 303,8 284,9 266,5 249,7 239,2 231,9 228,4 222,1 218,4

Fuente: INE (2015a, 2015d, 2015e, 2015f) y elaboración propia. 
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CUADRO A.1.7 (cont.):    Educación reglada infantil y primaria. Valores por alumno 
(euros de cada año) 

c) Educación pública y privada 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de operaciones corrientes                             

Costes de producción 2.784,0 2.818,6 2.906,4 2.933,8 3.130,4 3.242,6 3.326,6 3.520,3 3.710,9 3.861,9 3.829,1 3.723,6 3.462,5 3.428,6 

Costes de personal 2.473,9 2.506,8 2.563,4 2.574,1 2.709,2 2.803,3 2.885,1 3.026,7 3.172,9 3.301,8 3.257,3 3.153,2 2.917,4 2.903,6 

Otros costes de funcionamiento 310,1 311,8 343,1 359,6 421,2 439,3 441,5 493,6 538,0 560,1 571,8 570,4 545,2 525,0 

Ahorro 45,5 53,1 61,8 71,9 84,1 93,2 88,5 83,7 79,1 76,0 73,6 72,0 70,0 68,9 
Total de empleos 2.829,5 2.871,7 2.968,3 3.005,7 3.214,5 3.335,7 3.415,1 3.604,0 3.790,0 3.937,9 3.902,7 3.795,6 3.532,5 3.497,5 
      

Financiación de gastos corrientes                       

Administraciones Públicas 2.482,1 2.494,6 2.561,7 2.568,5 2.742,0 2.830,5 2.891,0 3.063,2 3.232,2 3.355,9 3.291,9 3.195,0 2.948,8 2.920,0 

Hogares 317,5 341,7 364,6 387,7 413,9 441,3 465,2 487,0 508,8 536,8 568,9 559,5 543,8 538,3 

Empresas 29,9 35,5 41,9 49,5 58,7 64,0 58,9 53,8 49,0 45,2 42,0 41,1 39,9 39,3 
Total de recursos 2.829,5 2.871,7 2.968,3 3.005,7 3.214,5 3.335,7 3.415,1 3.604,0 3.790,0 3.937,9 3.902,7 3.795,6 3.532,5 3.497,5 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de capital                             

Inversión 179,7 147,8 168,2 159,9 207,0 234,6 293,4 314,2 297,8 309,6 285,6 218,5 170,3 161,7 

Capacidad/necesidad de financiación -61,7 -34,0 -8,5 15,5 39,2 52,7 39,4 24,7 8,6 -9,8 -31,7 -31,0 -30,1 -29,7 
Total de empleos 118,0 113,8 159,7 175,4 246,1 287,3 332,7 339,0 306,3 299,8 254,0 187,5 140,2 132,0 
                        

Ahorro 45,5 53,1 61,8 71,9 84,1 93,2 88,5 83,7 79,1 76,0 73,6 72,0 70,0 68,9 

Financiación de los gastos de capital 72,5 60,7 97,9 103,5 162,0 194,1 244,2 255,2 227,2 223,8 180,4 115,5 70,2 63,1 
Total de recursos 118,0 113,8 159,7 175,4 246,1 287,3 332,7 339,0 306,3 299,8 254,0 187,5 140,2 132,0 
 

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2015b), IGAE (2015), INE (2015a, 2015d, 2015e, 2015f), Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (2015c), Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas (2015), Pérez, Cucarella 
y Hernández (2015), SGCAL (2015) y elaboración propia. 
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CUADRO A.1.8:    Educación reglada secundaria y profesional. Valores por alumno 

(euros de cada año) 

a) Educación pública 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de operaciones corrientes                             

Costes de producción 3.199,8 3.659,3 4.016,3 4.362,4 4.695,2 4.934,3 5.318,5 5.780,8 6.099,9 6.239,9 5.982,4 5.726,2 5.073,2 4.892,3 

Costes de personal 3.019,8 3.442,3 3.768,8 4.099,7 4.417,7 4.625,5 4.953,7 5.377,8 5.696,7 5.845,3 5.593,4 5.271,6 4.718,8 4.569,0 

Otros costes de funcionamiento 180,0 217,0 247,5 262,7 277,5 308,7 364,8 403,0 403,2 394,5 389,0 454,6 354,3 323,4 

Ahorro 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Total de empleos 3.199,8 3.659,3 4.016,3 4.362,4 4.695,2 4.934,3 5.318,5 5.780,8 6.099,9 6.239,9 5.982,4 5.726,2 5.073,2 4.892,3 
                       

Financiación de gastos corrientes 3.199,8 3.659,3 4.016,3 4.362,4 4.695,2 4.934,3 5.318,5 5.780,8 6.099,9 6.239,9 5.982,4 5.726,2 5.073,2 4.892,3 

Administraciones Públicas 3.199,8 3.659,3 4.016,3 4.362,4 4.695,2 4.934,3 5.318,5 5.780,8 6.099,9 6.239,9 5.982,4 5.726,2 5.073,2 4.892,3 

Hogares 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Total de recursos 3.199,8 3.659,3 4.016,3 4.362,4 4.695,2 4.934,3 5.318,5 5.780,8 6.099,9 6.239,9 5.982,4 5.726,2 5.073,2 4.892,3 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de capital                             

Inversión 136,7 142,2 235,3 292,1 330,5 301,7 367,1 357,2 299,9 319,2 218,3 149,9 98,4 65,1 

Capacidad/necesidad de 
financiación 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Total de empleos 136,7 142,2 235,3 292,1 330,5 301,7 367,1 357,2 299,9 319,2 218,3 149,9 98,4 65,1 
                      

Ahorro 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Financiación de los gastos de 
capital 136,7 142,2 235,3 292,1 330,5 301,7 367,1 357,2 299,9 319,2 218,3 149,9 98,4 65,1 

Administraciones Públicas 136,7 142,2 235,3 292,1 330,5 301,7 367,1 357,2 299,9 319,2 218,3 149,9 98,4 65,1 
Total de recursos 136,7 142,2 235,3 292,1 330,5 301,7 367,1 357,2 299,9 319,2 218,3 149,9 98,4 65,1 

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2015b), IGAE (2015), INE (2015a), Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (2015c), Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas (2015), Pérez, Cucarella y Hernández 
(2015), SGCAL (2015) y elaboración propia. 
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CUADRO A.1.8 (cont.):    Educación reglada secundaria y profesional. Valores por alumno  
(euros de cada año) 

b) Educación privada 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de operaciones corrientes                             

Costes de producción 2.115,8 2.316,8 2.545,2 2.796,5 3.076,5 3.350,4 3.553,5 3.742,2 3.935,1 4.130,3 4.321,7 4.276,9 4.152,9 4.045,9 

Costes de personal 1.717,6 1.875,5 2.054,4 2.250,5 2.468,1 2.677,1 2.829,2 2.968,6 3.109,9 3.251,9 3.389,6 3.354,4 3.257,1 3.173,2 

Otros costes de funcionamiento 398,2 441,3 490,8 546,1 608,4 673,2 724,3 773,7 825,1 878,4 932,2 922,5 895,7 872,7 

Ahorro -21,4 -8,2 9,9 34,3 66,8 89,5 98,8 111,4 127,8 148,0 171,7 169,9 165,0 160,8 
Total de empleos 2.094,4 2.308,6 2.555,1 2.830,8 3.143,3 3.439,9 3.652,3 3.853,6 4.062,9 4.278,3 4.493,5 4.446,8 4.317,9 4.206,6 
     

Financiación de gastos corrientes 2.094,4 2.308,6 2.555,1 2.830,8 3.143,3 3.439,9 3.652,3 3.853,6 4.062,9 4.278,3 4.493,5 4.446,8 4.317,9 4.206,6 

Administraciones Públicas 1.320,1 1.451,2 1.600,5 1.765,6 1.950,2 2.129,8 2.263,4 2.387,1 2.512,7 2.638,7 2.760,9 2.732,3 2.653,0 2.584,7 

Hogares 683,0 746,8 819,8 900,3 990,5 1.082,4 1.174,1 1.264,9 1.361,2 1.462,6 1.567,3 1.551,0 1.506,1 1.467,2 

Empresas 91,4 110,6 134,8 164,9 202,6 227,7 214,9 201,6 188,9 176,9 165,3 163,5 158,8 154,7 
Total de recursos 2.094,4 2.308,6 2.555,1 2.830,8 3.143,3 3.439,9 3.652,3 3.853,6 4.062,9 4.278,3 4.493,5 4.446,8 4.317,9 4.206,6 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de capital                             

Inversión 319,4 269,6 230,3 198,3 172,3 163,6 178,0 196,1 220,0 250,8 290,2 287,1 278,8 271,6 

Capacidad/necesidad de financiación -315,7 -251,3 -191,9 -132,5 -69,5 -36,4 -48,1 -58,7 -69,9 -83,4 -101,3 -100,2 -97,3 -94,8 
Total de empleos 3,7 18,3 38,4 65,8 102,8 127,2 129,9 137,4 150,0 167,4 188,9 186,9 181,5 176,8 
                    

Ahorro -21,4 -8,2 9,9 34,3 66,8 89,5 98,8 111,4 127,8 148,0 171,7 169,9 165,0 160,8 

Financiación de los gastos de capital 25,1 26,4 28,5 31,5 36,0 37,7 31,0 26,0 22,2 19,4 17,2 17,0 16,5 16,1 
Total de recursos 3,7 18,3 38,4 65,8 102,8 127,2 129,9 137,4 150,0 167,4 188,9 186,9 181,5 176,8 

Fuente: INE (2015a, 2015d, 2015e, 2015f) y elaboración propia. 
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CUADRO A.1.8 (cont.):    Educación reglada secundaria y profesional. Valores por alumno 

(euros de cada año) 

c) Educación pública y privada 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de operaciones corrientes                             

Costes de producción 2.870,8 3.245,9 3.562,2 3.882,5 4.203,2 4.454,2 4.782,0 5.157,7 5.438,5 5.603,2 5.487,8 5.298,7 4.804,1 4.646,2 

Costes de personal 2.624,6 2.959,8 3.239,6 3.533,0 3.825,2 4.035,0 4.307,9 4.641,4 4.906,4 5.062,6 4.937,0 4.706,1 4.291,5 4.163,1 

Otros costes de 
funcionamiento 246,2 286,1 322,6 349,5 378,1 419,2 474,1 516,3 532,1 540,6 550,8 592,6 512,6 483,1 

Ahorro -6,5 -2,5 3,1 10,5 20,3 27,1 30,0 34,1 39,0 44,7 51,2 50,1 48,2 46,7 
Total de empleos 2.864,3 3.243,4 3.565,2 3.893,0 4.223,5 4.481,3 4.812,0 5.191,7 5.477,6 5.647,9 5.538,9 5.348,8 4.852,4 4.693,0 
      

Financiación de gastos corrientes 2.864,3 3.243,4 3.565,2 3.893,0 4.223,5 4.481,3 4.812,0 5.191,7 5.477,6 5.647,9 5.538,9 5.348,8 4.852,4 4.693,0 

Administraciones Públicas 2.629,3 2.979,4 3.270,6 3.566,6 3.860,9 4.084,3 4.389,8 4.743,5 5.004,0 5.153,1 5.022,8 4.843,1 4.365,6 4.221,3 

Hogares 207,3 230,0 253,0 275,9 301,0 328,1 356,9 386,7 415,8 441,4 466,8 457,5 440,3 426,6 

Empresas 27,7 34,1 41,6 50,5 61,6 69,0 65,3 61,6 57,7 53,4 49,2 48,2 46,4 45,0 
Total de recursos 2.864,3 3.243,4 3.565,2 3.893,0 4.223,5 4.481,3 4.812,0 5.191,7 5.477,6 5.647,9 5.538,9 5.348,8 4.852,4 4.693,0 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de capital                             

Inversión 192,2 181,4 233,7 263,3 282,4 259,8 309,6 308,0 275,5 298,5 239,7 190,4 151,1 125,2 

Capacidad/necesidad de 
financiación -95,8 -77,4 -59,2 -40,6 -21,1 -11,0 -14,6 -17,9 -21,4 -25,2 -30,2 -29,6 -28,4 -27,6 

Total de empleos 96,4 104,0 174,5 222,7 261,3 248,8 295,0 290,0 254,1 273,4 209,5 160,8 122,7 97,6 
                      

Ahorro -6,5 -2,5 3,1 10,5 20,3 27,1 30,0 34,1 39,0 44,7 51,2 50,1 48,2 46,7 

Financiación de los gastos de 
capital 102,9 106,5 171,5 212,2 241,0 221,6 264,9 256,0 215,1 228,7 158,4 110,7 74,4 50,8 

Total de recursos 96,4 104,0 174,5 222,7 261,3 248,8 295,0 290,0 254,1 273,4 209,5 160,8 122,7 97,6 

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2015b), IGAE (2015), INE (2015a, 2015d, 2015e, 2015f), Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (2015c), Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas (2015), Pérez, Cucarella 
y Hernández (2015), SGCAL (2015) y elaboración propia. 
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CUADRO A.1.9:    Educación reglada universitaria. Valores por alumno  
(euros de cada año) 

a) Educación pública 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de operaciones corrientes                             

Costes de producción 2.749,7 3.130,8 3.383,2 3.694,8 3.958,5 4.175,1 4.641,7 5.143,5 5.590,3 5.897,9 5.727,4 5.648,5 5.139,0 5.275,1 

Costes de personal 2.225,8 2.518,2 2.711,8 2.941,9 3.170,2 3.370,2 3.738,3 4.093,2 4.477,1 4.766,3 4.546,1 4.363,5 4.128,4 4.293,7 

Otros costes de funcionamiento 523,9 612,6 671,4 752,8 788,3 804,9 903,4 1.050,2 1.113,2 1.131,6 1.181,3 1.285,0 1.010,6 981,4 

Ahorro 197,4 231,8 294,7 342,1 411,4 493,5 640,8 753,9 879,1 744,6 645,2 490,8 402,4 329,4 

Total de empleos 2.947,2 3.362,7 3.678,0 4.036,9 4.370,0 4.668,6 5.282,6 5.897,3 6.469,4 6.642,6 6.372,7 6.139,3 5.541,4 5.604,5 
                     

Financiación de gastos corrientes                    

Administraciones Públicas 2.005,0 2.348,2 2.627,1 2.937,5 3.211,4 3.426,2 3.888,9 4.361,4 4.884,8 5.093,3 4.802,2 4.600,8 3.963,3 3.905,6 

Hogares 798,2 849,2 861,6 880,4 905,8 946,3 1.042,4 1.142,9 1.147,8 1.124,6 1.161,7 1.175,4 1.246,0 1.374,3 

Empresas 135,3 155,8 178,8 207,6 240,2 282,4 336,3 371,7 406,9 390,4 370,1 321,4 286,1 276,4 

Resto del mundo 8,8 9,5 10,4 11,4 12,5 13,6 15,0 21,3 30,0 34,3 38,7 41,7 46,1 48,1 
Total de recursos 2.947,2 3.362,7 3.678,0 4.036,9 4.370,0 4.668,6 5.282,6 5.897,3 6.469,4 6.642,6 6.372,7 6.139,3 5.541,4 5.604,5 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de capital     

Inversión 580,3 589,9 658,0 739,7 706,3 693,6 931,3 1.135,4 1.518,2 1.447,1 1.207,2 941,8 801,4 725,0 

Capacidad/necesidad de financiación 154,8 224,6 343,0 353,0 506,7 694,4 737,6 790,8 693,3 522,9 571,6 559,4 590,9 644,5 

Total de empleos 735,0 814,5 1.000,9 1.092,6 1.213,0 1.388,1 1.668,9 1.926,3 2.211,5 1.970,0 1.778,7 1.501,2 1.392,3 1.369,5 
                       

Ahorro 197,4 231,8 294,7 342,1 411,4 493,5 640,8 753,9 879,1 744,6 645,2 490,8 402,4 329,4 

Financiación de los gastos de capital 537,6 582,7 706,2 750,5 801,6 894,6 1.028,1 1.172,4 1.332,3 1.225,3 1.133,5 1.010,4 989,9 1.040,1 

Administraciones Públicas 418,6 440,6 535,6 568,0 606,5 706,6 839,5 978,6 1.134,3 1.033,4 946,8 822,5 786,5 815,8 

Empresas 20,4 24,8 30,1 32,1 34,5 38,2 42,8 48,2 53,9 55,4 56,4 47,9 41,6 35,0 

Hogares 6,2 8,3 11,0 12,3 13,7 19,9 29,3 27,9 26,3 30,8 35,6 25,7 19,0 21,4 

Resto del mundo 92,4 109,0 129,4 138,1 146,8 129,9 116,4 117,6 117,9 105,7 94,6 114,4 142,8 167,9 
Total de recursos 735,0 814,5 1.000,9 1.092,6 1.213,0 1.388,1 1.668,9 1.926,3 2.211,5 1.970,0 1.778,7 1.501,2 1.392,3 1.369,5 
 

Fuente: CRUE (2015), Fundación BBVA e Ivie (2015b), IGAE (2015), INE (2015a), Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (2015c), Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas (2015), Pérez, Cucarella y 
Hernández (2015), SGCAL (2015) y elaboración propia. 
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CUADRO A.1.9 (cont.):    Educación reglada universitaria. Valores por alumno 

(euros de cada año) 

b) Educación privada 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de operaciones corrientes                             

Costes de producción 3.124,2 3.260,5 3.478,0 3.719,0 4.052,6 4.456,5 4.819,2 5.152,3 5.626,1 5.796,5 5.870,8 6.076,3 6.522,4 6.094,9 

Costes de personal 1.991,3 2.061,6 2.182,7 2.318,0 2.510,4 2.718,8 2.841,8 2.933,0 3.088,4 3.064,9 2.987,0 3.093,9 3.287,4 3.360,0 

Otros costes de funcionamiento 1.132,9 1.198,9 1.295,3 1.401,0 1.542,2 1.737,7 1.977,4 2.219,2 2.537,7 2.731,6 2.883,8 2.982,4 3.234,9 2.734,9 

Ahorro 807,4 735,7 693,5 676,6 715,9 785,2 809,3 836,7 892,3 904,7 907,3 1.176,2 1.498,4 1.752,4 
Total de empleos 3.931,6 3.996,2 4.171,5 4.395,6 4.768,5 5.241,7 5.628,5 5.989,0 6.518,4 6.701,2 6.778,1 7.252,5 8.020,8 7.847,3 
    

Financiación de gastos corrientes 3.931,6 3.996,2 4.171,5 4.395,6 4.768,5 5.241,7 5.628,5 5.989,0 6.518,4 6.701,2 6.778,1 7.252,5 8.020,8 7.847,3 

Administraciones Públicas 70,3 86,0 112,6 153,4 218,6 284,5 306,7 331,2 367,0 384,3 395,5 346,8 325,0 383,7 

Hogares 3.684,7 3.708,7 3.814,0 3.930,7 4.127,2 4.441,8 4.836,1 5.197,3 5.697,5 5.886,8 5.974,7 6.530,8 7.341,2 7.096,1 

Empresas 176,6 201,6 244,9 311,5 422,7 515,4 485,7 460,4 453,9 430,1 407,9 374,9 354,6 367,5 
Total de recursos 3.931,6 3.996,2 4.171,5 4.395,6 4.768,5 5.241,7 5.628,5 5.989,0 6.518,4 6.701,2 6.778,1 7.252,5 8.020,8 7.847,3 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de capital                             

Inversión 587,5 556,8 551,8 560,6 592,3 620,1 604,9 596,4 621,3 645,9 730,3 681,7 658,9 644,8 

Capacidad/necesidad de financiación 299,9 265,6 241,7 236,2 275,7 343,9 376,9 406,3 435,6 413,6 321,2 631,7 975,6 1.237,5 
Total de empleos 887,4 822,4 793,5 796,7 868,0 964,1 981,8 1.002,7 1.056,9 1.059,6 1.051,5 1.313,4 1.634,5 1.882,3 
                     

Ahorro 807,4 735,7 693,5 676,6 715,9 785,2 809,3 836,7 892,3 904,7 907,3 1.176,2 1.498,4 1.752,4 

Financiación de los gastos de capital 80,0 86,7 100,0 120,1 152,2 178,8 172,5 166,1 164,6 154,9 144,2 137,2 136,1 129,9 
Total de recursos 887,4 822,4 793,5 796,7 868,0 964,1 981,8 1.002,7 1.056,9 1.059,6 1.051,5 1.313,4 1.634,5 1.882,3 

Fuente: INE (2015a, 2015d, 2015e, 2015f) y elaboración propia.  
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CUADRO A.1.9 (cont.):    Educación reglada universitaria. Valores por alumno 
(euros de cada año) 

c) Educación pública y privada 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de operaciones corrientes                             

Costes de producción 2.790,8 3.145,7 3.394,3 3.697,7 3.970,1 4.209,7 4.664,1 5.144,6 5.595,0 5.883,9 5.748,4 5.710,3 5.336,5 5.397,1 

Costes de personal 2.200,1 2.466,0 2.649,8 2.866,7 3.089,3 3.290,0 3.625,5 3.942,5 4.295,1 4.531,5 4.318,2 4.180,1 4.008,4 4.154,8 

Otros costes de 
funcionamiento 590,7 679,7 744,5 831,1 880,7 919,8 1.038,5 1.202,1 1.299,9 1.352,4 1.430,1 1.530,2 1.328,1 1.242,2 

Ahorro 264,3 289,5 341,4 382,5 448,8 529,4 662,0 764,6 880,9 766,7 683,5 589,8 558,8 541,0 
Total de empleos 3.055,1 3.435,1 3.735,8 4.080,2 4.418,8 4.739,1 5.326,1 5.909,2 6.475,9 6.650,7 6.431,9 6.300,1 5.895,2 5.938,1 
      

Financiación de gastos corrientes                    

Administraciones Públicas 1.793,0 2.089,5 2.332,5 2.601,5 2.844,6 3.039,3 3.438,3 3.837,8 4.292,7 4.443,5 4.158,2 3.986,3 3.444,0 3.381,7 

Hogares 730,0 775,1 789,4 811,8 846,6 893,3 972,4 1.054,2 1.056,8 1.028,8 1.051,6 1.059,8 1.118,8 1.224,5 

Empresas 524,3 562,0 604,8 656,9 716,6 794,6 902,3 998,6 1.100,3 1.148,8 1.189,1 1.218,4 1.292,9 1.290,9 

Resto del mundo 7,8 8,5 9,2 10,0 11,0 11,9 13,1 18,5 26,0 29,6 33,0 35,7 39,5 41,0 
Total de recursos 3.055,1 3.435,1 3.735,8 4.080,2 4.418,8 4.739,1 5.326,1 5.909,2 6.475,9 6.650,7 6.431,9 6.300,1 5.895,2 5.938,1 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de capital                             

Inversión 581,0 586,1 645,5 718,1 692,3 684,6 890,3 1.065,4 1.400,7 1.336,5 1.137,5 904,2 781,0 713,0 

Capacidad/necesidad de 
financiación 170,7 229,3 331,1 338,9 478,4 651,3 692,2 740,9 659,5 507,8 535,0 569,9 645,8 732,7 

Total de empleos 751,7 815,4 976,6 1.056,9 1.170,7 1.335,8 1.582,5 1.806,3 2.060,1 1.844,4 1.672,5 1.474,1 1.426,8 1.445,7 
                       

Ahorro 264,3 289,5 341,4 382,5 448,8 529,4 662,0 764,6 880,9 766,7 683,5 589,8 558,8 541,0 

Financiación de los gastos 
de capital 487,4 526,0 635,2 674,4 722,0 806,5 920,5 1.041,6 1.179,3 1.077,6 988,9 884,3 868,0 904,7 

Total de recursos 751,7 815,4 976,6 1.056,9 1.170,7 1.335,8 1.582,5 1.806,3 2.060,1 1.844,4 1.672,5 1.474,1 1.426,8 1.445,7 

Fuente: CRUE (2015), Fundación BBVA e Ivie (2015b), IGAE (2015), INE (2015a, 2015d, 2015e, 2015f), Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (2015c), Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas (2015), 
Pérez, Cucarella y Hernández (2015), SGCAL (2015) y elaboración propia. 
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CUADRO A.1.10:    Educación infantil y primaria reglada. Cuentas en euros de 2013. Valores por alumno 

(euros) 

a) Educación pública 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de operaciones corrientes                             

Costes de producción 4.211,0 4.041,4 3.962,6 3.796,8 3.910,4 3.881,0 3.825,7 3.942,0 4.017,0 4.030,0 3.938,2 3.861,1 3.540,5 3.462,9 

Costes de personal 3.907,0 3.770,8 3.668,8 3.507,2 3.549,5 3.528,5 3.508,9 3.579,1 3.625,8 3.650,1 3.572,7 3.482,8 3.184,4 3.135,3 

Otros costes de funcionamiento 304,0 270,6 293,8 289,6 360,9 352,4 316,7 362,9 391,2 379,9 365,5 378,3 356,1 327,6 

Ahorro 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Total de empleos 4.211,0 4.041,4 3.962,6 3.796,8 3.910,4 3.881,0 3.825,7 3.942,0 4.017,0 4.030,0 3.938,2 3.861,1 3.540,5 3.462,9 
                        

Financiación de gastos corrientes 4.211,0 4.041,4 3.962,6 3.796,8 3.910,4 3.881,0 3.825,7 3.942,0 4.017,0 4.030,0 3.938,2 3.861,1 3.540,5 3.462,9 

Administraciones Públicas 4.196,0 4.022,8 3.941,9 3.773,0 3.882,3 3.847,9 3.786,7 3.897,0 3.964,4 3.970,7 3.869,3 3.788,4 3.469,6 3.390,0 

Hogares 15,0 18,6 20,8 23,7 28,1 33,1 38,9 45,0 52,6 59,2 69,0 72,7 70,9 72,9 
Total de recursos 4.211,0 4.041,4 3.962,6 3.796,8 3.910,4 3.881,0 3.825,7 3.942,0 4.017,0 4.030,0 3.938,2 3.861,1 3.540,5 3.462,9 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de capital                             

Inversión 131,3 103,4 169,2 173,1 268,5 314,0 390,2 396,8 339,3 324,1 263,7 168,3 100,3 88,2 

Capacidad/necesidad de 
financiación 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Total de empleos 131,3 103,4 169,2 173,1 268,5 314,0 390,2 396,8 339,3 324,1 263,7 168,3 100,3 88,2 
                        

Ahorro 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Financiación de los gastos de capital 131,3 103,4 169,2 173,1 268,5 314,0 390,2 396,8 339,3 324,1 263,7 168,3 100,3 88,2 

Administraciones Públicas 131,3 103,4 169,2 173,1 268,5 314,0 390,2 396,8 339,3 324,1 263,7 168,3 100,3 88,2 
Total de recursos 131,3 103,4 169,2 173,1 268,5 314,0 390,2 396,8 339,3 324,1 263,7 168,3 100,3 88,2 

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2015b), IGAE (2015), INE (2015a), Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (2015c), Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas (2015), Pérez, Cucarella y Hernández 
(2015), SGCAL (2015) y elaboración propia. 
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CUADRO A.1.10 (cont.):   Educación reglada infantil y primaria. Cuentas en euros de 2013. Valores por alumno 
(euros) 

b) Educación privada 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de operaciones corrientes                             

Costes de producción 2.879,1 2.947,2 3.009,6 3.081,7 3.148,3 3.209,8 3.256,2 3.264,6 3.236,9 3.298,2 3.548,4 3.544,4 3.472,5 3.360,9

Costes de personal 2.229,2 2.274,3 2.314,3 2.361,2 2.403,3 2.438,6 2.453,8 2.439,8 2.398,6 2.422,7 2.583,2 2.580,3 2.527,9 2.446,8

Otros costes de funcionamiento 649,9 673,0 695,3 720,5 745,0 771,2 802,3 824,8 838,4 875,5 965,2 964,1 944,5 914,2

Ahorro 184,4 205,1 228,7 256,9 289,0 308,7 284,0 259,0 234,4 218,7 216,3 216,0 211,6 204,8
Total de empleos 3.063,4 3.152,3 3.238,3 3.338,6 3.437,3 3.518,4 3.540,2 3.523,6 3.471,4 3.516,9 3.764,7 3.760,4 3.684,1 3.565,8
    

Financiación de gastos corrientes 3.063,4 3.152,3 3.238,3 3.338,6 3.437,3 3.518,4 3.540,2 3.523,6 3.471,4 3.516,9 3.764,7 3.760,4 3.684,1 3.565,8

Administraciones Públicas 1.686,0 1.731,8 1.774,4 1.823,1 1.868,8 1.909,2 1.934,6 1.937,9 1.920,4 1.956,1 2.104,5 2.102,2 2.059,5 1.993,4

Hogares 1.256,3 1.283,6 1.308,8 1.338,9 1.367,0 1.397,3 1.416,7 1.419,2 1.405,8 1.430,6 1.536,8 1.535,1 1.503,9 1.455,6

Empresas 121,1 137,0 155,1 176,7 201,5 211,9 188,9 166,5 145,2 130,2 123,3 123,2 120,7 116,8
Total de recursos 3.063,4 3.152,3 3.238,3 3.338,6 3.437,3 3.518,4 3.540,2 3.523,6 3.471,4 3.516,9 3.764,7 3.760,4 3.684,1 3.565,8

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de capital                             

Inversión 466,3 367,7 291,8 234,0 188,7 167,6 184,7 204,4 227,0 262,4 323,6 323,2 316,7 306,5

Capacidad/necesidad de financiación -250,0 -131,2 -31,6 55,3 134,6 174,7 126,3 76,5 25,4 -28,2 -93,1 -93,0 -91,1 -88,1
Total de empleos 216,3 236,5 260,2 289,3 323,3 342,3 311,0 280,9 252,4 234,1 230,5 230,3 225,6 218,4
                 

Ahorro 184,4 205,1 228,7 256,9 289,0 308,7 284,0 259,0 234,4 218,7 216,3 216,0 211,6 204,8

Financiación de los gastos de capital 31,9 31,4 31,5 32,4 34,3 33,6 27,0 21,9 17,9 15,4 14,3 14,2 14,0 13,5
Total de recursos 216,3 236,5 260,2 289,3 323,3 342,3 311,0 280,9 252,4 234,1 230,5 230,3 225,6 218,4

Fuente: INE (2015a, 2015d, 2015e, 2015f) y elaboración propia.  
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CUADRO A.1.10 (cont.):   Educación reglada infantil y primaria. Cuentas en euros de 2013. Valores por alumno 

(euros) 

c) Educación pública y privada 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de operaciones corrientes                             

Costes de producción 3.766,2 3.672,4 3.640,1 3.554,3 3.651,6 3.652,7 3.631,8 3.711,2 3.750,9 3.781,1 3.806,4 3.754,7 3.517,6 3.428,6 

Costes de personal 3.346,7 3.266,1 3.210,4 3.118,6 3.160,3 3.157,8 3.149,8 3.190,8 3.207,1 3.232,7 3.238,0 3.179,5 2.963,8 2.903,6 

Otros costes de funcionamiento 419,5 406,3 429,7 435,7 491,3 494,9 482,0 520,3 543,8 548,4 568,4 575,2 553,8 525,0 

Ahorro 61,6 69,2 77,4 87,1 98,1 105,0 96,7 88,3 80,0 74,4 73,2 72,6 71,1 68,9 
Total de empleos 3.827,8 3.741,6 3.717,5 3.641,4 3.749,8 3.757,7 3.728,5 3.799,4 3.830,9 3.855,5 3.879,5 3.827,3 3.588,7 3.497,5 
     

Financiación de gastos corrientes 3.827,8 3.741,6 3.717,5 3.641,4 3.749,8 3.757,7 3.728,5 3.799,4 3.830,9 3.855,5 3.879,5 3.827,3 3.588,7 3.497,5 

Administraciones Públicas 3.357,8 3.250,2 3.208,4 3.111,8 3.198,5 3.188,5 3.156,3 3.229,3 3.267,1 3.285,7 3.272,3 3.221,7 2.995,8 2.920,0 

Hogares 429,5 445,2 456,7 469,7 482,8 497,1 507,9 513,4 514,3 525,5 565,5 564,2 552,4 538,3 

Empresas 40,4 46,2 52,5 59,9 68,4 72,1 64,3 56,7 49,5 44,3 41,7 41,4 40,5 39,3 
Total de recursos 3.827,8 3.741,6 3.717,5 3.641,4 3.749,8 3.757,7 3.728,5 3.799,4 3.830,9 3.855,5 3.879,5 3.827,3 3.588,7 3.497,5 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de capital                             

Inversión 243,2 192,5 210,7 193,7 241,4 264,2 320,3 331,3 301,0 303,1 283,9 220,3 173,0 161,7 

Capacidad/necesidad de financiación -83,5 -44,2 -10,7 18,7 45,7 59,4 43,0 26,1 8,7 -9,6 -31,5 -31,2 -30,6 -29,7 
Total de empleos 159,7 148,3 200,0 212,5 287,1 323,6 363,3 357,3 309,6 293,5 252,5 189,1 142,4 132,0 
                      

Ahorro 61,6 69,2 77,4 87,1 98,1 105,0 96,7 88,3 80,0 74,4 73,2 72,6 71,1 68,9 

Financiación de los gastos de capital 98,1 79,1 122,6 125,4 189,0 218,7 266,6 269,1 229,7 219,2 179,3 116,5 71,3 63,1 
Total de recursos 159,7 148,3 200,0 212,5 287,1 323,6 363,3 357,3 309,6 293,5 252,5 189,1 142,4 132,0 
 

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2015b), IGAE (2015), INE (2015a, 2015d, 2015e, 2015f), Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (2015c), Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas (2015), Pérez, Cucarella 
y Hernández (2015), SGCAL (2015) y elaboración propia. 
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CUADRO A.1.11:     Educación reglada secundaria y profesional. Cuentas en euros de 2013. Valores por alumno 
(euros) 

a) Educación pública 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de operaciones corrientes                             

Costes de producción 4.328,7 4.767,8 5.030,1 5.285,1 5.477,0 5.558,4 5.806,5 6.094,3 6.165,7 6.109,3 5.946,9 5.774,0 5.153,9 4.892,3 

Costes de personal 4.085,2 4.485,0 4.720,2 4.966,9 5.153,3 5.210,6 5.408,2 5.669,4 5.758,2 5.723,0 5.560,2 5.315,6 4.793,9 4.569,0 

Otros costes de funcionamiento 243,6 282,8 309,9 318,2 323,7 347,8 398,3 424,9 407,5 386,3 386,7 458,3 360,0 323,4 

Ahorro 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Total de empleos 4.328,7 4.767,8 5.030,1 5.285,1 5.477,0 5.558,4 5.806,5 6.094,3 6.165,7 6.109,3 5.946,9 5.774,0 5.153,9 4.892,3 
                           

Financiación de gastos corrientes 4.328,7 4.767,8 5.030,1 5.285,1 5.477,0 5.558,4 5.806,5 6.094,3 6.165,7 6.109,3 5.946,9 5.774,0 5.153,9 4.892,3 

Administraciones Públicas 4.328,7 4.767,8 5.030,1 5.285,1 5.477,0 5.558,4 5.806,5 6.094,3 6.165,7 6.109,3 5.946,9 5.774,0 5.153,9 4.892,3 

Hogares 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Total de recursos 4.328,7 4.767,8 5.030,1 5.285,1 5.477,0 5.558,4 5.806,5 6.094,3 6.165,7 6.109,3 5.946,9 5.774,0 5.153,9 4.892,3 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de capital                             

Inversión 185,0 185,2 294,7 353,9 385,5 339,8 400,8 376,6 303,2 312,5 217,0 151,2 99,9 65,1 

Capacidad/necesidad de financiación 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Total de empleos 185,0 185,2 294,7 353,9 385,5 339,8 400,8 376,6 303,2 312,5 217,0 151,2 99,9 65,1 
                         

Ahorro 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Financiación de los gastos de capital 185,0 185,2 294,7 353,9 385,5 339,8 400,8 376,6 303,2 312,5 217,0 151,2 99,9 65,1 

Administraciones Públicas 185,0 185,2 294,7 353,9 385,5 339,8 400,8 376,6 303,2 312,5 217,0 151,2 99,9 65,1 
Total de recursos 185,0 185,2 294,7 353,9 385,5 339,8 400,8 376,6 303,2 312,5 217,0 151,2 99,9 65,1 

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2015b), IGAE (2015), INE (2015a), Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (2015c), Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas (2015), Pérez, Cucarella y Hernández 
(2015), SGCAL (2015) y elaboración propia. 
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CUADRO A.1.11 (cont.):   Educación reglada secundaria y profesional. Cuentas en euros de 2013. Valores por alumno 

(euros) 

b) Educación privada 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de operaciones corrientes                             

Costes de producción 2.862,3 3.018,6 3.187,6 3.388,0 3.588,7 3.774,1 3.879,5 3.945,1 3.977,6 4.043,8 4.296,0 4.312,6 4.219,0 4.045,9

Costes de personal 2.323,6 2.443,6 2.572,9 2.726,5 2.879,0 3.015,7 3.088,8 3.129,5 3.143,5 3.183,8 3.369,4 3.382,4 3.309,0 3.173,2

Otros costes de funcionamiento 538,7 575,0 614,7 661,6 709,7 758,4 790,7 815,6 834,0 860,0 926,6 930,2 910,0 872,7

Ahorro -28,9 -10,6 12,4 41,6 77,9 100,9 107,9 117,4 129,2 144,9 170,7 171,4 167,6 160,8
Total de empleos 2.833,4 3.007,9 3.200,0 3.429,6 3.666,7 3.875,0 3.987,4 4.062,6 4.106,7 4.188,7 4.466,7 4.484,0 4.386,6 4.206,6
    

Financiación de gastos corrientes 2.833,4 3.007,9 3.200,0 3.429,6 3.666,7 3.875,0 3.987,4 4.062,6 4.106,7 4.188,7 4.466,7 4.484,0 4.386,6 4.206,6

Administraciones Públicas 1.785,8 1.890,8 2.004,6 2.139,1 2.274,9 2.399,2 2.471,0 2.516,6 2.539,9 2.583,5 2.744,5 2.755,1 2.695,3 2.584,7

Hogares 923,9 973,1 1.026,7 1.090,8 1.155,4 1.219,3 1.281,8 1.333,5 1.375,9 1.432,0 1.558,0 1.564,0 1.530,0 1.467,2

Empresas 123,6 144,1 168,8 199,7 236,4 256,5 234,6 212,5 191,0 173,2 164,3 164,9 161,3 154,7
Total de recursos 2.833,4 3.007,9 3.200,0 3.429,6 3.666,7 3.875,0 3.987,4 4.062,6 4.106,7 4.188,7 4.466,7 4.484,0 4.386,6 4.206,6

 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de capital                             

Inversión 432,1 351,3 288,4 240,2 201,0 184,2 194,3 206,7 222,3 245,5 288,4 289,5 283,3 271,6

Capacidad/necesidad de financiación -427,1 -327,5 -240,3 -160,5 -81,1 -41,0 -52,5 -61,9 -70,7 -81,7 -100,7 -101,1 -98,9 -94,8
Total de empleos 5,0 23,8 48,1 79,7 119,9 143,3 141,8 144,9 151,6 163,9 187,8 188,5 184,4 176,8
                    

Ahorro -28,9 -10,6 12,4 41,6 77,9 100,9 107,9 117,4 129,2 144,9 170,7 171,4 167,6 160,8

Financiación de los gastos de capital 33,9 34,5 35,7 38,1 42,0 42,4 33,9 27,4 22,5 19,0 17,1 17,1 16,8 16,1
Total de recursos 5,0 23,8 48,1 79,7 119,9 143,3 141,8 144,9 151,6 163,9 187,8 188,5 184,4 176,8

Fuente: INE (2015a, 2015d, 2015e, 2015f) y elaboración propia.  
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CUADRO A.1.11 (cont.):   Educación reglada secundaria y profesional. Cuentas en euros de 2013. Valores por alumno 
(euros) 

c) Educación pública y privada 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de operaciones corrientes                             

Costes de producción 3.883,7 4.229,2 4.461,3 4.703,7 4.903,1 5.017,6 5.220,8 5.437,3 5.497,3 5.486,0 5.455,1 5.342,9 4.880,6 4.646,2 

Costes de personal 3.550,5 3.856,4 4.057,3 4.280,3 4.462,1 4.545,3 4.703,2 4.893,0 4.959,4 4.956,7 4.907,6 4.745,4 4.359,8 4.163,1 

Otros costes de 
funcionamiento 333,1 372,8 404,0 423,4 441,0 472,2 517,6 544,3 537,8 529,3 547,5 597,5 520,8 483,1 

Ahorro -8,8 -3,3 3,8 12,7 23,7 30,6 32,8 35,9 39,5 43,7 50,8 50,5 49,0 46,7 
Total de empleos 3.874,9 4.225,9 4.465,2 4.716,5 4.926,8 5.048,1 5.253,6 5.473,2 5.536,7 5.529,7 5.506,0 5.393,4 4.929,6 4.693,0 
      

Financiación de gastos corrientes 3.874,9 4.225,9 4.465,2 4.716,5 4.926,8 5.048,1 5.253,6 5.473,2 5.536,7 5.529,7 5.506,0 5.393,4 4.929,6 4.693,0 

Administraciones Públicas 3.557,0 3.881,9 4.096,1 4.321,0 4.503,8 4.600,8 4.792,6 5.000,7 5.058,0 5.045,3 4.993,0 4.883,5 4.435,1 4.221,3 

Hogares 280,4 299,6 316,9 334,3 351,1 369,6 389,6 407,6 420,3 432,2 464,1 461,3 447,3 426,6 

Empresas 37,5 44,4 52,1 61,2 71,8 77,8 71,3 65,0 58,3 52,3 48,9 48,6 47,2 45,0 
Total de recursos 3.874,9 4.225,9 4.465,2 4.716,5 4.926,8 5.048,1 5.253,6 5.473,2 5.536,7 5.529,7 5.506,0 5.393,4 4.929,6 4.693,0 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de capital                             

Inversión 260,0 236,4 292,8 319,0 329,4 292,7 338,0 324,7 278,5 292,3 238,2 192,0 153,5 125,2 

Capacidad/necesidad de 
financiación -129,6 -100,8 -74,2 -49,2 -24,6 -12,4 -16,0 -18,9 -21,6 -24,7 -30,0 -29,8 -28,9 -27,6 

Total de empleos 130,4 135,5 218,6 269,9 304,8 280,2 322,0 305,7 256,9 267,7 208,3 162,2 124,6 97,6 
                       

Ahorro -8,8 -3,3 3,8 12,7 23,7 30,6 32,8 35,9 39,5 43,7 50,8 50,5 49,0 46,7 

Financiación de los gastos de 
capital 139,1 138,8 214,7 257,1 281,1 249,7 289,2 269,8 217,4 223,9 157,4 111,6 75,6 50,8 

Total de recursos 130,4 135,5 218,6 269,9 304,8 280,2 322,0 305,7 256,9 267,7 208,3 162,2 124,6 97,6 

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2015b), IGAE (2015), INE (2015a, 2015d, 2015e, 2015f), Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (2015c), Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas (2015), Pérez, Cucarella 
y Hernández (2015), SGCAL (2015) y elaboración propia. 
 

  



[ 314 ]  CUENTAS DE LA EDUCACIÓN EN ESPAÑA 2000-2013: RECURSOS, GASTOS Y RESULTADOS 
 

 
 
CUADRO A.1.12:    Educación reglada universitaria. Cuentas en euros de 2013. Valores por alumno 

(euros) 

a) Educación pública 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de operaciones corrientes                             

Costes de producción 3.719,9 4.079,2 4.237,2 4.476,3 4.617,7 4.703,2 5.067,6 5.422,3 5.650,7 5.774,5 5.693,4 5.695,7 5.220,8 5.275,1 

Costes de personal 3.011,1 3.281,0 3.396,3 3.564,2 3.698,1 3.796,5 4.081,3 4.315,1 4.525,4 4.666,6 4.519,1 4.400,0 4.194,1 4.293,7 

Otros costes de funcionamiento 708,8 798,2 840,9 912,1 919,6 906,7 986,3 1.107,2 1.125,2 1.108,0 1.174,3 1.295,7 1.026,7 981,4 

Ahorro 267,1 302,1 369,1 414,5 479,9 555,9 699,6 794,8 888,6 729,1 641,4 494,9 408,8 329,4 

Total de empleos 3.987,0 4.381,3 4.606,4 4.890,8 5.097,6 5.259,0 5.767,2 6.217,1 6.539,3 6.503,6 6.334,8 6.190,6 5.629,6 5.604,5 
                          

Financiación de gastos corrientes 3.987,0 4.381,3 4.606,4 4.890,8 5.097,6 5.259,0 5.767,2 6.217,1 6.539,3 6.503,6 6.334,8 6.190,6 5.629,6 5.604,5 

Administraciones Públicas 2.712,4 3.059,5 3.290,3 3.558,8 3.746,2 3.859,6 4.245,7 4.597,9 4.937,5 4.986,7 4.773,6 4.639,2 4.026,3 3.905,6 

Hogares  1.079,8 1.106,4 1.079,1 1.066,7 1.056,6 1.066,0 1.138,1 1.204,9 1.160,1 1.101,1 1.154,8 1.185,2 1.265,8 1.374,3 

Empresas 183,0 203,0 224,0 251,5 280,2 318,1 367,1 391,9 411,3 382,2 367,9 324,1 290,6 276,4 

Resto del mundo 11,8 12,4 13,0 13,8 14,6 15,3 16,3 22,4 30,3 33,6 38,5 42,0 46,8 48,1 
Total de recursos 3.987,0 4.381,3 4.606,4 4.890,8 5.097,6 5.259,0 5.767,2 6.217,1 6.539,3 6.503,6 6.334,8 6.190,6 5.629,6 5.604,5 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de capital                             

Inversión 785,0 768,6 824,1 896,1 823,9 781,4 1.016,8 1.197,0 1.534,6 1.416,8 1.200,0 949,6 814,1 725,0 

Capacidad/necesidad de financiación 209,4 292,7 429,5 427,6 591,1 782,2 805,3 833,7 700,7 511,9 568,2 564,1 600,3 644,5 

Total de empleos 994,3 1.061,3 1.253,6 1.323,8 1.415,0 1.563,6 1.822,0 2.030,7 2.235,3 1.928,8 1.768,2 1.513,7 1.414,4 1.369,5 
                      

Ahorro 267,1 302,1 369,1 414,5 479,9 555,9 699,6 794,8 888,6 729,1 641,4 494,9 408,8 329,4 

Financiación de los gastos de capital 727,3 759,2 884,5 909,2 935,0 1.007,8 1.122,4 1.235,9 1.346,7 1.199,7 1.126,8 1.018,9 1.005,6 1.040,1 

Administraciones Públicas 566,2 574,0 670,9 688,1 707,5 796,0 916,6 1.031,7 1.146,5 1.011,8 941,2 829,3 799,1 815,8 

Empresas 8,4 10,8 13,8 14,9 16,0 22,4 32,0 29,4 26,6 30,2 35,4 25,9 19,3 21,4 

Hogares 27,6 32,3 37,7 38,9 40,3 43,0 46,7 50,9 54,5 54,2 56,1 48,3 42,3 35,0 

Resto del mundo 125,0 142,0 162,1 167,3 171,3 146,3 127,1 124,0 119,1 103,5 94,1 115,4 145,0 167,9 
Total de recursos 994,3 1.061,3 1.253,6 1.323,8 1.415,0 1.563,6 1.822,0 2.030,7 2.235,3 1.928,8 1.768,2 1.513,7 1.414,4 1.369,5 
 

Fuente: CRUE (2015), Fundación BBVA e Ivie (2015b), IGAE (2015), INE (2015a), Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (2015c), Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas (2015), Pérez, Cucarella y 
Hernández (2015), SGCAL (2015) y elaboración propia. 

  



APÉNDICE  [315 ] 
 

 

CUADRO A.1.12 (cont.):   Educación reglada universitaria. Cuentas en euros de 2013. Valores por alumno 
(euros) 

b) Educación privada 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de operaciones corrientes                             

Costes de producción 4.226,5 4.248,2 4.355,9 4.505,6 4.727,4 5.020,1 5.261,4 5.431,6 5.686,8 5.675,3 5.835,9 6.127,0 6.626,2 6.094,9 

Costes de personal 2.693,9 2.686,1 2.733,7 2.808,3 2.928,4 3.062,6 3.102,5 3.092,1 3.121,7 3.000,8 2.969,3 3.119,8 3.339,8 3.360,0 

Otros costes de funcionamiento 1.532,6 1.562,0 1.622,2 1.697,4 1.799,0 1.957,5 2.158,9 2.339,6 2.565,1 2.674,5 2.866,7 3.007,3 3.286,4 2.734,9 

Ahorro 1.092,3 958,6 868,6 819,7 835,1 884,5 883,5 882,0 901,9 885,7 901,9 1.186,0 1.522,2 1.752,4 
Total de empleos 5.318,7 5.206,8 5.224,5 5.325,4 5.562,5 5.904,6 6.145,0 6.313,7 6.588,8 6.561,0 6.737,8 7.313,1 8.148,4 7.847,3 
    

Financiación de gastos corrientes 5.318,7 5.206,8 5.224,5 5.325,4 5.562,5 5.904,6 6.145,0 6.313,7 6.588,8 6.561,0 6.737,8 7.313,1 8.148,4 7.847,3 

Administraciones Públicas 95,1 112,0 141,0 185,8 255,0 320,4 334,9 349,1 371,0 376,3 393,1 349,7 330,2 383,7 

Hogares 4.984,6 4.832,1 4.776,8 4.762,1 4.814,5 5.003,6 5.279,8 5.479,1 5.759,0 5.763,6 5.939,2 6.585,3 7.458,0 7.096,1 

Empresas 239,0 262,6 306,7 377,4 493,0 580,6 530,3 485,4 458,8 421,1 405,5 378,1 360,2 367,5 
Total de recursos 5.318,7 5.206,8 5.224,5 5.325,4 5.562,5 5.904,6 6.145,0 6.313,7 6.588,8 6.561,0 6.737,8 7.313,1 8.148,4 7.847,3 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de capital                             

Inversión 794,8 725,4 691,1 679,1 690,9 698,6 660,4 628,8 628,0 632,4 725,9 687,4 669,3 644,8 

Capacidad/necesidad de financiación 405,8 346,1 302,8 286,1 321,6 387,4 411,5 428,3 440,3 405,0 319,3 637,0 991,1 1.237,5 
Total de empleos 1.200,5 1.071,5 993,8 965,2 1.012,6 1.086,0 1.071,9 1.057,1 1.068,3 1.037,4 1.045,2 1.324,4 1.660,5 1.882,3 
                      

Ahorro 1.092,3 958,6 868,6 819,7 835,1 884,5 883,5 882,0 901,9 885,7 901,9 1.186,0 1.522,2 1.752,4 

Financiación de los gastos de capital 108,2 112,9 125,2 145,5 177,5 201,5 188,3 175,1 166,3 151,7 143,4 138,3 138,2 129,9 
Total de recursos 1.200,5 1.071,5 993,8 965,2 1.012,6 1.086,0 1.071,9 1.057,1 1.068,3 1.037,4 1.045,2 1.324,4 1.660,5 1.882,3 

Fuente: INE (2015a, 2015d, 2015e, 2015f) y elaboración propia.  
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CUADRO A.1.12 (cont.):  Educación reglada universitaria. Cuentas en euros de 2013. Valores por alumno 

(euros) 

c) Educación pública y privada 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de operaciones corrientes                             

Costes de producción 3.775,4 4.098,6 4.251,1 4.479,8 4.631,1 4.742,2 5.092,0 5.423,5 5.655,4 5.760,8 5.714,2 5.758,0 5.421,4 5.397,1 

Costes de personal 2.976,3 3.213,0 3.318,7 3.473,0 3.603,7 3.706,1 3.958,2 4.156,2 4.341,5 4.436,7 4.292,6 4.215,0 4.072,2 4.154,8 

Otros costes de funcionamiento 799,1 885,5 932,5 1.006,8 1.027,4 1.036,1 1.133,8 1.267,3 1.313,9 1.324,1 1.421,6 1.543,0 1.349,2 1.242,2 

Ahorro 357,5 377,1 427,6 463,4 523,5 596,3 722,8 806,1 890,4 750,7 679,5 594,7 567,7 541,0 
Total de empleos 4.132,9 4.475,7 4.678,8 4.943,2 5.154,6 5.338,5 5.814,8 6.229,6 6.545,8 6.511,5 6.393,7 6.352,7 5.989,1 5.938,1 
    

Financiación de gastos corrientes 4.132,9 4.475,7 4.678,8 4.943,2 5.154,6 5.338,5 5.814,8 6.229,6 6.545,8 6.511,5 6.393,7 6.352,7 5.989,1 5.938,1 

Administraciones Públicas 2.425,5 2.722,5 2.921,3 3.151,8 3.318,3 3.423,7 3.753,7 4.045,9 4.339,1 4.350,5 4.133,5 4.019,6 3.498,9 3.381,7 

Hogares 987,6 1.009,9 988,6 983,5 987,6 1.006,2 1.061,6 1.111,4 1.068,2 1.007,3 1.045,3 1.068,6 1.136,6 1.224,5 

Empresas 709,2 732,3 757,4 795,8 836,0 895,1 985,1 1.052,8 1.112,1 1.124,8 1.182,1 1.228,6 1.313,5 1.290,9 

Resto del mundo 10,5 11,0 11,5 12,1 12,8 13,4 14,3 19,5 26,3 28,9 32,8 36,0 40,1 41,0 
Total de recursos 4.132,9 4.475,7 4.678,8 4.943,2 5.154,6 5.338,5 5.814,8 6.229,6 6.545,8 6.511,5 6.393,7 6.352,7 5.989,1 5.938,1 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de capital                             

Inversión 786,0 763,7 808,5 870,0 807,6 771,2 971,9 1.123,2 1.415,8 1.308,6 1.130,7 911,8 793,5 713,0 

Capacidad/necesidad de financiación 230,9 298,8 414,7 410,5 558,0 733,6 755,7 781,0 666,6 497,2 531,8 574,6 656,1 732,7 
Total de empleos 1.016,9 1.062,5 1.223,2 1.280,5 1.365,7 1.504,8 1.727,7 1.904,2 2.082,4 1.805,8 1.662,5 1.486,4 1.449,5 1.445,7 
                       

Ahorro 357,5 377,1 427,6 463,4 523,5 596,3 722,8 806,1 890,4 750,7 679,5 594,7 567,7 541,0 

Financiación de los gastos de capital 659,4 685,3 795,5 817,1 842,2 908,5 1.004,9 1.098,1 1.192,0 1.055,1 983,0 891,7 881,8 904,7 
Total de recursos 1.016,9 1.062,5 1.223,2 1.280,5 1.365,7 1.504,8 1.727,7 1.904,2 2.082,4 1.805,8 1.662,5 1.486,4 1.449,5 1.445,7 
 

Fuente: CRUE (2015), Fundación BBVA e Ivie (2015b), IGAE (2015), INE (2015a, 2015d, 2015e, 2015f), Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (2015c), Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas (2015), 
Pérez, Cucarella y Hernández (2015), SGCAL (2015) y elaboración propia. 
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CUADRO A.2.1:        Cuentas globales 
(millones de euros de cada año) 

a) Educación pública 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de operaciones corrientes                             

Costes de producción 20.588,2 21.942,7 23.370,1 24.727,2 26.513,8 27.838,4 29.692,6 32.422,1 34.978,2 37.002,1 36.530,5 36.100,2 32.876,5 32.569,5 

Costes de personal 18.404,0 19.550,0 20.667,0 21.801,0 23.272,0 24.384,0 25.916,0 28.098,0 30.393,0 32.326,8 31.765,0 30.928,0 28.573,0 28.502,0 

Otros costes de funcionamiento 2.184,2 2.392,7 2.703,1 2.926,2 3.241,8 3.454,4 3.776,6 4.324,1 4.585,2 4.675,2 4.765,5 5.172,2 4.303,5 4.067,5 

Ahorro 274,0 315,3 393,9 448,3 530,4 627,5 794,7 915,0 1.055,2 895,5 788,8 613,7 502,4 400,3 
Total de empleos 20.862,2 22.257,9 23.764,0 25.175,5 27.044,2 28.465,9 30.487,3 33.337,0 36.033,4 37.897,6 37.319,2 36.713,9 33.378,9 32.969,8 
                    

Financiación de gastos corrientes 20.862,2 22.257,9 23.764,0 25.175,5 27.044,2 28.465,9 30.487,3 33.337,0 36.033,4 37.897,6 37.319,2 36.713,9 33.378,9 32.969,8 

Administraciones Públicas 19.527,5 20.843,6 22.318,6 23.685,6 25.488,9 26.809,7 28.663,5 31.354,5 33.981,4 35.854,8 35.188,4 34.565,4 31.188,5 30.674,8 

Empresas 187,7 211,8 239,0 272,1 309,7 359,1 417,0 451,1 488,4 469,5 452,4 401,9 357,2 336,0 

Hogares 1.134,8 1.189,5 1.192,6 1.203,0 1.229,5 1.279,8 1.388,2 1.505,6 1.527,7 1.532,1 1.631,1 1.694,5 1.775,6 1.900,5 

Resto del mundo 12,2 13,0 13,9 14,9 16,1 17,3 18,6 25,8 36,0 41,2 47,3 52,1 57,5 58,5 
Total de recursos 20.862,2 22.257,9 23.764,0 25.175,5 27.044,2 28.465,9 30.487,3 33.337,0 36.033,4 37.897,6 37.319,2 36.713,9 33.378,9 32.969,8 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de capital                             

Inversión 1.412,0 1.383,0 1.865,0 2.071,0 2.368,0 2.442,0 3.080,0 3.424,4 3.639,5 3.626,3 2.943,6 2.159,4 1.621,0 1.380,0 

Capacidad/necesidad de financiación 214,8 305,5 458,4 462,5 653,2 883,0 914,7 959,8 832,1 628,8 698,7 699,5 737,8 783,4 
Total de empleos 1.626,8 1.688,5 2.323,4 2.533,5 3.021,2 3.325,0 3.994,7 4.384,3 4.471,6 4.255,1 3.642,4 2.858,9 2.358,8 2.163,4 
                      

Ahorro 274,0 315,3 393,9 448,3 530,4 627,5 794,7 915,0 1.055,2 895,5 788,8 613,7 502,4 400,3 

Financiación de los gastos de capital 1.352,8 1.373,2 1.929,5 2.085,2 2.490,8 2.697,5 3.200,0 3.469,3 3.416,4 3.359,6 2.853,6 2.245,2 1.856,4 1.763,0 
Administraciones Públicas 1.187,6 1.179,9 1.701,5 1.846,0 2.239,3 2.458,5 2.966,2 3.234,2 3.178,6 3.128,8 2.625,4 2.010,2 1.602,4 1.490,4 
Empresas 28,3 33,7 40,2 42,1 44,5 48,5 53,1 58,6 64,7 66,6 69,0 59,9 52,0 42,5 
Hogares 8,7 11,3 14,7 16,1 17,7 25,3 36,3 33,9 31,6 37,1 43,5 32,1 23,7 26,0 
Resto del mundo 128,2 148,2 173,0 181,0 189,3 165,2 144,4 142,7 141,5 127,1 115,7 143,1 178,3 204,1 

Total de recursos 1.626,8 1.688,5 2.323,4 2.533,5 3.021,2 3.325,0 3.994,7 4.384,3 4.471,6 4.255,1 3.642,4 2.858,9 2.358,8 2.163,4 
 

Fuente: CRUE (2015), Fundación BBVA e Ivie (2015b), IGAE (2015), INE (2015a), Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (2015c), Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas (2015), Pérez, Cucarella y 
Hernández (2015), SGCAL (2015) y elaboración propia. 
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CUADRO A.2.1 (cont.):    Cuentas globales 

(millones de euros de cada año)  

b) Educación privada reglada total 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de operaciones corrientes                             

Costes de producción 5.205,5 5.619,9 6.071,7 6.565,1 7.105,3 7.658,9 8.184,5 8.753,6 9.370,3 10.039,1 10.765,5 10.803,0 10.703,3 10.518,5 

Costes de personal 4.035,2 4.341,6 4.674,1 5.035,4 5.428,7 5.819,1 6.163,5 6.531,3 6.924,2 7.344,0 7.792,8 7.808,2 7.708,6 7.646,0 

Otros costes de funcionamiento 1.170,3 1.278,3 1.397,6 1.529,8 1.676,6 1.839,7 2.021,0 2.222,3 2.446,1 2.695,1 2.972,7 2.994,8 2.994,7 2.872,4 

Ahorro 283,4 316,8 363,2 427,4 516,2 589,2 592,6 604,1 623,4 650,7 686,4 744,1 798,2 852,5 
Total de empleos 5.488,9 5.936,7 6.435,0 6.992,6 7.621,6 8.248,0 8.777,1 9.357,7 9.993,7 10.689,8 11.451,9 11.547,1 11.501,5 11.371,0 
    

Financiación de gastos corrientes 5.488,9 5.936,7 6.435,0 6.992,6 7.621,6 8.248,0 8.777,1 9.357,7 9.993,7 10.689,8 11.451,9 11.547,1 11.501,5 11.371,0 

Administraciones Públicas 2.827,3 3.067,8 3.331,0 3.619,7 3.937,7 4.257,2 4.543,8 4.852,1 5.183,3 5.539,3 5.921,8 5.901,8 5.790,5 5.728,8 

Hogares 2.432,6 2.596,1 2.776,0 2.974,5 3.194,4 3.439,8 3.713,8 4.013,7 4.342,2 4.702,8 5.099,4 5.221,3 5.298,8 5.230,2 

Empresas 229,0 272,8 328,0 398,3 489,5 551,0 519,5 492,0 468,2 447,8 430,7 423,9 412,2 412,1 

Resto del mundo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Total de recursos 5.488,9 5.936,7 6.435,0 6.992,6 7.621,6 8.248,0 8.777,1 9.357,7 9.993,7 10.689,8 11.451,9 11.547,1 11.501,5 11.371,0 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de capital                             

Inversión 834,2 708,8 611,0 535,4 477,7 458,7 502,1 563,2 647,2 763,0 926,5 916,3 895,3 885,3 

Capacidad/necesidad de financiación -483,7 -321,3 -171,3 -22,5 137,7 236,6 183,4 124,3 52,6 -40,7 -171,8 -105,2 -31,4 31,7 
Total de empleos 350,5 387,5 439,8 512,9 615,4 695,3 685,5 687,5 699,9 722,3 754,7 811,1 863,9 917,0 
                              

Ahorro 283,4 316,8 363,2 427,4 516,2 589,2 592,6 604,1 623,4 650,7 686,4 744,1 798,2 852,5 

Financiación de los gastos de capital 67,1 70,7 76,5 85,5 99,2 106,1 92,9 83,3 76,5 71,6 68,3 67,0 65,7 64,5 
Total de recursos 350,5 387,5 439,8 512,9 615,4 695,3 685,5 687,5 699,9 722,3 754,7 811,1 863,9 917,0 

Fuente: INE (2015a, 2015d, 2015e, 2015f) y elaboración propia.  
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CUADRO A.2.2:        Cuentas globales en euros de 2013 
(millones de euros) 

a) Educación pública 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de operaciones corrientes                             

Costes de producción 27.851,8 28.589,6 29.269,3 29.957,4 30.928,6 31.359,5 32.417,0 34.180,0 35.355,8 36.227,9 36.313,4 36.401,6 33.399,7 32.569,5 

Costes de personal 24.897,0 25.472,1 25.883,8 26.412,2 27.147,1 27.468,1 28.293,9 29.621,5 30.721,1 31.650,5 31.576,2 31.186,2 29.027,7 28.502,0 

Otros costes de funcionamiento 2.954,7 3.117,5 3.385,4 3.545,1 3.781,5 3.891,4 4.123,1 4.558,5 4.634,7 4.577,4 4.737,1 5.215,4 4.372,0 4.067,5 

Ahorro 370,7 410,8 493,3 543,1 618,7 706,8 867,6 964,6 1.066,6 876,8 784,1 618,8 510,4 400,3 

Total de empleos 28.222,4 29.000,3 29.762,6 30.500,5 31.547,4 32.066,3 33.284,6 35.144,5 36.422,4 37.104,7 37.097,4 37.020,4 33.910,1 32.969,8 
                             

Financiación de gastos corrientes 28.222,4 29.000,3 29.762,6 30.500,5 31.547,4 32.066,3 33.284,6 35.144,5 36.422,4 37.104,7 37.097,4 37.020,4 33.910,1 32.969,8 

Administraciones Públicas 26.416,9 27.157,6 27.952,3 28.695,4 29.733,1 30.200,6 31.293,5 33.054,5 34.348,2 35.104,6 34.979,3 34.854,0 31.684,9 30.674,8 

Empresas 254,0 276,0 299,4 329,6 361,3 404,5 455,3 475,6 493,7 459,6 449,7 405,2 362,9 336,0 

Hogares 1.535,1 1.549,8 1.493,6 1.457,4 1.434,2 1.441,7 1.515,6 1.587,2 1.544,2 1.500,0 1.621,4 1.708,6 1.803,9 1.900,5 

Resto del mundo 16,4 16,9 17,4 18,1 18,8 19,5 20,3 27,2 36,4 40,4 47,0 52,6 58,4 58,5 

Total de recursos 28.222,4 29.000,3 29.762,6 30.500,5 31.547,4 32.066,3 33.284,6 35.144,5 36.422,4 37.104,7 37.097,4 37.020,4 33.910,1 32.969,8 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de capital                             

Inversión 1.910,2 1.801,9 2.335,8 2.509,0 2.762,3 2.750,9 3.362,6 3.610,1 3.678,8 3.550,4 2.926,1 2.177,4 1.646,8 1.380,0 

Capacidad/necesidad de financiación 290,6 398,0 574,1 560,3 762,0 994,7 998,6 1.011,9 841,1 615,7 694,6 705,4 749,6 783,4 

Total de empleos 2.200,8 2.199,9 2.909,9 3.069,4 3.524,3 3.745,6 4.361,2 4.622,0 4.519,8 4.166,1 3.620,7 2.882,8 2.396,3 2.163,4 
                     

Ahorro 370,7 410,8 493,3 543,1 618,7 706,8 867,6 964,6 1.066,6 876,8 784,1 618,8 510,4 400,3 

Financiación de los gastos de capital 1.830,1 1.789,2 2.416,5 2.526,2 2.905,6 3.038,7 3.493,6 3.657,4 3.453,2 3.289,3 2.836,6 2.264,0 1.885,9 1.763,0 
Administraciones Públicas 1.606,6 1.537,4 2.131,0 2.236,4 2.612,2 2.769,4 3.238,3 3.409,5 3.213,0 3.063,3 2.609,8 2.027,0 1.627,9 1.490,4 

Administraciones centrales 43,4 49,5 52,4 106,5 100,4 65,5 64,5 61,4 57,9 68,8 77,3 59,2 28,2 31,0 

Comunidades autónomas 1.299,9 1.326,6 1.862,2 1.901,4 1.817,3 2.059,5 2.337,6 2.426,7 2.693,1 2.404,2 1.937,0 1.555,4 1.398,6 1.266,5 

Corporaciones locales 263,3 161,3 216,4 228,6 694,5 644,4 836,3 921,4 461,9 590,4 595,4 412,4 201,2 193,0 
Empresas 38,3 43,9 50,4 51,0 51,9 54,7 58,0 61,7 65,4 65,2 68,6 60,4 52,8 42,5 
Hogares 11,7 14,7 18,5 19,5 20,6 28,5 39,7 35,7 31,9 36,3 43,3 32,4 24,1 26,0 
Resto del mundo 173,5 193,1 216,7 219,2 220,8 186,1 157,6 150,5 143,0 124,5 115,0 144,3 181,1 204,1 

Total de recursos 2.200,8 2.199,9 2.909,9 3.069,4 3.524,3 3.745,6 4.361,2 4.622,0 4.519,8 4.166,1 3.620,7 2.882,8 2.396,3 2.163,4 

Fuente: CRUE (2015), Fundación BBVA e Ivie (2015b), IGAE (2015), INE (2015a), Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (2015c), Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas (2015), Pérez, Cucarella y 
Hernández (2015), SGCAL (2015) y elaboración propia. 
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CUADRO A.2.2 (cont.):    Cuentas globales en euros de 2013 
(millones de euros) 

b) Educación privada reglada total 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de operaciones corrientes                             

Costes de producción 7.042,0 7.322,3 7.604,4 7.953,7 8.288,4 8.627,5 8.935,5 9.228,2 9.471,4 9.829,1 10.701,5 10.893,2 10.873,6 10.518,5 

Costes de personal 5.458,8 5.656,8 5.854,0 6.100,4 6.332,7 6.555,1 6.729,0 6.885,4 6.999,0 7.190,4 7.746,4 7.873,4 7.831,3 7.646,0 

Otros costes de funcionamiento 1.583,2 1.665,5 1.750,4 1.853,3 1.955,8 2.072,4 2.206,5 2.342,8 2.472,5 2.638,7 2.955,0 3.019,8 3.042,3 2.872,4 

Ahorro 383,4 412,7 454,9 517,8 602,2 663,7 647,0 636,9 630,2 637,1 682,3 750,3 810,9 852,5 
Total de empleos 7.425,5 7.735,0 8.059,3 8.471,6 8.890,7 9.291,2 9.582,5 9.865,1 10.101,6 10.466,2 11.383,8 11.643,5 11.684,5 11.371,0 
    

Financiación de gastos corrientes 7.425,5 7.735,0 8.059,3 8.471,6 8.890,7 9.291,2 9.582,5 9.865,1 10.101,6 10.466,2 11.383,8 11.643,5 11.684,5 11.371,0 

Administraciones Públicas 3.824,8 3.997,1 4.171,8 4.385,4 4.593,3 4.795,7 4.960,7 5.115,1 5.239,3 5.423,4 5.886,6 5.951,1 5.882,7 5.728,8 

Hogares 3.290,9 3.382,5 3.476,7 3.603,6 3.726,4 3.874,8 4.054,6 4.231,3 4.389,1 4.604,4 5.069,1 5.264,9 5.383,1 5.230,2 

Empresas 309,8 355,5 410,8 482,6 571,0 620,7 567,2 518,7 473,2 438,4 428,1 427,4 418,7 412,1 

Resto del mundo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Total de recursos 7.425,5 7.735,0 8.059,3 8.471,6 8.890,7 9.291,2 9.582,5 9.865,1 10.101,6 10.466,2 11.383,8 11.643,5 11.684,5 11.371,0 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Cuentas de capital                             

Inversión 1.128,5 923,5 765,3 648,6 557,2 516,8 548,2 593,7 654,2 747,0 921,0 923,9 909,5 885,3 

Capacidad/necesidad de financiación -654,4 -418,6 -214,5 -27,2 160,6 266,5 200,3 131,1 53,2 -39,8 -170,7 -106,0 -31,9 31,7 
Total de empleos 474,1 504,9 550,8 621,4 717,9 783,2 748,4 724,7 707,4 707,2 750,2 817,9 877,6 917,0 
                        

Ahorro 383,4 412,7 454,9 517,8 602,2 663,7 647,0 636,9 630,2 637,1 682,3 750,3 810,9 852,5 

Financiación de los gastos de capital 90,7 92,1 95,9 103,6 115,7 119,6 101,4 87,9 77,3 70,1 67,9 67,6 66,7 64,5 
Total de recursos 474,1 504,9 550,8 621,4 717,9 783,2 748,4 724,7 707,4 707,2 750,2 817,9 877,6 917,0 
 

Fuente: INE (2015a, 2015d, 2015e, 2015f) y elaboración propia. 
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