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Cuadernos
Fundacion BBVA

Distribucion territorial del capital
publico en Espana, 1900-2006

En todas las regiones y paises las dotaciones
de capital de caracter publico resultan deter-
minantes en el crecimiento econémico. Estas
dotaciones completan las que se derivan de las
inversiones privadas y ademas incluyen una
serie de infraestructuras y servicios que, de
otro modo, no existirian, por no resultar renta-
bles desde el punto de vista privado. Asi pues,
la oferta de ciertos servicios de transporte, de
abastecimiento y saneamiento de aguas, de
infraestructuras urbanas, educativas, sanita-
rias, sociales y recreativas depende de que los
niveles de capital publico sean adecuados y se
ajusten a las necesidades y caracteristicas de
cada territorio.

En el cuaderno anterior se presentaban los
resultados sobre esta materia que se despren-
den de los trabajos realizados en los Gltimos
afios por la Fundacién BBVA y el lvie, referi-
dos a la evolucién a largo plazo de la inversion
y el stock de capital piblico del conjunto de
Espafia. En este cuaderno se sigue poniendo
el énfasis en el papel de las dotaciones de
capital publico en la economia, pero referido
a cada una de las comunidades auténomas
espafiolas. Esta informacién proporciona una
vision desde una perspectiva histérica del
impacto del capital publico sobre el creci-
miento econdémico y la convergencia entre
regiones. Los datos utilizados estan disponi-

bles en la pagina web de la Fundacién BBVA
(www.fbbva.es) hasta 2005, si bien para el
presente cuaderno se han actualizado hasta
2006.

Durante el Gltimo siglo todas las comunida-
des auténomas han experimentado un intenso
proceso de capitalizacion publica. La inver-
sion publica ha crecido con rapidez a lo largo
del periodo analizado, sobre todo a partir de
la década de los sesenta, si bien el ritmo e
intensidad con que lo ha hecho ha sido dife-
rente en cada regién (grafico 1). A lo largo de
este cuaderno, se analizaran las principales
caracteristicas de este proceso de acumula-
cién y su distribucion regional.

Grafico 1. Inversion publica real. 2006.
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Cuadernos de divulgacion del proyecto Capital y Crecimiento

La Fundacién BBVA y el Instituto Valenciano de Investigaciones Econémicas (lvie) colaboran desde 1994 en el desa-
rrollo de un amplio programa de investigaciones centrado en el estudio del crecimiento econémico espafol, desde mul-
tiples perspectivas. Una de las piezas basicas del programa son las bases de datos sobre stock de capital en Espafia,
periddicamente actualizadas y mejoradas metodolégicamente, la Gltima en el afio 2009.

La amplia cobertura temporal de los datos de inversién y capital elaborados, y su desagregacion sectorial y terri-
torial, han permitido a muchos investigadores profundizar en el estudio del desarrollo econémico espafol, revisando
las interpretaciones precedentes desde multiples perspectivas. Mas de 400 trabajos especializados publicados se
basan en estas informaciones. La propia Fundacién BBVA ha editado mas de 30 monografias dedicadas al estudio de
las fuentes del crecimiento en Espafia y sus regiones, los cambios estructurales, la valoracion de nuestra trayectoria
econémica desde una perspectiva internacional, los nuevos desafios del cambio tecnolégico o la productividad, entre
otros temas.

La serie Capital y Crecimiento es una coleccién de documentos de divulgacién que tiene como finalidad difundir los
principales datos y analisis que resultan del programa de investigaciones de la Fundacién BBVA y el lvie. Van dirigidos
al numeroso publico interesado en los temas mencionados y, por ello, respetan el rigor en la presentacion de sus con-
tenidos, aunque aspiran a exponerlos de manera comprensible para los no especialistas.

Monografia de referencia de este cuaderno

Series historicas de capital publico en Espana
y su distribucion territorial (1900-2005)

La Fundacion BBVA y el
Ivie vienen desarrollando
y publicando periédica-
mente estimaciones de
las dotaciones de capital
en Espafia. Continuando
con este esfuerzo, la mo-
nografia Series histdri-
cas de capital publico en
Espafia y su distribucion
territorial  (1900-2005)
ofrece una novedosa pa-
noramica de la actividad inversora del sector publico, al
presentar por primera vez una visién de muy largo plazo,
que amplia el horizonte temporal a 1900 y cubre asi mas
de un siglo de la historia de Espafia.

La publicacion recoge las series de inversién del sec-
tor publico, clasificadas por funciones de gasto y por

SERIES HISTORICAS DE
CAPITAL PUBLICO EM ESPANA
¥ s distribucion tecritarial
(100-7003)

agentes inversores, para un largo periodo que abarca
desde 1900 hasta 2005. También incluye las series de
stock de capital publico correspondientes, respetando
la misma clasificacién por funciones, aunque sin la di-
ferenciacién por agentes inversores, debido al constante
cambio de titularidad del capital existente a lo largo del
tiempo. Ademas, presenta la distribucién por comunida-
des auténomas y provincias de esta informacion, consti-
tuyendo de esta forma una herramienta de gran utilidad
para analizar la evolucién territorial del capital publico
desde principios del siglo XX y mejorar la evaluacioén de
las politicas publicas y el anélisis del impacto del capi-
tal publico sobre el crecimiento y la convergencia regio-
nal o provincial. La informacién se encuentra disponible
en la pagina web de la Fundacién BBVA.

El estudio ha sido realizado por la profesora de la
Universidad de Valencia e investigadora del lvie Matilde
Mas y el técnico del Ivie Vicent Cucarella.

Proximo titulo de la serie Edicién en colaboracién: Fundacion BBVA e lvie

Fundacién BBVA
Paseo de Recoletos, 10 publicaciones@fbbva.es
28001 Madrid Depésito Legal: V-2193-2007
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La inversion publica en las comunidades auténomas

La base sobre la que descansan las estimaciones de stock
de capital publico son las series de inversién. En con-
secuencia, resulta Gtil analizar en primer lugar su evo-
lucién en el tiempo y su reparto regional, ya que juegan
un papel muy importante en los procesos de crecimiento
econoémico y convergencia de las regiones, debido al tipo
de bienes y servicios en los que se materializan. En este
documento las infraestructuras publicas se definen de
un modo amplio, pues se consideran tanto las infraes-
tructuras propias de las administraciones publicas como
aquellas otras que, si bien no pertenecen directamente
a estas, son consideradas de uso publico (autopistas de
peaje, puertos, aeropuertos, ferrocarriles y confederacio-
nes hidrograficas).

La formacién bruta de capital fijo (FBCF) publica en
Espafia se ha multiplicado por 43 durante el amplio
periodo de tiempo considerado, comprendido entre
1900 y 2006 (grafico 1). Sin embargo, las diferencias
entre comunidades auténomas son considerables. Por
un lado, en la Comunidad de Madrid, la Regién de Mur-
cia y Canarias, la inversién publica se ha multiplicado
por mas de 90. Por otro, en Aragén, la Comunidad Foral
de Navarra y Ceuta, el factor de multiplicacién es infe-
rior a 20.

El grafico 2 ofrece una panoramica del peso de la
actividad inversora del sector publico en relacién con

Grafico 2. Participacion de la inversién publica en
la inversion total. 1964 y 2006.
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la inversién total, plblica y privada, en cada una de las
comunidades auténomas espafiolas. EI primer afio repre-
sentado es 1964, debido a que no se dispone de series de
inversién privada con anterioridad. En este caso, también
se observan diferencias entre las distintas regiones. Sin
tener en cuenta a Ceuta y Melilla, las regiones en las que
la inversion publica tiene un peso mayor en 2006 son
Extremadura, Castilla y Ledn, el Principado de Asturias,
Castilla-La Mancha y La Rioja. En todas ellas, la inver-
sién publica supone méas del 20% de la inversion total,
porcentaje muy superior a la media de Espafia (15,9%).
En el lado contrario se encuentran la Comunidad Foral de
Navarra, llles Balears, Catalufia y el Pais Vasco, en las que
la inversién publica pesa bastante menos. Sin embargo,
estos son territorios mas dindmicos y con mayor capaci-
dad de atraccion de inversiones privadas.

Si se analiza el esfuerzo inversor publico en cada
comunidad auténoma, la ordenacién de las mismas no
varia en exceso respecto a la que presentaba el gréafico 2.
Esta informacién aparece en el grafico 3 para los afios
1980 (primer afio para el que el INE publica datos de PIB
regionales) y 2006. Se percibe claramente un aumento
generalizado del peso que la inversién pulblica supone
sobre el PIB en todas las regiones. De hecho, en la mayo-
ria de ellas, dicho peso se ha mas que duplicado en el afio
final del periodo considerado.

Grafico 3. Participacion de la inversién publica en
el PIB nominal. 1980 y 2006.
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La evolucion del stock de capital publico en Espana y sus

comunidades auténomas

Grafico 4. Tasa de variacion media anual del stock de capital
publico real. 1900-2006.
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Grafico 5. Peso del stock de capital publico en relacién con
el PIB nominal. 1980 y 2006.
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En las estimaciones de la Fundacién BBVA y el
Ivie, el capital se calcula a partir de la acumulacién
de inversiones pasadas, descontando el efecto de
la pérdida de eficiencia de las mismas debida a su
depreciaciéon (Método de Inventario Permanente).
La metodologia de la OCDE distingue entre dos
tipos de capital, riqueza y productivo. Este Gltimo
es el apropiado para los estudios de productividad,
mientras que el primero es una medida mas ade-
cuada de las dotaciones de las economias desde la
perspectiva del valor de la riqueza de que dispo-
nen. En el estudio en el que se basa este cuaderno
se han elaborado series histéricas homogéneas de
capital publico riqueza, clasificadas por funciones
de gasto.

La capitalizacion de todas las regiones espafio-
las ha sido muy intensa durante el dltimo siglo. El
capital publico ha crecido a tasas muy elevadas y
Espafia ha experimentado un cambio espectacular
en sus dotaciones desde principios del siglo XX.
El stock publico no era muy importante en 1900,
pues el sector publico estaba poco desarrollado.
Sin embargo, a partir de la década de los sesenta,
el stock de capital puablico inicié su despegue,
llegando a multiplicar por tres sus tasas de cre-
cimiento. Este comportamiento se ha replicado
en cada una de las comunidades auténomas y el
capital publico de todas ellas ha experimentado un
crecimiento considerable, con ritmos de acumula-
cion en términos reales que varian entre el 2,3%
anual de la ciudad de Ceuta y el 4,1% de Canarias
(gréafico 4).

Este crecimiento ha propiciado que el peso que
el capital publico tenia en relacién al PIB se haya
incrementado en todas las comunidades auténo-
mas. El grafico 5 presenta esta informacién para
los afios 1980y 2006, dando una idea de la impor-
tancia que al final del siglo han adquirido las dota-
ciones de capital publico.

En los graficos de la pagina siguiente se mues-
tra la evolucion desde 1900 hasta 2006 del stock
de capital publico real en las distintas comunida-
des auténomas, tomando el primer afio como base
(1900=100). Se comprueba la diferente intensi-
dad de las fluctuaciones en el capital publico entre
comunidades auténomas, destacando sobre todo la
comunidad canaria y la de Madrid por ser las que
han multiplicado su sfock inicial en mayor cuantia.
Mientras que el total nacional se ha multiplicado
en los 106 afios considerados por 26,5, el capital
publico de estas comunidades lo ha hecho por 69
y 61, respectivamente.
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La evolucion del stock de capital publico en Espaina y sus

comunidades autonomas (cont.)

Grafico 6. Evolucion temporal del capital neto publico real por comunidades auténomas. 1900-2006.
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Distribucion regional del capital publico

La composicién regional del stock de capital publico
ha experimentado cambios notables desde 1900. Una
primera panoramica resumida la ofrece el grafico 7. En
el panel A aparecen los porcentajes del capital publico
total que correspondian a cada comunidad auténoma
al comienzo, en 1900, y al final del periodo analizado,
2006. El panel B completa esta informacion, ofreciendo
la diferencia, en puntos porcentuales, entre ambos.

A comienzos del siglo XX, y como correspondia a una
economia pre-industrial, las dos regiones mas extensas,
Andaluciay Castillay Ledn, tenian las participaciones més
elevadas del capital total (ambas por encima del 14%).
Catalufa, que ya habia iniciado su industrializacién, ocu-
paba el tercer lugar, mientras que una comunidad muy
importante en la actualidad, Madrid, adin no habia iniciado
su despegue y se encontraba muy alejada de las anterio-
res, con un peso en el total nacional inferior al 6%.

De las dos primeras en 1900, Andalucia experiment6
a lo largo de los afios una pérdida, aunque ligera, de
peso, que sin embargo no ha hecho que pierda el primer
puesto en el ranking en 2006. Por el contrario, Castilla

Grafico 7. Stock de capital puablico nominal. 1900 y 2006

A) Peso relativo sobre Espana.
Porcentaje

Andalucia

Madrid, Com. de
Catalufa

Comunitat Valenciana
Castilla y Ledn

Galicia

Pais Vasco

Castilla-La Mancha
Aragon

Canarias

Asturias, Principado de
Extremadura

Murcia, Regién de
Balears, llles

Navarra, Com. Foral de
Cantabria

Rioja, La

Melilla, Ciudad Aut. de
Ceuta, Ciudad Aut. de

o

2 4 6 8 10 12 14 16

1900 W 2006

Fuente: Fundacion BBVA-lIvie.

y Leén, que en 1900 ocupaba la segunda posicién con
algo méas de un 14%, ha sufrido una dréastica reduc-
cién de su participacion, aproximadamente a la mitad, y
retrocede hasta la siguiente posicion. De hecho, esta es
la comunidad con una mayor pérdida de peso relativo a
lo largo del periodo considerado, aunque no es la Unica.
Como se observa en el panel B del grafico 7, las dotacio-
nes de capital publico en once regiones pesaban menos
en el agregado en 2006 que en 1900.

En el extremo opuesto, la Comunidad de Madrid ha
sido la gran ganadora en estos mas de cien afios, pues
en 2006 se colocaba en segunda posicion, justo detras
de Andalucia y por delante de Catalufia, pasando de
tener una participacién en el stock nacional inferior al
6% en 1900 a un 13,3% en el dltimo afio analizado.
También han aumentado su participacion considerable-
mente Canarias y la Comunitat Valenciana, situandose
esta Ultima en la cuarta posicién. Otras comunidades
que también han experimentado ganancias en sus par-
ticipaciones, aunque de forma mas leve, son Catalufia
y Galicia.

B) Variacion en puntos porcentuales entre el peso
en 1900 y 2006
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Composicion del capital publico en las comunidades autonomas

La base de datos de la Fundacion BBVAy el lviesobre  Grafico 8. Composicion del stock de capital piblico

la que descansa este cuaderno permite desagregar el
stock de capital publico espafiol segin quince fun-
ciones de gasto. Sin embargo, los datos territoriales
no permiten realizar una desagregacién tan ampliay
esta se reduce a nueve funciones. En este cuaderno
vamos a utilizar una clasificacién basada en cuatro
partidas o funciones de gasto principales, que pos-
teriormente desagregaremos en algunos casos. Estas
son: infraestructuras publicas (incluyen las infraes-
tructuras de transporte y las urbanas), sanidad, edu-
cacién y resto de capital publico (se refiere al capital
publico de caracter méas general, que no puede asig-
narse a los grupos anteriores).

El grafico 8 ofrece informacioén, para el primer y
Ultimo afio considerado, acerca de la distribucién por
comunidades auténomas del capital publico entre
las infraestructuras publicas (las mas importantes) y
el resto de funciones de gasto. Este Gltimo agregado
representa un tipo de capital menos productivo que
las infraestructuras, pero que tiene como objetivo
proporcionar bienes y servicios publicos a la pobla-
cion. De hecho, en la literatura se suele emplear la
denominacién de capital productivo para el primero
y capital de tipo social para el segundo. Podemos
observar que, en general, en la estructura del capital
publico destaca el importante peso de las infraes-
tructuras publicas en todas las comunidades auténo-
mas. Sin embargo, este agregado ha ido perdiendo
importancia a lo largo del periodo estudiado.

A comienzos del siglo XX (panel A del gréfico 8),
el stock de capital publico se encontraba muy con-
centrado en el agregado de infraestructuras publicas.
Esto sucedia en todas las comunidades auténomas
con la Unica excepcién de las dos ciudades auténo-
mas. Su caracter urbano y su ubicacién justifican
este hecho. Entre el resto de comunidades auténo-
mas destacaban, con un peso de las infraestructuras
publicas mas elevado que la media, Aragén, las dos
Castillas, Extremadura, la Comunidad Foral de Nava-
rra y Cantabria, todas ellas con territorios muy exten-
sos 0 montafiosos. En el otro lado, con un peso de las
infraestructuras en el total inferior al 70%, aparecia
la Comunidad de Madrid.

En 2006 (panel B del grafico 8) seguian siendo
las infraestructuras publicas las que tenian una
mayor participacioén en el capital publico total, pero
se observa que el resto de funciones habian ganado
importancia en todos los territorios. De hecho, en tér-
minos agregados, las infraestructuras habian pasado
de representar en 1900 casi el 83,2% del capital
publico a suponer en 2006 el 64,4%.
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El capital publico en relacion con la dimension de las regiones

El peso relativo de cada comunidad en el stock de capi-
tal pablico depende, en gran medida, de su tamafio.
Por ello, ademés de analizar la distribucién regional del
capital publico y sus componentes, también resulta inte-
resante poner en relacion estas cifras con ciertos indi-
cadores de tamafio. Dos de los habitualmente utilizados
en este tipo de analisis son la poblacién que habita cada
region y la superficie que ocupa.

El grafico 9 presenta las dotaciones de capital publico
total (expresado en términos reales) por habitante en
1900 y 2006. En el grafico se aprecia un fuerte incre-
mento del capital publico per capita en los mas de cien
afios considerados. La media nacional ha pasado de algo
mas de 1.000 euros por habitante en 1900 a mas de
11.000 en el altimo afio analizado. Sin embargo, y a
pesar de que todas las comunidades auténomas han expe-
rimentado crecimientos muy importantes de su capital
publico per capita, destaca el crecimiento de Galicia, La
Rioja, el Principado de Asturias y Extremadura. En todas
ellas sus dotaciones por habitante se han multiplicado
por mas de 15. Sin embargo, ninguna de estas comu-
nidades ha logrado situarse en la primera posicién en

Grafico 9. Stock de capital publico real por habitante.
1900 y 2006.
Euros de 2000 por habitante

TG O
Castilla y Leon p—
Asturias, Principado (06 g
Cantabria p—————
Rioja, Lo me—
Navarra, Com. Foral de pu——
Extremadura me—
Pais Vasco mum—
Melilla, Ciudad Aut. de [
Castilla-La Mancha I
Galicia m—
Espaia p—
Madrid, Com. de [ T
Canarias p———
Ceuta, Ciudad Aut. de p———
Andalucia p———
Catalufia p——
Balears, llles I
Comunitat Valenciana m—
Murcia, Regiéon de p—

0 6.000 12.000 18.000

1900 l 2006

Fuente: Fundacion BBVA-Ivie e INE.

2006. Este puesto lo ocupa Aragén, una regién extensa
en superficie, pero que se enfrenta a un grave problema
de despoblamiento.

En esta variable se observa una cierta convergencia
entre regiones, ya que precisamente las que disfrutaban
de mejores dotaciones de partida son las que menos han
crecido a lo largo del periodo analizado. De hecho, dos
de las regiones mejor situadas en 1900, la Comunidad
de Madrid y Catalufia, pasan a situarse por debajo de la
media espafiola en 2006.

Los mapas 1A y 1B muestran esta misma informa-
cion, situando geograficamente las regiones de acuerdo
con sus dotaciones por habitante en relaciéon con la
media espafiola, que toma el valor 100. En 1900, las
regiones con mayores dotaciones de capital publico per
capita estaban agrupadas en la mitad norte peninsular,
con el Pais Vasco y Cantabria claramente desmarcadas
del resto. En 2006, las relativamente peor dotadas eran
las localizadas en el arco mediterraneo, la Comunidad
de Madrid y los dos archipiélagos, siendo precisamente
estas regiones las que han presentado una trayectoria
demografica y econémica mas dinamica.

Mapa 1. Stock de capital publico real por habitante.

Espafia = 100
A) 1900
=
&
\x /«mnf\/ ..
[j ~7 - 1100-150 ]
9 o ﬁ ﬂ ﬁ I:l 150-100 ]
< (O] <50
B) 2006

P _B™
[ | 1100-150]

RS
L
3 AN
/g ﬂ/ =
Oﬁ" o ﬂ \;\ 150-100 ]

< [ s

Fuente: Fundaciéon BBVA-lvie e INE.




CAPITAL Y CRECIMIENTO - N.°9/ 2009

El capital publico en relacion con la dimension de las regiones

(cont.)

Si el mismo analisis se lleva a cabo tomando como refe-
rencia la superficie de cada regién en lugar de la pobla-
cion, los resultados son diferentes. El grafico 10 muestra
las dotaciones relativas de capital pablico por km?. De este
grafico se han excluido las ciudades auténomas de Ceuta
y Melilla, ya que por sus reducidas dimensiones y especia-
les caracteristicas ofrecen cifras excesivamente elevadas,
que distorsionan la presentacién de las restantes comu-
nidades auténomas en el grafico. De nuevo, se aprecia el
extraordinario incremento de las dotaciones de capital
publico en el periodo considerado. En 1900, las dos comu-
nidades destacadas eran el Pais Vasco y la Comunidad de
Madrid, si bien los valores de todas las regiones eran muy
modestos comparados con las cifras de 2006. Durante los
mas de cien afios transcurridos, la Comunidad de Madrid
ha ampliado la distancia que la separaba del resto de las
regiones, concentrando unas dotaciones que multiplican
por mas de ocho la media nacional. El Pais Vasco mantiene
también una buena posicién relativa, aunque muy alejada
de la madrilefia, situandose en segundo lugar del ranking,
seguida por Canarias y Catalufia. En el otro extremo, se
situaba un grupo de regiones extensas en superficie y relati-
vamente poco pobladas (Castilla-La Mancha, Extremadura,

Grafico 10. Stock de capital publico real por km2.
1900 y 2006.
Miles de euros de 2000 por km?
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Castilla y Le6n y Aragén). EI mapa 2 refleja esta misma
informacioén relativizando las dotaciones de capital por
km?respecto a la media espafiola. Las conclusiones, evi-
dentemente, son las mismas, pero los mapas permiten
ilustrar los cambios acontecidos a lo largo del periodo de
forma mas clara. En lineas generales, se observa que los
cambios son poco importantes, pues las que se encon-
traban relativamente mejor posicionadas en 1900 con-
tinuaban asi en 2006. Se trata de regiones de tamafio
relativamente reducido y muy dinamicas.

Si se comparan los perfiles que ofrecen los dos indica-
dores de tamafio considerados, poblacién y superficie, en
ocasiones los resultados son contradictorios, no existiendo
un ordenamiento regional inequivoco. En general, las regio-
nes mas extensas y poco pobladas, como las dos Castillas,
Extremadura y Aragdn aparecen como relativamente bien
dotadas en términos per capita, pero no en términos de
superficie. En el lado contrario, las mejor dotadas por km?
suelen ser regiones relativamente mas pequefias y de gran
dinamismo econémico, como la Comunidad de Madrid, el
Pais Vasco y las regiones del arco mediterraneo, que pre-
sentan a su vez inferiores dotaciones por habitante debido
principalmente a su trayectoria demogréfica.

Mapa 2. Stock de capital puablico real por km2.
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Distribucion regional de las infraestructuras publicas

Grafico 11. Stock de capital nominal en infraestructuras
viarias como porcentaje de Espaiia.
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Grafico 12. Stock de capital nominal en infraestructuras
hidraulicas como porcentaje de Espana.
1900 y 2006
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Grafico 13. Stockde capital nominal en infraestructuras
ferroviarias como porcentaje de Espaia.
1900 y 2006
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Durante los més de cien afios analizados, las dotacio-
nes de capital concentradas en las infraestructuras
publicas tienen un claro predominio sobre el resto, a
pesar de que su participacioén en el total ha ido dismi-
nuyendo desde 1900. En este grupo se incluyen las
infraestructuras viarias, ferroviarias, aeroportuarias,
portuarias y urbanas. Su estudio tiene interés por-
que estas dotaciones de capital juegan un papel muy
importante en los procesos de crecimiento econémico
y convergencia de las regiones.

Dentro del agregado de infraestructuras publicas,
las infraestructuras viarias absorben un porcentaje
muy elevado del stock de capital. El grafico 11 mues-
tra la participacién que correspondia a cada comuni-
dad auténoma en el total (incluyendo las autopistas
de peaje) en 1900 y en 2006. En el primer afio, Cas-
tilla y Ledn y Andalucia eran las dos comunidades
gue mayores porcentajes representaban en este tipo
de infraestructuras publicas, cercanos al 14%. Sin
embargo, mientras Andalucia fue ganando peso en el
periodo considerado, Castilla y Leén fue una de las
comunidades que mayores pérdidas relativas experi-
mentd. Asi, en el Gltimo afio, Andalucia se situaba a
la cabeza, con practicamente el 16% del capital en
infraestructuras viarias, seguida por Catalufia. Mien-
tras tanto, Castilla 'y Leén, a pesar de situarse tercera
en el ranking, habia reducido su participaciéon a un
10,5%. Otras regiones con participaciones elevadas
eran la Comunitat Valenciana y Galicia. Estas dos
Gltimas, junto con la comunidad andaluza, son las
gue mas incrementaron su peso relativo en el periodo
estudiado.

En cuanto a las dotaciones en infraestructuras
hidraulicas, en 1900 Catalufia era la regién que con-
centraba en su territorio un porcentaje mayor, cerca

20% del total (grafico 12). Otras comunidades
con participaciones importantes eran Andalucia, la
Comunidad de Madrid y el Pais Vasco. Pero, mientras
qgue Andalucia fue ganando peso a lo largo de todo el
periodo, la Comunidad de Madrid, el Pais Vasco y sobre
todo Catalufia fueron perdiendo protagonismo a favor
de otros territorios como la Comunitat Valenciana, la
Regién de Murcia y Extremadura.

Las dotaciones de capital en infraestructuras ferro-
viarias también son muy importantes en nuestro pais,
aunque a lo largo del tiempo su peso sobre el total
ha ido descendiendo. Aun asi, en 2006, su partici-
pacion relativa en el capital total tan solo se ve supe-
rada por las infraestructuras viarias. El grafico 13
permite conocer su reparto por comunidades auténo-
mas al principio y al final del periodo considerado. En
1900, Castillay Ledn y Andalucia absorbian el mayor

10



CAPITAL Y CRECIMIENTO - N.°9 /2009

Distribucion regional de las infraestructuras publicas (cont.)

porcentaje del stock ferroviario. Entre las dos sumaban
casi el 40% del total. Sin embargo, en 2006, la situa-
cién habia cambiado y la Comunidad de Madrid era la
que mayor proporcién de capital de este tipo concen-
traba, casi un 25%, seguida por Catalufa (21,4%).
Por contra, Castilla y Le6n habia experimentado una
reduccion de su participaciéon que casi alcanza los 15
puntos porcentuales.

En el grafico 14 estad representada la distribucién
territorial de las dotaciones de capital en infraestruc-
turas aeroportuarias. Al tratarse de una infraestructura
de mas reciente aparicién, en el grafico se ha optado
por partir del afio 1980. Como era de esperar, ya que
Madrid fue la primera que conté con aeropuerto, el
grueso de este tipo de capital se concentraba en esta
comunidad en 1980 y lo seguia haciendo al final del
periodo, llegando a suponer en 2006 mas del 40% del
stock nacional. La segunda en importancia el ultimo
afo analizado era Catalufia y de las restantes regiones,
solo los dos archipiélagos, Andalucia, Castilla-La Man-
cha, la Comunitat Valenciana, el Pais Vasco y Galicia
contaban con participaciones significativas.

El reparto del stock de capital en infraestructuras
portuarias entre las comunidades auténomas aparece
en el grafico 15. En 1900 los mayores porcentajes
correspondian a Andalucia y Galicia, pero la evolucién
posterior a lo largo del periodo beneficié sobre todo a
Catalufia y a la Comunitat Valenciana, que en 2006
pasaron a situarse en segundo y tercer lugar, respecti-
vamente. Andalucia seguia en primera posicion y Gali-
cia habia perdido posiciones situandose en el cuarto
puesto. Las menores dotaciones las presentaban las
dos ciudades auténomas.

El Gdltimo componente del stock de capital en infra-
estructuras publicas lo forman las infraestructuras
urbanas. La informacién referente a estas dotaciones
por regiones estd recogida en el grafico 16. Puede
observarse la destacada posicion que ocupaba Cata-
lufia en 1900, con mas de un 21% del stock de este
tipo de infraestructuras localizado en su territorio.
También absorbian porcentajes relevantes tres comu-
nidades mas: la Comunidad de Madrid, Andalucia y el
Pais Vasco. De estas cuatro regiones, dos (Andalucia
y la Comunidad de Madrid) han experimentado ganan-
cias relativas, mientras que el Pais Vasco y Catalufia
han perdido posiciones relativas a lo largo del periodo
analizado. De hecho, la Comunidad de Madrid fue la
que mas amplié sus dotaciones en este tipo de infraes-
tructuras y se situaba en el primer puesto del ranking
en 2006. Otras comunidades con ganancias relativas
significativas fueron la Comunitat Valenciana y Cana-
rias.

Grafico 14. Stock de capital nominal en infraestructuras
aeroportuarias como porcentaje de Espana.
1980 y 2006
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Grafico 15. Stock de capital nominal en infraestructuras
portuarias como porcentaje de Espaiia.
1900 y 2006
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Grafico 16. Stock de capital nominal en infraestructuras
urbanas como porcentaje de Espana.
1900 y 2006
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Capital publico en educacion y sanidad

Como se ha visto en las paginas precedentes, el capital
de corte mas social, a pesar de tener una participacion
menor en el capital total, ha sido el que mas ha crecido
durante los mas de cien afios analizados. Este tipo de
capital engloba las funciones de educaciéon y sanidad,
junto con un resto que incluye todas las partidas de gasto
de caracter general que no pueden ser asignadas a nin-

Grafico 17. Stock de capital nominal en infraestructuras
educativas como porcentaje de Espana.
1900 y 2006
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Grafico 18.Stock de capital nominal en infraestructuras
sanitarias como porcentaje de Espaiia.
1900 y 2006
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guna funcién en concreto. Dejando de lado este dltimo
grupo, a continuacién se analiza si el crecimiento experi-
mentado por las infraestructuras educativas y sanitarias
se ha repartido de forma equilibrada entre las regiones
espafiolas.

En el grafico 17 puede verse el reparto por comunida-
des auténomas de las infraestructuras educativas publi-
cas en el primer y ultimo afio del periodo considerado.
Esta informacién resulta de interés por el papel que la
educacion tiene en la formacién y acumulacion de capi-
tal humano, uno de los factores impulsores del desarrollo
econdémico. Sin embargo, hay que recordar que los datos
se refieren solamente al capital puablico, por lo que una
dotacion publica inferior en un determinado territorio no
debe entenderse como una baja dotacién total, ya que
esta también incluira los centros concertados y los priva-
dos. La misma reflexién puede hacerse en el caso de las
infraestructuras sanitarias.

A principios del siglo XX, el 16% del stock de capital
en infraestructuras educativas se localizaba en Catalufia,
y el 13,6% en Andalucia. Estas eran las dos comunidades
que absorbian, con diferencia, los mayores porcentajes
del total. El resto de regiones presentaban porcentajes
bastante mas modestos. En 2006, Catalufia seguia siendo
la comunidad con un mayor peso de este tipo de infraes-
tructuras, aunque su participacién apenas habia variado.
La regién con mayores ganancias relativas era la Comuni-
dad de Madrid, seguida de la Comunitat Valenciana. De
hecho, estas dos comunidades se situaban en 2006 en
el segundo y cuarto lugar (Andalucia era la tercera) del
ranking. Por otro lado, las dos comunidades que han per-
dido mas peso en el total con el paso del tiempo han sido
Castillay Le6n y el Pais Vasco.

Si se hace el mismo analisis para las dotaciones de
capital en sanidad, en 1900 era de nuevo Catalufia la
comunidad que mayor porcentaje de este tipo de infra-
estructuras concentraba en su territorio, casi un 20%
del total (grafico 18). A una gran distancia le seguian la
Comunidad de Madrid (11%), Andalucia (12%) y el Pais
Vasco (11%). A lo largo del periodo analizado Catalufia
experimenté una drastica pérdida de posiciones relativas,
pasando de representar casi un 20% inicialmente a un
8% en 2006 y cediendo su primer puesto a la Comunidad
de Madrid (16,9% en 2006). Las siguientes regiones con
mayores porcentajes eran Andalucia, Galicia, la Comuni-
tat Valenciana y Castilla y Leén, en este orden. Con los
menores pesos destacaban las dos ciudades auténomas
y La Rioja, aunque hay que tener en cuenta su reducido
tamanio.

Las infraestructuras educativas y sanitarias, por sus
caracteristicas, estan muy ligadas a la poblacién. Para
ambas resulta interesante escalar las dotaciones de que
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Capital publico en educacion y sanidad (cont.)

dispone cada regién por la poblacién que las habita. Los
mapas 3 y 4 ofrecen informacién sobre el stock de capital
en infraestructuras educativas y sanitarias, respectivamente,
dividido por la poblacién de cada comunidad auténoma, y
puesto en relacion con la media espafiola que toma el valor
100. Las comunidades auténomas se clasifican en cuatro
grupos dependiendo de su situacién respecto a la media.

El Pais Vasco era en 1900 la regiéon que presentaba
las dotaciones mas elevadas de infraestructuras educa-
tivas per capita, sin tener en cuenta Ceuta y Melilla. Se
unian a ella, aunque a cierta distancia, la Comunidad de
Madrid, la Comunidad Foral de Navarra y Catalufia, con
unas dotaciones por habitante que multiplicaban por mas
de 1,5 la media espafiola. Canarias, Cantabria, La Riojay
el Principado de Asturias se situaban también por encima
de la media, aunque a menor distancia de esta, mientras
que el resto de regiones tenian unas dotaciones por habi-
tante inferiores.

En 2006, lasituacion es bastante diferente y se observa
una trayectoria convergente que ha situado a todas las
regiones en valores proximos a la media nacional, razén por

la que en panel B del mapa 3, correspondiente a 2006,
solo aparecen los colores de los dos tramos centrales de la
clasificacion utilizada.

El mapa 4 contiene la informacién relativa a las infra-
estructuras sanitarias publicas per capita. El Pais Vasco,
la Comunidad de Madrid, la Comunidad Foral de Navarra,
Catalufa y La Rioja aparecen destacadas en 1900. En el
extremo opuesto se encontraban casi todas las regiones
restantes, con dotaciones claramente inferiores a la media
espafiola. Las peor posicionadas en 1900 eran llles Balears,
la Regién de Murcia, Galicia y Extremadura. En 2006 (panel
B del mapa 4) se habian reducido de forma significativa
las diferencias de principio de siglo y las regiones mejor
dotadas en 1900 fueron también las que mayores pérdidas
experimentaron. Las comunidades auténomas relativamente
peor dotadas en 2006, por debajo de la media nacional,
eran Catalufia, Andalucia y la Comunitat Valenciana. Sin
embargo, al analizar esta informacién, hay que tener pre-
sente que las trayectorias demogréaficas de cada region han
sido muy diferentes, asi como el peso que en cada una repre-
senta el sector privado en este tipo de infraestructuras.

Mapa 3. Stock de capital en infraestructuras educativas por habitante. Espana = 100
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Mapa 4. Stock de capital en infraestructuras sanitarias por habitante. Espafia = 100
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De otras fuentes

Pasado y presente de la distribucion regional del PIB y la poblacion

A lo largo de este cuaderno se ha analizado el reparto
regional de las dotaciones de capital publico en nues-
tro pais. La escasez de fuentes de datos, tanto a escala
nacional como internacional, que presenten una infor-
macioén similar impide realizar comparaciones de los
resultados aqui expuestos.

Sin embargo, si es posible comparar la estructura
regional del capital publico y los cambios que ha
experimentado a lo largo del amplio periodo analizado
con el comportamiento temporal de otras variables.

El grafico 19 presenta las participaciones que
cada comunidad auténoma tenia en el PIB nacional

Grafico 19. PIB nominal como porcentaje de Espana.
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diferentes tipos de capital pablico. En 1930 el mayor

1930y 2006 peso en el PIB correspondia a Catalufia (18,2%), que
Catalufia ya habia iniciado su despegue econémico. La seguian
Mad”dAggglhgg a cierta distancia Andalucia y Castilla y Ledn, dos
Comunitat Valenciana comunidades que por su tamafio concentraban una
Pais Vasco gran parte de un PIB béasicamente agricola. Tam-

Castilla ?il%ﬁ bién presentaban porcentajes elevados la Comunitat
Canarias Valenciana, la Comunidad de Madrid y Galicia. La

Castilla-La '\g‘?gcgﬂ situacién en 2006 no era muy diferente. Las comu-
Balears, |g|}|es nidades que presentaban mayores participaciones en

Murcia, Regién de
Asturias, Principado de

1900 también lo hacian en el Ultimo afio, si bien
habia cambiado el orden. Catalufia seguia siendo la

Extremadura
Navarra, Com. Foral de comunidad que concentraba una mayor parte del PIB,
CRaig}zbﬂg pero la segunda en importancia era la Comunidad de

Ceuta, Ciudad Aut. de
Melilla, Ciudad Aut. de

o

1930

2 46 8101214161820

H 2006

Fuente: Fundacion BBVA, INE y elaboracién propia.

Grafico 20. Poblacion total como porcentaje respecto
a Espaia. 1900 y 2006
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res ganancias relativas ha experimentado con el paso
del tiempo, mas que duplicando su peso, resultado
que también se observaba al analizar la composicion
regional del capital publico. Las siguientes regio-
nes en importancia eran Andalucia y la Comunitat
Valenciana, ambas con unos porcentajes superiores
al 10%. El resto de comunidades presentaban unos
pesos mas modestos, siempre por debajo del 6,5%.

Si analizamos la distribucién de la poblacién en
el territorio espafiol a lo largo de los afios conside-
rados (grafico 20), las conclusiones son similares.

Galicia Lo ‘2
Castillay Leon A pesar de ,que en tefmlnos de p'oblamon.p.arece
Pais Vasco que pesa mas el tamafio o extension superficial de
Canarias

Castilla-La Mancha
Murcia, Regién de

las regiones, son las mismas comunidades que pre-
sentaban las mayores participaciones en el PIB y el

Aragon . 0 ”
Extremadura capital publico Ias.(,:|ue tamblen. agrupan un mayor
Asturias, Principado de volumen de poblacién en su territorio. Es el caso de
Balears, llles la Comunidad de Madrid, Catalufia y la Comunitat

Navarra, Com. Foral de . . .
Cantabria Valenciana. Estas comunidades han experimentado
Rioja, La un gran aumento de su participacion relativa en tér-

Ceuta, Ciudad Aut. de
Melilla, Ciudad Aut. de

minos de poblacion a lo largo del periodo conside-

° - -mpy

rado, sobre todo la Comunidad de Madrid. Por el
contrario, otras comunidades como Castilla y Leon,
Galicia, Castilla-La Mancha, Aragén y Extremadura
han sufrido pérdidas muy importantes.
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Fuente: Fundacion BBVA-lvie e INE.
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En resumen

m Lainversion publica ha crecido a tasas muy elevadas en todas las regiones espafiolas entre los afios 1900 y
2006, multiplicandose en algunos casos por mas de 100 (Comunidad de Madrid, Regién de Murcia y Cana-
rias).

m La capitalizacién de todas las regiones espafiolas ha sido muy intensa durante el Gltimo siglo. Sin embargo,
los ritmos de cada una han sido diferentes, por lo que la composicion geografica del stock de capital publico
ha experimentado cambios significativos.

m A comienzos del siglo XX las dos regiones mas extensas (Andalucia y Castilla y Ledn) absorbian las partici-
paciones mas elevadas del capital total. Pero a lo largo del siglo los equilibrios territoriales han cambiado de
forma importante. Madrid ha sido la gran ganadora, resultado de su fuerte dinamismo econémico y demogréa-
fico, mientras Castilla y Ledn es la que mas posiciones ha retrocedido.

m En términos de capital publico per capita, las comunidades auténomas mejor dotadas en 1900 eran el Pais
Vasco y Navarra, y en 2006 Aragén, Castillay Ledn y el Principado de Asturias. Las regiones méas dinamicas
del arco mediterraneo (Murcia, la Comunitat Valenciana, Catalufa, Illes Balears y Andalucia) son las relati-
vamente peor dotadas, muy influidas por su dinamismo demogréfico.

m Entre 1900y 2006 se ha producido una notable reduccién de las diferencias interregionales en términos de
capital publico por habitante. Se constata, por tanto, un importante proceso de convergencia regional.

m En relacion a la superficie, la mejor dotada en 1900 era el Pais Vasco, y en 2006 Madrid. En ese afio, las
peor dotadas por km? eran las regiones relativamente méas extensas, menos pobladas y situadas en el centro
peninsular.

m En general, la composicién del capital publico segln partidas de gasto también ha ido cambiando en las
regiones espafolas, perdiendo peso las infraestructuras publicas de caracter productivo (infraestructuras de
transporte y urbanas) y ganandolo las de tipo social y, en general, diversificAndose mucho la composicién de
los capitales publicos.

Monografias de la Fundacion BBVA y el lvie sobre Capital y Crecimiento
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- El stock de capital en viviendas en Espafa y su distribucién territorial (1990-2007);

- Series histdricas de capital ptblico en Espafa y su distribucion territorial (1900-2005);

- El stock y los servicios del capital en Espafia y su distribucion territorial (1964-2005). Nueva metodologia;
- Competitividad, crecimiento y capitalizacion de las regiones espafiolas;

- Productividad e internacionalizacion: el crecimiento espafiol ante los nuevos cambios estructurales.
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en Espana y su distribucion territorial (1900-

2005) proporciona por primera vez una gran
bateria de datos sobre la dotacién de capital publico
distribuida por comunidades auténomas. Entiéndase
bien que el ejercicio implica ciertas convenciones.
La principal es que se consideran las comunidades
auténomas actuales proyectéandolas hacia el pasado,
hasta 1900. Una segunda es el hecho de considerar
capital publico todo el que se presenta bajo la forma
de infraestructuras de transporte, sean estas de pro-
piedad publica o privada. Por ejemplo, una autopista
de peaje se considera capital publico aunque sea de
propiedad privada. Pero no se incluyen, en cambio,
las infraestructuras educativas y sanitarias de pro-
piedad privada. Ello genera alguna distorsién en los
resultados, pero aun asi, lo que aprendemos es del
maximo interés.

Desde mi punto de vista, los datos presentados
bien sea como totales de inversion o de stock, como
porcentajes sobre el total espafiol, 0 como magnitu-
des por habitante o por km?, proporcionan una vision
que se puede sintetizar en un concepto: “la gran
igualacion”. Aquellos elementos de desigualdad en
la dotacion de capital publico existentes en 1900
han sido barridos a la altura del afio 2006. La lec-
tura de conjunto da esa impresién. Sin embargo, si
uno se limita a una de las claves de lectura que he
mencionado lo que aparece a los ojos del lector es
una gran divergencia. Cada una de las distintas cla-
ves de lectura estd dominada por un sesgo, pero el
conjunto transmite una sensacién mas equilibrada.

Veamos unos ejemplos. Las series de capital pu-
blico por habitante son contundentes a favor de
la hipétesis de la convergencia. Las regiones que
mas se han despoblado, y que menos dinamismo
han mostrado (el interior peninsular y el cuadrante
noroeste), han logrado incrementar su dotacion de
capital publico netamente por encima de la media,
y las méas dinamicas demografica y econémicamente
(el litoral mediterraneo y Madrid) han quedado por
debajo. No sabemos quién es responsable de qué.
Podria ser que la responsabilidad correspondiera a
las diferentes pautas de crecimiento demografico, o
a las pautas de crecimiento econémico, o que la res-
ponsabilidad fuera de las administraciones publicas
y privadas encargadas de proveer los bienes de capi-
tal publico. La responsabilidad debe ser investigada,
pero la convergencia es innegable.

En cambio, si inspeccionamos las dotaciones de
capital publico por unidad de superficie, no pode-

| a monografia Series histéricas de capital ptblico

Punto de vista

;Convergencia o divergencia?
Pese a la diversidad, se
impone la convergencia

mos menos que sorprendernos por las grandes des-
igualdades que han emergido. La Comunidad de
Madrid ha capturado incrementos mucho mayores a
lo largo del siglo que ninguna otra comunidad. Las
mas extensas y menos pobladas —todas las demas
del interior peninsular— han sido maltratadas desde
esta perspectiva. El Pais Vasco y Canarias también
son ganadores, aunque muy por detras de Madrid.
Les siguen Catalufia, la Comunitat Valenciana e
Illes Balears. El interior peninsular ha sido preterido
a favor de Madrid y de la periferia. Quien mire el
kildmetro cuadrado puede usar este argumento de
queja.

Quien desee centrar la atencién sobre las ventajas
que Madrid obtiene de su capitalidad o de su centra-
lidad puede fijarse también en el incremento de la
inversién publica real de 1900 a 2006. Madrid es la
que crece mas y tiene mas por km2. El argumento de
denuncia del centralismo estaria servido, si no fuera
que la Comunidad de Madrid esté seguida muy de
cerca por Murcia, Canarias y algo después por llles
Balears, Galicia y Extremadura. Una pauta extrafia,
que se resiste a las simplificaciones.

Los datos sobre infraestructuras publicas de trans-
porte nos recuerdan que hay importantes especifi-
cidades territoriales que pueden condicionar los re-
sultados. Las comunidades préoximas a la capital
tienen, naturalmente, mas infraestructuras viarias y
ferroviarias como consecuencia de un sistema de
transportes radial. Aun asi, el poder aunar las infra-
estructuras de propiedad publica con las de propie-
dad privada, da un gran valor a los datos presenta-
dos. Los niveles de ingreso por habitante, por el lado
privado, y las politicas inversoras, por el lado publico,
explican el resto de los resultados, que transmiten la
imagen de una convergencia escasa.

Las dotaciones de capital publico mas vinculadas
al capital humano —educacién y sanidad— complican
la imagen al revelar una fuerte tendencia a la igua-
lacién. Desgraciadamente, nos falta tanto para sani-
dad como para educacién integrar la oferta privada
de infraestructuras.

En definitiva, desde la perspectiva del capital
publico por habitante, la convergencia domina por
completo. Pero los datos presentados nos permiten
capturar las razones (mejores o peores) de todas las
retéricas de la protesta respecto a la accién publica,
tanto de la Administraciéon Central como de las
Comunidades Auténomas. Esperemos que la lectura
de este trabajo eduque las sensibilidades implicadas
y aporte racionalidad a la accién colectiva.



