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Presentacion

EL debate sobre opciones tributarias suele girar en torno a una se-
rie de interrogantes recurrentes: ¢Es excesiva la presion fiscal? ;Qué
efectos sobre el empleo y la asignacion de recursos tiene una rebaja
de cotizaciones sociales financiada con impuestos indirectos? ;:Qué
ganancia social cabe esperar de una reforma del impuesto sobre la
renta que reduzca los tipos impositivos marginales y elimine de-
ducciones para mantener la recaudacion? ¢Bajo qué condiciones
una rebaja impositiva es beneficiosa, aun cuando deban suprimirse
programas de gasto? :Se debe compensar la pérdida recaudatoria
eliminando deducciones de la cuota o es preferible aumentar los im-
puestos indirectos ante una rebaja de los tipos marginales del im-
puesto sobre la renta? ¢Es justificable la aprobacién de cualquier
proyecto publico de gasto —carreteras, hospitales, escuelas, etc.—
cuyos beneficios sociales sean mayores que el coste directo? ;:Qué be-
neficios sociales cabe esperar de una reduccion de la inflacion al
tiempo que se mantiene la recaudaciéon impositiva? ¢Es excesivo el
peso del sector publico?

Estas cuestiones, y otras en esta linea, se suscitan permanente-
mente en los analisis de la intervencién del Gobierno en la econo-
mia. Aunque algunas de estas interrogantes desbordan el ambito pu-
ramente economico, los estudios empiricos pueden contribuir,
ofreciendo estimaciones de algunas variables y parametros clave, a
una toma de decisiones informada. Entre estas estimaciones, desta-
can las referidas a los efectos recaudatorios de un cambio impositivo,
su impacto sobre alguna medida monetaria del bienestar y el co-
ciente entre ambas, dado por el coste marginal de los fondos publi-
cos (CMF).

En Espana no se dispone atn de estimaciones robustas y contras-
tadas del cmr que puedan servir de soporte para evaluar reformas
fiscales o proyectos de inversion publica. El presente estudio, reali-
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zado por José Manuel Gonzilez-Paramo y José Félix Sanz Sanz, bus-
ca aportar informacion sobre los efectos de las reformas en Espana,
asi como ofrecer una metodologia simple para evaluar de modo
agregado reformas fiscales complejas.

Esta investigacién aporta tres contribuciones basicas. Primero,
se analiza el concepto de cmr desde una revision de la extensa lite-
ratura sobre el tema, con el objeto de identificar las ventajas e in-
convenientes de las nociones con que se cuenta, seleccionando al
final la que parece mas adecuada. En segundo lugar, se ofrece una
derivacion analitica del concepto del cvr en funcién de magnitu-
des y parametros observables o estimables por procedimientos eco-
nomeétricos (salarios; impuestos sobre la renta, el consumo y el ca-
pital; elasticidades de oferta y demanda de trabajo; etc.). Esta
derivacion ha generalizado resultados analiticos hoy conocidos,
que se limitan a los impuestos sobre las rentas del trabajo e ignoran
la fiscalidad sobre el consumo y el analisis sistemdtico de los desti-
nos alternativos del gasto publico. Respecto de la generalizacion
del concepto de cmr a otros impuestos, la literatura tedrica ha ig-
norado hasta ahora las interacciones entre los distintos elementos
del sistema fiscal. Asi, por e¢jemplo, un aumento de los impuestos
sobre el consumo equivale a una reduccion real de los salarios y
puede contribuir a aumentar las rentas del capital, afectando, por
tanto, a la recaudacioén del conjunto del sistema tributario. El ana-
lisis incorpora estas interacciones, influidas por el destino especifi-
co al que se asignen los ingresos publicos adicionales. En tercer lu-
gar, el estudio presenta estimaciones numéricas del cmr para los
casos de los paises de la ocpE y de Espana. Los distintos escenarios
presentados contemplan las reformas del irer de 1999 y 2003 y una
hipotética sustituciéon de cotizaciones sociales por 1va, asi como
otras alternativas de reforma fiscal y de reestructuracion de los gas-
tos publicos.

«Hay muchas cuestiones tedricas y empiricas fascinantes en eco-
nomia publica. Pero ninguna es mas importante que medir los
efectos de los cambios en los tipos de gravamen y los costes asocia-
dos a la recaudacién impositiva adicional», ha senalado Martin
Feldstein. En su opinion, los economistas deberian dedicar mas
tiempo y esfuerzo a ofrecer estimaciones del coste marginal deriva-
do de los cambios impositivos. Los estudios empiricos pueden sig-
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nificar un aporte significativo a la toma de decisiones politicas en
esta materia. Con la publicacién del conjunto de aportaciones con-
tenidas en la presente obra, la Fundacion BBVA pretende contri-
buir a mejorar la calidad del debate econémico sobre las reformas
tributarias.

FUNDACION BBVA
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¢Cuanto cuesta socialmente recaudar
un euro adicional en impuestos?

EL interrogante que encabeza este texto introductorio tiene tra-
ducciones mucho mas concretas en el analisis y el debate sobre las
opciones de politica tributaria. Sirvan los siguientes ejemplos. ¢Es
excesiva la presion fiscal? :Qué efectos sobre el empleo y la asigna-
cioén de recursos tiene una rebaja de cotizaciones sociales financia-
da con impuestos indirectos? ¢Qué ganancia social cabe esperar de
una reforma del rer que reduzca los tipos impositivos marginales y
elimine deducciones para mantener la recaudaciéon? ¢Bajo qué con-
diciones una rebaja impositiva es beneficiosa, aun cuando deban su-
primirse programas de gasto? Ante una rebaja de los tipos marginales
del 1reF, ¢debemos compensar la pérdida recaudatoria eliminando
deducciones de la cuota o es preferible aumentar los impuestos in-
directos? ¢;Puede justificarse la aprobaciéon de cualquier proyecto
publico de gasto —carreteras, hospitales, escuelas, etc.— cuyos be-
neficios sociales sean mayores que el coste directo? ;Qué beneficios
sociales cabe esperar de una reduccién de la inflacion —un impues-
to al fin y al cabo— al tiempo que se mantiene la recaudacién impo-
sitivar ¢Es excesivamente grande el peso del sector publico?

Estas cuestiones, y otras muchas del mismo tenor, se suscitan per-
manentemente en cualquier valoracion que se haga de la interven-
cién del Gobierno en la economia. Y aunque los economistas por si
solos no puedan responder a algunas de ellas, si estin en condicio-
nes de ayudar a los politicos y a la sociedad a abordarlas de modo
correcto, ofreciéndoles estimaciones de algunas variables y parame-
tros clave para una toma de decisiones informada.

Entre estas estimaciones, destacan las referidas a los efectos re-
caudatorios de una reforma impositiva, su impacto sobre alguna
medida monetaria del bienestar, y el cociente entre ambas, dado
por el coste marginal de los fondos publicos (cmF). Este ultimo ofrece
una medida del coste en bienestar que a los individuos les supone
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pagar un euro adicional de impuestos destinado a un proyecto
de gasto. Entre estos costes se cuentan la propia recaudacion,
que hace mas pobres a los contribuyentes, los costes que reflejan
las distorsiones ocasionadas en su comportamiento (por ejem-
plo, reajustes en la oferta de trabajo) y otros costes indirectos
atribuibles a los cambios recaudatorios inducidos por los cam-
bios en las decisiones individuales originados por la elevacion
impositiva.

Un ejemplo sencillo puede aclarar el concepto de cmr y su utili-
zacion. Supongamos que el Gobierno estd evaluando un proyecto
cuyo coste monetario directo es de 1 millon de euros. Si los beneficios
sociales del proyecto fuesen de 1,2 millones, seria tentador concluir
que debe aprobarse. Esta decision, sin embargo, puede resultar
errénea. Cuando la financiacion del proyecto no es obtenida de
aportaciones voluntarias en el mercado, el coste social de un proyec-
to no coincidird, por lo general, con el coste directo. Los impuestos
producen distorsiones econémicas y ajustes de comportamiento
cuyo coste social puede no ser despreciable. Si recaudar cada euro
mediante impuestos tuviese un coste social de 1,5 euros (1 euro de
recaudacion y 0,5 de coste indirecto), el proyecto de nuestro ejem-
plo seria rechazado, por tener un valor neto social de 1,2-1,5x 1 =
—0,3 millones.

Podemos generalizar el ejemplo con una referencia a la clasica
regla de Samuelson (1954) de provision 6ptima de bienes publicos.
De acuerdo con esta regla, basada en el supuesto de que el Gobier-
no financia el gasto con un impuesto de suma fija, un proyecto debe
llevarse a cabo si la suma de las relaciones marginales de sustitucion
o valoraciones sociales marginales del bien publico en términos del
numerario, X RMS, es mayor que su coste marginal en recursos o re-
lacién marginal de transformacién, rv7: TrMs > rRMT. En presencia
de impuestos distorsionantes, sin embargo, el coste social de cada
euro recaudado sera generalmente diferente de un euro. Este coste
social viene dado por cMr. Aun cuando el proyecto cumpliese con el
criterio de Samuelson, deberia ser rechazado si se verificase la des-
igualdad sras < cmrX rmT. En este caso, pese a que el coste directo
en recursos es asumible, una vez considerado el precio sombra de la
recaudacion el proyecto se revela como excesivamente costoso para
la sociedad.
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Las distorsiones que produce el sistema fiscal son muy variadas.
De entre ellas destacan las referidas al mercado de trabajo: los sala-
rios representan dos terceras partes del piB y una proporcion supe-
rior de la recaudacién del impuesto personal sobre la renta provie-
ne, directa o indirectamente, de las rentas del trabajo. Un aumento
en el tipo marginal del rer reduce el salario neto vy, si la oferta de
trabajo es eldstica, aumenta el salario bruto que deben pagar las em-
presas, desanimando su demanda de trabajo. Ocurre algo similar
con los impuestos sobre el consumo: su elevacién reduce el salario
real, desanima la oferta de trabajo y resta incentivos al empleo. El
sistema impositivo grava también las rentas del capital. Si las decisio-
nes de ahorro estuviesen determinadas por motivos ajenos a la fisca-
lidad, ésta no generaria distorsiones directas. Sin embargo, los im-
puestos sobre la rentay el capital reducen la rentabilidad del ahorro
y podrian producir reajustes apreciables en su volumen total y cam-
bios en el patrén intertemporal del consumo. Estas y otras decisio-
nes, como la evasion, la adopcién de iniciativas arriesgadas, la es-
tructuracion de una cartera de activos, o la eleccion del lugar de
residencia o de realizacién de actividades productivas, tienen que
ver con el sistema fiscal.

El conjunto de distorsiones causadas por los impuestos podrian
ser contrarrestadas, o bien verse potenciadas, por el uso dado a la re-
caudacion. Asi, por ejemplo, si los impuestos sobre los salarios se em-
plean en financiar transferencias de renta, las distorsiones se agudi-
zan, ya que aquéllas tienen generalmente un efecto desincentivador
de la oferta de trabajo. Por el contrario, cuando el Gobierno finan-
cia proyectos que facilitan el empleo (infraestructuras, servicios so-
ciales y educativos, etc.), el efecto sobre el bienestar de las distorsio-
nes impositivas podria atenuarse notablemente o resultar incluso
anulado o sobrecompensado, por el uso dado a los fondos publicos.

La importancia de disponer de estimaciones del cMmr para res-
ponder a los interrogantes con los que comenzabamos han llevado
aFeldstein (1997), uno de los mas influyentes y cualificados especia-
listas en economia publica del mundo, a escribir: «Hay muchas
cuestiones tedricas y empiricas fascinantes en economia publica.
Pero ninguna es mas importante que medir los efectos de los cam-
bios en los tipos de gravamen y los costes asociados a la recaudacion
impositiva adicional.» En su opinién, los economistas deberian de-
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dicar mas tiempo y esfuerzo a ofrecer estimaciones del coste margi-
nal derivado de los cambios impositivos.

Por ello quizas debiera resultar sorprendente que en Espana dis-
pongamos de escasas estimaciones del cmF, una carencia que impi-
de dar respuestas cuantificadas y coherentes a las cuestiones ante-
riormente planteadas. Con las excepciones de Dolado, Gonzalez-
Paramo y Vinals (1999), que estimaron el cmr en el rango de 1,29-
1,47 para un aumento proporcional de impuestos del conjunto del
sistema tributario, Gonzédlez-Paramo y Sanz (2003a), que calcularon
un cmr para el 1rpr vigente en 1998 de 1,39 para el conjunto de los
hogares formados por matrimonios, valor medio de un rango com-
prendido entre —0,17 y 2,15, y Alonso-Carrera y Manzano (2003),
que en el marco de un modelo de equilibrio general dindmico si-
tian el cmr entre 1 para los impuestos indirectos y 2,28 para los im-
puestos sobre el capital, no disponemos de estimaciones suficiente-
mente robustas y contrastadas que puedan servir de soporte para
evaluar reformas fiscales, proyectos de inversién publica, o cualquie-
ra de las iniciativas publicas sugeridas al comienzo de este texto in-
troductorio.

El propésito general de esta investigacion es triple. Primero, ana-
lizaremos el concepto de cmr desde una revision de la extensa lite-
ratura disponible, con la mira puesta en tratar de identificar las ven-
tajas e inconvenientes de cada una de las nociones disponibles,
para proponer finalmente la que nos parece mas adecuada. A ello
dedicaremos el capitulo 2. Segundo, se ofrecerd una derivacién
analitica del concepto de cmr en funcién de magnitudes y parame-
tros observables o estimables por procedimientos econométricos
(salarios, impuestos sobre la renta, el consumo y el capital, elastici-
dades de oferta y demanda de trabajo, etc.). Esta derivacion genera-
lizara resultados analiticos hoy conocidos, que se limitan a los im-
puestos sobre las rentas del trabajo e ignoran la fiscalidad sobre el
consumo y el analisis sistematico de los destinos alternativos del gas-
to publico. Respecto de la generalizacion del concepto de cMmrF a
otros impuestos, la literatura teérica ha ignorado hasta ahora las im-
portantes interacciones que se producen entre los distintos elemen-
tos del sistema fiscal. Asi, por ejemplo, un aumento de los impues-
tos sobre el consumo equivale a una reduccion real de los salarios y
puede contribuir a aumentar las rentas del capital, afectando, por
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tanto, a la recaudacion del conjunto del sistema tributario '. Nos
proponemos incorporar a nuestro analisis estas interacciones, que
vendran influidas de modo no trivial por el destino especifico al que
se asignen los ingresos publicos adicionales. De esta tarea se ocupa-
ran los capitulos 3y 4. Y tercero, se presentaran estimaciones numé-
ricas del cmr para los casos de los paises de la ocpe y de Espana. Los
distintos escenarios presentados en el capitulo 5 contemplardn las
reformas del rer de 1999 y 2003 y una hipotética sustitucion de co-
tizaciones sociales por 1va, asi como otros escenarios de reforma fis-
cal y de reestructuracién de los gastos publicos.

Al acometer el tercero de los objetivos senalados, este estudio
pretende aportar al debate sobre las opciones tributarias y de gasto
publico una serie de cifras imprescindibles para descartar alternati-
vas socialmente no deseables y para ordenar aquellas otras que pue-
den generar beneficios sociales netos positivos. Ante interrogantes
como los enunciados en el primer parrafo de este capitulo, la teoria
no ofrece, por si sola, respuestas concluyentes. Si el debate en mate-
rias de politica tributaria ha de ir mas alla de la retérica, necesita de
cifras y estimaciones hoy escasas o inexistentes. Este es un hueco
que el presente trabajo aspira a cubrir, en un primer paso que habra
de ir seguido de futuros estudios.

' En la literatura empirica existen escasas excepciones, limitadas esencialmente a los
trabajos de Ballard, Shoven y Whalley (1985), Hansson (1984), Hansson y Stuart (1985)
y Ballard (1990). Por ejemplo, Ballard (1990) computa el coste marginal en bienestar
(cMB = cmF -1, como veremos mas adelante) del impuesto sobre la renta en un modelo
computacional de equilibrio general de pequena escala en el que existen impuestos so-
bre el trabajo y el capital y un impuesto selectivo sobre el consumo. Sus simulaciones para
el caso en el que hay un impuesto sobre el consumo indican que el cmr del impuesto so-
bre la renta es mayor que cuando este impuesto es ignorado. En el capitulo 3 explorare-
mos analiticamente esta cuestién y realizaremos el correspondiente analisis de sensibili-
dad para el caso de los Estados Unidos. El capitulo 4 generalizara los resultados.






2. El concepto de coste marginal
de los fondos publicos

2.1. Introduccién ?

El principio de eficiencia como criterio normativo que debe seguir-
se en la recaudacién de los fondos publicos se incorpora al acervo
de los economistas hace mas de dos siglos. En el cuarto de sus cano-
nes impositivos, Adam Smith (1776) afirmaba que los impuestos no
deberian ser gravosos para los individuos: el mejor impuesto es el
que extrae de los ciudadanos lo minimo posible en exceso de la re-
caudacion. Smith ya sugeria el concepto moderno de exceso de gra-
vamen, esto es, la medida en dinero del coste de las distorsiones que
los impuestos introducen en el sistema econémico. El desarrollo de
medidas cuantitativas del exceso de gravamen, sin embargo, habria
de esperar casi un siglo, hasta la apariciéon de los andlisis de Dupuit
(1969), Hotelling (1938) y Pigou (1947), basados en el excedente
del consumidor.

La nocién de exceso de gravamen pretende aislar el coste en bie-
nestar de las distorsiones impositivas, al margen del uso asignado a
la recaudacion. Como tales, por tanto, las evaluaciones del exceso
de gravamen no son directamente aplicables a orientar reformas fis-
cales, ni a decidir si un determinado proyecto de gasto publico es
deseable o no, puesto que en este caso el empleo concreto de los
fondos publicos tendrd un efecto directo sobre el bienestar y un
efecto indirecto sobre la recaudacion, llamado en ocasiones reforno
fiscal, originado por la influencia del gasto publico sobre las bases
tributarias. Y aun cuando el gasto careciese de consecuencias indu-
cidas sobre la recaudacion, los aumentos impositivos generaran

? El contenido de este capitulo estd basado en Gonzalez-Paramo (2003), articulo que
recoge los resultados de un proyecto financiado por la Fundacion BBVA.
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efectos renta con impacto recaudatorio, que afectaran al bienestar
de manera diferenciada de los efectos sustitucién que originan el
exceso de gravamen. El concepto del coste marginal de los fondos
publicos (cmF) trata de reflejar este conjunto de efectos de una re-
forma fiscal sobre el bienestar, en la forma de un precio por unidad
de recaudacion impositiva:

_ Cambio en el Excedente del Consumidor

(2.1)

Cambio en la Recaudacion

La interpretacion del cmr es intuitiva, rica y sugerente. Suponga-
mos que la estructura impositiva es fija. Si el cmr asociado al sistema
fiscal es superior a los beneficios marginales del gasto publico, la
conclusion es que el tamano del sector publico, medido por el gas-
to, es excesivo (Hansson, 1984; Feldstein, 1997; Browning, Gron-
berg y Liu, 2000). A un nivel mas especifico, dado el procedimiento
de financiacién de un proyecto, éste sera deseable si sus beneficios
exceden a su coste directo en recursos multiplicado por el cMmF, pues
éste es el precio social asociado a cada unidad monetaria recaudada
mediante impuestos. Finalmente, en la medida en que el sistema fis-
cal o el origen de los fondos asignados a un proyecto fuesen modifi-
cables por las autoridades, las respuestas sobre el tamano del sector
publico o sobre la deseabilidad de un nuevo proyecto publico po-
drian variar.

La literatura moderna sobre medicién del cmr tiene su punto de
arranque en Arnold Harberger. A mediados de los sesenta, el ha-
cendista de Chicago (Harberger, 1964ay 1964b) publicé dos contri-
buciones seminales —La medicion del desperdicio e Impuestos, asigna-
cion de recursos y bienestar— en las que proponia férmulas simples
para estimar el coste monetario de las distorsiones impositivas. Las
aportaciones de Harberger dieron origen a un enfoque, que Ba-
llard y Fullerton (1992) han denominado enfoque diferencial, orienta-
do esencialmente a cuestiones de reforma fiscal: ;Cuanto coste de
ineficiencia ahorramos si se reforma el sistema fiscal y a la vez mante-
nemos la recaudacion total y el nivel y la composicion del gasto publi-
co? Seguidor destacado de este enfoque es Edgar Browning, autor de
cuatro aportaciones notables entre 1976 y 2000 (Browning, 1976,
1987, 1989; y Browning, Gronberg y Liu, 2000), trabajos en los que



EL CONCEPTO DE COSTE MARGINAL DE LOS FONDOS PUBLICOS [21 ]

se han inspirado multitud de evaluaciones del cmr, de entre las que
sobresalen las dedicadas a los paises anglosajones.

Cuando se analizan en detalle las reformas fiscales introducidas
durante los anos ochenta, se comprueba que por lo general se pro-
dujeron para financiar incrementos de gasto publico. En un nime-
ro menor de casos las reformas vinieron acompanadas de recortes
en programas concretos. En la medida en que estos gastos influyen
sobre las decisiones de trabajo y de ahorro, y afectan de este modo
alarecaudacion y al bienestar de los agentes, el enfoque diferencial
no resulta apropiado. Esta limitacion, unida a la necesidad de dispo-
ner de estimaciones validas para el analisis coste-beneficio de pro-
yectos publicos de gasto, fue subrayada hace tres décadas por Stiglitz
y Dasgupta (1971) y Atkinson y Stern (1974), a los que se une a co-
mienzos de los ochenta la aportacion de Lindbeck (1982), Hansson
y Stuart (1983) y Wildasin (1984) acerca de los efectos del gasto pu-
blico sobre los incentivos al trabajo. De estas aportaciones surge el
enfoque de presupuesto equilibrado, cuya puesta a punto en la aplicacion
a casos concretos —los de Estados Unidos, Canada, Australia y Sue-
cia, principalmente— se debe a las contribuciones de Hansson
(1984), Stuart (1984), Ballard, Shoven y Whalley (1985), Wildasin
(1984), Mayshar (1991), Fullerton (1991), Snow y Warren (1996) y
Feldstein (1997), entre otros.

Con pocas excepciones, las evaluaciones del cmr se han limitado
a estudiar los efectos de un solo impuesto, generalmente el impues-
to personal sobre la renta, ignorando la existencia de impuestos so-
bre el consumo y sobre el capital, sobre la base de supuestos excesi-
vamente simplificadores acerca del proceso de ajuste del mercado
de trabajo (por ejemplo, salario bruto constante) *. El presente tra-
bajo, encuadrado en el enfoque de presupuesto equilibrado, ofrece-
ra una metodologia aplicable a la evaluacion analitica del cmr que
tenga en cuenta varios tipos de impuestos simultineamente. Esta
metodologia sera aplicada a Espana y a otros paises de la ocpe, te-
niéndose en consideracion la estructura del sistema fiscal y la evi-
dencia empirica disponible sobre las decisiones de oferta y deman-

* Las excepciones son Ballard, Shoven y Whalley (1985), Hansson (1984), Hansson
y Stuart (1985) y Ballard (1990). Véase la nota 1.
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da de trabajo en la economia espanola. Pero antes, a fin de enfati-
zar las caracteristicas esenciales de dicha metodologia y subrayar las
aportaciones del estudio, es conveniente discutir ordenadamente
las diferencias entre las diversas medidas disponibles del cmr. A ello
se dedica lo que resta del presente capitulo.

2.2. Diversas medidas del cmr

La posicion de Feldstein (1997) sobre la agenda de los investigado-
res de las reformas tributarias, compartida por la mayoria de la pro-
fesion, sugiere que el cmr es, en palabras de Mayshar (1990), «la pie-
dra angular conceptual del andlisis impositivo aplicado». Asi, no
debe resultar sorprendente que la extensa literatura publicada en el
altimo cuarto de siglo haya dado lugar a diferentes estimaciones del
cMF y una amplia variedad de conceptos que, con cierta frecuencia,
han causado confusion entre los usuarios del mismo. En este capi-
tulo trataremos de clarificar los distintos intentos de identificar el
cmF, clasificando el origen de tanta diversidad en siete tipos de dife-
rencias: 1) Opciones conceptuales basicas; 2) Orientacion analitica
o computacional; 3) Naturaleza de los datos y las magnitudes empi-
ricas relevantes; 4) Heterogeneidad y redistribucién; 5) Horizonte
temporal; 6) Complejidad del sistema fiscal; y 7) Modelizacion del
funcionamiento de los mercados y otros aspectos.

Las abundantes medidas disponibles del cmr pueden clasificarse
conforme a tres opciones conceptuales sustantivas, que condicio-
nan su validez teérica y su aplicabilidad como guia practica de refor-
ma tributaria: uso de la recaudacion, medida monetaria del cambio
en el bienestar y precios de referencia elegidos para evaluar la refor-
ma. La trascendencia de estas opciones, con frecuencia efectuadas
de forma inadvertida e implicita, merece un tratamiento detenido,
al que dedicaremos los restantes epigrafes de este capitulo. En prin-
cipio, para cada posible destino de la recaudacion obtenida por una
reforma puede construirse una medida especifica del cmr. Esto im-
plica que no puede hablarse de el cmr de una reforma fiscal, pues-
to que los efectos de ésta sobre el bienestar variaran segin se devuel-
van los fondos a los contribuyentes como transferencias, se gasten en
proyectos publicos que no afecten a las decisiones de consumo o de
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esfuerzo laboral, o se empleen en bienes y servicios publicos com-
plementarios o sustitutivos del ocio y del consumo privado. Respecto
de la medida elegida para evaluar monetariamente el cambio en el
bienestar, se trata éste de un asunto sobre el que el andlisis economi-
co de los impuestos ha alcanzado un cierto grado de consenso en los
ultimos anos, a favor de la variacién equivalente hicksiana. La tercera
opcion conceptual, relacionada con las dos anteriores, es la relativa a
qué vector de precios utilizar: ¢los precios sin impuestos o los precios
distorsionados anteriores a la reforma? Como veremos en los epigra-
fes 2.4y 2.5, la eleccién de este vector de precios es el elemento cen-
tral que diferencia a unas medidas de otras, y debe realizarse sobre la
base tanto de argumentos tedricos como de consideraciones practicas
sobre el tipo de reforma que se pretende estudiar.

Un elemento diferenciador en los calculos del cmr que ofrece la
literatura es la naturaleza analitica o computacional del modelo del
que las proceden estimaciones. Los modelos analiticos aspiran a obte-
ner, a partir de representaciones estilizadas de la economia relativa-
mente pequenas en tamano, expresiones algebraicas que permitan
aproximar la magnitud del cmr de manera agregada. Estas expresio-
nes utilizan como ingredientes basicos para su calculo elasticidades,
parametros y tipos impositivos agregados, sin que se requiera conocer
la especificacion de la funcion de utilidad subyacente que explica las
respuestas de los contribuyentes o las caracteristicas detalladas de la
tecnologia de produccion. Todos estos estudios tradicionalmente se
han llevado a cabo con un alto nivel de agregacion, usando un indi-
viduo representativo como base de los calculos.

Los modelos analiticos agregados en economia de la imposicion
tienen indudables ventajas (véase, por ejemplo, Creedy, 2001). En
primer lugar, las expresiones analiticas relevantes son de obtencion
relativamente rapida y sencilla. Por otra parte, son interpretables en
términos econémicos sin gran dificultad, al elaborarse sobre la base
de férmulas en las que interviene un reducido nimero de parame-
tros. Esta versatilidad permite identificar interdependencias crucia-
les y efectos no anticipados de la politica impositiva que podrian
quedar oscurecidos en modelos mas complejos de orientacion com-
putacional. Y en tercer lugar, permiten analizar reformas fiscales re-
lativamente complejas —esto es, reformas que afectan a distintas fi-
guras del sistema tributario— con minimos requerimientos de
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informacién. Por todo ello, las aproximaciones analiticas ofrecen
un procedimiento simple y transparente para un primer analisis del
orden de magnitud de los principales efectos de una reforma fiscal.
Y en razén de estos méritos, los métodos analiticos seguirdn contan-
dose entre las herramientas basicas del analisis econémico de las re-
formas fiscales. El grueso de la literatura teérica y aplicada sobre el
CMF toma como base este tipo de modelos, desde la aportacién se-
minal de Browning (1976) hasta las mas recientes extensiones a las
que nos iremos refiriendo en este capitulo. El analisis y las estimacio-
nes del presente estudio se desarrollan dentro de esta perspectiva.

El enfoque analitico es un instrumento basico, pero no exento
de limitaciones. Entre las principales de estas tltimas destacan las si-
guientes. En primer lugar, al ofrecer generalmente evaluaciones
agregadas, su computo no suele tener en cuenta la gran heteroge-
neidad de individuos existentes en la poblacion, ni especificaciones
detalladas sobre la tecnologia o el funcionamiento de los mercados.
En segundo lugar, su naturaleza obliga a simplificar el sistema impo-
sitivo excesivamente, imponiendo con frecuencia sistemas impositi-
vos proporcionales o progresivos que definen restricciones presu-
puestarias suaves, soslayandose asi la posibilidad de que existan
restricciones presupuestarias no lineales. Finalmente, a pesar de
que las consideraciones de equidad suelen ser un ingrediente re-
levante de la politica tributaria, el supuesto de individuo representa-
tivo implica que los aspectos distributivos son ignorados. Por estos
motivos, desde un punto de vista aplicado, las conclusiones a las
que permiten llegar las expresiones analiticas del cMr son limita-
das y parciales, tanto por la fuerte dispersion que suelen presentar
algunos parametros esenciales —como las elasticidades de res-
puesta de la oferta de trabajo, los tipos de gravamen o las elastici-
dades de sustituciéon en la produccién—, como por la potencial
falta de representatividad de los tipos impositivos utilizados en las
simulaciones.

Como complemento o alternativa de los modelos analiticos, la li-
teratura ofrece la posibilidad de recurrir a los llamados modelos
computacionales, de finalidad exclusivamente empirica o aplicada,
que pueden ser de dos clases diferentes: modelos de microsimula-
cion y modelos de equilibrio general aplicado. Los primeros son ge-
neralmente aplicaciones basadas en los modelos analiticos —en
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ocasiones extremadamente simples, e incluso de equilibrio par-
cial— a bases de microdatos (datos de individuos, familias o empre-
sas), lo que permite calcular de forma individualizada el cmr asocia-
do a una reforma impositiva. Este tipo de modelos es de uso
creciente, en la medida en que los economistas disponemos de ba-
ses de microdatos cada vez mas sofisticadas, y gracias también a que
los costes de computacién son cada vez mas reducidos. En este senti-
do, el uso de modelos de microsimulacién en economia publica
presenta apreciables ventajas relativas frente a otras formas mas
agregadas de analisis. Entre estas ventajas destacan las siguientes: 1)
Permiten estudiar los efectos de las intervenciones publicas a niveles
muy desagregados, esto es, por tramos de renta, por tipos de estructu-
ra del hogar (uno o dos perceptores de ingresos, hijos, etc.), por eda-
des...; 2) Facilitan una mas correcta especificacion de los modelos
econométricos necesarios para simular las intervenciones publicas
que pretendemos analizar; y, 3) Enriquecen de manera importante
el analisis de las politicas publicas en las que los aspectos distributi-
vos y la heterogeneidad de los agentes son especialmente relevan-
tes. A titulo ilustrativo, Campbell y Bond (1997) y Gonzilez-Paramo
y Sanz (2002) evalian desagregadamente el cmr asociado a una re-
forma del impuesto sobre la renta, en Australia y en Espana, respec-
tivamente. Creedy (1998) ofrece un amplio muestrario de aplicacio-
nes de microsimulacién fiscal.

Los modelos de equilibrio general aplicado, por su parte, tratan
se superar las limitaciones que la necesaria simplificacién impone a
los modelos analiticos, sin llegar a la desagregacion individual de los
modelos de microsimulacion a cambio de tratar de manera mas de-
tallada el bloque de la produccién y el equilibrio de los mercados.
Una vez especificadas las formas funcionales relevantes para la tec-
nologiay las preferencias de los agentes, asi como otras que puedan
venir dadas por los experimentos concretos que se deseen realizar
(por ejemplo, comercio exterior, mercado laboral, etc.), este tipo
de modelos se resuelve partiendo de un conjunto de elasticidades y
parametros impuestos sobre la base de la evidencia disponible, esti-
mandose los restantes por calibracion, de modo que se replique
aproximadamente el equilibrio inicial de la economia. A partir del
modelo calibrado, las estimaciones del cmr se obtienen por simula-
cién de las reformas previamente especificadas.
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Este tipo de modelos tiene una ventaja sustancial sobre los mo-
delos analiticos: la mayor desagregacion y la consistencia de los mé-
todos de computacion del equilibrio permiten contemplar interac-
ciones muy ricas, asi como considerar sistemas fiscales complejos y,
dentro de ciertos limites, heterogeneidad en la tecnologia y en las
preferencias. No pueden escapar, sin embargo, a una critica central:
son modelos de caja negra, que con frecuencia no permiten inter-
pretaciones directas e intuitivas de los resultados obtenidos, salvo
cuando su estructura se acerca a la de los modelos analiticos. Ejem-
plos de este tipo de modelizacién son los que ofrecen los trabajos
de Ballard, Shoven y Whalley (1985), Hansson (1984), Hansson y
Stuart (1985) y Ballard (1990).

Pasando a otro tipo de discrepancias que pueden detectarse en
la literatura a la hora de evaluar empiricamente el cmr de una refor-
ma fiscal, hay que referirse a las que tienen su origen, trivialmente,
en diferencias relacionadas con los datos empleados y algunas mag-
nitudes empiricas cruciales, como pueden ser los tipos impositivos
marginales o las elasticidades que describen el comportamiento in-
dividual. Hay multitud de trabajos en la literatura —por ejemplo,
Ballard (1990), Fullerton (1992) o Snow y Warren (1996)— dedica-
dos a reconciliar estimaciones del cMr una vez se homogeneizan las
comparaciones. Desafortunadamente, existe escaso consenso sobre
el orden de magnitud mas plausible de algunas elasticidades, como
es el caso de la respuesta del mercado de trabajo ante cambios en
los salarios (sobre este punto, volveremos en el capitulo 5). A ello se
suma que el calculo de algunos parametros relevantes, como los ti-
pos medios y marginales efectivos que recaen sobre el trabajo o el
capital, esta sometido a grados variables de incertidumbre derivados
de la complejidad del sistema fiscal (véase, por ejemplo, Gonzalez-
Paramo y Sanz, 1994; y Gonzdlez-Paramo y Badenes, 2000, para el
caso de Espana). Ante estos problemas, la respuesta adecuada es
prestar mas atencion a la estimacion y el calculo de los parametros
fiscales y economicos, tratando de respetar los requerimientos espe-
cificos de los modelos, asi como realizar analisis de sensibilidad so-
bre los resultados obtenidos.

Los modelos mas simples del cmr toman como referencia un in-
dividuo representativo, e ignoran los problemas que pueden plan-
tear la heterogeneidad y las politicas redistributivas. Este enfoque
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implica que «un euro es un euro, no importa quién lo pague o
quién lo reciba». Sin embargo, con frecuencia las consideraciones
redistributivas son centrales en una reforma fiscal. El calculo politi-
co impide que los gobiernos sean indiferentes a la distribucién de
los beneficios y los costes de una reforma. Y los juicios normativos
sobre equidad no permiten ignorar los aspectos distributivos de los
cambios tributarios, salvo bajo supuestos muy especiales sobre las
preferencias de los agentes y sobre la disponibilidad de instrumen-
tos fiscales (véase Kaplow, 1996 y 1998; Ng, 2000; y Auerbach y Hi-
nes, 2002).

Cuando socialmente importa quién paga qué cantidad de euros
a resultas de una reforma fiscal, los pesos distributivos de los distin-
tos hogares deben considerarse en el cdlculo del cmr (Brent, 1996).
Con la ayuda de un modelo analitico simple, Sandmo (1998) mues-
tra como intervienen las ponderaciones sociales en el caso de un im-
puesto lineal sobre la renta cuando la tinica fuente de heterogenei-
dad es la diferente productividad de los individuos, reflejada en su
salario, y las preferencias sociales son utilitarias. Slemrod y Yitzhaki
(2001) extienden los resultados de Sandmo para una funcién de
bienestar social general e impuestos sobre el consumo, extendién-
dose la heterogeneidad a dos dimensiones: productividad y renta
exogena. Por su parte, Allgood y Snow (1998) contemplan tres di-
mensiones de heterogeneidad entre individuos —preferencias, pro-
ductividad y rentas no laborales— en un modelo analitico que pos-
teriormente aplican al caso norteamericano. Para abordar estos
problemas desde una orientacién dominantemente aplicada, los
modelos de microsimulacion son el instrumento mas rico en resul-
tados. En este ambito, Ahmad y Stern (1984 y 1987) evaldan la sen-
sibilidad del cmr de los impuestos sobre el consumo a distintos es-
quemas de ponderaciones distributivas. Por su parte, Campbell y
Bond (1997) y Gonzdlez-Paramo y Sanz (2002) ofrecen evidencia de
la variabilidad del cmr para distintos grupos de poblacion en los ca-
sos de Australia y Espana, respectivamente.

En relacion con el horizonte temporal considerado en los calcu-
los del cwmr, la literatura disponible ha utilizado una perspectiva es-
tatica, con la tinica excepcion de Liu (2002). Esta falta de conside-
racion a los aspectos intertemporales puede resultar sorprendente
si se tiene en cuenta que uno de los usos esenciales de las estimacio-
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nes del cmr es la evaluacion de los costes sociales de proyectos publi-
cos cuya duracion se extiende a varios periodos en el tiempo, hori-
zonte a lo largo del cual los flujos de beneficios y de recaudaciones
fiscales no tienden a coincidir. Sin embargo, la extensién al caso in-
tertemporal es conceptualmente trivial, aunque anade una comple-
jidad que solo tiene sentido cuando se trata de evaluar proyectos
concretos, con corrientes de beneficios y costes financiados con im-
puestos bien identificadas. Una contribucion del enfoque intertem-
poral ha sido clarificar el importante papel que debe jugar el cmr en
la eleccion de la tasa de descuento temporal apropiada en el anali-
sis coste-beneficio de un proyecto publico.

Otra fuente de diferencias entre las estimaciones disponibles del
cMF es el grado de complejidad con el que se representa el sistema fis-
cal en la modelizacién. La mayor parte de la literatura se ha limitado
a los impuestos sobre la renta personal, ignorando los que gravan el
consumo o las rentas del capital, con escasas excepciones dentro del
enfoque de los modelos computacionales, que, como indicamos mas
atras, han considerado impuestos distintos de los que gravan los sala-
rios (por ejemplo, Hansson, 1984, y Ballard, 1990). Pero incluso con
las consecuencias derivadas de esta omision, analizadas en capitulos
posteriores, los distintos trabajos de orientacion empirica han presen-
tado diferencias apreciables en la forma de representar el impuesto
sobre la renta salarial. Asi, Browning (1987), Wildasin (1984) y Mays-
har (1991), por ejemplo, caracterizan el impuesto sobre la renta en
términos de un unico tipo de gravamen proporcional, lo que impide
analizar adecuadamente reformas que alteren el tipo marginal sin
afectar al tipo medio, y viceversa. Desde Stuart (1984), Ballard (1990),
Fullerton (1991) y Ballard y Fullerton (1992) se ha hecho habitual di-
ferenciar en los modelos analiticos entre el tipo marginal y el tipo me-
dio agregados. Y en los estudios de orientacién mas computacional,
ya sea con base analitica flexible (por ejemplo, Allgood y Snow, 1998)
ya sea dirigidos a la microsimulacién (por ejemplo, Gonzalez-Paramo
y Sanz, 2002), la practica es caracterizar el impuesto a través de una li-
nealizacién del conjunto presupuestario de cada individuo u hogar,
asignandosele a cada agente su tipo marginal propio y una renta vir-
tual que hace equivalente en términos de bienestar, aunque mas ma-
nejable a efectos econométricos, la representacion simplificada a la
verdadera estructura no lineal del impuesto sobre la renta.
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La evaluacion de la respuesta de los agentes econémicos ante
cambios en el sistema tributario es, obviamente, dependiente de la
modelizacién que nos parezca mas razonable como representacion
de su comportamiento y del mecanismo de ajuste en el mercado. La
cuantificacion de los costes en bienestar, de los cambios recaudato-
rios y, por tanto, del cwmr, sera sensible a la caracterizacién que haga-
mos de la economia. Caben, en este sentido, multiples extensiones
respecto del modelo basico con competencia perfecta, pleno em-
pleo y sin fallos del mercado. Entre éstas, las mas importantes han
sido las relacionadas con el cumplimiento tributario, con la existen-
cia de fallos del mercado como las externalidades y con otras distor-
siones sobre los precios de origen no tributario. La evasion fiscal en
el impuesto sobre la renta salarial ha sido introducida en las férmu-
las del cmr por Usher (1986) y Fortin y Lacroix (1994). Los trabajos
de Cremer y Gahvari (1999) y Slemrod y Yitzhaki (1996) han incor-
porado la evasion en el cdlculo del cmr asociado a los impuestos so-
bre el consumo. Estos autores contemplan, asimismo, la existencia
de costes de administracion del sistema tributario y de incentivos a
la elusion fiscal, asunto abordado empiricamente por Feldstein
(1999). En cuanto a la influencia de los mecanismos de ajuste del
mercado de trabajo, Freebairn (1995) analiza la sensibilidad de las
estimaciones del cmr a la existencia de desempleo originada por ri-
gideces salariales. Esta falta de flexibilidad introduce una cuna no
fiscal entre la productividad social del trabajo y el salario. Existen
otras fuentes de tales cunas no fiscales, cuya influencia en el cmr ha
sido estudiada por Browning (1994), Kaplow (1998) y Auerbach y
Hines (2002), entre las que destacan las externalidades, algunas re-
gulaciones gubernamentales, las restricciones al comercio interna-
cional y los precios monopolisticos.

2.3. Tres opciones conceptuales basicas

La abundancia de medidas alternativas del cmr no es una circuns-
tancia deseable desde un punto de vista aplicado. Si el abanico de
estimaciones disponibles es muy amplio, la utilidad del concepto
de cmr en el diseno y la reforma del sistema fiscal, o en la eleccién
entre distintos proyectos de gasto publico, sera limitada. Por ello
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resulta esencial tratar de acotar las opciones conceptuales basicas
en las tres dimensiones apuntadas: uso de la recaudacién, medida
monetaria de cambio en el bienestar y vector de precios de refe-
rencia.

El uso de la recaudacién es importante para el calculo del cwmr,
porque el empleo especifico de los fondos obtenidos a través del sis-
tema fiscal no sé6lo tiene un impacto directo sobre el bienestar de
los individuos, sino que puede influir indirectamente, ademas, en la
propia recaudacion y en las distorsiones creadas por el propio siste-
ma fiscal. No hay una opcién que resulte a priori mejor que otra: el
uso de la recaudacion es una decision politica. En este sentido, pa-
rece razonable exigir de una buena medida del cmr que pueda
adaptarse a cualquier posible uso de la recaudacion *.

En la literatura tedrica existen dos escuelas que han producido
dos grupos de medidas cuya diferencia mas visible es el tipo de elasti-
cidades relevantes que aparecen en ellas, pero cuya diferencia sustan-
tiva radica en un supuesto implicito acerca del uso de la recaudacion.
Por una parte, tenemos el enfoque Pigou-Harberger-Browning, que
adopta una perspectiva de andlisis diferencial: un impuesto distorsio-
nante es comparado con un hipotético impuesto de suma fija de
igual recaudacion. El efecto de esta hipotética sustitucion sobre el
bienestar viene dado por el tradicional exceso de gravamen °, que,
consistentemente medido, depende sé6lo de los efectos sustitucion,
esto es, de las elasticidades de las demandas compensadas de bienes
y las ofertas compensadas de factores de produccion. Puesto que es-
tas elasticidades son siempre mayores que las elasticidades ordina-
rias o marshalianas, al incluir éstas efectos renta que contrarrestan
en parte los efectos sustitucion, las evaluaciones numéricas basadas
en este enfoque son siempre las mas elevadas. En otras palabras, el
uso del enfoque diferencial tiende a rechazar mas proyectos publi-

* Cuestion distinta es la relativa a la imputacion especifica de los efectos indirectos
del gasto publico sobre la recaudacion, esto es, los retornos fiscales. Mayshar (1991) y Wil-
son (1991) sostienen que la forma mas neutral de imputar estos efectos es suponer que
el gasto es neutral, esto es, separable en la funcién de utilidad. Para una posicién mas
ecléctica, véase Snow y Warren (1996).

®> El exceso de gravamen es el valor monetario de la disminucién en el bienestar atri-
buible a las distorsiones sobre los precios relativos que introduce el sistema fiscal. Para
una revision del concepto, véase Auerbach (1985) y Mayshar (1991).



EL CONCEPTO DE COSTE MARGINAL DE LOS FONDOS PUBLICOS [31 ]

cos o reformas que supongan aumentos impositivos que las medidas
alternativas °.

¢Es consistente el enfoque diferencial? La respuesta es ambivalente: si
lo es desde sus supuestos de partida; no es coherente, en cambio, si exi-
gimos de ella validez general para el andlisis de reformas impositivas. El
enfoque diferencial pretende aislar el coste en bienestar producido por
los impuestos de los efectos asociados al uso de la recaudacién. Pero esta
pretension no es consistente por tres motivos esenciales. Primero, en
presencia de un sistema impositivo preexistente, la rebaja de un hipoté-
tico impuesto de suma fija que compense la variacién recaudatoria gene-
rada por la reforma no sera neutral, ya que este ajuste afecta a la propia
recaudacion y al bienestar de los ciudadanos, a través de los efectos ren-
ta que genera la compensacion de suma fija. Segundo, porque las refor-
mas diferenciales en la practica no suelen tomar como mecanismo de
ajuste los inexistentes impuestos de suma fija, sino una compensacién
basada en el reajuste de otros impuestos distorsionantes. Y tercero, por-
que el enfoque diferencial no permite evaluar nuevos proyectos publi-
cos, pues éstos requieren fondos adicionales ”. Estos nuevos proyectos de
gasto influiran generalmente sobre la definicion apropiada del cmr. La
relevancia del uso concreto dado a la recaudacion se reconoce expresa-
mente desde los trabajos de Wildasin (1984) y Ballard y Fullerton (1992),
y ha sido ampliamente tratada en multitud de trabajos posteriores (por
ejemplo, Mayshar; 1991; Snowy Warren, 1989 y 1996; Gavhari, 1990; Ba-
llard, 1990; Fullerton, 1991; y, especialmente, Ahmed y Croushore,
1996). La importancia del destino concreto de los fondos puiblicos ha
dado lugar al concepto de beneficio marginal de los proyectos publicos
(BmP), cuya medida reflejaria el valor para los individuos del gasto finan-
ciado con ingresos impositivos marginales (Slemrod y Yitzhaki, 2001).

En consecuencia, no puede hablarse de medidas alternativas se-
gan el uso dado a la recaudacion, sino mas bien de una medida

% Nos estamos refiriendo a las elasticidades calculadas respecto del propio precio. A di-
ferencia, las elasticidades cruzadas ordinarias pueden ser mas elevadas en valor absoluto
que las compensadas. En el caso de dos bienes, o de consumo y ocio, esto ocurre siempre.

7 Ballard y Fullerton (1992) notan un caso particular en el que serfa aplicable. Si el
proyecto publico tiene un efecto idéntico al que produciria una transferencia monetaria
sobre los bienes y servicios gravados, esto es, cuando el bien o servicio en el que se mate-
rializa el proyecto publico y las demandas u ofertas compensadas de los bienes y servicios
privados sometidos a impuestos son independientes, entonces el enfoque diferencial es
valido. Véase, asimismo, Wildasin (1984).
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apropiada, que debe reflejar el empleo efectivo de los fondos publi-
cos segun el enfoque de presupuesto equilibrado. En los capitulos 3
y 4 desarrollaremos una medida adaptada a este requisito.

La segunda opcion conceptual se refiere a la eleccion de una medi-
da monetaria de cambio en el bienestar. Por fortuna, la literatura teo6ri-
ca ha ido decantando un consenso que senala a la llamada «variacion
equivalente» hicksiana como la forma mas aceptable y consistente de
medir en términos monetarios el cambio en el bienestar generado por
una reforma fiscal (véase Auerbach, 1985; Triest, 1990; Slesnick, 1998).
La medida tradicional se basa en el excedente marshaliano, defendido
enfaticamente por Harberger (1971) como buena aproximacién en
una persuasiva carta abierta a la profesion. La validez de esta medida
descansa en un supuesto poco plausible: la utilidad marginal de la ren-
ta permanece inalterada ante cambios en los precios relevantes para los
consumidores y en la renta. Y su uso tiene un inconveniente insalvable
cuando analizamos reformas que afectan a varios impuestos o a varios
precios de consumo simultaneamente: el valor del excedente no esta
bien definido ®. Como alternativa que no adolece de este problema, la
tradicion hicksiana ofrece las dos medidas en las que hoy descansa la
evaluacion monetaria de los cambios en el bienestar (Hicks, 1942;
1943): 1a variacion equivalente (VE) y la variacion compensatoria (VC)°.

Sean p = Py P s Ph L= (ly Ly s L) Y G =P+ 1= (45 Gps -5 Gy)
los vectores de precios de productor (constantes), los tipos imposi-
tivos (unitarios) y precios de consumidor, respectivamente, y E (s, U)
la funcién de gasto ', que indica el gasto minimo necesario para al-

# Ello es asi porque la medida de cambio en bienestar depende del orden en el que
los tipos impositivos o los precios varian. Se trata del «problema de la dependencia de la
senda» de las integrales que deben utilizarse para medir las areas bajo las curvas de de-
manda (para mas detalles, véase, por ejemplo, Slesnick, 1998).

? La variacién compensatoria nos dice cuanta renta (poder de compra) habria que
entregar al agente representativo para compensarle por la pérdida de bienestar ocasio-
nada por un cambio en los precios. A diferencia, la variacion equivalente es la maxima
cantidad de renta que el individuo estaria dispuesto a pagar para evitar la variacién en los
precios. Nétese que los precios de referencia utilizados por cada medida son distintos. La
vc se halla referida a los precios prevalecientes tras el cambio; la v se asocia a los precios
preexistentes.

! Las propiedades de la funcion de gasto y de la funcién indirecta de utilidad, que
introduciremos a partir del epigrafe 2.4, se analizan en todos los textos de microecono-
mia avanzada. Por ejemplo, véanse Varian (1984) y Cornes (1992). Para aplicaciones a
economia publica, pueden consultarse Diamond y McFadden (1971) y Gonzédlez-Paramo
(1984).
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canzar el nivel de utilidad Ua los precios s. La variacion compensa-
toria y la correspondiente medida del exceso de gravamen son, res-
pectivamente:

VC=E(q, U)-E(p, ") (2.2)
EG.= VC-tx (¢, I) (2.3)

donde U es el nivel de utilidad previo a la introduccién de impues-
tos, x (¢, I) =[x, (¢, 1), x, (¢, I),..., x (¢, I)] es el vector de funciones
de demanda ordinaria o no compensada, que dependen de los pre-
cios gy de larenta exégena Ly R (p, ¢, I) = (q-p).x (¢, ) =t.x (¢, I)]la
recaudacion obtenida del sistema impositivo inicial, £ En equilibrio,
el gasto esigual alarenta: [ =E (¢, U') = E (p, U’), donde U es el ni-
vel de utilidad en presencia de impuestos. Asimismo, en equilibrio
las restricciones presupuestarias del consumidor antes y después de
impuestos se relacionan entre si como: I = p.x (p, I) = q.x (g, I). Apli-
cando ambas equivalencias a (2.2)-(2.3) se tiene:

EG,=E (¢, I')-E (¢ U)-p [x(p, 1) -x (g, 1)] (2.4)

Un inconveniente de esta medida, propuesta por Zabalza
(1982), es que evalda el cambio en el bienestar —dado por los dos
primeros términos de la derecha de la igualdad— y la recaudacién
usando dos vectores de precios distintos: ¢ en el primer caso y p en
el segundo (Triest, 1990). Ademas, se trata de una medida que no
refleja consistentemente ordenaciones en utilidad ante compara-
ciones binarias (Slesnick, 1998). Supongamos que el Gobierno con-
templa una reforma que mantiene constante la recaudacion, a la
vez que altera los precios a ¢’. Aplicando (2.4), se tiene AEGC =E(q,
U’) - E (g, ), pero es obvio que AEG,. > (<) Ono implica U' 2 (<) U7,
y viceversa. En palabras, los cambios en EG, pueden no correspon-
derse con las ordenaciones de niveles de utilidad (Chipman y Moo-
re, 1980; Slesnick, 1998) 11,

! Estos inconvenientes se extienden a la medida que antecede a la propuesta por Za-
balza, que es la debida a Diamond y McFadden (1974). Esta medida de exceso de grava-
men utiliza una recaudacién compensada, que se evalia en U’: R¢ (p, q, U’) = t.x° (q, U"),
donde x“ (¢, U) es la demanda compensada o hicksiana a los precios ¢y el nivel de utili-
dad inicial.
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Ambos problemas han dado origen a un amplio consenso sobre
la conveniencia de utilizar la medida basada en la variacién equiva-
lente:

VE=E (¢ U)~E (p, U) (2.5)
EG,= VE—t.x (¢, ) (2.6)

Utilizando las equivalencias empleadas para deducir la expre-
sion (2.4), se tiene:

EGu=E(p, U)=E(p, U)=p [x(p, ) = x (g, 1)] (2.7)

Esta medida, propuesta por Kay (1980) y Pazner y Sadka (1980),
tiene tres atractivas propiedades de consistencia. Primera, los cam-
bios en la utilidad y en la recaudacién se miden con un mismo vec-
tor de precios de referencia, p. Segunda, dado que este vector de
precios no cambia bajo distintos sistemas impositivos, la medida ba-
sada en la variacién equivalente es consistente con las ordenaciones
de utilidad. En efecto, para una recaudacién constante se tiene que
AEG, =E (p, U')-E (p, I?) 2 (<) Oimplica U’ 2 (<) U7, y viceversa, ya
que la funcién de gasto es monoétona creciente con el nivel de utili-
dad. Y tercera, EG, es también consistente con las ordenaciones de
recaudacion. Asi, para dos sistemas impositivos que generen igual
utilidad, se tiene: AEGE 2 (<) Oimplica R' = (<) R?, y viceversa. De esta
discusion se sigue que la variaciéon equivalente hicksiana permite
ofrecer una medida consistente del cambio en bienestar inducido
por una reforma impositiva ',

En suma, el uso de la recaudacién y la medida monetaria del
cambio en bienestar no parecen dar lugar a una elecciéon concep-
tual dificil: una buena media del cmr debe basarse en el concepto de
variacién equivalente y utilizar la perspectiva de presupuesto equili-
brado, adaptada al uso especifico de la recaudacion. A diferencia, la
eleccion del vector de precios de referencia para el calculo del cmr

'? Para reformas marginales, sin embargo, Mayshar (1990) prueba de modo formal y
Fullerton (1991) confirma empiricamente que ambas medidas son equivalentes. En el
caso de cambios discretos en los parametros del sistema fiscal, la superioridad que esta-
blecen estas propiedades explica el consenso.
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introduce una valoracién mas compleja. A continuacién nos ocupa-
mos de este asunto.

2.4. Dos familias de medidas del cmr

Supongamos que una reforma altera el sistema fiscal: ¢’sustituye a .
La reforma viene motivada por la necesidad de financiar un aumen-
to marginal del gasto publico. A fin de mantener el analisis en tér-
minos simples, parece razonable separar conceptualmente los efec-
tos de los impuestos de los del gasto del Gobierno. A este fin, Wilson
(1991) argumenta convincentemente que la mejor opcion para eli-
minar los sesgos inducidos por el tipo de gasto que el Gobierno de-
see realizar consiste en referirse al caso en el que la funcién de uti-
lidad es separable entre bienes privados y bienes publicos:

U(x, G)= Ulx)+ g(G) (2.8)

Los consumidores tratan de maximizar su utilidad dentro de su
restricciéon presupuestaria: ¢.x = I. Sustituyendo las funciones de de-
manda resultantes en (2.8), obtenemos la funcién indirecta de uti-
lidad:

Vig 1) +g(G) (2.9)

que representa la utilidad maxima alcanzable dados los precios ¢, la
renta /y el gasto G. El Gobierno equilibra su presupuesto recaudan-
do R (p, g, I) de cada uno de los H individuos que integran la econo-

mia:

b

H

R, g I)= (2.10)
siendo p,, el coste unitario del bien publico en términos del nume-
rario.

Partiendo de una situacion en la que los precios son ¢ = p + {,
¢cuando es socialmente deseable un nuevo proyecto publico finan-
ciado con impuestos? Diferenciando la ecuacién (2.9) se tiene: dU
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=[0 V (¢, 1)/0 1] dt + g'dG. Haciendo otro tanto con la restriccién pre-
supuestaria del Gobierno, obtenemos: dG= (H/p,) [0 R (p, ¢, 1) /9 1]
dt. Combinando ambos resultados, el criterio coste-beneficio impli-
ca que el proyecto debe aceptarse si dU> 0 manteniendo el presu-
puesto publico equilibrado, esto es:

oG [0 V(g 1)/0 1] dt
S SR anpdal®
V[(q, 1) dt

"R gndile

(2.11)

En palabras, el proyecto de gasto es socialmente deseable si la suma
de sus beneficios directos sobre los individuos es mayor que su coste di-
recto en recursos, f),, ajustado por los posibles efectos de los impues-
tos sobre el bienestar por unidad de recaudacion, reflejados en el fac-
tor que multiplica a p,. Ambos lados de la expresion (2.11) estan
expresados en tliles. Para su empleo en la practica necesitamos poder
reexpresarlos en unidades monetarias, lo que requiere elegir un vec-
tor de precios. Dado un vector de precios de referencia, s, se trata de
obtener un factor de conversion p. (s, V) que permita monetizar V. De
esta forma, el cmr puede escribirse, en general, como:

b (5 V) V(g D) di
CMF(S) = — R ol di (2.12)

A fin de valorar monetariamente los cambios en la utilidad, po-
demos hacer uso de las medidas hicksianas. La consideraciones rea-
lizadas en el epigrafe precedente recomiendan elegir la medida v
Cuando se trata de evaluar el coste en bienestar de un sistema fiscal
definido por el vector de impuestos ¢, emplear vz implica elegir s = p.
Sin embargo, cuando queremos analizar una reforma que altere el
vector de impuestos de ¢ a ¢} la eleccion no es tan evidente. El vec-
tor de precios previo a la reforma es ¢, por lo que una segunda op-
cién es s = ¢. ¢Qué alternativa es preferible?

La opcién s = p es consistente con un analisis de la reforma en
términos de una comparacion entre los sistemas fiscales ¢y ¢’ La di-
ferencia de costes en bienestar de ambos sistemas es:
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VE(') - VEW)={E[q, V(¢'DI - E[p, V(¢ DI} —{E [q, V(q, )]~
- Elp V(g D=
=—{Ep Vg, DI -Ep, V(g D]} = (2.13)
=AVE(p)

Para un cambio fiscal pequeno (esto es, para {= t), el cambio en
el excedente del consumidor es:
QE[p, V(g 1] 0 V(g 1)

AVE(p) = — = 7 dt =

=~ (p V)V (¢ Dt (2.14)

de donde tenemos una primera medida del cMF que toma como re-
ferencia s = p:

e VVighd  dVEp) )i
e R Rpgva O

La intuicién sugiere que el cMmF tendera a apartarse de la unidad
en la medida en que el sistema fiscal sea distorsionante en el mar-
gen. Sumando y restando 1 de la expresion de cmr(p)y teniendo en
cuenta la ecuacién (2.6), podemos escribir:

dVE(p) - R, (p, ¢, ) dt

cvip) =1 + R gD 1 + Ecm (2.16)

donde EcM es el exceso de gravamen marginal por euro de recauda-
cion adicional. La medida cmr(p) estd en la tradicién del andlisis di-
ferencial bajo el enfoque Pigou-Harberger-Browning, ha sido explo-
rada analiticamente por Fullerton (1991), Mayshar (1990), Triest
(1990) y Browning, Gronberg y Liu (2000), y su uso defendido por
Browning (1987), Feldstein (1999) y Hakonsen (1998). Sobre sus
méritos volveremos mas adelante.

Con fines ilustrativos, tomemos el caso de una reforma que au-
menta un impuesto proporcional sobre el salario * de ¢a t’. El grafi-
co 2.1 representa los efectos de esta reforma. Suponiendo la deman-

'3 Al tratarse de un sistema fiscal integrado por un solo impuesto, ¢y ¢’son ahora es-
calares.
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da de trabajo infinitamente elastica, la reforma desplaza el equili-
brio en el mercado de trabajo de A a A’, sobre la curva de oferta de
trabajo ordinaria o no compensada, L (w,, I), donde w, es el salario
netoy w el salario antes de impuestos. El exceso de gravamen con el
nuevo tipo impositivo ¢’es CFA’B’— CD’A’'B’= D’FA’. Antes de la refor-
ma el exceso de gravamen asociado al tipo de gravamen ¢ era CEAB
— CDAB = DFA. El aumento en el exceso de gravamen viene dado
por el area sombreada D’DAEFA’. Como el cambio en la recauda-
cion es CD’A’'B’— CDAB = BGA'B’ — D'DAG, tenemos que cmr(w) =1 +
D’DAEFA’/(BGA’B’— D’'DAG) . Nétese que el numerador de la expre-
si6én depende de la pendiente o la elasticidad de las curvas de ofer-
ta compensada de trabajo antes y después de la reforma, L (w , V)
YL (w, V’),donde V=V /[w (1l -1), 1]y V' =V[w (1 1), I]. A efectos
empiricos, el numerador de kcm dependera tinicamente de la elas-
ticidad de la oferta compensada de trabajo. En efecto, el exceso de
gravamen asociado a t’y ¢ puede aproximarse por % tw [0LC (w,
V)/ow ] twy %tw [0LE (w, V)/0w,] tw, respectivamente. Suponien-

GRAFICO 2.1: EGM y cMF (p): El caso de un impuesto proporcional

sobre el salario

L(w,I) L(w,V)

L'(w,V)
C D’ D E l/
w

w(l-t) f A

w(l-t)
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do aproximadamente constante la pendiente de ambas funciones
de oferta compensada y notando que ¢’ = ¢ + dt, la diferencia de ex-
cesos de gravamen es wlo (1/1 —t) dt, donde o es la elasticidad de la
oferta compensada de trabajo . El numerador de EcM depende
solo del efecto sustitucion, y es no negativo para proyectos de gasto
separables.

Si en lugar de evaluar la reforma usando los precios antes de im-
puestos tomasemos como referencia s = ¢, nuestra medida seria la
variacién equivalente del cambio en los precios, partiendo de ¢

VEA) =Elq, V(g , D) -Elq V(q, )] =
=—{Elq V(¢,DI-1q V(g V(g DI} = (2.17)
=AVE(q)

donde At = ¢’ - ¢ En el caso de una reforma fiscal pequena, con t=
t’, 1a variacion del excedente del consumidor sera:
ok [q, V(q, D)l 9V (g, 1) p

1=
aV dq

dVE(q) = -

=—Ww (¢ V)V, (¢ 1) dt (2.18)

Asi pues, nuestra segunda familia de medidas del cmr, que toma
como referencia s = ¢, tiene la expresion general siguiente:

w g V)V, (g Dd  dVE(q)

amr(q) == R(phqDdi  Rphgbhd (219

Por comparabilidad con la anterior medida, podemos sumar y
restar la unidad en la expresion (11.19):

dVE(q) = R, (p, ¢, 1) dt

emr(q)=1+ R g D) =1+ cmB (2.20)

donde cms es el llamado «coste marginal en bienestar» por euro
adicional de recaudacion asociado a la reforma (Ballard, 1990;

!4 Para llegar a esta expresion aproximada despreciamos el término de segundo or-
den en (dt)~
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Mayshar, 1990) . Esta medida ha sido defendida como la mejor, e
incluso la tnica significativa en analisis coste-beneficio, por una lar-
ga lista de autores, entre los que se cuentan Mayshar (1990, 1991),
Triest (1990), Stiglitz y Dasgupta (1971), Atkinson y Stern (1974) y
Brent (1996). El grafico 2.2 representa el cms derivado de una re-
forma del impuesto sobre el salario. El cMs tiene en su numerador
el cambio en el excedente tomando como referencia el nivel de uti-
lidad V’ =V (¢, I)al disminuir el salario de w (1 —¢)a w (1 — ¢’), me-
nos el cambio en la recaudacion, esto es: BG'A’B’— (BGA’B-D’'DAG).
El resultado de estos cambios es el area sombreada D'DAG’A’, que

para el caso de una reforma marginal se reduce a D’'DAG. Por lo tan-
to, tenemos que c™r [w (1 —¢)] =1 + DDAGA/(BGAB-D’DAG).

GRAFICO 2.2: cMB Yy cMF (q): El caso de un impuesto proporcional

sobre el salario

L(w,I)
A L‘w,V)
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'* Una fuente de confusion en esta literatura viene ligada a la terminologia. Quien
introduce el concepto de cMs es Browning (1976) para referirse al cambio en el ex-
ceso de gravamen generado por la reforma, esto es, nuestro EcMm. Después otros
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Comparando esta expresion con la obtenida cuando el vector de
precios de referencia es w, resulta inmediato concluir que cvr(w) 2
emr [w (1 —¢)]. Ello se debe a que el numerador de cms depende de
la elasticidad de la oferta de trabajo no compensada, nunca mayor
que la elasticidad de la oferta compensada si el ocio es normal. En
efecto, llamando V, =0 V[w (1 —t), I1/0 Iala utilidad marginal de la
renta, tenemos que dVE [w (1 —1)] =—p [w (1 =1), V] (V) L [w (1 -
1), Il wdt =wL [w (1 —1), ] dt, ya que . [w (1 —¢), V] = V.. E]l cambio re-
caudatorio, siendo R = twl. [w (1 =), ], es Rdt =wL [w (1 —1), [] dt +
0 L[w(1-1),1/d w(-w)dt Sise restade dVE [w (1 — )] el numera-
dor de cmB es wle (t/1 —t) dt, donde ¢ es la elasticidad de la oferta de
trabajo no compensada u ordinaria. Como ¢ =g, cMA(w) = cvr [w (1
—1)]. Nétese que cMs puede ser negativo, y por tanto cmr [w (1 — )]
menor que 1, si la oferta de trabajo tuviese una pendiente negativa,
esto es, cuando el efecto renta dominase al efecto sustitucion.

2.5. ¢Qué medida del cmr es mejor?

El analisis del apartado anterior indica que hay dos familias de me-
didas, que parten de la eleccion de dos vectores de precios de refe-
rencia distintos. Dado un uso neutral de la recaudacion, hemos
comprobado que estas medidas dependen de elasticidades distintas.
Como muestran los calculos de Wildasin (1984), Triest (1990), Fu-
llerton (1991), Snow y Warren (1996) y Browning, Gronberg y Liu
(2000), las diferencias en las estimaciones cuantitativas pueden ser
muy importantes. De ahi que resulte necesario compararlas con
arreglo a diferentes criterios, a fin de determinar el uso mas apro-
piado de cada tipo de mediday, en su caso, proponer a una de ellas
CcOmo superior.

autores han identificado el cms con la medida apropiada para la evaluacién publica de
proyectos (Triest, 1990; Mayshar, 1990; Ballard, 1990; Snow y Warren, 1996), aunque
para ello se haya continuado utilizando la terminologia tradicional de eem (por ejemplo,
Brent, 1996) o similar, como la de exceso de gravamen adicional (Mayshar, 1990). La dife-
rencia esencial es el vector de precios de referencia, aunque algunos autores la relacio-
nen con el uso alternativo de las perspectivas diferencial (eGm) y de presupuesto equili-
brado (cmB), como hacen Ballard (1990) y Creedy (1998). Notese que el enfoque
diferencial es equivalente al de presupuesto equilibrado si bajo éste el gasto publico eli-
mina completamente los efectos renta.
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Por construccion, ambas se basan en un concepto consistente de
cambio en el bienestar (vz) y son légicamente coherentes. De he-
cho, puesto que se basan tan s6lo en una normalizacién distinta
(s =po s=gq) laaplicacion del mismo criterio de normalizacién a la
valoracién monetaria de los beneficios del gasto publico debe pro-
ducir idéntico resultado. Esta equivalencia, establecida por Triest
(1990) y redescubierta por Browning, Gronberg y Liu (2000), se
aprecia inmediatamente tras una inspeccion de la ecuacion (2.11).
Dados los factores de conversion w. (p, V) yu. (g, V), si multiplicamos
ambos lados de la desigualdad por el primero, se tiene:

gGp pV) P, (2.21)
antp) ~ H

Haciendo otro tanto con . (g, V) obtenemos:

gGu (¢.V) P, (2.22)
cMr(q) “H

En otras palabras, cvr(p) y cmr(q) tienen implicaciones equiva-
lentes como factores de coste en el anilisis coste-beneficio cuando
la evaluacion de los beneficios del gasto publico toma como referen-
cia py ¢, respectivamente. En general, este resultado sugiere que
cualquier medida del cmF obtenida de una determinada normaliza-
cioén es una medida consistente si los beneficios del gasto publico se
evalian tomando como referencia ese mismo vector de precios.
A efectos practicos, los beneficios de los proyectos publicos se valo-
ran habitualmente empleando los precios distorsionados previos al
proyecto, esto es, los precios que incluyen los impuestos existentes
antes de la reforma. Esta significativa ventaja practica hace mas re-
comendable la eleccién de cmr(g). Si los precios a los que se evaldan
los beneficios del gasto puiblico no son los precios sin impuestos, en
todo caso dificiles de estimar, sino los precios relevantes para las de-
cisiones de consumo y trabajo en la situacién previa a la reforma,
cMmr(q) parece el concepto mas coherente. Puesto que los resultados
habituales de los métodos de evaluacion contingente y los métodos
econométricos de valoracion de los beneficios del gasto (por ejem-
plo, los que se basan en el calculo de precios hedénicos o del coste
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del viaje) utilizan los precios distorsionados impuestos como referen-
cia (véase Brent, 1996), cymr(g) es la medida que debe utilizarse en
estos casos (Triest, 1990; Mayshar, 1990; Browning, Gronberg y Liu,
2000).

Otro rasgo atractivo del cmr(g) viene dado por su relacién con la
teoria de la imposicion 6ptima. El sistema impositivo optimo para fi-
nanciar un nivel de gasto p.G puede obtenerse maximizando la fun-
cion (2.9) respecto de los tipos impositivos, sujeto a la restriccion
(2.10). En el caso de i se tiene (véase Diamond y Mirrlees, 1971;
Myles, 1995):

V(g I) IR(p, q 1)
+A =0
ot ot

k k

(2.23)

donde 2 es el multiplicador de Lagrange de la restriccion de recau-
dacion. Esta condicién puede rescribirse como:

PV (q*, D) /ot1/V,q% 1) N (¢*%I)
_ _ (2.24)
oR (p, ¢* 1)/ 04, Vi (q% 1)

donde ¢* = p + t* siendo ¢*el vector de tipos impositivos 6ptimos, y A
(¢* I) puede interpretarse como el coste marginal en bienestar deri-
vado de financiar el objetivo de gasto en el 6ptimo. La condicion
(2.24) se cumple para todos los tipos impositivos 6ptimos. Notando
que V,(¢* 1) =1/w [¢* V(g% I)], la condicion que deben satisfacer to-
dos los tipos impositivos en el 6ptimo puede expresarse como:

1 aV(@E D/, A (g% D)
Vg5 1) OR(p, ¢ D/t V(g% )
i:0,1,..., N (2.25)

emr(q¥) = -

= cMr(q¥),

Por tanto, el sistema impositivo 6ptimo para financiar un volu-
men dado de gasto en bienes publicos (separables) se caracteriza
por igualar los cmr, de todos los tipos de gravamen, una vez que el
cmr, se evalua en el vector de precios de consumo ¢* La medida
cMr(p) no es susceptible de generar una caracterizaciéon analoga
(véase Mayshar, 1990).
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Esta propiedad de cmr(q) tiene una interesante implicacion des-
de la perspectiva de la teoria de las reformas fiscales eficientes. Un
sistema fiscal arbitrario en el que se observe cmr, # cmr, (i # j) puede
ser reformado en una direccién eficiente mediante cambios orienta-
dos a igualar los cmr. Como guia general, reformas marginales que se
concentren en los parametros fiscales con cmr mas divergentes, redu-
ciendo tipos con cMr asociados altos, y viceversa, mejoraran el bienes-
tar (Ahmad y Stern, 1984; Mayshar, 1990; Ballard y Fullerton, 1992) *.

Una ultima ventaja de interés del concepto de cumr(g) se relaciona
con su papel en la determinacion del nivel 6ptimo de provision de
un bien publico o de un proyecto de gasto. El criterio coste-beneficio
(2.11) sugiere que, una vez elegido el factor de conversion apropia-
do de utiles en renta, si el tamano del proyecto fuese variable, éste de-
beria determinarse de manera que los beneficios del gasto fueran
maximos. Es facil demostrar que esta intuicién sélo se cumple cuan-
do el factor de conversion elegido es cmr(g) 7. Maximizando la fun-
cion (2.9) respecto de Gy ¢, sujeto a la restriccion (2.10), se tiene:

Hg’ (G*)=\ (q% 1) p, (2.26)

Dividiendo ambos lados de la expresion por V, (¢% I), y notando
que Hg'(G*) es la suma de los beneficios marginales del gasto en el
6ptimo, o la suma de las relaciones marginales de sustitucion entre
el bien publico y el numerario (XRMS,,),
te marginal en recursos de producir el bien publico, o la relacién

asi como que p,, es el cos-

marginal de transformacion entre éste y el numerario (RM7,,), ob-
tenemos la siguiente regla de Samuelson modificada (Samuelson,
1954):

XRMS,, = cvr (¢*) RMT,, (2.27)
El nivel 6ptimo de provision del bien publico, G¥, es aquel que

permite igualar los beneficios marginales sociales del gasto al coste
marginal social, que viene dado por el coste marginal de produc-

'* En rigor, esto es cierto s6lo para reformas marginales. En el caso de reformas dis-
cretas debe cumplirse, ademas, que el excedente generado por la rebaja del tipo de gra-
vamen con cMF mas elevado sea mayor (Chipman y Moore, 1980).

17 Este resultado se debe a Atkinson y Stern (1974), Wildasin (1984) y Ballard y Fu-

llerton (1992).
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cion, p, multiplicado por un factor que refleja el efecto sobre el bie-
nestar derivado de la utilizacién de impuestos distorsionantes.

Este conjunto de ventajas de cvr(g*) permiten calificar esta me-
dida como la mas consistente cuando se trata de evaluar los efectos
sobre el bienestar de una reforma tributaria, disenar cambios tribu-
tarios y valorar nuevos proyectos publicos. Sin embargo, su empleo
tiene implicaciones que parecen chocar con la intuicién de que una
elevacion de un impuesto distorsionante deberia llevar aparejado
un cMr > 1. Antes hemos visto que cuando la elasticidad de la oferta
de trabajo no compensada es negativa, cmr < 1. De similar manera,
se puede comprobar que un aumento en un impuesto de suma fija,
cuando existe inicialmente ademas un impuesto sobre el salario,
produce cmr < 1. Y una elevacion del impuesto salarial, cuando la
elasticidad no compensada de la oferta de trabajo es nula, generara
cMmF =1, pese a que obviamente tiene un exceso de gravamen mar-
ginal positivo ¢como interpretar estos resultados y reconciliarlos con
la intuicién anterior? La respuesta es simple: se trata de un error
conceptual que no requiere reconciliacién. La existencia de distor-
siones impositivas no debe implicar cmr > 1 porque el exceso de gra-
vamen marginal y el coste en bienestar marginal son dos conceptos
enteramente distintos (Auerbach y Hines, 2002): el exceso de grava-
men mide la ganancia potencial de reemplazar impuestos distorsio-
nantes por impuestos de suma fija, y el exceso de gravamen margi-
nal es simplemente el cambio en esta magnitud al cambiar los
ingresos tributarios, mientras que el coste marginal de los fondos
publicos mide, en términos del numerario, el coste en bienestar adi-
cional de recaudar impuestos con destino a un aumento del gasto
publico.

Pese a todo, la influencia de esta intuicion es grande, como ilus-
tra la pequena encuesta de Ballard y Fullerton (1992) entre profe-
sores cualificados de economia publica: poco mas del 10% admitia
la posibilidad de que un impuesto distorsionante pueda tener un
cmr < 1. En parte por ello, algunos especialistas han seguido buscan-
do méritos en medidas alternativas, como cmr(p). En esta medida se
cumple que cmr(p)> 1 cuando el exceso de gravamen asociado al sis-
tema fiscal aumenta como resultado de una reforma. Hemos visto
mas atras que cmr(p) es adecuado para seleccionar proyectos publi-
cos siempre que los beneficios del gasto estén valorados a los pre-
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cios de productor p, algo infrecuente bajo las técnicas mas usuales
empleadas en analisis coste-beneficio. Hakonsen (1998) ofrece el
intento mas reciente y riguroso de defensa del concepto cmr(p). Este
autor prueba que cmr(p) es la inica medida que satisface cuatro pro-
piedades: 1) cmr =1 si no hay excesos de gravamen; 2) cmr-1 es igual
al exceso de gravamen marginal; 3) cmr es invariante ante transfor-
maciones monotonas positivas en la utilidad; y 4) cMr es invariante
ante diferentes elecciones del numerario.

Las dos primeras propiedades no son inherentemente desea-
bles; es mas, reflejan la confusion que afecta a mas de cuatro quin-
tas partes de los encuestados por Ballard y Fullerton (1992): si bus-
camos una buena medida de los efectos de una reforma sobre el
bienestar, cmr(p) es una medida errénea, porque ignora una parte
de éstos, que son los efectos renta asociados a la mayor recaudacién
cuyo destino es el gasto, ademas de posibles relaciones de comple-
mentariedad o sustitucion entre los proyectos publicos y los bienes
y servicios privados. En otras palabras, cur(p) es una medida adecua-
da del coste de las distorsiones fiscales o la ineficiencia asociada a
una reforma (exceso de gravamen marginal), pero refleja mal el im-
pacto de la reforma sobre el bienestar. La tercera propiedad la cum-
ple también cmr(g). Finalmente, debe aclararse que la invarianza
ante normalizaciones de precios alternativas no puede considerarse
como una ventaja sustantiva de cmr(p) frente a otras medidas alter-
nativas. Primero, porque la normalizacion no afecta al resultado
subyacente si se refiere a un mismo equilibrio (Auerbach y Hines,
2002). Y segundo, porque la ordenaciéon de dos reformas alternati-
vas es invariante ante la normalizacion elegida (Mayshar, 1990).

En suma, siendo igualmente ficiles de calcular ambas medidas,
hay razones para senalar a cmr(g) como la mejor, si no la tinica cohe-
rente con aquello que queremos medir: los costes totales en bienes-
tar atribuibles a una reforma impositiva cuyo destino es financiar
proyectos de gasto. A este fin, la utilizacion de cmr(p) trae consigo,
formalmente, un problema de nimeros indices si los beneficios del
gasto se evalian a precios ¢, y conceptualmente, la confusion entre
los efectos distorsionantes de los impuestos y su impacto sobre el
bienestar. La decantaciéon de este consenso sobre la medida apro-
piada de cmF, que arranca de los importantes trabajos de Triest
(1990), Mayshar (1990) y Ballard y Fullerton (1992), ha contado
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con el respaldo del propio Browning en sus trabajos mas recientes
(por ejemplo, Browning, Gronberg y Liu, 2000).

2.6. Comentarios finales

La valoracién social de los proyectos ptiblicos es una materia plaga-
da de juicios y dificultades que el economista, por si mismo, no pue-
de tratar de resolver. Una aspiracién mas modesta y constructiva es
nutrir ese debate con estimaciones coherentes y significativas de los
costes recaudatorios y de bienestar que esos proyectos llevan apare-
jados. Para este fin, los especialistas en economia publica estamos fa-
miliarizados desde antiguo con el concepto de exceso de gravamen,
que proporciona una medida monetaria del coste de las distorsio-
nes fiscales asociadas a la financiacién de los proyectos de gasto del
Gobierno.

Pero la financiacién impositiva tiene efectos sobre el bienestar
que van mas alla del exceso de gravamen. Estos son sus efectos ren-
ta 'y aquellos que, en combinacion con la naturaleza especifica de
los gastos, se reflejan en cambios recaudatorios. Estas limitaciones
han espoleado el uso creciente del concepto y las estimaciones del
coste marginal de los fondos publicos (cmr), medida que pretende
reflejar este conjunto de costes en una cifra sintética que puede
adoptarse como aproximacién del precio que la sociedad paga por
un proyecto cuando éste se financia con impuestos. La versatilidad
de esta medida y su utilidad para abordar una amplia variedad de
problemas practicos de reforma tributaria han llevado a algunos au-
tores a calificar al cMr como la piedra angular de la evaluacion econé-
mica de las reformas fiscales.

En este capitulo hemos intentado revisar y valorar los distintos
intentos de identificar el concepto mas adecuado de cwmr, clasifican-
do el origen de tanta diversidad como se refleja en la literatura en
siete tipos de diferencias: 1) Opciones conceptuales basicas; 2)
Orientacién analitica o computacional; 3) Naturaleza de los datos y
las magnitudes empiricas relevantes; 4) Heterogeneidad y redistri-
bucion; 5) Horizonte temporal; 6) Complejidad del sistema fiscal; y
7) Modelizacion del funcionamiento de los mercados y otros aspec-
tos. En esta revision hemos prestado especial atencién a las opcio-
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nes conceptuales mas sustantivas: uso de la recaudacién, medida mo-
netaria del cambio en el bienestar y vector de precios de referencia.

Nuestro andlisis nos ha permitido caracterizar los rasgos desea-
bles de una buena medida del cmr. Esta medida deberia: 1) Ser su-
ficientemente general como para adaptarse a cualquier proyecto
publico; 2) Utilizar la variacién equivalente hicksiana como medida
monetaria de cambio en el bienestar; y 3) Adoptar como vector de
precios de referencia los precios distorsionados (esto es, con im-
puestos) prevalecientes antes de la reforma. Existen medidas consis-
tentes que no cumplen alguna de estas caracteristicas. El coste de
utilizarlas es una aplicabilidad mas limitada al analisis de reformas
fiscales. Las medidas del cmr que se desarrollan y aplican a reformas
fiscales en el resto del trabajo satisfacen estos criterios.



3. Evaluando reformas en la imposicion so-
bre la renta en presencia de impuestos
sobre el consumo: un modelo simple

3.1. Introduccion

En este capitulo se ofrece una primera aplicacion de los conceptos de
coste marginal de los fondos ptiblicos (cMF) y coste marginal en bie-
nestar (cMB) desarrollados en la el texto precedente. El ejercicio de re-
forma del sistema fiscal que contemplamos se describe a conti-
nuacién. Supongamos que el Gobierno desea evaluar la siguiente
reforma (marginal) de presupuesto equilibrado: los impuestos sobre
las rentas del trabajo son modificados con el fin de financiar un au-
mento del gasto publico en determinado programa . Esta reforma
tiene tres efectos diferentes sobre el bienestar de los ciudadanos: 1) el
efecto del aumento en el gasto publico; 2) el coste directo derivado
de la mayor recaudacién exigida por el Gobierno;y 3) el coste en bie-
nestar o pérdida de excedente del consumidor. De acuerdo con las
definiciones analizadas en el capitulo 2, cuando el efecto 3 se expre-
sa en términos de recaudacion adicional (efecto 2) obtenemos cMms:

Cambio en el Excedente del Consumidor (dEV) - Cambio en la Recaudacion (dR)

CMB =
Cambio en la Recaudacion (dR)
(3.1)

y el conjunto de los efectos 2'y 3 es cmr '

Cambio en el Excedente del Consumidor (dEV)
CMF = =1+ CMB (3.2)
Cambio en la Recaudacion (dR)

El célculo y las estimaciones de cwmr existentes en la literatura se
han concentrado en los impuestos sobre la renta laboral (impuesto

'8 El analisis de un descenso en los tipos del impuesto financiado mediante la reduc-
cion en un determinado programa de gasto publico es en todo simétrico.

¥ Notese que dEVse define como pérdida de bienestar: dEV > 0si la reforma reduce
el bienestar. Ello puede ser debido a un aumento de impuestos.

[49]
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personal sobre la rentas y cotizaciones sociales), ignorando las intera-
cciones existentes entre las distintas piezas del sistema fiscal. A este
respecto, debe reconocerse que los impuestos sobre el consumo tie-
nen hoy una gran importancia y un gran peso cuantitativo en la ma-
yoria de los sistemas fiscales. La presencia de los impuestos sobre el
consumo afecta de modo no trivial al numerador y al denominador
de las expresiones (3.1) y (3.2). Asi, los cambios en la recaudacion
son sensibles a las variaciones en el consumo inducidas por los im-
puestos sobre la renta laboral, ya que éstos alteran la renta disponi-
ble directamente (recaudacién adicional) e indirectamente (ajustes
en la oferta de trabajo). Por otra parte, los impuestos sobre el con-
sumo aumentan la cuna impositiva sobre la renta del trabajo, al re-
ducir la cantidad de bienes que se pueden adquirir con un determi-
nado salario, dada la configuracién del impuesto sobre la renta y las
cotizaciones sociales. Asi pues, resulta interesante analizar c6mo
afecta la existencia de impuestos sobre el consumo a la magnitud es-
timada del coste social derivado de un aumento de impuestos.

El presente texto deriva una formulacion simple para medir cmr
en el caso de la reforma de un impuesto progresivo sobre la renta
en presencia de impuestos sobre el consumo. El analisis muestra
que las estimaciones de cMF que ignoran la existencia de los impues-
tos sobre el consumo pueden contener errores severos. Se senala,
asimismo, que el signo del error de estimacién de cmr depende de
la naturaleza del gasto publico al que se dedican los fondos obteni-
dos mediante la reforma.

3.2. Un modelo agregado simple

Consideremos una economia en la que el contribuyente representa-
tivo decide cudntas unidades de consumo de bienes privados, C, y
cuantas horas de ocio, H, le permiten maximizar su funcién indice
de utilidad, U= U (C, H, G), dada su restricciéon presupuestaria, que
representamos por (1 +¢) C+w (1 —m) H = I, donde G es gasto pu-
blico final en bienes publicos (que suponemos independientes ordina-
rios respecto de la oferta de trabajo; véase Wildasin, 1984; Snow y
Warren, 1989, 1996), ¢ es el tipo impositivo sobre el consumo priva-
do, wes el salario bruto o salario antes de impuestos (supuesto cons-
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tante), m es el tipo impositivo marginal sobre la renta del trabajo e
I=w (1 -m)T+mB+A esla renta plena, donde T es la dotacion de
tiempo del contribuyente, B es la cantidad de renta salarial que que-
da exenta de impuestos, y A es una transferencia de suma fija recibi-
da del Gobierno *. La maximizacién de Urespecto de Cy H, sujeta
a la restriccién presupuestaria, permite, tras sustituir en la funcion
objetivo, obtener la funcién indirecta de utilidad V[1 + ¢, w (1 —m),
1, G]. Por la propiedad de homogeneidad de grado cero en precios
y renta, podemos reescribirla como:

Vw(l—m), 1
1+¢ 1+¢

, G (3.3)

Los ingresos impositivos per cdpita, en términos brutos, son: R =
{C + awL, donde a =m (wL — B)/wL es el tipo medio de gravamen so-
bre las rentas del trabajo y L es la funcién de oferta de trabajo. La
restriccion presupuestaria del Gobierno esta equilibrada: R = G + A.
Utilizando la restriccion presupuestaria del consumidor y las defini-
ciones de /y a, la recaudacion impositiva puede reexpresarse como:

R={a+t)wL+ A (3.4)

\L+¢

La ecuacién (3.3) pone claramente de manifiesto una equiva-

1+¢

lencia impositiva fundamental: un impuesto sobre la renta a tipo
marginal m mads un impuesto sobre el consumo a tipo ¢son equi-
valentes en sus efectos sobre el bienestar a un impuesto sobre la
renta al tipo marginal (m + ¢)/(1 + ¢{) mas un impuesto sobre la
renta plena al tipo ¢/(1 + ¢). La equivalencia se extiende a la re-
caudacion: un impuesto sobre la renta a tipo medio ¢ mas un im-
puesto sobre el consumo al tipo ¢ son recaudatoriamente equiva-
lentes a un impuesto sobre la renta salarial al tipo (a + ¢)/(1 +t)
mas un impuesto sobre la transferencia de suma fija recibida del
Gobierno.

# Aunque Ay Bson ambas componente de suma fija de la renta plena, les tratamos
separadamente para poder distinguir entre los tipos marginal y medio del impuesto so-
bre la renta: dado A, si B es mayor que 0, el tipo marginal sera mayor que el tipo medio,
como corresponde a un impuesto progresivo.



[52] EVALUANDO REFORMAS FISCALES MEDIANTE EL CMF

Pasemos a analizar los efectos sobre el bienestar individual aso-
ciados a las reformas de politica fiscal. Considérese la familia de re-
formas de presupuesto equilibrado caracterizada en términos gene-
rales por {dm, da, dG, dA}, donde la d indica un cambio pequeno en
la correspondiente variable (tipo impositivo o programa de gasto).
El cambio total resultante en el bienestar del consumidor, evaluado
en términos de los precios con impuestos previos a la reforma, es *":

W1 aa e Yo g | oYl g[edzml, g [L=A))
AN f g V; 1+1¢ 1+1¢
={BM} - {CM) (3.5)

donde los subindices indican diferenciacion parcial respecto de la
correspondiente variable. En esta expresion BM (beneficio margi-
nal) es el aumento en el bienestar producido directamente por el
gasto adicional en bienes publicos o en transferencias, y CM (cos-
te marginal) es el cambio en bienestar debido al impacto directo
de la reforma impositiva y a los efectos indirectos combinados de
los impuestos y el gasto sobre la oferta de trabajo. Dados los efec-
tos directos del gasto publico, debe notarse que CM = dEV. En
otras palabras, el segundo término es (el cambio en) la variacion
equivalente de la reforma calculada a los precios previos al cam-
bio, una medida consistente de los costes y los beneficios de la re-
forma %

Utilizando la identidad de Roy, V. /V, = —H. Asimismo, cabe notar
qued(I-A)=Td[w (1 —m)] + wL [dm —da + (m —a) (dL/L)]. Com-
binando estos resultados, CM puede escribirse como:

dEV - WL

1+¢

da—(m—a)ﬂ

L

(3.6)

? La expresion (3.5) se obtiene diferenciando totalmente la (3.3), separando las
transferencias del Gobierno del resto de la renta plena y dividiendo por la utilidad mar-
ginal de la renta, V,

# Debe recordarse que esta medida difiere de las variaciones compensadas y equi-
valentes de la tradicién hicksiana en la incorporacion de los cambios efectivos en la
recaudacion, en lugar de las medidas compensadas de dicho cambio. Asi, la pérdida
medida en el excedente debida a una reforma refleja tanto efectos sustitucién (resul-
tantes de las distorsiones fiscales) como efectos renta (incorporados en el cambio
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Por otra parte, la diferenciacion total de la ecuacién (3.4) permi-
te obtener:

dR:i
1+¢

(a+ t)%+ da| + dA (3.7)

1+¢

Con la finalidad de lograr una solucién analitica para cmr, debe-
mos expresar dL/L en términos de los parametros impositivos y las
elasticidades de oferta de trabajo. Diferenciando totalmente la fun-
ci6én de demanda de ocio, H = T'— L, podemos obtener la variacion
en la oferta de trabajo dL = —(0H/dw, ) d [w (1 —m)/ (1 +1)] — (0H/dI)
d[1/(1 + t)], donde w, =w (1 —m) es el salario neto. Sustituyendo la
ecuacion de Slutsky e =6 + [w (1 —m) L/I] 7 (donde € y ¢ son las
elasticidades ordinaria y compensada de la oferta de trabajo respec-
to del salario neto de impuestos, y 7 es la elasticidad renta de la ofer-
ta de trabajo, que sera no positiva si el ocio es un bien normal), y la
definicion de [, tras reordenar y simplificar obtenemos (para mas
detalles puede consultarse el anexo 1):

dL_ [(1-m) C+c—c] da—ocdm (3.8)
L (A-mQ+t)+@G-¢) (m—a)j—(1-m)(t+a)C '

donde C=0si dR=dGy C= (¢ —0)/(1 —m)cuando dR = dA. Noéte-
se que la presencia de impuestos sobre el consumo siempre amorti-
gua los efectos sobre la oferta de trabajo de una reforma del impues-
to sobre la renta o las cotizaciones sociales, para cualquier tipo de
gasto al que se asigne la recaudacion. En los epigrafes 3.3 y 3.4 ex-
ploramos dos casos especiales.

3.3. El cmr con gasto en bienes publicos

Supongamos que el Gobierno dedica los ingresos tributarios margi-
nales a un programa de gasto publico en bienes y servicios que no
modifica la oferta de trabajo (supuesto de independencia ordinaria en-

efectivo de la recaudacion). Como se ha establecido en el capitulo precedente, la ratio
dEV/dR es el precio sombra (o coste marginal) de los fondos publicos apropiado para el
analisis coste-beneficio de una reforma de presupuesto equilibrado (véase Wildasin,
1984; Mayshar, 1990; Triest, 1990 y Hakonsen, 1998).
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tre Ly G). De la definicion (3.1) y las ecuaciones (3.5)-(3.8), el cos-
te marginal de los fondos publicos de una reforma en el impuesto
sobre la renta es:

B (m—a)o dm+ (1-m)(1+1¢)da
R=dC 1) (6 —€) da+(1—m) (1 + t)da—(t+a)c dm

(3.9)

CMF|

Cuando m = ay ¢t =0 (impuesto proporcional sobre la renta e ine-
xistencia de impuestos sobre el consumo), la ecuacion (3.9) se re-
duce —tras restar 1 para obtener cmp— a la ecuacion (1) de Mays-
har (1991).

La interaccién entre impuestos directos e indirectos se manifiesta
con claridad en la expresion precedente. Sin embargo, no podemos
determinar el signo cualitativo de la influencia de los impuestos sobre
el consumo a no ser que definamos con concrecion las reformas.

A fin de obtener una idea aproximada del signo y el orden de
magnitud del efecto probable de la existencia de los impuestos so-
bre el consumo, supongamos, siguiendo a Browning (1987), que ¢
toma los valores 0,2, 0,3 y 0,4. Cifras razonables para € incluirian 0,
0,1y 0,3 (véase Burtless, 1987; Hansson y Stuart, 1985). A efectos
ilustrativos y comparativos, parametrizamos la imposicion sobre el
trabajo con referencia a la economia norteamericana: m = 43% y
a=27% (véase Ballard y Fullerton, 1992). Finalmente, dejamos va-
riar ¢entre 0y 35%. Las estimaciones convencionales del cmr supo-
nen ¢{=0. En realidad, sin embargo, los paises desarrollados se finan-
cian con impuestos indirectos en una proporcién de sus ingresos
publicos no despreciable. A mediados de los noventa, el tipo imposi-
tivo efectivo sobre el consumo privado # oscilaba entre el 7% en los
Estados Unidos y el 41% en Noruega, situandose la mayor parte de
los paises europeos por encima del 20% (véase ocpe, 1995; 1996).

El cuadro 3.1 ofrece las estimaciones de cmr calculadas para dos
reformas especificas. En las primeras cuatro columnas considera-
mos simulaciones en las que el tipo marginal del impuesto sobre la

= El tipo impositivo efectivo sobre el consumo se define como ¢ =Impuestos sobre bienes y
servicios / (Consumo privado + Consumo publico-Sueldos y salarios publicos-Impuestos
sobre bienes y servicios) (véase McKee, Visser and Saunders, 1986; y Mendoza, Razin and
Tessar, 1994).
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renta maumenta en un 1% en tanto que ase ajusta endégenamente
para un valor de B constante *. Las cuatro ultimas columnas contem-
plan simulaciones en las cuales la progresividad se mantiene cons-
tante: da= 1%y dm = da (m/a) = 1,69%. Los resultados revelan con
nitidez que los cdlculos de cmr que ignoran los impuestos sobre el
consumo pueden infraestimar el verdadero valor de cMr notablemen-
te aun para valores reducidos de ¢ Esa infraestimacion seria severa
en el caso en que estuviésemos interesados en calcular cms, ya que el
error seria proporcionalmente mayor (cme = cmr —1). Dado todo lo
demas, el tamano relativo de los sesgos aumentacon t,cye *.

CUADRO 3.1: cMF de los impuestos sobre la renta salarial con impuestos indirectos:

Gasto en bienes publicos

dm = 1%; da endogeno dm =1,59%; da = 1%
€ G
t=0% t=7% t=20% t=35% t=0% t=7% t=20% t=35%
0,0 0,2 1,10 1,11 1,12 1,14 1,09 1,10 1,11 1,13
0,0 0,3 1,15 1,17 1,20 1,22 1,13 1,15 1,17 1,19
0,0 0,4 1,22 1,24 1,28 1,32 1,18 1,20 1,23 1,27
0,1 0,2 1,20 1,22 1,25 1,28 1,18 1,20 1,23 1,26
0,1 0,3 1,26 1,29 1,34 1,39 1,23 1,25 1,30 1,34
0,1 0,4 1,34 1,38 1,45 1,52 1,27 1,32 1,37 1,43
0,3 0,3 1,56 1,64 1,79 1,94 1,46 1,53 1,65 1,78
0,3 0,4 1,68 1,79 1,98 2,19 1,52 1,60 1,75 1,92

3.4. El coste de los fondos publicos con gasto
en transferencias

Considérese a continuacion el caso en el que los ingresos tribu-
tarios adicionales se devuelven a los contribuyentes en forma de
transferencias de suma fija: dA = dR. Bajo este supuesto, las ecua-

# Dada la equivalencia awL = m (wL. — B), el ajuste endégeno en a viene dado por
da = a [dm/m + (m/a-1) (dL/L)], junto con la ecuacion (3.8).

# Si restamos de la ecuacién (3.8) la misma expresion evaluada para ¢ = 0, tenemos
los siguientes resultados: 1) Con dm > 0y da = 0 (esto es, con simultinea elevacién del mi-
nimo exento), la infraestimacion es proporcional a 6%t (m — a); 2) Con da > 0y dm = 0
(esto es, una reduccién del minimo exento), se produce una sobrestimacion proporcio-
nal a i(c<€) (1 —m)>
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ciones (3.1) y (3.5)-(3.8) permiten obtener la siguiente expre-

sion:

~ [t(a+t)+m—aladm+[(1-m)(1+1t)+ (c—€) (m+1)] da

CMF1,,

(3.10)

Cuando m = ay ¢ =0, la ecuacion (3.10) equivale a la ecuacion
(4) de Mayshar. Si ademds suponemos € =0, la ecuacién (3.10) se
reduce (restandole la unidad) a la ecuacion (10) de Browning
(1987).

Como las simulaciones presentadas en el cuadro 3.2 evidencian
con claridad, los calculos del cmr de una reforma del impuesto so-
bre la renta cuyo resultado recaudatorio se destine a transferencias
pueden sobreestimar sustancialmente el verdadero cmr si aquéllos no
consideran la presencia de impuestos sobre el consumo. Las estima-
ciones de la primera linea del cuadro muestran que para valores de
¢ tan bajos como el 7% el error en el que se incurre podria superar
holgadamente el 5y el 30% cuando la referencia es cms. Al aproxi-
marse ¢ al rango europeo, el tamano del sesgo se multiplica. El
error, medido en términos de cMmB, podria ser varias veces superior
a la verdadera medida del coste en bienestar, si bien la magnitud del
sesgo se reduce al aumentar las elasticidades ordinaria y compensa-
da de la oferta de trabajo, € y o.

ST A {[(1L=m) (1 + )+ (0 —¢) (m+1)] da—(a+1)c dm)

CUADRO 3.2: cMF de los impuestos sobre la renta salarial con impuestos indirectos:

Gasto en transferencias

dm = 1%; da endégeno dm = 1,59%; da=1%
€ c
=0% t=7% t=20% =35% t=0% t=7% t=20% t=35%
0,0 0,2 1,26 1,20 1,11 1,01 1,24 1,18 1,09 0,99
0,0 0,3 1,42 1,36 1,27 1,18 1,36 1,31 1,22 1,13
0,0 0,4 1,58 1,54 1,46 1,37 1,48 1,43 1,36 1,27
0,1 0,2 1,29 1,23 1,14 1,05 1,26 1,20 1,11 1,02
0,1 0,3 1,46 1,41 1,33 1,24 1,39 1,34 1,26 1,18
0,1 0,4 1,64 1,61 1,54 1,47 1,52 1,48 1,41 1,34
0,3 0,3 1,56 1,54 1,49 1,44 1,46 1,43 1,38 1,32
0,3 0,4 1,81 1,81 1,80 1,79 1,62 1,60 1,58 1,55
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Nétese, finalmente, que en presencia de impuestos sobre el con-
sumo cMF puede ser menor que la unidad aun cuando los ingresos pu-
blicos se recauden mediante un impuesto distorsionante como el
impuesto sobre la renta. Este sorprendente resultado se anade a las
conclusiones del mismo tenor alcanzadas por Ballard (1990), Fu-
llerton (1991) y Ballard y Fullerton (1992) en un contexto diferen-
te, en el que los ingresos adicionales se gastan en un bien publico
que no afecta a la oferta de trabajo. Estos autores establecen dos re-
sultados principales: 1) Cuando ya existe un impuesto sobre el sala-
rio, la introduccién de un impuesto de suma fija aumenta el bienes-
tar (esto es, cMr < 1) a través de su efecto renta, que implica un
aumento en la oferta de trabajo y en la recaudacion; y 2) Una eleva-
cion en el impuesto sobre el salario podria aumentar el bienestar
cuando la oferta de trabajo se encuentra en una zona decreciente
con el salario (backward-bending labor supply)*. Ninguno de estos re-
sultados se obtendria con ¢ = 0 —esto es, en ausencia de impuestos
sobre el consumo— si la recaudacion fuese devuelta a los agentes
como transferencia de suma fija¥. En nuestro caso, con ¢ > 0, los im-
puestos sobre el consumo ofrecen una fuente adicional de efecto
renta, lo que implica una menor disminucién en la oferta de traba-
jo y un mayor aumento en los ingresos impositivos *.

3.5. Comentarios finales

En 1976, Browning escribia: «Se ha prestado muy escasa atencion
[...] al significado del coste en bienestar de los impuestos en el ana-
lisis de los programas de gasto publico [...]. La importancia de cuan-
tificar las distorsiones fiscales en el margen (reformas impositivas)
no se limita solamente a los impuestos sobre la renta.» Desde enton-
ces la literatura tedrica y aplicada ha crecido extraordinariamente,

* La ecuacion (3.9) permite establecer directamente ambos resultados: con dm =0y

da > 0, obtenemos cmr < 1 (resultado 1); por otra parte, con m = a, dm = daye <0, obte-
nemos también cmr < 1 (resultado 2).

¥ Haciendo ¢ =0, la ecuacién (3.10) produce siempre cmr > 1.

# También aparecen efectos sustitucién, como muestra el numerador de la (3.10).
Con todo, las estimaciones del cuadro 3.2 indican que es posible cvr < 1 cuando dR = dA
sit>0.
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pero no se ha prestado atencion alguna al papel de los impuestos so-
bre el consumo en el estudio teérico y empirico del coste en bienes-
tar de los impuestos sobre la renta, pese al prominente papel de los
impuestos indirectos en la recaudacién tributaria de la mayoria de
los paises desarrollados.

En este capitulo hemos obtenido expresiones analiticas de cmr
en el marco de un modelo simple, muchos de cuyos supuestos se re-
lajaran en el capitulo 4. Pero dentro de su caracter basico, la simu-
lacién del modelo ha mostrado que las estimaciones de cmr que ig-
noran los impuestos sobre el consumo pueden conducir a serios
errores. El signo cualitativo de los sesgos depende del uso al que se
asignen los recursos impositivos obtenidos. Dados unos valores razo-
nables de los parametros, las medidas convencionales tienden a in-
fraestimar el verdadero valor de cmr en el caso de gasto en bienes
publicos (independientes de la oferta de trabajo), y lo opuesto ocu-
rre cuando los ingresos publicos adicionales se devuelven a los con-
tribuyentes en forma de transferencias de suma fija.



4. Evaluando reformas fiscales complejas
con interacciones impositivas:
un modelo general

4.1. Introduccion

La presencia de impuestos sobre el consumo puede abaratar o enca-
recer socialmente la obtencion de recursos mediante el impuesto so-
bre la renta o las cotizaciones sociales. El capitulo precedente ha
ilustrado esta cuestion en el marco mas sencillo en que puede ana-
lizarse.

Para ello, sin embargo, los supuestos simplificadores introduci-
dos han sido muchos, quizas demasiados como para que las expre-
siones analiticas obtenidas para amcrsean susceptibles de ser utiliza-
das en una evaluacion razonablemente realista o aproximada de las
reformas impositivas de mads interés. Asi, por ejemplo, ¢cudles han
sido los efectos sobre el empleo, la recaudacion y el bienestar de la
reforma del 1rper introducida en 1999? ;Qué impacto tendria una re-
duccién en las cotizaciones sociales financiada con un aumento en
los impuestos sobre el consumo? Responder a estas cuestiones exige
generalizar el andlisis para contemplar, cuando menos, los siguien-
tes elementos:

1) Comportamiento de la demanda de trabajo. Cuando la elas-
ticidad de la demanda de empleo no es infinita, una reforma
fiscal afectara al coste laboral antes de impuestos, resultando
atenuado su efecto sobre el empleo.

2) Uso de la recaudacion. Los fondos adicionales obtenidos de
una reforma podrian afectarse a usos mixtos de bienes o ser-
vicios publicos y transferencias, o incluso desperdiciarse, en
el sentido de emplearse (ineficientemente) en producir una
cantidad dada de bienes publicos o en otros fines ajenos —al
menos de modo directo— a la utilidad del contribuyente
(por ejemplo, transferencias al exterior).

[591]
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3) Naturaleza de los bienes publicos. Muchos proyectos puiblicos
guardan relacion de complementariedad o sustitucion con la
oferta de trabajo. A diferencia del efecto directo del gasto so-
bre el bienestar —que no se incluye en la expresion de cmr—,
a través de los cambios en la oferta de trabajo afecta indirec-
tamente tanto al cambio en la variacién equivalente de la re-
forma como a la variacién en la recaudacion.

4) Existencia de otros impuestos. En el capitulo 3 hemos con-
templado Unicamente reformas en la imposicion directa.
Una extension de gran interés seria ampliar el analisis a las
reformas en los impuestos sobre el consumo —e incluso de
los impuestos sobre el capital—, lo que permitiria estudiar re-
formas mas complejas e interesantes para la practica de la po-
litica tributaria.

En este capitulo nos ocupamos de ampliar y generalizar la medi-
da de cmr incorporando todos estos elementos. Ello permitira eva-
luar reformas tributarias mas realistas y complejas. De ilustrar la ver-
satilidad de esta medida de cmr y su aplicabilidad a la valoracién de
diferentes reformas se ocupara el capitulo 5.

4.2. Generalizando el modelo basico

Nuestro consumidor representativo continia maximizando una
funcién de utilidad dependiente de sus niveles de consumo y ocio,
asi como del gasto del Gobierno en bienes publicos, con sujecién a
una restricciéon presupuestaria. De la solucién de este problema se
obtiene la funcién indirecta de utilidad de la expresiéon (3.3). Las
novedades que a continuacion incorporara nuestro analisis tienen
que ver con el comportamiento del mercado de trabajo, la defini-
cion de la renta exégena y las caracteristicas de las politicas tributa-
ria y de gasto desarrolladas por el Gobierno.

Supongamos que el stock de capital de la economia, K, esta dado
a corto plazo, y que el mercado de trabajo es competitivo. Si /' (K, L)
es la funcién de produccion del sector privado, éste pagara a los tra-
bajadores w = F, (K, L), donde F, (K, L) es la productividad margi-
nal del trabajo. Ante un cambio en w, la demanda de trabajo res-
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pondera segun dL/dw =1/F, ,, con una elasticidad dada por F, /LF,, .
De aqui se sigue que en respuesta a un cambio en la politica del Go-
bierno, el salario bruto se modificara segun la siguiente expresion:

dw=—wy% (4.1)

donde y =-LF,, /F, es la inversa de la elasticidad de la demanda de
trabajo (definida como positiva). Partiendo de una situaciéon de equi-
librio, si la elasticidad de la demanda de trabajo es finita, los efectos
de la politica publica sobre el empleo serin mas moderados que
cuando se supone fijo el salario bruto.

La definicion de renta exégena debe también modificarse si
queremos analizar reformas realistas, porque en los sistemas fiscales
existen impuestos sobre el capital. Un tratamiento apropiado de la
imposicion sobre el capital requeriria el empleo de un marco de
analisis intertemporal en el que se modelizasen las decisiones de
ahorro. Este marco de analisis, mas propio del alcance de los mo-
delos computacionales, va mas alla de las pretensiones de un mode-
lo analitico relativamente simple como el que pretendemos aqui de-
sarrollar. Al suponerse fijo el stock de capital, como a corto plazo es
buena parte del mismo (por ejemplo, inmuebles y suelo), la renta
del capital es exégena e igual a vK = I/ (K, L) — wL, donde res el tipo
de remuneracién por unidad de capital. Es importante notar que
rK es exogena pero no fija, pues depende del comportamiento de
wL:

d(K) = dF(K, L)~ d(wL) = F, dL - (wdL + Ldw) = wly =

L (49

Cuando las rentas del capital se gravan al tipo impositivo &, la
renta plena del agente pasa a ser:

I=w(1-m)T+mB+(1-krK+A (4.3)

De esta expresion se sigue que una reforma fiscal, ademas de po-
der modificar m, By A, como en el capitulo anterior, ahora podria
alterar también la renta plena cambiando k e influyendo indirecta-
mente sobre wy r.
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El dltimo bloque de novedades que el modelo generalizado in-
corpora se refiere a las politicas del Gobierno. En el capitulo prece-
dente examinamos los efectos de dos tipos de reforma del im-
puesto personal sobre la renta: {dm, da, dG} y {dm, da, dA}. La
generalizacion del modelo debe permitir analizar reformas fiscales
mas complejas, con cambios en todos los impuestos y con toda cla-
se de usos de la recaudacion: {dm, da, dk, dt, dG, dA}. La recauda-
cion impositiva puede representarse como: R = tC + awL + k7K. De la
restriccion presupuestaria del consumidor se tiene C=[I—w (1 —m)
HJ]/(1 +t). Sustituyendo en la expresion de R, tras utilizar las defi-
niciones de /y a se tiene:

k+t
1+¢

K+ A (4.4)
1+1¢

_|a+t

R = wlL +
\1+t

De aqui se sigue que un impuesto sobre la renta con tipos ay k
sobre salarios y rentas del capital, respectivamente, y un impuesto
sobre el consumo al tipo ¢, son recaudatoriamente equivalentes a
un impuesto sobre la renta con tipos (a +¢)/(1 + )y (k+¢)/(1 + 1)
sobre trabajo y capital, respectivamente, mas un impuesto sobre la
transferencia de suma fija recibida del Gobierno. Esa transferencia
variara en una proporcién 1 — r arbitraria del cambio en la recau-
daci6n:

dA=(1-m) dR (4.5)

siendo 7t la fraccion del incremento recaudatorio dedicada a finan-
ciar bienes publicos.

4.3. Efectos de una reforma fiscal sobre el bienestar

Para derivar una expresion de cmr, debemos partir de la ecuacion
(8.1) del capitulo anterior. Consideremos un conjunto de reformas
de presupuesto equilibrado: {dm, da, dk, dt, dG, dA}. El cambio total
resultante en el bienestar del consumidor sigue representandose
por la expresion (3.5), donde para cambios pequenos el coste en
bienestar de la reforma es:
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CM=dEV=—‘(L) d[w(l'm)} +d
V|| 1+¢

{I—A
\1+t

(4.6)

Utilizando la identidad de Roy, que implica V. /V, =-H, y la ecua-
cion (4.1), se tiene:

ﬂd[w(l_m)lz wh [dm+(l—m) dt+Y£} (4.7)
v, [ 1+1¢ 1+¢ L
Por otra parte,
d -4 __1 {dl— ! dt — dA (4.8)
1+1¢ 1+t\ 1+1¢

Utilizando en la ecuacién (4.8) las definiciones de /, segtin la ex-
presion (4.3), y la del tipo medio a = m (1 — B/wL), asi como el
cambio en wy 7K, dado los las ecuaciones (4.1) y (4.2), tras sumar
el resultado a la (4.7) y cambiar de signo se tiene la medida mo-
netaria del cambio en bienestar debido a los efectos impositivos de

la reforma:
wL dt dL
dEV=m da+9,, dk+9,, T m—vk—(1-v) aTH (4.9)

donde ¥, =rK/wLy9,, = [(1 —a) wL + (1 — k) 1K + A] /wL, son
las ratios de la renta bruta del capital y la renta disponible, res-
pectivamente, sobre la renta salarial. Notese que para dk = dt =y =0,
la ecuacion (4.9) se convierte en la (3.6) del capitulo anterior.

La interpretaciéon de la ecuacion (4.9) es simple. Sin cambios
en el empleo, la disminucion del bienestar es igual a su efecto re-
caudatorio directo medido en términos de consumo. Si la reforma
reduce el empleo, se producird normalmente una disminucién
adicional del bienestar, tanto mayor cuanto mas elevado sea my
menores sean ay k.

* En la mayoria de los sistemas tributarios de los paises industrializados se encuentra
m= a= k (véase a este respecto el epigrafe 5.2).
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4.4. Efectos recaudatorios y cMF
Pasemos a estudiar la evolucion de la recaudacion en respuesta a
una reforma de presupuesto equilibrado. Diferenciando totalmen-

te la ecuacion (4.4) obtenemos una larga expresion en la que, tras
sustituir las ecuaciones (4.1) (4.2) y (4.5) y simplificar, obtenemos:

dR =

dL
1+Tt da+9, dk+9,, 117 +[(1 ) (@+t) +v (k+1)] T

(4.10)

Su formato es parecido al de la expresion del cambio en el bie-
nestar derivada anteriormente (ecuacién (4.9). Dividiendo por el
cambio recaudatorio, la expresion del cmr en el caso general de re-
formas fiscales complejas es:

dt dL

da+9, dk+9,, ———[m-vk—(1-v)al =

C _dEV 1+t 1+1 L
drR 1+t dt dL
da+%9,, dk+9,, vk (d-v)a

(4.11)

Pese a que esta expresion no es una férmula cerrada —los cam-
bios en el empleo son, a su vez, una funcién de los cambios imposi-
tivos, los tipos de gravamen y otros parametros de la economia—,
nos permite realizar algunos comentarios preliminares. Considere-
mos el caso de ausencia de cambios en el empleo: dL = 0. Entonces
c™F = (1 +mt) /(1 + t), de forma que se cumple 1/(1 +¢) <cmr <1
cuando 0 <7 <1. Si una reforma fiscal no afecta al empleo, cmr nun-
ca serd mayor que 1. Se igualard a 1 cuando el gasto del Gobierno se
materialice en bienes publicos, y sera inferior a 1 en otro caso, de-
bido a la recaudacién inducida a través de los impuestos indirectos,
que aumentan al hacerlo las transferencias recibidas, la renta dispo-
nible y, con ella, el consumo. Asi pues, las reformas fiscales cuya re-
caudacion se destina a transferencias tienden a aumentar el bienes-
tar (cMr < 1) siempre que no afecten al empleo.

En la practica, sin embargo, estos efectos sobre el empleo existi-
ran, y seran tanto mas negativos cuanto mayor sea el porcentaje de
la recaudaciéon marginal dedicado a transferencias, ya que éstas re-
ducen la oferta de trabajo a través del efecto renta. El impacto glo-
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bal sobre el bienestar de una reforma tributaria exige determinar,
por tanto, ademas de su efecto estatico inmediato y directo (esto es,
con empleo constante), sus efectos sobre el bienestar y la recauda-
cion canalizados a través de los cambios en el empleo. De estos ajus-
tes nos ocupamos a continuacion.

4.5. Reformas impositivas y empleo

Los efectos sobre el bienestar y la recaudaciéon producidos por una
reforma imposititiva pueden clasificarse en dos tipos:

1) Efectos directos, que son los que se producen cuando no hay
cambios en el comportamiento. Estos dependen del tipo de im-
puesto modificado, de la naturaleza especifica del cambio, de la es-
tructura fiscal inicial, y de un conjunto de parametros como son las
ratios rentas del capital/rentas del trabajo, renta disponible/rentas
del trabajo y gasto marginal en bienes publicos/recaudaciéon mar-
ginal.

2) Efectos indirectos, que son los producidos por ajustes en la ofer-
ta de trabajo y en el consumo, que en nuestro modelo simple depen-
de directamente de aquélla. Estos efectos dependen de los determi-
nantes que se acaban de senalar y, adicionalmente, de las elasticidades
que caracterizan el comportamiento de la demanda y la oferta de
trabajo.

La funciéon de demanda de ocio es: H [(1 —m) w/(1 +t), I/(1 +
t), G], de donde —tras diferenciar totalmente, el cambio en la ofer-
ta de trabajo provocado por una reforma fiscal de presupuesto equi-
librado puede escribirse como:

oH
-——dG (41
3G (4.12)

1

dL=—dH=—aHd —_—
1+¢

Jw, | 1+1¢

[w (l—m)} _OH
4

El cambio en L inducido por la reforma es el resultado de un
efecto precio (cambio en el salario neto en términos de consumo), un
efecto renta plena (cambio en la renta plena en términos de consumo)
y un efecto gasto publico (cambio en el gasto en bienes publicos). La
interaccion de estos efectos es compleja, como muestra la deriva-
cion que se detalla en el anexo 2, cuyo resultado final es:
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de+l_m

cdt—[(1-m) C+o —¢] |da+9,, dk+9, _dt_
1+1¢ ‘ 1+t

(A-m)[(1+)+yol+(c—e)[(1-v) (m—a)+y(m—k)]| —-(1-m)[(1-v)(t+a)+y(t+k)]C

(4.18)
siendo:

_1—TC€—G +TE (I+0%n,,
l+tml-m P(A+m) [(1+1) (a+D k) +9, 1]

(4.14)

donde o es la elasticidad compensada (hicksiana) de la oferta de
trabajo, ¢ es la elasticidad ordinaria (marshaliana) de la oferta
de trabajo, 7, ,es la elasticidad ordinaria de la oferta de trabajo res-
pecto del gasto publico en bienes y servicios, y Pla proporcion de la
recaudacion inicial dedicada a bienes publicos.

Pese a su apariencia compleja, la expresion (4.13) tiene una in-
terpretaciéon muy intuitiva. Una reforma fiscal tiene tres efectos di-
ferenciados sobre la oferta de trabajo:

1) Efecto distorsion, causado por la sustitucion de horas de trabajo
por ocio. Este efecto distorsion lo producen los dos elemen-
tos que intervienen en la cuna impositiva sobre el salario: el
tipo impositivo marginal de la imposicion salarial (impuesto
personal sobre la renta y cotizaciones sociales) y el tipo de
gravamen de los impuestos sobre el consumo. Al comparar
las expresiones (3.8) y (4.13) se aprecia como un aumento en
la imposicién indirecta tiene un efecto distorsién similar (tér-
mino en ¢) al de la imposicién sobre la renta.

2) Efecto recaudacion. Se trata de los efectos renta generados por
la expansion de la base impositiva, lo que se produce si el
ocio es normal. El término en 6< afecta a todos los compo-
nentes del sistema fiscal de la misma forma aunque con dis-
tinta intensidad.

3) Efecto gasto o presupuestario. Canalizado a través del término en
G, este efecto refleja la influencia indirecta que tiene el uso
de los fondos publicos en cwmr via ajustes en el empleo. Cuan-
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do toda la recaudacién marginal se gasta en transferencias
(m = 0), el efecto gasto es negativo si el ocio es normal. Por el
contrario, cuando los fondos adicionales se aplican a proveer
de bienes publicos (i = 1), el efecto gasto tiene un signo que
depende del grado de complementariedad o sustituibilidad
entre Gy L (Lindbeck, 1982). Asi, los gastos en educacion,
sanidad, servicios sociales o infraestructuras de transporte ten-
derdn a aumentar la oferta de trabajo (v, > 0), en tanto que el
gasto en actividades de tipo recreativo o cultural tendra el efec-
to contrario (1, < 0). Notese que si la recaudacion se desper-
dicia —en aumentos del coste de gestion de G o A, o en trans-
ferencias al exterior—, el efecto gasto desaparecera (C=0).

4.6. Comentarios finales

La evaluacion analitica tradicional de los efectos sobre el bienestar
de una reforma fiscal ha tendido a concentrarse en medidas simples
del cumr de los impuestos sobre la renta laboral. La atencién presta-
da a los usos de la recaudacion ha sido escasa, con excepcion del sis-
tematico estudio de Snow y Warren (1996). Por otra parte, ninguna
de las medidas analiticas disponibles contempla la existencia de
otros impuestos, como los que gravan el consumo y el capital, que
representan mas del 45% de los ingresos impositivos en los paises
de la ocpk. Esta omision impide analizar con precisiéon reformas fis-
cales complejas —esto es, aquellas que afectan a mas de una figura
impositiva— y da lugar a evaluaciones incorrectas de sus efectos so-
bre el bienestar y la recaudacion, pues se ignora el impacto induci-
do por la interrelacién entre los impuestos sobre la renta, las cotiza-
ciones sociales y los impuestos sobre el consumo.

En este capitulo hemos derivado una medida analitica del cmr
que supera estos inconvenientes de las féormulas tradicionales.
Nuestra medida ofrece una evaluacién precisa de los efectos de
una reforma compleja que tiene en cuenta, de modo explicito, las
interdependencias que se producen entre las diferentes partes del

* El trabajo de Lindbeck (1982) es pionero en el analisis teérico de los efectos del
gasto publico sobre la oferta de trabajo. La contrapartida empirica ha sido, no obstante,
muy escasa, limitandose al trabajo de Conway (1997) para el caso norteamericano.
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sistema fiscal. La medida obtenida contempla, asimismo, una carac-
terizacién mas completa que la tradicional —con las notables salve-
dades de Mayshar (1991) y Snow y Warren (1996)— de los ajustes
en el empleo, al introducir el comportamiento de la demanda de
trabajo por parte de las empresas. Por dltimo, nuestra medida del
cmr introduce de forma flexible la restriccion de presupuesto equi-
librado, que es central en el propio concepto de cmr. Asi, a través de
dos parametros (proporcion de la recaudaciéon marginal dedicada a
transferencias y elasticidad de la oferta de trabajo respecto de los
bienes publicos), el modelo permite incorporar al analisis cualquier
destino de la recaudacion: transferencias a los contribuyentes, gasto
en bienes y servicios complementarios, sustitutivos o independien-
tes de la oferta de trabajo, e incluso desperdicio (ineficiencia en la
produccién de bienes y servicios publicos o en el coste de realizar
transferencias, gastos ajenos a la utilidad del consumidor o a la pro-
ductividad del trabajo, o transferencias al exterior).

Entre las conclusiones del analisis, merece la pena singularizar
las dos siguientes: en primer lugar, si una reforma fiscal no afecta al
empleo, cMF nunca serd mayor que 1. Se igualara a 1 cuando el gas-
to del Gobierno se materialice en bienes publicos (independientes
de la oferta de trabajo), y sera inferior a 1 en otro caso, debido a la
recaudacioén inducida a través de los impuestos indirectos, que au-
mentan al hacerlo las transferencias recibidas, la renta disponible y,
con ella, el consumo.

En la practica, sin embargo, estos efectos sobre el bienestar exis-
tiran. Como segunda conclusiéon de interés destacaremos la si-
guiente. Los efectos de una reforma fiscal sobre el empleo pueden
revestir una triple naturaleza: 1) Efecto distorsion, causado por la sus-
titucion de horas de trabajo por ocio. Este efecto distorsién lo pro-
ducen los dos elementos que intervienen en la cuna impositiva so-
bre el salario: el tipo impositivo marginal de la imposicién salarial
(impuesto personal sobre la renta y cotizaciones sociales) y el tipo
de gravamen de los impuestos sobre el consumo; 2) Efecto recauda-
cion. Se trata de los efectos renta generados por la expansion de la
base impositiva, lo que se produce si el ocio es normal; y, 3) Efecto
gasto o presupuestario. Este efecto refleja la influencia indirecta que
tiene el uso de los fondos publicos en cmr via ajustes en el empleo.
Cuando toda la recaudacién marginal se gasta en transferencias, el
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efecto gasto es negativo si el ocio es normal. Por el contrario, cuan-
do los fondos adicionales se aplican a proveer bienes publicos, el
efecto gasto tiene un signo que depende del grado de complemen-
tariedad o sustituibilidad entre Gy L.

Si el concepto de cmr tiene un interés destacado, éste es el que
deriva de su caracter aplicado. Nuestra expresion se adapta con
gran flexibilidad a la evaluacién completa de reformas fiscales, a las
comparaciones internacionales sobre costes de eficiencia del siste-
ma fiscal, y a una amplia gama de ejercicios de evaluacién econ6mi-
ca, desde los de interés macroeconémico (por ejemplo, beneficios
de una reduccion de la tasa de inflacién) hasta los mas ligados al tra-
dicional analisis coste-beneficio de proyectos (por ejemplo, coste so-
cial de un proyecto publico dada su estructura de financiacion). El
capitulo 5 ilustrara el analisis desarrollado con una serie de aplica-
ciones al caso de Espana y de otros paises de la ocpk.






5. Estimacion agregada del coste marginal
de los fondos publicos: aplicaciones

5.1. Introduccién

El concepto de cmr tiene un interés fundamentalmente aplicado.
Valga aqui recordar la cita de Feldstein (1999) en la que anima a los
economistas aplicados a dedicar mas tiempo y esfuerzo a informar a
los responsables de las decisiones de politica econémica de la im-
portancia del cmr en la evaluacion de sus decisiones, asi a ofrecer es-
timaciones de la magnitud del cmr. El presente capitulo trata de se-
guir la recomendacion de este relevante economista de Harvard, en
un intento de ilustrar y aclarar la interpretacién y el uso de la medi-
da de cMr en casos concretos.

Cuando se habla de lamedicion del cvrconviene precisar que el
singular sé6lo es aplicable, con las matizaciones tedricas desarrolla-
das en el capitulo 2, al concepto y al uso genéricos del cmr. Pero en
la practica no existe una tinica medida del cmF sino tantas como re-
formas fiscales o ajustes presupuestarios estemos considerando. En
otras palabras, no puede hablarse del cmr del impuesto sobre la ren-
ta, porque éste sera distinto en funcién de la modificacion concreta
de los tipos de gravamen medio y marginal, de otros posibles cam-
bios sufridos por el sistema tributario, de la composicién de los re-
cursos tributarios en la situacion de partida y del empleo especifico
de los recursos tributarios adicionales obtenidos. A cada modifica-
cion concreta de la politica tributaria le corresponde una medida
propia del cmr, esto es, un factor propio de conversion del valor
contable de los euros adicionales recaudados en una medida del
coste social derivado de la obtencién de los mismos.

Comenzaremos nuestras aplicaciones con una evaluacion del
cMF asociado a determinadas modificaciones de la imposicion sobre
el factor trabajo y de los impuestos sobre el consumo en algunos
paises de la ocpE. A continuacion estudiaremos el cmr y otros efec-

[71]
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tos (empleo, produccion, recaudacion y bienestar) de la reforma
del reF que entr6 en vigor en Espana en 1999. Al haberse realizado
una nueva reforma en este impuesto para 2003, tiene también inte-
rés aportar alguna informacién muy preliminar sobre los posibles
efectos de dicha reforma, tarea que abordaremos a renglén segui-
do. Posteriormente analizaremos el cMr asociado a reformas en la
imposicién indirecta y las cotizaciones sociales al hilo de una pro-
puesta recurrente en el debate econémico de aquellos paises mas
preocupados por la creacién de empleo: la rebaja de las cotizacio-
nes a la Seguridad Social financiada por un incremento en el rva.
A continuacioén introduciremos la posibilidad de que los gastos pu-
blicos en bienes y servicios sean complementarios o sustitutivos de la
oferta de trabajo. Nos ocuparemos de explorar el efecto sobre el
cmr de una reforma fiscal cuya recaudacion afecte a estos gastos.
Y para complementar las aplicaciones anteriores, de orientaciéon
esencialmente microeconémica, abordaremos un ejercicio de inte-
rés para los macroeconomistas: ¢Cudles son los beneficios sociales
netos de una reduccion en la tasa de inflaciéon? Para responder a
este interrogante necesitamos también una medida del cvmr, a fin de
ajustar los efectos indirectos sobre la recaudacién impositiva deriva-
dos de una disminucién en la tasa de inflacién. Concluiremos con
unos breves comentarios finales.

5.2. Reformas fiscales en los paises de la ocpe

Los determinantes del cmr de una reforma dada del sistema fiscal
son multiples, como se acaba de poner de manifiesto en el capi-
tulo anterior. En este apartado vamos a considerar la influencia de
estos factores apoyandonos en una evaluacion del cvr de dos re-
formas muy simples introducidas en los principales paises de la
ocpe: un aumento de los tipos marginales y medios de la imposi-
cion sobre los salarios y un aumento de los tipos de la imposicion
sobre el consumo. En primer término, con objeto de hacer pa-
tentes las diferencias entre los conceptos de cmp y EGM, ignorare-
mos los impuestos indirectos y los impuestos sobre las rentas del
capital, que seran introducidos en un segundo bloque de simula-
ciones.
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Con el fin de ilustrar numéricamente las diferencias senaladas
entre los conceptos de cmr, las evaluaciones de este Gltimo cmr se re-
feriran a dos reformas muy simples de la imposicion progresiva so-
bre la renta salarial: un aumento del tipo marginal agregado, m, de
un 1% con ajuste endégeno del tipo medio agregado, ¢, y un au-
mento del tipo medio sin cambios en el tipo marginal de gravamen.
La evaluacion se basa en el modelo simple de equilibrio del mercado
de trabajo desarrollado anteriormente, en el que se ajustan tanto la
oferta como la demanda laboral. Los valores de my ason las cunas im-
positivas media y marginal para un hogar con las siguientes caracte-
risticas: el perceptor principal tiene el salario medio de un trabajador
a iempo completo en la industria, el conyuge obtiene el 67% de esta
cantidad, y con la pareja conviven dos hijos (ocpg, 1998) *..

No es facil disponer de evidencia suficiente y comparable inter-
nacionalmente como para asignar a cada pais sus propias elasticida-
des de demanda y oferta de trabajo. No obstante, pueden determi-
narse unos valores de referencia razonables. Asi, Hamermesh
(1993) sugiere que la elasticidad de demanda de trabajo de largo
plazo para los paises de la ocpk tiende a situarse en torno a 0,3, lo
que implica un valor para y de 3,33. Con una participacion en los
salarios en el valor anadido bruto cercana a 0,7, esta elasticidad de
demanda implica una elasticidad de sustitucién entre capital y tra-
bajo cercana a 1, valor implicito en la funciéon de produccién Cobb-
Douglas, funcién que parece describir razonablemente la produc-
ci6n agregada en estos paises (Ocpg, 1997). Asimismo, dado que los
valores estimados de la elasticidad de demanda de trabajo son en al-
gunos paises sustancialmente superiores a 0,3, emplearemos como
valor de referencia adicional y = 2.

La evidencia disponible sobre las elasticidades de oferta es mas
dispersa y menos abundante. Para el caso norteamericano, la Ofici-

* Los tipos medios asi obtenidos son, en términos generales, muy similares a los es-
timados por Boscd, Ferniandez y Taguas (1997). La metodologia de estos cdlculos sigue
esencialmente la propuesta por Mendoza, Razin y Tesar (1994), que trata de aproximar
con datos estadisticos de recaudacion y de contabilidad nacional los tipos efectivos que, a
diferencia de los legales, pueden considerarse como una buena medida de las variables
fiscales que condicionan las decisiones reales de los agentes y, por tanto, las distorsiones
sobre las decisiones econémicas de éstos (empleo, ahorro, inversion, etc.). Respecto de
my a, en Bosca et al. se realizan los calculos suponiendo m = a (véase anexo 3).
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na Presupuestaria del Congreso (1996) concluye que un rango sen-
sato para € comprenderia valores entre 0 y 0,3. Al mismo tiempo,
puede argumentarse que en buena parte de los paises europeos la
respuesta de la oferta laboral podria ser apreciablemente mas fuer-
te, ya que al tener una participacién laboral mas reducida, existe
mucho mas margen para la respuesta de la oferta de trabajo, por la
via no tanto de variaciones en el nimero de horas de los partici-
pantes en el mercado, como de cambios en la participacion laboral
(ocpe, 1997). Hemos elegido dos escenarios de referencia para e:
0,1y 0,3. Suponiendo una elasticidad renta de 0,2, cifra razonable a
la vista de la evidencia comparada (véase ocpk, 1997), los valores de
referencia adoptados para ¢ son 0,3y 0,5.

Los cuadros 5.1 y 5.2 sintetizan los resultados de las simulacio-
nes. Destacaremos seguidamente tan sélo los mas relevantes. Una
elevacion de m siempre produce como resultado cMr(p) > cmr(q) en
ambos escenarios de respuesta del mercado laboral. La razén es
simple: el exceso de gravamen marginal, que tiene en cuenta so6lo el
efecto sustitucion, es mayor que el coste marginal en bienestar,
puesto que el efecto renta incluido en este ultimo atenua la distor-
sion inicial, al aumentar la oferta de trabajo. La reduccién compen-
sada en el empleo es siempre mayor que la reducciéon efectiva *. La
no consideracion del efecto recaudatorio inducido puede ser causa
de errores en la seleccion de proyectos. Asi, en el escenario de res-
puesta reducida, un proyecto publico que generase 1,15 euros de
beneficios marginales (evaluados a los precios existentes antes de la
reforma) deberia aprobarse en todos los paises salvo en Suecia. El
empleo de cmr(p) conduciria a su rechazo incorrecto en Austria,
Bélgica, Alemania, Dinamarca, Espana, Finlandia, Francia, Italia,
Paises Bajos y Noruega.

Las estimaciones de cMmr en ambos escenarios guardan relacion
directa con la estructura impositiva inicial. Asi, el cvr de un aumen-
to en m tiende a ser mayor en los paises con tipos marginales mas
elevados. Sin embargo, cuando los tipos marginales son similares
—como ocurre entre Australia y Estados Unidos, entre Espana y Fran-

* La primera —que refleja el cambio en el empleo cuando la recaudacion es de-
vuelta al contribuyente de modo neutral— aparece tras la columna de cymr(p). La segun-
da, tras cMr(q).
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cia, o entre Italia y los Paises Bajos—, cumr(g) tiende a ser menor en

aquellos paises con mayores tipos medios. Ello es natural, pues

cuanto mayor sea el tipo medio, mayor sera el efecto recaudatorio

positivo asociado al efecto renta *.

CUADRO 5.1: cMF en los principales paises de la ocpe: Escenario de respuesta

reducida de la oferta laboral (¢ = 0,3; € = 0,1)

dm = 1%; da endégeno

dm =1,59%; da=1%

Pais m a CMF(q dL/L CMF(p) i~ CMF(q) dL/L CMF(p) dL/Le
(%) (%) (%) (%)
Australia 35,7 19,8 1,09 -0,2 1,15 -0,3 0,94 0,2 1,00 0
Austria 51,60 32,6 1,13 -0,2 1,22 -0,3 0,88 0,2 1,00 0
Bélgica 67,3 49,4 1,15 -0,2 1,29 -0,5 0,80 0,3 1,00 0
Suiza 38,6 244 1,08 -0,1 1,15 -0,3 0,93 0,2 1,00 0
Alemania 594 448 1,12 -0,2 1,24 -0,4 0,85 0,2 1,00 0
Dinamarca 51,7 39,6 1,09 -0,1 1,19 -0,3 0,88 0,2 1,00 0
Espana 484 36,1 1,09 -0,1 1,17 -0,3 0,90 0,2 1,00 0
Finlandia 61,9 43,3 1,14 -0,2 1,27 -0,4 0,83 0,3 1,00 0
Francia 49,6 43,2 1,07 -0,1 1,16 -0,3 0,89 0,2 1,00 0
Reino Unido 40,1 25,9 1,09 -0,2 1,15 -0,3 0,92 0,2 1,00 0
Irlanda 41,7 28,7 1,08 -0,2 1,15 -0,3 0,92 0,2 1,00 0
Italia 594 49,1 1,10 -0,2 1,22 -0,4 0,85 0,2 1,00 0
Japon 219 17,7 1,03 -0,1 1,06 -0,2 0,97 0,1 1,00 0
Paises Bajos 57,5 381 1,14 -0,2 1,25 -0,4 0,86 0,2 1,00 0
Noruega 51,4 30,1 1,14 -0,2 1,23 -0,3 0,88 0,2 1,00 0
N. Zelanda 26,2 21,7 1,03 -0,1 1,07 -0,2 0,96 0,2 1,00 0
Portugal 40,2 28,4 1,07 -0,1 1,14 -0,3 0,92 0,2 1,00 0
Suecia 69,0 46,2 1,18 -0,2 1,33 -0,5 0,78 0,3 1,00 0
EE.UU. 349 28,7 1,05 -0,1 1,10 -0,3 0,94 0,2 1,00 0

El segundo experimento es un aumento del tipo medio, g, sin va-

riacién en el tipo marginal. En el impuesto personal sobre la renta

esto se consigue disminuyendo las deducciones o los minimos exen-

tos. Esta reforma, que aumenta la recaudacion sin modificarse m,

equivale a un impuesto de suma fija. No es sorprendente, por tanto,

que en todos los escenarios de elasticidades y en todos los paises se

* Este patron se aprecia también para cvr(p). Ello se debe a que el efecto renta au-
menta la recaudacion y, por tanto, disminuye en exceso de gravamen adicional por uni-
dad de recaudacion.
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obtenga el mismo resultado: cmr(p) = 1. El exceso de gravamen mar-
ginal de un impuesto de suma fija es nulo, puesto que la oferta com-
pensada de trabajo no responde si m no varia.

CUADRO 5.2: cMF en los principales paises de la ocpe: Escenario de respuesta

media de la oferta laboral (¢ = 0,5; € = 0,3)

dm = 1%; da endégeno dm = 1,59%; da = 1%
Pai CMF(q) dL/L CMF(p) dL/Ls CMF(q) dL/L CMF(p) dL/Ls
m
e * Y% P Y@ P

Australia 357 198 115 -03 1,19 0,4 0,95 0,1 1,00

Austria 51,6 32,6 121 -0,3 127 -0,5 0,90 0,2 1,00
Bélgica 67,3 494 126 -04 1,37 —0,6 0,83 0,2 1,00
Suiza 385 244 114 -03 1,19 —0,4 0,94 0,1 1,00

Alemania 594 448 121 -0,3 1,30 —0,6 0,87 0,2 1,00
Dinamarca 51,7 395 1,17 -0,3 124 -0,5 0,90 0,2 1,00

Espana 484 36,1 1,16 -0,3 1,22 0,4 0,91 0,2 1,00
Finlandia 619 433 124 -04 1,33 —0,6 0,86 0,2 1,00
Francia 49,6 432 1,13 -0,3 1,20 -0,5 0,91 0,2 1,00
Reino Unido 40,1 2599 1,14 -0,3 1,20 0,4 0,94 0,1 1,00
Irlanda 41,7 28,7 1,14 -03 1,20 -0,4 0,93 0,1 1,00
Italia 594 49,1 1,19 -0,3 1,29 -0,5 0,87 0,2 1,00
Japon 219 177 1,06 -02 1,08 -0,3 0,97 0,1 1,00

Paises Bajos 57,5 381 123 -0,3 1,31 -0,5 0,88 0,2 1,00
Noruega 51,4 30,1 1,22 -0,3 1,29 -0,5 0,90 0,2 1,00
N.Zelanda 26,2 21,7 1,06 -02 1,09 -0,3 0,97 0,1 1,00
Portugal 40,2 284 1,13 -0,3 1,18 —0,4 0,94 0,2 1,00
Suecia 69,0 46,2 1,30 -0,4 1,41 -0,7 0,82 0,2 1,00
EE.UU. 349 287 1,09 -02 1,13 -0,4 0,95 0,1 1,00

S O O O OO OO oo oo o0 o o oo o0

Las cosas son bien diferentes cuando usamos cmr(g). El aumento
en el tipo medio del impuesto produce un efecto recaudatorio di-
recto, con oferta de trabajo fija, y uno inducido a través del ajuste en
la oferta de empleo, que en respuesta a la reforma aumenta entre
un 0,1% y un 0,3% en los escenarios contemplados. En consecuen-
cia, el aumento de @ produce como resultado cmr(g) < 1, con valores
inferiores cuanto mayores son los tipos marginales iniciales. La in-
tuicion es inmediata: el efecto compensador de distorsiones que tie-
ne el efecto renta de esta reforma es mayor cuanto mayores son las
distorsiones iniciales, cuyo tamano depende del tipo marginal. Un
proyecto con beneficios marginales de 0,99 céntimos financiado
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con un aumento en g incrementara el bienestar en todos los paises.
Sin embargo, el criterio cmr(p) rechazaria el proyecto en todos los
casos, al ignorar los efectos renta asociados a la reforma.

Pasemos a continuacion a estudiar un segundo bloque de simu-
laciones, en el que se tienen en cuenta los impuestos sobre el con-
sumo y sobre el capital. El cuadro 5.3 contiene los valores de los pa-
rametros impositivos necesarios para computar las expresiones
(4.11) y (4.13). Los tipos de gravamen efectivos ¢y k correspondien-
tes al ano 1995 son los calculados por Bosca, Fernandez y Taguas
(1997) para los paises de la ocpe en el periodo 1960-1995. La meto-
dologia de estos calculos —descrita detalladamente en el anexo 3—
sigue, con algunas variaciones, la propuesta por Mendoza, Razin y
Tesar (1994), actualizada por Carey y Tchilinguirian (2000)*, Carey
y Rabesona (2002) y Martinez-Mongay (2000), que trata de aproxi-
mar con datos estadisticos de recaudacion y de contabilidad nacio-
nal los tipos efectivos que, a diferencia de los legales, pueden consi-
derarse como una buena medida de las variables fiscales que
condicionan las decisiones reales de los agentes y, por tanto, las dis-
torsiones sobre las decisiones econémicas de éstos (empleo, ahorro,
inversion, etc.). Respecto de my a, en Bosca et al. (1997) se realizan
los calculos suponiendo m = a. Dada la importancia de la progresi-
vidad para el célculo del cvmr, decidimos completar las estimaciones
de ay m con los tipos (cunas impositivas) marginales y medios del
impuesto personal sobre la renta y las cotizaciones sociales publica-
dos por la ocpe (1998) *. Para los datos de las cuatro siguientes co-
lumnas se ha utilizado la base de datos de contabilidad nacional de
la ocpE, referidos todos ellos a 1995. Los salarios aparecen expresa-
dos en moneda nacional, las ratios 9, y 9, en tanto por unoy B,
también en tanto por uno, corresponde al peso del consumo y la in-
version publicos sobre el gasto publico total.

* El estudio de Carey y Tchilinguirian (2000) incluye en su cobertura de analisis has-
ta 1997. Sin embargo, los datos publicados s6lo contemplan las medias del periodo 1991-
1997, ademas de no incluir estimaciones de m. Por este motivo, utilizaremos en nuestro
analisis las estimaciones de Bosca et al. (1997) y ocpe (1998).

% Se trata de las cunas impositivas media y marginal para el perceptor principal de
un hogar con las siguientes caracteristicas: el perceptor principal tiene el salario medio
de un trabajador a tiempo completo en la industria; el conyuge obtiene el 67% de esta
cantidad; y, finalmente, con la pareja conviven dos hijos. Los tipos medios asi obtenidos
son, en términos generales, muy similares a los calculados por Bosci et al. (1997).
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CUADRO 5.3: cMF en los principales paises de la ocpe: Datos basicos y parametros

de las simulaciones

Elasticidades y
Pais t m a k wL 6. Oy P recaudacion

marginal
Australia 7.8 35,7 19,8 43,0 242.347 0,85 1,27 0,582
Austria 136 51,5 326 184 1.278.584 0,63 1,14 0,456 Y
Bélgica 12,9 67,3 494 20,6 4.220.889 0,73 1,42 0,475 [3, 33; 2]
Suiza 7,4 385 244 185 227.392 0,52 1,05 0,410
Alemania 12,7 59,4 44,8 203 1.942.820 0,63 1,15 0,477
Dinamarca 19,8 51,7 395 222 534.094 0,63 1,01 0,483
Espana 10,5 48,4 36,1 18,2 36.354.286 0,83 1,38 0,521 €
Finlandia 17,0 61,9 433 327 281.269 0,78 1,06 0,460 [0,1; 0,3]
Francia 13,6 49,6 43,2 20,0 4.037.905 0,65 1,25 0,529
Reino Unido 13,4 40,1 25,9 319 385.397 0,61 1,28 0,510
Irlanda 184 41,7 28,7 104 18.656,5 0,99 1,36 0,495
Italia 11,8 59,4 49,1 29,2 760.628.000 1,09 1,71 0,413 [
Japon 5,3 21,9 17,7 37,1 273.963.700 0,63 1,21 0,486 [0,3; 0,5]
Paises Bajos 144 575 381 21,8 341.090 0,75 1,02 0,538
Noruega 20,7 51,4 30,1 264 440.139 0,84 1,10 0,499
N. Zelanda 15,5 26,2 21,7 373 39.753 0,99 1,40 0,400
Portugal 16,1 40,2 284 164 7.129.873 0,95 1,58 0,473 b
Suecia 14,8 69,0 46,2 339 938.050 0,64 0,98 0,464 [0; 1]
EE.UU. 5,0 349 28,7 34,7 4.221.600 0,54 1,28 0,519

Los cuadros 5.4 y 5.5 sintetizan los resultados de las simulacio-
nes *. A la vista de su riqueza, nos limitaremos a destacar los mas re-
levantes a continuacién. Dado el destino de los fondos obtenidos me-
diante la reforma impositiva, una elevacién de los impuestos sobre el
consumo tiene propiedades mejores que una elevacion en los im-
puestos sobre el trabajo. Los impuestos sobre el consumo tienen me-
nor coste en bienestar y en empleo por euro recaudado. Incluso en
escenarios de respuesta intermedia del mercado de trabajo, el cmr de
los impuestos sobre el consumo es con frecuencia menor que 1.

Lo contrario puede decirse de la imposicién directa. En general,
pues, reformas que rebajen la imposicién marginal sobre el trabajo

% Se ha realizado las simulaciones para dos valores extremos de 7: 0 (gasto marginal

en bienes publicos) y 1 (gasto marginal en transferencias).
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y compensen las pérdidas recaudatorias con elevaciones en la im-
posicion sobre el consumo mejoraran el bienestar y aumentaran el
empleo. Las estimaciones del cmr guardan una cierta relacién con
la estructura impositiva inicial. Asi, el cmr del impuesto sobre la ren-
ta laboral tiende a ser mayor en paises con elevados tipos margina-
les. En el caso de los impuestos sobre el consumo no emerge un pa-
trén claro.

Generalmente la aplicacién de la recaudacion marginal a trans-
ferencias tiene peores efectos sobre el empleo pero mejores conse-
cuencias sobre el bienestar. Esta aparente paradoja se explica por el
hecho de que las transferencias permiten recaudar mas, merced al
efecto recaudatorio indirecto de las transferencias, que aumentan
el consumo e inducen mayores pagos por impuestos indirectos. Este
efecto contrarresta la pérdida recaudatoria inducida por los meno-
res pagos impositivos sobre el capital ¥. Si ignordsemos la existen-
cia de impuestos distintos de los que gravan los salarios, el gasto en
transferencias siempre es la peor alternativa en términos de bie-
nestar %,

Cuando las simulaciones de reforma fiscal ignoran la existencia de
otros impuestos, el cmr de una elevacién de los tipos marginales de la
imposicion laboral tiende a infraestimarse (sobrestimarse) respecto
de su «verdadero» valor si la recaudacién marginal se aplica a gasto
en bienes publicos (transferencias). Si el error de estimacién se mide
en términos de cMp (coste marginal en bienestar, cm = cMF — 1), en
muchos casos éste se acerca al 100% o sobrepasa este porcentaje. En
el caso de los impuestos sobre el consumo s6lo emerge un patrén
claro cuando la recaudacion se emplea en transferencias. Si se ig-
nora la presencia de impuestos sobre la renta (salarios y rentas del
capital), la infraestimacion del cmr es sistematica y severa cuando se
mide en términos de cMms.

El EcMm de la imposicion sobre la renta (esto es, cmr —1 cuando el
gasto se aplica a transferencias) se sitiia generalmente entre el 20 y
el 40% de la recaudacion en escenarios de respuesta intermedia

¥ Con la caida del empleo, los pagos impositivos por rentas del capital siempre se re-
ducen [véase ecuacion (4.2)].

* La comparacién de las evaluaciones del cmr puestas entre paréntesis en los cua-
dros 5.4y 5.5 asi lo refleja con claridad.
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del mercado de trabajo, y entre 0y el 10% cuando la respuesta es re-
ducida. En el caso de la imposicion sobre el consumo, el cms tiende
a ser jnegativo! Aun cuando la magnitud es pequena, esto sugiere
que en muchos casos el efecto negativo sobre el empleo es mas que
compensado por un incremento inducido de la recaudacién al con-
sumirse las transferencias recibidas.

5.3. Las reformas del rpr de 1999 y 2003

El Programa de Convergencia 1997-2000 presentado a las autorida-
des de la Unién Europea por el gobierno de Espana contemplaba
entre sus medidas a medio plazo un compromiso: introducir una re-
forma profunda del 1rer orientada a la redefinicion del concepto de
capacidad econémica que se debe gravar y también a la extension
de las bases de gravamen y la adecuacién de la estructura de las
tarifas y tipos maximos a las dltimas tendencias de la ve. En cumpli-
miento de este compromiso, el 9 de diciembre de 1998 fue aproba-
da la Ley 40/1998, vigente a partir de 1 de enero de 1999. Su expo-
sici6bn de motivos enfatizaba la necesidad de poner el impuesto al
servicio de la creacion de empleo y de la generacion de ahorro, mo-
tores basicos del crecimiento econémico. Esta filosofia venia a en-
troncar el proceso de reforma con los cambios que se habian veni-
do experimentando desde comienzos de los ochenta en buena
parte de la ocpe (véase Gonzdlez-Paramo, 1999).

¢Cuales son los cambios mads significativos respecto de la norma-
tiva anterior (Ley 18/1991)? Dado que cerca del 85% de la base del
impuesto lo constituian las rentas salariales, comenzaremos refi-
riéndonos a lo ocurrido con el gravamen de las rentas procedentes
del trabajo. En este sentido, las modificaciones mas relevantes in-
troducidas por la reforma se pueden sintetizar en los siguientes
puntos:

1) cambio en la concepciéon de la renta sometida a gra-
vamen;

2) traslado a la base del impuesto de las deducciones que antes
operaban en cuota;

3) modificacion de las tarifas impositivas;
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La Ley 40/1998 contempla un importante cambio en la defini-
cion del objeto imponible. En la antigua normativa reguladora del
impuesto, los rendimientos netos procedentes de las distintas fuen-
tes de renta se integraban en la base imponible, sobre la que se prac-
ticaban algunas reducciones no genéricas —aportaciones a planes
de pensiones y anualidades por alimentos—, obteniéndose asi la
base imponible gravable. Sobre este concepto de base liquidable se
aplicaban la tarifa individual, o bien la conjunta, tarifas que, a su
vez, reconocian un umbral de tributacion a tipo 0 (467.000 pesetas
en el caso de declaraciéon individual y de 901.000 en el caso de tri-
butacion conjunta, segiin la normativa aplicable en 1998). En el
nuevo IRPF, en cambio, se introduce un nuevo concepto de base li-
quidable préximo a la nocién de renta familiar disponible, trasladan-
dose las antiguas deducciones familiares instrumentadas en la cuo-
ta integra del impuesto a la base imponible, por medio de la
introduccién de una reduccién en concepto de minimo personal
por sujeto declarante, asi como un minimo familiar por hijos y as-
cendientes. Esta nueva definicion del hecho imponible ha servido
para justificar la supresion del umbral de tributacion existente en el
antiguo 1rpF, pasando la tarifa del nuevo impuesto a tener un tipo
marginal positivo desde la primera peseta de base liquidable.

Respecto a los cambios especificos del tratamiento de las rentas
salariales, las modificaciones mas importantes se pueden resumir
como sigue. En la antigua ley existia una deduccién por «gastos de
dificil justificacién» que suponia un descuento en la base del im-
puesto del 5% de los rendimientos brutos obtenidos del trabajo, li-
mitados a un maximo de 250.000 pesetas. En cuota, ademas, se po-
dia practicar una deduccién adicional graduada en funcién de las
rentas salariales percibidas. Con la nueva regulaciéon del rer, en
cambio, se elimina la deduccion por gastos de dificil justificacion y
la deduccién en cuota pasa a aplicarse en la base como una reduc-
cion modulada en funcién de la magnitud de las rentas salariales
percibidas. Finalmente, la Ley 40/1998 establece una tarifa de seis
tramos, con un tipo minimo del 18% y uno maximo del 48%, fren-
te ala Ley 18/1991 cuya tarifa era de ocho tramos, con un tipo mi-
nimo y maximo del 20 y el 56%, respectivamente.

En relacion con las rentas del capital, la reforma también trajo
consigo rebajas de tipos, en la medida en que la mayoria de las ren-
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tas de este tipo proceden de depdsitos, otros titulos de renta fija y di-
videndos, favorablemente afectados por la rebaja de los tipos margi-
nales de la tarifa y por la aplicacion de reducciones en la base (rendi-
mientos obtenidos en periodos superiores a dos anos). Sin embargo,
la fiscalidad de las plusvalias empeora con la reforma, al eliminarse el
coeficiente de correccion monetaria, en perjuicio de las participacio-
nes en instituciones de inversién colectiva y las acciones, cuya renta-
bilidad neta cae. Aquéllas, ademas, pasan a verse sometidas a reten-
cion. También los planes de pensiones tienden a ver empeorada su
tributacién efectiva, al sustituirse el régimen de promediacion de las
prestaciones recibidas como capital por una reduccion fija del 40%.
Finalmente, los seguros pasan a tributar como rendimientos del capi-
tal mobiliario, con coeficientes reductores, lo que ha supuesto tam-
bién un aumento de fiscalidad efectiva para la mayor parte de los con-
tribuyentes *. En conjunto, pues, puede afirmarse que la reforma ha
beneficiado también a las rentas del capital, pero con una intensidad
menor de lo que lo ha hecho con las rentas del trabajo.

Los tipos impositivos legales habitualmente no ofrecen una bue-
na aproximacion al valor de los tipos efectivos, tanto marginales
—que son los relevantes para explicar cambios en el comporta-
miento de los agentes— como medios —que son los que paga el
contribuyente en proporcién a la correspondiente base imponi-
ble—. Existen referencias metodolégicas —por ejemplo, el citado
trabajo de Mendoza, Razin y Tessar (1994)— que ofrecen estima-
ciones internacionales comparables utilizando tinicamente datos de
contabilidad nacional. Cuando la comparabilidad es importante, la
precision y la adaptacion a las peculiaridades nacionales pasa a un
segundo plano. Pero cuando se trata de analizar una reforma con-
creta en un pais determinado, se requiere un mayor esfuerzo en la
obtencion de una medida de los tipos impositivos que ofrezca una re-
presentacion adecuada de las peculiaridades propias del sistema fiscal.
En el anexo 3 detallamos el procedimiento de calculo de m, a, ky ¢
para Espana en 1998, asi como de otros parametros macroeconémicos
y una estimacién del efecto de la reforma de 1999 sobre m, ay k.

* En Gonzdlez-Paramo y Badenes (2000) se contiene un analisis detallado del im-
pacto de la reforma del 1rpF sobre la fiscalidad efectiva de los principales activos financie-
ros y reales de las familias.
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En 1998, ano base para el cdlculo de tipos impositivos, el tipo
marginal agregado sobre la renta del trabajo era el 44,4% del coste
salarial total (bruto de cotizaciones sociales). El tipo marginal efec-
tivo del 1rpF en relacion con el coste laboral era del 18,4%. El tipo
medio agregado (incluyendo cotizaciones sociales) era en 1998 un
34,4% del coste laboral, correspondiendo al irer un 10,3% vy el res-
to a las cotizaciones sociales. Por otro lado, la imposicion efectiva
de las rentas del capital puede estimarse para ese mismo ano en un
13,3%, y el tipo impositivo medio de la imposicion indirecta (im-
puestos generales y especiales en porcentaje de la suma de consu-
mo privado y publico neto de impuestos) era del 13,9%. Junto a es-
tos tipos, las simulaciones del modelo toman como referencia
estimaciones procedentes en su mayor parte de la Contabilidad
Nacional, combinada con otras fuentes (Banco de Espana, 2000;
ocDE, 2000).

De acuerdo con la ley de reforma, los tipos marginales legales
del wpF disminuyeron entre 2 puntos para las rentas mas bajas y 8
para las mas altas. La combinacion del descenso de los tipos margi-
nales legales, la introduccién de nuevos limites de los tramos y la
modificacion de la deduccién por rentas del trabajo determinaron
un descenso del tipo marginal agregado del 1rer de 5,6 puntos por-
centuales, lo que en términos de coste laboral bruto se habria tra-
ducido en una disminucién del tipo marginal agregado sobre las
rentas del trabajo de 4,1 puntos (4,4 puntos en ausencia de cotiza-
ciones sociales). En cuanto a los restantes efectos de la reforma, de
acuerdo con las estimaciones del anexo 3 el tipo medio efectivo
de la imposicion sobre los salarios en términos de salario bruto se
habria reducido en una cuantia que puede estimarse en 1,9 puntos
porcentuales, y la tributacion de las rentas del capital lo habria he-
cho en unos 0,4 puntos porcentuales.

En lo que respecta a los trabajos econométricos que permiten
cuantificar de forma aproximada la respuesta a los impuestos del
mercado laboral, refiramonos primero a la demanda de trabajo. En
el caso de Espana, los valores estimados de la elasticidad de deman-
da de trabajo son sustancialmente superiores al valor de referencia
de 0,3 adoptado anteriormente para los paises de la ocpk. En efec-
to, existen indicios empiricos de que la demanda de trabajo es muy
sensible a los cambios en el salario real. La elasticidad a corto plazo
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se puede situar entre 0,2 y 0,5 (Lamo y Dolado, 1993; Raymond,
1992; Willman y Estrada, 2002). El recorrido de estimaciones de la
elasticidad de largo plazo va desde 0,8 (Raymond, Garcia y Polo,
1986) a 2 (Andrés, 1994), pasando por valores intermedios de 1-1,5
(Willman y Estrada, 2002; Salas y Vilches, 1994; Dolado, Malo y Za-
balza, 1986; Zabalza, Molinas y Lasheras, 1987; Lamo y Dolado,
1993; Andrés, 1994). Dados estos valores, se han elegido dos elasti-
cidades de referencia: 0,67, que captaria los efectos mas de corto
plazo o dentro de los dos primeros anos (y =1,5), y 1, cuyos resul-
tados se asociarian mas al largo plazo (y =1).

Pasando al terreno de los trabajos econométricos referidos a Es-
pana que permiten cuantificar de forma aproximada la respuesta a
los impuestos de la oferta de trabajo, Lamo y Dolado (1993) esti-
man que por cada punto de aumento de la cuna impositiva, la tasa
de actividad (ratio poblacion activa/poblacién en edad de trabajar)
se reduce a largo plazo en 0,6 puntos. Con datos también agrega-
dos, Salas y Vilches (1994) estiman la elasticidad ordinaria de la
oferta de trabajo en 1,4. Por su parte, Garcia, Gonzalez-Paramo y Za-
balza (1989) han estimado la elasticidad-salario de la participacion
femenina en 1,6 y en 1,9 la elasticidad del nimero de horas ofreci-
das, calculos que Garcia y Sudrez (2003) y Blanco (1992) elevan a
1,6 y 2,0, ya 2,0y 2,8, respectivamente. Este también estima las
correspondientes elasticidades para los varones (0,4 y 0,9), lo que
permite situar la elasticidad agregada de la oferta de trabajo respec-
to al salario en 1,6. Si nos concentramos en las estimaciones de la
elasticidad de oferta de trabajo condicionada a la participacion, la
evidencia espanola también apunta una sensibilidad notable de las
horas trabajadas ante cambios en el salario neto de impuestos, en
un rango que para las mujeres casadas va de 0,1 a 0,6 (Garcia, Gon-
zalez-Paramo y Zabalza, 1989; Martinez-Granado, 1994; Garcia y
Suarez, 2003).

Los estudios microeconométricos mas recientes, basados en con-
juntos presupuestarios con impuestos sobre la renta, reiteran esta
fuerte respuesta. Asi, Segura (1996) estima una elasticidad ordina-
ria de 0,5 (0,7 en mujeres y 0,3 en hombres) y una elasticidad com-
pensada de 0,75 (1 en mujeres y 0,5 en hombres). Por su parte,
Gonzdlez-Paramo y Sanz (2001) estiman la elasticidad ordinaria en
0,69 (0,21 en hombres casados, 1,76 en mujeres casadas, y 0,73 en
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solteros) y la elasticidad compensada en 0,84 (0,36 en hombres ca-
sados, 1,89 en mujeres casadas, y 0,90 en solteros). Estos elevados va-
lores son superados por las estimaciones ofrecidas por Alvarez y
Prieto (2002), que sitian las elasticidades ordinaria y compensada
en los rangos 0,59-2,86 y 0,64-3,06, respectivamente, para hombres y
mujeres casados.

Asi pues, frente a las elasticidades compensada y ordinaria en el
rango de 0-0,4 y 0-0,3 habituales en la literatura (Killingsworth,
1983; Burtless, 1987; Blundell, 1996), el rango de las estimaciones
espanolas excluye la falta de respuesta y alcanza valores superiores
sustancialmente mas elevados. A efecto de las simulaciones, se con-
sideraran cuatro escenarios diferentes: respuesta nula del mercado
de trabajo (simulacion estatica), respuesta moderada (elasticidades
compensada y ordinaria de la oferta de 0,4 y 0,3, respectivamente),
respuesta intermedia (elasticidades compensada y ordinaria de la
oferta de 0,82y 0,66) 'y respuesta alta (elasticidades compensaday
ordinaria de la oferta y elasticidad de demanda de 1y 0,8). Notese
que la definicion de estos escenarios no incluye respuestas ain mas
elevadas, en atencion a la incertidumbre que rodea las estimacio-
nes, aunque la literatura dé pie para usar elasticidades de oferta su-
periores a 1.

La magnitud de estas elasticidades y de los parametros y tipos de
gravamen calculados en el anexo sugieren que la reforma del rer
ha tenido importantes consecuencias de todo orden. Los cuadros
5.6 y 5.7 permiten caracterizar los principales efectos de la refor-
ma *. Uno de los asuntos mas controvertidos fue el de la pérdida re-
caudatoria asociada. Las estimaciones iniciales del Ministerio de
Economia y Hacienda fueron de una disminucién de ingresos en el
rango de 2.000-2.250 millones de euros. La Memoria Econémico-Fi-
nanciera del proyecto de ley elevo la cifra a 3.565 millones, cuantia
que el Servicio de Estudios del BBVA aument6 hasta unos 4.800 mi-

0 Estas elasticidades estin basadas en las obtenidas por Gonzalez-Paramo y Sanz
(2001). Son las elasticidades de respuesta para el conjunto de la poblacion trabajadora,
una vez se eliminan de la muestra las observaciones correspondientes a la primera decila
de mujeres casadas.

# Supondremos que los recursos tributarios perdidos se equilibran con reducciones
de gastos en bienes y servicios independientes de la oferta de trabajo, o de una disminu-
cion en la ineficiencia en el gasto.



[88] EVALUANDO REFORMAS FISCALES MEDIANTE EL CMF

"D owo) () %0~ =4p sewr g owo) (D) 6 T-=2p ‘%1F—=wup (q) ‘%61~ =P ‘%¥F%—=wup (V) :uorony soansodur sorqured so'g
%61 =7 uod D owo) () %Hg‘§T =¥ U0od ‘gowo) (D) 0 =1=4 ‘YYE =2 ‘Y%FFr = () ‘0=1=4 ‘%E01 = ‘%p'gl =w (V) ueid sopeorur soansodwt sodn so vjoN

Y+ 8°68¢ L+ 1+ Vet $'808— GL1 80 [ epesdd esondsay
Y+ qg61 L+ 01+ &6+ &6LE T 89°L 99°0 8’0 eIpouLdIul Bisondsoy
&I+ G'8GF 9+ 80+ VI+ L'§LG YV~ 71 €0 70 epetopow esondsay
01+ 9TI1T°g+ 0 0 9TIIT'G- 00°L 0 0 esondsor uig
ownsu0 a1qos sopsanduar spuw 1y owor) (1)
LT+ 9°2,99'8+ Y+ G+ 9°L8L'~ I6°1 80 I epead]d epsondsoy
9T+ 0°8G1'8+ g1+ g6+ 607G~ L¥'L 99°0 e8'0 eIpouLdIul BIsondsoy
qI+ 966G L+ 80+ gI+ 0'864°G~ I€°1 €0 70 eperopow eysandsay
1+ &°606'G+ 0 0 66066~ 00°L 0 0 esondsor uig
10142 auqos sopsonduir 2 sau01VZ109 SITT (D)
LT+ gLvegt B+ Gt 14809~ L¥1 80 I epedpo eisondsoy
LT+ 99998+ €T+ gt £'800°9~ Pl 990 380 eipouLul eisondsoy
VIt geshLt g0+ oI+ £'699°6~ 161 g0 ¥0 eperopow esondsoy
0T+ 0866+ 0 0 0°866F— 001 0 0 eisondsox uig
$ou019020102 £ SOUDIDS 24908 JJ T (D)
&I+ 9603'9+ 1+ 61+ §'696'G~ SI°L 80 I epesdd esondsoy
&I+ §001°9+ 00T+ 81+ 06669~ 9T°L 99°0 8’0 eIpauLut e)sondsoy
1+ 006+ 9'0+ &I+ G'8G1°G- 11 €0 70 eperepow eysandsoy
0T+ 08667+ 0 0 08667~ 00°L 0 0 esondsour uig
SouDIvs 2408 AT 0198 (V)
(soma ap (soana ap
(%) (%) (%)
Souo[[Iu) SoUO[[rux) ADIN 3 () OLIRUIISH
A/A3AV A/XP /1P
ARV qv

xeysoudiq £ uononpoid ‘oapdud ‘uopepnedar ‘ano (6] =A) oze[d 01100 € gEET P JIUI [OP BULIOJII B[ P SOIUIOUO0II SOIIYH 9°S OUAVND



[89]

ESTIMACION AGREGADA DEL COSTE MARGINAL DE LOS FONDOS PUBLICOS...

"D owo) () ‘%F 0~ =4p sew g owo) (D) 6T~ =P ‘B1F—=wup (4) %6°T— =P ‘%pF—=wp (V) uotony soanisodwr sorqured so
“%6°G1 =1 U0d D owo)) () ‘%EGL =¥ U0d ‘g owo) (D) {0 =1 =% ‘%FFs =2 ‘U%FFh = (@) 0=1=4 ‘%E0L =2 ‘%H'QI =u (V) ‘ue1d sopenrur soanisodunt sodn so] vjoN

&'la+ VI+ 6106 L+ 9T+ 6'ct 6°686'6~ 61°G 80 ! epesdo easondsoy
9°0e+ g1+ 9°000°L+ g1+ 9%+ 0°09¥°6~ 606 990 280 erpouLdIul Bisondsoy
¥'81+ &1+ §'996'9+ 60+ 9T+ 6°01TF— eq'1 §0 70 epetpou vsondsay
0'GT+ 0T+ 9TIT G+ 0 0 9TIT'G 00°T 0 0 eysondsaa uig
ownsu09 1qos sogsonduir spuw 1) owor) ((1)
0°Ga+ 9T+ G'GRY'8+ LT+ T'g+ 1808F%—  9L°1 80 1 epeado isandsay
Vet 9T+ §'196'8+ 9T+ 8‘et §'L067— 89°1 990 280 erpouLdIul Bisondsoy
L'Te+ VI+ &89¢’Lt 00T+ LT+ §'686'9— 6¢°1 §0 70 epetopou vsondsay
VLI+ [T+ 3'606'¢+ 0 0 6'606'9— 00°T 0 0 eysondsar urg
10140 uqos sopsonduir 9 souo1WZ09 SITT (D)
y'ae+ 9T+ 1°919'8+ LT+ '+ 0°866%— oLl 80 ! epesdo easondsoy
Vet 9T+ 97668+ 9T+ 8‘et 0°866F— 991 990 280 epauLiul Bysondsoy
Lo+ ST+ L990°L+ 00T+ LT+ 0°866%— 1 §0 70 epetopour vsondsay
LT+ 0T+ 0°866 7+ 0 0 0°866'%— 00°T 0 0 eysondsar urg
$ou019D20000 § SOUDIDS 24908 JJ T ()
'S8T+ &1+ 07919+ PI+ Ve+ 0°866'%— ¢e'1 80 ! epesdo easondsoy
SLT+ &1+ 0790°9+ T+ &'et 0°866'%— 18T 990 280 erpouLdIul BIsondsoy
9°9T+ [T+ 1°699°G+ L0+ ST+ 0°866%— SI°1 §0 70 epetopow vsondsay
LT+ 0T+ 0°866 7+ 0 0 0°866%— 00°T 0 0 eysondsar urg
SouDIVs 24908 AT 0198 (V)
S0JND I SOJNI I
%) %) Moéaa_” %) %) Méoas_w. o s o .
(X/A3V) Ad A/ATV A/XP /1P
AdV qv

xeysoualq £ uoponpoid ‘oapduws ‘ugnepnedsar ‘o (1 =4) ozerd oSre[ € 66T P A4 [OP BULIOJII [ 3P SOIUQUOID SO :L'S OUAVND



[90] EVALUANDO REFORMAS FISCALES MEDIANTE EL CMF

llones de euros. Todos estos calculos estan realizados sin tener en
cuenta respuesta del mercado de trabajo ni interacciones con otros
impuestos. En este escenario, nuestro modelo evalia la pérdida re-
caudatoria en 4.998 millones de euros, cifra superior a todas las an-
teriores, e incluso mayor que la publicada por el Instituto de Estu-
dios Fiscales (2001), de 4.850 millones de euros.

Los cuadros también subrayan la importancia de no centrar el
debate de reforma en las pérdidas de recaudacion. En efecto, aun
cuando solo consideremos el 1rpF, si la oferta de trabajo responde
en alguna medida, el empleo y el piB creceran, y también se regis-
trard una ganancia en bienestar que rapidamente superara la pérdi-
da de ingresos tributarios. Asi, a corto plazo y en un escenario de
respuesta moderada, aunque la recaudacién cae en 5.185 millones
de euros *, el pB real aumenta un 0,6% y el empleo en mas del
1,2%, resultando una ganancia de bienestar de 5.730 millones de
euros.

Por otra parte, la reforma ha tenido indudablemente efectos in-
ducidos notables sobre la recaudacion por impuestos indirectos e
impuestos sobre el capital, ya que los beneficios aumentan con el
crecimiento del empleo y buena parte del aumento de la renta dis-
ponible se habra dedicado a un mayor consumo. Comparando las
pérdidas recaudatorias con y sin impuestos sobre el capital y el con-
sumo, podemos apreciar que la no consideracion de los impuestos
indirectos exagera el coste recaudatorio entre un 12% (escenario
de respuesta moderada del mercado laboral y a corto plazo) y un
34% (escenario de respuesta elevada y a largo plazo). Todo ello su-
giere que la preocupacion por la magnitud de este coste puede ha-
ber sido exagerada. Si se tienen en cuenta respuestas intermedias
del mercado laboral y los efectos recaudatorios inducidos (a través
de las cotizaciones sociales, los impuestos sobre el capital y los im-
puestos sobre el consumo), las estimaciones mas razonables de pér-
dida de recaudacion serian de unos 4.280 millones de euros por
ano a corto plazo y de 3.460 a medio plazo. Estas estimaciones son
entre un 14 y un 31% inferiores a las que resultan de un calculo es-

# Esta disminucion adicional de recaudacion se registra porque la masa salarial total
disminuye, al crecer el empleo menos de lo que caen los salarios, en el contexto de una
demanda de trabajo poco elastica, dada la produccion inicial.
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tatico que tiene en cuenta solo el IRpF y no contempla cambios en la
participacion. Los «retornos fiscales» de la reforma a través de otros
impuestos estarian comprendidos, pues, entre unos 720 millones de
euros anuales a corto plazo y 1.540 millones a largo plazo *.

Las estimaciones de cmr contenidas en los cuadros permiten
concluir que cuando se ignora la existencia de otros impuestos al
analizar una reforma del rpr, tiende a subestimarse su verdadero
valor de modo sustancial. Esta circunstancia se debe a que los im-
puestos indirectos actiian como una cuna sobre el salario, de la mis-
ma manera que ocurre con los impuestos directos que recaen sobre
la renta laboral. Ello implica que los beneficios en términos de bie-
nestar derivados de una rebaja impositiva tenderan a infraestimarse
si limitamos nuestra atencion a los impuestos sobre el trabajo.

Para ilustrar este asunto, refiramonos, finalmente, al efecto de la
reforma sobre el bienestar derivado de la menor distorsién del com-
portamiento del mercado laboral ante tipos marginales mas bajos.
Ni el crecimiento del pis ni la rebaja de impuestos recaudados son
buenas medidas de este coste. No todos los cambios en la produc-
ci6én aumentan el consumo, del que deriva el mayor bienestar de los
agentes, y tampoco puede suponerse que la capacidad de consumir
es independiente del caracter distorsionante del sistema fiscal de
partida. Para estimar el efecto sobre el bienestar debemos emplear
el concepto de cmr discutido mas atras. Cuando la respuesta de la
oferta de trabajo es nula, el aumento de bienestar es igual a los im-
puestos que dejan de pagarse, a su vez equivalentes al aumento en
la renta salarial. En otro caso, cada euro de menor recaudacion ge-
nera un aumento de bienestar de mas de un euro: aumenta el sala-
rio neto, disminuye la distorsion impositiva sobre los oferentes de
trabajo, que son inducidos a trabajar mas, y disminuye el coste labo-
ral (bruto) al que se enfrentan las empresas. Como ilustran los cua-
dros, cMrF aumenta cuando las respuestas de la oferta y la demanda
de trabajo son altas, aunque al mismo tiempo disminuya la pérdida
recaudatoria agregada derivada de la reforma. El valor monetario
total del cambio en el bienestar medido por la variacion equivalen-

# En Instituto de Estudios Fiscales (2001) se contiene una estimacién, poco detalla-
da metodolégicamente, que cifra estos efectos recaudatorios inducidos en 1.581 millones
de euros, cifra muy cercana al limite superior de nuestro intervalo.
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te —producto de la pérdida recaudatoria por el correspondiente
cmrF— puede estimarse entre 1,2y 1,3 puntos del pis por ano. Se tra-
ta de una ganancia realmente importante. A condiciéon de que la
pérdida recaudatoria pueda ser compensada sin aumentar impues-
tos (por ejemplo, eliminando ineficiencias en el gasto publico o re-
duciendo gastos no relacionados con la oferta de trabajo), la ga-
nancia permanente en bienestar generada por la reforma tiene en
promedio un valor presente (columna PV del cuadro 5.7) com-
prendido entre el 18,4y el 21,2% del pis de 1998*.

En 2003 ha entrado en vigor una nueva reforma del 1rpr que
continua la linea emprendida por la anterior. Cualquier evaluacion
preliminar de los efectos del proyecto de reforma sobre el cwmr, el
empleo, el crecimiento y la recaudacién requiere detallar las princi-
pales medidas que inciden sobre los rendimientos. En primer lugar,
se elevan los minimos personal y familiar, se eleva el importe de las
reducciones existentes y se introduce una nueva reducciéon para ma-
dres que trabajan fuera del hogar y otros incentivos (prolongacion
de la actividad laboral, participacién de los trabajadores en el capi-
tal y fomento de la movilidad geografica). Asimismo, se rebajan los
tipos marginales de la tarifa. Los tipos maximo y minimo caen en
3 puntos porcentuales (del 48 al 45% y del 18 al 15%, respectiva-
mente). Esta reduccion, que resulta inferior para los tramos de ren-
ta intermedios, tiene especial incidencia sobre la tributacion efecti-
va de los rendimientos ordinarios del trabajo y del capital. Aumenta
también la deduccién por rendimientos del trabajo personal. Y jun-
to a estas medidas, se introducen otras que benefician a los percep-
tores de rentas del capital y de variaciones patrimoniales. Asi, se re-
duce el tipo aplicable a las ganancias patrimoniales a mas de un ano
(del 18 al 15%), asi como la retencion aplicable a rendimientos
del capital y variaciones patrimoniales producidas por la enajena-
cién de acciones y participaciones en 1c (del 18 al 15%). Noveda-
des adicionales son: desfiscalizacién del cambio de fondos con man-
tenimiento de la antigiedad; elevacion del coeficiente reductor

* Para calcular los valores presentes descontados se utiliza como tasa de descuento
el rendimiento real neto de las acciones cotizadas en la Bolsa de Madrid desde mediados
de los ochenta (9,5%) menos la tasa de crecimiento tendencial del pis real (2,8%). Véa-
se Dolado, Gonzalez-Paramo y Vinals (1999).
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para rendimientos a mas de dos anos; disminucién de la fiscalidad
del seguro de vida a medio plazo; aumento de los limites maximos
de aportacion a planes y fondos de pensiones; y, finalmente, crea-
cion de los planes de prevision asegurados (véase el anexo 3, para
una descripcién mds pormenorizada de los cambios incorporados
por la Ley 46/02).

Con esta informacion podemos aproximarnos a la magnitud de
los efectos econémicos de la reforma. De acuerdo con los calculos
del anexo 3, el tipo medio sobre las rentas del trabajo disminuye un
0,87%, el marginal entre 1,08 y 1,45% segun se considere solo el
IRPF 0 el conjunto de los impuestos sobre las rentas laborales, y
el gravamen efectivo sobre las rentas del capital un 0,21%. Se trata,
a la vista de estas cifras, de una reforma similar a la de 1999 salvo en
la cuantia de las rebajas, ahora inferior en algo mas de la mitad si
nos fijamos en los tipos medios. Al examinar los resultados del cua-
dro 5.8 se observan patrones similares a los de la reforma prece-
dente. Asi, la importancia de los costes recaudatorios podria resul-
tar sobrevalorada si se ignoran los efectos inducidos a través de otros
impuestos del sistema fiscal y los ajustes del mercado de trabajo.
Frente a unos costes previstos por fuentes oficiales de 3.600 millones
de euros teniendo en cuenta solo el IrpF, a corto plazo con respues-
ta moderada del mercado de trabajo estos costes podrian limitarse
a 2.987 millones, esto es, un 17% de recuperacion. A largo plazo,
con una respuesta mas dinamica de la demanda y la oferta de tra-
bajo, el coste recaudatorio total quedaria por debajo de los 2.700
millones de euros, lo que supone un retorno fiscal indirecto de mas
del 26% de la pérdida inicial.

También los efectos sobre el empleo, el crecimiento y el bienes-
tar seran menores que bajo la reforma anterior, sin perjuicio de su
importancia. Los resultados indican que la reforma producira au-
mentos en el empleo en el rango de 0,3%-0,6%, crecimientos en el
pis real del 0,2%-0,3% y una mejora en el bienestar (variacién equi-
valente) de 0,5% del piB. Esta mejora, de cardcter permanente
mientras no se modifique de nuevo el sistema fiscal, tendria un va-
lor presente descontado de entre el 7y el 8% del pis de 2002.

Para finalizar, notese que, al igual que se apreciaba en la refor-
ma de 1999, las estimaciones de cmr confirman que cuando se ig-
nora la existencia de otros impuestos al analizar una reforma del
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IRPF, tiende a infraestimarse su verdadero valor de modo apreciable.
El cmr asociado a la reforma es ahora apreciablemente inferior en
todos los escenarios. Ello se debe, en parte, al menor nivel de parti-
da de los tipos del 1rpF tras la reforma anterior, asi como a la menor
reduccion de la progresividad formal asociada a la reforma de 2003.
La caida del tipo marginal —responsable de las distorsiones en las
decisiones de empleo— en proporcién a la disminucién del tipo
medio es ahora inferior.

5.4. Otras aplicaciones: cotizaciones, gasto publico
e inflacién

Los ejercicios de evaluacion desarrollados en los epigrafes prece-
dentes han analizado reformas tributarias puras, hipotéticas en el
caso de los paises de la ocpk y reales en el de Espana. Para enrique-
cer el conjunto de aplicaciones e ilustrar la versatilidad de la meto-
dologia propuesta para la evaluacion agregada de reformas fiscales
complejas, en el presente epigrafe exploraremos de modo sucinto
tres reformas adicionales en las que la compensacion asociada a los
cambios tributarios es esencial: una rebaja de cotizaciones a la Se-
guridad Social compensada con aumentos de la imposicion indirec-
ta, aumentos impositivos variados destinados a proyectos de gasto
publico con efectos sobre la oferta de trabajo, y una reduccion en la
tasa de inflacion cuyos efectos recaudatorios se compensan median-
te una reforma fiscal.

El debate sobre la sustitucién de cotizaciones sociales por va ha
sido también intenso en Espana desde mediados de los ochenta. En
su mayoria, los trabajos que han analizado la sustituciéon (Benelbas,
Manzanedo y Sastre, 1986; Repullo, 1987; Zabalza, Molinas y Lashe-
ras, 1987; Serven, 1988; Gonzalez-Paramo, 1988; Nadal, 1994; Salas
y Vilches, 1994; Gonzalez-Paramo y Sanz, 1994) coinciden en sena-
lar un impacto positivo sobre el empleo, a condicion de que los tra-
bajadores no aprovechen la ocasion para repercutir la rebaja de co-
tizaciones en aumentos en el salario real. En todo caso, el efecto
neto sobre la creacién de empleo es reducido, situandose en el ran-
go de 0,1%-0,6% de aumento por punto de reduccién de las cotiza-
ciones acompanado de elevaciones compensatorias del va. La Ley
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de Presupuestos Generales del Estado para 1995 incluy6 en su ar-
ticulado una rebaja de las cotizaciones (0,8 en la cuota patronal y
0,2 en la que corre a cargo de los trabajadores) financiada median-
te una elevacion en los tipos del va (que pasaron del 3 al 4, del 6
al 7y del 16 al 17 %). Salas y Vilches (1994) estimaron la ganancia
de empleo resultante en un 0,4%, esto es, 55 mil empleos, calculo
que Fernandez, Ponzy Taguas (1994) elevaron al 0,7%, con la crea-
cion de 90 mil empleos a lo largo de cuatro anos. Usando un mo-
delo simple de equilibrio parcial, Gonzalez-Paramo y Sanz (1994)
obtuvieron un incremento del empleo del 0,2%, es decir, unos 26
mil empleos de mediados de los noventa, lo que implicaba apenas 2
décimas de reduccion en la tasa de paro. Como la subida requerida
de 1vA para compensar la pérdida de recaudacion se situaba en tor-
no a 0,7 puntos, cuando el aumento aprobado fue de 1 punto, pa-
recia razonable concluir que la sustitucion no habria de tener un
efecto apreciable sobre el empleo.

Este tipo de estudios se ha basado en estimaciones econométri-
cas relativamente simples de relaciones de equilibrio parcial (ecua-
ciones de empleo salarios y precios) que ignoran la interdependen-
cia entre distintas figuras del sistema tributario y omiten cualquier
analisis de sensibilidad y de efectos sobre el bienestar. Con toda su
simplicidad, la metodologia elaborada en las paginas anteriores per-
mite enriquecer el analisis de una reforma de este tipo, interesante
en la medida en que siempre estan sobre la mesa de los politicos
propuestas de esta naturaleza, que buscan el abaratamiento de cos-
tes laborales y la mejora de la competitividad®.

El cuadro 5.9 evalua los efectos a largo plazo de una hipotética
reforma introducida en 2002 consistente en una rebaja del tipo de
cotizacién a la Seguridad Social en un 1% del salario bruto financia-
da con un aumento de la imposicién sobre el consumo de igual re-
caudacién. Con un coste recaudatorio a muy corto plazo de la reba-
ja de cotizaciones de mas de 2,4 miles de millones de euros, el ajuste
del mercado laboral y los retornos fiscales indirectos reducirian
esta factura a 2,0-2,2 miles de millones. La creacién de empleo aso-

# Un asunto que con frecuencia ignoran estas propuestas de rebaja de cotizaciones
es que tienen un efecto indeseable sobre el equilibrio financiero de la Seguridad Social a
medio y largo plazo, pues sus prestaciones se financian con cargo a cotizaciones sociales.
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ciada a las menores cotizaciones se sitia en el rango de 0,3%-0,6%
y el crecimiento de pis real en un 0,2%-0,4%. ¢En qué medida que-
darian parcialmente compensados estos positivos efectos por la ele-
vacion de los impuestos indirectos? Los calculos contenidos en el
cuadro sugieren que la compensacion es muy escasa. El empleo
apenas alcanzaria a reducirse en una décima de punto y el pis real
se resentiria s6lo en centésimas. Por consiguiente, el impacto neto
de esta sustitucion de impuestos tendria efectos favorables sobre la
produccion, que aumentaria entre un 0,1 y un 0,3%, sobre el em-
pleo, con incrementos en el rango de 0,2%-0,5% —esto es, entre 50
y 80 mil empleos— y sobre el bienestar. La variacion equivalente
anual asociada a esta reforma seria de entre 500 y algo mas de 800
millones de euros anuales, lo que en valor presente representa en-
tre el 1,1y el 1,8% del pis de 2002.

En las secciones anteriores se ha insistido en la importancia de
especificar los destinos de gasto asignados a los ajustes de recursos
ocasionados por una reforma fiscal. Los trabajos de Lindbeck
(1982), Hansson y Stuart (1983), Wildasin (1984) y Ballard y Fuller-
ton (1992) han insistido en esta cuestion desde un punto de vista te6-
rico, y sus efectos sobre cMr han sido ampliamente tratados en mul-
titud de trabajos posteriores (por ejemplo, Mayshar, 1991; Snow y
Warren, 1989 y 1996; Gavhari, 1990; Ballard, 1990; Fullerton, 1991;
y, especialmente, Ahmed y Croushore, 1996). Cuando una reforma
no los explicita, como es lo habitual, un supuesto razonable y rela-
tivamente neutral es suponer que aumentan o reducen la provi-
sion de bienes publicos que no afectan a la oferta de trabajo. Este
es el supuesto que hemos hecho en las reformas referidas a Espa-
na. El analisis comparativo para los paises de la ocpe realizado en el
presente capitulo y en la evaluacion efectuada para Estados Unidos
en el capitulo 3 se admitia, ademas, una compensacioén en la forma
de transferencias de suma fija a los ciudadanos.

La evidencia empirica acerca de las relaciones entre el gasto final en
bienes y servicios publicos es, desafortunadamente, muy escasa. Pero el
trabajo mas riguroso de los publicados hasta el presente, publicado por
Smith Conway (1997) con datos de la economia norteamericana, con-
tiene resultados esclarecedores. La hipétesis de que la oferta de trabajo
es independiente del gasto publico directo se rechaza con rotundi-
dad. La oferta de empleo de los hombres y las mujeres solteras parece
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ser complementaria en sentido compensado de los bienes publicos.
Ejemplos de gastos que podrian explicar esta relacion son los dedi-
cados al transporte, las comunicaciones y los educativos. Por otra
parte, se encuentra también sustituibilidad ordinaria del gasto con
la oferta de trabajo masculina y complementariedad con la oferta
de trabajo de las mujeres no casadas.

Aunque para Espana carecemos de estimaciones comparables,
tiene interés tratar de captar el orden de magnitud de su influencia
potencial sobre los efectos atribuidos a una reforma fiscal. A este fin,
el cuadro 5.10 analiza el impacto de dos reformas simples: una ele-
vacion del tipo marginal promedio del irer de un 1% con ajuste en-
dégeno del tipo medio de gravamen y un aumento de un 1% del
tipo medio de la imposiciéon sobre el consumo. Para captar la in-
fluencia del gasto publico final, ademas de las transferencias de ren-
ta consideramos tres casos para el caso directo, con elasticidades de
la oferta ordinaria de trabajo, N, de 0, 0,1 y-0,1, esto es, indepen-
dencia, moderada complementariedad y moderada sustitucion.

Como podria esperarse, los peores (mejores) resultados para la
creacion de empleo se obtienen cuando hay sustituibilidad (com-
plementariedad) entre los bienes publicos financiados con la refor-
ma fiscal y la oferta de trabajo. Asimismo, cmr alcanza valores mini-
mos (maximos) con usos complementarios (sustitutivos) de los
fondos. Resulta muy llamativo, por tltimo, que el cMF con gasto en
transferencias sea siempre menor que el obtenido con gasto en bie-
nes independientes. Ello es debido por entero a la presencia de im-
puestos indirectos en la situacion inicial, ya que se generaran retor-
nos fiscales por esta via al aumentar el consumo *.

Para completar las aplicaciones del modelo construido en este
trabajo, nos referiremos a los efectos fiscales de un cambio no es-
trictamente fiscal. En los ultimos anos se ha reducido la tasa de in-
flacion tendencial de la economia espanola. Dolado, Gonzalez-P4-
ramo y Vinals (1999) han evaluado los beneficios directos para la
economia espanola de una rebaja permanente de la tasa de infla-
ci6n de un 2% en un rango de 1,5%-1,8% del ps anual. El origen

* En efecto, si ignoramos a la imposicién sobre el consumo, el cmr de la imposiciéon
sobre la renta en los escenarios de respuesta moderada e intermedia pasaria a ser 1,20 y
1,34 con gasto en bienes finales y 1,25 y 1,41 con gasto en transferencias.
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de estos beneficios esta en la disminucién de las distorsiones crea-
das por la interaccion entre el sistema fiscal y la inflacién en las de-
cisiones de ahorro, de demanda de vivienda, de demanda de dine-
roy en el servicio de la deuda.

Pero ademas de los beneficios directos, la disminuciéon de la in-
flaciéon produce un aumento neto en la recaudacion de impuestos
de 0,5%-0,7% del piB gracias a la disminucién de los gastos fiscales
disfrutados por los contribuyentes que adquieren vivienda en pro-
piedad. Este aumento recaudatorio ofrece un margen para reducir
impuestos. Desde un punto de vista social, deberia aprovecharse el
excedente recaudatorio para rebajar los impuestos con mayor cmr.
Estos son los que recaen sobre el trabajo, con cmr en el rango de
1,26-1,54 cuando hay respuesta de la oferta de empleo. El valor so-
cial neto del efecto recaudatorio inducido por la rebaja en la tasa de
inflacién que es aprovechado para reducir los impuestos sobre el
factor trabajo seria, asi, de 0,1%-0,3% del pB en el escenario de efec-
to recaudatorio bajo, y 0,2%-0,4% del pB con efecto recaudatorio
alto. Estos efectos vendrian a reforzar los beneficios directos, ele-
vando el rango de los beneficios totales de la disminucién de la in-
flacién a 1,6%-2,2% del pi por afio. Dado que los costes estimados
por Dolado, Gonzalez-Paramo y Vinals (1999) eran de 0,6%-1%, los
beneficios sociales netos de la rebaja permanente de la inflacién en
2 puntos se situarian en el intervalo 0,6%-1,6%. Se trata, por tanto,
de una politica socialmente deseable.

5.5. Comentarios finales

Como indicabamos mas atras, si el concepto de cmr tiene un interés
destacado, éste es el que deriva de su caracter aplicado. A cada re-
forma tributaria le corresponde una medida propia del cmr, esto es,
un factor propio de conversion del valor contable de los euros adi-
cionales recaudados en una medida del coste social derivado de su
obtencion.

Este capitulo ha ofrecido un muestrario de aplicaciones concre-
tas de nuestro modelo de evaluacion analitica del efecto de refor-
mas fiscales. En primer término, hemos realizado una evaluacién
del cwmr asociado a determinadas modificaciones de la imposicion
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sobre el factor trabajo y de los impuestos sobre el consumo en algu-
nos paises de la ocpe. Nuestro andlisis permite concluir que, dado
el destino de los fondos obtenidos mediante la reforma impositiva,
una elevacién de los impuestos sobre el consumo tiene propiedades
mejores que una elevacion en los impuestos sobre el trabajo. Los
impuestos sobre el consumo tienen menor coste en bienestar y en
empleo por euro recaudado. Por otra parte, los resultados indican
que, generalmente, la aplicacion de la recaudacion marginal a
transferencias tiene peores efectos sobre el empleo pero mejores
consecuencias sobre el bienestar. Esta aparente paradoja se explica
por el hecho de que las transferencias permiten recaudar mas, mer-
ced a su efecto recaudatorio indirecto, ya que aumentan el consu-
mo e inducen mayores pagos por impuestos indirectos.

A continuacién hemos estudiado el cmr y otros efectos (empleo,
produccion, recaudacion y bienestar) de las reformas del irer en Es-
pana en 1999 y 2003. Nuestros resultados son muy ricos. De entre
ellos destacaremos uno: la ignorancia del resto del sistema fiscal
cuando estudiamos los efectos de una reforma del rpr sobrevalora
las pérdidas recaudatorias apreciablemente y subestima, por el con-
trario, el valor de cmr. Con todo, los efectos sobre la produccion, el
empleo y el bienestar de ambas reformas son sustanciales, si bien la
de 2003, dada la magnitud de los cambios, es mds modesta en sus
consecuencias.

Posteriormente hemos analizado el cmr asociado a reformas en
la imposicion indirecta y las cotizaciones sociales al hilo de una pro-
puesta recurrente en el debate econémico de aquellos paises mas
preocupados por la creaciéon de empleo: la rebaja de las cotizacio-
nes a la Seguridad Social financiada por un incremento en el wa.
Nuestra evaluacién avala rotundamente esta reforma en términos
de bienestar y de creaciéon de empleo, si bien no debe olvidarse que
las cotizaciones sociales son una pieza del sistema de pensiones.
A continuacién se ha introducido la posibilidad de que los gastos
publicos en bienes y servicios sean complementarios o sustitutivos
de la oferta de trabajo. Nos hemos ocupado de explorar el efecto so-
bre el cmr de una reforma fiscal cuya recaudacion afecte a estos gas-
tos. Como cabria esperar, los peores (mejores) resultados para la
creaciéon de empleo se obtienen cuando hay sustituibilidad (com-
plementariedad) entre los bienes publicos financiados con la refor-
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ma fiscal y la oferta de trabajo. Asimismo, el cmr alcanza valores mi-
nimos (maximos) con usos complementarios (sustitutivos) de los
fondos. Y para completar las aplicaciones anteriores, de orientacion
esencialmente microeconémica, hemos abordado un ejercicio de
interés macroeconoémico: ;Cudles son los beneficios sociales netos
de una reduccioén en la tasa de inflacion? Para responder a este in-
terrogante necesitamos también una medida del cwmr, a fin de ajus-
tar los efectos indirectos sobre la recaudaciéon impositiva derivados
de una disminucion en la tasa de inflacion. Nuestros resultados re-
fuerzan la idea de que reducir la inflacion es una politica de eleva-
do valor social neto.






6. Conclusiones

({ES excesiva la presion fiscal? :Qué efectos sobre el empleo y la
asignacion de recursos tiene una rebaja de cotizaciones sociales fi-
nanciada con impuestos indirectos? ;Qué ganancia social cabe es-
perar de una reforma del irpr que reduzca los tipos impositivos mar-
ginales y elimine deducciones para mantener la recaudacion? ¢Bajo
qué condiciones una rebaja impositiva es beneficiosa, aun cuando
deban suprimirse programas de gasto? Ante una rebaja de los tipos
marginales del reF, ;debemos compensar la pérdida recaudatoria
eliminando deducciones de la cuota o es preferible aumentar los
impuestos indirectos? ¢(Puede justificarse la aprobaciéon de cual-
quier proyecto publico de gasto —carreteras, hospitales, escuelas,
etcétera— cuyos beneficios sociales sean mayores que el coste di-
recto? ¢Qué beneficios sociales cabe esperar de una reduccion de la
inflacion —un impuesto al fin y al cabo— al tiempo que se mantie-
ne la recaudacion impositiva? ¢Es excesivamente grande el peso del
sector publico?

Estas cuestiones, y otras muchas del mismo tenor, se suscitan per-
manentemente en cualquier valoracién que se haga de la interven-
cion del Gobierno en la economia. Y aunque los economistas por si
solos no puedan responder a algunas de ellas, si estan en condicio-
nes de ayudar a los politicos y a la sociedad para abordarlas de
modo correcto, ofreciéndoles estimaciones de algunas variables y
parametros clave para una toma de decisiones informada. Entre es-
tas estimaciones, destacan las referidas a los efectos recaudatorios
de un cambio impositivo, su impacto sobre alguna medida moneta-
ria del bienestar, y el cociente entre ambas, dado por el coste margi-
nal de los fondos publicos (cMF).

Por ello quizas debiera resultar sorprendente que en Espana dis-
pongamos de escasas de estimaciones del cmr, un desconocimiento
que impide dar respuestas cuantificadas y coherentes a las cuestio-

[105]
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nes anteriormente planteadas. En efecto, no disponemos de esti-
maciones suficientemente robustas y contrastadas que puedan ser-
vir de soporte para evaluar reformas fiscales, proyectos de inversion
publica, o cualquiera de las cuestiones planteadas.

Las contribuciones de esta investigaciéon han sido, esencialmen-
te, las tres siguientes. En primer lugar, hemos analizado el concepto
de cvmr desde una revision de la extensa literatura disponible, con la
mira puesta en tratar de identificar las ventajas e inconvenientes de
cada una de las nociones con las que contamos, para proponer fi-
nalmente la que nos parece mds adecuada. A ello hemos dedicado
el capitulo 2. Después, se ha ofrecido una derivacion analitica del
concepto del cmr en funcién de magnitudes y pardimetros observa-
bles o estimables por procedimientos econométricos (salarios, im-
puestos sobre la renta, el consumo y el capital, elasticidades de ofer-
ta y demanda de trabajo, etc.). Esta derivaciéon ha generalizado
resultados analiticos hoy conocidos, que se limitan a los impuestos
sobre las rentas del trabajo e ignoran la fiscalidad sobre el consumo
y el analisis sistematico de los destinos alternativos del gasto publico.
Respecto de la generalizacion del concepto de cmF a otros impues-
tos, la literatura teérica ha ignorado hasta ahora las importantes in-
teracciones que experimentan los distintos elementos del sistema
fiscal. Asi, por ejemplo, un incremento de los impuestos sobre el
consumo equivale a una reduccién real de los salarios y puede con-
tribuir a aumentar las rentas del capital, afectando, por tanto, a la
recaudacion del conjunto del sistema tributario. Hemos incorpora-
do a nuestro analisis estas interacciones, que vienen influidas de
modo no trivial por el destino especifico al que se asignen los in-
gresos publicos adicionales. De esta tarea se han ocupado los capi-
tulos 3 y4.Y, finalmente, se han presentado estimaciones numéricas
del cmr para los casos de los paises de la ocpk y de Espana. Los dis-
tintos escenarios presentados en el capitulo 5 contemplan las refor-
mas del rer de 1999 y 2003 y una hipotética sustitucion de cotiza-
ciones sociales por 1va, asi como otros escenarios de reforma fiscal y
de reestructuracion de los gastos publicos.

En el capitulo 2 hemos intentado revisar y valorar los distintos in-
tentos de identificar el concepto mas adecuado de cwmr, clasificando
el origen de tanta diversidad como se refleja en la literatura en siete
tipos de diferencias: 1) Opciones conceptuales basicas; 2) Orienta-
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cion analitica o computacional; 3) Naturaleza de los datos y las mag-
nitudes empiricas relevantes; 4) Heterogeneidad y redistribucion;
5) Horizonte temporal; 6) Complejidad del sistema fiscal; y 7) Mo-
delizacién del funcionamiento de los mercados y otros aspectos. En
esta revision hemos prestado especial atencion a las opciones con-
ceptuales mas sustantivas: uso de la recaudacion, medida monetaria
del cambio en el bienestar y vector de precios de referencia.

Nuestro analisis nos ha permitido caracterizar los rasgos desea-
bles de una buena medida del cmr. Esta medida deberia ser sufi-
cientemente general como para adaptarse a cualquier proyecto pu-
blico, utilizar la variacién equivalente hicksiana como medida
monetaria de cambio en el bienestar, y adoptar como vector de pre-
cios de referencia los precios distorsionados (esto es, con impues-
tos) prevalecientes antes de la reforma. Existen medidas consisten-
tes que no cumplen alguna de estas caracteristicas. El coste de
utilizarlas es una aplicabilidad mas limitada al analisis de reformas
fiscales. Las medidas del cmr que se desarrollan y aplican a esta cla-
se de reformas en el resto del trabajo satisfacen estos criterios.

En 1976, Browning escribia: «Se ha prestado muy escasa aten-
cion (...) al significado del coste en bienestar de los impuestos en el
analisis de los programas de gasto publico (...). La importancia de
cuantificar las distorsiones fiscales en el margen (reformas impositi-
vas) no se limita solamente a los impuestos sobre la renta.» Desde
entonces la literatura teérica y aplicada ha crecido extraordinaria-
mente, pero no se ha prestado atencion alguna al papel de los im-
puestos sobre el consumo en el estudio teérico y empirico del coste
en bienestar de los impuestos sobre la renta, pese al prominente pa-
pel de los impuestos indirectos en la recaudacion tributaria de la
mayoria de los paises desarrollados. En el capitulo 3 hemos obteni-
do expresiones analiticas de cmr en el marco de un modelo simple.
Pero dentro de su caracter basico, la simulacion del modelo ha mos-
trado que las estimaciones de cMF que ignoran los impuestos sobre
el consumo pueden conducir a serios errores. El signo cualitativo de
los sesgos depende del uso al que se asignen los recursos impositivos
obtenidos. Dados unos valores razonables de los parametros, las me-
didas convencionales tienden a infraestimar el verdadero valor de
cMF en el caso de gasto en bienes publicos (independientes de la
oferta de trabajo), y lo opuesto ocurre cuando los ingresos publicos
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adicionales se devuelven a los contribuyentes en forma de transfe-
rencias de suma fija.

La evaluacion analitica tradicional de los efectos sobre el bienes-
tar de una reforma fiscal ha tendido a concentrarse en medidas sim-
ples del cmr de los impuestos sobre la renta laboral. La atencién
prestada a los usos de la recaudacion ha sido escasa, con excepcion
del sistematico estudio de Snow y Warren (1996). Por otra parte,
ninguna de las medidas analiticas disponibles contempla la existen-
cia de otros impuestos, como los que gravan el consumo y el capital,
que representan mas del 45% de los ingresos impositivos en los
paises de la ocpk. Esta omision impide analizar con precision refor-
mas fiscales complejas —esto es, aquellas que afectan a mas de una
figura impositiva—y da lugar a evaluaciones incorrectas de sus efec-
tos sobre el bienestar y la recaudacion, pues se ignora el impacto in-
ducido por la interrelacion entre los impuestos sobre la renta, las
cotizaciones sociales y los impuestos sobre el consumo.

En el capitulo 4 hemos derivado una medida analitica del cmr
que supera estos inconvenientes de las formulas tradicionales. Nues-
tra medida ofrece una evaluacion precisa de los efectos de una re-
forma compleja que tiene en cuenta, de modo explicito, las inter-
dependencias que se producen entre las diferentes partes del
sistema fiscal. La medida obtenida contempla, asimismo, una carac-
terizacion mas completa que la tradicional —con las notables sal-
vedades de Mayshar (1991) y Snow y Warren (1996)— de los ajus-
tes en el empleo, al introducir el comportamiento de la demanda
de trabajo por parte de las empresas. Por ultimo, nuestra medida
del cmr introduce de forma flexible la restriccion de presupuesto
equilibrado, que es central en el propio concepto de cmr. Asi, a
través de dos parametros —proporcion de la recaudacién margi-
nal dedicada a transferencias y elasticidad de la oferta de trabajo
respecto de los bienes puiblicos— el modelo permite incorporar al
analisis cualquier destino de la recaudacion: transferencias a los
contribuyentes, gasto en bienes y servicios complementarios, susti-
tutivos o independientes de la oferta de trabajo, e incluso desper-
dicio (ineficiencia en la produccion de bienes y servicios publicos
o en el coste de realizar transferencias, gastos ajenos a la utilidad
del consumidor o a la productividad del trabajo, o transferencias al
exterior).
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Entre las conclusiones del analisis, merece la pena singularizar
las dos siguientes. En primer lugar, si una reforma fiscal no afecta al
empleo, cMF nunca serd mayor que 1. Se igualard a 1 cuando el gas-
to del Gobierno se materialice en bienes publicos (independientes
de la oferta de trabajo), y sera inferior a 1 en otro caso, debido a la
recaudacion inducida a través de los impuestos indirectos, que au-
mentan al hacerlo las transferencias recibidas, la renta disponible y,
con ella, el consumo. En la practica, sin embargo, estos efectos so-
bre el bienestar existiran. Como segunda conclusiéon destacaremos
la siguiente. Los efectos de una reforma fiscal sobre el empleo pue-
den revestir una triple naturaleza: 1) Efecto distorsion, causado por la
sustitucion de horas de trabajo por ocio, lo producen los dos ele-
mentos que intervienen en la cuna impositiva sobre el salario: el tipo
impositivo marginal de la imposicion salarial (impuesto personal so-
bre la renta y cotizaciones sociales) y el tipo de gravamen de los im-
puestos sobre el consumo; 2) Efecto recaudacion. Se trata de los efectos
renta generados por la expansion de la base impositiva, lo que se pro-
duce si el ocio es normal; y, 3) Efecto gasto o presupuestario. Este refleja
la influencia indirecta que tiene el uso de los fondos publicos en cmr
via ajustes en el empleo. Cuando toda la recaudacion marginal se gas-
ta en transferencias, el efecto gasto es negativo si el ocio es normal.
Por el contrario, cuando los fondos adicionales se aplican a proveer
de bienes publicos, el efecto gasto tiene un signo que depende del
grado de complementariedad o sustituibilidad entre el gasto publico
y la oferta de trabajo.

Si el concepto de cmr tiene un interés destacado, éste es el que
deriva de su caracter aplicado. A cada reforma tributaria le corres-
ponde una medida propia del cmr, esto es, un factor propio de con-
version del valor contable de los euros adicionales recaudados en
una medida del coste social derivado de su obtencion. El capitulo 5
ha ofrecido un muestrario de aplicaciones concretas de nuestro mo-
delo de evaluacion analitica del efecto de reformas fiscales.

En primer término, hemos realizado una evaluacioén del cmr aso-
ciado a determinadas modificaciones de la imposicion sobre el fac-
tor trabajo y de los impuestos sobre el consumo en algunos paises
de la ocpe. Nuestro analisis permite concluir que, dado el destino
de los fondos obtenidos mediante la reforma impositiva, una eleva-
cion de los impuestos sobre el consumo tiene propiedades mejores
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que una elevacion en los impuestos sobre el trabajo. Los impuestos
sobre el consumo tienen menor coste en bienestar y en empleo por
euro recaudado. Por otra parte, los resultados indican que, general-
mente, la aplicacion de la recaudaciéon marginal a transferencias tie-
ne peores efectos sobre el empleo pero mejores consecuencias so-
bre el bienestar. Esta aparente paradoja se explica por el hecho de
que las transferencias permiten recaudar mas, merced a su efecto
recaudatorio indirecto, ya que aumentan el consumo e inducen ma-
yores pagos por impuestos indirectos.

A continuacién hemos estudiado el cmr y otros efectos (empleo,
produccién, recaudacion y bienestar) de las reformas del irpr en Es-
pana en 1999 y 2003. Nuestros resultados son muy ricos. De entre
ellos destacaremos uno: la ignorancia de el resto del sistema fiscal
cuando estudiamos los efectos de una reforma del rer sobrevalora
las pérdidas recaudatorias apreciablemente y subestima, por el con-
trario, el valor de cmr. Con todo, los efectos sobre la produccion, el
empleo y el bienestar de ambas reformas son sustanciales, si bien la
de 2003, dada la magnitud de los cambios, es mas modesta en sus
consecuencias.

Posteriormente hemos analizado el cMr asociado a reformas en
la imposicion indirecta y las cotizaciones sociales al hilo de una pro-
puesta recurrente en el debate econémico de aquellos paises mas
preocupados por la creacion de empleo: la rebaja de las cotizacio-
nes a la Seguridad Social financiada por un incremento en el va.
Nuestra evaluacién avala rotundamente esta reforma en términos
de bienestar y de creaciéon de empleo, si bien no debe olvidarse que
las cotizaciones sociales son una pieza del sistema de pensiones.
A continuacion se ha introducido la posibilidad de que los gastos
publicos en bienes y servicios sean complementarios o sustitutivos
de la oferta de trabajo. Nos ocuparemos de explorar el efecto sobre
el cmr de una reforma fiscal cuya recaudacion afecte a estos gastos.
Como se esperaba, los peores (mejores) resultados para la creacion
de empleo se obtienen cuando hay sustituibilidad (complementa-
riedad) entre los bienes publicos financiados con la reforma fiscal y
la oferta de trabajo. Asimismo, cMF alcanza valores minimos (maxi-
mos) con usos complementarios (sustitutivos) de los fondos. Y para
complementar las aplicaciones anteriores, de orientacién esencial-
mente microeconémica, hemos abordado un ejercicio de interés
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macroeconémico: ¢Cudles son los beneficios sociales netos de una
reduccion en la tasa de inflacién? Para responder a este interrogan-
te necesitamos también una medida del cvmr, a fin de ajustar los
efectos indirectos sobre la recaudacién impositiva derivados de una
disminucion en la tasa de inflacién. Nuestros resultados refuerzan la
idea de que reducir la inflacién es una politica de elevado valor so-
cial neto.

En un célebre alegato, Feldstein (1997) reflexionaba ante la pro-
fesion economica: «Hay muchas cuestiones teodricas y empiricas fas-
cinantes en economia publica. Pero ninguna es mas importante
que medir los efectos de los cambios en los tipos de gravamen y los
costes asociados a la recaudaciéon impositiva adicional.» En su opi-
nion, los economistas deberian dedicar mds tiempo y esfuerzo a
ofrecer estimaciones del coste marginal derivado de los cambios im-
positivos. Creemos que el conjunto de aportaciones contenidas en
la presente obra cumplen, bien que modestamente, con el espiritu
de servicio al debate econémico de las reformas tributarias que late
tras las palabras de Feldstein.
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Anexo 1

1. Obtencion de la ecuacion (3.7)

Para obtener la ecuacion (3.7), podemos comenzar reescribiendo la
expresion del diferencial total de L:
dL =_dH=_a£d[M} _oH

9H 1L (A1)
1+¢ al |1+t

Jw
n

La ecuacién de Slutsky permite expresar el efecto renta como:
OH_oL_ L__o-t (A.1.2)
ol ol I w(l-m)
Sustituyendo de nuevo la ecuacién de Slutsky, la derivada par-
cial de H respecto al salario neto de impuestos puede reexpresarse
como:

M _or oH_ oL, oL _

Jw, Jw, ol Jw, ol

Y s —(T-1) e -0)] (A1.3)
w(l-—m)

donde el superindice c¢ se refiere a demandas y ofertas compen-
sadas.

A continuacién evaluamos el cambio en la renta plena I De la
definicion de ase tiene que mB = wL (m — a). Por otra parte, el cam-
bio en los pagos por transferencia puede escribirse como dA = (1 —
nt) dR, donde T es la proporcion de ingresos impositivos adicionales
dedicados a gasto final en bienes publicos (0 <7 <1). Utilizando es-

[115]



[116] EVALUANDO REFORMAS FISCALES MEDIANTE EL CMF

tas definiciones y sustituyendo dR de la ecuacién (3.6), llegamos a:

d ! =wa(1—m)]+w(m—a)dL+wL(dm—da) N
L+t 1+t | 1+t
P e S 3 PR S (A.1.4)
(I +6)(1 +7t) L

Podemos ya sustituir (A.1.2) — (A.1.4) en (A.1.1) y reagrupar tér-
minos para obtener:

dL —(1+mt)odm— (e —o) ™ (1 +1¢) da
L 1 -m)(1I+)1 +mt)— (e —o)[(1 +t)(m—a)+ (1 —) (a + t)]
(A.1.5)
Finalmente, si definimos C como:
¢ -1 € -0 (A.1.6)

(1I1-mt) (1-m)

la expresion (A.1.5) se simplifica en la ecuacion (3.8) del texto prin-
cipal.



Anexo 2

1. Obtencion de la ecuacion (4.13)

Desarrollemos los tres sumandos de la ecuacion (4.12). Respecto
del primer sumando, la ecuacion de Slutsky permite escribir:

OH _oH ., oH _ JL . oH
Jw, Jw, a7 Jw, ol

(A2.1)

Asi, centrandonos en la respuesta de la oferta compensada de
trabajo, podemos escribir:

8Ltd w(l-m)] L " dw, w dt |
dw, | 1+t w(l-m) |1+t 1+t1+¢]
Is [ dL 1 dt

- A.2.2
1+t ( )

—+ dm +
L 1-m 1+t

Por su parte, partiendo de la representacion del efecto renta
dada por la (A.1.2), la respuesta de la demanda de ocio al efecto
renta puede expresarse asi:

dL, 1 gy ) (a93)
1+t/

Lo

HBH d[w(l—m)}:He—c
oI |

1+¢ 1+¢
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Pasemos ahora a desarrollar el segundo sumando de la (4.12):

_OH L)
of \1+1¢
[wA-=m) T+mB+r(1-k)K+A]
- dt +
1 +92
__&-o
w(l-m) 1 —wTdm—(l—m)wTY%+(l—Y)(m—a)wL dr. |
+ L L
+wL(dm—da)+(l—k)wLY%—rKdinA
J

(A.2.4)

Si ahora sumamos las expresiones (A.2.3) y (A.2.4), notando que
dA = (1 —m) dR, tras sustituir y simplificar, el primer y segundo suman-
dode la (4.12) quedan asi:

_aﬂd w(l-m)| JoH | I __ Lo [ dL _dm dt
Jduw, 1+¢ oI |1+1¢ 1+tYL 1-m 1+t
1-7 1 dL
1- —a)+(m-*k 1-yv)t+a)+y(t+k)]| — — —
| e R A R O Pl
1-m
T e dh + (1-m) 9y, -9, di
1+t 1+ (1 +¢m) (1 +1¢)? (1 +1¢)?
(A.2.5)
A continuacién analizamos el fercer sumando de 1a ecuacion (4.12):
o0H oL dG
- —dG=—-dG= L— A.2.6

donde 7, es la elasticidad ordinaria (no compensada) de la oferta
de trabajo respecto al gasto publico final en bienes y servicios.
De la restriccién presupuestaria del Gobierno tenemos:

¢, G=HPR (A2.7)
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siendo ¢, el coste medio de provision de los bienes y servicios pu-
blicos, H el nimero de individuos que forman la economia, P la
proporcion de la recaudacion total dedicada a bienes publicos y R
la recaudacion per capita. Por otra parte, un cambio en la provisién
de G puede expresarse como (véase Snow y Warren, 1996):

_ HrdR

c
ma

dG

(A.2.8)

donde ¢, es el coste marginal de provisién. Sustituyendo (A.4.7)-
(A.4.8) en (A.4.6), suponiendo ¢, =¢

ma

introduciendo la expresion
de dRsegun la (4.10) y notando que

R=awl + biK + tC=1w—Lt (1+0)(a+9 k)+19,| (A29)
+

se tiene:

oL, . TdR

3 =Nic PR

T+ =-y) (t+a)+y (t+k)] %+ da +9 ., dk +9y[4d—tt
-y LT i
et p Tam) [(A+0) @9 k) +19,]
(A.2.10)

Una vez obtenidas las expresiones algebraicas de los cambios en
el empleo inducidos por la reforma fiscal a través del salario neto, la
renta plena y el gasto publico, podemos sumarlos todos —las ex-
presiones (A.2.5) y (A.2.10)— para, tras cierta cantidad de algebra,
obtener la expresion (4.13) del texto principal.






Anexo 3

1. Tipos impositivos efectivos sobre las rentas y sobre el
consumo en la ocpe

Los tipos impositivos legales habitualmente no ofrecen una bue-
na aproximacién del valor de los tipos efectivos, tanto marginales
—que son los relevantes para explicar cambios en el comporta-
miento de los agentes— como medios —que son los que paga el
contribuyente en proporcién a la correspondiente base imponible.
Existen referencias metodologicas (Mendoza et al., 1994; 1997)—
que ofrecen estimaciones internacionales comparables utilizando
unicamente datos de contabilidad nacional. Cuando la comparabi-
lidad es importante, la precisiéon y la adaptacion a las peculiaridades
nacionales pasa a un segundo plano. Por este motivo, en el epi-
grafe 5.2 se han utilizado esencialmente datos de dos fuentes que
buscan comparabilidad internacional (Bosca et al., 1997; ocpe,
1998). A continuacién se detalla la metodologia empleada por la
primera fuente ¥, remitiéndose al lector interesado a la correspon-
diente publicacién de la ocpk para la segunda.

La construccion de los tipos impositivos efectivos sobre el consu-
mo, sobre la renta del trabajo y sobre la renta del capital utiliza in-
formacion de la Estadistica de Ingresos de la ocpe y del Sistema de
Cuentas Nacionales de las Naciones Unidas (sna). De este modo, se
obtienen series completas de los tipos impositivos sobre el consu-
mo, el trabajo y el capital durante el periodo 1965-1995 para un to-
tal de 21 paises de la ocpe, habiéndose excluido Islandia, Luxem-
burgo y Turquia por problemas de disponibilidad de datos. Ello
supone una notable ampliacion, tanto del numero de paises como

17 Agradecemos a J. E. Boscd y R. Doménech la elaboracion de las notas metodolégi-
cas y descriptivas que, con escasas modificaciones, se reproducen en el presente epigrafe.
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de la muestra temporal, respecto a los tipos impositivos hasta ahora
disponibles. Los tipos impositivos obtenidos por la Comision Euro-
pea se refieren inicamente a los 15 paises de la Unioén para el perio-
do 1970-1994, si bien en los casos de Grecia, Espana, Austria, Fin-
landia, Suecia y Portugal el periodo de céomputo se restringe
notablemente. Por otra parte, en Mendoza et al. (1997) los tipos im-
positivos se calculan para 18 paises de la ocpe entre 1965 y 1991,
aunque en los casos de Holanda, Nueva Zelanda y Espana sélo se
computan para el periodo 1986-1991.

La utilizacién de la Estadistica de Ingresos de la ocpe se justifica
por un doble motivo. En primer lugar, porque al ofrecer un mayor
grado de desagregacion de los distintos ingresos impositivos que el
que figura en el sNa, esta estadistica facilita la reclasificaciéon de los
ingresos en funcion de los tipos impositivos que se desean obtener.
Y en segundo lugar, porque ademas es una estadistica compatible
con el sNa que, en términos generales, respeta los criterios contables
del mismo, siendo la discrepancia mas relevante el criterio de compu-
to de los ingresos. La Estadistica de Ingresos de la ocpe adopta
como criterio general el criterio de caja, mientras que el Sistema de
Cuentas Nacionales de las Naciones Unidas utiliza el de devengo.

Las bases imponibles de los tipos impositivos sobre el consumo y
sobre las rentas de los factores productivos en Bosca et al. (1997)
se han aproximado mediante agregados macroeconémicos proce-
dentes de las cuentas nacionales. Como se vera a continuacion, to-
das las bases imponibles estin definidas en términos brutos, es de-
cir, sin deducir de las mismas los ingresos impositivos que figuran en
el numerador del tipo impositivo. Asi, por ejemplo, la base imponi-
ble del tipo impositivo sobre el consumo se aproxima mediante el
consumo final nacional, en cuya valoracion se incluyen los impues-
tos que gravan el consumo, y del mismo modo la base imponible del
tipo impositivo sobre la renta del trabajo se aproxima mediante la
remuneracion de asalariados, en la cual también estan incluidos los
impuestos que gravan la renta del factor trabajo.

Este criterio es también el adoptado por otros autores, como
Brandsts et al. (1995), aunque difiere de los de Mendoza, Razin y Te-
sar (1994) y Mendoza, Milesi-Ferreti y Asea (1997) que, en el caso
del tipo impositivo sobre el consumo, deducen de la base imponible
los ingresos impositivos.
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1.1. Calculo de ¢

A partir de la Estadistica de Ingresos de la ocpg, se han considerado
como ingresos impositivos que gravan el consumo la recaudacién de
los impuestos generales sobre bienes y servicios, los impuestos espe-
ciales y los impuestos a la importacién *. Los denominados impues-
tos generales sobre bienes y servicios incluyen el impuesto sobre el
valor anadido y demas tasas sobre ventas, ya sean monofasicos o en
cascada. Dado que, en la Estadistica de Ingresos de la ocpg, los pagos
obligatorios y sin contrapartida realizados a unidades supranacionales
se tratan como ingresos impositivos del pais donde se recaudan, los
ingresos de la imposicion sobre el consumo de los paises miembros de
la Unién Europea (uk) incluyen la parte de los mismos transferida al
presupuesto comunitario. Esta delimitacion de los ingresos impositivos
del consumo es similar a la del trabajo de Brandts et al. (1995). Sin em-
bargo, en Mendoza, Razin y Tesar (1994) y en Mendoza, Milesi-Ferreti
y Asea (1997) no se incluyen los impuestos sobre la importacion, a pe-
sar de la relevancia cuantitativa de los mismos en algunos paises y espe-
cialmente en los primeros anos del periodo muestral considerado.

En cuanto a la base imponible del tipo impositivo sobre el con-
sumo, existe consenso en que el agregado macroeconémico con-
ceptualmente mas apropiado para aproximar la misma es el consu-
mo final interior excluida la remuneracién de asalariados y el
consumo de capital fijo de las Administraciones Publicas, ya que los
impuestos sobre el consumo gravan el mismo segun el pais de des-
tino y, ademas, las compras de bienes y servicios de las Administra-
ciones Publicas también estan sujetas a dichos impuestos. Una apro-
ximacién a la base imponible de los impuestos indirectos deberia
incluir adicionalmente la inversiéon en inmuebles residenciales, ya
que esta operacion esta gravada por el impuesto sobre el valor ana-
dido. En consecuencia, la base imponible de los impuestos que gra-
van el consumo se podria definir a partir del consumo privado inte-
rior, las compras netas de bienes y servicios de las Administraciones
Publicas y la inversion en inmuebles residenciales. Sin embargo, por
una parte, la inversién en vivienda no se ha considerado al no cons-

* Los ingresos impositivos se identifican con los c6digos de la Estadistica de Ingresos
de la ocpE, mientras que para las bases imponibles se ha seguido una notacion propia
que se indica en cada subepigrafe.
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tituir un gasto de consumo de los hogares y, por otra, la disponibili-
dad de datos ha aconsejado tomar como base imponible el consu-
mo final nacional, es decir, la suma del consumo privado nacional
mas el consumo publico, ya que no se cuenta con una desagrega-
cion adecuada de esta macromagnitud para todos los paises. Esta
aproximacion a la base imponible permite estimar un tipo impositi-
vo sobre el consumo homogéneo para un mayor nimero de paises
y para un periodo temporal mas amplio. Consecuentemente, el tipo
impositivo efectivo sobre el consumo se ha definido como:

. 5110 + 5121 + 5123
CNP + G

(A.3.1)

donde 5110son los impuestos generales sobre bienes y servicios, 5121
los especiales, 5123 son los impuestos sobre las importaciones, ceyes el
consumo privado nacional y ¢ el publico.

1.2. Tipos impositivos efectivos sobre el trabajo y el capital

El 1reF grava tanto rentas del trabajo como del capital, por lo que
para computar tipos impositivos diferenciados sobre la renta de am-
bos factores productivos es preciso, previamente, distribuir los in-
gresos de este impuesto entre dichas categorias de renta.

Esta distribucién no se encuentra disponible en la Estadistica de
Ingresos de la ocpg, ni tampoco resulta factible obtener, para el
conjunto de paises considerados en este trabajo, informacién mas
detallada suministrada por las autoridades tributarias nacionales
como en Brandsts et al. (1995), por lo que, igual que en Mendoza,
Razin y Tesar (1994) o en Mendoza, Milesi-Ferreti y Asea (1997), se
ha supuesto que todas las rentas, independientemente de su natu-
raleza, estin sujetas a un mismo tipo impositivo (). Este tipo im-
positivo se determina como la relacién entre los ingresos genera-
dos por dicho impuesto y su correspondiente base imponible, que
se aproxima tomando como referencia la renta neta disponible del
sector hogares *:

* Es preciso tener en cuenta que el sector institucional familias e instituciones pri-
vadas sin fines de lucro incluye las actividades profesionales y la de los empresarios indi-
viduales, aunque la definicion de éstos se adapta a las disponibilidades estadisticas de los
diferentes paises.
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RND# = RA + ENE? + RNPE? + PS+ TCD? - TD" - CS  (A.3.2)

donde r4 es la remuneracion de los asalariados, ene” el excedente neto
de explotacion de las familias, rvee” las rentas netas de la propiedad y
la empresa recibidas por aquéllas, rs el conjunto de prestaciones so-
ciales recibido por las mismas, rcp”las transferencias corrientes diver-
sas que reciben, 70" los impuestos directos que pagan y cs las cotiza-
ciones sociales, que se desagregan en:

CS=CS+CS + CS™ + CY (A.3.3)

donde cs”son las cotizaciones sociales de los empleadores, cs*las co-
tizaciones sociales de los asalariados, cs™ las de los no asalariados y
cs'las cotizaciones sociales ficticias. Por otra parte, la remuneraciéon
de asalariados incluye los sueldos y salarios brutos (ws), es decir, an-
tes de deducciones, las cotizaciones sociales de los empleadores y las
cotizaciones sociales ficticias *:

RA =WB + CS + CY (A.3.4)

Sustituyendo las identidades (A.5.3) y (A.5.4) en (A.5.2), se tiene
que:

RND# = WB + ENE + RNPE? + PS + TCD? — TD” — CS™  (A.3.5)

La base imponible del tipo impositivo sobre la renta se aproxima
a partir de esta definicién de renta neta disponible del sector hoga-
res, excluyendo de la misma las prestaciones sociales recibidas por
las familias, tanto las procedentes de las Administraciones Publicas
como del resto de los sectores institucionales, y las transferencias co-
rrientes diversas *'. De forma adicional, puesto que, como se comento

% La no disponibilidad de la serie de cotizaciones sociales ficticias para todos los
paises de la ocpE obliga a aproximar los sueldos y salarios brutos a partir de la remune-
racién de asalariados en términos interiores menos las cotizaciones sociales de los em-
pleadores.

*" La no consideracién de las prestaciones sociales y las transferencias corrientes di-
versas de la base imponible del impuesto sobre la renta se justifica basandose en el obje-
tivo de homogeneidad, ya que han estado excluidas del impuesto sobre la renta en algu-
nos paises o en distintas subetapas del periodo muestral analizado.
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anteriormente, las bases imponibles se contabilizan en términos bru-
tos, no se han deducido los impuestos directos pagados por los hoga-
res ni tampoco las cotizaciones sociales de los asalariados y de los no
asalariados. De igual manera, tampoco se excluyen las rentas de la pro-
piedad y la empresa pagadas por los hogares al resto de sectores insti-
tucionales, ya que en muchos casos forman parte de la base imponible
del impuesto sobre la renta . En consecuencia, la base imponible del
impuesto sobre la renta se aproxima por los sueldos y salarios brutos,
el excedente neto de explotacion de las familias y las rentas de la pro-
piedad y la empresa percibidas por el sector hogares (rre”). Es decir:

Bl = WB + ENE" + RPE" (A.3.6)
y el tipo impositivo efectivo sobre la renta se define como:

1100
® “WB + ENE' + RPE"

(A.3.7)

donde 1100 es el impuesto sobre la renta, los beneficios y las ga-
nancias de capital de las personas fisicas.

Una vez distribuidos los ingresos del impuesto sobre la renta se-
gun esta ratio, el tipo impositivo (medio efectivo) sobre la renta del
trabajo se puede definir segin:

a=z¥§( +-29¥1+§999) (A3.8)

rAPT W T wB

donde 2000 son las cotizaciones sociales reales totales y 3000 son
otros impuestos sobre la némina.

De acuerdo con la expresion anterior, el tipo sobre la renta del
factor trabajo se define a partir de los impuestos sobre la renta que
gravan los sueldos y salarios brutos, incluyéndose las cotizaciones so-

* Aunque los intereses de capitales ajenos invertidos en la adquisicién de viviendas
son, en general, deducibles de la base imponible del impuesto sobre la renta en muchos
paises, por una parte existen limites a estas deducciones que han variado en el tiempo y,
por otra, la proporcién de los intereses dedicada a la compra de estos activos no ha sido
constante a lo largo del tiempo, por lo que por criterios de homogeneidad parece acon-
sejable su exclusion.
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ciales reales asi como otros impuestos sobre la némina. Aunque este
tipo se obtiene en relacion con el total de la remuneracioén de asa-
lariados en términos interiores, que aproxima el coste laboral, pare-
ce conveniente obtener el tipo de las cotizaciones sociales reales so-
bre el salario bruto, ya que éste aproxima mejor la base imponible
de dichas exacciones fiscales:

C=——0w==0(, +C,+¢ (A.3.9)

donde ¢ se desagrega como suma de los tipos efectivos de las cotiza-
ciones a cargo de los asalariados (subindice sa), a cargo de los em-
pleadores (se), de los no asalariados (sna)y de las no clasificables
(snc), donde cada uno se ha obtenido a partir de las correspondien-
tes partidas de ingresos por cotizaciones sociales en relacion con el
salario bruto *.

El tipo efectivo medio sobre la renta del capital se define como:

i _pENEH + RPE? + 1200 + 4100 + 4400

N Fp (A.3.10)

donde 1200 es el impuesto sobre la renta, los beneficios y las ganan-
cias de capital de las personas juridicas, 4100 son los impuestos pe-
riédicos sobre la propiedad inmobiliaria, 4400 los impuestos sobre
transacciones financieras y de capital, y se incluyen los ingresos del
IRPF asociados al excedente neto de explotacién y a las rentas netas
de la propiedad y la empresa recibidas por los hogares.

Como se ha indicado anteriormente, el excedente neto de explo-
tacién de las familias incluye tanto rentas del trabajo como del capital,
ya que el sector institucional familias e instituciones privadas sin fines
de lucro comprende la actividad de los profesionales y las rentas de los
empresarios individuales. Por otra parte, en esta macromagnitud se
consideran también los alquileres imputados a los propietarios de vi-

% La definicién de los tipos efectivos medios de las cotizaciones sociales es la si-
guiente: ¢, = 2100/WB, ¢, = 2200/WB, c,,, = 2300/WBy ¢, = 2400/WB, siendo 21001as co-
tizaciones sociales a cargo de los asalariados, 2200 las cotizaciones sociales de los emplea-
dores, 2300 las de los no asalariados (auténomos y desempleados) y 2400 las no

clasificables de la Estadistica de Ingresos de la ocpk.
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viendas, que suponen una parte importante de la misma y que debe-
rian considerarse como renta del capital. La estimacion de qué parte del
excedente neto debe considerarse como renta del trabajo es dificil y
no hay una solucion que pueda considerarse igualmente valida para
la muestra de paises considerada, ya que la metodologia aplicada en
cada pais no es uniforme sino que, mas bien, se adapta a las disponi-
bilidades estadisticas de los mismos. En este sentido, se ha optado por
considerar esta macromagnitud como una renta del capital, asignan-
dose como impuestos pagados sobre la misma, pEnE".

Finalmente, por lo que respecta a la base imponible considerada
en la expresion (A.3.10), esta formada por la suma del excedente
neto de explotacion de la economia, £nE, y las rentas de la propie-
dad y de la empresa procedentes del resto del mundo, ree™". La pri-
mera macromagnitud incluye tanto el excedente neto de los hoga-
res como el del sector empresas, ya que el excedente neto del sector
Administraciones Puablicas es nulo por convenio contable. La inclu-
sion del excedente neto del sector empresarial implica que la apro-
ximacion a la base imponible considera tanto los beneficios distri-
buidos como los no distribuidos por las empresas al resto de
sectores institucionales asi como los gastos financieros. Por otra par-
te, el hecho de que aparezcan las rentas de la propiedad y de la em-
presa recibidas del resto del mundo se justifica por la magnitud al-
canzada por los flujos de capital en los paises desarrollados. De no
tenerse en cuenta este hecho, en aquellos paises donde estas rentas
son especialmente elevadas, como en el caso del Reino Unido, la
base imponible del tipo impositivo sobre el capital quedaria infrava-
lorada dando lugar a una sobrevaloracion del tipo impositivo.

2. Tipos impositivos efectivos previos y posteriores a la
reforma del irpr de 1999

Como se indicaba anteriormente, cuando la comparabilidad es im-
portante, la precision y la adaptacién a las peculiaridades nacionales
pasa a un segundo plano. Sin embargo, cuando se trata de analizar
una reforma concreta en un pais determinado, se requiere un ma-
yor esfuerzo en la obtencion de una medida de los tipos impositivos
que ofrezca una representaciéon adecuada de las peculiaridades pro-
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pias del sistema fiscal. A continuacién detallamos el procedimiento
de célculo de m, a, ky t para Espana en 1998 y, posteriormente, eva-
luamos el efecto de la reforma de 1999 sobre m, ay k.

2.1. Calculo de m

El tipo marginal m debe reflejar el incremento de los impuestos
pagados al aumentar los salarios brutos en un euro. Tiene m dos
componentes basicos, IRPF y cotizaciones sociales, estrechamente re-
lacionados entre si. Llamando w’al salario (marginal) bruto decla-
rado en el IrRpF, que no incluye cotizaciones patronales a la Seguridad
Social, el coste salarial (marginal) total y el salario neto (marginal)
que el trabajador obtiene después de impuestos pueden expresarse,
respectivamente, como:

w=w(1+c) (A.3.11)

2 b
wn =w —th —mIRPF

(W' =cw) =w [1=myp,—c, (1= mpy,)] (A.3.12)
donde ¢,y ¢,son los tipos (marginales) de cotizacion a la Seguridad
Social a cargo de la empresa y del trabajador, respectivamente, y
My €8 €l tipo marginal efectivo (promedio) del rer. Por defini-
cién, mw = w — w , de donde, tras sustituir (A.3.11) y (A.3.12), te-

nemos:
mw =w’ [ M. + ¢, + ¢, (1 = mp,)] (A.3.13)

Asi, tras dividir por w, llegamos a la expresion del tipo marginal
efectivo sobre las rentas laborales:

M-+ +(1—m c
=R G ( wer) €, (A3.14)

1+¢
e

El computo de m para 1998 podria efectuarse, en principio, uti-
lizando fuentes legales. Sin embargo, existen diferentes tipos de co-
tizacion a la Seguridad Social, bonificaciones y exenciones variadas,
y en el 1reF los tipos marginales legales de la tarifa son varios, y los ti-
pos marginales efectivos se ven influidos por la deduccién por ren-
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tas del trabajo. Para promediar, siquiera implicitamente, las diversas
situaciones que se pueden plantear, hemos procedido como sigue.
En el caso de las cotizaciones a la Seguridad Social, hemos tomado
de la Contabilidad Nacional los salarios brutos por ocupado de 1997
y 1998 (Banco de Espana, 2000, y ocpk, 2000). Con estabilidad nor-
mativa en las cotizaciones, el tipo marginal de cotizacién en 1998
puede aproximarse como:

Acso, (A3.15)
Ce_Awo—Acsoe o

Acso, (A.3.16)
c‘_Awo—Acsoe o

donde Acso, es el aumento de las cotizaciones empresariales por
ocupado (147,8 euros), Acso, es el incremento de las cotizaciones a
cargo del trabajador (incluyendo auténomos y otros, de 46,3 eu-
ros), y Awo el aumento en los salarios brutos por trabajador (708,6
euros). Con ello obtenemos:

¢, =26,4% ¢,=8,3% (A.3.17)

El célculo de m,. se ha realizado por simulacion. Tomando la
muestra del Panel de Hogares de la Union Europea (pHOGUE) de 1994,
Gonzalez-Paramo y Sanz (2001) simulan el irer de 1998 y 1999, apli-
cando la normativa a los datos de renta y las circunstancias persona-
les y familiares de los individuos de la muestra. Inflactando todas las
rentas en un 1% puede calcularse para 1998 el aumento de la re-
caudacion y ponerlo en relaciéon con el aumento de los ingresos
brutos. El tipo marginal efectivo promedio asi obtenido fue:

My = 23,3% (A.3.18)

Finalmente, aplicando la expresion (A.3.14) se tiene **:

* Dados los salarios brutos, si las cotizaciones sociales no existiesen, el tipo marginal
del rpF sobre salarios brutos seria m = 23,3 / (1 + 26,4/100) = 18,4%.
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23,3

23,3+26,4+ (1 -—-|x8,3

m =

= 44,4% (A.3.19)
, 264

100

1

2.2. Calculo de a

El tipo medio de gravamen a corresponde exclusivamente a ren-
tas del trabajo. Los datos oficiales de recaudacién no desglosan esta
carga para el rer. En efecto, siendo:

lw, .+ cs +
o BT S T (A.3.20)

wl + cs,

donde clw,,,. es la cuota del rer imputable a las rentas laborales, cs,y
¢s,las cotizaciones sociales a cargo de la empresa y del trabajador, res-
pectivamente, y wl. las rentas salariales totales (con inclusion de cs), la
unica magnitud que las estadisticas oficiales no desglosan es clw,,,.
La hemos obtenido por simulacién para nuestros calculos. El tipo me-
dio del rpr sobre las rentas salariales en 1998, simulando la normati-
va entonces vigente con la base pHOGHE, fue del 13,6%. Aplicando
este tipo a las rentas salariales totales de la Contabilidad Nacional, ex-
cluidas las cotizaciones patronales (198.944,6 millones de euros), se
obtiene una cuota imputable a rentas del trabajo de 27.096 millones
de euros, cantidad equivalente al 82% de la recaudacion del rer de
ese ano. Este dato, combinado con las cifras de Contabilidad Nacio-
nal para las cotizaciones sociales de 1998 (63.046,2 millones de euros)
y las correspondientes rentas salariales brutas de cotizaciones sociales
(261.990,8 millones de euros), permite obtener *:

o= 27.096 + 63.046,2
261.990,8

= 34,4% (A.3.21)

2.3. Calculo de k

Las rentas del capital estan gravadas por el 1rpF, el Impuesto so-
bre Sociedades, el Impuesto sobre el Patrimonio Neto y otros im-
puestos sobre el capital. En cuanto a la cuota correspondiente al

% Dados los salarios brutos, si las cotizaciones sociales no existiesen, el tipo medio
efectivo del rer sobre los salarios brutos seria a = 27.096,/261.990,8 = 10,3%.
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IRPF, podemos suponer que ésta equivale a la diferencia entre la cuo-
ta liquida total y la atribuida a las rentas del trabajo, esto es, 5.995,1
millones de euros. A esta cifra han de sumarsele el Impuesto sobre
Sociedades (rubrica 1200 de la clasificacion ocpe), por 12.999,9 mi-
llones de euros, y los impuestos sobre la propiedad (rabrica 4000 de
la clasificacion ocpe), por 10.812,2 millones de euros, con lo que el
total de los impuestos sobre el capital asciende a 29.807,2 millones
de euros.

La base de rentas sobre la que se aplico este total de impuestos
es la suma del excedente bruto de explotacion y las rentas de la pro-
piedad y de la empresa de la economia, de 223.685,3 millones de
euros. Por lo tanto:

——29'807’2 =13,3% (A.3.22)

223.685,3

2.4. Calculo de ¢

Para el computo del tipo medio efectivo de la imposicion sobre el
consumo debemos poner en relacién el conjunto de los impuestos ge-
nerales y especiales sobre el consumo con el valor del consumo priva-
do y las compras publicas netos de impuestos. El numerador lo obte-
nemos como suma del va, los impuestos especiales, los aranceles a la
importacion, los impuestos sobre el juego y otros servicios especificos,
y el impuesto sobre matriculacién de vehiculos a motor (rdbricas
5110, 5212, 5123, 5126y 5211 de la clasificacion ocpk). El total ascien-
de a 48.309,4 millones de euros. Restando esta cantidad de la suma del
consumo privado y las compras publicas, se tiene finalmente:

[z 48.309,4
306.095,5 + 90.704,7 — 48.309,4

=13,9% (A.3.23)

2.5. Otros datos utilizados en las simulaciones

Tomados en su mayor parte de la Contabilidad Nacional, combi-
nada con otras fuentes (Banco de Espana, 2000; ocpk, 2000), los
restantes datos utilizados en las simulaciones fueron:

wlL =261.990,8 millones de euros
A =101.816,3 millones de euros
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L =13.205 miles de personas

o = 0,8045
o= 1,7008
o1y = 0,5542

En cuanto a la recaudacion en los distintos escenarios, las cifras
fueron:

(A) Solo rpF sobre salarios:
R=27.096,0 millones de euros;
(B) 1reF sobre salarios y cotizaciones sociales:
R=90.142,2 millones de euros;
(C) 1rPF, cotizaciones sociales e impuestos sobre las rentas del ca-
pital:
R=119.949,4 millones de euros;
(D) Como (C)mas impuestos sobre el consumo:
R=172.574,0 millones de euros.

2.6. Efectos de las reformas sobre m, ay k

Recurriendo de nuevo a la simulacién de la muestra PHOGUE
realizada por Gonzalez-Paramo y Sanz (2001), aplicando la nueva
tarifa y los restantes cambios normativos a un incremento de un 1%
en las rentas salariales, el nuevo tipo marginal agregado o promedio
obtenido para 1999 fue:

Moy = 17,7% (A.3.24)

Dadas las cotizaciones sociales a cargo de la empresa y del traba-
jador, por aplicacion de la expresion (A.3.14) obtenemos en nuevo
tipo marginal sobre las rentas del trabajo:

17,7

17,7 +26,4 + |1 —m) x 8,3

m= =40,3% (A.3.25)
1+ 26,4

100

Asi, la combinacion del descenso de los tipos marginales legales
entre 2 y 8 puntos (tipos maximo y minimo), la introduccién de
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nuevos limites de los tramos y la modificacion de la deduccién por
rentas del trabajo han determinado un descenso del tipo marginal
agregado del 1rpr de 5,6 puntos porcentuales, lo que en términos de
coste laboral bruto se habria traducido en una disminucién del tipo
marginal agregado sobre las rentas del trabajo de 4,1 puntos (4,4
puntos en ausencia de cotizaciones sociales).

El descenso en el tipo medio agregado, a, puede también obte-
nerse por simulacion. Para hacernos una idea del ajuste en la carga
fiscal que la reforma ha supuesto, notese que partiendo de la rela-
cion entre my a, a =m (1 — B/wL), si la reforma no hubiese alterado
B, para una renta salarial media el tipo medio deberia haber varia-
do en da = (a/m) dm = — 3,2 puntos, fruto exclusivamente del cam-
bio en la tarifa. Pero también se modificaron los niveles de exen-
cion, las deducciones por rentas del trabajo y las deducciones en la
cuota.

La simulacién con la muestra PHOGUE arroja una disminucién
del tipo medio sobre las rentas del trabajo de 2,5 puntos, hasta el
11,1%, lo que hubiese arrojado una cuota liquida, de haberse apli-
cado a los salarios de 1998, de 22.063,2 millones de euros. Sumando
esta cuota hipotética a las cotizaciones a la Seguridad Social y divi-
diendo por los salarios brutos se tiene:

0z 22.063,2 + 63.046,2

=32,5% (A.3.26)
261.990,8

Asi pues, la reforma del 1rer ha reducido el tipo medio efectivo
de la imposicién sobre los salarios en términos de salario bruto en
una cuantia que puede estimarse en 1,9 puntos porcentuales.

Finalmente, en relacién con la tributacién de las rentas del capi-
tal, cualquier estimacion encierra grandes dosis de arbitrariedad e
incertidumbre. La reduccion de los tipos marginales del rer afect6
favorablemente a los depositos y otros activos de renta fijay a los di-
videndos, pero desfavorablemente a las participaciones en institu-
ciones de inversion colectiva y plusvalias en acciones —las primeras
perdieron los coeficientes de correccion monetaria, como las se-
gundas, y ademds pasaron a sujetarse a retencion— y a los rendi-
mientos por vivienda, y de forma ambigua a los seguros. Este im-
pacto contradictorio, junto a los posibles reajustes en la cartera
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producidos como consecuencia de la reforma, imposibilitan un
calculo minimamente ajustado del efecto de los cambios sobre k.

Para acotar la cuantia del efecto, su techo maximo podria esta-
blecerse suponiendo que las rentas del capital se han beneficiado
de la reforma como las del trabajo, cuya cuota liquida simulada des-
cendi6 un 18,6%. En el otro extremo, entre 1998 y 1999 las reten-
ciones sobre rentas del capital (incluyendo fondos de inversién)
cayeron un 4,3%. Si de esta cifra restamos el crecimiento del exce-
dente bruto de explotacién y de las rentas de la propiedad y de la
empresa, del 4,8%, obtenemos un efecto de la reforma equivalente
a una disminucién del 9,1% de los pagos por 1rpr. Tomando una ci-
fra intermedia, estimaremos el efecto de la reforma en una caida
de la recaudacion sobre las rentas del capital del 14%, esto es, hasta
5.155,5 millones de euros. Sumando esta cuota al Impuesto sobre
Sociedades y los impuestos sobre la propiedad, podemos estimar k
tras la reforma en:

28.967,6

=———=129% (A.3.27)
223.685,3

De ello de sigue que la reforma del irpr puede haber reducido el
tipo medio efectivo sobre las rentas del capital en unos 0,4 puntos
porcentuales.

3. Tipos impositivos efectivos previos y posteriores a la
reforma del rer de 2003

3.1. Cambios fundamentales de la reforma de 2003

La reforma del 1rpF, que ha entrado en vigor en enero de 2003,
profundiza en los principios y valores de la reforma estructural de
1998, mejorando su eficiencia, equidad y sencillez. Sin embargo,
presenta algunas limitaciones en lo que se refiere a la consecucion
de los objetivos de neutralidad en lo que al tratamiento del ahorro
se refiere (véase Gonzalez-Paramo y Badenes, 2003). De modo
muy sintético, las principales modificaciones que se incorporan en
la Ley 46,/2002 son:
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— Reduccion del namero de tramos de la tarifa. En concreto,
se pasade 6 a5 (en 1996 existian 16).

— Reduccion del rango entre el tipo marginal minimo y el ma-
ximo. El tipo maximo pasa del 48% al 45% y el minimo se re-
duce del 18 al 15%.

— Apoyo a las rentas salariales y estimulo de la oferta laboral a
través de:

* Incrementar un 7% la reduccion de las rentas del trabajo
y un 17% para los salarios inferiores a 8.200 euros.

¢ Crear una deduccién de hasta 1.200 euros en la cuota di-
ferencial para las madres con hijos de menos de tres anos
que trabajan fuera del hogar.

¢ Incentivar la prolongacién voluntaria de la vida laboral al
duplicar la reduccién por rendimientos del trabajo para
los mayores de 65 anos que continten laboralmente ac-
tivos.

¢ Facilitar la busqueda activa de empleo, duplicando, du-
rante dos anos, la reduccion por rendimientos del trabajo
alos parados que para aceptar un empleo tengan que tras-
ladar su domicilio a otro municipio.

e Favorecer la movilidad geografica del trabajador al esti-
mular la oferta de viviendas en alquiler al reducir su gra-
vamen.

— Incremento de la reduccion, del 30 al 40%, de los rendi-
mientos irregulares de mas de dos anos.

— Minoracion del 18 al 15% del tipo de gravamen al que tribu-
tan las ganancias patrimoniales a mas de un ano.

— Eliminacién del coste fiscal en la movilidad entre fondos de
inversion.

— Reduccion de la tributacién de los seguros, incrementando
los coeficientes reductores al 40% para las primas con una
antigiiedad de mas de dos afios y del 75% cuando supere los
cinco anos.

— Adaptacién del tipo de retencién al nuevo tipo marginal mi-
nimo, es decir, el 15%.

— Potenciacion del ahorro-prevision. Se elevan los limites de
las cantidades aportadas deducibles a Planes de Pensiones: la
maxima aportaciéon anual fiscalmente deducible sera de
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8.000 euros. Esta cantidad se verd incrementada en 1.250 eu-
ros adicionales por cada ano que supere el contribuyente
aportante, hasta la edad de jubilacion, la edad de 52 anos.
Se incrementan también los limites de las aportaciones a fa-
vor de discapacitados (de 22.838 a 24.250 euros) y a favor
del conyuge (de 1.803 a 2.000 euros).

— Se permite la creacion de los Planes de Prevision Asegura-
dos, que constituyen un nuevo producto de seguro que
debe reunir las caracteristicas de los Planes de Pensiones
individuales, respecto a las contingencias cubiertas y los su-
puestos de disposicion anticipada. Las primas hechas a es-
tos Planes de Prevision reduciran la base imponible con los
mismos limites establecidos para los Planes de Pensiones
Individuales.

Para profundizar en el caracter personal del impuesto sobre la
renta y ajustar de modo mas fidedigno la factura fiscal a las cargas
familiares se incrementan con caracter general y sistematico los mi-
nimos personales y familiares. Los cambios introducidos por la
reforma en lo que respecta a los minimos personal y familiar se
recogen en el cuadro A.3. En €l puede comprobarse que se ha in-
crementado ligeramente el minimo personal para contribuyentes y
ascendientes mayores de 65 anos, al permitirse una reduccion adi-
cional de 800 euros. Asimismo, se ha introducido una reduccién de
1.000 euros por asistencia a ascendientes mayores de 75 anos
—acumulable a la reduccion adicional para ascendientes mayores
de 65 anos referida anteriormente—. Por lo que respecta al mini-
mo familiar vinculado a los hijos, la reforma contempla una eleva-
cion de la desgravacion, asi como un aumento sustancial en el mi-
nimo familiar especifico para hijos menores de tres anos que pasa
a ser de 1.200 euros anuales, que como se ha comentado anterior-
mente, podran disfrutar las madres con actividad laboral fuera del
hogar.
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CUADRO A.3: Cambios normativos en los minimos personal y familiar

Concepto

Ley 40/1998

Ley 46,/2002

1. Minimo Personal

(mP) y Reducciones Personales (rp)

mp. General
Mp. General para mayores
de 65 anos

mp. Familias monoparentales
(hasta 65 anos)

mp. Familias monoparentales
(mayor 65 anos)

Reduccién adicional 800 euros

rea. Por asistencia > 75 afos

3.305,57 euros

3.906,58 euros

5.409,11 euros

6.010,12 euros

3.400 euros

3.400 euros +

Reduccion adicional

800 euros

5.550 euros

5.550 euros +

1.000 euros

II. Minimo Familiar (mF) y Reducciones (r) por descendientes

mr. Por 1. hijo (< 25 afos) 1.202,02 euros 1.400 euros
mr. Por 2.° hijo (< 25 afnos) 1.202,02 euros 1.500 euros
MF. Por 3.7 hijo (< 25 anos) 1.803,04 euros 2.200 euros
MF. Por 4.° hijo y siguientes

(< 25 anos) 1.803,04 euros 2.300 euros
MF. Por hijo menor de tres anos 300,51 euros —
R. Por hijo menor de tres afios — 1.200 euros
MF. Por hijo con edad entre tres

y 16 anos 150,25 euros —

III. Minimo Familiar (mr) y Reducciones (r) por ascendientes

MmF. Por ascendiente mayor

de 65 anos 601,01 euros —
R. Por ascendientes mayores

de 65 anos — 800 euros
R. Por asistencia a ascendientes

> 75 anos — 1.000 euros

Por otro lado, para lograr un Impuesto mas sencillo, la nueva ley

trae consigo el siguiente conjunto de medidas:

— La Agencia Tributaria enviara a los contribuyentes un preli-

quidacion o borrador de declaracién que facilitard conside-

rablemente el acto liquidatorio.
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— Ellimite de renta que exime de la obligacién de declarar se
eleva hasta los 22.000 euros para rendimientos del trabajo
recibidos de un solo pagador, hasta 8.000 si son dos paga-
dores y hasta 1.600 para los rendimientos del capital mobi-
liario.

Por lo que respecta a las actividades empresariales, se suprime el
régimen de transparencia fiscal para recobrar la neutralidad en la
tributacion de las actividades empresariales y profesionales realiza-
das por personas fisicas. Asimismo, se establece un nuevo régimen
fiscal para las Sociedades Patrimoniales, que tributaran por el Im-
puesto de Sociedades a un tipo incrementado del 40%, calculando-
se su base de acuerdo con las reglas del 1rer.

Andlisis recientes basados en la aplicacion de técnicas de simula-
cion de reformas impositivas, desarrolladas por la Unidad de Mi-
crosimulacion del Instituto de Estudios Fiscales, han identificado,
entre los efectos mas destacados de la reforma, los siguientes (véase
Castaner, Romero y Sanz, 2003):

— En primer lugar, origina una pérdida recaudatoria del
13,4%. Este resultado debe tomarse, en todo caso, con cier-
tas cautelas por dos motivos. Por una parte, porque la simu-
lacién se realiza bajo la hipétesis de ausencia de comporta-
miento. Por otra, porque en dicho computo no se ha tenido
en cuenta la recuperacion esperada de recaudacion a través
del aumento en los impuestos que gravan el consumo —como
consecuencia de la mejora en la renta disponible— vy de los
efectos esperados del crecimiento econémico en las bases so-
metidas a gravamen en el IRPF.

— Lareforma beneficia, sin excepcion, a todos los hogares. Dis-
minuye el tipo medio efectivo y el marginal ponderado de to-
dos los contribuyentes.

— Lareduccién en la fiscalidad de las rentas personales benefi-
cia en mayor medida a los hogares econémicos donde la
principal fuente de renta tiene su origen en las pensiones, las
prestaciones por desempleo y el trabajo asalariado. Por el
contrario, las rentas empresariales y de capital seran las me-
nos beneficiadas por la reforma.
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— Por tipologia de hogar, la reforma beneficia especialmente a
aquellos hogares donde conviven personas mayores de 65
anos, asi como a parejas con hijos. Por el contrario, los me-
nos beneficiados han sido los hogares compuestos de una
sola persona con una edad comprendida entre 30 y 64 anos
y las parejas menores de 65 anos sin hijos. Es decir, la refor-
ma mejora significativamente el tratamiento fiscal de las fa-
milias con hijos y de las personas mayores.

— Finalmente, la nueva estructura impositiva es mas progresiva
aunque presenta un poder redistributivo semejante.

3.2 Tipos efectivos para las simulaciones

Segun la estimacién contenida en los Presupuestos Generales
del Estado para 2003 (Ministerio de Hacienda, 2002), la reforma
del rpF reduciria la carga tributaria media en un 11%, con un coste
estimado de 3.600 millones de euros. Suponiendo que esta rebaja se
distribuyese aproximadamente como las respectivas participaciones
de trabajo y capital en la base del impuesto, cabria imputar 3.000 a
salarios y 600 a las rentas del capital gravadas por el IrpF.

Partiendo de los salarios totales de la Contabilidad Nacional (Ban-
co de Espana, 2002) y aplicandoles la tasa de crecimiento estimada del
ps nominal de los presupuestos para 2003, los salarios estimados de
2002 serian 344 miles de millones de euros. Por su parte, el pie nomi-
nal previsto por la misma fuente para 2002 ascendia a 689 miles de mi-
llones de euros, y el empleo previsto a 16.300 miles de personas. Divi-
diendo 3.000 por los salarios estimados, la reduccién de aimputable a
la reforma seria del 0,87%, cifra inferior en mas de la mitad a la aso-
ciada a la rebaja de 1999. Dado el tipo medio anterior a la reforma,
que suponemos idéntico al generado por la reforma de 1999, dm =
(m/a) da, de donde las reducciones asociadas del tipo marginal son
del 1,45% cuando s6lo consideramos el rpF que grava los salarios,
y del 1,08% al tener en cuenta las cotizaciones a la Seguridad Social.

La reforma también reduce la carga que pesa sobre las rentas del
capital. Dividiendo 600 millones de euros por el excedente bruto de
explotacion y las rentas de la propiedad y de la empresa estimados
para 2003, la disminucién en % se estima en 0,21%.
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Las sociedades avanzadas debaten con frecuencia ofertas politicas sobre la
redefinicién de los programas de gasto piblico. Las alternativas suelen
plantearse invocando argumentos de bienestar, generalmente sin gran con-
crecion. Estas propuestas acostumbran a desconocer las importantisimas
implicaciones que sobre ese mismo bienestar tienen los impuestos que han
de financiarlas. Ante esta realidad, el libro de los profesores Gonzalez-
Paramo y Sanz supone una completisima gufa para la evaluacién de la
accioén publica, centrada en los procesos de reforma impositiva. A partir de
una metodologia de enorme potencial, como es el calculo del coste margi-
nal de los fondos pdblicos, los autores ofrecen un trabajo excepcional que
combina rigor cientifico y aplicabilidad plena a los sistemas fiscales vigen-
tes. Es de destacar la forma en la que se abordan las interacciones entre la
imposicién directa e indirecta y sus efectos combinados sobre el bienestar

"y el empleo. Las evaluaciones ofrecidas para las reformas del IrRpF espafiol
de 1999 y 2003, (nicas por el momento en su carécter integral, constitu-
yen una excelente muestra de las posibilidades que ofrece el trabajo meto-
dolégico y empirico desarrollado en la obra.

Miguel-Angel Lopez Garcia

Catedréatico de Hacienda Piblica
Universidad Auténoma de Barcelona

Creo que estamos ante una investigacién completisima, llamada a conver-
tirse en la obra de referencia en la materia en distintos ambitos. En la
docencia, el libro permite diferentes combinaciones de sus capitulos, que
pueden emplearse con provecho en cursos de grado y de posgrado. Por otra
parte, los resultados de la investigacion y sus limitaciones (lo que dicen los
nameros, pero también lo que no dicen) no deberfan ser ignorados por los res-
ponsables de las decisiones de politica econdmica. Finalmente, los investi-
gadores en economia plblica tenemos que discutir las numerosas —y nove-
dosas— propuestas y estimaciones que este libro ofrece, y contribuir para
que unas y otras sigan aproximandose a la compleja realidad de nuestros
sistemas fiscales y de gasto. El reto resulta ahora algo méas asequible, al
poder apoyarnos en un trabajo tan riguroso y ambicioso como el que firman
José Manuel Gonzalez-Paramo y José Félix Sanz.
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