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R E S U M E N 

En este t raba jo se p re tende realizar un estud io de la incidencia del gasto públ ico en t re los d is t in tos 
est ratos de renta en 1987. Para el lo se par te de las Cuentas de las Admin is t rac iones Públicas y la 
Encuesta Con t i nua de Presupuestos Familiares, ambas para 1987. Se d iv iden los gastos de las A m i -
nistraciones Públicas y la Encuesta Con t i nua de Presupuestos Familiares, ambas para 1987. Se div iden 
los gastos de las Admin i s t rac iones Públicas en divisibles e indivisibles real izándose la d i s t r i buc ión 
en t re dist intas decilas de ingresos según los c r i te r ios usuales de asignación. 

La comparac ión con el es tud io de incidencia real izado para 198! pe rm i te c o n o c e r las var iaciones que 
se han p roduc ido en ese per íodo . 
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GASTO PUBLICO Y REDISTRIBUCION DE LA 
RENTA: ESPAÑA 1981-1987 

Agustín yV1o//no Moro/es, Manue l Jaén García 
Universidad de Almería 

I. I N T R O D U C C I O N 

El p resen te t r a b a j o p r e t e n d e , med ian te un 
análisis compa ra t i vo de la inc idencia del gasto 
púb l ico , r e fe r i do a nues t ro país para los años 
1981 y 1987 , a v e r i g u a r en q u é m e d i d a el 
esfuerzo gubernamenta l t iende a red is t r ibu i r la 
renta a lo largo del t i e m p o . 

El s is tema de c o m p a r a r d i ve rsos p e r í o d o s 
t iene la ventaja de que, al establecerse las mis­
mas h ipó tes i s de inc idenc ia para las d iversas 
es t imac iones , los resu l tados f inales o b t e n i d o s 
de la c o m p a r a c i ó n p o d r á n m o s t r a r el e f ec to 
red is t r i bu t i vo real , i ndepend ien temen te de los 
e r r o r e s induc idos p o r las s impl i f icaciones que 
los c r i t e r i o s de i m p u t a c i ó n i n t r o d u c e n . Po r 
tan to , las crít icas que se hacen genera lmente a 
los c r i te r ios de incidencia d isminuyen p o r t res 
razones: en p r i m e r lugar, obvia la necesidad de 
una s i t u a c i ó n h i p o t é t i c a o c o n t r a f a c t u a l ; en 
segundo lugar, cualquier sesgo se mantendrá en 
las diversas est imaciones y, p o r ú l t imo , la magni­
t u d de los sesgos es p robab lemente similar para 
per íodos de t i e m p o re lat ivamente p róx imos . 

El estud io re fe r ido a 1981 y que sirve c o m o 
pun to de par t ida t iene c o m o base el t raba jo de 
Mol ina (1983) y el de Mede l , Mol ina y Sánchez 
(1988) . U t i l i zando la misma me todo log ía , aquí 
se real iza la i m p u t a c i ó n del gasto púb l i co de 
1987, que posibi l i ta la comparac ión en t re dichos 
años. Se ha cons iderado el año 1987 porque es 
suf ic ientemente p r ó x i m o a 1981 c o m o para que 
los da tos de c o m p o r t a m i e n t o de las fami l ias 

españo las t a l c o m o v i e n e n d e f i n i d o s en la 
Encuesta de Presupuestos Familiares de 1980-
8 1 , no hayan expe r imen tado excesivas var iac io­
nes, y aún n o es tán d i s p o n i b l e la r e f e r i d a a 
1990-91 en cuando a la posibi l idad de exp lo ta ­
c ión . En este sent ido, y re fe r ido a un pe r íodo de 
t i e m p o más a m p l i o M a r t í n - G u z m á n y M a r t í n 
Pliego (1990) observan que «en nues t ro país se 
m a n t i e n e n estables, en t é r m i n o s m o n e t a r i o s , 
los porcenta jes de par t ic ipac ión del consumo en 
servic ios respecto al gasto to ta l de las familias, 
lo que evidencia la inercia en el consumo de las 
economías domést icas, que también se observa 
en o t r o s países o c c i d e n t a l e s , en los q u e las 
modi f icaciones de la es t ruc tu ra del gasto fami ­
l iar se detectan a muy largo plazo». A s i m i s m o 
se t r a t a de un año que p e r m i t e c o n o c e r los 
cambios en la polí t ica presupuestar ia inducidos 
p o r el camb io de g o b i e r n o t ras las e lecciones 
de o c t u b r e de I9821. 

2. A C E P C I O N E S D E L A I N C I D E N C I A 

El es tud io de la incidencia del gasto públ ico 
ha de encuadrarse d e n t r o del marco general de 
análisis de la incidencia presupuestar ia neta, que 
p r e t e n d e m e d i r los cambios reg is t rados en la 
r e n t a rea l de los i n d i v i d u o s o e c o n o m í a s 
domést icas - i nc lu ida en la misma la renta equ i ­
valente der ivada del d is f ru te de los bienes y ser-

1 Para el estudio de las implicaciones presupuestarias de los cam­
bios de gobierno ver los diversos trabajos contenidos en W.J. 
Samuels (ed.) (1988). 



vicios p ú b l i c o s - p roduc idos c o m o consecuencia 
de la ac t i v idad p resupues ta r i a . La c o r r e c t a y 
detal lada medic ión de la incidencia neta o global 
requ iere que ésta sea desglosada en sus pr inc i ­
pales componen tes . Así, McLure (1974) separa 
los efectos d is t r ibut ivos presupuestar ios en t res 
g r u p o s : i nc i denc ia i m p o s i t i v a , i n c i d e n c i a de l 
gasto e incidencia del benef ic io. Mee rman (1978 
b), p o r su par te , pref iere reclasif icar estos efec­
tos en o t r o s t res concep tos que , aún conser ­
vando en algún caso la misma te rmino log ía que 
la c lasi f icación an te r i o r , poseen un c o n t e n i d o 
d is t in to : incidencia de los impuestos, incidencia 
del benef ic io del gasto públ ico e incidencia resi­
dual de r i vada de los c a m b i o s en los p r e c i o s 
re lat ivos, en las técnicas o en el nivel de p r o ­
ducc ión . 

U n o o varios de esos componen tes se refer i ­
rán a los e fec tos d i s t r i b u t i v o s de los gas tos 
p ú b l i c o s , s o b r e cuya d e f i n i c i ó n t a m b i é n ha 
habido cont rovers ia y, p o r tan to , enfoques dife­
rentes. D e W u l f (1981) ha señalado c ó m o en los 
estudios sobre los efectos d is t r ibut ivos del gasto 
públ ico se han seguido cua t ro enfoques d is t in­
tos , a los que co r responden o t r o s tan tos con ­
ceptos de incidencia: incidencia impacto, inciden­
cia n o r m a t i v a o legal , i nc i denc ia de l gas to e 
incidencia del beneficio. El enfoque de la inciden­
cia i m p a c t o asigna el c o s t e de l d e s e m b o l s o 
gubernamenta l ent re los que lo perciben d i recta­
mente . El segundo caso avanza un paso sobre el 
an te r io r y analiza en beneficio de quién se reali­
zan los gastos sin p r e g u n t a r s e c ó m o va lo ran 
d ichos gastos sus benef ic iar ios. El t e r c e r caso 
t ra ta los efectos d is t r ibut ivos de los gastos públ i ­
cos sobre los precios de los factores y p roduc­
tos , pe ro con t inúa expresándo los en t é r m i n o s 
de renta. Por f in, el cua r to intenta med i r c ó m o 
los gastos públ icos afectan al b ienestar de los 
beneficiarios y expresa sus resultados en t é r m i ­
nos de la ut i l idad que a éstos repor ta . En real i­
dad, estas cuat ro in terpretac iones no son exc lu-
yentes en t re sí al p ropo rc iona r cada una de ellas 
respuestas a preguntas distintas. Bajo esta pers­
pectiva, t odos estos enfoques poseen sus l imita­

ciones y sus ventajas, y los estudios empír icos 
sobre los efectos d ist r ibut ivos del gasto públ ico, 
sopesando las insuf ic iencias y de fec tos de los 
enfoques más simplistas, pero también los p ro ­
blemas metodo lóg icos y estadísticos de los más 
compl icados, han p ropend ido a buscar una solu­
c ión pragmát ica o de c o m p r o m i s o a d o p t a n d o 
e lementos de cada uno de esos cuat ro plantea­
mientos. Ver LeGrand (1982 y 1984). 

En el análisis de la incidencia impac to se enfa-
t iza sobre quiénes rec iben los pagos realizados 
p o r el g o b i e r n o . U n d e s e m b o l s o m o n e t a r i o 
dado se c o n s i d e r a c o m o un f l u j o m o n e t a r i o 
rec ib ido p o r indiv iduos part iculares o regiones. 
Por def in ic ión, este enfoque t iene que ident i f i ­
car los beneficios c o m o iguales a los costes2. Se 
cent ra en los pagos a los factores de los serv i ­
cios gubernamentales más que en los servic ios 
o los p roduc tos mismos. 

Cuando el gasto públ ico se destina a satisfa­
cer necesidades que no son provistas adecuada­
m e n t e p o r el m e r c a d o , es te análisis es inú t i l 
po rque excluye de su p u n t o de vista a los bene­
f i c i a r i os ú l t i m o s de los b ienes p ú b l i c o s . Por 
tan to , só lo es aprop iado en los pagos de t rans­
ferencia po rque en este ún ico caso el impacto 
del gasto públ ico recae d i rec tamente sobre sus 
beneficiar ios y los costes son una buena indica­
c ión de los beneficios s iempre que dichas t rans­
ferencias se real icen efect ivamente sobre indiv i ­
duos o familias. 

A p a r t e de su re levancia en estos l im i tados 
casos , es te e n f o q u e p u e d e se r i n t e r e s a n t e 
cuando el análisis se cent ra en conoce r cuánto 
o b t i e n e n d e t e r m i n a d a s r e g i o n e s , s e c t o r e s o 
grupos sociales. 

Obv iamen te , la incidencia impacto ignora los 
e fec tos d i s t r i bu t i vos p r o d u c i d o s p o r los cam-

2 Es el caso, por ejemplo de que los maestros se benefician de los 
gastos de educación porque el gobierno paga sus salarios, los 
militares se benefician del gasto en defensa, independientemente 
de los beneficios que tales gastos generan. Ver De Wulf (1981). 



bios en los precios relat ivos de factores y p r o ­
ductos or ig inados p o r la actuación de los gastos 
p ú b l i c o s , que c o m o v e r e m o s c o n s t i t u y e n el 
ob je to centra l de la incidencia del gasto. 

La mayoría de los estudios de la incidencia de 
los desembolsos presupues tar ios en t ran en la 
segunda ca tego r ía . El i n t e n t o de e s t i m a r en 
benef ic io de qu ién se realizan los gastos esta­
blece que este enfoque provee respuestas úti les 
dado que los beneficios de estos gastos deben 
igualarse a sus costes de p roducc ión . Esta h ipó­
tesis se consideraba inevitable pa r t i cu la rmente 
para los bienes públ icos t radic ionales dado que 
no se podía c o n o c e r un mecanismo que fuera 
s imi lar al del mercado . C o n respec to a o t r o s 
b ienes púb l i camen te p rov i s t os , esta h ipó tes is 
implica la adopc ión del mercado c o m o medida 
de los benef ic ios es tab lec iendo s imi l i tud en la 
p roduct iv idad en t re los sectores públ ico y p r i ­
vado3. C o m o resu l tado de el lo, los benef ic ios 
de los gastos en defensa, sanidad, educac ión , 
ca r re te ras , etc. , han t e n i d o que ser asignados 
necesar iamente según su coste de p roducc ión 
c o n i n d e p e n d e n c i a de q u e los b e n e f i c i a r i o s 
hayan ob ten ido un va lor mayor o m e n o r que el 
coste de prov is ión del bien o serv ic io. 

C o n este enfoque no se t ienen en cuenta los 
p rob lemas del r e n d i m i e n t o de las invers iones, 
de la eficiencia en la prov is ión de bienes públ i ­
cos, del exceso de o fe r ta o de demanda y si los 
bienes públ icos que se o f recen se co r responden 
c o n los deseos de los c iudadanos [ D e W u l f , 
1981]. La de te rm inac ión de quiénes se benef i ­
cian de los gastos públ icos y qué cant idad del 
gas to p ú b l i c o t o t a l p u e d e c o n s i d e r a r s e b ien 
públ ico son los dos pr incipales prob lemas con 
que se enfrenta este enfoque. Pese a el lo t iene 
diversos rasgos atract ivos. Fue el m é t o d o ut i l i ­
z a d o p o r los p r i m e r o s t r a b a j o s e m p í r i c o s 
[Gi l lespie, 1966] y muchos t rabajos pos ter io res 

3 La hipótesis no deja de ser arriesgada pues como Due sostiene: 
«se afirma generalmente que la empresa privada puede producir 
más eficientemente que el Estado a causa del estímulo provocado 
por el espíritu de lucro». Ver Due (1954). 

lo han i m i t a d o c o n lo que el s is tema ha i do 
adqu i r iendo c ie r ta respetabi l idad. Es el m i smo 
caso que o c u r r i ó con los estudios de incidencia 
imposi t iva en que se adop ta ron rápidamente los 
c r i te r ios establecidos en el p r im i t i vo t rabajo de 
Musgrave y o t r o s (1951) . U n segundo rasgo de 
interés es que esta metodo log ía es consistente 
con el análisis de la incidencia imposi t iva en la 
que cada pago fiscal reduce rentas de los indiv i­
duos en una cant idad igual al i m p o r t e de d icho 
reembolso. En te r ce r lugar, este m é t o d o puede 
cons iderarse c o m o una p r ime ra ap rox imac ión 
pa ra c o n o c e r a los b e n e f i c i a r i o s de l gas to 
gubernamenta l y puede serv i r de guía para los 
pol í t icos ya que revela si el d inero que se gasta 
va a parar a aquellos est ratos económicos que 
más lo n e c e s i t a n [Jal lade ( 1 9 7 4 ) , H a n s e n y 
W e i s b r o d (1969)] y un p r i m e r paso para el lo es 
reun i r in fo rmac ión relativa a la d is t r ibuc ión de 
los costes públ icos en t re los beneficiar ios. 

El p r i n c i p i o del bene f i c i o « imp l i ca que los 
pagos para la compra de servicios a los o fe ren ­
tes de los factores p o r par te del gob ie rno p r o ­
duce beneficios que deben ser a t r ibu idos a los 
benef ic iar ios, pe ro que no provee beneficios a 
los receptores de las rentas factor iales, per se 
(...). Pero una adopc ión ciega de esta m e t o d o l o ­
gía puede l levar a conc lus iones bastante e r r ó ­
neas» [McLu re (1988) ] . Cuando para p roduc i r 
un d e t e r m i n a d o bien o serv ic io se ut i l iza más 
fac to r t raba jo del rea lmente necesario «es ina-
prop iado asignar t o d o el coste gubernamenta l a 
los beneficiar ios de los bienes o servicios públ i ­
cos. Podría ser más adecuado a t r ibu i r al menos 
par te de los sueldos y salarios a los t raba jado­
res subs id i ados e x c e d e n t e s c o m o pagos de 
t ransferencia y asignarlos, a efectos del análisis, 
a los prop ios t rabajadores», [McLure (1988) ] . 

3. P R O B L E M A S M E T O D O L O G I C O S 

Tres p r o b l e m a s m e t o d o l ó g i c o s bás icos 
af ronta la med ic ión de los efectos d is t r ibut ivos 
del gasto públ ico: 



- D e l i m i t a c i ó n de las di ferentes clases o cate­
gorías de gastos públ icos según la posibi l idad de 
su a t r ibuc ión individual o divisibi l idad. 

-Es tab lec imien to de los c r i te r ios de d is t r ibu­
c ión o imputac ión de los gastos públ icos. 

-Va lo rac ión de los bienes y servic ios públ icos 
p o r par te de sus benef ic iar ios. 

El p r i m e r c o n j u n t o de p r o b l e m a s p lan tea 
c o m o principal dif icultad la de determinar y pon­
derar las external idades presentes en los bienes 
y serv ic ios sumin is t rados o f inanciados p o r el 
sec tor públ ico. El segundo g rupo de problemas 
se re f ie re a los c r i t e r i o s de a t r i buc i ón de los 
beneficios de los gastos públ icos. El estudio de 
esta cuest ión se aborda considerando separada­
mente los gastos públicos en bienes y servicios 
divisibles e indivisibles. D e n t r o de este área de 
problemas hay que tener en cuenta la diferencia­
ción ent re los bienes públicos de consumo final y 
los bienes públicos in termedios, el diverso t ra ta­
mien to que hay que dar a los gastos corr ientes y 
a los de inversión y las críticas que se realizan a 
la elección ent re posibles cr i ter ios alternativos. 

El t e r ce r p rob lema me todo lóg i co fundamen­
tal es el de la va lorac ión que ha de realizarse de 
los beneficios ob ten idos p o r los part iculares del 
c o n s u m o de b ienes y s e r v i c i o s p ú b l i c o s . La 
cuest ión más i m p o r t a n t e a investigar es la de la 
posible disparidad en t re la va lorac ión realizada 
p o r las personas de los bienes y servicios públ i ­
cos y el coste de esos mismos bienes y serv i ­
cios, y hasta qué p u n t o esas discrepancias son 
relevantes para el es tud io empí r i co de la inci­
d e n c i a de l gas to p ú b l i c o . A es te r e s p e c t o 
LeGrand (1984) sost iene que la m e j o r medida 
de la va lo rac ión de la p res tac ión del se rv ic io 
p o r par te del benef ic iar io es la de cons iderar el 
excedente del consumidor . C o m o los más r icos 
ob t ienen mayor excedente del consumido r que 
los p o b r e s , los b e n e f i c i o s de l gas to p ú b l i c o 
aumentarán c o n f o r m e lo hace la renta. Por su 
par te Lamber t (1989) sost iene que «dado que 
factores d is t in tos de la renta pueden afectar a 

las preferencias p o r los bienes públ icos o pr iva­
dos, a personas con igual ren ta no necesar ia­
mente se les debe a t r ibu i r idént icos beneficios 
de la p rov is ión públ ica. Además, j u n t o a estas 
c u e s t i o n e s , es n e c e s a r i o h a c e r d i s t i n c i ó n 
expresa en t re el gasto en bienes y servicios rea­
les y el gasto de t rans ferenc ias». Una análisis 
detal lado de este con jun to de problemas puede 
verse en Mede l , Mol ina y Sánchez (1992) . 

Los c r i te r ios de a t r ibuc ión genera lmente usa­
dos en este t raba jo están basados en el p r inc i ­
p io del benef ic io. Sin embargo, algunas veces se 
u t i l i z a el e n f o q u e de la i n c i d e n c i a i m p a c t o 
- M e d e l , Mol ina y Sánchez ( 1990 ) - . 

4. L O S D A T O S B A S I C O S 

El p u n t o de par t ida del análisis ha sido la dis­
t r i b u c i ó n del gasto de los hogares españoles 
ob ten ida de la Encuesta Con t inua de Presupues­
t o s F a m i l i a r e s [ I N E , 1 9 8 9 ] , ( C u a d r o I ) . La 
Encuesta presenta, d is t r ibu idos p o r decilas de 
ingresos, los gastos anuales medios p o r hogar 
de los hogares de cada decila p o r grandes g r u ­
pos de gastos. Se considera, p o r t an to , al hogar 
c o m o unidad de imputac ión , al igual que ocu r re 
con la inmensa mayoría de los análisis de inci­
dencia, y que se define c o m o «la persona o c o n ­
j u n t o de personas que ocupan en c o m ú n una 
vivienda famil iar o par te de ella y consumen al i­
men tos y o t r o s bienes con cargo a un m i smo 
presupuesto» [ INE (1983) , pág. 11]. 

El p r i m e r c o n c e p t o de la encues ta que es 
necesario contemplar es el de la renta del hogar. 
Entre los diversos conceptos de renta personal o 
famil iar aquí vamos a considerar c o m o renta dis­
ponible el de gasto med io anual de los hogares 
clasificados po r decilas de ingresos, dado que es 
un indicador más fiable que el p rop io de ingresos, 
c o m o se pone de manif iesto po r las fuertes dis­
crepancias en t re ambos y ser más aceptable el 
p r ime ro ya que las respuestas relativas a los gas­
tos de consumo no despiertan el recelo de los 
hogares y p o r t an to son más reales que las de 
ingresos. El índice de cober tu ra del gasto más el 
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C u a d r o I. G A S T O A N U A L M E D I O P O R H O G A R , D E L O S H O G A R E S D E C A D A 
D E C I L A P O R G R A N D E S G R U P O S D E G A S T O 

( 1 9 8 7 ) ( P e s e t a s ) 

iodos 
los Pr imera Segundo Tercera Cuar ta Qu in to Sexta Sépt ima Octava Novena Déc ima 

hogares 

Total 
I 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

1.680.320 
498.133 
182.139 
242.000 
107.796 
36.346 

213.667 
100.925 
180.425 
46.728 

611.888 
267.068 

61.179 
128.837 
33.896 
13.383 
34.873 
17.727 
39.556 
15.368 

890.088 
351.371 

88.099 
184.898 
55.108 
17.895 
75.334 
30.878 
65.309 
20.840 

1.090.755 
399.658 
114.562 
223.020 

61.894 
23.245 
96.676 
47.566 
97.497 
26.639 

1.318.126 
468.874 
134.829 
200.298 

79.342 
25.522 

132.148 
68.724 

122.964 
31.675 

1.467.559 
401.058 
151.422 
277.524 

90.661 
33.007 

159.819 
79.795 

140.763 
43.511 

1.630.297 
520.721 
176.673 
295.891 
100.298 
32.255 

190.348 
96.828 

174.286 
42.922 

.901.892 
555.401 
277.351 
340.105 
116.540 
46.094 

263.718 
115.429 
207.906 

48.963 

2.074.850 
592.612 
223.803 
373.208 
137.461 
43.872 

286.924 
129.950 
227.139 

59.883 

2.427.845 
622.803 
284.380 
422.591 
159.610 
57.383 

351.649 
68.352 

287.748 
73.331 

3.389.894 
711.846 
278.703 
639.366 
244.746 

70.809 
545.187 
254.010 
441.081 
104.147 

Fuente: INE (1989) 
1. Alimentos, bebidas y tabaco. 
2. Vestido y calzado. 
3. Vivienda, calefacción y alumbrado. 
4. Muebles, enseres y servicios del hogar. 
5. Servicios médicos y gastos sanitarios. 
6. Transportes y comunicaciones. 
7. Esparcimiento, enseñanza y cultura. 
8. Otros bienes y servicios. 
9. Otros gastos no mencionados anteriormente. 

a h o r r o sobre los ingresos presenta una media 
para el con jun to de hogares del I 15,17%4. 

Por su par te las Cuentas de las Admin i s t ra ­
c i o n e s Púb l i cas [ M i n i s t e r i o de E c o n o m í a y 

4 El gasto familiar es un buen indicador de la renta disponible 
pues se considera como tal «por una parte el flujo moneta­
rio que destina el hogar y cada uno de sus miembros al 
pago de bienes y servicios considerados habitualmente 
como de consumo y, por otra, el valor de aquellos bienes 
provenientes del autoconsumo, autosuministro o salario 
en especie que, siendo efectivamente consumidos en el 
hogar, no tienen como contrapartida ningún flujo inme­
diato» [INE (1983), pág. 13]. Una razón adicional para utilizar 
los gastos familiares es que son los más coherentes con los gas­
tos de consumo de determinados bienes y servicios que se utili­
zan como distribuidores. Un análisis detallado de los diferentes 
conceptos de renta y su aplicación a la incidencia fiscal puede 
verse en Gillespie (1965), pág. 125 y s.s. 

Hacienda (1991) ] unidas a los gastos real izados 
p o r las d i s t i n t a s C o m u n i d a d e s A u t ó n o m a s 
[ D i r e c c i ó n G e n e r a l de C o o r d i n a c i ó n c o n las 
Haciendas Ter r i to r ia les (1991) , Blasco y o t r o s 
(1988) e Ins t i tu to de Estudios Fiscales (1991) ] 
p roveen los datos de e jecución presupuestar ia 
necesarios para realizar la imputac ión . Los gas­
t os de las Admin i s t rac iones Públicas ascendie­
r o n en 1987 a 14.395.138 mi l lones de pesetas. 

En to ta l la cantidad imputada se ha elevado a 
13.057.908 millones de pesetas lo que representa 
el 90,07 del gasto de las Administraciones Públicas. 
Se han asignado los gastos del subsector Estado 
que suponen 8.817.776 millones de los que se ha 
exceptuado la to ta l idad de la función o t ras que 
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está compuesta por 1.337,230 millones destinados 
al servicio de la deuda pública. Sobre el servicio de 
la deuda hay que señalar que el impor te destinado 
a amort ización de la misma es un gasto inasignable 
puesto que se t rata de devolver un capital pres­
t ado y no p roduce ningún efecto red is t r ibu t ivo 
directo. Por su parte, aunque los intereses pueden 
ser ob jeto de imputación - y de hecho así se rea­
liza en diversos trabajos siguiendo el cr i ter io resu­
m ido en Musgrave, Case y Leonard (1974), que 
consiste en atr ibuir la parte de intereses pagada a 
los individuos a las familias que perciben rentas de 
este t ipo y la porc ión correspondiente a las insti­
tuciones que se asignan según el cr i ter io de impu­
tar su beneficio a las familias tenedoras de part ic i­
paciones en dichas inst i tuc iones- aquí no se han 
asignado, po r la consideración - y a suger ida- de 
que se trata de una mera contraprestación bilate­
ral, po r más que el prestatario sea el Estado. 

Además del gasto del subsector Estado, se ha 
cons iderado el gasto de los Organ ismos A u t ó ­
nomos Admin is t ra t i vos in tegrados c o m o Seguri­
dad Social (MUFACE, ISFAS, Mutual idad Genera l 
Jud ic ia l , I N E M ) y o t r o s o r g a n i s m o s p ú b l i c o s 
in tegrados en la Segur idad Social (Sistema de 
Seguridad Social, M U N P A L y Fondo de Garantía 
Salar ia l ) que s u p o n e n un t o t a l de 5 .049 .619 
mi l l ones así c o m o los c o r r e s p o n d i e n t e s a las 
C o m u n i d a d e s A u t ó n o m a s y las C o m u n i d a d e s 
Locales. Lógicamente se han e l iminado, para no 
incu r r i r en dob le contabi l idad, las transferencias 
i n t e r n a s que s u p o n e n un t o t a l de 4 . 4 9 4 . 4 8 4 
mi l lones de pesetas. Los datos fundamenta les 
aparecen recog idos en los cuadros 2 y 3. En 
resumen se han asignado 5.049.639 mi l lones de 
gastos de t ransferenc ias, 4 .121.812 mi l lones a 
gastos en servic ios sociales, 1.633.258 mi l lones 
a serv ic ios e c o n ó m i c o s y se han cons ide rado 
2.253.199 mi l lones c o m o gasto indivisible. 

5. D I S T R I B U C I O N D E L G A S T O 
E N E D U C A C I O N 

E x i s t e una a m p l í s i m a l i t e r a t u r a s o b r e el 
gas to p ú b l i c o en e d u c a c i ó n , d e b i d a t a n t o al 

in terés específ ico de la sociedad p o r este t ema , 
c u a n t o a las imp l i cac iones socia les que c o n ­
lleva. En e fec to , la f o r m a c i ó n de capital humano 
ha acaparado gran par te de la a tenc ión de los 
e c o n o m i s t a s 5 . D o s p u n t o s s o b r e s a l e n en el 
p r o b l e m a de los e f e c t o s r e d i s t r i b u t i v o s de l 
gasto en educac ión: los benef ic ios que ob t iene 
t o d a la soc iedad (ex terna l idades) de la m e j o r 
p r e p a r a c i ó n de sus m i e m b r o s y el h e c h o de 
que quien rea lmente d is f ru ta de los benef ic ios 
de d icho gasto es el es tud ian te , aunque c o m o 
mient ras realiza sus estud ios suele pe r t enece r 
a una famil ia, el gasto púb l ico en educac ión se 
imputa a ésta. 

A l p r i m e r o de los prob lemas ya nos hemos 
re fe r ido a n t e r i o r m e n t e y, respecto al segundo, 
la cons iderac ión del c ic lo vital de una persona6 
( recep to r de transferencias en la juven tud , paga­
d o r de impuestos en la madurez y pe rcep to r de 
asistencias en la senec tud ) es la ún ica f o r m a 
efectiva de est imar los beneficios de este gasto. 
Desgrac iadamente los análisis de incidencia se 
realizan de f o r m a estática (para un año d e t e r m i ­
nado) o en t é r m i n o s de estát ica compara t i va 
con lo que no se puede cuant i f icar adecuada­
men te el va lor de los beneficios recib idos p o r 
las personas en cada es t ra to de renta según el 
m o m e n t o de su vida en que se encuent ren . 

Por o t r a par te , y dadas las impl icaciones de la 
cal i f icación profes ional c o m o cond ic ionante de 
la ob tenc ión de rentas, numerosos estudios se 
han dedicado a las impl icaciones de la educación 
sobre la red is t r ibuc ión de la renta7. 

Por cuanto a la imputac ión del gasto públ ico 
en educación a sus benef ic iar ios respecta, t a m -

5 El trabajo -ya clásico- más representativo es el de Becker 
(1964 y 1967). 
6 Ver por ej.: Pfaff y Fuch (1975). Los dos tomos de esta amplia 
obra están dedicados a analizar la influencia de la educación sobre 
la capacidad productiva y el reparto de la renta. 
7 Entre una pléyade de trabajos cabe destacar aquí: Becker y 
Chiswick (1966); Mincer (1958 y 1970); Oulton (1974); Bhaduri 
(S.F.). Un amplio análisis de estos problemas se encuentra en el 
número destinado completamente a su estudio del Journal of 
Political Economy (suplemento) 87,5, parte 2, 1979, pp. 1-252. 
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C u a d r o 2 . C L A S I F I C A C I O N E C O N O M I C O - F U N C I O N A L D E L O S G A S T O S 
C O N S O L I D A D E S D E L A S A D M I N I S T R A C I O N E S P U B L I C A S C E N T R A L E S 

( 1 9 8 7 ) ( m i l l o n e s d e p e s e t a s ) 

Orden Serandod Vmend. „ A w r a á Minera , , Otros 
- .. ,. 7 , Recredv. , , .,, *. . Trans&ortes Servíaos mm ,. ., , ., , Soaolv y orden. , C o r r i ó m e S i k i á excepto . osuntos . Defensa r Educación Sanidad ' ' cultura/ , , r . , , ycomuni- Otros TOTAL y Asist uro. ,.. y e n e r m pesca comoustiole . /servicios p , , reírnosos ' » r caciones ' , . Soaal y rural y caza manufacturas económicos 

O P E R A C I O N E S C O R R I E N T E S 
Consumo intermedio 
Remuneraciones asalariados 
Subvención de explotación 
intereses efectivos 
Prestaciones sociales ligadas 

a cotizaciones reales 
Prestaciones sociales ligadas 

a cotizaciones ficticias 
Pres tac iones sociales 

no ligadas a cotizaciones 
Transferencias corrientes 

entre Admones. Públicas: 
A Comunidades Autónomas 
A Comunidades Locales 
Cooperación internacional c o r r i e n t e . . . 
Transferencias corrientes diversas 
O P E R A C I O N E S D E C A P I T A L 
Formación bruta de capital fijo 
Adquisición neta de terrenos 
Transferencias de capital 

entre Admones. Públicas: 
A Comunidades Autónomas 
A Comunidades Locales 
Transferencias de capital diversas 
V A R I A C I O N N E T A D E A C T I V O S 

F I N A N C I E R O S 
Efectivo y depósito a la vista transferible. 
O t r o s depósitos 
Títulos a corto plazo 

63.181 467.258 44.537 36.014 394.317 18.392 410 19.264 
172.023 321.628 317.022 344.895 755.618 356.134 1.718 12.215 
21.839 

17 

247 

34 
36 

11.381 
3.586 

32.587 

24.312 

5.426 

Acciones y otras participaciones 
Créditos a corto plazo: 
Variación en derechos pendientes de cobro 
O t r o s créditos 
Créditos a largo plazo 
T O T A L G R U P O S F U N C I O N A L E S 

672 177 62.662 
73 

1.512 
519 

81 491 
1.666 211 

177 313.240 4.011 

78 6.3 

644 
47 

84.165 
474 

5 

79.028 

3.496 70.430 
25 194 

4.723 46.673 

76 
5.754 

1,665 

546 

1.715 
141 

3 4 6 
1 2 2 

4 6 

132 

33 25.529 
5 1,180 

203 1.857 

16.269 41.1 

57 3.757 
279 19.049 

34.243 
4,850 

685 3.293 31.690 31.690 

45.178 52.538 56.742 10.850 14.958 9.159 

346 
2.289 
5.201 

18 27 
97 

616 

213 36.136 

4.670 18.173 
338 

12.913 33.926 

1.337 10.190 17.561 79.399 1.155.674 
3.507 36.354 55.987 1.822 2.398.251 

- 200.995 60.619 170 441.619 
6 1.075.189 1.082.770 239 

124.048 

30.468 

- 4.449.347 

- 315.830 

- 109.496 

32 17.361 
48 3.500 

115 

7.554 756.169 939.603 
570 511.944 517.516 
730 12.501 

4.650 346,576 474.777 

3.697 146.254 43.641 
- 17.481 

453.014 
17.481 

267 4.204 
14 110 

4.328 168.019 233.514 
58 51,435 55,868 

72.386 215,951 321 504,553 

102,851 
-5 ,959 

102,851 
-11,353 

4,129 1.503 5.364 
-26 .963 22.603 4.155 

642 2.540 - 2 5 5 846 402 -2 .140 
33.404 -1 .482 110 - 1.265 153 12.516 - 4.000 

372.898 798.559 414.724 629.737 1.539.356 4.863.272 87.792 96,643 64.224 

- 276.286 276.286 
- 2 7 9 12 26 42 68.767 70.838 

228 - 892 -14 .179 99.573 136.480 
) . I08 112.203 510.218 574.906 3.537.510 13.742.150 

Fuente: Cuentas de las Admin is t rac iones Públicas de 1987 

b ién se han d e s a r r o l l a d o bas tan tes e s t u d i o s 

sobre d iversos enfoques8, la mayor ía de el los 

c i rcunscr i tos a áreas determinadas o a un grado 

8 Ver Jallade (1974); Grubb (1971); Windham (1969); Judy (1970); 
Horriere y Petit (1972); McDonald (1980). 

de enseñanza conc re to . Entre ellos cabe ci tar la 

monograf ía de Le Grand (S.R) que est ima la dis­

t r i b u c i ó n de l gas to p ú b l i c o en educac ión en 

Inglaterra y Gales a tend iendo al g r u p o soc io ­

económico a que per tenecen los estudiantes, la 
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C u a d r o 3. C L A S I F I C A C I O N E C O N O M I C O - F U N C I O N A L D E L O S G A S T O S 
D E L E S T A D O 

( 1 9 8 7 ) ( m i l l o n e s d e p e s e t a s ) 

Orden Sefuridod Wviend. . hpcuí Minería _ Otros 
, .. „ , P ., , «ecreotiv. , . .... . íransbortes 
Servicios n , publico P1 , , .. . Social y /orden. . CombustiDle S i k u l t excefito asuntos . 

Defensa Educación Sanidad ,. ' culturo y , . . . . ycomuni- Otros TOTAL 
fenerales y Asisí uro. , yener?io pesca comoustible y servíaos 

, ., , remosos . caaones , . 
seguridad Social y rural y caza manufacturas económicos 

O P E R A C I O N E S C O R R I E N T E S 
Consumo intermedio 50.670 465.511 39.071 18.749 13.728 1.159 410 17.263 57 2.013 971 9.576 8.395 46.656 674.229 
Remuneraciones asalariados 145.037 318.406 310.476 267.417 23.071 305.611 1.718 9.828 279 7.121 2.654 34.481 31.771 317 1.458.187 
Subvención de explotación 21.831 672 177 62.658 556 81 491 13.545 41.889 33.135 - 200.995 14.789 170 390,989 
Intereses efectivos 17 - - - - 1.493 211 - - - - 239 5 1.075.189 1.077.154 
Prestaciones sociales ligadas 

a cotizaciones reales _ _ _ _ _ 48739 _ _ _ _ _ _ _ _ 48,789 
Prestaciones sociales ligadas 

a cotizaciones ficticias _ _ _ _ _ 305 874 _ _ _ _ _ _ _ _ 306.874 
Prestaciones sociales no ligadas a cot izaciones. - - — _ _ 78,350 _ _ _ _ _ _ 2.652 - 81.002 
Transferencias corrientes entre 

Admones. Públicas: 
Al Estado _ - - _ - . _ _ _ - _ _ . _ 
A Organismos Autónomos A d m i n i s t r a t i v o s . . . 27.491 2.168 160 61.666 6.131 10 - 9.506 - 10.622 4.720 984 4.361 - 127.819 
A la Seguridad Social 5.520 - - - 10.125 1.445.322 - _ _ - - 21 183.743 - 1.644.731 
A Comunidades Autónomas 34 - - 84.153 1.586 70.430 - - 185 - 32 17.361 5.150 755.331 934.262 
A Corporaciones Locales - - 642 473 - - 5 17 18 27 48 3.500 347 509.608 514.685 
Cooperación internacional corriente 11.100 54 46 - 8 I - - - 13 64 106 725 - 12.117 
Transferencias corrientes diversas 2.619 852 4.704 45.710 685 3.293 31.057 24.393 82 57 115 2.272 - 115.839 
O P E R A C I O N E S D E C A P I T A L 
Formación bruta de capital fijo 20.734 - 36.573 1.947 563 1.246 14.957 6.469 213 19.804 508 145.416 39.342 288 288.060 
Adquisición neta de terrenos _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 17481 _ _ 17,481 
Transferencias de capital entre 

Admones. Públicas: 
Al Estado _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
A Organismos Autónomos A d m i n i s t r a t i v o s . . . 13.646 848 208 57.393 1.494 - 8 4.966 - 30.576 5.485 850 427 - 115.90! 
A la Seguridad Social _ _ _ _ _ 2.474 _ _ _ _ _ . 2.521 - 4.995 
A Comunidades Autónomas 4.201 ' - 1.665 1.733 280 - 25.529 - 4.670 17.478 129 2.204 4.328 167.244 231.443 
A Comunidades Locales - 76 100 - 122 5 1.180 - - - 14 110 58 51.435 53.100 
Transferencias de capital diversas 23.490 6.754 546 86 46 203 1.857 5.057 12.913 20.966 129.326 72.386 214.826 321 488.777 
V A R I A C I O N N E T A 

D E A C T I V O S F I N A N C I E R O S 
Efectivo y depósito a la vista transferible _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 20.413 20.413 
O t r o s depósitos 5.426 _ _ _ _ _ _ _ _ - | | . 0 6 4 - - 68 -5 .867 -11 .437 
Títulos a corto plazo 

Acciones y otras participaciones _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _27.238 - 22.603 2.720 -1 .915 
Créditos a corto plazo: 
Variación en derechos pendientes de cobro .. _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 189,237 189.237 
Ot ros créditos 33 332 2 - 6 43 -2 .140 - - 8 I I 26 43 - -1 .636 
Créditos a largo plazo 33.404 | _ _ _ _ 12,516 - 4.000 48 - 892 -14.190 9 36.680 
T O T A L G R U P O S F U N C I O N A L E S 365.253 795.674 294.370 601.985 58.401 2.265.384 87.799 91.044 64.224 130.829 116.781 508.743 574.906 2,813.071 8.817.776 

Fuente: Cuentas de las Admin is t rac iones Públicas de 1987 
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edad y el sexo y el t i p o de educación basándose 
en las encuestas generales sobre las familias en 
el censo br i tán ico (Off ice o f Populat ion Census-
ses and Survey, Socia l Survey, Social Su rvey 
Div is ión, 1976 y 1978) y los t rabajos de Hansen 
y W e i s b r o d (1969) y de Pechman (1970) dignos 
de destacar t an to p o r sus resultados c o m o p o r 
la con t rovers ia suscitada en t re ellos. En efecto, 
el t raba jo de los dos autores ci tados establece 
que «dado que la posib i l idad de e lecc ión para 
i n s t i t u c i o n e s m u y subs id iadas está p o s i t i v a ­
mente cor re lac ionada con el nivel de renta fami ­
liar, y dado que las posibi l idades de dicha elec­
c ión aumentan el aumentar la renta familiar, el 
resu l tado es que la d i s t r i buc ión de las ayudas 
favorece a las familias de rentas más altas». Su 
imputac ión la realizan para costes y beneficios a 
los niveles de r e n t a fami l ia r med ios según el 
n ú m e r o de hijos que las familias t ienen en en t i ­
dades de enseñanza super io r públicas (Univers i ­
dad de Cal i forn ia, State Col leges y Júnior Co l l e -
ges)9. 

Sobre los mismos datos anter io res , Pechman 
(1970) realiza una d is t r ibuc ión de los gastos p o r 
est ratos de renta y ob t iene que el resul tado es 
el opues to : que el sistema de educación pública 
s u p e r i o r benef ic ia a los niveles de ren ta más 
bajos, pues la cons iderac ión de niveles medios 
de renta no puede dar una est imación ap rox i ­
mada de los efectos red is t r ibut ivos de la educa­
c ión públ ica super ior . Tras la c o r r e s p o n d i e n t e 
con t rove rs i a producida10, Hansen y W e i s b r o d 
(1971) concluyen que los dos t ipos de enfoques 
de los e f e c t o s r e d i s t r i b u t i v o s - p o r t i p o s de 
enseñanza y p o r tamaño de los g r u p o s - parecen 
relevantes. 

La asignación del gasto públ ico en educación 
a los g rupos de benef ic iar ios es bastante d i recta. 
El gob ie rno incur re en estos gastos (cor r ien tes 
y de capital) en benef ic io de los estudiantes que 

9 Sobre este trabajo de Hansen y Weisbrod son interesantes los 
comentarios de Cohn, Gifford y Sharkansky (1970). 
10 Hartman (1970); Hansen y Weisbrod (1971) y Pechman 
(1971). 

reciben la educación, aunque se ent iende que el 
m ismo se t ransf iere a las familias a las que per­
tenecen . El g r u p o de benef ic iar ios puede d iv i ­
dirse de acuerdo con los t res niveles de educa­
c ión : e lementa l , secundaria y super ior , po rque el 
coste p o r estudiante di f iere en cada nivel y po r ­
que no t o d o s los estudiantes pasan p o r t o d o s 
los niveles. 

Gi l lespie (1965) cons idera que es necesar io 
apl icar un c o n c e p t o de c ic lo v i ta l al gasto en 
educación, de manera que los gastos to ta les se 
div iden en t re los gastos realizados en benef ic io 
de los a lumnos que han comp le tado la educa­
c ión pr imar ia , los que han pasado la secundaria 
y quienes han f inal izado la super io r , de m o d o 
que, calculando el gasto p o r estudiante para la 
durac ión comple ta de su educación, es posible 
o b t e n e r el cos te t o t a l de p r o v e e r una educa­
c ión públ ica. El gasto anual p o r es tud ian te se 
ob t iene d iv id iendo el gasto presupuestar io to ta l 
en cada nivel p o r el n ú m e r o de a lumnos en él 
matr icu lados, supon iendo que los costes anua­
les permanecen constantes. El gasto p o r es tu ­
diante p o r nivel se ob t iene sumando los costes 
anuales po r estudiante según el n ú m e r o de años 
que está en cada nivel. 

El c r i t e r i o de impu ta r t odos los costes de la 
prestación del serv ic io de educación a los a lum­
nos matr icu lados en cada nivel es el más gene­
ra lmente ex tend ido . Así, Musgrave, Case y Leo-
n a r d ( 1 9 7 4 ) c o n s i d e r a n los e d i f i c i o s y los 
salarios c o m o costes que se imputan a los estu­
diantes de cada nivel y no se est ima el benef ic io 
real que los a lumnos der ivan de la enseñanza" . 

Podemos s in te t i za r c o n Jallade ( 1 9 7 4 ) que 
para asignar el gasto púb l i co en educac ión a 
diversos grupos de renta es necesario: 

11 Este mismo criterio es el empleado por Nissel y Peretz (1976) 
que se basa en el coste estimado por alumno en los diversos ser­
vicios educativos y se asigna como beneficio a las familias depen­
diendo del número de miembros de éstas que reciben cada clase 
de educación. 
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1. ° D e t e r m i n a r la es t ruc tu ra de a lumnos en 
cada nivel de educación p o r est ra tos de renta. 

2. ° D i s t r i b u i r los a l u m n o s e n t r e el s e c t o r 
públ ico y el sec to r pr ivado. 

3. ° Calcular la cant idad de gasto públ ico p o r 
a lumno y p o r nivel en cada sector. La cant idad 
t o t a l se o b t i e n e m u l t i p l i c a n d o el n ú m e r o de 
a lumnos de cada nivel y sec to r p o r el co r res ­
pond ien te gasto públ ico p o r a lumno. 

N o obstante , algunos autores han ten ido en 
cuenta algún c r i te r io especial para la imputación 
a las familias de los estudiantes del gasto de capi­
tal realizado po r el sector público. Para Meerman 
(1978a) los costes de capital se est iman impu ­
t a n d o el cos te del f lu jo de serv ic io de capital 
púb l ico -ed i f i c i os y e q u i p a m i e n t o - usado para 
p roduc i r los diversos años de estudio. Los flujos 

se asignan u t i l i zando da tos de cos tes para la 
ob tenc ión de nuevo capital, para est imar el coste 
m e d i o de sus t i t uc ión del capital usado p o r la 
plaza de estud iante. Este c r i t e r i o lo aplica a la 
enseñanza pr imar ia y secundaria donde, debido a 
la necesidad de nuevas cons t rucc iones p o r el 
constante inc remento de la demanda de educa­
ción a estos niveles, se requiere más capital. Para 
la enseñanza postsecundaria, t iene en cuenta el 
coste h is tó r ico menos la depreciación. D e este 
m o d o es t ima el c o s t e del s e r v i c i o de capi ta l 
c o m o el 15 p o r 100 del coste to ta l de capital po r 
plaza esco lar , i n c l u y e n d o en es te p o r c e n t a j e 
tan to el coste de opor tun idad del capital c o m o la 
depreciac ión anual. La d is t inc ión en t re el gasto 
c o r r i e n t e y de capital t amb ién es cons iderada 
po r O'Higgins y Ruggles, (1981), quienes imputan 
una gran par te del gasto de capital c o m o bien no 
asignable d i rec tamen te a las familias, según los 
cr i ter ios de at r ibuc ión del gasto indivisible. 

C u a d r o 4 . G A S T O E N E D U C A C I O N D E L A A D M I N I S T R A C I O N C E N T R A L ( 1 9 8 7 ) 
( m i l l o n e s d e p e s e t a s ) 

Compro 
£Jerc. Remun. de bienes 

cerrados de persono/ corrientes 
y de serv. 

Intereses 
Transfe­
rencias 

corrientes 

Inver­
siones 
reoles 

Transfe­
rencias 

de capital 

Variación 
neto 

de activos 
financieras 

Otros 
gastos TOTAL 

4.416 

t.446 

Asuntos y servicios de la e d u c a c i ó n . . . 
Asuntos y servicios de la enseñanza 

previa a la primaria y de la enseñanza 
primaria (niveles 0 y I de la CIUE) . . 

Asuntos y servicios de la enseñanza 
secundaria (niveles 2 y 3 
de la CIUE) 1.928 

Asuntos y servicios de la 
enseñanza terciaria (niveles 5, 
6 y 7 de la CIUE) 894 

Servicios de enseñanza no definida 
por nivel (nivel 9 de la CIUE) 38 

Servicios auxiliares de la enseñanza . . . . 3 
Asuntos y servicios 

de la educación n.e.p 56 
Educación especial 51 

259.387 18.749 

92.526 2.366 

142.947 9.549 

250.961 1.947 59.212 

- 68.996 

67.759 1.492 

.680 972 - 63.050 481 2.598 

6.286 1.781 
64 150 

7.479 33.465 
8.405 466 

2.916 463 
40.842 

16 1.003 55.094 
7.382 - 28 

- 7.313 601.985 

- 165.289 

- 3.614 227.289 

- 3.699 73.374 

- 11.484 
- 41.059 

- 67.113 
- 16.332 

Fuente: Cuentas de las Admin is t rac iones Públicas, 1987. 
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C u a d r o 5. N U M E R O D E A L U M N O S M A T R I C U L A D O S P O R T I T U L A R I D A D 
D E L C E N T R O Y N I V E L E D U C A T I V O 

NIVEL Total Públicos Privados 

Preescolar 
E. G.B 
B.U.R y C . O . U 
F. R 
Reforma E.M 
Div.Enseñ. de nivel no sup 
Esc. Univ. 
Fctdes. y Co leg. Univers i tar ios . . 
Esc. Técnicas de G r a d o Super io r 
Div. Ens. de nivel super io r 

1.054.241 
5.398.095 
1.355.278 

759.796 
43.616 

521.076 
264.263 
646.433 

58.812 
53.495 

662.799 
.542.055 
948.992 
489.877 

29.017 
487.226 
237.457 
607.076 

55.519 
24.261 

313.782 
1.856.040 

406.286 
269.919 

14.599 
33.850 
26.806 
39.357 

3.293 
29.234 

Fuente: INE y Conse jo de Universidades 

El gasto en educación, real izado p o r la admi ­
n is t rac ión centra l , aparece desglosado en el cua­
d r o 4. Por su par te , las Comun idades A u t ó n o ­
mas gastaron en educación 809.757 mi l lones de 
pesetas. Se considera a la poblac ión estudiant i l 
d iv id ida en los s iguientes t i pos de enseñanza: 
preescolar y pr imar ia , secundaria, terc iar ia , no 
de f in ida p o r n ivel y educac ión especia l . Para 

d e t e r m i n a r la e s t r u c t u r a de a lumnos en cada 
nivel educat ivo p o r est ra tos de renta se par te 
de los da tos del n ú m e r o de es tud ian tes p o r 
clase de Enseñanza p roporc ionados p o r la Esta­
dística de la Enseñanza en España [ INE, (1990) ] 
y el A n u a r i o de Estadística Univers i tar ia [ C o n ­
se jo de U n i v e r s i d a d e s , S e c r e t a r í a G e n e r a l 
(1989) ] (cuadro 5) . A pa r t i r de datos censales 

C u a d r o 6. P O B L A C I O N D E 4 Y M A S A N O S Q U E E S T A C U R S A N D O E S T U D I O S 
S E G U N L A P R O F E S I O N D E L C A B E Z A D E F A M I L I A 

T O T A L P R £ £ S C 0 . PRIMARIA S E C U N D A R I A UNIVERSITARIA OTRAS 

Emp. Agr. con asal 
Emp. Agr. sin asal 
D i r y ger. Agra r ios 
Resto act ivo A g r a r i o 
Emp. no agr. y prof . l iber . . . 
Emp. no agr. sin asal 
D i rec t . y gerentes 
Cuadros medios 

y pers. admin. y técn ico . 
Con t ramaes t res y capataces 
Trabaj. y obr. no agrar ios . . 
Mi l i tares 
Ac t i vos no clasificados . . . 
N o Ac t i vos 

47.352 
488.609 

13.265 
591.848 
610.844 
928.781 
454.579 

2.611 
28.945 

901 
48.809 
48.354 
87.430 
37.234 

23.123 
290 .22 ! 

7.351 
400.979 
299.431 
517.182 
208.549 

191.925 
1.798.868 

159.124 
395.100 

l . l 12.498 

16.377 
181.104 

13.689 
39.920 
54.160 

99.066 
964.742 

79.130 
225.115 
515.571 

13.808 
108.961 
30.459 
72.826 

166.729 
210.832 
129.534 

3.306.253 388.675 1.866.605 702.957 
53.748 

407.888 
44.169 
75.295 

181.628 

8.525 
41.282 

1.214 
18.651 
97.271 
76.111 
84.885 

361.655 
19.040 

180.966 
20.854 
34.375 

184.553 

842 
6.152 

200 
5.080 
9.062 

12.605 
7.859 

46.551 
3.207 

34.109 
2.443 
7.491 

24.827 

Fuente: Cuentas de las Admin is t rac iones Públicas de 1987 
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se ob t iene el n ú m e r o de personas de 4 y más estudiantes p o r decilas de renta (cuadro 7). U t i -
años que está c u r s a n d o es tud ios c las i f icados l izando los datos an ter io res se efectúa la d is t r i -
p o r la p ro fes ión del cabeza de famil ia (cuadro buc ión de a lumnos en t re enseñanza estatal y no 
6). Relacionando estas categorías soc iopro fes io - estatal p o r e s t r a t o s ( cuad ro 8 ) . El gasto p o r 
nales con las establecidas en la Encuesta de Pre- es t ra to en enseñanza se ha calculado conside-
supuestos fami l iares se ob t i ene el n ú m e r o de rando el gasto estatal y el gasto au tonómico . El 

C u a d r o 7. N U M E R O D E E S T U D I A N T E S P O R D E C I L A D E R E N T A 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

E m p . A g r . c o n a s a l a r i a d o s 
a ) N .0 d e e s t u d i a n t e s 5 3 6 4 . 0 1 1 3 . 2 0 3 3 . 0 4 7 4 . 5 6 4 6 . 211 5 .991 5 . 6 9 3 5 . 7 9 7 8 . 2 9 8 
b ) P r e e s c o l a r 2 9 2 2 1 1 7 7 1 6 8 2 5 2 3 4 2 3 3 0 3 1 4 3 1 9 4 5 7 
c ) P r i m a r i a 2 6 2 1 .959 1 .506 1 .488 2 . 2 2 9 3 . 0 3 2 2 . 9 2 6 2 . 7 8 0 2 . 8 3 1 4 . 0 5 3 
d ) S e c u n d a r i a 1 5 6 1 .169 9 3 4 8 8 8 1.331 1.811 1 . 7 4 7 1.661 1 .690 2 . 4 2 0 
e ) U n i v e r s i t a r i a 9 6 7 2 3 5 7 7 5 4 8 8 2 2 1 .118 1 .079 1 . 0 2 5 1 . 0 4 4 1 .495 
f) O t r o s 10 7 2 5 7 5 4 8 2 I I I 1 0 6 101 1 0 4 1 4 8 
E m p . A g r . s i n a s a l a r i a d o s 
a ) N.0 d e E s t u d i a n t e s 6 1 . 4 3 4 8 0 . 2 5 3 7 6 . 2 0 8 6 6 . 8 8 4 5 0 . 4 6 1 4 5 . 2 6 7 2 8 , 7 9 8 3 5 . 4 5 9 2 9 . 4 4 8 1 8 . 4 3 3 
b ) P r e e s c o l a r 3 . 6 3 9 4 . 7 5 4 4 . 5 1 4 4 . 0 8 4 2 . 9 8 9 2 . 4 4 2 1 .705 2 . 1 0 1 1 .745 1 . 0 9 2 
c ) P r i m a r i a 3 6 . 4 9 1 4 7 . 6 6 8 4 5 . 2 6 6 3 9 . 7 2 8 2 9 . 9 7 2 2 4 . 4 8 6 1 7 . 1 0 6 2 1 . 0 6 1 17 .491 1 0 . 9 5 3 
d ) S e c u n d a r i a 1 3 . 6 7 0 1 7 . 8 9 7 1 6 . 9 9 4 1 4 . 9 1 5 1 1 . 2 5 3 9 . 1 9 3 6 . 4 2 2 7 . 9 0 7 6 . 5 6 7 4 . 1 1 2 
e ) U n i v e r s i t a r i a 5 . 1 9 0 6 .781 6 . 4 3 8 5 .651 4 . 2 6 3 3 . 4 8 3 2 . 4 3 3 2 . 9 9 5 2 . 4 8 8 1 .558 
f) O t r o s 7 7 3 1 .010 9 5 9 8 4 2 6 3 5 5 1 9 3 6 3 4 4 7 3 7 1 2 3 2 
D i r e c t . g e r . y p e r s . t i t . a g r a r i o 
a ) N .0 d e e s t u d i a n t e s - - - 8 1 8 4 3 3 4 7 1 - 4 2 9 2 . 2 1 6 8 . 9 7 0 
b ) P r e e s c o l a r - - - 4 5 2 9 31 - 3 0 151 6 1 0 
c ) P r i m a r i a - - - 4 1 4 2 4 0 2 5 8 - 2 3 9 1 .229 4 . 9 7 2 
d ) S e c u n d a r i a - - - 1 9 5 1 1 4 1 2 2 - 1 1 2 5 7 8 2 . 3 3 8 
e ) U n i v e r s i t a r i a - - - 6 8 3 9 4 2 3 9 2 0 3 8 2 0 
f) O t r o s - - - 10 7 7 - 5 3 2 1 3 8 
R e s t o d e a c t i v o s a g r a r i o s 
a ) N.0 d e e s t u d i a n t e s 8 8 . 9 2 8 1 2 4 . 4 2 3 1 0 5 . 6 5 1 8 8 . 4 5 3 6 2 . 2 9 4 4 2 . 9 9 9 3 2 . 6 6 7 2 6 . 9 2 8 1 8 . 0 9 0 1 2 . 4 3 3 
b ) P r e e s c o l a r 7 . 3 5 6 9 . 3 5 8 8 . 7 1 8 7 . 2 9 9 5 . 1 4 0 3 . 5 4 9 2 . 6 9 5 2 . 5 7 8 1 . 4 9 2 1 .026 
c ) P r i m a r i a 6 0 . 2 4 9 7 6 . 8 3 5 7 1 . 5 7 8 5 9 . 9 2 6 4 2 . 2 0 4 2 9 . 1 3 2 2 2 . 1 3 2 1 8 . 2 4 4 1 2 . 2 5 6 8 . 4 2 4 
d ) S e c u n d a r i a 1 0 . 9 4 3 1 3 . 9 5 4 1 3 . 0 0 0 1 0 . 8 8 3 7 . 6 6 5 5 .291 4 . 0 2 0 3 . 3 1 3 2 . 2 2 5 1 .558 
e ) U n i v e r s i t a r i a 2 . 8 0 2 3 . 5 7 4 3 . 3 2 9 2 . 7 8 8 1 .963 1 .355 1 .029 8 4 9 5 6 9 3 9 2 
f) O t r o s 7 6 3 9 7 4 9 0 7 7 5 8 5 3 4 3 6 8 2 7 9 2 3 2 1 5 6 1 0 6 
E m p . n o a g r . c o n a s a l . y p r o f . l ib . 
a ) N .0 d e e s t u d i a n t e s 6 . 9 5 6 2 4 . 8 0 7 1 9 . 0 7 6 2 3 . 1 8 7 3 2 . 9 8 6 5 8 . 4 8 6 5 5 . 6 4 3 7 0 . 2 0 1 1 1 5 . 6 4 0 2 0 5 . 4 6 9 
b ) P r e e s c o l a r 5 5 0 1.971 1 . 3 7 7 1 .835 2 . 6 1 1 4 . 6 2 9 4 . 4 0 5 5 . 5 5 6 9 . 1 5 4 1 6 . 2 6 5 
c ) P r i m a r i a 3 . 4 0 9 1 2 . 2 0 4 8 . 5 2 3 1 1 . 3 6 6 1 6 . 1 7 0 2 8 . 6 6 9 2 7 . 2 7 5 3 4 . 4 1 1 5 6 . 6 8 5 1 0 0 . 7 1 8 
d ) S e c u n d a r i a 1 . 4 1 2 6 . 7 9 6 4 . 7 4 5 6 . 3 2 9 9 . 0 0 3 1 5 . 9 6 3 2 0 . 5 5 6 19 .161 3 1 . 5 6 3 5 6 . 0 8 1 
e ) U n i v e r s i t a r i a 1 . 1 0 7 3 . 9 6 3 2 . 7 6 7 3 .691 5 . 2 5 0 9 . 3 0 7 8 . 8 5 5 1 1 . 1 7 2 1 8 . 4 0 5 3 2 . 7 0 1 
f) O t r o s 1 0 4 3 6 8 2 5 7 3 4 3 4 8 9 8 6 7 8 2 5 1 . 0 4 0 1 .715 3 . 0 4 9 
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C u a d r o 7 c o n t i n u a c i ó n . N U M E R O D E E S T U D I A N T E S P O R D E C I L A D E R E N T A 

10 

E m p . n o a g r . s i n a s a l y t r . i n d e f . 
a ) N .0 d e E s t u d i a n t e s 
b) P r e e s c o l a r 
c ) P r i m a r i a 
d ) S e c u n d a r i a 
e ) U n i v e r s i t a r i a 
f) O t r o s 
g e r . y c u a d r o s n o a g r a r i o s 
a ) N .0 d e e s t u d i a n t e s 
b ) P r e e s c o l a r 
c ) P r i m a r i a 
d ) S e c u n d a r i a 
e ) U n i v e r s i t a r i a 
f) O t r o s 
P r o f e s F F A A 
a ) N .0 d e e s t u d i a n t e s 
b ) P r e e s c o l a r 
c ) P r i m a r i a 
d ) S e c u n d a r i a 
e ) U n i v e r s i t a r i a 
f) O t r o s 
A c t i v o s n o c l a s i f i c a d o s 
a ) N .0 d e e s t u d i a n t e s 
b ) P r e e s c o l a r 
c ) P r i m a r i a 
d ) S e c u n d a r i a 
e ) U n i v e r s i t a r i a 
f) O t r o s 
N o a c t i v o s 
a ) N .0 d e e s t u d i a n t e s 
b ) P r e e s c o l a r 
c ) P r i m a r i a 
d ) S e c u n d a r i a 
e ) U n i v e r s i t a r i a 
f) O t r o s 
C u a d r o s m e d i o s y p e r s . a d m i n . 
a ) N .0 d e e s t u d i a n t e s 
b ) P r e e s c o l a r 
c ) P r i m a r i a 
d ) S e c u n d a r i a 
e ) U n i v e r s i t a r i a 
f) O t r o s 

4 7 . 8 9 4 
4 . 5 0 9 

2 6 . 6 7 0 
1 0 . 8 7 3 

3 . 9 2 5 
6 5 0 

2 . 2 7 6 
1 8 6 

1 .045 
6 4 8 
4 2 5 

4 0 

3 7 . 3 6 2 
3 . 7 6 5 

2 1 . 2 8 7 
7 .121 
3 .251 

7 0 9 

2 6 7 . 7 5 1 
1 4 . 3 0 0 

1 3 6 . 1 3 1 
4 7 . 9 5 6 
4 8 . 7 3 0 

6 . 5 1 0 

6 9 . 8 8 2 
6 . 5 7 8 

3 8 . 9 1 3 
1 5 . 8 6 3 
5 . 7 2 6 

9 4 9 

2 . 9 6 6 
2 4 3 

1.361 
8 4 5 
5 5 4 

5 2 

2 7 . 5 4 9 
2 . 7 8 4 

1 5 . 6 9 6 
5 . 2 5 0 
2 . 3 9 7 

5 2 1 

9 1 . 4 2 0 
8 . 6 0 6 

5 0 . 9 0 6 
2 0 . 7 5 1 

7 .491 
1 .240 

4 . 2 7 7 
3 5 0 

1 .962 
1 .219 

7 9 9 
7 4 

1 .820 
1 5 7 

9 0 5 
5 0 5 
2 3 9 

2 7 

2 4 . 0 2 6 
2 . 4 2 8 

1 3 . 6 9 0 
4 . 5 7 9 
2 .091 

4 5 5 

9 3 . 9 2 1 9 6 . 3 7 9 9 9 . 8 2 7 1 0 7 . 9 4 0 1 1 7 . 9 1 9 1 2 4 . 3 9 7 7 9 . 2 0 0 

2 0 9 . 4 8 1 1 4 4 . 4 7 5 
1 1 . 1 8 9 7 . 7 1 6 

1 0 6 . 5 0 5 7 3 . 4 5 5 
8 7 . 5 2 0 2 5 . 8 7 7 
3 8 . 1 2 5 2 6 . 2 9 3 

5 . 1 2 9 3 . 5 3 8 
c o m e r c i a l y t é c n i c o s 

2 5 . 0 2 5 4 3 . 4 5 4 1 2 0 . 8 2 8 
2 . 9 4 2 5 . 1 0 8 1 4 . 2 0 4 
1 .413 2 4 . 5 3 3 6 8 . 2 1 5 
5 .321 9 . 2 3 9 2 5 . 6 9 0 
2 . 7 3 7 4 . 7 5 2 1 3 . 2 1 6 

3 5 3 6 1 3 1 .702 

8 .841 
5 2 . 2 9 8 
2 1 . 3 2 0 

7 . 6 9 7 
1 .275 

7 5 8 
4 . 2 4 4 
2 . 6 3 7 
1 .727 

161 

4 . 7 4 9 
4 0 8 

2 . 3 6 2 
1 .318 

6 2 
7 4 

3 . 0 4 0 
1 7 . 1 4 5 

5 . 7 3 5 
2 . 6 1 8 

571 

9 6 . 9 3 1 
5 . 1 7 7 

4 9 . 2 8 4 
17 .361 
17 .641 

2 . 3 6 4 

9 . 0 7 3 
5 3 . 6 6 8 
2 1 . 8 7 8 

7 . 8 9 8 
1 . 3 0 7 

9 . 3 9 7 
5 5 . 5 8 7 
2 2 . 6 6 1 

8 . 1 8 1 
1 .356 

10 .161 
6 0 . 1 0 5 
2 4 . 5 0 2 

8 . 8 4 6 
1 .465 

1 1 . 1 0 0 
6 5 . 6 6 2 
2 6 . 7 6 8 

9 . 6 6 3 
1.601 

1 1 . 7 1 0 7 . 4 5 0 
6 9 . 2 6 9 4 4 . 1 0 2 
2 8 . 2 3 8 1 7 . 9 7 8 
1 0 . 1 9 4 6 . 4 8 9 

l . 6 8 7 l . 0 7 5 D i r . 

9 . 2 5 2 8 . 6 4 5 1 5 . 3 1 4 2 5 . 5 8 4 4 3 . 3 3 1 7 2 . 7 8 5 2 7 0 . 1 4 6 
7 0 8 

3 . 9 6 6 
2 . 4 6 3 
1 .613 

1 4 8 

1 5 . 8 8 3 
1 . 3 6 7 
7 . 8 9 9 
5 . 9 6 8 
2 . 0 8 2 

2 4 5 

1 .254 
7 . 0 2 6 
4 . 3 6 4 
2 . 8 6 0 

2 6 4 

3 0 . 0 8 8 
2 . 5 8 8 

1 4 . 9 6 3 
8 . 3 5 2 
3 . 9 4 3 

4 6 2 

2 . 0 9 6 
1 1 . 7 3 7 
7 . 2 9 0 
4 . 7 7 7 

4 4 2 

2 9 . 1 8 1 
2 .511 

14 .511 
8 . 1 0 0 
3 . 8 2 4 

4 4 7 

3 . 5 4 9 
1 9 . 8 8 0 
1 2 . 3 4 8 
8 . 0 9 2 

7 4 9 

2 8 . 4 9 3 
2 . 4 5 1 

1 4 . 1 6 9 
7 . 9 0 8 
3 . 7 3 4 

4 3 7 

5 . 9 6 2 2 2 . 1 2 8 
3 3 . 3 9 2 1 2 3 . 8 3 6 
2 0 . 7 4 1 7 6 . 9 8 0 
1 3 . 5 9 2 

1 . 2 5 8 

2 5 . 1 1 2 
2 . 1 6 1 

1 2 . 4 9 5 
6 . 9 7 4 
3 . 2 9 3 

3 8 5 

5 0 . 4 4 5 
4 . 6 6 9 

2 3 . 7 8 2 
2 . 0 4 6 

1 1 . 8 2 7 
6 . 6 0 4 
3 . 1 1 7 

3 6 6 

3 0 . 0 9 2 5 8 . 2 0 2 4 2 . 2 7 3 4 8 . 3 5 9 4 4 . 5 0 5 4 7 . 9 3 0 3 8 . 7 1 9 
5 .881 

3 3 . 1 6 2 
1 1 . 0 9 2 
5 . 0 6 4 
1 .104 

7 2 . 5 6 5 
3 . 8 7 6 

3 6 . 8 9 4 
1 2 . 9 9 7 
1 3 . 2 0 7 

1 . 7 7 6 

1 8 0 . 1 8 2 2 6 9 . 0 7 9 
2 1 . 1 8 1 3 1 . 6 3 2 

1 0 1 . 7 2 5 1 5 1 . 9 1 4 
3 8 . 3 0 9 5 7 . 2 1 0 
1 9 . 7 1 0 2 9 . 3 6 6 

2 . 5 3 7 3 . 7 8 7 

4 . 2 7 1 
2 4 . 0 8 5 

8 . 0 5 6 
3 . 6 7 7 

8 0 0 

5 7 . 0 9 7 
3 . 0 4 9 

2 9 . 0 3 0 
1 0 . 2 2 7 
1 0 . 3 9 2 

1 . 3 9 8 

3 1 5 . 4 6 3 
3 3 . 0 6 5 
8 1 . 8 1 7 
6 7 . 0 7 3 
3 4 . 5 0 6 

4 . 4 4 2 

4 . 8 8 6 
2 7 . 5 5 3 
1 2 . 4 7 3 
4 . 2 0 7 

9 1 7 

4 9 . 8 3 4 
2 .661 

2 5 . 0 4 7 
8 . 9 2 6 
9 . 0 7 0 

9 8 8 

4 3 0 . 7 9 5 
5 0 . 6 4 3 

2 4 3 . 2 1 3 
9 1 . 5 9 4 
4 7 . 1 2 2 

6 . 0 6 5 

4 . 1 0 1 
2 3 . 1 2 5 

7 . 7 3 5 
3 . 5 3 2 

7 6 8 

4 0 . 3 9 5 
2 . 1 5 8 

2 0 . 5 3 8 
7 . 2 2 8 
7 . 3 5 2 
1 .023 

4 . 8 4 3 
2 7 . 3 0 9 

9 . 1 3 5 
4 . 1 7 0 

9 0 9 

4 1 . 8 0 1 
2 . 2 3 3 

2 1 . 2 5 3 
7 . 4 8 7 
7 . 6 0 7 

8 2 5 

3 . 9 1 0 
2 2 . 0 6 1 

7 . 3 7 9 
3 . 3 6 9 

7 3 4 

3 3 . 7 2 6 
1.801 

1 7 . 1 4 7 
6 .041 
6 . 1 3 8 

5 4 8 . 6 1 5 6 2 2 . 6 1 3 7 5 0 . 2 0 0 
6 4 . 4 9 4 6 5 . 2 5 8 8 8 . 1 9 2 

3 0 9 . 7 3 1 3 5 1 . 5 0 6 4 2 3 . 5 3 9 
1 1 6 . 6 4 3 1 3 2 . 3 7 6 1 5 9 . 5 0 3 
6 0 . 0 1 1 6 8 . 1 0 5 8 . 2 0 7 

7 . 7 2 3 8 . 7 6 6 1 0 . 5 6 2 
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./... 
C u a d r o 7 c o n t i n u a c i ó n . N U M E R O D E E S T U D I A N T E S P O R D E C I L A D E R E N T A 

10 

C o n t r a m a e s t r e s y c a p a t a c e s 
a ) N.0 d e e s t u d i a n t e s 3 2 3 . 5 5 2 2 . 7 9 0 7 . 6 2 4 1 8 . 1 9 2 2 1 . 3 2 ! 2 5 . 7 4 5 4 3 . 1 9 5 3 3 . 7 8 4 3 6 . 3 1 2 
b ) P r e e s c o l a r 8 7 3 0 3 2 3 8 6 5 ! 1 .415 1 .819 2 . 5 5 4 3 . 6 8 6 2 . 8 8 3 3 . 0 9 8 
c ) P r i m a r i a 5 2 7 1 .833 1 .825 3 . 9 3 5 8 . 5 6 0 1 1 . 0 0 5 1 3 . 2 8 9 2 2 . 2 9 6 1 7 . 4 3 9 1 8 . 7 4 3 
d ) S e c u n d a r i a 2 8 6 9 9 1 781 2 . 1 3 4 4 . 6 4 4 5 . 9 7 2 7 . 2 1 0 1 2 . 0 9 6 9 . 4 6 2 1 0 . 1 7 0 
e ) U n i v e r s i t a r i a 9 3 3 5 3 2 7 6 7 5 6 1 .645 2 . 1 1 5 2 . 5 5 5 4 . 2 8 7 3 . 3 5 3 3 . 5 4 4 
f) O t r o s 17 5 9 4 7 1 2 6 2 7 4 3 5 3 4 2 7 7 1 7 5 6 ! 6 0 3 
O b r e r o s n o a g r a r i o s y r e s t o d e t r a b . 
a ) N .0 d e e s t u d i a n t e s 4 9 . 6 8 9 8 7 . 8 4 3 1 6 3 . 9 8 5 2 2 7 . 3 6 9 2 5 4 . 8 6 5 2 6 5 . 9 2 9 2 5 5 . 2 8 3 2 1 8 . 6 5 ! 1 8 5 . 4 7 4 8 9 . 7 7 6 
b ) P r e e s c o l a r 5 . 0 0 3 8 . 8 4 4 ! 6 . 5 ! 0 2 2 . 8 9 ! 2 5 . 6 5 9 2 6 . 7 7 3 2 5 . 7 0 ! 2 2 . 0 ! 3 ! 8 . 6 7 3 9 . 0 3 9 
c ) P r i m a r i a 2 6 . 6 4 8 4 7 . ! ! ! 8 7 . 9 4 6 1 2 ! . 9 3 9 1 3 6 . 6 8 5 ! 4 2 . 6 2 2 ! 3 6 . 9 0 9 ! ! 7 . 2 6 3 9 9 . 4 7 1 4 8 . 1 4 2 
d ) S e c u n d a r i a M . 2 6 6 ! 9 . I 8 7 3 7 . ! 8 3 5 ! . 5 5 7 5 7 . 7 8 9 6 0 . 2 9 9 5 7 . 8 8 5 4 9 . 5 7 8 4 2 . 0 5 5 2 8 . 3 5 8 
e ) U n i v e r s i t a r i a 4 9 . 9 9 9 8 . 8 3 7 ! 6 . 4 9 7 2 2 . 8 7 3 2 5 . 6 3 9 2 6 . 7 5 2 2 5 . 6 8 ! 2 ! . 9 9 6 1 8 . 6 5 8 9 . 0 3 2 
f) O t r o s 9 4 ! 1 .665 3 . ! 10 4 . 3 ! ! 4 . 8 3 3 5 . 0 4 2 4 . 8 4 0 4 . ! 4 6 3 . 5 ! 8 1 . 7 0 2 

Fuente: Elaboración prop ia 

C u a d r o 8. D I S T R I B U C I O N E S T U D I A N T E S P O R D E C I L A S D E R E N T A 
Y T I T U L A R I D A D D E C E N T R O 

/ 2 3 4 5 6 7 8 9 / 0 

P r e e s c o l a r 
E s t a t a l . . . . 2 6 . 6 4 2 3 2 . 2 8 6 4 0 . 8 6 2 4 7 . 9 8 1 5 6 . 9 8 0 5 8 . 6 0 0 6 9 . 3 7 6 7 0 . 0 4 ! 8 0 . 8 8 1 9 8 . 9 6 6 
N o e s t a t a l 1 2 . 6 1 4 1 5 . 2 8 7 2 4 . 1 3 3 2 8 . 3 3 7 3 3 . 6 5 2 3 4 . 6 0 9 4 0 . 9 7 2 4 6 . 0 9 0 4 7 . 7 6 7 5 8 . 4 4 8 
P r i m a r i a 
E s t a t a l 1 9 0 . 3 7 5 2 4 5 . 8 1 2 2 7 9 . 3 8 ! 3 0 5 . 6 7 8 3 4 3 . 5 4 5 2 9 6 . 3 9 9 3 4 . 8 8 4 4 3 9 . 2 3 8 4 7 4 . 1 6 4 5 5 0 . 2 0 8 
N o e s t a t a l 9 9 . 7 5 7 1 2 8 . 8 0 6 1 4 6 . 3 9 6 1 6 0 . 1 7 6 1 8 0 . 0 1 8 1 5 5 . 3 1 2 2 0 6 . 9 1 0 2 3 0 . 1 6 ! 2 4 8 . 4 6 2 2 8 8 . 3 0 9 
S e c u n d a r i a 
E s t a t a l 7 6 . 7 8 0 9 0 . 1 2 6 1 0 6 . 6 1 4 1 2 6 . 1 2 9 1 4 2 . 4 2 9 1 5 3 . 6 1 7 1 9 5 . 7 2 6 1 9 0 . 7 8 0 2 0 9 . 4 2 9 2 6 0 . 1 4 7 
N o e s t a t a l 3 2 . 8 7 2 3 8 . 5 8 5 4 5 . 6 4 4 5 3 . 9 9 9 6 0 . 4 7 8 6 5 . 7 6 7 8 3 . 7 9 5 8 1 . 6 7 8 8 9 . 6 6 2 1 1 1 . 3 7 5 
U n i v e r s i t a r i a 
P ú b l i c o 6 6 . 2 7 8 6 8 . 4 7 4 7 2 . 2 9 4 7 8 . 0 5 6 8 9 . 3 1 5 9 7 . 3 3 8 1 1 1 . 6 2 9 1 2 1 . 7 4 8 1 3 7 . 0 4 8 1 1 5 . 0 2 6 
P r i v a d o 7 . 0 7 7 7 . 3 1 ! 7 . 7 1 9 8 . 3 3 4 9 . 5 3 6 1 0 . 3 9 3 1 1 . 9 1 9 1 2 . 9 9 9 1 4 . 6 3 3 1 2 . 2 8 ! 
O t r o s 
P ú b l i c o 8 . 1 1 5 8 . 5 1 9 9 . 2 3 7 1 0 . 0 3 0 1 1 . 3 6 3 1 1 . 9 3 6 1 3 . 3 8 9 1 4 . 1 4 9 1 5 . 2 9 2 1 8 . 0 7 2 
P r i v a d o 2 . 7 5 5 2 . 8 9 3 3 . 1 3 6 3 . 4 0 6 3 . 8 5 8 4 . 0 5 3 4 . 5 4 7 4 . 8 0 5 5 . 1 9 3 6 . 1 3 7 

Fuente: Elaboración prop ia 
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C u a d r o 9. G A S T O E N E D U C A C I O N P O R A L U M N O ( P e s e t a s ) 

G o s t o total 
en enseñanza 

Número 
de alumnos % alumnos Gasto general 

Gasto 
por alumno 

Preescolar y p r imar ia 
-Estata l 
- N o estatal 

Secundaria 
-Púb l ica 
-Pr i vada 

Univers i tar ia 
-Púb l ica 
-Pr i vada 

O t r a s 
-Púb l ica 
-Pr ivada 

377.330 
251.123 
126.207 
520.396 
489.968 

30.428 
353.876 
353.876 

62.421 
62.421 

6.452.336 
4.282.514 
2.169.822 
2.679.766 
1.955.112 

724.654 
1.023.033 

924.313 
98.690 

381.442 
355.169 

26.273 

61,23% 
3 9 , 9 1 % 
20,59% 
25,43% 
18,56% 
6,87% 
9 , 7 1 % 
8,77% 
0,94% 
3,62% 
3,77% 
0,25% 

143.024 
94.927 
48.097 
59.399 
43.337 
16.062 
21.920 
19.805 
2.015 
8.456 
7.874 

582 

80.646 
80.805 
80.331 

216.360 
272.784 

64.156 
367.335 
404.280 

20.417 
185.813 
197.920 
22.152 

Fuente: Elaboración propia 

gasto en educación p o r a lumno y nivel en cada 

sec to r es el que f igura en el cuadro 9. Los gas­

tos generales se han impu tado en p r o p o r c i ó n al 

n ú m e r o de estudiantes de la enseñanza en cada 

nivel. El cuadro 10 muest ra , en f in, la d is t r ibu­

c ión del gasto p o r es t ra tos de renta . El gasto 

públ ico en preescolar y pr imar ia oscila en t re las 

24 .552 ,58 pesetas c o r r e s p o n d i e n t e s a la p r i ­

mera decila y las 74.233,5 cor respond ien tes a la 

déc ima . En secundar ia la osc i l ac ión es e n t r e 

21.308,56 y 72.197,79 mientras que en universi­

tar ia oscila en t re 17.609, 04 de la décima decila 

y las 51.488,65 de la novena decila. El con jun to 

de gasto en enseñanza oscila en t re la 68.582,7 

en la segunda decila y las 175.966,4 en la novena 

decila, pon iendo de mani f iesto que son las cla­

ses medias y altas las que más se benefician del 

gasto estatal en enseñanza12. 

12 Como es evidente, la distribución del gasto por familia es fuer­
temente dependiente del número de alumnos de cada estrato, y 
éste es creciente conforme se aumenta en el nivel de renta. Así, 
para un tamaño medio de la familia de 3,70 miembros, su distri­
bución por decilas oscila entre 2,II y 4,56 para las decilas pri­
mera y décima, según la Encuesta de Presupuestos Familiares. El 

Si c o m p a r a m o s e s t o s r e s u l t a d o s c o n los 
ob ten idos en un análisis a n t e r i o r real izado con 
datos de 1981, o b t e n e m o s pautas de c o m p o r ­
t a m i e n t o análogas ( c u a d r o I I ) . La c o m p a r a ­
c ión en t re ambos nos sugiere que se ha p r o ­
d u c i d o un a u m e n t o b a s t a n t e e l e v a d o en el 
gasto de educac ión pe ro que ese a u m e n t o ha 
benef ic iado sustancia lmente a las clases alta, en 
m e n o r med ida , a las clases medias y de una 
f o r m a aún m e n o r a las clases bajas. Las razo­
nes fundamen ta les pueden e n c o n t r a r s e en la 
ex tens ión de la gra tu idad en los niveles básicos 
de educac ión , pues los niveles bajos de ren ta 
ya se solían benef ic iar de la misma y el estable­
c i m i e n t o de f u e r t e s subvenc iones a la ense­
ñanza pr ivada en los niveles básicos y secunda­
r i os q u e bene f i c ian f u n d a m e n t a l m e n t e a los 
es t ra tos de ren ta med ios . 

La incidencia varía desde un I 1,8 para la p r i ­
mera decila a un 4,94 para la décima. 

tamaño creciente del hogar según se avanza en la escala de ren­
tas, también se pone de manifiesto si se analizan los datos corres­
pondientes a las declaraciones del impuesto sobre la renta 
[Domínguez, Molina y Sánchez (1986)]. 
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C u a d r o 10. D I S T R I B U C I O N D E L G A S T O P U B L I C O E N E D U C A C I O N 
P O R E S T R A T O S D E R E N T A 1987 

10 

Número de estudiantes 
Preescolar y primaria 

-Estatal 
- N o estatal 

Secundaria 
-Estatal 
- N o estatal 

Universitaria 
-Estatal 
- N o estatal 

Otras 
-Estatal 
- N o estatal 

Gasto en preesc. y prim. est 
Gasto en preesc. y prim. no e s t . . . . 
Gasto en sec. estatal 
Gasto en sec. no estatal 
Gasto en univ. estatal 
Gasto en univ. no estatal 
Gastos en otras estatal 
Gasto en otras no estatal 
Total gasto (mili) 
Gasto públ. en enseñ, por hogar . . . . 
Ing. medio por hogar 
Gasto medio por hogar 
Incidencia según ingreso 
Incidencia según gasto 
Gasto en primaria (mili) 
Gasto en secundaria 
Gasto en universitaria 
Incidencia según ing. en prim 
Incidencia según gasto en p r i m . . . . 
Incidencia según ing. en secund . . . . 
Incidencia según gasto en secund.. 
Incidencia según ing. en univ 
Incidencia según gasto en univ. ... 
Gasto en prim. por hogar 
Gasto en sec. por hogar 
Gasto en un por hogar 

217.017 278.098 320.243 353.659 400.525 354.999 464.260 517.279 555.045 649.174 
112.371 144.093 170.529 188.513 213.670 189.921 247.891 253.009 296.229 346.757 

76.780 90.126 106.614 126.129 142.429 153.617 195.726 190.780 209.429 260.147 
32.872 38.585 45.644 53.999 60.478 65.767 83.795 81.678 89.662 111.375 

66.278 
7.077 

8.115 
2.755 

17.536^6 

20.944,36 
2.108,93 

26.794,87 
144,91 

1.606,12 
61,03 

78.223,15 
72.313 

367.687 
611.888 

17,41 
11,8 

26.562,93 
23.053,29 
26.939,78 

5,9 
3,5 
5,1 
3,1 

6 
3,6 

24.552,58 
21.308,56 
24.900,91 

68.474 
7.311 

72.294 
7.719 

78.056 89.315 
8.334 9.536 

8.519 9.237 
2.893 3.136 

22.47171 25.877,24 

24.584,93 
2.475,46 

11.191,55 
149,27 

1.686,08 
64,09 

74.198,23 
68.582,7 
603.695 

11,3 
8,47 

346,85 
27.060,39 
11.340,82 

4,6 
3,4 
4,2 
3,1 
2,0 
1,5 

31.470,1 
25.012,4 

10.482,52 

29.082,59 
2.928,34 

29.227,02 
157,6 

1.828,19 
69,47 

112.678,23 
104.150,4 

804.314 
1.090.755 

15,2 
9,5 

39.576 
32.010,93 
29.384,62 

5,3 
3,9 
4,3 
3,2 
3.9 
2,9 

36.580,78 
29.588,26 
27.160,71 

10.030 
3.406 

28.577,42 
15.143,44 
34.405,97 

3.464,36 
31.556,48 

170,15 
1.985,14 

75,45 
115.378,41 

106.646,2 
991.561 

1.318.126 
14,2 
8,09 

43.720,86 
37.870,33 
31.726,63 

5,4 
4,1 
4,7 
3,5 
3,9 
2,9 

40.411,95 
35.004 

29.325,475 

11.363 
3.858 

32.526,03 
17.164,33 
38.852,35 

3.880,03 
36.108,27 

194,7 
2.248,97 

85,46 
131.060,14 

121.141 
1.177.958,1 

1.467.559 
13,6 
8,25 

49.690,36 
42.732,38 
36.302,97 

5,2 
4,1 
4,4 
3,6 
3,8 

3 

45.929,66 
39.498,28 
33.555,46 

97.338 111.629 121.748 137.048 115.026 
10.393 11.919 12.999 14.633 12.281 

11.936 
4.053 

28.685,69 
15.256,54 
41.904,26 

4.219,35 
39.351,81 

212,19 
2.362,37 

89,78 
132.082 

122.085,7 
1,487.527 
1.630.297 

11,4 
7,49 

43.942,23 
46.123,61 

39,564 

13.389 
4.547 

37.514,53 
19.913,33 
53.390,92 

5.375,95 
42.129,37 

243,35 
2.649,95 

100,73 
164.318,13 

151.882,1 
1.369.497 
1.901.892 

14,8 
7,98 

57.427,86 
58.766,87 
45.372,72 

14.149 
4.805 

41.798,73 
22.191,52 
52.041,73 

5.240,13 
49.220,28 

265,4 
2.800,37 

106,44 
173.664,6 
160.521,2 
1.863.314 
2.074.851 

10,2 
7,73 

63.990,25 
57.281,86 
49.485,68 

15.292 
5.193 

44.850,4 
23.796,37 
57.128,88 

5.752,36 
55.405,76 

298,76 
3.026,59 

115,03 
190.374,16 

175.966,4 
2.302.422 
2.427.845 

9,0 
7,25 

68.646,77 
62.881,24 
55.704,52 

18.072 
6.137 

52.456,51 
27.855,38 
70.963,94 

7.145,37 
18.800,12 

250,74 
3.576,81 

135,95 
181.184,82 
167.472.27 
3.762.384 
3.389.894 

4,6 
4,94 

80.311,89 
78.109,31 
19.050,86 

40.616,66 53.081,57 59.147,3 63.451,4 74.233,5 
42.632,85 54.319,24 52.246,62 58.122,22 72.197,79 
36.569,69 41.938,79 45.740,47 51.488,65 17.609.041 

Fuente: Elaboración prop ia 
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C u a d r o I I . E V O L U C I O N D E L G A S T O E N E D U C A C I O N P O R D E C I L A S ( 1 9 8 l - l 9 8 7 ) 

/ 6 8 10 

Gasto público en ens. por 
hogar (1981) 

Gasto público en ens. en 1987 
sindeflactar 72.313 68.582,7 104.150,4 

Gasto público en ens. en 1987 
deflactado 42.332,86 40.149,1 60.970,85 62.431,8 70.917,34 71.470,38 91.255,18 93.970,9 103.021,76 98.040,2 

Aumento en ptas.ctes 14.889,96 8.601,5 25.286,45 23.119,1 26.427,04 28.696,58 44.295,48 41.701,26 55.306,66 50.269,9 
Aumento en %ptas.ctes 54,26 27,26 70,86 58,89 59,4 67,9 94,33 79,8 115,93 105,23 

27,442,9 31.547,6 35.864,4 39.312,7 44.490,3 42.773,8 46.959,7 52.269,7 47.706,1 47.770,3 

6.646 121.141 122.085,7 151.882,1 160.521,2 175.966,4 167.472,27 

Fuente: Elaboración prop ia 

6. D I S T R I B U C I O N D E L G A S T O 
E N S A N I D A D 

A l igual que o c u r r e con la educación, la eco­
nomía de la salud ha sido fuente de constante 
a tenc ión p o r par te de los economistas. Desde 
el pun to de vista de éstos, lo relevante es def i ­
n i r qué es la salud, y sobre t o d o cuál es el va lor 
de la salud. Si nos c i rcunscr ib imos a la actuación 
del sec to r públ ico en el t e r r e n o de la salud, la 
cues t i ón f undamen ta l es p o r qué el g o b i e r n o 
está impl icado en el gasto en los servic ios sani­
tar ios . D o s principales enfoques aparecen a este 
respecto: 

i) El que acepta o pos tu la los c r i t e r i o s de l 
mercado c o m o guía re levante para la acción y 
est ima la labor del gob ie rno c o m o sos tenedora 
de las fuerzas del me rcado en el caso en que 
dejadas ope ra r l ib remente no alcanzaran el nivel 
ó p t i m o , y 

ii) El que abandona la relevancia de las fuerzas 
del m e r c a d o y las sust i tuye p o r c r i t e r i os n o r ­
m a t i v o s a l t e r n a t i v o s c o m o guía de la acc ión 
gubernamenta l [Lees (1967) ] . 

C o m o paradigma de los dos enfoques descr i ­
tos , se encuent ran las situaciones de los Estados 
Un idos y del Reino Un ido , y esta diversidad se 
pone de mani f iesto a la ho ra de imputar el gasto 

públ ico en sanidad a los di ferentes est ra tos de 
poblac ión. Así, los estudios de incidencia real i­
zados en los Estados Un idos y Canadá, siguien­
do la pauta establecida p o r Gi l lespie (1965) y 
(1976) , dist inguen en t re gasto en salud públ ico y 
'gasto en hosp i ta les púb l i cos . D e es te m o d o 
ent ienden que la mayoría de los serv ic ios públ i ­
cos san i ta r ios y t o d a la inves t igac ión púb l i ca 
sobre enfermedades pueden considerarse c o m o 
bienes sociales puros que se consumen en igual 
cant idad p o r t o d o s : todas las personas consu­
men p o r igual (o al menos t ienen la o p o r t u n i ­
dad de consumi r ) los servic ios de salud públ ica 
b ien a t ravés de una r e d u c c i ó n genera l de la 
probabi l idad de con t rae r c iertas enfermedades 
o, habiéndolas con t ra ído a t ravés de un incre­
m e n t o de la probabi l idad de recuperarse (Weis -
b r o d [ 1 9 6 9 ] ) . Por t a n t o , este gasto se asigna 
p o r igual a todas las famil ias, pues se supone 
que t o d o s los i n d i v i d u o s se bene f i c ian en la 
misma medida. Los gastos en hospi tales púb l i ­
cos - q u e en los Estados Un idos c o m p r e n d e n 
hospitales generales y hospitales para en fe rmos 
m e n t a l e s - se asignan según la i n fo rmac ión dis­
p o n i b l e s o b r e los p a c i e n t e s h o s p i t a l a r i o s y 
sobre los datos de los en fe rmos menta les , ya 
que, si bien están dest inados a la a tenc ión de 
los que no pueden pagar o t r a asistencia hosp i ­
ta lar ia, en muchos casos los pacientes son de 
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pago, po r lo que no se puede imputar el gasto 
de estos hospitales al es t ra to de renta más bajo 
[Catsambas (1978) ; Musgrave, Case y Leonard 
(1974 ) , Ruggles y O ' H i g g i n s ( 1981 ) y D o d g e 
(1975) ] . 

S i t uac i ón d i s t i n t a es la q u e se p l an tea en 
Europa y especialmente en el Reino Un ido . La 
existencia de un serv ic io nacional de salud gra­
t u i t o lleva a un m o d e l o d is t in to de asignación. 
D e este m o d o , Nissel y Peretz (1976) imputan 
los beneficios de los servic ios de salud ten iendo 
en cuenta la edad y el sexo de los m iembros de 
cada famil ia, excep to en los casos del benef ic io 
de los servic ios de matern idad que se asignan a 
las fami l ias que han r e c i b i d o benef ic ios de la 
Seguridad Social p o r este concep to . Los mayo­
res beneficios van a parar a las familias con jub i ­
lados y niños pequeños que son las que t ienen 
mayor demanda de servic ios sanitar ios. El bene­
f ic io del serv ic io de sanidad nacional se est ima 

c o m o el coste med io de su prov is ión a los ind i ­

v iduos [O 'H igg ins y Ruggles (1981) ] . 

Este sistema de impu tac ión v iene a suponer 
que los ind iv iduos se benefician p o r igual de los 
serv ic ios de sanidad. Sin embargo , este resu l ­
t a d o ha s ido d i scu t i do p o r Le G r a n d (1978) . 
C o n datos de las encuestas sobre gasto fami l iar 
en G r a n Bretaña, est ima este a u t o r la m o r b i l i ­
dad en Inglaterra y Gales p o r g rupos soc ioeco­
nómicos y la d i s t r i buc ión del gasto púb l ico en 
cu idados de salud según los m i s m o s g r u p o s . 
Ace rca del p r i m e r o de los aspectos c i tados, los 
datos mues t ran que «hay una sustancial ev iden­
cia que sustenta la v is ión de que hay una cons i ­
d e r a b l e v a r i a c i ó n de la m o r b i l i d a d e n t r e los 
g rupos soc i oeconóm icos en Gran Bretaña que 
a u m e n t a según desc iende la ca tegor ía s o c i o -
p ro fes iona l de las fami l ias» [Le G r a n d 1978, 
pág. 129]. 

C u a d r o 12. C L A S I F I C A C I O N F U N C I O N A L D E L G A S T O S A N I T A R I O . E S T A D O ( 1 9 8 7 ) 

Compra 
Ejerc. Remunera, bie 

cerrados de personal ydeserwc, 
íransferencifls Versiones íransferencias neto de activo 

ereses corrientes reales de capital financieros 

A s u n t o s y serv ic ios de la san idad . . . 149 2 2 . 9 7 4 10.327 
A s u n t o s y serv ic ios de h o s p i t a l e s . 1 8 . 3 7 8 8 .118 
Clínicas y médicos , o d o n t ó l o g o s 

y p a r a m é d i c o s 
A s u n t o s y s e r v i c i o s de salud 

pública - 1.100 3 5 0 
M e d i c a m e n t o s , prótesis , e q u i p o 

m é d i c o y apara tos o r t o p é d i c o s 
y o t ros productos de prescripción 
re lac ionados c o n la salud 

Investigación apl icada y d e s a r r o l l o 
e x p e r i m e n t a l r e l a c i o n a d o s c o n el 
s i s t e m a de sanidad y prestac ión 
de s e r v i c i o s méd icos 

A s u n t o s y serv ic ios de sanidad 
n.e.p 149 3.469 1.859 

19.091 3 .912 1.942 
1.849 3.041 1.511 

2.198 263 17 

58.401 
4 0 . 2 5 7 

3 .928 

1.090 

6 .954 2 4 8 4 1 4 

1.090 

13.126 

Fuente: Cuentas de las Admin is t rac iones Públicas de 1987 
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C u a d r o 13. C L A S I F I C A C I O N D E L G A S T O S A N I T A R I O . O R G A N I S M O S 
A U T O N O M O S A D M I N I S T R A T I V O S ( 1 9 8 7 ) 

Compra 
Ej'erc. Remuíiera. bie 

cerrados de personal [de serré 
íransferencias Inversiones íransferencias 

corrientes reales de capital gastos iota! 

A s u n t o s y servic ios de la san idad . . . 
A s u n t o s y servic ios de hospi ta les. . . 
Clínicas y médicos , o d o n t ó l o g o s 

y paramédicos 
A s u n t o s y serv ic ios de salud 

pública 
M e d i c a m e n t o s , prótesis, equ ipo 

m é d i c o y apara tos o r t o p é d i c o s 
y o t r o s productos de prescripción 
r e l a c i o n a d o s c o n la salud 

Investigación apl icada y d e s a r r o l l o 
e x p e r i m e n t a l r e l a c i o n a d o s c o n el 
s i s t e m a de sanidad y prestac ión 
de s e r v i c i o s médicos 

A s u n t o s y servic ios de sanidad 
n.e.p 

4 .003 
1.382 

576 

723 
2 0 9 

74 

31 4 1 6 194 

194 

5 .367 
1.591 

8 7 5 

1.270 321 

7 7 5 119 

123 

293 

1.714 

1.187 

Fuente: Cuentas de las Admin is t rac iones Públicas de 1987 

El m o d o de realizar la imputac ión a las fami­
lias es c o m o sigue: se considera el coste to ta l 
para el Serv ic io Nac iona l de Salud, del t r a t a ­
m ien to de personas de cada g rupo soc ioeconó­
m i c o y se d iv ide p o r el n ú m e r o de personas 
e n f e r m a s de cada g r u p o . Se o b t i e n e es te 
n ú m e r o de los da tos de las personas que se 
r e c o n o c e n e n f e r m a s , p e r t e n e c i e n t e s a cada 
es t ra to e c o n ó m i c o , y el coste para el serv ic io 
de salud del t r a t a m i e n t o de los e n f e r m o s se 
d e r i v a de los d a t o s de la encues ta de gas to 
famil iar relacionados con la ut i l ización del serv i ­
c io san i ta r io t e n i e n d o en cuen ta el cos te de 
cada t i po de atenciones médicas. 

U n sistema parec ido es el l levado a cabo para 
A lemania p o r Pfaff y Assam (1978) , a través de 
una encuesta que recoge el uso po r los pacien­
tes de los serv ic ios sanitar ios supon iendo que 
se o b t i e n e el m i s m o benef ic io a igual tasa de 

u t i l i zac ión , de m o d o que a cada g r u p o se le 
asigna el coste co r respond ien te . 

A la f unc ión Sanidad se dest inan 1.554.578 
mi l lones de pesetas. La f o r m a en que se realiza 
este gasto viene dada p o r los cuadros 12, 13 y 
14. D e este gasto se dest inan 272.470 mi l lones 
a subvencionar los medicamentos recetados p o r 
los diversos sistemas sanitarios públ icos. 

La p r i m e r a tarea a real izar es la d i s t r i buc ión 
p o r es t ra tos de los hogares que d isponen de 
algún t i p o de c o b e r t u r a públ ica de los r iesgos 
sani tar ios. La Encuesta de c o b e r t u r a sanitar ia 
real izada en sep t iembre de 1987 p o r el Inst i ­
t u t o Nac iona l de la Salud nos da los po rcen ta ­
jes de pob lac ión , en genera l y en cada es t ra to 
que gozan de algún t i p o de c o b e r t u r a sanitar ia 
públ ica. El Sistema Sani tar io Públ ico se def ine 
c o m o el agregado de todas aquellas moda l ida­
des de seguro de p r o t e c c i ó n sanitar ia que se 
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C u a d r o 14. C L A S I F I C A C I O N F U N C I O N A L D E L A S A D M I N I S T R A C I O N E S 
D E L A S E G U R I D A D S O C I A L ( 1 9 8 7 ) 

Sistemos de lo Instituto fondo 
Seguridod Nocionol de Gorantío 

Sociol de Empleo Solor/ol MUFACE ISFAS 
General 
Jurídico Totol 

A s u n t o s y servic ios de la san idad . . . 1.411.327 
A s u n t o s y servic ios de hospitales. . . 6 8 9 . 2 6 7 
Clínicas y médicos , o d o n t ó l o g o s 

y p a r a m é d i c o s 3 2 4 . 0 1 9 
A s u n t o s y s e r v i c i o s de salud 

pública 
M e d i c a m e n t o s , prótesis , equ ipo 

m é d i c o y apara tos o r t o p é d i c o s 
y o t ros productos de prescripción 
re lac ionados c o n la salud 

Investigación apl icada y d e s a r r o l l o 
exper imenta l r e lac ionados c o n el 
s is tema de sanidad y prestac ión 
de se rv ic ios méd icos 

A s u n t o s y servic ios de sanidad 
n.e.p 

38 .666 

28 .740 

2 1 . 1 1 2 
7 .945 

7 .646 

1.421 

1.421 

18.284 

18.284 

1.490.810 
6 9 7 . 2 1 2 

3 8 0 . 1 1 0 

2 2 7 . 7 2 7 

2 .550 

9 .926 7 .316 

117.764 - 1 . 7 9 5 

2 9 4 . 9 6 9 

2 .550 

115.969 

Fuente: Cuentas de las Admin is t rac iones Públicas de 1987 

f inancian con recursos públ icos o sea: Segur i ­
dad Social más Mu tua l i dades del Estado más 
B e n e f i c e n c i a . La c o b e r t u r a m e d i a es de un 
97,07% va r iando desde un 93,8% en las capas 
altas de la pob lac ión hasta un 98% en la media 
baja, según se puede obse rva r en el cuadro 15. 
El cuadro 16 mues t ra los gastos real izados p o r 
las famil ias en serv ic ios sani tar ios. En el cuadro 
17 se real iza la d i s t r i b u c i ó n p o r e s t r a t o s de 
ren ta . Se ha i m p u t a d o el gasto sin inc lu i r las 
s u b v e n c i o n e s a los m e d i c a m e n t o s según el 
n ú m e r o de usuar ios p o r e s t r a t o del s is tema 
sani tar io púb l i co . El gasto en subvenc ionar los 
med icamen tos se asigna según el gasto de los 
hogares en med i camen tos subvenc ionados. Se 
observa que el gasto púb l i co p o r hogar varía 
desde 127.490 pesetas en la p r i m e r a dec i la 
hasta 161.000 en la déc ima . En t é r m i n o s de 
r e n t a , sin e m b a r g o , la i n c i d e n c i a es d e c r e ­
c ien te va r i ando desde un 20,83 en el p r i m e r 
es t ra to hasta un 4,7 en el déc imo . La compa­

r a c i ó n de es tos v a l o r e s c o n los c o r r e s p o n ­
d ientes a 1981 (cuadro 18), nos lleva a obse r ­
va r que se ha p r o d u c i d o un a u m e n t o en los 
gas tos s a n i t a r i o s en t o d o s los e s t r a t o s . Sin 
embargo este a u m e n t o se ha p r o d u c i d o p a r t i ­
c u l a r m e n t e en el caso de los d o s ú l t i m o s 
e s t r a t o s que c o m p r e n d e n a la p o b l a c i ó n de 
mayo r ren ta . Esto es deb ido p r i nc ipa lmen te al 
h e c h o de que en 1981 s ó l o un 5 0 % de ese 
e s t r a t o p o b l a c i o n a l gozaba de c o b e r t u r a de 
s e g u r i d a d s o c i a l m i e n t r a s q u e en 1987 la 
c o b e r t u r a es del 97,07%. 

7. A S I G N A C I O N D E L G A S T O 
E N V I V I E N D A Y B I E N E S T A R 
C O M U N I T A R I O 

Para la imputac ión del gasto en viv ienda del 
sec to r públ ico hay que dist inguir las dos posib i -
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C u a d r o 15. C O B E R T U R A S A N I T A R I A P U B L I C A 
P O R E S T R A T O S E C O N O M I C O S ( 1 9 8 7 ) 

Ingresos mensuales (pts.) Nivel de cobertura % 

Bajo (50.000 pts/mes) 
Med io bajo (50.000 a 75.000 pts/mes) . . . . 
Med io (75.000 a 100.000 pts/mes) 
Med io a l to (100.000 a 150.000 p t s /mes ) . . . 
A l t o A c o m o d a d o (más de 150.000 pts/mes) 

96,8% 
98% 

97,4% 
95,8% 
93,8% 

Fuente: I N S A L U D . Encuesta de c o b e r t u r a sanitaria. 

lidades de real ización de este gasto - según quié­
nes vayan a ser los benef ic iar ios f inales- , pues la 
prestación de este t i p o de servic ios es d i ferente 
en A m é r i c a y en Europa. En los Estados Un idos , 
los gastos de viv ienda se dest inan a p roveer de 
viviendas de bajo alqui ler a las familias de rentas 
más bajas definidas c o m o aquellas que no pue­
den ocupar viviendas pr ivadamente constru idas 
o , a l t e r n a t i v a m e n t e , a aque l las fami l ias cuya 
renta anual en el m o m e n t o de su admis ión en 
una viv ienda pública no supera un de te rm inado 
nivel. Este sistema da c o m o resu l tado que los 
gastos se asignen a los es t ra tos de ren ta más 
bajos, pues p o r encima de un de te rm inado nivel 
no puede accederse a los p royec tos de p rov i ­
sión de vivienda pública [Gi l lespie (1965) y Kra f t 
y O lsen (1977) ] . Esta a t r ibuc ión a las familias de 
bajas rentas ya la real izó Tucker (1953) al d is t r i ­
b u i r el g a s t o según el i m p o r t e de la r e n t a 
pagada p o r las fami l ias de rentas in fe r io res a 

5.000 dólares. Este m ismo c r i t e r i o es apl icado 
p o r Ruggles y O'Higgins (1981) y p o r Catsam-
bas (1977) , quien asigna también los gastos de 
desar ro l lo urbano a los residentes en las zonas 
d o n d e se rea l izan p r o g r a m a s de o r d e n a c i ó n 
urbana. 

Por lo que a Europa se ref iere, y más conc re ­
tamen te al Reino U n i d o [C la rk (1977) ] , las en t i ­
dades públicas locales proveen de gran par te de 
las v iv iendas en a lqu i le r en las c iudades , que 
genera lmente se o f recen a una ren ta in fe r io r a 
la que co r responde r ía según el va lo r de m e r ­
cado. Los subsidios de vivienda para los que dis­
f ru tan de una, prop iedad del munic ip io , se def i ­
nen c o m o la di ferencia en t re el gasto real izado 
p o r las autor idades en vivienda y los alqui leres 
pagados p o r los inqui l inos a pa r t i r del va lo r del 
alqui ler es t imado c o m o « e c o n ó m i c o » , que se 
ca l cu la c o m b i n a n d o el v a l o r t a s a d o de la 

C u a d r o 16. G A S T O S F A M I L I A R E S E N S E R V I C I O S M E D I C O S Y S E R V I C I O S 
S A N I T A R I O S P O R D E C I L A S 

/ 8 10 

Farmacia, óptica y o t ro material. 4.012 3.371 4.884 7.588 8.355 8.019 13.046 11.989 16.537 17.029 
Servicios médicos, ATS y o t r o s . 3.389 5.851 5.858 5.637 8.226 7.014 11.496 11.478 14.198 14.791 
Gasto de hospitalización . . . . 3.340 3.710 5.893 7.476 6.592 7.636 10.633 11.172 13.478 19.723 
Seguro de accidentes 

y enfermedad 2.442 4.963 6.610 4.821 9.834 9.496 10.919 9.233 13.170 19.266 
TOTAL 13.383 17.895 23.245 25.522 33.007 32.165 46.094 55.861 57.383 70.809 

Fuente: Encuesta cont inua de propuestas famil iares. 
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C u a d r o 17. I M P U T A C I O N D E L G A S T O E N S A N I D A D 

/ 8 10 

Gasto medio por hogar 
Gasto medio en mdt0 con subv 
N0 de hog. que tienen S.S 
G . público por décila excepto 

farmacia (mili.) 
G . público por hogar excepto 

farmacia 
G . público en farm. por hogar 
G. público en farm. por estrato (mili.). 
G . público por hogar (pts.) 
G . por hogar/renta 

611.888 890.088 
1.573,02 2.103,94 

1.047.259 1.047.259 

1.090.755 
2.732,29 

1.047,259 

1.318.126 
3.037,59 

1.060.242 

1.467.559 
3.928,19 

1.060.242 

1.630.297 
3.805,09 

1.053,751 

1.901.892 2.074.851 
5.452,10 6.608,1 

1.053.751 1.053,751 

2.427.845 3.389.894 
6.676,74 8.066,66 

1.036.440 1.014.803 

128.184,28 128.184,28 128.184,28 129.773,39 129.773,90 128.978,90 128.978,90 128.978,9 126.860 124.211,67 

118.482,95 118.482,95 118.482,95 
9.744,53 13.033,47 16.925,97 
9.007,04 12.047,10 15.645 
127.490 130.530 134.127,92 

20,83 14,66 12,30 

119.951,8 119.951,80 119.217,40 119,217,40 119.271,4 117.259 114.811 
18.817,24 24.334,32 23.571,74 23.571,74 40.935,8 41.361,02 49.971,28 

17.393 22.492,63 21.787,77 214.787,77 37.837,67 38.230,7! 46.189,32 
157.055 155.489,7 161.000 

7,6 6,4 4,7 
137.344,9 142.444,43 141.005,17 141.005,17 

10,42 9,70 8,60 8,6 

Fuente: Elaboración prop ia 

vivienda en relación con el gasto to ta l real izado 

en las viviendas de prop iedad pública [Nissel y 

Peretz (1976) , pág. 89 -90 ] . Existen o t r o s t ipos 

de gastos en viv ienda que consisten en ayudas 

para los t i p o s de los p r é s t a m o s h i p o t e c a r i o s 

que se imputan d i rec tamente a los perceptores 

de estos beneficios [O 'Higg ins y Ruggles (1981) , 

pág. 323 ] . 

El m i s m o s istema b r i t án i co es el que se ha 

ut i l izado en Francia [Bobe (1975) ] , imputándose 

los gastos en vivienda a las familias que uti l izan 

las viviendas constru idas con ayuda del Estado. 

En el p e r í o d o de nues t ro análisis se estaba 
l levando a cabo, en España, el plan cuat r iena l 
1 9 8 4 - 1 9 8 7 . En él se f i j aban las neces idades 
anuales de v iv ienda e n t r e 250 .000 y 310.000. 
Para paliar, al menos en par te , estas necesida­
des, el Plan se p roponía la cons t rucc ión o reha­
bi l i tación de 250.000 viviendas anuales. D e ellas 
3 0 . 0 0 0 de P r o t e c c i ó n O f i c i a l y P r o m o c i ó n 
Pública destinadas a familias que no superaran 
1,5 el Salar io M í n i m o I n t e r p r o f e s i o n a l (SMI ) ; 
120.000 de Pro tecc ión Ofic ial y P romoc ión Pr i ­
vada; 80 .000 l ibres y 20 .000 rehab i l i t ac iones . 
Cen t rándonos en las que rec ib ieron subvención 
púb l i ca , las rea l i zac iones en 1987 f u e r o n de 

C u a d r o 18. E V O L U C I O N D E L A D I S T R I B U C I O N D E L G A S T O P U B L I C O 
E N S A N I D A D ( 1 9 8 l - l 9 8 7 ) ( P e s e t a s ) 

/ 8 10 

Gasto público por hogar ( 1 9 8 1 ) . . . . 64.102,5 69.340,9 73.384,3 72.519,8 74.909,6 70.531,0 67.899,8 67.447,8 57.503,2 47.166,7 
Gasto público por hogar en 1987 sin 

deflactar 127.490 130.530 134.127,92 137.344,9 142.444,43 141.005,17 150.435,87 157.055 155.489,7 161.000 
Gasto público por hogar en 1987 

deflactado 74.634 76.413,77 78.520,03 80.403,29 83.388,61 82.546,05 88.066,9 91.941,81 91.025,46 94.251,26 
Aumento en ptas.ctes 10.531,6 7.072,87 5.135,73 7.883,49 8.479,01 12.000 20.167,3 24.494,01 33.522,26 47.084,56 
Aumento en % 16,43 10,2 6,99 10,8 11,32 17 29,7 36,31 58,3 99,82 

Fuente: Elaboración prop ia 
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C u a d r o 19. I M P U T A C I O N D E L G A S T O E N V I V I E N D A 
Y B I E N E S T A R C O M U N I T A R I O 

/ 10 

Vvdas acogidas al Plan 1984-1987 
Gasto en alquil, repar. y agua (mili.) 
Gasto en alquil, repar. y agua 

por familias (pts.) 101.873 
Ponderación 0,0396671 
Millones de ptas. por decila 10.342,52 
Vvdas prom. pública 
Vvdas prom. privada 

110.175,36 16.228,52 201.766,2 11.889,1 254.871,13 271.738,92 316.350,2 347.510,51 393.135,54 607.773,94 

7.830 
10.870 

Gasto en todas las vvdas. (mili.) 27.518,685 
Gasto en wdas públicas (mili.) . . . . 19.822,56 
Total Gasto wda. (mili.) 47.341,25 
Gasto por familia (pts.) 43.758,34 
Incid. según G . m. por hogar 7,1 
G. en san. y abast. de agua por h. . . 9.559,77 
G. total en wda . y bien común . . . . 53.318,11 
Incidencia 8,7 

150.003 
0,0584285 

15.234,24 
7.830 

10.870 
27.518,68 
19.822,56 
47.341,25 
43.758,34 

4,9 
14.081,27 
57.839,6 

6,5 

186.496 103.421 
0,07264310,00402841 

18.940,48 10.503,41 
7.830 

10.870 
27.518,68 
19.822,56 
47,341,25 
43.758,34 

4 
17.507 

61.265,34 
5,6 

10.870 
27.518,68 

27.518,68 
25.436 

1,9 
9.708,48 

35.144,48 
2,67 

235.582 251.173 292.408 321.210 363.382 561.776 
0,0917629 0,0978359 0,1251164 0,1251164 0,1415431 0,2188207 
23.925,63 25.509,054 29.696,87 32.622 36.904,97 57.053,8 

10.870 10.870 13.975 13.976 19.965 19.965 
27.518,68 27.518,68 35.379,36 35.382 50.543,75 50.543,75 

27.518,68 27.518,68 35.379,36 
25.436 25.436 32.701,76 

1,7 1,56 1,72 
22.114,92 20.805,96 27.449,33 
47.550,92 46.241,96 60,151,09 

3,2 2,84 3,2 

35,382 50,543,75 50,543,75 
32.704.2 46,718,47 46,718,47 

1,58 1,92 1,38 
30,153,1 34.109,13 52,735,82 
62.857.3 80,827,6 99,454,29 

3,03 3,33 2,93 

Fuente: Elaboración propia 

23.490 en p r o m o c i ó n públ ica, 91.300 en p r o ­
moc ión privada y 41.800 en rehabi l i taciones. 

Las ayudas previstas en el Plan consideraban 
las subs id iac ión de in te reses de m a n e r a que 
para familias con ingresos p o r debajo de 2,5 SMI 
el t i p o sería del 6% los dos p r imeros años, del 
8% el t e r ce r año y del 1 1 % los ocho siguientes; 
si los ingresos estaban e n t r e 2,5 y 3,5 SMI el 
t i p o sería del 8% los c inco p r imeros años y del 
1 1 % los o c h o s igu ientes y para ingresos p o r 
encima de 3,5 SMI el t i p o sería del 1 1 % los 5 
p r i m e r o s años y del 14% los 8 siguientes. Las 
subvenciones personales dependían del p rec io 
m á x i m o de venta de la v iv ienda que no podía 
ser super io r a una vez el m ó d u l o ponderado y 
de l n ive l de i n g r e s o s de l b e n e f i c i a r i o de la 
vivienda que no podía superar 3,5 veces el SMI. 

Según los resul tados del Plan, un 49% de los 
adqu i ren tes de v iv ienda de p r o t e c c i ó n of ic ia l 
(VPO) de p r o m o c i ó n pr ivada se benef ic ió de la 

subsidiación máxima, un 2 1 % de la subsidiación 
m e d i a y un 3 0 % de la m í n i m a . T e n i e n d o en 
cuenta los niveles de ingresos que c o r r e s p o n ­
den a cada uno de esos t r amos se realiza la dis­
t r i b u c i ó n de las v iv iendas cons t ru i das en los 
d i f e r e n t e s e s t r a t o s de r e n t a . Los r esu l t ados 
ob ten idos aparecen en el cuadro 19. 

La d i s t r i b u c i ó n o b t e n i d a va r ía e n t r e 
35.144,48 ptas. para la cuarta decila y 99.454,39 
para la déc ima . La inc idenc ia osc i la e n t r e un 
2,67 para el c u a r t o nivel y un 8,7 para el p r i ­
mero . 

La compa rac i ón de los resu l tados o b t e n i d o s 
con los co r respond ien tes al año 1981 nos per ­
m i t e o b s e r v a r un e s p e c t a c u l a r a u m e n t o en 
el gasto púb l i co para t o d o s los sec to res aun­
que deben destacarse los co r respond ien tes a 
los va lo res e x t r e m o s , desde la p r i m e r a a la 
t e r c e r a deci la y de la sépt ima a la déc ima (cua­
d r o 20) . 
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C u a d r o 2 0 . E V O L U C I O N D E L G A S T O P U B L I C O E N V I V I E N D A Y B I E N E S T A R 
C O M U N I T A R I O ( 1 9 8 1 - 1 9 8 7 ) 

/ 8 ¡ 0 

Gasto público en 1981 2.742,60 4.669 7.843 10.576 14.137,4 18.128,5 11.150,2 10.482,5 11.466,8 21.815,4 
Gasto público en 1987 53.318,11 57.839,6 61.265,34 35.144,48 47.550,92 46.241,96 60.151,09 62.857,3 80.827,6 99.454,29 
Gasto público en 1987 d e f l a c t a d o . . . . 31.213,04 33.859,97 35.865,44 20.573,98 27.836,858 27.070,58 35.213,14 36.797,4 47.317,41 58.221,7 
Aumento en valor absoluto 28.470,44 29.190,97 28.022,44 9.997,98 13.699,46 8.942,08 24.062,94 26.314,89 35.850,6136.406,289 
Aumento en % 1.038,08 625,21 357,3 94,5 96,9 49,33 215,8 251 312,65 166,88 

Fuente: Elaboración prop ia 

8. D I S T R I B U C I O N D E L G A S T O 
E N O T R O S S E R V I C I O S 
C O M U N I T A R I O S Y S O C I A L E S 

A 363.253 mi l l ones de pesetas ascendió el 
gasto estatal en este capítulo según el detal le de 
los cuadros 21 y 22 que es el co r respond ien te a 
los gastos efectuados p o r el Estado y sus orga­
nismos au tónomos , co r respond iendo el res to a 
las Comun idades A u t ó n o m a s . 

Los índices de d i s t r i b u c i ó n u t i l i zados para 
a t r i b u i r es tos gastos son el gasto m e d i o p o r 
h o g a r y d e c i l a en b i enes de e s p a r c i m i e n t o 

e x c e p t o el gas to en re l i g i ón que se ha a t r i ­
bu ido p o r igual a todas las famil ias. Los resu l ­
tados aparecen en el cuadro n ú m e r o 23 . En él 
se observa que este gasto aumenta c o n f o r m e 
n o s m o v e m o s hac ia a r r i b a en las d e c i l a s . 
O b v i a m e n t e es to es d e b i d o a la f o r m a de la 
d i s t r i b u c i ó n pues las f am i l i a s c o n m a y o r e s 
ingresos gastan más en esparc im ien to en gene­
ra l . Desde el p u n t o de vista de la ren ta , la inc i ­
dencia es, sin embargo , supe r i o r en los es t ra­
t o s de r e n t a más ba jos y va d i s m i n u y e n d o 
c o n f o r m e nos m o v e m o s hacia los supe r io res , 
aunque con tendenc ia a la estabi l idad a p a r t i r 
de la sépt ima deci la. 

C u a d r o 2 Í . G A S T O E S T A T A L E N O T R O S S E R V I C I O S C O M U N I T A R I O S Y S O C I A L E S 

Compra 
Ejerc, Remunera, bienes corrí 

cerrados de personal fdeservic, 
íransferencios Inversiones Transferencias neta 

de capital ja gastos íotal 

A s u n t o s y servic ios recreat ivos 
culturales y rel igiosos 3 3 7 9.451 17.263 

A s u n t o s y servic ios deport ivos 
y recreat ivos 

A s u n t o s y servic ios de radiodifusión 
y pub l icac iones 373 4 .827 3 .488 

A s u n t o s y servicios religiosos y o t r o s 
asuntos y serv ic ios comuni tar ios . . - 2 8 2 13.076 

A s u n t o s , servicios recreat ivos 
culturales y rel igiosos n.e.p 4 4 .342 6 9 9 

42.821 

5 0 0 

13.781 

28 .540 

6 .469 

6.431 

8.833 

2.241 

5 .294 

1.297 

I 

5 .830 9 1 . 0 4 4 

5 .830 8.571 

34 .194 

4 3 . 1 9 5 

5 .084 

Fuente: Cuentas de las Admin is t rac iones Públicas de 1987 
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C u a d r o 2 2 . G A S T O D E L O S O R G A N I S M O S A U T O N O M O S A D M I N I S T R A T I V O S 
C E N T R A L E S E N O T R O S G A S T O S C O M U N I T A R I O S Y S O C I A L E S ( 1 9 8 7 ) 

Compra ( 
Ejerc. Remunera, bienes corrientes Transferencias Inversiones Transferencias netadeacüVos Oíros 

de personal ydeservic, Intereses corrientes reales de capital (inancieros gastos 

A s u n t o s y serv ic ios recreat ivos 
culturales y rel igiosos 

A s u n t o s y serv ic ios depor t ivos 
y recreat ivos 

A s u n t o s y serv ic ios de radiodifusión 
y pub l icac iones 

A s u n t o s y servic ios religiosos y o t ros 
asuntos y serv ic ios comuni tar ios . . 

A s u n t o s , servic ios recreat ivos 
culturales y rel igiosos n.e.p 

2 .387 2.001 

8 7 4 

1.236 

2 7 7 

7 5 2 

673 

5 7 6 

10.338 2 .690 2 .816 3 4 ! 

7.895 1.295 2 .760 341 

2.315 1.328 56 

128 157 

20 .573 

13.917 

5 .512 

1.138 

Fuente: Cuentas de las Admin is t rac iones Públicas de 1987 

La comparac ión con los va lores c o r r e s p o n ­

dientes a 1981 (cuadro 24) nos pe rm i te ve r que 

se ha p r o d u c i d o un a u m e n t o bastante elevado 

en estos epígrafes s iendo las más beneficiadas 

en t é r m i n o s porcentuales las capas más bajas de 

la poblac ión. 

C u a d r o 2 3 . I M P U T A C I O N D E L G A S T O E N O T R O S S E R V I C I O S C O M U N I T A R I O S 
Y S O C I A L E S 

Gasto medio por hogar (pts.) 
Gasto medio en bienes de 

¡ 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

611.888 890.088 1.090.755 1.318.126 1.467.559 1.630.297 1.901.892 2.074.851 2.427.845 3.389.85 

esparcimiento 
Gasto medio en servicios de 

17.727 30.878 47.566 68.724 79.795 96.828 115.429 129.950 

esparcimiento 
Gasto medio libros, diarios y revistas., 
G . público en admón general 
G . públ. en servicios de p. y recreat. 
G . públ. en serv. culturales 
G . públ, en serv. relig. y otros as. 

y serv. comunit. y sociales 
Total G . públ. en serv. común, y soc. 
Gasto público por familia 
Incidencia 

17.727 
17.727 

3.353,2 
3.353,2 
3.353,2 

30.878 
30.878 

5.840,9 
5.840,9 
5.840,9 

47.566 
47.566 
8.997,6 
8.997,6 
8.997,6 

68.724 
68.724 

12.999,8 
12.999,8 
12.999,8 

79.795 96.828 115.429 129.950 
79.795 96.828 115.429 129.950 

15.093,9 18.315,9 21.834,51 24.581,31 
15.093,9 18.315,9 21.834,51 24.581,31 
15.093,9 18.315,9 21.834,51 24.581,31 31.845,41 48.048,4 

168.352 254.010 

168.352 254.010 
168.352 254.010 

31.845,41 48.048,4 
31.845,41 48.048,4 

17.234.2 17.234,2 17.234,2 17.234,2 
2.587,4 23.075,15 26.231,8 30.234,07 

19.029.3 21.328,78 24.246,51 27.945,87 
3,11 2,39 2,22 2,12 

17.234,2 17.234,2 17.234,2 17.234,2 17.234,2 17.234,2 
32.328,1 35.550,1 39.068,7 41.815,5 49.079,61 65.282,6 
29.881,4 32.859,57 36.111,88 38.650,79 45.365,13 60.341,84 

2,03 2,01 1,9 1,86 1,86 1,78 

Fuente: Elaboración prop ia 
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C u a d r o 24 . E V O L U C I O N D E L A D I S T R I B U C I O N D E L G A S T O P U B L I C O E N O T R O S 
S E R V I C I O S C O M U N I T A R I O S Y S O C I A L E S (1981 - 1 9 8 7 ) 

/ 8 10 

Gasto público hogar (1981) 1.440 1.923,4 2.636 3.205,6 3.921,1 4.708 5.394,7 6.295,6 7.871,4 10.219,3 
Gasto público bogaren 1987 

sin deflactar 19.029,3 21.328,78 24.246,5 27.945,87 29.881,4 32.859,97 36.111,88 38.650,79 45.365,13 60.341,84 
Gasto público bogaren 1987 

deflactado 11.140 12.486,1! 14.194,18 16.359,83 17.492,92 19.236,37 21.140,3! 22.626,62 26.557,27 35.324,8! 
Aumento en pesetas constantes (abs.). 9.700 ! 0.562,7! ! 1.558,! 8 ! 3.! 54,23 13.571,82 14.528,37 ! 5.745,6! 16.331,02 18.685,87 25.! 05,5! 
Aumento en % 673,6! 549,!7 438,47 4!0,35 3.346,!2 308,59 29!,87 259,4 237,39 245,67 

Fuente: Elaboración prop ia 

9. G A S T O E N S E R V I C I O S 
E C O N O M I C O S 

9 . 1 . Criterios de imputación 

Los gastos públ icos en servic ios económicos , 
aunque t ienen unos benef ic iar ios d i rec tos y, p o r 
t an to , son gastos divisibles, presentan mayores 
dif icultades de imputac ión que los dest inados a 
los servic ios sociales, dado que sus efectos son 
más difusos, lo que hace que la ident i f icación de 
los beneficiar ios sea más costosa. D e los diver­
sos c r i te r ios ut i l izados para su a t r ibuc ión sólo 
vamos a d e t e n e r n o s aquí en los dos t i pos de 
gasto que más han l lamado la a tenc ión de los 
analistas: el gasto en agr icu l tu ra y el gasto en 
t ranspor tes . 

La p a r t e f u n d a m e n t a l de l gasto p ú b l i c o en 
agr icu l tura se destina, en la gran mayoría de los 
países, a subvenc iones a los agr i cu l to res para 
e levar la r en ta de és tos ( i n f e r i o r a la de los 
demás sectores p roduc t i vos ) . Estas ayudas per­
m i ten mantener unos precios de los p roduc tos 
agrícolas d is t in tos a los que se alcanzarían en el 
l i b re m e r c a d o ( i n f e r i o r e s en a lgunos casos y 
super iores en o t ras ocasiones). Las polít icas de 
p r e c i o s de los p r o d u c t o s a g r a r i o s a f e c t a n , 
aparte de a los agr icu l tores, a los consumidores 
que adquieren los p roduc tos agrícolas. Las di f i ­
cultades de med i r beneficios o pérdidas que el 

consum ido r ob t iene de esa actuación ha l levado 
a la mayoría de los autores a no considerarlos13. 
Esta p o s t u r a se o b s e r v a desde los p r i m e r o s 
análisis de incidencia, en los que se imputan ios 
beneficios de este t i p o de gastos a las familias 
de los agr icu l tores según la renta ob ten ida p o r 
su e x p l o t a c i ó n agr íco la [ T u c k e r ( 1 9 5 3 ) , pág. 
5 3 2 ; Musg rave , Case y L e o n a r d ( 1 9 7 4 ) , pág. 
284 ; Ca tsambas ( 1 9 7 8 ) , pág. 73 ; O 'H igg i ns y 
Ruggles (1981) , pág. 324] . 

Sin e m b a r g o , G i l l esp ie [ ( 1 9 6 5 ) , pág. 152 y 
sgs.] desarro l la un mode lo para asignar los efec­
tos ampl ios del gasto en agr icu l tura, de m o d o 
que se pueda est imar el impacto to ta l de estos 
programas. 

Para d is t r ibu i r el gasto p o r clases de renta se 
debe cons idera r la d is t r ibuc ión de ganancias y 
pérdidas. La pérd ida para los consumidores se 
d is t r ibuye en p r o p o r c i ó n a su consumo de ali­
m e n t o s y la ganancia para los agr i cu l to res en 
p r o p o r c i ó n a la renta agrícola. La ganancia del 
país se d is t r ibuye según la base de los impuestos 
to ta les. 

13 Aquí hay que tener muy en cuenta que los precios agrarios no 
son sólo el resultado de las ayudas directas a los agricultores, 
sino que también dependen de la política agraria en general que 
adopten el gobierno y las Comunidades Europeas, siendo la de 
mayor importancia la de importaciones. 
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En el caso conc re to de la aplicación empír ica, 
este au to r considera dos etapas: 1.0) Estimar las 
ganancias asociadas con el impacto to ta l de cua­
t r o principales ayudas a los precios de los p r o ­
ductos ( t r igo, maíz, a lgodón y sorgo) ; 2.°) C o n 
esta in fo rmac ión se de te rmina el nivel y la dis­
t r i buc ión de las ganancias. 

El res to de los gastos agrícolas se imputa a 
los agr icul tores en general ( investigación agraria, 
campañas de p r o m o c i ó n , etc.) . 

C o m o en casi t o d o s los casos de bienes y 
s e r v i c i o s c o n s u m i d o s i n d i r e c t a m e n t e p o r el 
públ ico, cual es el caso del t r anspo r t e , el c r i te ­
r io más general izado en la imputac ión del gasto 
es el de realizar la asignación sobre la base del 
consumo de bienes comp lementa r ios . 

D a d o que el gasto fundamenta l real izado en 
este campo p o r las administ raciones públicas es 
el re la t ivo a cons t rucc ión y man ten im ien to de 
carreteras y autopistas, en la imputac ión de este 
t i p o de gasto se han c e n t r a d o los análisis de 
incidencia. 

La casi t o t a l i d a d de los a u t o r e s d is t inguen 
ú n i c a m e n t e e n t r e bene f i c i os p e r c i b i d o s p o r 
usuarios part iculares (generalmente los p rop ie ­
tar ios de automóvi les) y p o r los consumidores 
en general , quienes se benefician de este gasto 
en c u a n t o c o n s u m i d o r e s de p r o d u c t o s t rans ­
por tados . Por lo que se ref iere a los p r imeros , 
y s iguiendo el c r i t e r i o de imputac ión de t ene r 
en cuenta el consumo de bienes comp lementa ­
r ios, se asignan bien según los gastos relaciona­
dos c o n los a u t o m ó v i l e s , b i en s i g u i e n d o el 
m o d e l o de gasto en combust ib le para vehículos 
según el c o n s u m o del m i s m o [Peretz , (1975) , 
pág. 7 ] . Además, se t iene en cuenta, en el caso 
del gasto imputable al t r anspo r t e de mercancías, 
que el benef ic io de las car re te ras redunda en 
t o d o s los consumidores en t an to que pagadores 
de prec ios más bajos de los p r o d u c t o s t rans ­
p o r t a d o s . En este caso el gasto se impu ta en 
p r o p o r c i ó n al gasto familiar. 

De l m ismo m o d o que con el gasto agrícola, 

es Gi l lespie [ (1965) , pág. 140 y sgs.], quien más 

atenc ión ha dedicado a ident i f icar a los benef i ­

ciar ios del gasto en carreteras y autopistas. Tras 

d is t ingu i r en t re usuar ios y no usuar ios de las 

m ismas , d i v ide a los p r i m e r o s en dos clases 

p r i nc ipa les : coches de pasajeros ( i n c l u y e n d o 

autobuses) y camiones. En el caso de los au to ­

móvi les, los beneficios de una car re tera acceden 

d i rec tamente a los p rop ie ta r ios de los vehícu­

los. La si tuación es d i ferente en el caso de los 

camiones: una me jo ra en una vía de t r anspo r t e 

lleva a una reducc ión en el coste un i tar io de las 

mercancías t r anspo r tadas que puede cons ide­

rarse c o m o un impues to negativo sobre las ven­

tas que se t raslada al c o n s u m i d o r de los p r o ­

ductos t ranspor tados . El benef ic io que ob t ienen 

los no usuar ios se de r i va de la p r o v i s i ó n de 

acceso a las fincas o inmuebles si tuados cerca 

de las ca r re te ras y cuyos r e c e p t o r e s son los 

prop ie tar ios de dichos bienes. Basándose en un 

estudio de Ross (1955) , establece que la par t i c i ­

pación de los no usuarios es del 25 p o r 100 del 

i m p o r t e de los programas de me jo ra de car re­

teras y calles. Este benef ic io se asigna según la 

d i s t r i buc i ón de la p rop iedad de bienes raíces 

p o r clases de renta. El res to del gasto se imputa 

a los usuarios en un 42,3 p o r 100 y a los c o n ­

sumidores en un 33,7 p o r 100. 

A servic ios económicos dest inaron el Estado 

y las C o m u n i d a d e s A u t ó n o m a s , en 1987 , 

2.281.201 mi l lones de los que aquí se at r ibuyen 

1.633.258 mi l lones que es el resul tado de ami ­

n o r a r la a n t e r i o r cant idad en 64.497 mi l lones 

cor respond ien tes a proyectos de desarro l lo con 

fines múl t ip les y 583.446 que c o r r e s p o n d e n a 

investigación e in fo rmac ión estadística y que han 

sido imputados c o m o gasto indivisible. La d is t r i ­

b u c i ó n del gasto p o r ac t iv idades económ icas 

aparece en los cuadros 25 a 34. 
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C u a d r o 25 . G A S T O E N A S U N T O S Y S E R V I C I O S D E L O S C O M B U S T I B L E S 
Y L A E N E R G I A D E L E S T A D O ( 1 9 8 7 ) ( m i l l o n e s d e p e s e t a s ) 

Compra de 
i'enes corrientes íransferencios Inversiones íransferencios netodeocíiVos Oíros 

cerrados de personal fdeservic, Intereses corrientes reales de capital fb 

A s u n t o s y serv ic ios 
de los combust ib les y la e n e r g í a . . - 2 7 9 5 7 4 1 . 3 1 0 2 1 3 18.175 4 .000 190 6 4 . 2 2 4 

A s u n t o s y serv ic ios 
de los combust ib les - 76 37 2 9 . 0 8 7 176 5.479 - 190 35 .045 

Electr icidad y ot ras fuentes 
de energía 

A s u n t o s y servicios 
de los combust ibles 
y la energía n.e.p - 203 20 12.223 3 7 12.696 4 .000 2 9 . 1 7 9 

Fuente: Cuentas de las Admin is t rac iones Públicas de 1987 

C u a d r o 2 6 . G A S T O D E L E S T A D O E N A S U N T O S Y S E R V I C I O S D E A G R I C U L T U R A , 
S I L V I C U L T U R A , P E S C A Y C A Z A ( 1 9 8 7 ) ( m i l l o n e s d e p e s e t a s ) 

Compra de yoriación 
Ejerc. Remunera bienes corrientes íransferencias Inversiones íransferencias neta de activos Otras 

cerrados de personal fdeservic. Intereses corrientes reales de capital financieros gastos Total 

A s u n t o s y serv ic ios de agricultura, 
pesca y caza - 7.121 2.013 - 4 3 . 8 7 9 19.804 69 .020 - 1 1 . 0 0 8 - 130.829 

A s u n t o s y serv ic ios de agricultura, 
asuntos y serv ic ios fo res ta les . . . . - 6 .384 1.821 4 1 . 1 1 0 19.417 66 .174 - 1 1 . 0 0 9 - 123.897 

A s u n t o s y serv ic ios forestales 
A s u n t o s y servicios de pesca y c a z a . - 734 192 - 1.297 3 7 ! 1.266 I - 3.861 
Investigación y desarrol lo experimental 

en mater ia agrícola n.e.p - 3 - - 1.472 16 1.580 - - 3 . 07 ! 
A s u n t o s y serv ic ios de agricultura, 

silvicultura, p e s c a y caza n.e.p. 

Fuente: Cuentas de las Admin is t rac iones Públicas de 1987 
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C u a d r o 2 7 . G A S T O D E L O S O R G A N I S M O S A U T O N O M O S A D M I N I S T R A T I V O S 
E N A S U N T O S Y S E R V I C I O S D E A G R I C U L T U R A , S I L V I C U L T U R A , P E S C A Y C A Z A 

( 1 9 8 7 ) ( m i l l o n e s d e p e s e t a s ) 

Compra de 
Ejerc. Remunera, bienes corrientes 

cerrados de personal ydeservic, 
íransferencias Inversiones Transferencias neta de activos 

ereses corrientes reales de capital 

A s u n t o s y serv ic ios de agricultura, 
p e s c a y caza - I I .928 1.744 

A s u n t o s y serv ic ios de agricultura, 
asuntos y serv ic ios f o r e s t a l e s . . . . - 9 .999 1.027 

A s u n t o s y servicios de pesca y caza . -
Investigación y desarrol lo experimental 

en mater ia agrícola n.e.p - 1.929 7 1 7 
A s u n t o s y serv ic ios de agricultura, 

silvicultura, p e s c a y caza n.e.p. . . . -

4 .850 

4 .850 

2 .554 

2 .470 

8 4 

16.332 

15.198 

1.133 

14.007 

13.118 

- 1 0 7 

- 1 2 9 

2 2 

5 1 . 3 0 8 

4 6 . 5 5 3 

4 . 7 7 4 

Fuente: Cuentas de las Admin is t rac iones Públicas de 1987 

C u a d r o 28 . G A S T O D E L E S T A D O E N A S U N T O S Y S E R V I C I O S D E M I N E R I A , 
M A N U F A C T U R A S Y C O N S T R U C C I O N ( 1 9 8 7 ) 

Compra de 
Ejerc. Remunera, bienes corrientes Transferencias Inversiones Transferencias neta de activos Otros 

cerrados de personal ydeservic, Intereses corrientes reales de capital financieros gastos 

A s u n t o s y serv ic ios de minería 
r e c u r s o s minera les , e x c e p t o 
combust ib les , asuntos y serv ic ios 
de manufacturas y asuntos 
y servic ios de construcción . . . . 

A s u n t o s y serv ic ios de miner ía 
y r e c u r s o s minerales, e x c e p t o 
combust ib les 

A s u n t o s y servicios de manufacturas. 
A s u n t o s y servicios de construcción. 
A s u n t o s y servicios de minería 

y recursos minerales n.e.p.; asuntos 
y servicios de construcción n.e.p. . 

2 .654 

19 
600 

2 .035 

971 4.921 5 0 8 107.458 - 2 7 . 4 9 6 2 7 . 4 9 6 116.781 

118 3 .277 - - 3 .414 
7 9 122 99.911 - 2 7 . 2 3 8 2 7 . 4 9 6 100.976 

9 6 5 4 . 8 4 2 4 . 8 4 2 4 .270 I I 12.391 

Fuente: Cuentas de las Admin is t rac iones Públicas de 1987 
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Transferenciús kersiones íransferencws netfldedctiVos Oíros 
Intereses corrientes reales decopital 

C u a d r o 2 9 . G A S T O D E L O S O R G A N I S M O S A U T O N O M O S A D M I N I S T R A T I V O S 
E N A S U N T O S Y S E R V I C I O S D E M I N E R I A , M A N U F A C T U R A S Y C O N S T R U C C I O N 

( 1 9 8 7 ) ( m i l l o n e s d e p e s e t a s ) 

Compro 
Ejerc, Remunera, bienes corr, 

cerrados de personal y de serré. 

A s u n t o s y servic ios de miner ía 
r e c u r s o s minerales, e x c e p t o 
combust ib les, asuntos y serv ic ios 
de manufacturas y asuntos 
y serv ic ios de construcción . . . . 

A s u n t o s y servic ios de miner ía 
y r e c u r s o s minerales, e x c e p t o 
combust ib les 

A s u n t o s y serviciosde manufacturas . 
A s u n t o s y servicios de construcción. 
A s u n t o s y servicios de minería 

y recursos minerales n.e.p.; asuntos 
y servicios de construcción n.e.p. - - - - - - - - -

Fuente: Cuentas de las Admin is t rac iones Públicas de 1987 

C u a d r o 3 0 . G A S T O D E L E S T A D O E N S E R V I C I O S D E T R A N S P O R T E S 
Y C O M U N I C A C I O N E S ( 1 9 8 7 ) ( m i l l o n e s d e p e s e t a s ) 

853 

6 9 7 
156 

3 6 6 

215 
151 

80 3 .189 8 6 3 2 7 6 

4 3.053 - I 
76 136 8 6 3 275 

5 .627 

3 .970 
1.657 

Compra ( 
Ejerc, Remunera, bienes corrientes Transferencias Inversiones Transferencias netadeactiws Otros 

de personal ydeservic, Intereses corrientes reales de capital financieros gastos 

A s u n t o s y serv ic ios de t ranspor te 
y comunicac iones - 34.481 9 .576 

A s u n t o s y serv ic ios de t ranspor te 
p o r c a r r e t e r a - 10.213 7 4 6 

A s u n t o s y servicios de t ransporte 
por agua - 2 .238 1.127 

A s u n t o s y servicios de t ransporte 
por ferrocarr i l - 5 4 9 149 

A s u n t o s y servicios de t ransporte 
por aire - 9 .714 3.086 

A s u n t o s y servicios de t ransporte 
por o leoductos y gasoductos y o t ros 
sistemas de t ransporte 

A s u n t o s y servicios de s istema 
de t ransporte n.e.p - 5 .656 3.000 

A s u n t o s y servicios 
de comunicaciones - 2.871 7 3 6 

A s u n t o s y servicios de t ransporte 
y comunicaciones n.e.p - 3 .240 7 3 2 

2 3 9 

2 3 9 

2 0 4 . 8 6 8 164.997 7 5 . 4 4 7 

16 100.410 12.056 

6 .262 5 .339 7 .183 

161.462 36 .933 55 .056 

3 .708 16.079 150 

9 9 0 

30 .016 

2 .414 

134 

5 .508 

5 9 4 

700 

3 0 2 

921 

8 9 7 

2 

9 

6 

2 

5 

18.214 508 .743 

14.950 139.288 

193 22.581 

3.071 2 5 7 . 2 2 2 

32 .746 

10.486 

39 .133 

7 .287 

Fuente: Cuentas de las Admin is t rac iones Públicas de 1987 
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C u a d r o 31 . G A S T O D E L O S O R G A N I S M O S A U T O N O M O S A D M I N I S T R A T I V O S 
E N S E R V I C I O S D E T R A N S P O R T E S Y C O M U N I C A C I O N E S (1987) (mi l lones d e p e s e t a s ) 

Compra de ^rioción 
Ejerc. Remunera, bienes corrientes íransferencios Inversiones íransferencios neto de activos Otras 

cerrados de personal ydeservic. Intereses corrientes reales de capítol panderos gastos íotol 

A s u n t o s y serv ic ios de t ranspor te 
y comunicac iones - 1.873 6 1 4 - 5 8 3 8 - - - 3 .330 

A s u n t o s y servic ios de t ranspor te 
p o r c a r r e t e r a 

A s u n t o s y servicios de t ransporte 
por agua - - - -

A s u n t o s y servicios de t ransporte 
por ferrocarr i l 

A s u n t o s y servicios de t ransporte 
por aire 

A s u n t o s y servicios de t ransporte 
por o leoductos y gasoductos y o t ros 
sistemas de t ransporte 

A s u n t o s y servicios de sistema 
de t ransporte n.e.p - 1.873 6 1 4 - 5 8 3 8 - - - 3 .330 

A s u n t o s y servicios 
de comunicaciones 

A s u n t o s y servicios de t ransporte 
y comunicaciones n.e.p 

Fuente: Cuentas de las Admin is t rac iones Públicas de 1987 

C u a d r o 3 2 . G A S T O S D E L E S T A D O E N O T R O S A S U N T O S Y S E R V I C I O S 
E C O N O M I C O S ( 1 9 8 7 ) ( m i l l o n e s d e p e s e t a s ) 

Compra de 
Ejerc. Remunera, bienes corrientes Transferencias Inversiones íronsferencias neta de activos Otros 

cerrados de personal ydeservic. Intereses corrientes reales de capital (inancieros gastos 

31.771 8 .395 5 2 0 8 . 4 2 0 39 .342 2 2 7 . 7 7 9 8.481 4 3 5 2 4 . 2 3 6 
O t r o s asuntos y servicios 

económicos 
A s u n t o s y servic ios del c o m e r c i o 

de distr ibución, incluidos el 
a lmacenamiento y el depósi to; 
asuntos y servic ios de hote les 
y restaurantes 

A s u n t o s y servicios del tu r ismo . . . - 1.052 4 5 7 - 581 2 .598 3 .914 - - 8 .602 
A s u n t o s y servicios de proyectos 

de desarrol lo c o n fines mú l t ip les . . - 8 6 8 2 9 2 7 .640 32 .790 6 .580 4 8 . 1 7 0 
A s u n t o s económicos y comerc ia les 

en general, excepto asuntos 
laborales generales - 10.575 2 .937 - 2 .186 2 .712 32 .279 60 .694 - 111.383 

A s u n t o s y servicios 
laborales generales - 19.201 4.691 5 193.941 1.242 8.541 - 6 . 5 7 9 2 2 1 . 0 4 2 

O t r o s asuntos y servicios 
económicos n.e.p 75 18 - 4 . 0 7 2 - 176.465 - 4 5 . 6 3 4 4 3 135.039 

Fuente: Cuentas de las Admin is t rac iones Públicas de 1987 
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C u a d r o 3 3 . G A S T O D E L O S O R G A N I S M O S A U T O N O M O S A D M I N I S T R A T I V O S 
E N O T R O S A S U N T O S Y S E R V I C I O S E C O N O M I C O S ( 1 9 8 7 ) ( m i l l o n e s d e p e s e t a s ) 

Compra de torifldon 
Eferc. Remunera, bienes corrientes íransferencios Inversiones íransfer 

cerrados depersonol f déseme. Intereses corrientes reales decop 

O t r o s asuntos y serv ic ios 
económicos - 5 .856 1.544 I 8 9 9 9 0 2 18 2 - 9 .222 

A s u n t o s y serv ic ios del c o m e r c i o 
de distribución, incluidos el 
a lmacenamiento y el depósito; 
asuntos y serv ic ios de hoteles 
y restaurantes - 4 6 5 304 - 159 2 2 8 - - - 1.156 

Asuntos y servicios del tur ismo . . . - 90 20 - I 20 - - - 131 
Asuntos y servicios de proyectos 

de desarrol lo c o n fines múltiples - . 
A s u n t o s económicos y comercia les 

en general, excepto asuntos 
laborales generales - 693 338 5 3 7 176 18 I - 1.763 

Asuntos y servicios 
laborales generales - 4 .608 8 8 2 I 2 0 2 4 7 8 - I - 6 .172 

O t r o s asuntos y servicios 
económicos n.e.p. . . 

Fuente: Cuentas de las Admin is t rac iones Públicas de 1987 

C u a d r o 34 . G A S T O S D E L A S A D M I N I S T R A C I O N E S D E L A S E G U R I D A D S O C I A L E N 
O T R O S A S U N T O S Y S E R V I C I O S E C O N O I M I C O S ( 1 9 8 7 ) ( m i l l o n e s d e p t a s . ) 

Sis tema de I ns t i tu to Fondo d e M u t u a l i d a d 
¡a Segu r i dad N a c i o n a l G a r a n t í a G e n e r a l 

Socia l de E m p l e o Sa la r ia l M U F A C E I S F A S j u d i c i a l M U N P A L T O T A L 

O t r o s asuntos y s e r v i c i o s 
económicos 7 .716 213 .216 67 .698 - _ _ _ 2 8 8 . 6 3 0 

A s u n t o s y s e r v i c i o s del c o m e r c i o 
de d ist r ibución, incluidos el 
almacenamiento y el depós i to ; 
a s u n t o s y s e r v i c i o s de hote les 
y r e s t a u r a n t e s 

A s u n t o s y s e r v i c i o s 
de t u r i s m o 

A s u n t o s y s e r v i c i o s de p r o y e c t o s 
y d e s a r r o l l o c o n fines múlt iples . _ _ _ _ _ _ _ _ 

A s u n t o s e c o n ó m i c o s y c o m e r c i a l e s 
en genera l , e x c e p t o a s u n t o s laborales 
genera les 

A s u n t o s y s e r v i c i o s 
laborales genera les 7 .716 2 1 3 . 2 1 6 67 .698 _ _ _ _ 2 8 8 . 6 3 0 

O t r o s asuntos y s e r v i c i o s 
e c o n ó m i c o s n.e.p 

Fuentes: Cuentas de las Admin is t rac iones Públicas de 1987 
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9.2. Gosto en agricultura 

El gasto en agr icu l tura - 1 8 2 . 1 3 7 m i l l o n e s - se 
ha i m p u t a d o a los p r o d u c t o r e s ag ra r i os . En 
func ión del n ú m e r o de hogares de empresar ios 
agrar ios con asalariados, del n ú m e r o de hoga­
res de empresar ios agrar ios sin asalariados p o r 
decilas, j u n t o con sus co r respond ien tes ingre­
s o s , se ha d i s t r i b u i d o d i c h o g a s t o , c o n la 
excepc ión del gasto en caza y pesca que se ha 
repa r t i do en func ión del gasto med io de cada 
deci la en esta act iv idad. Los resul tados apare­
cen en el c u a d r o 35 y m u e s t r a n sus p u n t o s 
máx imos en los t res ú l t imos es t ra tos de renta, 
l legándose a 28.610 pesetas en la ú l t ima decila. 
La incidencia es casi del m i s m o nivel en t o d o s 
los es t ra tos . 

9.3. Gosto en minería y recursos minerales e 
industrias varias 

El gasto públ ico dest inado a minería y recursos 
m ine ra l es e i ndus t r i as var ias fue de 122.408 
m i l l ones de pesetas. En el caso de m ine r í a y 
recu rsos minera les el gasto t o t a l es de 8.216 
mil lones de pesetas. La d is t r ibuc ión se ha real i­
zado par t iendo del número de hogares cuyo sus­
t e n t a d o r pr incipal es cuadro, personal adminis­
t r a t i v o o t é c n i c o y o b r e r o no a g r a r i o . La 
Encuesta de Pob lac ión A c t i v a nos m u e s t r a el 
número de trabajadores y empleados en ext rac­
c ión y t ransformación de minerales no energét i ­
cos y p r o d u c t o s d e r i v a d o s , m i e n t r a s q u e la 
encuesta de salarios [ INE 1987] nos muestra el 
salario med io de los mismos. Se obt iene un to ta l 
de 10.560 empleados y 29.730 operar ios con un 

C u a d r o 3 5 . D I S T R I B U C I O N D E L G A S T O P U B L I C O E N A G R I C U L T U R A ( p e s e t a s ) 

/ 10 

Agricultura 
Hog.empr.agr. con asalariados 3.45! 3.370 2.692 2.555 3.835 5.218 5.034 4.783 4.87! 6.973 
Hog. empragr. sin asalariados 59.537 77.774 
Gasto medio por hogar empr.agr. 

con asalariados 1.023.555 1.855.686 
Gasto medio por hogar 

sin asalariados 805.236 1.135.777 
Ing. medio p. hogar emp. agr. 

conasalar 746.629 1.086.857 
Ing. medio p. hogar emp. 

agr.sinasalar 501.447 784.032 
G. medio p. hogar en imp. 

s/animales caza, pesca 
y otras tasas 355 588 1.188 1.043 1.130 1.119 1.491 2.045 

Ing. medio emp. agr. con asal. ( m i l i ) . . . . 336,7 3.662,71 3.762,44 4.100,77 6.966,04 10.518,74 11.836,81 13.065,14 
Ing. medio emp. agr. sin asal. ( m i l i ) . . . . 47.941,33 60.977,3 71.743,62 74.699,5 65.811,58 48.080,81 49.661,89 72.729,94 
G. imputa emp. agr. con asal. ( m i l i ) . . . 80,19 872,3 896,05 976,62 1.659,23 2.505,10 2.819,01 3.111,54 
G. imp. a emp. agr. sin asal (mili) 7.110,07 14.522,12 17.086,18 17.790,14 15.673,43 11,450,74 11.827,28 17.321,08 
Gasto en caza y pesca (mili) 116,5 261,02 497,48 384,42 326,01 223,37 268,71 437,94 
Gastototal 7.306,76 15.655,44 18.479,71 19.151,18 17.658,67 14.179,21 14.915 20.870,56 
Gasto por hogar 6.753,76 14.470,59 17.081,12 17.701,77 16.322,21 13.106,10 13.786,19 19.291,02 
Incidencia 1,1 1,62 1,56 1,34 1,11 0,8 0,72 0,93 

73.854 64.818 48.902 31.270 27.909 34.363 28.538 17.869 

.873.982 1.589.912 2.026.046 1.910.712 1.692.059 2.298.819 2.798.350 4.225.522 

.170.301 1.410.913 1.480.282 1.568.026 1.810.619 2.036.332 2.363,925 3.000.327 

.397.636 1.605.000 1.816.688 2.015.857 2.351.372 2.731.578. 3.625.623 8.186.321 

971.425 1.152,450 1,345,785 1,537,602 1,779.422 2.116.519 2,642,179 3.950,936 

4.384 
17.660,41 
75.402,50 

4.205,93 
17.957,57 

801,26 
22,964,76 
21.226,73 

0,87 

4.005 
57.083,2 

70.599,27 
13.594,71 
16.813,65 

544,29 
30,952,65 
28,610,07 

0,84 

Fuente: Elaboración prop ia 
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Minería 
G. medio por hogar de obr. no agrarios. 
G. medio de cuadros medios y admin... 
N0 hogares obreros no agrarios 
N0 hogares de cuadros medios 
y administr 

Gasto público de obreros 
por decila (mil) 

G.p. de cuadros medios y p.a. 
por decila 

Gasto por estrato (mili) 
Gasto por hogar 
Incidencia 
Industrias varias 
G.p. en empleados, cuadros 

ytécn. (mili) 
G.p. en obreros (mili) 

904.480 
1.059.983 

25.857 

.206.084 

.269.726 
45.710 

.350.854 

.523.513 
85.333 

1.475.183 
1.662.051 

118.315 

1.568.346 
1.721.267 

132.263 

1.720.746 
1.838.519 

138.380 

1.831.246 
1.093.623 

132.841 

1.914.526 
2.353.105 

113.778 

2.165.744 2.528.864 
2.457.602 3.192.213 

96.514 46.719 

22.053 21.680 54.388 86.744 140.281 171.811 225.066 294.146 313.499 359.113 

671 

671 
620,2 

0,1 

22.407 
22.407 

II. por estrato 20.711,18 
3,38 
3,48 

G. por hogar 
Incidencia (min.+ind varias) 

.581 

1,581 
1.461,3 

0,16 

52.820 
52.820 

48.822,44 
5,48 
5,64 

3.305 

470 
3.775 

3.489,3 
0,3 

6.892 
6.892 

6.370,39 
0,58 

819 
819 
757 

0,058 

11.991 
11.991 

11.083,49 

0,8 

1.371 
1.371 
1.267 
0,086 

20.082 
20.082 

18.562,1 
1,26 

1,346 

Fuente: Elaboración prop ia . 

salario med io de 2.169.516 y 1.615.080 pesetas 
respect ivamente. Ap l i cando a estos salarios las 
tarifas del IRPF y las deducciones cor respond ien­
tes a la Seguridad Social se obt ienen unos sala­
r ios netos de 1.627.137 y 1.227.461 pesetas res­
p e c t i v a m e n t e . En f u n c i ó n de estas ren tas se 
imputan sus perceptores a los correspondientes 
estratos. Tras d is t r ibu i r el cor respondiente gasto 
públ ico se ob t ienen unas cantidades p o r hogar 
que osci lan en t re 620 pesetas para la p r i m e r a 
decila y 3.489 para la te rcera (cuadro 36). 

Aná logamente se ha real izado el es tud io para 
industr ias varias. Cons iderándose que la mayor 
par te del gasto co r responde a la industr ia naval 
se ha real izado la asignación ten iendo en cuenta 
el n ú m e r o de t r a b a j a d o r e s en esta i ndus t r i a , 
16.386 empleados y 48.005 ob re ros , y sus sala­
r ios ne tos , 1.514.504 y 1.108.560 pesetas res­
pect ivamente. Teniendo en cuenta estas rentas 

se ha real izado la asignación a las decilas co r res ­
pond ien tes . Tras d i s t r i bu i r el c o r r e s p o n d i e n t e 
gasto púb l ico se ob t i enen unas cantidades p o r 
hogar que osci lan en t re 6.370 pesetas para la 
te rce ra decila y 48.822 para la segunda, deb ido 
a que el personal asalariado en estas industr ias, 
extract ivas y de t rans fo rmac ión , se encuent ran 
situados en los est ra tos más bajos. 

La incidencia con jun ta de minería y recursos 
m i n e r a l e s e i n d u s t r i a s var ias var ía e n t r e un 
0 ,86% en la c u a r t a dec i l a y un 5 ,64% en la 
segunda. Ver el menc ionado cuadro 36. 

9.4. Gosto en combustible y energía 

El gasto del combust ib le y energía supuso en 
1987, 64 .224 mi l lones de pesetas d i s t r i buyén -
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dose este gasto en t rans fe renc ias c o r r i e n t e s , 
41,310 mi l lones y de capital, 18.175 que cor res ­
p o n d e n a pagos a empresas pe t ro l í fe ras para 
subvenc iona r las d i ferenc ias de p rec ios en el 
p e t r ó l e o ; t ransferencias co r r i en tes al Ins t i tu to 
N a c i o n a l de H i d r o c a r b u r o s , al C o n s e j o de 
Segur idad N u c l e a r y de capi ta l a la Empresa 
Nacional de Electr ic idad (ENDESA) , al Ins t i tu to 
Nacional de H id roca rbu ros ( I N H ) , y a empresas 
privadas para el desar ro l lo de energía renova­
bles. La d i s t r i b u c i ó n se real iza, s igu iendo los 
pa ráme t ros habituales en este t i p o de gastos, 
según el gasto med io p o r hogar en calefacción y 
energía y en ut i l ización de vehículos. La cuantía 
media oscila en t re 5.126 para la p r imera decila 
y 23.704 para la décima. La incidencia se man­
t i ene p rác t i camen te cons tan te al nivel del 0,7 
(cuadro 37). 

9.5. Gosto en transporte y comunicaciones 

Para d i s t r i b u i r el g a s t o en t r a n s p o r t e s y 
comun icac iones hay que establecer en p r i m e r 
lugar el gasto estatal en cada uno de los diver­
sos s is temas. A p a r t i r de la d i s t r i b u c i ó n del 
t r anspo r t e i n t e r i o r de viajeros y mercancías se 
d is t r ibuye el gasto en t re t r anspo r t e de viajeros 
-d i s t i ngu iendo públ ico y p r i v a d o - y t r anspo r te 
de mercancías. Los gastos generales se d is t r ibu­
yen ent re los di ferentes sistemas según la cuan­

tía to ta l de sus respect ivos gastos. El gasto to ta l 
en t ranspor tes se cifra en 690.333 mi l lones, de 
los cuales 217.958 mi l lones co r responden a los 
gastos realizados p o r las Comunidades A u t ó n o ­
mas, que han s ido a t r i b u i d o s í n t eg ramen te a 
carreteras. De l t o ta l anter ior , 363.577 mi l lones 
co r responden a t r anspo r t es p o r ca r re te ra , de 
los que 2 .014 ,32 c o r r e s p o n d e n a t r a n s p o r t e 
p ú b l i c o de v i a j e ros , 4 6 . 9 0 1 , 7 a mercancías y 
314 .493 ,89 a t r a n s p o r t e p r i v a d o de v ia je ros ; 
2 3 . 6 0 7 m i l l o n e s a t r a n s p o r t e m a r í t i m o q u e 
c o r r e s p o n d e n en su t o t a l i d a d a mercanc ías ; 
268.914 a t r anspo r te p o r fe r rocar r i l de los que 
97.616 c o r r e s p o n d e n a t r a n s p o r t e púb l i co de 
viajeros y 171.298 a t r anspo r t e de mercancías; 
p o r ú l t imo , 34.235 co r responden a t r a n s p o r t e 
aéreo que se at r ibuyen en su to ta l idad a t rans­
p o r t e públ ico de viajeros. A C o r r e o s y C o m u ­
n i c a c i o n e s c o r r e s p o n d e un t o t a l de 3 9 . 6 9 8 
mi l lones. La impu tac ión se realiza a t r i buyendo 
lo co r respond ien te a t r anspo r t e pr ivado de via­
je ros , 314.493,89 mi l lones, según la ut i l izac ión 
de vehículos; lo c o r r e s p o n d i e n t e a t r a n s p o r t e 
públ ico de viajeros, 133.865,32 mi l lones, según 
los gastos de ut i l ización en servic ios de t rans­
p o r t e ; lo c o r r e s p o n d i e n t e a m e r c a n c í a s , 
241 ,806 ,7 m i l l ones según los gastos de c o n ­
sumo famil iar y p o r ú l t imo los 39.698 mi l lones 
co r respond ien tes a c o r r e o s y comun icac iones 
que se imputan según los gastos de ut i l ización 
p o r las familias de dichos servic ios. Los resul ta­
dos nos dan unos valores crec ientes var iando 
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Gasto medio por hogar 
en calefacción y energía 27.000 

Gasto medio por hogar en utiliz. 
de vehículos 16.107 

G.P. en comb. y energía 
por estrato (mili) 5.546,13 

Gastos por hogar 5.126,38 
Incidencia 0,84 

34.895 36.524 31.408 41.942 44.718 47.697 51.998 59.209 77.590 

39.321 52.685 74.953 98.411 113.832 155.249 167.606 205.412 310.558 

7.842,48 
7.248,94 

0,81 

8.635,81 
7.982,23 

0,73 

8.516,01 
7.871,23 

0,6 

11.310,43 
10.454,42 

0,71 

12.386,35 
11.448,92 

0,70 

14.454,64 
13.360,67 

0,7 

15.697,7 
14.509,65 

0,7 

18.409,72 
17.017,42 

0,7 

25.645,22 
23.704,3 

0,7 

Fuente: Elaboración propia. 
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Gasto medio por hogar 611.8 
Gasto medio en útil, de v e h . . . 
Gasto medio ent rasnpor te . . . 
Gasto medio en comunicación. 
Gasto imp. según útil, de veh. . 

16.107 
8.709 
4.545 

.. 4.104,54 
Gasto imp. según útil, trans 5.310,63 
Gasto imput según útil, comunic 1.245,9 
Gasto imput. según gasto familiar 8.805,38 
Gasto total imputable (mili.) 19.466,45 
Gasto por hogar 17.993,18 
Incidencia 2,94 

39.32! 
15.576 
8.032 

10.020,15 
9.498,04 
2.201,77 

12.808,83 
34.528,79 
31.915,56 

3,58 

1.090.755 
52.685 
13.820 
8.055 

13.425,70 
8.427,25 
2.208,08 

15.696,53 

1.318.126 
74.953 
14.440 
9.138 

19.100,24 
8.805,32 
2.504,95 

18.968,52 
39.757,56 49.379,03 

36.748,6 45.641,89 
3,37 3,46 

1.467.559 
98.411 
17.718 
10.764 

25.078,03 
10.804,21 
2.950,68 

21.118,93 
59.951,85 
55.414,53 

3,77 

1.630.297 
113.832 

17.735 
11.676 

29.007,76 
10.814,57 
3.200,69 

23.460,82 
66.483,84 
61.452,17 

3,77 

1.901.892 
155.249 
23.419 
16.658 

39.562,04 
14.280,6 
4.566,38 

27.369,21 
85.778,23 

79.286,3 
4,17 

2.074.85! 
167.606 
25.286 
17.454 

42.710,97 
15.419,07 
4.784,58 

29.858,18 
92.772,8 

85.75!,5! 
4,13 

2.427.845 
205.412 

33.077 
22.603 

52.345,06 
20.169,92 

6.! 96,05 
34.937,95 
!! 3.648,9 
105.047,7 

4,32 

3.389.894 
310.558 
49.748 
35.892 

79.139,37 
30.335,68 

9.838,9 
48.782,33 

168.096,28 
155.374,3 

4,58 

Fuente: Elaboración propia. 

desde las 17.993,18 pesetas en la p r imera decila 
hasta las 155.374,3 pesetas en la déc ima con 
una inc idenc ia c r e c i e n t e en t o d a s las deci las 
e x c e p t o la t e r c e r a y la octava var iando en t re 
2,94 en la p r ime ra y 4,58 en la décima (cuadro 
38). 

t ransferencias cor r ien tes con 194.143 mi l lones. 
Su d i s t r i buc ión se realiza de acue rdo con los 
ingresos medios p o r es t ra to de cada una de las 
c a t e g o r í a s s o c i o e c o n ó m i c a s de a s a l a r i a d o s 
v a r i a n d o desde 1.666 pesetas en la p r i m e r a 
decila hasta I 15.338 en la décima. 

9.6. Gasto en servicios económicos y comerciales 
generales 

La i n c i d e n c i a es i g u a l m e n t e c r e c i e n t e 
var iando en t re el 0,27 en la p r imera decila y el 
3,4 en la décima. 

Suponen un t o t a l de 151.495 mi l lones que 
c o r r e s p o n d e n p r inc ipa lmen te a var iac ión neta 
de act ivos f inanc ieros y gastos c o r r i e n t e s . Su 
d is t r i buc ión se realiza de acuerdo con el gasto 
f a m i l i a r de c o n s u m o v a r i a n d o d e s d e las 
5 .099 ,17 pese tas en la p r i m e r a dec i la hasta 
28 .249 ,69 en la déc ima aunque la inc idenc ia , 
obv iamen te , es igual en todas las decilas a 0,83 
(cuadro 39) . 

9.7. Costos laborales generales 

S u p o n e n un t o t a l de 304 .225 m i l l o n e s de 
pesetas q u e c o r r e s p o n d e n p r i n c i p a l m e n t e a 

9.8. Costos en turismo y comercio 

A l c a n z a n un t o t a l de 17.069 m i l l o n e s de 
pesetas que co r responden pr inc ipa lmente a gas­
tos de capital 2.846 mi l lones, y transferencias de 
capi ta l , 3.914 mi l lones en la par te c o r r e s p o n ­
d i e n t e al S u b s e c t o r Estado y 5 .916 m i l l o n e s 
co r respond ien tes a las Comun idades A u t ó n o ­
mas. Su d is t r ibuc ión se realiza según los gastos 
medios en o t r o s bienes y servic ios de los hoga­
res de cada dec i la . Se o b t i e n e un gas to p o r 
hogar que osci la en t re 346 pesetas en la p r i ­
mera decila y 4.173 pesetas en la déc ima (cua­
d r o 39). 
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9.9. Incidencia del conjunto del gasto en servicios 
económicos 

La incidencia con junta del gasto en servic ios 
económicos aparece en las últ imas filas del cua­
d r o 39. La cuant ía de l gasto i m p u t a d o osc i la 
e n t r e las 58.289 pesetas de la p r i m e r a deci la 
hasta las 355.133 pesetas de la déc ima. Es de 
destacar la d i ferenciación que se p roduce en la 
p r imera y la ú l t ima decila con respecto al resto, 
si se mide en valores absolutos. La p r imera po r ­
que en muy pequeña cuantía uti l iza los bienes y 
servic ios económicos a que este t i p o de gasto 
va d e s t i n a d o . La ú l t i m a se benef ic ia en g ran 

medida de este t i p o de gasto. En t é r m i n o s de 
incidencia, ésta oscila en t re un 7,39 de la sexta 
decila y 12,95 de la segunda. 

10. L O S G A S T O S 
D E T R A N S F E R E N C I A S 

A 5.049.639 mi l lones de pesetas ascendieron 
los gas tos de t r a n s f e r e n c i a a fami l ias de los 
d iversos sistemas de p r o t e c c i ó n social que se 
imputan to ta lmen te . Esta cantidad se c o m p o n e 
de las siguientes part idas: 
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0,83 

360.599 
1.039.792 
709.824,7 

Económicos y comerciales en General 
Gasto medio por hogar 
Gasto total por estrato (mili.) 5.516,69 
Gasto por hogar 5.099,17 
Incidencia 
Laborales generales 
Ing. medio obr, agr. (pts.) 
Ing. medio directores y gerentes (pts.) 
Ing. medio resto pers. obr. espec. (pts 
Ing. medio obr. no agr. sin espec. (pts. 
Gasto por est. obr. agr. (mili.) 
G. por est. dir. y ger 
G. por est. pers. obr. espec 
G. por est. obr. no agr. sin e s p e c . . . 
G. por hogar 
Incidencia 
Turismo y comercio 
Gasto en otros bienes y serv 
Gasto total (mili.) 
Gasto por hogar 
Incidencia 
Conjunto servicios económicos 
Gasto por hogar 58.289,61 
Incidencia 9,52 

611.888 890.088 
8.024,89 
7.417,55 

0,83 

577.864 
1.597.452 

.014.980,9 
542.171,95 813.322,04 

572,86 
83 

604,88 
541,71 
666,03 

0,27 

39.556 
345,89 
319,71 

0,05 

1.170,73 
166,17 
850,29 

1.436,57 
3.349,5 

0,87 

65.309 
617,85 
571,09 

0,06 

115.256,93 
12,95 

1.090.755 
9.834,08 
9.089,81 

0,83 

I. 318.126 
I I . 884,02 

10.984,6 
0,83 

1.467.559 
13.231,28 

12.229,9 
0,83 

704.609 821.062 944.129 
1.854.299 2.194.939 2.273.219 

1.198.118,71.356.346,9 1.503.577,1 
958.204,55 1.086.883,4 1.209.981,1 

1.329,85 
311,33 

2.517,99 
3.159,56 
6.764,83 

0,62 

97.497 
922,36 
852,56 

1.297,35 
833,06 

4.546,34 
4.969,06 

10.764,42 
0,81 

122.964 
1.163,29 
1.075,25 

0,08 

88.378,84 105.879,91 
8,1 8,03 

1.050,66 
1.002,78 
8.150,36 
6.200,83 

15.163,08 
1,03 

140.763 
1.331,68 
1.230,89 

130.644,13 
8,9 

1.630.297 
14.698,5 

13.586,08 
0,83 

1.078.114 
2.476.581 
1.663.815 

1.901.892 
17.147,16 
15.849,42 

0,83 

1.215.786 
2.928.908 
1.871.380 

.331.762 1.472.365,6 
782,70 

2.094,84 
11.046,08 
7.121,18 

19.452,07 
7,19 

174.286 
1.648,82 
1.524,03 

0,09 

120.569,37 
7,39 

709,48 
3.468,65 

16.275,11 
7.557,88 

25.891,15 
1,36 

207.906 
1.966,88 
1.818,02 

0,09 

120.569,37 
7,39 

2.074.851 
18.706,53 
17.290,77 

0,83 

2.427.845 
21.889,07 
20.232,45 

0,83 

3.389.894 
30.562,76 
28.249,69 

0,83 

1.417.330 1.737.517 2.626.361 
3.535.840 4.360.293 7.034.832 

2.142.869,5 2.538.431,5 3.568.491,1 
1.652.8001,930.407,3 2.629.655,6 

681,80 
6,220,20 

24,604,68 
7,266,59 

35,838,81 
1,73 

227,139 
2,148,83 
1,986,21 

0,09 

174,667,97 
8,42 

561,49 503,34 
12,230,34 70,012,81 
30,750,61 49,518,54 

7,199,32 4.747,28 
46.901,49 115.338,14 

1,93 

287.748 
2.722,22 

2,516,2 

3,4 

4,172,82 
3,857,01 

0,11 

212,941,0 355,133,51 
8,77 10,47 

Fuente: Elaboración propia. 
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INEM 
MUFACE 
ISFAS 
Mut.Gen.Jud 
M U N P A L 
Fondo de Gar.Sal 
Prestaciones económicas 

del Sistema de la S .S , . . . 
O t r a s Prestaciones 

952.730 
47.030 
21.687 

1.478 
92.961 
65.932 

3.227.143 
640.687 

D a d o que el 76,9% de los gastos de presta­
ciones económicas del sistema de la Seguridad 
Social y la t o t a l i d a d de d e r e c h o s pasivos son 
prestaciones de jubi lac ión, se ha d iv id ido el t o ta l 
del gasto en dos grandes apar tados: gastos de 
pensiones y gastos de p ro tecc ión al desempleo 
q u e c o n t e m p l a n t a n t o las p r e s t a c i o n e s p o r 
desemp leo p r o p i a m e n t e dichas ( I N E M ) c o m o 
las cantidades destinadas al Fondo de Garantía 
Salarial. 

Para asignar el gasto en pensiones se ha par­
t i d o del n ú m e r o de hogares de no act ivos p o r 
decilas de renta que facil i ta la Encuesta de Pre­
supuesto Familiares y que comprende a pensio­
nistas y rent is tas . Para d e p u r a r en lo pos ib le 

qué cantidades de las que const i tuyen los ingre­
sos de cada es t ra to deben considerarse pensio­
nes y qué cantidades rentas de capital, se ut i l i ­
zan los datos de declaraciones imposi t ivas del 
Boletín de In fo rmac ión de la D i recc ión Genera l 
de Tr ibu tos [M in is te r io de Economía y Hacienda 
(1991) ] . El cuadro 40 mues t ra la par t ic ipac ión 
de los rend im ien tos del capital mob i l ia r io en el 
c o n j u n t o de la base i m p o n i b l e de l I m p u e s t o 
s o b r e la Ren ta de las Personas Físicas para 
1987. C o n es tos d a t o s se han o b t e n i d o los 
ingresos medios p o r es t ra to de jubi lados, pen­
sionistas y rent is tas exc lu idos los ingresos de 
estos ú l t imos. Los gastos de pensiones se a t r i ­
buyen, pues, según los ingresos medios de los 
hogares de no act ivos excluida la par te imputa­
ble a rentas de capital. Los resul tados aparecen 
en el C u a d r o 4 1 . D i c h o s r e s u l t a d o s osc i l an 
e n t r e las 2 3 3 . 2 0 1 de la s e x t a dec i l a y las 
4 8 4 . 0 4 0 de la d é c i m a . En es te caso, son los 
e s t r a t o s e x t r e m o s de r e n t a qu ienes más se 
bene f i c ian de l gas to p ú b l i c o . Son des tacada­
m e n t e la p r i m e r a y la segunda deci la p o r una 
par te y la novena y la décima, p o r o t r a , las más 
favorecidas. La incidencia varía en t re un 66,05 

C u a d r o 4 0 . P R I N C I P A L E S C O M P O N E N T E S D E L A B A S E I M P O N I B L E 
E N E L I R P F ( I 9 8 7 ) 

N.0 total de B.l. total (mili) 

R d f cap. 
mobil. 

(millones) 

R d f cap. mob. l 
B.l. decíar. cap. 

mobil. 

Hasta 
400 a 
600 a 
800 a 
1.000 
1.400 
1.800 
2.200 
2.600 
3.000 
3.400 

400 . . . 
6 0 0 . . . 
8 0 0 . . . 
1.000. . 
a 1.400 
a 1.800 
a 2.200 
a 2.600 
a 3.000 
a 3.400 
a 3.800 

665.301 
506.524 
713 .30 ! 

1.033.943 
1.676.386 
1.154.399 

723.952 
437.348 
284.459 
196.919 
145.023 

151.041 
256.388 
503.562 
932.041 

1.991.354 
1.829.703 
1.435.765 
1.042.774 

792.563 
628.145 
520.663 

19.716 
18.989 
27.102 
37.214 
81.398 
72.637 
59.957 
47.929 
38.021 
31 .44 ! 
26.335 

15,43 
7,42 
5,40 
4,00 
4 , ! 0 
3,99 
4,20 
4,62 
4,86 
5,09 
5,16 

Fuente: Bolet ín de la D i recc ión Genera l de Tr ibu tos 
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C u a d r o 4 1 . D I S T R I B U C I O N D E L O S G A S T O S D E T R A N S F E R E N C I A S 

/ 8 9 10 

G. anual medio por h. (no a c t i v o s ) . . . . 432.851 569.187 688.735 815.410 921.160 1.070.308 1.254.866 1.524.892 1.856.116 2.790.401 
I. anual medio por h. (no activos) 290.394 459.307 547.722 644.712 758.833 900.259 1.078.631 1.328.040 1.716.080 3.203.328 
N.0 de hogares (no activos) 968.160 757.464 522.406 350.495 262.387 206.459 180.192 146.067 151.148 121.949 
I. medio sin R de cap 245.586 425.226 507.081 609.898 717.856 864.249 1.035.486 1.263.590 1.647.608 3.040.279 
Distrib. (mili) 237.777 322.093 264.902 213.766 188.356 178.432 186.586 186.029 249.033 370.759 
Cuantía por estrato 437.225,3 455,426,7 374,560,88 302.256,61266.327,88 252.295,74 263,825,18 263.037,6 352.122,75 523.672,88 
Cuantía por hogar de no activo 451.604,38 601.252 716.992 862.361 1.015.019 1.222.014 1.464.134 1.800.801 2.329.655 4.294.196 
Grado de cobertura 64,3 76,4 76,4 74,7 74,8 73,7 73,7 73,7 73,7 74,6 
Cuantía por hogar de la decila 404.134,93 420.958,8 346.213,12 279.381,02 246,171,48 233.201,33 243.858,19 243.130,22 325.473,2 484.039,93 
lncid.de pensiones 66,05 47,3 31.074 21,2 16,77 14,3 12,82 11,72 13,4 14,28 
Indice distrib. desempleo 19.414,69 23.768,96 73.617,52 102.806,71 120.850,42 137.452,34 152.483,23 168.099,48 179.226,77 373.324,07 
G. desempleo por estrato (mili) 14.638,31 17.921,35 55.506,23 77.514,33 91.118,95 103.636,49 114.969,5 126.133,63 135.133,63 281.479,35 
G. por hogar 13.530,44 16.565,01 51.305,37 71.647,84 84.222,83 95.793 106.268,3 117.151,55 124.906,36 260.176,35 
Incidencia 2,2 1,86 4,7 5,4 5,73 5,87 5,5 5,6 5,1 7,7 
N.0 de parados 45.190 64.201 84,969 99.447 101.422 100.254 98.462 91.847 83.813 80.273 
Atrib. por parado 348.519.81 300.336,13 702.851 838.627,31 966.619 1.112.217,4 1.167.653,5 1.484.706,5 1.612.323 3.506.526 
I. medio decila 367.686,96 603.694,55 804.344 991.5611.177.958,1 1.487.527 1.369.497 1.863.314.3 2.302.422 3.762.384,3 
% c o b . s . l . medio 94,79 49,7 87,4 84,6 82,1 74,8 85,3 79,7 70 93,2 
N.0 asalariados 199.910 281.198 364.503 422.977 471.525 508.695 563.443 708.657 692.668 855.177 
Cuantía por estrato (mili) 25.268 35.542,6 46.072 53.463 59.599,37 64.297,55 71.217,54 89.572,16 87.551,2 108.091,86 
Cuantía por hogar 23.355,65 32.852,64 42.585,15 49.416,78 55.085,73 69.430,83 65.827,61 82.793,1 80.925,1 99.911,18 
Gasto total por hogar en transfer 441.021,02 470.376,45 440.103,64 400.445,64 385.483,04 388.425,21 415.954,1 443.074,87 531.304,66 844.127,36 
Incidencia 72,07 52,85 40,35 30,38 26,27 23,82 21,87 21,35 21,88 24,9 

Fuente: Elaboración prop ia 

para la p r imera decila y un I 1,72 para la octava. 
Esta d is t r ibuc ión mues t ra la evidencia de que las 
transferencias juegan un papel crucial en la dis­
t r i b u c i ó n de la ren ta c o m o se pone de man i ­
f iesto en la mayoría de los estudios de inc iden­
cia14 d o n d e , en g e n e r a l , los e s t r a t o s 
beneficiados en mayor medida son los más bajos 
deb ido a que los benef ic iar ios de las pensiones 
de jubi lación son par t i cu la rmente numerosos en 
dichos est ratos. En nuest ro caso, esta red is t r i ­
buc ión se p r o d u c e t amb ién hacia los es t ra tos 
más elevados de renta, deb ido a que las pensio­
nes recibidas p o r los jubi lados de estos estratos 

14 Un resumen puede verse en Medel y Molina (1984); Lecaillon, 
Paukert, Morrisson y Germidis (1987) y Saunders y Klau (1985). 
Para el análisis de los efectos de los programas de transferencias 
ver Dazinger, Haveman y Plotnick (1981). 

suelen ser bastante elevadas. Pese a e l lo , hay 
que reconoce r que en este caso los resultados 
pueden estar sesgados al alza deb ido a que el 
pa t rón de d is t r ibuc ión se basa en la p r o p o r c i ó n 
de jubi lados y rentistas en cada est ra to . A u n q u e 
se ha p r o c u r a d o d e p u r a r estos datos con los 
procedentes de las declaraciones del IRPF, pos i ­
b lemente el g rado de ocu l tac ión de las rentas 
de capital en los est ratos de renta más elevados 
sea la causa de este p r e s u n t o sesgo. En cual ­
qu ie r caso éste no debe ser exces ivo ya que 
resulta una cuantía mensual para los hogares de 
no activos de la décima decila de 484.040 lo que 
no parece estar muy lejos de la real idad. Sí es 
muy i m p o r t a n t e destacar que , para el p r i m e r 
es t ra to de renta, el ingreso p o r percepciones de 
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pensiones supone el 66.05% de la renta de la 
decila. 

Para la asignación de los gastos de desempleo 
se ha p a r t i d o de l n ú m e r o de p a r a d o s de la 
Encues ta de P o b l a c i ó n A c t i v a (EPA) [ I N E 
(1989) ] y del n ú m e r o de parados percep to res 
de prestaciones económicas [Min is te r io de Tra­
bajo (1989 ) ] . A p a r t i r de los datos de la EPA 
sobre parados que han t rabajado an te r i o rmen te 
d is t r ibu idos p o r sexo y ocupación (cuadro 42) y 
sexo y ramas de act ividad (cuadro 43) y de los 
datos del M in is te r io de Trabajo sobre percep to ­
res de prestaciones de desempleo se ha p roce­
d ido a d is t r ibu i r p o r decilas a los parados según 
actividad soc ioeconómica . El índice de d is t r ibu­
c ión del gasto en desempleo aparece en el cua­
d r o 4 4 . La d i s t r i b u c i ó n de las p r e s t a c i o n e s 
c o r r e s p o n d i e n t e s a d e s e m p l e o - 1 . 0 1 8 . 6 6 2 
m i l l o n e s - aparece en el c i tado cuadro 4 ! . Las 
cant idades imputadas p o r deci la osci lan en t re 
13.530 para la p r imera decila y 260.176 para la 

déc ima. La a t r i buc ión p o r parado osci la en t re 
las 300.336 de la segunda decila y las 3.506.526 
de la décima. Teniendo en cuenta los ingresos 
medios de las decilas, se ob t iene que la percep­
c i ó n de la p res tac ión p o r d e s e m p l e o alcanza 
una cuantía en t re el 70% en la novena decila y el 
94 ,79 en la p r i m e r a con un va lo r a t íp i co del 
93,2 en la décima. 

Para la asignación de ot ras prestaciones se ha 
c o n s i d e r a d o que es tos gastos c o r r e s p o n d í a n 
fundamenta lmente a las prestaciones p o r ayuda 
familiar. Por el lo se ha real izado la d is t r ibuc ión 
c o n s i d e r a n d o la p o b l a c i ó n a c t i v a en cada 
es t ra to . 

Si observamos el resul tado to ta l de la impu­
tac ión de los gastos de t ransferencia, la asigna­
c ión resul tante es muy similar a la que resulta 
del gasto en pensiones deb ido a la magni tud del 
m ismo. Las cantidades tota les p o r hogar oscilan 
en t re las 385.483 pesetas de la quinta decila y 

C u a d r o 4 2 . P A R A D O S Q U E H A N T R A B A J A D O A N T E R I O R M E N T E P O R S E X O 
Y R A M A S D E A C T I V I D A D ( 1 9 8 3 ) 

OCUPACIONES AMBOS SEXOS VARONES MUJERES 

Total 
Agr icu l tu ra , ganadería, caza, si lv icul tura, pesca. 
Energía y agua 
Extracc ión y t rans fo rmac ión de minerales 

no energét icos p roduc tos der ivados. 
Industr ia química. 

Industrias t rans fo rmadoras de los metales. 
Mecánica de precis ión 

O t r a s industr ias manufactureras 
Cons t rucc ión 
C o m e r c i o , restaurantes y hostelería. 

Reparaciones 
Transpor te y comunicaciones 
Inst i tuciones f inancieras. Seguros prestados 

a las empresas y alquileres 
O t r o s servic ios 
N o clasificables 

1.824,0 
258,1 

6,0 

39,3 

78,2 
206,8 
261,5 

281,1 
37,5 

32,7 
259,9 
370,0 

1.168,0 
202,8 

5,2 

31,2 

64,8 
118,0 
256,2 

160,6 
31,0 

18,7 
90,9 

188,7 

656,0 
55,3 

0,8 

8,1 

13,4 
88,7 

5,3 

120,5 
6,5 

14,0 
162,0 
181,4 

Fuente: Encuesta de Población Ac t i va 
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C u a d r o 4 3 . P A R A D O S Q U E H A N T R A B A J A D O A N T E R I O R M E N T E P O R S E X O 
Y O C U P A C I O N ( 1 9 8 7 ) 

OCUPACIONES AMBOS SEXOS VARONES MUJERES 

Total 1.824,0 1.168,0 656,0 
Profesionales, técn icos y similares 70,8 30,5 40,3 
M iembros y personal d i rec t ivo de órganos 

de la admin is t rac ión públ ica y d i rec tores 
y gerentes de empresas 5,6 5,3 0,3 

Personal de servicios administrativos y similares . . I 16,0 47,3 68,7 
Comerc ian tes , vendedores y similares 104,4 45,5 58,9 
Personal de los servic ios de hostelería, 

domést icos , personal de p ro tecc ión 
y de seguridad y similares 235,1 95,9 139,2 

Personal dedicado a la agr icul tura, ganadería, 
s i lv icul tura, pesca, caza y similares 258,9 204,2 54,6 

Mineros , t rabajadores tex t i les , de los t ranspor tes 
y cons t rucc ión y t rabajadores asimilados . . . . 662,2 549,7 I 12,5 

Profesional de las fuerzas armadas 0,9 0,9 -
N o clasificables 370,1 118,7 181,4 

Fuente: Encuesta de Población Ac t i va 

C u a d r o 44 . I N D I C E D E D I S T R I B U C I O N D E L G A S T O E N D E S E M P L E O 

/ 2 3 4 5 6 7 8 9 / 0 

N.0 de obreros agrarios 41.112 ' 52.430 48.843 40.891 28.799 18.788 15.102 12.449 8.363 5.748 
Directivos, cuadros emp. y medios 

yof .FFAA 2.066 2.632 4.345 9.822 11.416 21.890 30.648 45.526 72.589 257.556 
Resto pers. obrero espec. sub. FFAA .. 22.053 22.680 54,388 86.744 140.281 171.811 225.066 297.146 313.499 359.113 
Obr.noagr.sinespecializ 25.857 45.710 85.333 118.315 132.623 138.380 132.841 113.778 96.514 46.719 
N.0 par. obr. que cobran desempleo ( I ) . 29.779 37.977 35.378 29.619 20.860 13.609 10.939 9.017 6.058 4.163 
N.0direct.(2) 261 341 550 1.243 1.444 2.769 3.877 5.759 9,183 32.582 
N.0 resto pers (3) 1,147 1.128 2,829 4,511 7,296 8,936 11,706 15,454 16,305 18,677 
N,0obr,noagr,(4) 14,003 24,755 46,212 64,074 71,822 74,940 71,940 61,617 52,267 25,301 
Ing, medios obr, agr,(ptas.) 360,599 577,864 704,609 821,062 944,129 1,078.114 1.215.786 1.417.330 1.737.517 2.626.361 
Ing. par. agrarios (mili) 10.737,1 21.945,54 24.927,66 24.319,03 19.694,53 14.672,1 13.299.48 12.780,1 10.525,88 10.933,54 
Ing. medios dir y ger.(ptas.) 1.039.792 1.597.452 1,854,299 2,194,939 2,273,219 2,476,58! 2,928,908 3.535,840 4.360.293 7.034.832 
Ing. dir y ger. (parados) (mili) 271,39 544,73 1.019,83 2.728,32 3.282,53 8.110,15 11.355,38 20.362,9 26.414,66 229.208,9 
Ing. resto pers obr. (ptas.) 709.824,7 1.014.980,9 1. 198.118,7 1.356.346,9 1.503.577,1 1.663.815 1.871.380 2.142.869,5 2.538.431,5 3.568.491,1 
Ing. resto pers. par (mili) 814,17 1.144,9 3.389,48 6.118,48 10,970,1 14,867,85 21,906,37 33,115,91 41,389,13 66,648,71 
Ing, medios obr. sin espec. (ptas.) 542.171,95 813.322,04 958.204,55 1.086,883,4 1,209,981,1 331,762 1,472,365,6 1,652,800 1,930,407,3 2,629,655,6 
Ing, obr, sin espec, parados (mili) 7.592,03 20.133,79 44.280,55 69.640,97 86.903,26 99.802,24 105.922 101.840,58 100.896,6 66,532,92 
Ing, tot, par. (mili) Indice de distribución 19.414,6 23.768,96 73.617,52 102.806,71 120.850,42137,452,341 152.483,23 168.099,48 179.226,27 373.324,07 

Fuente: Elaboración prop ia 
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C u a d r o 4 5 . E V O L U C I O N D E L G A S T O P U B L I C O E N T R A N S F E R E N C I A S (1981 - 1 9 8 7 ) 

/ 8 10 

Gasto público en 1981 188.648,8 174.468 
Gasto público en 1987 441.021,02 470.376,45 
Gasto público en 1987 deflactado 258.178,8 275.363,8 
Aumento en val. abs 69.529,99 100.895,8 
Aumento en % 36,85 57,8 

150.023,6 137.939,1 137.542,0 150.554,5 172.067,1 175.951,7 271.181,2 292.385,1 
440.103,64 400.445,64 385.483,04 388.425,21 415.954,1 443.074,87 531.304,66 844.127,36 
257,641,75 234.425,54 225.666,22 227.388,6 243.504,33 259,381,14 311.031,88 494.161,9 
107.618,25 96.486,44 88.124,22 76.834,1 71.437,235 83.429,44 93.850,68 201.776.8 

71,7 69,9 64,1 51 41,52 47,42 43,2 69 

Fuente: Elaboración prop ia 

C u a d r o 4 6 . D I S T R I B U C I O N G A S T O P U B L I C O 

/ 8 

Total 
Gasto 

10 (M i l 

Renta fam.(ptas.) 611.888 
G.P. educ. por hogar 72.313 
G.P. medio en sndad 126,490 
G.P. en wda. y bien común 53.318,11 
G.P. en otros serv. común y soc.. 19.029,3 
G.P. total en serv. soc. p. hogar.. 272.150,41 
Incid.G. sociales 44,48 
G.P. en agr. por hogar 6.753,76 
Gasto público en miner. 

e industrias varias 21.331,38 
G.P, en energía por hogar 5.126,38 
G.P. en transp. y come, por hora. 17.993,18 
G.P. en serv. ec. y com. en gen. . . 5.099,17 
G.P. en serv. lab. generales 1.666,03 
G.P. en tur. y com 319,71 
G.P. total en serv. ec. por hogar. 58.289,61 
Inc. en serv. ec 9,52 
GASTO T O T A L DIV. (PTAS.) .. 330.440,02 
Incidencia 54 
GASTOS DE TRANSFER 441.021,02 
G.DIV.+ G.TRANSFER 771.464,04 
INCIDENCIA 126,1 
G. INDIVISIBLE 
A. Asign. por igual a todos los h.. 210.024 
E . A s i g n . e n f u n c d e l a Y f a m . . . . 76.480,18 
C. Asign. según el mod. de Aaron 

McGuire 76.835,49 
G. T O T A L C O N ASIGN. A . . . . 981.485,04 
G. T O T A L C O N ASIGN. B . . . . 847.941,22 
G. T O T A L C O N ASIGN. C. ... 848.296,53 
Incid. con Asign. A 160,4 
Incid. con Asign. B 138,58 
Incid. con Asign. C 138,63 

68.582,7 
130.530 

57.839,6 
21.328,78 
278,281,1 

31,26 
14.470,59 

50.283,74 
7.248,94 

31.915,56 
7.417,55 

3.349,5 
571,09 

115.256,93 
12,95 

393.538 
44,21 

470.376,45 
861.545,49 

96,8 

210.024 
112.252,53 

110.310,88 
1.071.569,5 
973.798,02 
971.856,37 

12,39 
109,4 

109,18 

1.090.755 
104.150,4 

134.127,92 
61.265,34 
24.246,51 
323,790,2 

29,7 
17.081,12 

9.859,7 
7.982,23 
36.748,6 

6.764,83 
852,56 

88.378,84 
8,1 

412.169,04 
37,8 

440.703,6 
812.614,68 

74,5 

210.024 
136.334 

132.666,6 
1.022.638,7 

948.948,7 
945.281,3 

93,75 
87 

86,7 

I. 318.126 
106.646 

137.334,9 
35.144,48 
27.945,87 

307.070,15 
23,3 

17.701,77 

I I . 840,49 
7.871,49 

45.641,89 
10.984,6 

10.764,42 
1.075,25 

105.879,91 
8,03 

412.950,06 
31,33 

400.445,64 
813.395,7 

61,71 

210.024 
164.764,45 

156.521,93 
1.023.419,7 
978.160,15 
969.917,63 

77,6 
74,2 

73,58 

1.467.559 
121.142 

142.444,43 
47.550,92 

29.881,4 
341.017,75 

23,24 
16.322,21 

19.829,1 
10.554,42 
55.414,53 

12.229,9 
15.163,08 

1.230,89 
130.644,13 

8,9 
871.661,88 

32,14 
385.483,04 
857.144,92 

58,41 

210.024 
183.430,9 

178.759,53 
1.067.168,9 
1.040.575,8 
1.035.904,5 

72,72 
70,9 

70,59 

1.630.297 
122.085,7 

141.005,17 
46.241,96 
32.859,57 
342.192,4 

20,97 
13.106,1 

11.448,92 
61.452,17 
13.586,08 
19.452,07 

1.524,03 
120.569,37 

7,39 
462.761,8 

28,38 
388.425,21 
851.187,01 

52,21 

210.024 
203.771,6 

195.460,75 
1.061,211 

1.054.958,6 
1.046.647,8 

65,16 
64,71 

64,2 

1.901.892 
151.882,1 

150.435,87 
60.151,09 
36.111,86 

398.580,92 
20,96 

13.786,19 

13.360,67 
79.286,3 

15.849,42 
25.891,15 

1.818,02 
149.991,75 

7,88 
548.572,67 

28,84 
415.954,1 
964.526,8 

50,71 

2,074.851 
160.521,2 

157,055 
62.857,3 

38.650,79 
419.084,3 

20,2 
19.291,02 

14.509,66 
85.751,51 
17.290,77 
35.838,81 

1.986,21 
174.667,92 

8,42 
593.752,2 

28,62 
443.074,87 
1.036.827,1 

49,97 

210.024 210.024 
237.718,4 259.336,64 

235.053,09 259.715,33 
1.174.550,8 1.246.851,1 
1.202.245,2 1,296.163,7 

1.199.580 1.296.542,4 
61,76 60,1 
63,21 62,47 
63,07 62,5 

2.427.845 
175.966,4 
155.489,7 
80.827,6 

45.365,13 
457.648,83 

18,85 
21.226,73 

17.016,42 
105.047,72 
20.232,45 
46.901,49 

2.516,2 
212.941 

8,77 
670.589,83 

27.62 
531.304,66 
1.201.894,5 

49,5 

210.024 
303.457,52 

309.301,4 
1.411.918,5 

1.505.352 
1.511.195,4 

58,15 
62 

62.24 

3.389.894 
167.472,27 

161.000 
99.454,29 
60.341,84 
488.268,4 

14,4 
28.610,07 

23.704,3 
155.374,3 
28.249,69 

115.338,14 
3.857,01 

355.133,51 
10,47 

843.401,91 
24,87 

844.127 
1.687.528,9 

49,78 

210.024 
423.704,5 

445,614,47 
1.897.553 

2.111.233,4 
2.133.143,4 

55,98 
62,3 
62,9 

1.546.822 
1.282.108 

657.159 
363.253 

182.137 

122.408 
64.224 

690.333 
151.495 
304.225 

17.069 
1.531.891 

5.049.639 

2.272.206 

Fuente: Elaboración prop ia 
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las 844.127 pesetas de la décima. La d is t r ibuc ión 
bene f i c ia e s e n c i a l m e n t e a los t r e s p r i m e r o s 
est ratos y al déc imo. La incidencia varía en t re el 
72,07 para la p r imera decila y el 21,35% para la 
octava. 

Si c o m p a r a m o s e s t o s r e s u l t a d o s c o n los 
co r respond ien tes a 1981 (cuadro 45) o b t e n e ­
mos un i nc remen to de las prestaciones en té r ­
minos reales en todas las decilas de renta, aun­
q u e las más b e n e f i c i a d a s son las dec i las 
centrales, t e rce ra a quinta y la décima, con un 
aumen to que oscila en t re el 71,73% para la t e r ­
cera y el 6 4 , 1 % para la quinta, con un va lor atí-
p ico del 69% para la décima. 

I I . L A I N C I D E N C I A D E L G A S T O 
D I V I S I B L E 

El análisis con jun to del gasto divisible -gas to 
en serv ic ios e c o n ó m i c o s y gasto en serv ic ios 
soc ia les - p resenta la d i s t r i buc ión que aparece 
en el cuadro 46. Su cuantía va desde las 358.839 
pesetas en la p r imera hasta las 975.336 pesetas 
de la décima con un c rec im ien to cont inuado en 
todas las decilas excep to en la te rcera que dis­
minuye con respecto a la segunda. 

Si al gasto divisible se le añaden las t ransfe­
rencias, la d i s t r i buc ión es bastante s imi lar con 
un v a l o r m í n i m o en la p r i m e r a dec i l a de 
749,399 pesetas y un m á x i m o en la décima de 
1.859.645, Sin embargo y análogamente a lo que 
o c u r r í a a n t e r i o r m e n t e el gasto en la t e r c e r a 
decila es in fer io r al de la segunda e igual ocu r re 
con la octava con respecto a la sépt ima. En el 
capítulo de incidencia los valores son decrec ien­
tes osci lando en t re un 122,4% para la p r imera 
decila y un 54,86% para la décima. 

12. L A A S I G N A C I O N D E L G A S T O 
I N D I V I S I B L E 

12,1. Criterios de imputación 

Desde el pun to de vista t eó r i co , los estudios 
se han d i r ig ido hacia la búsqueda de esquemas 
que pe rm i t i esen c o n o c e r la reve lac ión de las 
verdaderas preferencias hacia los bienes púb l i ­
cos. Estos estudios se dir igen a t ra ta r de c o n o ­
cer c ó m o los ind iv iduos pueden m o s t r a r sus 
verdaderas preferenc ias cuando gene ra lmen te 
su in terés radica en ocul tar las para reduc i r su 
carga imposi t iva. En cualquier caso, « t o d o este 
edif ic io t e ó r i c o es inabordable en la práctica»15. 

D e s d e el p l a n t e a m i e n t o e m p í r i c o , hay que 
destacar t r es d i fe ren tes a p r o x i m a c i o n e s para 
impu ta r los beneficios der ivados de los bienes 
púb l i cos ind iv is ib les [Ma i ta l ( 1 9 7 9 , pág, 8 7 y 
sigs,; Pfaff y Assam (1978) , y G reene (1973 ) ] : 
asignación de los beneficios mediante las h ipó­
tesis consideradas c o m o más adecuadas; in fe­
rencia de la demanda de bienes públ icos según 
el c o m p o r t a m i e n t o e lectora l o apl icando el t e o ­
rema del vo tan te del med io , y m é t o d o basado 
en datos de entrevistas y encuestas de op in ión 
pública, 

a) Asignación de los beneficios mediante las 
hipótesis consideradas c o m o más adecuadas. 

A n t e la ausencia de postu lados t eó r i cos f i r ­
mes , los d i ve rsos a u t o r e s que han rea l i zado 
estudios empír icos han adoptado diversos c r i te ­
r ios en t re los que destacamos, c o m o más usua­
les, los siguientes: 

- T o m a r el gasto genera l c o m o c o m ú n para 
t oda la sociedad, en línea con la cons iderac ión 
de los bienes in te rmed ios , con lo que el gasto 
general sería o m i t i d o en el cálculo del impacto 

15 Un análisis del problema de la revelación de las verdaderas 
preferencias que trata de evitar las condiciones del teorema de 
Arrow es: Tideman y Tullock (1979). 
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r e d i s t r i b u t i v o de los gastos gubernamen ta les . 
Esta p o s i c i ó n [ B i r d ( 1980 ) y N isse l y Pere tz 
(1976)] ent iende que, al no ser posible estable­
cer unas bases razonables para la asignación de 
este t i p o de gasto, no procede realizar su asig­
nación. 

D e igual m o d o se pronuncia Meerman (1980) 
estableciendo que el gasto públ ico en casi t o d o s 
los b ienes ind iv is ib les v iene a sat is facer unas 
necesidades colect ivas de la imperfecta comun i ­
dad polí t ica. Esto le lleva a af i rmar que no fo r ­
man par te de la func ión de ut i l idad de las fami­
l ias y q u e d e b e n se r c o n s i d e r a d o s b ienes 
in te rmed ios , esto es, que son inputs para o t ras 
p roducc iones . Estos gastos, desembolsos para 
seguridad - i n t e r n a y e x t e r n a - y admin is t rac ión 
son peculiares «bienes in te rmed ios» . 

La impor tanc ia de esta cons iderac ión radica 
en que los bienes In termedios pos ib lemente no 
puedan ser imputados d i rec tamente a los dife­
rentes est ra tos de renta según un mode lo un i ­
f o r m e sino que, p resumib lemente , su a t r ibuc ión 
se deba realizar c o m o si se t ra ta ra de gastos en 
bienes y servic ios específicos que serían asigna­
dos a las di ferentes categorías de renta según su 
par t ic ipac ión en los mismos. 

Ev identemente, la consideración de qué gas­
tos se dest inan a bienes in te rmed ios y cuáles a 
p roduc tos y servic ios finales, depende en buena 
medida de los c r i te r ios del analista. 

Los p ione ros del es tud io de este p r o b l e m a 
[No rdhaus y Tobin, 1970], consideran que muy 
poco gasto gubernamenta l en bienes y servic ios 
p u e d e s e r c o n s i d e r a d o c o n s u m o ya q u e la 
mayor par te de los desembolsos públ icos son o 
inputs i n t e r m e d i o s ( c o m o gastos genera les e 
higiene) o inevitables (defensa nacional o asun­
tos ex te r i o res ) . C o n respec to a los gastos de 
defensa estos autores opinan que «ningún país 
c o m p r a defensa nacional c o m o f in en sí, s ino 
que si no hubiera guer ra o r iesgo de guerra , no 
se necesitarían gastos de defensa y nadie se sen­

t i r ía peo r sin el los» [Catsambas, 1978]. N o obs­
tan te , estas actividades j un to a o t ras c o m o pue­
den ser la invest igación espacial y los asuntos 
in ternac iona les p e r m i t e n en muchos casos no 
só lo consumo en sent ido e c o n ó m i c o «sino t a m ­
bién consumo de bienes intangibles c o m o l iber­
tad , prest ig io y pode r» . 

Para Catsambas, p o r e jemplo, só lo los gastos 
para el g o b i e r n o gene ra l y para el m a n t e n i ­
m i e n t o de los recu rsos natura les pueden ser 
clasif icados c la ramente c o m o p r o d u c t o s in te r ­
medios o inputs. Estos gastos no impl ican una 
ut i l idad d i recta para las familias sino que supo­
nen costes sociales necesarios para t o d o s en un 
c o m p l e j o es tado i ndus t r i a l . Son desembo l sos 
i n s t r u m e n t a l e s que p r o v e e n de la e s t r u c t u r a 
suf iciente para el man ten im ien to de la sociedad. 

- U n segundo c r i t e r i o en la línea de pensa­
m i e n t o de A d a m Smi th , c o n s i d e r a que es tos 
gastos se d is t r ibuyen de manera p roporc iona l a 
la ren ta fami l iar o persona l . «La base de este 
p roced im ien to es que las personas se benefician 
de la p r o t e c c i ó n g u b e r n a m e n t a l c o n t r a e l 
i ncump l im ien to de las leyes en p r o p o r c i ó n a lo 
que ha de proteger, es decir, en p r o p o r c i ó n a las 
act iv idades generadoras de renta y /o r iqueza» 
[ D e W u l f (1975) , pág. 1112]. 

- C o n s i d e r a r que todas las familias se benef i ­
c ian p o r igual de los gas tos g e n e r a l e s de 
gob ie rno [Brennan (1976) y (1981) , Catsambas 
( 1 9 8 0 ) ] , de m o d o que éstos se Impu tan a las 
familias. En algunos estudios se ha ut i l izado esta 
regla en c o m b i n a c i ó n con la a n t e r i o r [ D o d g e 
( 1 9 7 5 ) ; Fox ley , A n i n a t y A r e l l a n o ( 1 9 7 7 a ) , 
( 1 9 7 9 ) y ( 1 9 8 1 ) y Snodgrass ( 1 9 7 4 ) ] . As í se 
hace, p o r e j e m p l o , en un e s t u d i o r e f e r i d o a 
Chi le , en el que la asignación se realiza bajo dos 
alternat ivas: 

i) as ignar los gas tos gene ra les de l e s t a d o 
(defensa, jus t ic ia , po l ic ía , asun tos e x t e r i o r e s , 
etc.) en p r o p o r c i ó n a la renta de las familias. 
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ii) asignar los gastos generales en t é r m i n o s 
p o r famil ia, esto es según el n ú m e r o de familias 
de cada es t ra to de renta [Foxley, An ina t y A r e -
llano (1979) ] . 

O t r o t a n t o cabe deci r de un t raba jo empí r i co 
de Snodgrass (1974 ) que a t r i b u y e los gastos 
públ icos indivisibles a sus beneficiar ios en igual 
cant idad pe r cápi ta, r e c o n o c i e n d o que es una 
regla arb i t rar ia . 

-As i gna r los gastos en bienes y servic ios ind i ­
visibles asumiendo la existencia, para t o d o s los 
niveles de ren ta , de una par t i cu la r func ión de 
ut i l idad para bienes públ icos y pr ivados a t r i bu ­
yendo el gasto sobre la base de la ut i l idad mar­
ginal de los bienes públ icos que se pueda de r i ­
v a r de es ta f u n c i ó n de u t i l i d a d [ A a r o n y 
McGu i re (1970) ] . 

Es to es lo q u e hacen A a r o n y M c G u i r e 
(1976) quienes establecen un mode lo en el cual 
los beneficios se asignan según un t e o r e m a que 
i m p u t a a cada fami l ia una f r a c c i ó n de l gas to 
públ ico indivisible t o t a l , en p r o p o r c i ó n al recí­
p r o c o de su ut i l idad marginal del gasto en bie­
nes pr ivados. 

Todos los estudios de incidencia fiscal se apo­
yan en c i e r t a m e d i d a en unas p r o p o s i c i o n e s 
c o m u n e s . Así , en los en foques expues tos , se 
pueden observar var ios caracteres comunes: 

1) La renta p r o p o r c i o n a una c ier ta cant idad 
de ut i l idad al pe rcep to r de la misma. Evidente­
mente es to equivale a la ident i f icación del b ie­
nes ta r de las fami l ias o las pe rsonas c o n su 
renta, lo que en realidad es una aprox imac ión a 
un concep to in t r ínsecamente inmedib le. 

2) Los beneficios ob ten idos del gasto públ ico 
pueden expresarse en t é r m i n o s m o n e t a r i o s y 
compararse o añadirse a la renta privada. 

3) El c o n c e p t o que se c o n s i d e r e de r e n t a 
también puede inf lu i r en los resultados del aná­

lisis ( r en ta d i spon ib le , r en ta i m p o n i b l e , r en ta 
monetar ia , etc. ) . 

Aqu í se vuelve a plantear con t o d a crudeza el 
p r o b l e m a antes c i tado de la cons ide rac ión de 
los gastos públ icos c o m o realizados en bienes y 
servic ios que pueden considerarse c o m o bienes 
finales o sí algunos de ellos han de ser conside­
rados bienes i n t e r m e d i o s que s i rven de i npu t 
para la p roducc ión de bienes finales. 

4) La a t r ibuc ión de los bienes públ icos gene­
ra lmente se realiza para un año dado a f in de 
hacer la c o m p a t i b l e con el c o n c e p t o de ren ta 
anual e impuestos anuales. Por eso esta imputa­
c ión puede estar sujeta a la misma crí t ica que se 
aplica a todas las medidas de d is t r ibuc ión de la 
renta para un año dado y su ut i l izac ión c o m o 
medida para juzgar la equidad de los mode los 
de d is t r ibuc ión , es to es, que los benef ic ios no 
t ienen en cuenta la s i tuación de sus pe rcep to ­
res. « U n análisis que no t iene en cuenta , p o r 
e jemplo, los cambios en la es t ruc tu ra soc ioeco­
nómica de la pob lac ión - i n c l u y e n d o el análisis 
de la e d a d - puede llevar a er róneas conc lus io­
nes sobre la d is t r ibuc ión de los benef ic ios de las 
actividades públicas» [Pfaff y Asam, (1978) ] . 

Para que los efectos d is t r ibu t i vos i n t e r t e m ­
porales de los gastos públ icos pudieran ser asig­
nados de la manera más idónea serían necesa­
rias i m p u t a c i o n e s que t u v i e s e n en c u e n t a el 
ciclo v i ta l . 

b) inferencia de la demanda de bienes públ i ­
cos según el c o m p o r t a m i e n t o e lec tora l o apl i­
cando el t e o r e m a del vo tan te mediano. 

Según este m o d e l o los candidatos t r iunfantes 
p roponen programas que alinean el coste impo ­
s i t i v o m a r g i n a l de l v o t a n t e m e d i a n o c o n su 
bene f i c io marg ina l de manera que se puedan 
infer i r los beneficios de la es t ruc tu ra presupues­
tar ia. 

El t e o r e m a es apl icable a cua lqu ier n ú m e r o 
impar de votantes; en caso de grandes cant ida-
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des pares, la más l igera i n e x a c t i t u d generada 
p o r la pos ib i l idad de empa te , resul ta insignif i ­
cante [Tul lock (1979) , cap III]. 

c) M é t o d o basado en datos de entrevistas y 
encuestas de op in ión pública. 

Este m o d e l o I n t e n t a eva lua r la d i f e r e n c i a 
en t re la unidad mone ta r ia marginal de benef ic io 
que un Indiv iduo ob t iene del i nc remen to en una 
unidad gastada en un de te rm inado programa y 
el cos te impos i t i vo marginal que tal un idad le 
repo r ta . A esta di ferencia se le llama beneficios 
netos marginales perc ib idos [Maital (1979) , pgs. 
87 y sigs.)]. 

12.2. El Modelo de Aaron-McGuire y Ma i ta l 

D e en t re las t res d i ferentes aprox imac iones 
para la a t r ibuc ión de los gastos en bienes y ser­
vicios indivisibles que se han re lacionado, es el 
p r i m e r p lanteamiento, el de la asignación de los 
benef ic ios med ian te las h ipótesis consideradas 
más adecuadas, el que ha dado lugar a desar ro­
llos empír icos relevantes. D e las opc iones plan­
teadas, es la de la asunc ión de una pa r t i cu la r 
func ión de ut i l idad la que requiere algún desa­
r ro l lo . 

A a r o n y M c G u i r e ( 1 9 7 0 ) p a r t e n de la 
siguiente pregunta: ¿cómo podr ía imputarse el 
va lo r de los bienes públ icos a las familias? Para 
r e s p o n d e r a ella cons ide ran un m o d e l o en el 
que los p r o d u c t o s puedan ser bienes pr ivados 
puros (sin ninguna externa l idad) o bienes públ i ­
cos puros, t o d o s los cuales en t ran en la func ión 
de ut i l idad de cada indiv iduo. Se supone que una 
p a r t e de los r e c u r s o s de la c o m u n i d a d son 
det ra ídos vía impuestos y dest inados a la p r o ­
d u c c i ó n de b ienes p ú b l i c o s . La d i s t r i b u c i ó n 
resu l t an te del c o n s u m o de b ienes púb l i cos y 
pr ivados se puede analizar en dos etapas sucesi­
vas: 

a) Redis t r ibuc ión implíci ta de bienes pr ivados 
o de renta mediante impuestos y transferencias. 

b) C o m p r a de bienes públ icos pagados p o r 
o t r o s impuestos exaccionados sobre cada fami­
lia a un t i p o igual a su relación marginal de sus­
t i t uc ión en t re bien pr ivado y bien público16. 

Este p lanteamiento se sustenta en la hipótesis 
de que los gastos re lac ionados con los bienes 
públ icos son eficientes en su sent ido habitual: la 
suma de las relaciones marginales de sust i tuc ión 
de todas las familias en t re bienes públ icos y la 
r en ta ( c o n s i d e r á n d o s e al c o n j u n t o de b ienes 
p r i v a d o s c o m o n u m e r a r l o ) es igual al c o s t e 
marginal del bien públ ico. Se supone que cada 
famil ia paga un Impuesto igual a c ier ta f racc ión 
de los gastos públ icos, s iendo t j el i m p o r t e que 
cada famil ia paga p o r unidad de bien públ ico. En 
general , la cond ic ión para la asignación ef ic iente 
de r e c u r s o s p a r a los b ienes p ú b l i c o s n o 
requ iere que el prec io impuesto o unidad impo ­
s i t iva asignada a cua lqu ie r fami l ia iguale a su 
re lación marginal de sustitución17. Sólo se nece­
sita que X t ' = X R M S ' = C M a , s iendo R M S ' 
= re lac ión marg ina l de sus t i t uc ión e n t r e b ien 
públ ico y pr ivado y C M a el coste marginal de 
p roducc ión del bien públ ico. En el caso en que 
la R M S de cua lqu ier fami l ia i co inc ida con el 
i m p u e s t o pagado p o r un idad de b ien púb l i co 
RMS1 = t ' , nos encon t ramos ante la so luc ión de 
Lindahl [ M c G u i r e y A a r o n (1969) ] . 

Así pues, «aunque la soluc ión de Lindahl no 
es necesaria sí es suficiente para la eficiencia en 
el gasto»18. 

D e este m o d o , el va lor renta del bien públ ico 
para cada fami l i a es igual al p r o d u c t o de su 
R M S p o r el i m p o r t e del bien públ ico. Relación 
análoga a la Igualdad en t re el va lor renta de un 

16 «La base para la valoración en dos etapas es así el valor en 
cambio (cantidad de veces la utilidad marginal). Las ganancias 
intramarginales de utilidad - o excedente del consumidor- están 
excluidas». Pfaff y Asam (1978). 
17 McGuire y Aaron (1969); Samuelson, P.A. (1969). 
18 McGuire, M. y Aaron, H.: op. cit, pág. 38. 
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bien pr ivado y el n ú m e r o de veces su RMS a la 
q u e el c o n s u m i d o r iguala el p r e c i o c u a n d o 
max im iza su u t i l i dad . Por eso, si t1 es m e n o r 
(mayor ) que la R M S ' , la famil ia va lora el bien 
p ú b l i c o más ( m e n o s ) q u e el i m p u e s t o q u e 
actua lmente desembolsa c o m o su part ic ipación 
en el coste . Por supuesto, este va lo r no mide 
los beneficios to ta les ob ten idos p o r cada familia 
de la p roducc ión de bienes públ icos, pues estos 
beneficios incluyen no só lo la ut i l idad marginal 
impu tab le a cada unidad de bien púb l i co s ino 
t a m b i é n el e x c e d e n t e del c o n s u m i d o r en las 
unidades in f ramarg ina les del b ien púb l i co . D e 
aquí que la di ferencia en t re las R M S de las fami­
lias y el i m p u e s t o que a c t u a l m e n t e se paga, 
represente el e fecto c o m p l e t o de red is t r ibuc ión 
de la ren ta de la o f e r t a de bien púb l i co . Y la 
dec is ión de p r o d u c i r t a n t o bien púb l i co y de 
recaudar a unos de te rminados t ipos imposi t ivos 
debe ser m i rada p r i m e r o c o m o una dec is ión 
para red is t r ibu i r la renta p o r la di ferencia antes 
m e n c i o n a d a y después para e s t a b l e c e r o t r o 
esquema de t ipos imposi t ivos tal que t' = RMS1 
para cada fami l ia aco rdes con la can t idad de 
bien públ ico to ta l o f rec ido. Una vez que se han 
real izado las transferencias redistr ibut ivas no se 
p roduce ninguna red is t r ibuc ión de la renta adi­
c i ona l , dado que cada fami l ia desembo lsa en 
i m p u e s t o s un i m p o r t e igual al v a l o r del b ien 
rec ib i do al igual que o c u r r e en los mercados 
pr ivados. 

Siguiendo con este a rgumento , está c laro que 
si se o fe r ta demasiado poco de bien públ ico, las 
transferencias posit ivas y negativas no se equi l i ­
brarán; si se o f rece demasiado bien públ ico, p o r 
e jemplo, las transferencias serán negativas. De l 
m ismo m o d o si los bienes públ icos se p roducen 
a un c o s t e m e d i o c r e c i e n t e ( d e c r e c i e n t e ) la 
cond ic ión de eficiencia, R M S = C M a se man­
t iene mient ras los impuestos tota les recaudados 
(t1 = C M a ) superan (son menores) a los costes 
to ta les de p r o d u c c i ó n . En este caso, una vez 
más, el excedente (déf ic i t ) en que el gob ie rno 
i n c u r r e c o m o r e s u l t a d o de f i j a r los p r e c i o s 
según el cos te marg ina l , es a b s o r b i d o c o m o 

compensación de un déf ic i t o excedente en las 
cuentas redistr ibut ivas. 

La di f icul tad de med i r el impacto d is t r ibuc io-
nal de los actuales impues tos y gastos, en la 
p rác t i ca , supera el p r o c e d i m i e n t o antes des­
c r i to . El gob ie rno grava a los ciudadanos no sólo 
para p r o d u c i r bienes públ icos indivisibles s ino 
también para p roduc i r y d is t r ibu i r bienes espe­
cí f icos. Por e l lo la f ac tu ra impos i t i va de cada 
fami l ia no puede separa rse en c o m p o n e n t e s 
ident i f icab les. O t r a s d i f icu l tades se p resen tan 
p o r el hecho de que el e lemento red is t r ibu t ivo 
de los p resupues tos gubernamenta les só lo se 
puede es t imar c o m o res iduo , una vez que el 
v a l o r r en ta de los b ienes púb l i cos para cada 
indiv iduo, ha sido est imado. 

Ev identemente se desconoce la R M S (y p o r 
supuesto la func ión de ut i l idad) necesaria para 
a t r i bu i r a los indiv iduos el va lor de los bienes 
públ icos. Sin embargo se pueden hacer hipótesis 
sob re la f o r m a de las func iones de u t i l i dad y 
real izar est imaciones. La imputac ión que real i ­
zan A a r o n y McGu i re se basa en dos funciones 
de ut i l idad arb i t rar ias. 

Sin embargo, lo que interesa destacar aquí es 
el m é t o d o de imputac ión p ropues to p o r estos 
autores para la asignación de los bienes públ icos 
indivisibles. 

En p r i n c i p i o hay que real izar las s iguientes 
hipótesis: 

1. La R M S en t re bienes públ icos y pr ivados 
para cada fam i l i a es c o n o c i d a o p u e d e a t r i ­
buirse. 

2. El cos te t o t a l y el cos te marginal de los 
bienes públ icos indivisibles y de los específicos 
es conoc ido para t o d o s los p roduc tos relevan­
tes de estos bienes. 

3. Todas las funciones de ut i l idad son idént i ­
cas. 
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4. En la f unc i ón de u t i l idad de cada fami l ia 
e n t r e la can t i dad t o t a l de b ien púb l i co p u r o 
( to ta l d isponibi l idad). 

5. Todas las familias de cada es t ra to de renta 
pueden ser rep resen tadas p o r los niveles de 
renta y gasto medios en este est ra to . 

6. El coste marginal del bien públ ico es igual 
al coste med io para la cantidad ofrecida. 

7. La p roducc ión efect iva de bienes indivis i­
bles y específ icos es asignat ivamente ef ic iente, 
esto es, el coste marginal iguala a la suma de las 
re lac iones marg ina les de sus t i t uc ión ( C M a = 
I R M S ) . 

8. La ut i l idad de los bienes públ icos y de los 
demás bienes son independientes. 

Algunas de estas hipótesis podr ían ser relaja­
das depend iendo de la cantidad de in fo rmac ión 
disponib le. 

Por e jemplo , si abandona la hipótesis 2, sería 
necesar io especif icar c ó m o afecta la renta p r i ­
vada a la ut i l idad marginal de los bienes públ i ­
cos. Si se supone que la ut i l idad de los bienes 
públ icos aumenta a la vez que la renta pr ivada 
(los gastos de defensa pro tegen tan to a las per­
sonas c o m o a la prop iedad) una mayor p r o p o r ­
c ión de bienes públ icos debería imputarse a la 
r iqueza. Si se supone que la ut i l idad de los bie­
nes púb l i cos decae con la r en ta (las piscinas 
públicas benefician menos al p rop ie ta r io de una 
piscina prop ia que al que no la posee) daría el 
caso inverso al an te r i o r . Por eso puede p e n ­
sarse que existe equi l ib r io con lo que la h ipó te ­
sis de i n d e p e n d e n c i a puede acep ta rse c o m o 
razonable. 

Si se emplean las anter iores hipótesis puede 
d e m o s t r a r s e que «a cada fami l ia se le pod r ía 
a t r i b u i r una f r a c c i ó n del v a l o r t o t a l del b ien 
públ ico, p roporc iona l al rec íp roco de su ut i l idad 
marginal de gasto en bien pr ivado». 

C i e r t o s p roduc tos suminis t rados a través del 
gob ie rno generan beneficios desproporc ionados 
para a lgunos g r u p o s pa r t i cu l a res , aunque las 
external idades puedan afectar a o t r o s ciudada­
nos. Para t ene r en considerac ión esta s i tuación 
se supone que una f racc ión , a, del gasto en una 
act iv idad concre ta , se at r ibuye a los indiv iduos 
c o m o bien específ ico, pe rmanec iendo el res to 
c o m o bien públ ico sin l imi tac ión. 

Esta previs ión se establece en aquellos casos 
(el pa rad igmát i co es la educac ión) en que un 
b ien, además de ser internal izable p o r el indiv i ­
duo que lo perc ibe, presenta economías ex te r ­
nas para el res to de la sociedad. El sistema de 
impu tac ión en estos casos es, c o m o ya queda 
d icho, a t r ibu i r una par te al ind iv iduo c o m o bien 
específ ico y el res to a la sociedad c o m o bien 
públ ico. 

p p 

Y p = ingresos der ivados de los bienes indiv i ­
sibles p o r la famil ia i. 

Y p = gasto to ta l en bienes indivisibles. 

Y ^ = renta disponible de la famil ia i. 

Y g = renta de bienes divisibles p r o p o r c i o n a ­
dos p o r el gob ie rno a la familia ¡. 

E v i d e n t e m e n t e , la e s p e c i f i c a c i ó n f (Y1 ) y 
dependerá de la func ión de u t i l idad que el i ja­
m o s , ya que la a t r i b u c i ó n será i n v e r s a m e n t e 
p roporc iona l a la ut i l idad marginal de la renta. 

Por el lo, el n ú m e r o de func iones de asigna­
c i ó n se rá i l i m i t a d o d a d o q u e , en p r i n c i p i o , 
podemos adoptar cualquier func ión de ut i l idad. 

Si cons ideramos, p o r e jemplo, U1 = K ( Y ^ + 

54 



d U ' 
= U M a = K, 

d ( Y Í , + Y ^ ) 

con lo que nos encont ra r íamos 

I 

p p 
K 

= Y p K ' 

que es el caso que a n t e r i o r m e n t e h e m o s 
cons iderado, en el que la imputac ión de los bie­
nes y serv ic ios der ivados de los gastos públ icos 
ser ían d i s t r i b u i d o s p o r igual e n t r e t o d o s los 
i nd i v iduos . Este caso, p o r t a n t o , lo p o d e m o s 
c o n s i d e r a r c o m o p a r t i c u l a r de l más gene ra l 
establecido p o r el m o d e l o que analizamos. 

La p r o p u e s t a de A a r o n y M c G u i r e ha s ido 
ob je to de di ferentes análisis y refutaciones que 
t r a t a n de c u e s t i o n a r la va l idez t a n t o t e ó r i c a 
c o m o empír ica de su mode lo . 

a) La po lémica con Brennan. Cons idera este 
autor, en t re o t ras ob jec iones, que el análisis del 
m o d e l o de A a r o n y McGu i re implica un ataque 
d i r e c t o a los c o n c e p t o s t r a d i c i o n a l e s de la 
noc ión de equidad hor izon ta l ya que «si la eva­
luación marginal del establec imiento de precios 
de bienes públ icos es neutra l a los efectos dis-
t r ibuc iona les , en tonces el igual t r a t a m i e n t o de 
los e c o n ó m i c a m e n t e iguales requ ie re que los 
indiv iduos con iguales rentas privadas paguen no 
idént icos impuestos ( c o m o no rma lmen te se ha 
pensado) sino impo r tes d i ferentes, regulados de 
acuerdo con sus gustos en t re bienes públ icos y 
pr ivados. D e este m o d o , iguales cargas fiscales 
para los indiv iduos con idénticas rentas privadas 
p o d r í a n imp l i ca r una r e d i s t r i b u c i ó n de r e n t a 
equivalente, d e n t r o del sistema, de aquellos con 
alta demanda de bienes públ icos a los de baja 
demanda. Además, ent iende que el uso de va lo­
raciones marginales para calcular los beneficios 
en ren ta equ iva lente en el caso de los bienes 
púb l i cos es inaprop iada, c o n c l u y e n d o que «la 
medida más idónea de la ren ta equivalente de 

los beneficios de los bienes públ icos es, p roba­
b lemente , la más simple de todas las usadas: la 
regla de igual d i s t r i buc ión p o r unidad de c o n ­
sumo». 

En su r é p l i c a a B r e n n a n ( 1 9 7 6 ) , A a r o n y 
M c G u i r e (1976 ) ins is ten en que el es tab lec i ­
m i e n t o de precios bajo el esquema de Lindahl 
es d is t r ibuc iona lmente neut ra l en t é r m i n o s de 
renta. 

A a r o n y M c G u i r e (1976) sos t ienen «que la 
analogía (establecida p o r Brennan) está básica­
men te mal concebida y que la es t ruc tu ra para 
cons iderar la va lorac ión de los bienes públ icos 
es aqué l la en que el c o n s t r e ñ i m i e n t o de su 
«publ ic idad» se admi te que es «sui gener is». 

C o m o es ev idente , ante esta descal i f icación 
se p r o d u j o la répl ica de Brennan (1976b) . 

b) O t r a s cons iderac iones sob re el m o d e l o . 
C o m o hemos señalado en el apar tado anter ior , 
Brennan opinaba que el p lanteamiento de A a r o n 
y McGu i re atacaba a la equidad hor i zon ta l en su 
s e n t i d o t r a d i c i o n a l e s t a b l e c i d o p o r H a i g y 
Simons, conc luyendo que el sistema de estable­
c im ien to de precios según la va lorac ión marg i ­
nal no e ra d i s t r i b u c i o n a l m e n t e n e u t r a l . Pues 
b ien, el a rgumento de Brennan sería con tes tado 
p o r W e s t y Staff ( 1 9 7 9 ) a la luz de la ayuda 
prestada p o r la teor ía de la elección colect iva. 

Es tos a u t o r e s c o m p a r a n la r e f e r e n c i a de 
Brennan a la d i s t r i b u c i ó n de las garantías del 
cambio en la s i tuación inicial de equ i l ib r io con la 
s i tuación de bien púb l i co a p rec io estab lec ido 
según la concepc ión de Lindahl. Cada ind iv iduo 
se mueve en el mercado buscando la maximiza-
c ión de su ut i l idad. D e n t r o de las rest r icc iones 
de las rentas que están fijadas y dados los pre­
cios cada persona puede elegir la cant idad de 
bienes X e Y que se pref iera. En este sent ido 
cada ind iv iduo t iene un v o t o en el mercado. El 
ac to de elegir impl ica también que el mercado 
refleja una regla de unanimidad. 
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La act ividad que lleva a un equ i l ib r io de Lin-
dahl es también de cambio aunque en este caso 
es un sistema po l í t i co a través de una regla de 
unanimidad wicksel l iana. El m ismo acto de elegir 
y max imizar se observa en que cada ind iv iduo 
persigue ganar con el cambio. D e igual f o r m a el 
m é t o d o de alcanzar un equ i l ib r io l indahl iano es 
el que permanece en una elección individual a 
través de una regla de unanimidad. W e s t y Staaf 
sos t i enen que só lo a t ravés de este p r o c e s o 
- m u y o lv idado hasta a h o r a - se ob t iene la in for­
mac ión re levante. Ev iden temente una so luc ión 
de Lindahl sin un regla de unanimidad requ iere 
la omnisciencia19. 

c) Nueva fo rmu lac ión de Brennan (1981) . En 
un p o s t e r i o r t r a b a j o d e s a r r o l l a B rennan una 
rea f i rmac ión muy e laborada de su pos tu ra de 
que el m e j o r c r i t e r i o de i m p u t a r los b ienes 
públ icos indivisibles es el de su repa r t o en can­
t idades iguales para t o d o s , es decir, mediante la 
regla del benef ic io igual, re fo rmu lándo la c o m o 
una «regla de la re lación marginal de sust i tuc ión 
media». 

Establece Brennan que para calcular los efec­
tos de la prov is ión de bienes públ icos sobre la 
d is t r ibuc ión de la ren ta «es ob l iga to r io usar la 
misma va lorac ión del bien públ ico en t é rm inos 
de b ien p r i v a d o p a r a t o d o s los i n d i v i d u o s 
( c o m o se hace en el caso de los bienes pr iva­
dos) y no de la va lorac ión marginal de cada indi­
v iduo» . 

Para el lo, la medida de las valoraciones mar­
ginales de los indiv iduos le parece que t iene la 
v i r t u d de ser la pos ic ión cent ra l . A u n q u e exis­
ten ot ras medidas que muest ran similar t enden ­
cia c e n t r a l i z a d o r a , la m e d i a n a , la m o d a o la 
media geomét r i ca , hay razones para pensar que 
la media ar i tmét ica es la e lección lógica. La p r i ­
mera está relacionada con el hecho de que una 
p r o p i e d a d deseab le de c u a l q u i e r m e d i d a de 

19 Sobre este mismo planteamiento se basan las principales 
observaciones de Peacock al modelo de Aaron y McGuire. Ver 
Peacock (1974). 

renta es que, cuando la opt imal idad prevalece, 
el va lo r de la renta to ta l es igual al coste to ta l 
de los factores. Esto es c i e r t o en el caso de los 
bienes pr ivados y debería ser lo tamb ién en el 
caso de los bienes públ icos. La regla de la rela­
c ión marginal de sust i tuc ión media es el ún ico 
p roced im ien to de va lorac ión un i fo rme para los 
bienes públ icos que t iene esta prop iedad. 

La segunda v i r t u d de esta regla de va lorac ión 
es que es comp le tamen te general en el sent ido 
de que se aplica igualmente al caso de los bienes 
pr ivados: con el los, todas las relaciones marg i ­
nales de sus t i t uc ión son la misma. La t e r c e r a 
ventaja, de considerable signif icación práct ica es 
que p r e v i e n d o que es tamos p repa rados para 
hacer la hero ica hipótesis de que la o fe r t a de 
bienes públ icos es óp t ima , el c ó m p u t o del va lor 
renta del bien públ ico es t r iv ia l po rque en este 
caso la regla de la relación marginal de sust i tu­
c ión media se desvanece en la regla 

— • C M a 
n 

y de aquí en la simple divis ión del gasto to ta l 
en bienes públ icos p o r n en el caso de costes 
constantes. 

A u n en el caso de que no se aceptara la regla 
de la re lación marginal de sust i tuc ión, un hecho 
es c laro para Brennan: una vez que se adopta un 
p roced im ien to de va lorac ión c o m ú n , la medida 
resul tante de la d is t r ibuc ión de la renta es s iem­
pre más adecuada que la sola d is t r i buc ión del 
consumo de los bienes pr ivados, lo que no es 
c i e r t o en el p roced im ien to de A a r o n y McGu i re 
donde a menos que el bien públ ico sea un bien 
infer ior , su regla asignará un mayor benef ic io de 
bienes públ icos a los ind iv iduos con a l to c o n ­
sumo de bienes pr ivados. 

C o m o es ev idente, dada la impor tanc ia de los 
b ienes i nd i v i s i b l es en el c o n j u n t o de l gas to 
públ ico t o ta l , el c r i t e r i o que se adopte para su 
imputac ión inf luirá p ro fundamente en la mayor 

56 



o m e n o r progresiv idad resul tante del gasto en 
su con jun to . 

Así pues, esta po lémica supone un h i to más 
en el esfuerzo cuant i f icador de la economía del 
sec to r públ ico, acerca de la que, c o m o A a r o n y 
M c G u i r e (1976 ) s o s t i e n e n , «la h i s t o r i a de la 
contab i l idad de la ren ta nacional desde Pigou, 
está sembrada de debates sobre el signif icado 
de renta, bienestar económ ico y las lógicas rela­
ciones ent re el los». 

d) Las últ imas consideraciones del mode lo de 
A a r o n y M c G u i r e , d e n t r o de una cr í t ica a las 
posibi l idades p o r él abier tas, pueden verse en 
un t raba jo de recapi tu lac ión real izado p o r D e 
Wul f . 

La crí t ica de D e W u l f se establece sobre las 
h i pó tes i s básicas del m o d e l o en c u a n t o a la 
i den t i f i cac ión de cos tes y benef ic ios . A s u m i r 
esta iden t idad requ ie re la a d o p c i ó n de la ef i ­
c iencia y de la h ipótes is de costes marginales 
constantes. 

El p rob lema pr incipal para D e Wu l f , es el de 
la eficiencia, pues el de la constancia de los cos­
tes de p r o d u c c i ó n , requ ie re una invest igación 
m u c h o más p r o f u n d a q u e la rea l i zada hasta 
ahora, aunque algunos estudios empír icos real i­
zados para unos de te rminados bienes de presta­
c ión p o r gob ie rnos locales, indican la existencia 
de costes marginales decrec ientes; p o r lo que 
respecta a la c o n s i d e r a c i ó n de los benef ic ios 
c o m o iguales al coste de prov is ión de los bie­
nes, ent iende que la va lorac ión según los costes 

es «coheren te en el plano analít ico con la m e t o ­
dología uti l izada para la medida de la incidencia 
impos i t i va , pe ro só lo es co r rec ta para c ier tas 
categorías de gastos y bajo ciertas hipótesis». 

Por un lado está el p rob lema de las inversio­
nes, que p roducen sus beneficios durante largo 
t i e m p o . En la p r á c t i c a , es te p r o b l e m a se 
resuelve p o r la mayoría de los autores, conside­
r a n d o q u e la i n v e r s i ó n es c o n s t a n t e en el 
t i e m p o y en cada año de te rm inado se ob t iene 
un rend im ien to de las inversiones realizadas en 
los an te r io res igual a la cant idad gastada en el 
año dado. Por o t r o lado, la va lorac ión según el 
c o s t e de p r o d u c c i ó n n o t i e n e en c u e n t a el 
g rado de aprec iac ión p o r pa r te de los ind iv i ­
duos beneficiados, de m o d o que «sólo las t rans­
ferencias monetar ias pueden valorarse inequívo­
camente c o m o cos to de p roducc ión» . 

Sostiene D e W u l f (1977) , que la si tuación de 
igualación en t re coste y beneficio (suma de rela­
c iones marginales de sus t i tuc ión e n t r e bienes 
públ icos y pr ivados igual al cos te marginal de 
p roducc ión de los bienes públicos) só lo es p r o ­
bable que se dé en situaciones de costes marg i ­
nales de p roducc ión constantes y bajo c ier tas 
hipótesis sobre la decisión presupuestar ia ( fun­
c ión de ut i l idad idént ica y divisible para t o d o s 
los indiv iduos, etc.) . 

12.3. Imputación del gasto indivisible en España 

A q u í se van a c o n s i d e r a r - e n l ínea c o n la 
general idad de los e s t u d i o s - las hipótesis c o n -

C u a d r o 4 7 . G A S T O I N D I V I S I B L E ( m i l l o n e s d e p e s e t a s ) 

Servicios Generales de la Admin is t rac ión Pública 
Asun tos y serv ic ios de la Defensa 
Asun tos de o r d e n Público y Seguridad 
Asun tos y servic ios de proy. de desarro l lo con fines múlt ip les 
Total Gasto Indivisible 

417.423 
801.575 
421.592 

48.170 
1.688.760 

Fuente: Cuentas de las Admin is t rac iones Públicas 
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C u a d r o 4 8 . I M P U T A C I O N D E L G A S T O I N D I V I S I B L E 

/ 10 

Asign. por igual a todas las familias 
por hogar 210.024 210.024 210.024 210.024 210,024 210.024 210.024 210.024 210.024 210.024 

Renta familiar (ptas.) 611.888 890.088 1.090.755 1.318.126 1.467.559 1.630.297 1.901.892 2.074.85! 2.427.845 3.389.894 
Incidencia 34,3 23,5 19,25 15,9 14,3 12,88 11,04 10,1 8,65 6,2 
Distrib. en función de la renta ( m i l i ) . . . 82.742,34 121.443,7! 147.496,96 178,255,28 198,450,! 4 220.456,33 257.182,67 280.57! 328.304,47 458.397,2 
Gasto por hogar 76.480,18 112.252,53 136.334 164.764,45 183.430,9! 203.771,6 237.718,4 259.336,64 303.457,52 423.704,5 
Incidencia 13,5 12,5 !2,5 !2,5 12,5 12,5 12,5 !2,5 12,5 !2,5 
Gasto divisible sin transferencias 330.440,02 393,538 412.! 69,04 412.950,06 471,661,88 462.761,8 548,572,6! 593.752,2 670.589,83 843.401,9! 
Rta. disp, + gasto divis 942.328,2 ! ,283,626 ! ,502.924 1,731,076,! ! ,939,220,9 2,093,058,8 2,450,464,7 2,668,603,2 3,098,434,8 4,233,295,9 
Rta,disp,e!ev,al , l7 9.768.245,4 1.402.403,7 1.686.616,4 1,989,893 22,726,048 24,849,306 29,882,758 33,0!8,!I6 39,322,088 36,651,837 
Porcentaje 3,66 5,25 6,32 7,45 8,5 9,3 ! I , I9 !2,36 14,73 2!,22 
Gasto por estrato (mi!!) 83,126,74 ! 19,343,! 143,529,28 169,337,86 ! 93,396,27 2 ! ! ,464,97 254,259,12 280,980,69 334.626,82 482.! 0!,! 6 
Gasto por hogar (ptas.) 76.835,49 l!0.3!0,88 !32.666,6 156.521,93 178.759,53 195,460,75 235,053,09 259,715,33 309,301,4 445,614,47 
Incidencia 12,56 !2,39 !2,!6 !!,87 12,18 !!,98 !2,36 !2,52 12,74 23,14 

Fuente: Elaboración prop ia 

templadas en el apar tado a). C o m o gasto indiv i­
sible hemos cons iderado los gastos de las fun­
ciones Servicios Generales de la Admin is t rac ión 
Pública —417.423 mi l lones de pesetas- , Asun tos 
y Servicios de la Defensa - 801 .575 mi l lones de 
pesetas- , Asun tos de O r d e n Públ ico y Seguri­
dad - 4 2 1 . 5 9 2 mi l lones de pese tas - Asun tos y 
Servicios de Proyectos de Desar ro l l o con fines 
múlt ip les - 4 8 . 1 7 0 mi l lones de pesetas- e Inves­
t i g a c i ó n e I n f o r m a c i ó n Estadís t ica - 5 8 3 . 4 4 6 
mi l lones de pese tas- (cuadro 47) . 

Si la as ignación se real iza en f u n c i ó n de la 
renta famil iar aparece la d is t r ibuc ión del cuadro 
48 . La cuantía osci la en t re las 76.480 pesetas 
para la p r ime ra decila hasta las 423.704 pesetas 
de la d é c i m a . La i nc idenc ia es p r o p o r c i o n a l , 
n a t u r a l m e n t e , e i g u a l m e n t e al 12 ,57% para 
todas las familias. Si se realiza la a t r ibuc ión p o r 
igual a todas las familias se ob t iene un va lor de 
2 1 0 . 0 2 4 pesetas . La i nc idenc ia en es te caso 
oscila en t re 34,3% para la p r imera decila y 6,2% 
para la décima. 

La asignación supon iendo la existencia de una 
determinada func ión de ut i l idad t iene su or igen 

en e l t r a b a j o sem ina l de A a r o n y M c G u i r e 
(1970) , quienes establecen el c r i t e r i o , c o m o ya 
se ha señalado, de a t r i b u i r a cada fami l ia una 
par te del beneficio del gasto en bienes públ icos 
puros - gas to ind iv is ib le - p r o p o r c i o n a l m e n t e al 
rec íp roco de su ut i l idad marginal de la renta. 

Ut i l i zaron las dos siguientes funciones de u t i ­
l idad: 

I ) U ' = A log ( Y ^ + Y [ ) + B s iendo A y B 
constantes arbi t rar ias, de donde 

8 U ' 

8 ( Y ' D + Y's) Y'D + Y's 

2) C 8 U 
U ¡ = E : 

r ; Y I P = Y P ( Y , D + YIS) 

YÍD + YÍS S C Y ^ + Y ^ ) (Y 'p + Y y 2 

n = Y P (YD+n)2 
C o m o se observa apl icando las dos funciones 

de ut i l idad anter io res , los resul tados dependen 
de l v a l o r e x p o n e n c i a l al q u e es tá e levada la 
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suma Y 'p + YJ. que es I en el p r i m e r caso y 2 
en el segundo. Ap réc i ese que con la p r i m e r a 
func ión de ut i l idad se llega a una d is t r ibuc ión del 
gasto indivisible p roporc iona l a la renta y, con la 
segunda, a una d is t r ibuc ión p roporc iona l al cua­
d rado de ésta. Esta inde te rminac ión del e x p o ­
nente, l levó a Maital [ (1973) , pág. 561] a a f i rmar 
que A a r o n y McGu i re «acier tan sólo a cambiar 
una f o r m a de ambigüedad (en la elección de un 
c r i t e r i o ) p o r o t r a (en la elección de un va lor del 
pa ráme t ro )» y a establecer que la ut i l idad mar­
ginal de la r e n t a d e p e n d í a de un p a r á m e t r o 
(pa rámet ro de Frisch) cuyo conoc im ien to per ­
mitía impu ta r los bienes públ icos indivisibles de 
una f o r m a unívoca, ev i tando la var iación en los 
resul tados finales según la f o r m a de la func ión 
de ut i l idad que se escogiera: 

U M a = a Y " 

s iendo a una constante y - c j ) la elasticidad de 
la ut i l idad marginal con respecto a la renta20. 

La med ic ión del pa ráme t ro de Frisch t iene su 
o r i g e n en un t r a b a j o de F i she r ( 1 9 2 7 ) . Sin 
embargo, en época más rec iente el t raba jo p io­
nero es el deb ido a Frisch ( I959)21. A pa r t i r de 
aquí se han l levado a cabo diversas medic iones 
s igu iendo en buena p a r t e sus huel las. D e s d e 
este t raba jo de Frisch se pone de manif iesto la 
necesidad de estab lecer la separabi l idad de la 
f u n c i ó n de u t i l i dad para l og ra r una m e d i c i ó n 
adecuada del c i tado parámet ro . 

La aceptac ión de la separabi l idad de la f un ­
c ión de ut i l idad para la med ic ión del pa rámet ro 
de Frisch ha sido con t rove r t i da a la hora de su 
apl icación al m o d e l o de A a r o n y McGu i re . Entre 
los que la a d m i t e n hay que des tacar a Dean 

20 Por definición Ee„ 
8 9 y 

8y 9 

Y 
obviamente Ee = -OaY"*"1 — — = - O 

21 A la elasticidad marginal de la renta la llamó Frisch «money 
flexiblity». Vid Houttaakher (1969). Este autor llama «income 
flexiblity», al parámetro [Houtthakher (1965) y Sato (1972)]. 

(1980) quien sost iene que «la aprox imac ión de 
A a r o n y M c G u i r e puede re lac ionarse d i rec ta ­
mente con la l i te ra tura sobre precios y elastici­
dad renta para los bienes públ icos», pues «los 
benef i c ios en ren ta equ iva len te para un b ien 
públ ico se asignan en t re las clases de renta en 
p r o p o r c i ó n d i recta a los precios impuestos que 
aseguran el equi l ib r io de Lindahl». A esta regla 
la llama su a u t o r «aprox imac ión de la p re fe ren­
cia revelada» y pe rm i te un m o d e l o de imputa­
c ión de bienes públ icos indivisibles idén t i co al 
de A a r o n y McGuire22, sistema que no requiere 
c o n o c e r la elasticidad de la ut i l idad marginal de 
la renta sino únicamente las elasticidades renta 
y p rec io de la demanda para los bienes púb l i ­
cos23. 

La opos ic ión a la ut i l ización de la separabi l i ­
dad de la func ión de ut i l idad para la med ic ión 
del pa rámet ro de Frisch es mantenida p o r Cat -
sambas ( 1 9 8 2 ) para q u i e n la c o n c l u s i ó n de l 
m o d e l o de A a r o n y McGu i re de que los r icos se 
benefician más de los gastos en bienes y serv i ­
cios indivisibles que los pobres, depende cr í t ica­
men te de la hipótesis de independiencia en t re 
las uti l idades de los precios públ icos y pr ivados. 

22 El establecimiento de la proposición la realiza a partir de la 
regla de precios de Lindahl, según la cual cada contribuyente paga 
un precio igual a su relación marginal de sustitución para una can­
tidad dada de bien público. El beneficio imputado a cada contri­
buyente será T^. G siendo la cantidad pagada por el individuo 
i por el bien público G. En el equilibrio, la suma de las cargas 
impositivas debe igualarse al coste de provisión de los bienes 
públicos que suponemos constante para que se pueda dar el 
equilibrio de Lindahl: Z G = CMAcG. Si es posible encontrar 
una estructura impositiva que asegure el equilibrio de Lindahl, 
entonces es posible imputar los beneficios a cada contribuyente. 
El cambio en que asegura que los diferentes individuos de dis­
tintos niveles de renta están en equilibrio para la misma cantidad 
de bienes públicos, permite el cambio por unidad de beneficio 
según evoluciona la renta. Esta proposición fue establecida por 
Bergstrom y Goodman en un estudio en el que desarrollan un 
método para estimar las funciones de demanda de los individuos 
por los servicios públicos municipales, afirmando, siguiendo a 
Borcherding y Deacon que «el precio que el consumidor paga 
por los bienes públicos es proporcional a su participación impo­
sitiva». Ver Bergstrom y Goodman (1973); Borcherding y Deacon 
(1972). 
23 El planteamiento de Dean ha sido criticado por Getz en base a 
que los datos empíricos para las diferentes áreas municipales dis­
tan bastante de ser homogéneos. Ver Getz (1980) y Dean (1980). 
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que se t raduce en una func ión de ut i l idad sepa­
rable, ad i t ivamente. Si esa hipótesis se relaja, las 
f u n c i o n e s e m p l e a d a s p o r A a r o n y M c G u i r e 
nunca da rán lugar a una r e d i s t r i b u c i ó n p r o ­
r icos. «Si la ut i l idad de los bienes públ icos está 
afectada p o r la ut i l idad de los bienes pr ivados 
sust i tu tos, el pa ráme t ro fundamenta l en la dis­
t r i buc ión es la elasticidad de sust i tuc ión y no la 
ut i l idad marginal de la renta». 

Tras estas ob jec iones , la p ropues ta de Ca t -
sambas es la de impu ta r el gasto en bienes ind i ­
visibles según una func ión de ut i l idad que impl i ­
q u e una a s i g n a c i ó n « p e r c á p i t a » de los 
benef ic ios. R e c o r d e m o s que la misma c o n c l u ­
sión era la ob ten ida p o r Brennan. D e t o d o el lo 
se deduce que ex is ten just i f icac iones teó r i cas 
en apoyo de los diversos c r i te r ios de asignación 
que se establecieron or ig ina lmente y que hemos 
l lamado hipótesis consideradas c o m o más ade­
cuadas. C o m o es ev idente, la d is t r ibuc ión resul­
tan te será muy sensible t a n t o al c r i t e r i o u t i l i ­
z a d o , c o m o al v a l o r de l p a r á m e t r o q u e se 
considere cuando se uti l iza la regla de A a r o n y 
McGuire24. 

que sus benef i c ios se d i s t r i buyan p rog res i va ­
m e n t e . H e w i t t ( 1987 ) , en f in en t i ende que la 
inc idencia del c o n s u m o de bienes públ icos es 
inversamente p roporc iona l a su elasticidad renta 
de demanda. 

A pa r t i r del t e o r e m a de A a r o n y McGu i re se 
han e laborado también mode los de imputac ión 
para el gasto en bienes y serv ic ios d iv is ib les, 
bien p o r apl icación d i rec ta del m o d e l o o bien 
c o m o der ivaciones del mismo. Estos estudios se 
han re fe r ido s iempre a la a t r ibuc ión del gasto en 
bienes y servic ios prestados a nivel local [ G r e -
ene, Neenan y Scot t (1974) ; Mar t ínez Vázquez 
(1982) ] . Los principales autores en este t i p o de 
análisis f u e r o n Raymond y Sesnowi tz (1980) y 
Dean (1980a) y (1980b) . 

El resul tado de la asignación realizada con el 
m é t o d o de A a r o n y M c G u i r e y M a i t a l pa ra 
España aparece en el m e n c i o n a d o cuad ro 48 . 
Las cuant ías p o r hoga r osc i lan e n t r e 76 .835 
para la p r imera decila y 445.614 para la décima. 
La incidencia es algo más que p roporc iona l y se 
mueve a l rededor del 12%, 

Es necesario, en este apar tado, hacer re feren­
cia a las d iversas m e d i c i o n e s e fec tuadas del 
p a r á m e t r o y que para d i ve rsos países puede 
verse en Maital (1973) . Por lo que respecta a 
España, hay que reseñar la med i c i ón real izada 
p o r Lluch (1969) ob ten iendo un va lor de cj) = 
- 1 , 1 7 . 

N o es este el lugar de analizar todas las de r i ­
vac iones que se han o b t e n i d o del m o d e l o de 
A a r o n y McGu i re [Phi lpot ts (1986) ] . Señalemos 
ún i camen te , e n t r e los t raba jos más rec ien tes , 
que Snow y W a r r e n (1983) cons ideran que la 
clave para la incidencia es el ra t io en t re la elas­
t ic idad renta de demanda de bienes públ icos y la 
elasticidad prec io de demanda y que es posible 

24 Ver De Wulf (1975b). Una aplicación del modelo de Aaron y 
McGuire para los bienes y servicios públicos prestados a nivel 
local que no asume la separabilidad de las preferencias de los 
consumidores puede verse en Martínez Vázquez, Jorge (1982). 

13. I N C I D E N C I A T O T A L 

El cuadro 46 muest ra , asimismo, los resul ta­
dos f inales del análisis de inc idencia rea l izado 
para 1987. La imputac ión del gasto divisible más 
las t rans ferenc ias da una a t r i b u c i ó n que varía 
e n t r e 771 .461 ptas. para el p r i m e r e s t r a t o y 
1.687.528 pesetas para el déc imo. La incidencia 
es dec rec ien te desde el 126 ,1% de la p r i m e r a 
decila y el 49,5% de las dos últ imas. 

A ñ a d i e n d o el gasto ind iv is ib le, la inc idencia 
con el c r i t e r i o de asignación p o r igual a t o d o s 
los hogares, var ía e n t r e el 160,4% y el 55,98 
s iendo s iempre decrec iente . C o n el c r i t e r i o de 
asignación en func ión de la renta famil iar varía 
en t re el 138,58% y el 62%. C o n el c r i t e r i o de 
A a r o n y M c G u i r e y Mai ta l la inc idencia osci la 
en t re el 138,63 y el 62,24%. 
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C u a d r o 4 9 . E V O L U C I O N D E L G A S T O D I V I S I B L E ( 1 9 8 l - l 9 8 7 ) 

10 

E N S E Ñ A N Z A 
Gasto público en ens. por hogar (1981). 
Gasto público en ens. en 1987 sin deflactar 
Gasto público en ens. en 1987 deflactado . 
Aumento en ptas. cte 
Aumento en %ptas, ctes 
S A N I D A D 
Gasto público por hogar (1981) 
Gasto público por hogar en 1987 

sin deflactar 
Gasto público por hogar en 1987 

deflactado 
Aumento en ptas. ctes 
Aumento en % 
V I V I E N D A 
Gasto público en 1981 
Gasto público en 1987 
Gasto público en 1987 deflactado 
Aumento en val. abs 
Aumento en % 
C A L E F A C C I O N Y E N E R G I A 
Gasto medio por hogar 

en calefacción y energía 
Gasto medio por hogar en utlliz. 

de vehículos 
G.P. en comb. y energía por estrato (mili). 
Gasto por hogar 
Incidencia 
T R A N S F E R E N C I A S 
Gasto público en 1981 por hogar 
Gasto público en 1987 por hogar 
Gasto público en 1987 deflactado 
Aumento en val.abs 
Aumento en % 
S E R V I C I O S E C O N O M I C O S 
Gasto público en 1981 por hogar 
Gasto público en 1987 por hogar 
Gasto público en 1987 deflactado 
Aumento en val. abs 
Aumento en % 
O T R O S S E R V I C I O S C O M U N I T A R I O S 

Y S O C I A L E S 
Gasto público hogar (1981) 
Gasto público bogaren 1987 

sin deflactar 
Gasto público hogar en 1987 deflactado 
Aumento en ptas. ctes. (abs.) 
Aumento en % 

27.442,9 
72.313 

42.332,86 
14.889,96 

54,26 

31.547,6 
68.582,7 
40.149,1 

8.601,5 
27,26 

35.864,4 
104.150,4 
60.970,85 
25.286,45 

70,86 

64,102,5 69.340,9 73.384,3 

127.490 130.530 134.127,92 

74.634 
10.531,6 

16,43 

2.742,60 
53.318,11 
31.213,04 
28.470,44 

1.038,08 

76.413,77 
7.072,87 

10,2 

4.669 
57.839,6 

33.859,97 
29.190,97 

625,21 

78.520,03 
5.135,73 

6,99 

7.843 
61.265,34 
35.865,44 
28.022,44 

357,3 

39.312,7 
106.646 

62,431,8 
34.119,1 

58,89 

72.519,8 

137.344,9 

80.403,29 
7.883,49 

10,8 

10.576 
35.144,48 
20.573,98 

9.997,98 
94,5 

44.490.3 42.773,8 
121.141 122.085,7 

70.917,34 71.470,38 
26.427.04 28.696,58 

59,4 67,9 

74.909,6 70.531,0 

142.444,43 141.005,17 

83.388,61 82.546,05 
8.479,01 12.000 

11,32 17 

14.137,4 18.128,5 
47.550,92 46.241,96 
27.836,58 27.070,58 
13.699,46 8.942,08 

96,9 49,33 

46.959.7 52.269,7 
151.882,1 160.521,2 
91,255,18 93.970,964 
44,295,48 41.701,26 

94,33 79,8 

67.899.8 67.447,8 

150.435,87 157.055 

88.066.9 91.941,81 
20.167,3 24.494,01 

29,7 36,31 

11.150,2 10.482,5 
60.151,09 62.857,3 
35.213,14 36.797,4 
24.062,94 26.314,89 

215,8 251 

47.706.1 47.770,3 
175.966,4 167.472,27 

103.021,76 98.040,2 
55.306,66 50.269,9 

115.93 105,23 

57.503.2 47.166,7 

155.489,7 161.000 

91.025,46 94.251,26 
33.522,26 47.084,56 

58,3 99,82 

11.466,8 21.815,4 
80.827.6 99.454,29 

47.317,41 58.221,7 
35.850,61 36.406,289 

312,65 166.88 

27.000 34.895 36.254 31.408 41.942 44.718 47,697 51.998 59.209 77.590 

16.107 39.321 52,685 74.953 98.411 113.832 155.249 167,606 205,412 310.558 
5.546,13 7.842,48 8.635,81 8.516,01 11.310,43 12.386,35 14.454,64 15.697,7 18.409,72 25.645,22 
5.126,38 7.248,94 7.982,23 7.871,49 10.454,42 11.448,92 13.360,67 14.509,65 17.016,42 23.704.3 

0,84 0,81 0,73 0,6 0,71 0,70 0,7 0,7 0,7 0,7 

188.648,8 174.468 150.023,6 137.939,1 137.542,0 150.554,5 172.067,1 175.951,7 271.181,2 292.385,1 
441.021,02 470.376,45 440.103,64 400.445,64 385.483,04 388.425,21 415.954,1 443.074,87 531.304,66 844.127,36 

258.178,8 275.363,8 257.641,75 234.425,54 225.666,22 227.388,6 243.504,33 259.381,14 311.031,88 494.161,9 
69.529,99 100.895,8 107.618,15 96.486,44 88.124,22 76.834,1 71.437,235 83.429,44 93.850,68 201.776,8 

36,85 57,8 71,7 69,9 64,1 SI 41,52 47,42 43,2 69 

19.699,8 41.792,8 59.979,9 79.802 92.281,9 101.086,6 88.721,6 79.605,4 93.604,3 129.445,8 
58.289,61 115.256,93 88.378,84 105.879,91 130.644,13 130.644,13 149,991,75 174.667,97 212.941,0 355.133,51 
34.123,41 67.472,74 51.737,99 61.983,32 76.480,58 76.480,58 87.806,90 102.258,65 124.658,12 207.899,26 
14.423,61 25.679,94 -8.241,91 -17.818,68 -15.801,32 -24.588,32 -914,6 22.647,27 3,82 78.454,26 

73,2 61,4 -13,74 -22,33 -17,12 -24,32 -1,03 28,4 33,17 60,61 

I. 440 1.923,4 2.636 3.205,6 3.921,1 4.708 5.394,7 6.295,6 7.871,4 10.219,3 

19.029,3 21.328,78 24.246,5 27.945,87 29.881,4 32.859,97 36.111,88 38.650,79 45.365,13 60.341,84 
I I . 140 12.486,11 14.194,18 16.359,83 17.492,93 19.236,37 21.140,31 22.626,62 26.557 35.324,81 
9.700 10.562,71 11.558,18 13.154,23 13.571,82 14.528,37 15.745,61 16.331,02 18.685,87 25.105,51 

673,61 549,17 438,47 410,35 3.346,12 308,59 291,87 259,4 237,39 245,67 

Fuente: Elaboración prop ia 
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14. E V O L U C I O N D E L A 
D I S T R I B U C I O N D E L G A S T O 
P U B L I C O 

El cuadro 49 - r e s u m e n de los cuadros I I , 18, 
20, 24, 37 y 4 5 - muest ra la comparac ión para 
los diversos epígrafes del gasto públ ico ten iendo 
en cuenta las cifras reales gastadas en cada año 
y su equivalente en pesetas constantes. 

El gasto en educación ha pasado de 416.986,6 
mi l lones de pesetas de 198! a 1.546.822 mi l lo ­
nes en 1987, en pesetas cor r ien tes y 905.527,5 
mi l lones en pesetas constantes, lo que supone 
un i nc remen to real del I 17,16%. El i nc remen to 
de la d is t r ibuc ión p o r est ra tos de renta oscila 
e n t r e un 27 ,26% para la segunda deci la y un 
I 15,93% para la novena. A u n q u e el pa t r ón de 
d is t r ibuc ión - s i lo med imos p o r el r e c o r r i d o de 
la i nc idenc ia - se mant iene constante , el incre­
m e n t o del gasto ha benefic iado en mayor cuan­
tía a los niveles de renta medios y al tos. 

El gasto en sanidad ha pasado de 666.544,2 
m i l l o n e s , a 1 .554.578 m i l l o n e s en pese tas 
cor r ien tes y 910.068 mi l lones en pesetas cons­
tantes, supon iendo un i nc remen to del 36,53%. 
El r e c o r r i d o aumenta l igeramente y el aumen to 
del benef ic io se dir ige a t o d o s los estamentos 
p o r igual, excep to en los t res ú l t imos que son 
a l tamente beneficiados. Ello puede ser deb ido al 
aumen to de c o b e r t u r a p o r la Seguridad Social 
de las famil ias de ren ta alta y media alta, que 
han pasado desde un cobe r t u ra del 50 y el 73% 
respect ivamente, al 93,8 y 95,8%, c o m o antes se 
ha indicado. 

El gasto en viv ienda y bienestar comun i ta r i o 
ha pasado de I 13.474,4 mi l lones de pesetas a 
6 5 7 . 1 5 9 m i l l o n e s de pese tas c o r r i e n t e s y 

384,708 mi l lones de pesetas constantes, lo que 
s u p o n e un i n c r e m e n t o p o r c e n t u a l rea l de l 
239%. Este i nc remen to de gasto ha benef ic iado 
p r inc ipa lmen te a las famil ias de rentas bajas y 
medias. 

El g a s t o en t r a n s f e r e n c i a s ha pasado de 
2 .170 .428 ,2 m i l l o n e s de pesetas a 5 .049 .639 
mi l lones de pesetas co r r i en tes , lo que supone 
2.956.1 17 m i l l ones de pesetas c o n s t a n t e s , lo 
que s igni f ica un i n c r e m e n t o de l 36 ,2%. Este 
i nc remen to ha benef ic iado en mayor medida a 
los es t ra tos med ios deb ido p rev is ib lemente al 
aumen to del paro en dichos est ra tos , pues las 
pensiones mant ienen un c o m p o r t a m i e n t o s imi­
lar en t o d o s los estratos de renta en cuanto al 
g rado de cobe r tu ra . 

Los gastos públ icos sociales han pasado, en 
resumen, de 3.367.431,4 mi l lones de pesetas en 
1981 a 8.800.198 mi l lones de pesetas co r r ien tes 
y 5.156.420,5 mi l lones de pesetas constantes, lo 
que supone un inc remen to del 53,13%. 

El con jun to del gasto en servic ios e c o n ó m i ­
cos ha pasado de 787.934,4 mi l lones en 1981 a 
1.531.891 en pesetas cor r ien tes y 896.786,7 en 
pesetas c o n s t a n t e s , lo que s u p o n e un i n c r e ­
m e n t o del 13,81%. Este i nc remen to se ha repar­
t i d o de f o r m a muy desigual en t re los d is t in tos 
es t ra tos de ren ta , s iendo los benef ic iados los 
dos es t ra tos p r i m e r o s y los t r es ú l t imos c o n 
subidas super iores al 20% mient ras que en los 
restantes se ha p roduc ido una d isminuc ión que 
varía en t re el I y el 24%. 

Los gráf icos finales muest ran la comparac ión 
en t re la d is t r ibuc ión de los gastos públ icos p o r 
decilas de renta co r respond ien te a 198! con la 
de 1987, para los principales grupos de gasto. 
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G r á f i c o 3 
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15. C O N C L U S I O N E S 

Se presentan de f o r m a resumida las pr inc ipa­
les conc lus iones ob ten idas a lo largo de este 
t rabajo. 

1) El gasto púb l ico en educac ión ha expe r i ­
men tado una evoluc ión en t re 198! y 1987 del 
I 17%. La incidencia para ambos años mues t ra 
un r e c o r r i d o constante , aunque se observa que 
el i nc remen to del gasto ha benefic iado especial­
m e n t e a las fami l ias de rentas medias y altas 
deb ido a la ex tens ión de la gratu idad en la ense­
ñanza c o n la f u e r t e c o b e r t u r a púb l i ca de la 
enseñanza p r i vada , pues los niveles bajos de 
ren ta ya se benef ic iaban en el p r i m e r o de los 
años ci tados de la gratu idad en la enseñanza. 

2) El gasto en sanidad ha expe r imen tado un 
aumen to en t é r m i n o s reales del 36%. La compa­
ración de la d is t r ibuc ión p o r estratos de renta 
e n t r e los años 198 ! y 1987, ha de t e n e r en 
cuen ta el i n c r e m e n t o de la c o b e r t u r a p o r la 
Seguridad Social de las familias de rentas altas y 
medias-altas que, desde una c o b e r t u r a del 50% 
y 7 3 % r e s p e c t i v a m e n t e , ha pasado al 9 4 % y 
96%. El i nc remen to del gasto sanitar io ha bene­
f i c iado a t o d o s los es t ra tos de ren ta , si b ien 
deb ido al menc ionado i nc remen to de c o b e r t u r a 
el benef ic io es mayor c o n f o r m e se sube en la 
escala de rentas. 

3) El gasto en vivienda y bienestar comun i ta ­
r i o e x p e r i m e n t ó , en el p e r í o d o que se cons i ­
dera, un fue r te c rec im ien to que v ino a redundar 
en benef ic io p r i nc ipa lmen te de las famil ias de 
renta medias y bajas. 

4) Los gastos en serv ic ios e c o n ó m i c o s han 
e x p e r i m e n t a d o un leve c rec im ien to , en t é r m i ­
nos reales. Este t i p o de gastos se carac ter iza 
p o r la g ran d i fe renc ia que p resen ta e n t r e los 
e s t r a t o s ba jos y a l t os . D e s t a c a n , en va lo res 

absolutos la p r imera decila y la ú l t ima. Esto se 
justif ica p o r el g rado de ut i l ización, ínf imo en el 
p r i m e r e s t r a t o , y c r e c i e n t e a lo l a rgo de la 
escala de ren tas b e n e f i c i a n d o m u y espec ia l ­
men te a la déc ima deci la. C o n t o d o , el inc re ­
m e n t o del gasto ha benefic iado especia lmente a 
los dos e s t r a t o s más bajos y a los t r e s más 
al tos. 

5) Los gastos de transferencias presentan un 
c o m p o r t a m i e n t o bastante red i s t r i bu t i vo supo­
n iendo una gran par te de la renta de los estra­
tos bajos. La comparac ión del gasto real izado 
en t re 1981 y 1987 supone un i n c r e m e n t o del 
3 6 % en t é r m i n o s rea les , i n c r e m e n t o q u e ha 
b e n e f i c i a d o en m a y o r m e d i d a a los e s t r a t o s 
medios de renta deb ido al aumen to del paro en 
dichos est ratos, ya que las pensiones mant ienen 
un c o m p o r t a m i e n t o similar en t o d o s los niveles 
en cuanto al g rado de cobe r tu ra . 

6) La incidencia del gasto divisible - gas to en 
servic ios sociales, servic ios económicos y t rans­
fe renc ias - presenta una d is t r ibuc ión que oscila 
en t re las 749.399 pesetas para la p r imera decila 
y 1.859.645 en la décima. En t é r m i n o s de inci­
dencia los valores son decrec ientes , osc i lando 
en t re un 122% para la p r imera decila y un 55% 
para la décima. 

7) La adic ión del gasto indivisible supone una 
asignación casi p roporc iona l con una incidencia 
de aprox imadamente el 12%. 

8) La incidencia oscila en t re el 160% para la 
p r imera decila y el 56% para la décima de f o r m a 
decrec iente, ut i l izando el c r i t e r i o de asignación 
del gasto indivisible en cuantía igual para t o d o s 
los hogares. C o n el c r i t e r i o de asignación en 
func ión de la renta famil iar y con el c r i t e r i o de 
A a r o n y M c G u i r e y Maital la inc idenc ia osci la 
en t re el 138% para la p r imera deci la y el 62% 
para la décima. 
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