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RESUMEN

En este trabajo se pretende realizar un estudio de la incidencia del gasto publico entre los distintos
estratos de renta en 1987. Para ello se parte de las Cuentas de las Administraciones Publicas y la
Encuesta Continua de Presupuestos Familiares, ambas para 1987. Se dividen los gastos de las Ami-
nistraciones Puablicas y la Encuesta Continua de Presupuestos Familiares, ambas para 1987. Se dividen
los gastos de las Administraciones Publicas en divisibles e indivisibles realizindose la distribucién
entre distintas decilas de ingresos segln los criterios usuales de asignacion.

La comparacién con el estudio de incidencia realizado para 198! permite conocer las variaciones que
se han producido en ese periodo.
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Agustin Molina Morales, Manuel Jaén Garcia
Universidad de Almeria

GASTO PUBLICO Y REDISTRIBUCION DE LA
RENTA: ESPANA 1981-1987

I. INTRODUCCION

El presente trabajo pretende, mediante un
andlisis comparativo de la incidencia del gasto
publico, referido a nuestro pais para los afos
1981 y 1987, averiguar en qué medida el
esfuerzo gubernamental tiende a redistribuir la
renta a lo largo del tiempo.

El sistema de comparar diversos periodos
tiene la ventaja de que, al establecerse las mis-
mas hipotesis de incidencia para las diversas
estimaciones, los resultados finales obtenidos
de la comparacion podrin mostrar el efecto
redistributivo real, independientemente de los
errores inducidos por las simplificaciones que
los criterios de imputacién introducen. Por
tanto, las criticas que se hacen generalmente a
los criterios de incidencia disminuyen por tres
razones: en primer lugar, obvia la necesidad de
una situacién hipotética o contrafactual; en
segundo lugar, cualquier sesgo se mantendra en
las diversas estimaciones y, por tltimo, la magni-
tud de los sesgos es probablemente similar para
periodos de tiempo relativamente préximos.

El estudio referido a 1981 y que sirve como
punto de partida tiene como base el trabajo de
Molina (1983) y el de Medel, Molina y Sinchez
(1988). Utilizando la misma metodologia, aqui
se realiza la imputacién del gasto publico de
1987, que posibilita la comparacién entre dichos
afnos. Se ha considerado el afio 1987 porque es
suficientemente préoximo a 1981 como para que
los datos de comportamiento de las familias

espafiolas tal como vienen definidos en la
Encuesta de Presupuestos Familiares de 1980-
81, no hayan experimentado excesivas variacio-
nes, y alin no estan disponible la referida a
1990-91 en cuando a la posibilidad de explota-
cion. En este sentido, y referido a un periodo de
tiempo més amplio Martin-Guzmén y Martin
Pliego (1990) observan que «en nuestro pais se
mantienen estables, en términos monetarios,
los porcentajes de participaciéon del consumo en
servicios respecto al gasto total de las familias,
lo que evidencia la inercia en el consumo de las
economias domésticas, que también se observa
en otros paises occidentales, en los que las
modificaciones de la estructura del gasto fami-
liar se detectan a muy largo plazo». Asimismo
se trata de un afo que permite conocer los
cambios en la politica presupuestaria inducidos
por el cambio de gobierno tras las elecciones
de octubre de 1982'.

2. ACEPCIONES DE LA INCIDENCIA

El estudio de la incidencia del gasto publico
ha de encuadrarse dentro del marco general de
analisis de la incidencia presupuestaria neta, que
pretende medir los cambios registrados en la
renta real de los individuos o economias
domésticas —incluida en la misma la renta equi-
valente derivada del disfrute de los bienes y ser-

| Para el estudio de las implicaciones presupuestarias de los cam-
bios de gobierno ver los diversos trabajos contenidos en W.|.
Samuels (ed.) (1988).



vicios publicos— producidos como consecuencia
de la actividad presupuestaria. La correcta y
detallada medicién de la incidencia neta o global
requiere que ésta sea desglosada en sus princi-
pales componentes. Asi, McLure (1974) separa
los efectos distributivos presupuestarios en tres
grupos: incidencia impositiva, incidencia del
gasto e incidencia del beneficio. Meerman (1978
b), por su parte, prefiere reclasificar estos efec-
tos en otros tres conceptos que, aln conser-
vando en algin caso la misma terminologia que
la clasificaciéon anterior, poseen un contenido
distinto: incidencia de los impuestos, incidencia
del beneficio del gasto publico e incidencia resi-
dual derivada de los cambios en los precios
relativos, en las técnicas o en el nivel de pro-
duccion.

Uno o varios de esos componentes se referi-
ran a los efectos distributivos de los gastos
publicos, sobre cuya definicién también ha
habido controversia y, por tanto, enfoques dife-
rentes. De Wulf (1981) ha sefialado cémo en los
estudios sobre los efectos distributivos del gasto
publico se han seguido cuatro enfoques distin-
tos, a los que corresponden otros tantos con-
ceptos de incidencia: incidencia impacto, inciden-
cia normativa o legal, incidencia del gasto e
incidencia del beneficio. El enfoque de la inciden-
cia impacto asigna el coste del desembolso
gubernamental entre los que lo perciben directa-
mente. El segundo caso avanza un paso sobre el
anterior y analiza en beneficio de quién se reali-
zan los gastos sin preguntarse como valoran
dichos gastos sus beneficiarios. El tercer caso
trata los efectos distributivos de los gastos publi-
cos sobre los precios de los factores y produc-
tos, pero continla expresandolos en términos
de renta. Por fin, el cuarto intenta medir cémo
los gastos publicos afectan al bienestar de los
beneficiarios y expresa sus resultados en térmi-
nos de la utilidad que a éstos reporta. En reali-
dad, estas cuatro interpretaciones no son exclu-
yentes entre si al proporcionar cada una de ellas
respuestas a preguntas distintas. Bajo esta pers-
pectiva, todos estos enfoques poseen sus limita-

ciones y sus ventajas, y los estudios empiricos
sobre los efectos distributivos del gasto publico,
sopesando las insuficiencias y defectos de los
enfoques mas simplistas, pero también los pro-
blemas metodolégicos y estadisticos de los mas
complicados, han propendido a buscar una solu-
cién pragmitica o de compromiso adoptando
elementos de cada uno de esos cuatro plantea-
mientos. Ver LeGrand (1982 y 1984).

En el andlisis de la incidencia impacto se enfa-
tiza sobre quiénes reciben los pagos realizados
por el gobierno. Un desembolso monetario
dado se considera como un flujo monetario
recibido por individuos particulares o regiones.
Por definicion, este enfoque tiene que identifi-
car los beneficios como iguales a los costes?. Se
centra en los pagos a los factores de los servi-
cios gubernamentales mas que en los servicios
o los productos mismos.

Cuando el gasto publico se destina a satisfa-
cer necesidades que no son provistas adecuada-
mente por el mercado, este anilisis es indtil
porque excluye de su punto de vista a los bene-
ficiarios dltimos de los bienes publicos. Por
tanto, solo es apropiado en los pagos de trans-
ferencia porque en este (nico caso el impacto
del gasto publico recae directamente sobre sus
beneficiarios y los costes son una buena indica-
cion de los beneficios siempre que dichas trans-
ferencias se realicen efectivamente sobre indivi-
duos o familias.

Aparte de su relevancia en estos limitados
casos, este enfoque puede ser interesante
cuando el anilisis se centra en conocer cuanto
obtienen determinadas regiones, sectores o
grupos sociales.

Obviamente, la incidencia impacto ignora los
efectos distributivos producidos por los cam-

2 Es el caso, por ejemplo de que los maestros se benefician de los
gastos de educacion porque el gobierno paga sus salarios, los
militares se benefician del gasto en defensa, independientemente
de los beneficios que tales gastos generan. Ver De Wulf (1981).



bios en los precios relativos de factores y pro-
ductos originados por la actuacién de los gastos
publicos, que como veremos constituyen el
objeto central de la incidencia del gasto.

La mayoria de los estudios de la incidencia de
los desembolsos presupuestarios entran en la
segunda categoria. El intento de estimar en
beneficio de quién se realizan los gastos esta-
blece que este enfoque provee respuestas (tiles
dado que los beneficios de estos gastos deben
igualarse a sus costes de produccién. Esta hipo-
tesis se consideraba inevitable particularmente
para los bienes publicos tradicionales dado que
no se podia conocer un mecanismo que fuera
similar al del mercado. Con respecto a otros
bienes publicamente provistos, esta hipotesis
implica la adopcién del mercado como medida
de los beneficios estableciendo similitud en la
productividad entre los sectores publico y pri-
vado®. Como resultado de ello, los beneficios
de los gastos en defensa, sanidad, educacion,
carreteras, etc., han tenido que ser asignados
necesariamente seglin su coste de produccién
con independencia de que los beneficiarios
hayan obtenido un valor mayor o menor que el
coste de provision del bien o servicio.

Con este enfoque no se tienen en cuenta los
problemas del rendimiento de las inversiones,
de la eficiencia en la provisién de bienes publi-
cos, del exceso de oferta o de demanda y si los
bienes publicos que se ofrecen se corresponden
con los deseos de los ciudadanos [De Wulf,
1981]. La determinacion de quiénes se benefi-
cian de los gastos publicos y qué cantidad del
gasto publico total puede considerarse bien
publico son los dos principales problemas con
que se enfrenta este enfoque. Pese a ello tiene
diversos rasgos atractivos. Fue el método utili-
zado por los primeros trabajos empiricos
[Gillespie, 1966] y muchos trabajos posteriores

7 La hipétesis no deja de ser arriesgada pues como Due sostiene:
«se afirma generalmente que la empresa privada puede producir
mds eficientemente que el Estado a causa del estimulo provocado
por el espiritu de lucron. Ver Due (1954).

lo han imitado con lo que el sistema ha ido
adquiriendo cierta respetabilidad. Es el mismo
caso que ocurrié con los estudios de incidencia
impositiva en que se adoptaron rapidamente los
criterios establecidos en el primitivo trabajo de
Musgrave y otros (1951). Un segundo rasgo de
interés es que esta metodologia es consistente
con el andlisis de la incidencia impositiva en la
que cada pago fiscal reduce rentas de los indivi-
duos en una cantidad igual al importe de dicho
reembolso. En tercer lugar, este métode puede
considerarse como una primera aproximacién
para conocer a los beneficiarios del gasto
gubernamental y puede servir de guia para los
politicos ya que revela si el dinero que se gasta
va a parar a aquellos estratos econémicos que
mads lo necesitan [Jallade (1974), Hansen y
Weisbrod (1969)] y un primer paso para ello es
reunir informacién relativa a la distribucion de
los costes publicos entre los beneficiarios.

El principio del beneficio «implica que los
pagos para la compra de servicios a los oferen-
tes de los factores por parte del gobierno pro-
duce beneficios que deben ser atribuidos a los
beneficiarios, pero que no provee beneficios a
los receptores de las rentas factoriales, per se
(-..). Pero una adopcion ciega de esta metodolo-
gia puede llevar a conclusiones bastante erré-
neas» [McLure (1988)]. Cuando para producir
un determinado bien o servicio se utiliza mas
factor trabajo del realmente necesario «es ina-
propiado asignar todo el coste gubernamental a
los beneficiarios de los bienes o servicios publi-
cos. Podria ser mas adecuado atribuir al menos
parte de los sueldos y salarios a los trabajado-
res subsidiados excedentes como pagos de
transferencia y asignarlos, a efectos del anilisis,
a los propios trabajadores», [McLure (1988)].

3. PROBLEMAS METODOLOGICOS

Tres problemas metodologicos basicos
afronta la medicion de los efectos distributivos
del gasto publico:



—Delimitacién de las diferentes clases o cate-
gorias de gastos publicos segln la posibilidad de
su atribucion individual o divisibilidad.

—Establecimiento de los criterios de distribu-
cion o imputacion de los gastos publicos.

—Valoracién de los bienes y servicios publicos
por parte de sus beneficiarios.

El primer conjunto de problemas plantea
como principal dificultad la de determinar y pon-
derar las externalidades presentes en los bienes
y servicios suministrados o financiados por el
sector publico. El segundo grupo de problemas
se refiere a los criterios de atribucion de los
beneficios de los gastos publicos. El estudio de
esta cuestion se aborda considerando separada-
mente los gastos publicos en bienes y servicios
divisibles e indivisibles. Dentro de este drea de
problemas hay que tener en cuenta la diferencia-
cién entre los bienes publicos de consumo final y
los bienes publicos intermedios, el diverso trata-
miento que hay que dar a los gastos corrientes y
a los de inversion y las criticas que se realizan a
la eleccion entre posibles criterios alternativos.

El tercer problema metodolégico fundamen-
tal es el de la valoracion que ha de realizarse de
los beneficios obtenidos por los particulares del
consumo de bienes y servicios publicos. La
cuestién mas importante a investigar es la de la
posible disparidad entre la valoracién realizada
por las personas de los bienes y servicios publi-
cos y el coste de esos mismos bienes y servi-
cios, y hasta qué punto esas discrepancias son
relevantes para el estudio empirico de la inci-
dencia del gasto publico. A este respecto
LeGrand (1984) sostiene que la mejor medida
de la valoracién de la prestacion del servicio
por parte del beneficiario es la de considerar el
excedente del consumidor. Como los mis ricos
obtienen mayor excedente del consumidor que
los pobres, los beneficios del gasto publico
aumentaran conforme lo hace la renta. Por su
parte Lambert (1989) sostiene que «dado que
factores distintos de la renta pueden afectar a

las preferencias por los bienes publicos o priva-
dos, a personas con igual renta no necesaria-
mente se les debe atribuir idénticos beneficios
de la provision publica. Ademads, junto a estas
cuestiones, es necesario hacer distincién
expresa entre el gasto en bienes y servicios rea-
les y el gasto de transferencias». Una anilisis
detallado de este conjunto de problemas puede
verse en Medel, Molina y Sinchez (1992).

Los criterios de atribucién generalmente usa-
dos en este trabajo estdn basados en el princi-
pio del beneficio. Sin embargo, algunas veces se
utiliza el enfoque de la incidencia impacto
—Medel, Molina y Sanchez (1990)-.

4. LOS DATOS BASICOS

El punto de partida del anilisis ha sido la dis-
tribucion del gasto de los hogares espafioles
obtenida de la Encuesta Continua de Presupues-
tos Familiares [INE, 1989], (Cuadro 1). La
Encuesta presenta, distribuidos por decilas de
ingresos, los gastos anuales medios por hogar
de los hogares de cada decila por grandes gru-
pos de gastos. Se considera, por tanto, al hogar
como unidad de imputacion, al igual que ocurre
con la inmensa mayoria de los andlisis de inci-
dencia, y que se define como «la persona o con-
junto de personas que ocupan en comin una
vivienda familiar o parte de ella y consumen ali-
mentos y otros bienes con cargo a un mismo
presupuesto» [INE (1983), pag. I1].

El primer concepto de la encuesta que es
necesario contemplar es el de la renta del hogar.
Entre los diversos conceptos de renta personal o
familiar aqui vamos a considerar como renta dis-
ponible el de gasto medio anual de los hogares
clasificados por decilas de ingresos, dado que es
un indicador mas fiable que el propio de ingresos,
como se pone de manifiesto por las fuertes dis-
crepancias entre ambos y ser mas aceptable el
primero ya que las respuestas relativas a los gas-
tos de consumo no despiertan el recelo de los
hogares y por tanto son mds reales que las de
ingresos. El indice de cobertura del gasto mds el



Cuadro |I. GASTO ANUAL MEDIO POR HOGAR, DE LOS HOGARES DE CADA
DECILA POR GRANDES GRUPOS DE GASTO
(1987) (Pesetas)

Todos
los Primera  Segunda  Tercera  Cuarta  Quinta  Sexta  Séptima  Octava  Novena  Décima
hogares
Total 1.680.320 611.888 890.088 1.090.755 1.318.126 1.467.559 1.630.297 1.901.892 2.074.850 2.427.845 3.389.894
| 498.133 267.068 351371  399.658 468874 401.058 520721 555401 592612 622803 711846
2 182,139 61.179 88099 114562 134829 151422 176673 1277351 223803 284380 278.703
3 242000 128837 184.898 223.020 200298 277524 295891 340.105 373208 422591 639366
4 107.796 3389 55108 61894 79342 90.661 100298 116.540 137461 [59.610 244.746
5 36346 13383 17895 23245 25522 33.007 32255 46094 43872 57383  70.809
6 213667 34873 75334 96676 132.148 159819 190348 263718 286924 351.649 545.187
7 100925 17727 30878 47566 68724 79795 96828 115429 129950 68352 254010
8 180425 39556 65309 97497 122964 140.763 174286 207906 227.139 287.748 441.08|
9 46.728 15368 20840 26639 31.675 43511 42922 48963 59883 73331 104.147

Fuente: INE (1989)

|. Alimentos, bebidas y tabaco.

2. Vestido y calzado.

3. Vivienda, calefaccion y alumbrado.

4. Muebles, enseres y servicios del hogar.

5. Servicios médicos y gastos sanitarios.

6. Transportes y comunicaciones.

7. Esparcimiento, ensefianza y cultura.

8. Otros bienes y servicios.

9. Otros gastos no mencionados anteriormente.

ahorro sobre los ingresos presenta una media
para el conjunto de hogares del |15,17%*.

Por su parte las Cuentas de las Administra-
ciones Publicas [Ministerio de Economia y

4 El gasto familiar es un buen indicador de la renta disponible
pues se considera como tal «por una parte el flujo moneta-
rio que destina el hogar y cada uno de sus miembros al
pago de bienes y servicios considerados habitualmente
como de consumo Yy, por otra, el valor de aquellos bienes
provenientes del autoconsumo, autosuministro o salario
en especie que, siendo efectivamente consumidos en el
hogar, no tienen como contrapartida ningin flujo inme-
diato» [INE (1983), pag. 13]. Una razon adicional para utilizar
los gastos familiares es que son los mas coherentes con los gas-
tos de consumo de determinados bienes y servicios que se utili-
zan como distribuidores. Un andlisis detallado de los diferentes
conceptos de renta y su aplicacion a la incidencia fiscal puede
verse en Gillespie (1965), pag. 125 y s.s.

Hacienda (1991)] unidas a los gastos realizados
por las distintas Comunidades Auténomas
[Direccion General de Coordinacién con las
Haciendas Territoriales (1991), Blasco y otros
(1988) e Instituto de Estudios Fiscales (1991)]
proveen los datos de ejecucion presupuestaria
necesarios para realizar la imputacion. Los gas-
tos de las Administraciones Publicas ascendie-
ron en 1987 a 14.395.138 millones de pesetas.

En total la cantidad imputada se ha elevado a
13.057.908 millones de pesetas lo que representa
el 90,07 del gasto de las Administraciones Publicas.
Se han asignado los gastos del subsector Estado
que suponen 8.817.776 millones de los que se ha
exceptuado la totalidad de la funcién otras que



estd compuesta por |.337.230 millones destinados
al servicio de la deuda publica. Sobre el servicio de
la deuda hay que sefalar que el importe destinado
a amortizacion de la misma es un gasto inasignable
puesto que se trata de devolver un capital pres-
tado y no produce ningin efecto redistributivo
directo. Por su parte, aunque los intereses pueden
ser objeto de imputacién —y de hecho asi se rea-
liza en diversos trabajos siguiendo el criterio resu-
mido en Musgrave, Case y Leonard (1974), que
consiste en atribuir la parte de intereses pagada a
los individuos a las familias que perciben rentas de
este tipo y la porcion correspondiente a las insti-
tuciones que se asignan segln el criterio de impu-
tar su beneficio a las familias tenedoras de partici-
paciones en dichas instituciones— aqui no se han
asignado, por la consideracion —ya sugerida— de
que se trata de una mera contraprestacion bilate-
ral, por mas que el prestatario sea el Estado.

Ademis del gasto del subsector Estado, se ha
considerado el gasto de los Organismos Auto-
nomos Administrativos integrados como Seguri-
dad Social (MUFACE, ISFAS, Mutualidad General
Judicial, INEM) y otros organismos publicos
integrados en la Seguridad Social (Sistema de
Seguridad Social, MUNPAL y Fondo de Garantia
Salarial) que suponen un total de 5.049.619
millones asi como los correspondientes a las
Comunidades Auténomas y las Comunidades
Locales. Légicamente se han eliminado, para no
incurrir en doble contabilidad, las transferencias
internas que suponen un total de 4.494.484
millones de pesetas. Los datos fundamentales
aparecen recogidos en los cuadros 2 y 3. En
resumen se han asignado 5.049.639 millones de
gastos de transferencias, 4.121.812 millones a
gastos en servicios sociales, 1.633.258 millones
a servicios econémicos y se han considerado
2.253.199 millones como gasto indivisible.

5. DISTRIBUCION DEL GASTO
EN EDUCACION

Existe una amplisima literatura sobre el
gasto publico en educacién, debida tanto al

interés especifico de la sociedad por este tema,
cuanto a las implicaciones sociales que con-
lleva. En efecto, la formacién de capital humano
ha acaparado gran parte de la atencién de los
economistas®. Dos puntos sobresalen en el
problema de los efectos redistributivos del
gasto en educacion: los beneficios que obtiene
toda la sociedad (externalidades) de la mejor
preparacion de sus miembros y el hecho de
que quien realmente disfruta de los beneficios
de dicho gasto es el estudiante, aunque como
mientras realiza sus estudios suele pertenecer
a una familia, el gasto publico en educacion se
imputa a ésta.

Al primero de los problemas ya nos hemos
referido anteriormente y, respecto al segundo,
la consideracién del ciclo vital de una persona®
(receptor de transferencias en la juventud, paga-
dor de impuestos en la madurez y perceptor de
asistencias en la senectud) es la dnica forma
efectiva de estimar los beneficios de este gasto.
Desgraciadamente los andlisis de incidencia se
realizan de forma estatica (para un afio determi-
nado) o en términos de estdtica comparativa
con lo que no se puede cuantificar adecuada-
mente el valor de los beneficios recibidos por
las personas en cada estrato de renta segun el
momento de su vida en que se encuentren.

Por otra parte, y dadas las implicaciones de la
calificacion profesional como condicionante de
la obtencién de rentas, numerosos estudios se
han dedicado a las implicaciones de la educacién
sobre la redistribucién de la renta’.

Por cuanto a la imputacion del gasto publico
en educacion a sus beneficiarios respecta, tam-

* El trabajo —ya clsico~ mas representativo es el de Becker
(1964 y 1967).

® Ver por ej.: Pfaff y Fuch (1975). Los dos tomos de esta amplia
obra estan dedicados a analizar la influencia de la educacién sobre
la capacidad productiva y el reparto de la renta.

7 Entre una pléyade de trabajos cabe destacar aqui: Becker y
Chiswick (1966); Mincer (1958 y 1970); Oulton (1974); Bhaduri
(S.F.). Un amplio andlisis de estos problemas se encuentra en el
numero destinado completamente a su estudio del Journal of
Political Economy (suplemento) 87,5, parte 2, 1979, pp. 1-252.



Cuadro 2. CLASIFICACION ECONOMICO-FUNCIONAL DE LOS GASTOS
CONSOLIDADES DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS CENTRALES
(1987) (millones de pesetas)

Orden Seguidad  Viviend. e Agricutt.  Mineria s Otros
Servicios Dibico ) o, Soddy  yorden * Combustible  Sibicutt  exceto  osinios
et Defense y Edicociin  Sanidod et G :Fl':: ; joegs  pou Gmbushe y amun s Owos  TOTAL
segunidad Socal  yrural yeazo  mianufoctures econimices

OPERACIONES CORRIENTES
Consumo intermedio ... ........... . GLIBI 467258 4537 360I4 M4BT 183N 40 19244 LT Vi1 133710050 17561 79399 |./55.6M
Remuneraciones asalarados. ... ........ 003 320628 37002 344895  TSSEIB 35634 1718 12215 W9 19049 3507 3 S8 1ALl 139825
Subvencidn de explotacion . ............ 11839 6n T 6L662 1512 Bl 61 6269 41889 MM - 09%  e0819 170 441619
Intereses efectivos. . .. ..... 17 - - n 59 leee 201 - - 4B% - 19 & 1075189 |.08LT70
Prestationes sociales igadas

2 cotizaciones reales. .. ..\ ooaiils - - - 177 313240 4011882 - - - - - - 24048 - 4445347
Prestaciones sociales ligadas

2 cotizaciones ficticias .. ..\ .ouiins " - - T8 6308 308978 - 1 - 1l - § 0l - 3580
Prestraciones sociales

o ligadas 2 cotizaciones ..., ......n . - - - - - s - - = - - - 0468 - 1094%
Transferentias corrientes

entre Admones. Piblicas:
A Comunidades Auténomas ... ......... M - - B4IES 349 70430 - Im 185 - 173 TSM TH6Ne9 939403
A Comunidades Locales . ..., ......... 3 - b4 i 5 194 5 3l 18 bl 48 350 570 511944 5i7516
Cooperacidn internacional corriente . ... ... 11381 5 4 5 [} | - - - 9 ] 108 b ] - [
Transferencias corrientes diversas, . ....... 3586 9 4T3 4641 885 319 30690 36N - blé 130 115 4850 6576 474717
OPERACIONES DE CAPITAL
Formacion brua de capialfjo ... ........ JL587 - 50T 52538 SeT4L 10850 4958 9159 W3 313 3697 4624 43 1061 453004
Adquisicion neta de terrenos. ... ........ - - - - - - - - - - 748 - - (7480
Transferencias de capital

entre Admones. Piblicas:
A Comunidades Autanomas . ........... 4183 SR - T 1 34 BB M6 4670 187 W 424 438 168019 2335M4
A Comunidades Locales . ..., .....\.... - T 100 14l 11 5180 1288 - i 14 10 5 51435 S5h88
Transferencias de capial diversas , . ... ... uin o 67 546 B 4 203 IS 501 123 3352 130051 71386 2I5861 Nl 5485
VARIACION NETA DE ACTIVOS

FINANCIEROS
Ffectivo y deposito a |a vista transferible. . . .. - - - - - - - - - - - - - 02851 102851
Otros depdsitos . ....oovvvvvivininnn 3426 - - - 13 Y - - - =110 - - R e 1)
Tielos 2 OO pRZO ... vvvnynnns - - - - - - - - - - - - - - -
ODRBIONES: v iviniene = - = L : R - - « = s S
Acciones y otras participacionss. . .. ..., - 75 - - - - - - - - 1638 - K3 4155 -130
Crédios a corto phzo:
Wariacién en derechos pendientes de cobro . , - - - - - - - - - - - - - el 176286
Otros cobdids o ot vicw e it 2 150 -3 § B A0 -L140 - - A 12 b 2 T Tee
Créditosalargopho .\ .vvvnnnnns 44 1480 110 -1 153 12516 - AN m - B -4IT RS 136480
TOTAL GRUPOS FUNCIONALES .. ... .. LB THRSSY  AATM 629TIT 1539356 486317 BTN  Gee4d 641N 140008 112203 51026 574906 3537510 13RS

Fuente: Cuentas de las Administraciones Publicas de 1987

bién se han desarrollado bastantes estudios
sobre diversos enfoques®, la mayoria de ellos
circunscritos a dreas determinadas o a un grado

® Ver Jallade (1974); Grubb (1971); Windham (1969); Judy (1970);
Horriere y Petit (1972); McDonald (1980).

de ensefnanza concreto. Entre ellos cabe citar la
monografia de Le Grand (S.F) que estima la dis-
tribucion del gasto publico en educacién en
Inglaterra y Gales atendiendo al grupo socio-
economico a que pertenecen los estudiantes, la



Cuadro 3. CLASIFICACION ECONOMICO-FUNCIONAL DE LOS GASTOS

DEL ESTADO

(1987) (millones de pesetas)

Orden Sequrided  Vivend R gk Mineri - Oiros
Servicis piblico ! ;o Seddly  yoeden - Combustile St excepto oslntos
powts Defensa ; Educaciin  Sanidod e b m couh Jont; ool yfom;ru;ﬂ- ks Owos  TOTAL
seguridad Socdl  y urdl ycaze  manufacturas econdmicas

OPERACIONES CORRIENTES
Consuma intermedio. ................ 50670 465501 071 a7 378 LISY 40 17263 g 1 9576 835 desS6 M
Remunerationes asalariados. .. .......... 145037 31g406 310476 267417 1071 05611 LTI 98 AW T2l LesA M4 1T 3T 1458187
Subvencidn de exploracion - .. ... 281 67 Im 61658 556 Bl 49 3M5 41889 BB - 10095 14789 Im 305
Ingereses efectvos. ..., o0 il ) - - - - 148 = = - - 0w § 1075189 1077154
Prestaciones soctles figadzs

2 COUTAciones (EAes .. o ...oiviviiin - - - - - 48789 - - - - - - - - B
Prestaciones sociales igadas

a cotiraciones ficticias ... .......... - - - - - 306874 - - - - - - - - J068H
Prescaciones sociales no ligadas a cotizaciones, - - -- - - 78350 - - - - ~ - 18 - b
Transferencias corrientes entre

Admones, Piblicas:
PLESE, <o o ammcma sy - - - - - % 2 > = g 5 & 2 = &
A Organismos Autonomos Administrativos. .. 27431 2168 160 6lge6 &3 1] - 950 -l 40 W 4ul - 178
Al Seguriad Sockal .. ............... S50 - - - 1015 14453 - - - - - PIR AN - 1547
A Comuridades Autbnomas ............ M - - B 1586 70430 N 5 185 - o7 5150 7S53 93428
A Corporationes Locales . .. ........... - - 2] in - - § 7 18 n @ 3500 M1 OS09608 514685
Cooperacion ineracional comriente. ... ... 11100 54 4% - 8 | - - - 13 ¢4 (06 b -
Transferencias corrientes diversas. .. ... 119 B 4704 45710 85 3298 307 MM - @ 57 s - 11589
OPERACIONES DE CAPITAL
Formacion bruta de capitalfijo. .. ... 0734 - W I 563 IM6 4957 648 23 19804 506 145416 94 88 288060
Adguisicion neta de terrencs ..., ... - - - - - - B B - - - 17480 - -1
Transferencias de capital entre

Admanes, Publicas:
1T e - - - - = - = = = - - - - - =
A Organismos Autonomos Administrativos, .. 13646 B48 PR T R B 8 4% - 0876 S48 8% a - 1580
Ala Sequridad Social . ... - - - - - 4N - - - - - - 1w S
A Comunidades Autonomas . ........... 4201 - g 1 280 - B - 460 17478 9 1M 438 1M Bl
A Comunidades Locales .. ............. - i 100 E n 51180 - - - 14 1o % 5145 5
Transferencias de capiral diversas ... ... B0 67 546 8 4 M3 187 SOST 12913 20986 936 TR386  2148% 4
VARIACION NETA

DE ACTIVOS FINANCIEROS
Electivo y depdsito  la vista transferible. . . .. - - - - - - - - - - - B - W4 041
Otros depfsitos . ......0.o.oieusin. 5426 - - - - - - - - -l1084 - - 68 -Seer -4
Thulos 2 cortoplazo .. ..vvvvviiiinnn - - - - - - = = - - - - - - -
Obligaciones. . ... ..., - - - - - = = - - - - - - - -
Acciones y otras particpaciones. . ... .. - - - - - - - - - - 1B - nss o -8
Créditos 2 corto plazo:
Variaci6n en derechos pendientes de cabro . . - - - E - - - - - - - - - 1mn e
o R AR | m 1 B b 4 24 - - 8 i % 4 - -le%
Créditos argoplzo ................ 3404 I - - - - 11516 - 400 @ - B -4 9 66
TOTALGRUPOS FUNCIONALES ... ... 365253 795674 194370 601985 58401 2265384 7799 91044 64224 130829 116781 S0B743 57406 2813071 8817776

Fuente: Cuentas de las Administraciones Publicas de 1987
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edad y el sexo y el tipo de educacién basindose
en las encuestas generales sobre las familias en
el censo britanico (Office of Population Census-
ses and Survey, Social Survey, Social Survey
Division, 1976 y 1978) y los trabajos de Hansen
y Weisbrod (1969) y de Pechman (1970) dignos
de destacar tanto por sus resultados como por
la controversia suscitada entre ellos. En efecto,
el trabajo de los dos autores citados establece
que «dado que la posibilidad de eleccién para
instituciones muy subsidiadas esta positiva-
mente correlacionada con el nivel de renta fami-
liar, y dado que las posibilidades de dicha elec-
cion aumentan el aumentar la renta familiar, el
resultado es que la distribucion de las ayudas
favorece a las familias de rentas mas altas». Su
imputacion la realizan para costes y beneficios a
los niveles de renta familiar medios seguin el
nimero de hijos que las familias tienen en enti-
dades de ensefianza superior publicas (Universi-
dad de California, State Colleges y Junior Colle-

ges)’.

Sobre los mismos datos anteriores, Pechman
(1970) realiza una distribucién de los gastos por
estratos de renta y obtiene que el resultado es
el opuesto: que el sistema de educacién publica
superior beneficia a los niveles de renta mas
bajos, pues la consideracion de niveles medios
de renta no puede dar una estimaciéon aproxi-
mada de los efectos redistributivos de la educa-
cién publica superior. Tras la correspondiente
controversia producida'®, Hansen y Weisbrod
(1971) concluyen que los dos tipos de enfoques
de los efectos redistributivos —por tipos de
ensefanza y por tamano de los grupos— parecen
relevantes.

La asignacion del gasto publico en educacion
a los grupos de beneficiarios es bastante directa.
El gobierno incurre en estos gastos (corrientes
y de capital) en beneficio de los estudiantes que

? Sobre este trabajo de Hansen y Weisbrod son interesantes los
comentarios de Cohn, Gifford y Sharkansky (1970).

' Hartman (1970); Hansen y Weisbrod (1971) y Pechman
(1971).

reciben la educacién, aunque se entiende que el
mismo se transfiere a las familias a las que per-
tenecen. El grupo de beneficiarios puede divi-
dirse de acuerdo con los tres niveles de educa-
cion: elemental, secundaria y superior, porque el
coste por estudiante difiere en cada nivel y por-
que no todos los estudiantes pasan por todos
los niveles.

Gillespie (1965) considera que es necesario
aplicar un concepto de ciclo vital al gasto en
educacion, de manera que los gastos totales se
dividen entre los gastos realizados en beneficio
de los alumnos que han completado la educa-
cién primaria, los que han pasado la secundaria
y quienes han finalizado la superior, de modo
que, calculando el gasto por estudiante para la
duracién completa de su educacién, es posible
obtener el coste total de proveer una educa-
cién publica. El gasto anual por estudiante se
obtiene dividiendo el gasto presupuestario total
en cada nivel por el nimero de alumnos en él
matriculados, suponiendo que los costes anua-
les permanecen constantes. El gasto por estu-
diante por nivel se obtiene sumando los costes
anuales por estudiante segin el nimero de afios
que estd en cada nivel.

El criterio de imputar todos los costes de la
prestacion del servicio de educacion a los alum-
nos matriculados en cada nivel es el mas gene-
ralmente extendido. Asi, Musgrave, Case y Leo-
nard (1974) consideran los edificios y los
salarios como costes que se imputan a los estu-
diantes de cada nivel y no se estima el beneficio
real que los alumnos derivan de la ensefianza''.

Podemos sintetizar con Jallade (1974) que
para asignar el gasto publico en educaciéon a
diversos grupos de renta es necesario:

' Este mismo criterio es el empleado por Nissel y Peretz (1976)
que se basa en el coste estimado por alumno en los diversos ser-
vicios educativos y se asigna como beneficio a las familias depen-
diendo del nimero de miembros de éstas que reciben cada clase
de educacion.



I o

Determinar la estructura de alumnos en
cada nivel de educacién por estratos de renta.

2.° Distribuir los alumnos entre el sector
publico y el sector privado.

3.° Calcular la cantidad de gasto publico por
alumno y por nivel en cada sector. La cantidad
total se obtiene multiplicando el nimero de
alumnos de cada nivel y sector por el corres-
pondiente gasto publico por alumno.

No obstante, algunos autores han tenido en
cuenta algiin criterio especial para la imputacion
a las familias de los estudiantes del gasto de capi-
tal realizado por el sector publico. Para Meerman
(1978a) los costes de capital se estiman impu-
tando el coste del flujo de servicio de capital
publico —edificios y equipamiento— usado para
producir los diversos afos de estudio. Los flujos

se asignan utilizando datos de costes para la
obtencién de nuevo capital, para estimar el coste
medio de sustituciéon del capital usado por la
plaza de estudiante. Este criterio lo aplica a la
ensefianza primaria y secundaria donde, debido a
la necesidad de nuevas construcciones por el
constante incremento de la demanda de educa-
cion a estos niveles, se requiere mas capital. Para
la ensefanza postsecundaria, tiene en cuenta el
coste histérico menos la depreciacién. De este
modo estima el coste del servicio de capital
como el 15 por 100 del coste total de capital por
plaza escolar, incluyendo en este porcentaje
tanto el coste de oportunidad del capital como la
depreciacion anual. La distinciéon entre el gasto
corriente y de capital también es considerada
por O’Higgins y Ruggles, (1981), quienes imputan
una gran parte del gasto de capital como bien no
asignable directamente a las familias, segln los
criterios de atribucion del gasto indivisible.

Cuadro 4. GASTO EN EDUCACION DE LA ADMINISTRACION CENTRAL (1987)
(millones de pesetas )

S Tonsfe- | T o
Eerc  Remun.  de bienes ; i ran?fe- neta Otros
cerrados  de personal  corrientes gt rerfms . rencrclrs deactivos  gostos oA
ydesen. corrientes  reales  de capital foandns
Asuntos y servicios de la educacion . . . . 4416 259.387 18.749 - 250961 1.947 59212 - 7313 601.985
Asuntos y servicios de la ensefianza
previa a la primaria y de la ensefianza
primaria (niveles Oy | de la CIUE) . .. 1446 92.526 2.366 - 68996 - - - — 165.289
Asuntos y servicios de la ensefianza
secundaria (niveles 2y 3
delaCIUE) . ................. 1.928 142947 9549 - 67.759 - 1492 - 3614227289
Asuntos y servicios de la
ensefianza terciaria (niveles 5,
6y7delaCIUE) .............. 894 1680 972 - 63.050 481 2598 - 3699 73374
Servicios de ensefianza no definida
por nivel (nivel 9 de la CIUE). . . . ... 38 6286 1.781 - 2916 463 - - - 11.484
Servicios auxiliares de la ensefianza . . . . 3 64 150 - 40842 - - - - 4]1.059
Asuntos y servicios
delaeducacionnep. ............ 56 7479 33465 - 6 1.003 55.094 - - 67.113
Educacion especial . . ............. 5 8405 466 - 7382 - 28 - - 16332

Fuente: Cuentas de las Administraciones Publicas, 1987.
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Cuadro 5. NUMERO DE ALUMNOS MATRICULADOS POR TITULARIDAD
DEL CENTRO Y NIVEL EDUCATIVO

NIVEL Total Publicos Privados

Préeseolar. « s s on s www avs wam i & 1.054.241 662.799 313.782
EGB. <o vu soms s su o weme am wass o s 5.398.095 3.542.055 1.856.040
BURYCOL . v o wave wsos o w0 s 1.355.278 948.992 406.286
- S N o T S 759.796 489.877 269919
ReformaEM............. ... ....... 43616 29.017 14.599
Div.Ensef. de nivel nosup. . ........... 521.076 487.226 33.850
BSCUINI: oz vvie o5 500 wimh vie i din o 68 8 264.263 237.457 26.806
Fctdes. y Coleg. Universitarios. . ........ 646.433 607.076 39.357
Esc. Técnicas de Grado Superior. . ...... 58.812 55519 3.293
Div. Ens. de nivel superior. . ... ........ 53.495 24.261 29.234

Fuente: INE y Consejo de Universidades

El gasto en educacion, realizado por la admi-
nistracion central, aparece desglosado en el cua-
dro 4. Por su parte, las Comunidades Auténo-
mas gastaron en educacion 809.757 millones de
pesetas. Se considera a la poblacién estudiantil
dividida en los siguientes tipos de ensefianza:
preescolar y primaria, secundaria, terciaria, no
definida por nivel y educacién especial. Para

determinar la estructura de alumnos en cada
nivel educativo por estratos de renta se parte
de los datos del nimero de estudiantes por
clase de Ensefanza proporcionados por la Esta-
distica de la Ensefianza en Espaia [INE, (1990)]
y el Anuario de Estadistica Universitaria [Con-
sejo de Universidades, Secretaria General
(1989)] (cuadro 5). A partir de datos censales

Cuadro 6. POBLACION DE 4 Y MAS ANOS QUE ESTA CURSANDO ESTUDIOS
SEGUN LA PROFESION DEL CABEZA DE FAMILIA

TOTAL  PREESCO.

PRIMARIA ~ SECUNDARIA UNIVERSITARIA OTRAS

Emp. Agr.conasal.. . ....... 47352 26ll 23.123  13.808 8.525 842
Emp. Agr.sinasal.. .. ....... 488.609 28945 290.221 108.96| 41.282 6.152
Diry ger. Agrarios . . . ...... 13.265 901 7.351  30.459 1.214 200
Resto activo Agrario. . . ... .. 591.848 48809 400979 72.826 18.651  5.080
Emp. no agr. y prof. liber.. . . .. 610.844 48354 299431 166.729 97.271  9.062
Emp.noagr.sinasal.. . ...... 928781 87430 517.182 210.832 76.111  12.605
Direct. y gerentes . ........ 454.579 37.234 208.549 129.534 84885 7.859
Cuadros medios

y pers. admin. y técnico . . .. 3.306.253 388.675 1.866.605 702.957 361.655 46.551
Contramaestres y capataces. . . 191925 16377  99.066 53.748 19.040  3.207
Trabaj. y obr. no agrarios. . . . . 1.798.868 181.104 964.742 407.888 180.966 34.109
Militares: o5 6 wsn & ses v we 159.124 13.689  79.130 44.169 20.854  2.443
Activos no clasificados . . . . .. 395.100 39.920 225.115  75.295 34375 7491
No ActiVos. .« & iwi & s oe 1.112.498 54.160 515.571 181.628 184.553 24.827

Fuente: Cuentas de las Administraciones Publicas de 1987



se obtiene el nimero de personas de 4 y mis
afos que estd cursando estudios clasificados
por la profesién del cabeza de familia (cuadro
6). Relacionando estas categorias socioprofesio-
nales con las establecidas en la Encuesta de Pre-
supuestos familiares se obtiene el nimero de

estudiantes por decilas de renta (cuadro 7). Uti-
lizando los datos anteriores se efectia la distri-
bucién de alumnos entre ensefianza estatal y no
estatal por estratos (cuadro 8). El gasto por
estrato en ensefanza se ha calculado conside-
rando el gasto estatal y el gasto autonémico. El

Cuadro 7. NUMERO DE ESTUDIANTES POR DECILA DE RENTA

l 2 3 4 5 6 4 8 9 10

Emp. Agr. con asalariados

a) N.° de estudiantes. . . . . . . 536 4011 3203 3.047 4564 6211 5991 5693 5797 8298
b) Préescolar: .« v vownn 29 221 177 168 252 342 330 314 319 457
o)l 111~ 5 - RN 262 1959 1.506 1.488 2229 3.032 2926 2780 2831 4053
d) Secundaria. . .......... 156 1.169 934 888 1331 1811 1747 1661 1690 2420
e) Universitaria . . ........ 96 723 577 548 822 L.II8 1079 1.025 1.044 1495
B) OO s e e sosrnmmosn 10 b 57 54 82 Il 106 101 104 148
Emp. Agr. sin asalariados

a) N.° de Estudiantes. . . . . . . 61.434 80253 76208 66.884 50461 45267 28,798 35459 29448 8433
b) Preescolar. .« v suwwiin 3639 4754 4514 4084 2989 2442 1705 2101 1.745  1.092
c) Primatia < o ws e 36491 47668 45266 39.728 29972 24486 17.106 21.061 17491 10953
d) Secundaria. ... ........ 13.670 17.897 16994 14915 11253 9.193 6422 7907 6567 4112
e) Universitaria . . ........ 5190 6781 6438 5651 4263 3483 2433 2995 2488  1.558

) OtROS win s s Wi s s 773 1.010 959
Direct. ger. y pers. tit. agrario

a) N.° de estudiantes. . . . . .. - - -
b) Preescolar: . i vianais - - -
¢} Primaria o< s v s avaas - - -
d) Secundaria. . . ......... - - -
e) Universitaria . . ........ - - -

IS oo AR R - - -
Resto de activos agrarios

a) N.° de estudiantes. . . . . . . 88.928 124.423 105.651
b) Preescolar. . .......... 7356 9358 8718
¢)Primaria .. ........... 60.249 76.835 71.578
d) Secundaria. . .......... 10.943 13.954 13.000
e) Universitaria . .. ....... 2802 3574 3329
HOtros. ... 763 974 907
Emp. no agr. con asal. y prof. lib.

a) N.° de estudiantes. . . . . .. 6.956 24.807 19.076
b) Preescolar. . .......... 550 1971 1377
&) PR, v ao s smmne s 3409 12204 8523
d) Secundaria. .. ......... 412 6796 4745
e) Universitaria . . ........ [.107 3963 2767
flOotros. ........ovunn. 104 368 257

23.187 32.986
1.835  2.6ll
11.366 16.170
6.329 9.003
3.691 5250

842 635 519 363 447 371 232

818 433 471 - 429 2216 8970
45 29 31 - 30 151 610
414 240 258 - 239 1229 4972
195 114 122 = 112 578 2338

68 39 42 39 203 820
10 7 7 = 5 32 138
88.453 62.294 42999 32667 26928 18.090 12433

7299 5140 3549 2695 2578 1492  1.026
59.926 42.204
10883 7.665 5291
2788 1963 1355  1.029 849 569 392

29.132 22,132 18244 12256 8.424

4020 3313 2225 1558
758 534 368 279 232 156 106

58.486
4,629

55.643 70.201 115.640 205.469
4405 5556 9.154 16265
28669 27275 34411 56.685 100.718
15963 20556 19.161 31.563 56.081
9307 8855 I1.172 18405 32701
343 489 867 825 1.040 1715  3.049

veefone
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Cuadro 7 continuacion. NUMERO DE ESTUDIANTES POR DECILA DE RENTA

/ 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Emp. no agr. sin asal y tr. indef.
a) N.° de Estudiantes. . . . . .. 47.894 69.882 91420 93.921 96379 99.827 107.940 117.919 124397 79.200
b) Preescolar. . . ......... 4509 6578 8606 8841 9.073 9397 10.161 11.100 [1.710 7.450
¢)Primaria ............. 26,670 38913 50906 52298 53.668 55587 60.105 65.662 69.269 44.102
d) Secundaria. . .......... 10873 15.863 20.751 21.320 21.878 22661 24502 26.768 28.238 17.978
e) Universitaria . ......... 3925 5726 7491 7697 7898 8.18] 8846 9663 10.194 6489
Otros............... 650 949 1240 1.275 1307 1356 1.465 1.601  1.6871.075Dir.
ger. y cuadros no agrarios
a) N.° de estudiantes. . . . . .. 2276 2966 4277 9252 8645 15314 25584 43331 72785 270.146
b) Preescolar. . . .« i un . 186 243 350 758 708 1254 2096 3549 5962 22.128
E) PHMALTA 1oe v v s s0s o 1.045 1361 1962 4244 3966 7.026 |1.737 19880 33.392 123.836
d) Secundaria. . . ......... 648 845 1219 2637 2463 4364 7.290 12348 20741 76.980
e) Universitaria .. ........ 425 554 799 1727 1613 2860 4777 8.092 (3592 50445
DOfPOs s wumnen o e s 40 52 74 16l 148 264 442 749 1258  4.669
Profes FFAA
a) N.° de estudiantes. . . .. .. - - 1820 4749 15883 30.088 29.18] 28493 25.112 23782
b) Preescolar, .. ......... = = 157 408 1.367 2588 2511 2451 2161 2046
¢)Primaria . ............ = - 905 2362 7899 14963 14511 14.169 12495 11.827
d)Secundaria. . . ......... - - 505 1318 5968 8352 81100 7908 6974 6.604
e) Universitaria , .. ....... - - 239 62 2082 3943 3824 13734 3293 3117
fOros., . voo vomie ain e o = = 27 74 245 462 447 437 385 366
Activos no clasificados
a) N.? de estudiantes. . . . . .. 37.362 27549 24.026 30.092 58202 42273 48359 44.505 47.930 38719
b) Preescolar: . ... ... u 3765 2784 2428 3040 5881 4271 4886 4.101 4843 3910
¢) Pimatia . sawae an s v 21287 15696 13.690 17.145 33.162 24.085 27.553 23.125 27.309 22.06l
d) Secundaria. . .......... 7.121 5250 4579 5735 11.092 8056 12473 7735 9.35 7379
e) Universitaria .......... 3251 2397 2091 2618 5064 3677 4207 3532 4170 3369
HIORROS i watvansinainn g an 709 521 455 571 1.104 800 917 768 909 734
No activos
a) N.° de estudiantes. . ... .. 267.751 209.481 144475 96.931 72565 57.097 49.834 40395 41.801 33.726
b) Preescolar. . ... ....... 14300 11.189 7716 5177 3876 3.049 2661 2158 2233 1.80l
cIPrimaria ... .cove e e 136.131 106.505 73455 49.284 36.8%4 29.030 25047 20538 21.253 17.147
d) Secundaria. . ... ....... 47956 87.520 25877 17361 12997 10227 8926 7228 7487 6.04
e) Universitaria .. ........ 48730 38125 26293 17.641 13207 10392 9.070 7352 7.607 6.138
fOtros. ...t 6510 5129 3538 2364 1776 1.398 988 1.023 825
Cuadros medios y pers. admin. comercial y técnicos
a) N.° de estudiantes. . . .. .. 25.025 43.454 120.828 180.182 269.079 315463 430.795 548.615 622.613 750.200
b) Preescolar. . .......... 2942 5108 14204 21.181 31.632 33.065 50.643 64494 65258 88.192
CYPHmAT oo worse w wis e 1413 24533 68215 101.725 151.914 81.817 243.213 309.73] 351.506 423.539
d) Secundaria. . . ......... 5321 9239 25690 38309 57.210 67.073 91.594 116.643 132.376 159.503
e) Universitaria .......... 2737 4752 13216 19710 29366 34506 47.122 60.011 68.105 8.207
fORrosica wi viavsaarai e o 353 613 1702 2537 3787 4442 6.065 7723 8766 10562
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Cuadro 7 continuacion. NUMERO DE ESTUDIANTES POR DECILA DE RENTA

/ 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Contramaestres y capataces
a) N.° de estudiantes. . . . . .. 32 3552 2790 7624 18.192 21321 25745 43.195 33.784 363I2
b) Preescolar. . .......... 87 303 238 651 1415 1.819 2554 3686 2883 3.098
¢)/Primariaia i wis wws o ¢ 527 1.833 1.825 3935 8560 11.005 13.289 22296 17439 [8.743
d) Secundaria. . . ......... 286 991 781 2134 4644 5972 7210 12096 9462 10.170
e) Universitaria . ......... 93 353 276 756 1645 2115 2555 4287 3353 3544
fOros s s e sy s s 17 59 47 126 274 353 427 717 561 603
Obreros no agrarios y resto de trab.
a) N.° de estudiantes. . . .. .. 49,689 87.843 163.985 227.369 254.865 265.929 255.283 218.651 185474 89.776
b) Preescolar. , . ......... 5.003 8844 16510 22891 25659 26773 25701 22013 18.673 9.039
¢ PRIAERAL o0 o5 sv wssvnonce & 26648 47.111 87.946 121.939 136.685 142.622 136.909 117.263 99471 48.142
d) Secundaria. . . ......... [1.266 19.187 37.183 51.557 57.789 60299 57.885 49.578 42.055 28.358
e) Universitaria . ......... 49999 8.837 16497 22873 25639 26752 25681 21.996 18.658 9.032
)OS s v v sravanis s 941  1.665 3.110 4311 4833 5042 4840 4.146 3518 [.702
Fuente: Elaboracién propia
Cuadro 8. DISTRIBUCION ESTUDIANTES POR DECILAS DE RENTA
Y TITULARIDAD DE CENTRO
I 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Preescolar
T R 26.642 32.286 40862 47.98| 56980 58.600 69376 70.041 80.88] 98.966
INo-estatali e s s sy 12614 15287 24.133 28337 33.652 34609 40.972 46.090 47.767 58.448
Primaria
Bl conisonerce vy o tmicensmeri 190.375 245.812 279.38| 305.678 343.545 296.399 34.884 439.238 474.164 550.208
Nogstatal, .w w5 sime o 99.757 128.806 146.396 160.176 180.018 155.312 206,910 230.161 248.462 288.309
Secundaria
Estatal : cvwim an 3 amaan 76.780 90.126 106.614 126.129 142.429 153.617 195726 190.780 209.429 260.147
Noestatal. . ............ 32.872 38585 45.644 53.999 60478 65767 83.795 81.678 89.662 |11.375
Universitaria
PUBHER: s o we s 66.278 68474 72294 78.056 89315 97338 111.629 121.748 137.048 [15.026
PHVago: sumire o v nvasie: 7.077 7311 7.719 8334 9536 10393 11919 12999 14633 12.28|
Otros
Pablico. ... ... 8.115 8519 9237 10.030 11.363 11936 13.389 14.149 15292 18.072
Privado . .............. 2755 2893 3.136 3406 3858 4053 4547 4805 5193 6.137

Fuente: Elaboracién propia
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Cuadro 9. GASTO EN EDUCACION POR ALUMNO (Pesetas)

Gasto total Nimero Gasto
en ensefanza  de alumnos % alumnos  Gasto general  por alumno
Preescolar y primaria . . 377.330 6.452.336 61,23% 143.024 80.646
—Estatal . ......... 251.123 4282514 39.91% 94.927 80.805
—No estatal. . ...... 126.207 2.169.822 20,59% 48.097 80.331
Secundaria . . ....... 520.396 2.679.766 25,43% 59.399 216.360
—Pidblica.......... 489.968 1.955.112 18,56% 43.337 272.784
—Privada. . ........ 30.428 724.654 6,87% 16.062 64.156
Universitaria. . . .. ... 353.876 1.023.033 9.71% 21.920 367.335
—Pablica. ......... 353.876 924313 8,77% 19.805 404.280
—Privada. . ........ - 98.690 0,94% 2.015 20417
CHIHE o s alwos 5 b 62.42| 381.442 3,62% 8.456 185813
OB v« b s 0 62.42| 355.169 3,77% 7.874 197.920
=Privadal . 5 seiem = e - 26.273 0,25% 582 22.152

Fuente: Elaboracién propia

gasto en educacion por alumno y nivel en cada
sector es el que figura en el cuadro 9. Los gas-
tos generales se han imputado en proporcién al
nimero de estudiantes de la ensefianza en cada
nivel. El cuadro 10 muestra, en fin, la distribu-
cién del gasto por estratos de renta. El gasto
publico en preescolar y primaria oscila entre las
24.552,58 pesetas correspondientes a la pri-
mera decila y las 74.233,5 correspondientes a la
décima. En secundaria la oscilacion es entre
21.308,56 y 72.197,79 mientras que en universi-
taria oscila entre 17.609, 04 de la décima decila
y las 51.488,65 de la novena decila. El conjunto
de gasto en ensefianza oscila entre la 68.582,7
en la segunda decila y las 175.966,4 en la novena
decila, poniendo de manifiesto que son las cla-
ses medias y altas las que mds se benefician del
gasto estatal en ensefianza'?.

"2 Como es evidente, la distribucién del gasto por familia es fuer-
temente dependiente del nimero de alumnos de cada estrato, y
éste es creciente conforme se aumenta en el nivel de renta. Asi,
para un tamafio medio de la familia de 3,70 miembros, su distri-
bucién por decilas oscila entre 2,11 y 4,56 para las decilas pri-
mera y décima, segun la Encuesta de Presupuestos Familiares. El

2|

Si comparamos estos resultados con los
obtenidos en un andlisis anterior realizado con
datos de 1981, obtenemos pautas de compor-
tamiento andlogas (cuadro |l). La compara-
cién entre ambos nos sugiere que se ha pro-
ducido un aumento bastante elevado en el
gasto de educacién pero que ese aumento ha
beneficiado sustancialmente a las clases alta, en
menor medida, a las clases medias y de una
forma adn menor a las clases bajas. Las razo-
nes fundamentales pueden encontrarse en la
extension de la gratuidad en los niveles bdsicos
de educacién, pues los niveles bajos de renta
ya se solian beneficiar de la misma y el estable-
cimiento de fuertes subvenciones a la ense-
fianza privada en los niveles basicos y secunda-
rios que benefician fundamentalmente a los
estratos de renta medios.

La incidencia varia desde un |1,8 para la pri-
mera decila a un 4,94 para la décima.

tamariio creciente del hogar segiin se avanza en la escala de ren-
tas, también se pone de manifiesto si se analizan los datos corres-
pondientes a las declaraciones del impuesto sobre la renta
[Dominguez, Molina y Sanchez (1986)].



Cuadro 10. DISTRIBUCION DEL GASTO PUBLICO EN EDUCACION

POR ESTRATOS DE RENTA 1987

I 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Nimero de estudiantes

Preescolar y primaria

Estamal i 7017 278098 320243 353659 400525 354999 464260 517279  555.045  649.174

Noestatal...............ov.. [2371 144093 170529 188513 213670 189921 247891 253009 296229 346757
Secundaria

Estatal oo 76780 90126 106614 126129 142429  [53617 195726 190780 209429  260.147

Bk L | ——— 32872 38585 45644 53999 60478 65767 83795  Ble78 89662 111375
Universitaria

R =7 | R R s 66278 68474 72294 78056 89315  97.338 111629 121748 137.048 115026

—No-estatalios covivesanimmin 701 7311 7719 8334 953 10393 11819 12999 14633 12281
Otras

= e B.115 8519 9237 10030 11363 1193 13389  I4.14% 15292 18072

Noestatal.............oennn. 2755 1893 3.136 3406 3858 4053 4547 4805 5193 6.137
Gasto en preesc. y prim. est........ 1753606 22471'71 2587724 12857742 3252603 2868569 3751453 4179873 448504 524565
Gasto en preesc. y prim. no est....... - - - 15.14344 17.16433 1525654 1991333 2219152 23.79637 27.855,38
Gasto en sec. estatal ............ 2094436 2458493 29.08259 3440597 3885235 4190426 5339092 5204173 57.12888 70.96394
Gasto en sec. no estatal......... 210893 247546 292834 346436 388003 421935 537595 524013 575236 7.14537
Gasto en univ. estatal .. ........ 2679487 1119155 29227,00 3155648 36.10827 39.351.81 4212937 4922028 5540576 18.800,12
Gasto en univ. no estatal ........ 1491 14927 [576 170,15 1947 20219 1335 2654 29876 25074
Gastos en otras estatal........... 160612 168608 182819 198514 1224897 236237 264995 1280037 3.02659 35768!
Gasto en otras no estatal......... 61,03 6409 6947 7545 8546 8978 10073 10644 11503 13595
Total gasto (mill) ...vvvvvivnnnns 7822315 7419823 11267823 11537841 131.060,14  132.082 16431813 173.664,6 190.374,16 18].184382
Gasto publ. en ensefi. por hogar.... 72313 685817 104.1504 106.6462 121.141 122.085,7 151,882, 1605212 175.9664 167.472.27
Ing. medio por hogar............ 367.687 603695 804314 991561 1.177.958,1 1487527 1.369497 1863314 2302422 3.762.384
Gasto medio por hogar ......... 611,888  809.088 1.090.755 1318.126 1467559 1630297 1901892 2074851 2427.845 3.389.8%4
Incidencia segin ingreso......... 1741 13 152 142 136 114 148 102 9.0 46
Incidencia segin gasto. .......... 1.8 847 95 8,09 825 749 798 IRE] 715 494
Gasto en primaria (mill) . ........ 2656293 34685 39576 4372086 49.69036 4394223 5742786 63.990,25 68.646,77 8031189
Gasto en secundaria ............ 2305329 27.06039 3201093 37.87033 4173238 46.12361 5676687 57.28186 62.881,24 78.10931
Gasto en universiaria............ 2693978 1134082 29.38462 3172663 3630297 39564 4537271 4948568 5570452 19.05086
Incidencia segln ing. en prim........ 59 46 53 54 52 - B - - B
Incidencia seglin gasto en prim.... 35 34 39 4| 41 - - - - -
Incidencia segin ing. en secund.... 51 42 43 47 44 - - - - -
Incidencia segiin gasto en secund. . 3l 31 32 35 36 - - - - -
Incidencia segin ing. en univ....... 6 20 39 39 38 - - - - -
Incidencia segiin gasto en univ. ... 36 |5 29 29 3 - - - - -
Gasto en prim. por hogar......... 2455258 314701 3658078 4041195 4592966 4061666 53.08157 59.1473 634514 742335
Gasto en sec. por hogar......... 2130856 250124 2958826 35004 3949828 4263285 5431924 5224662 58.12222 7219779
Gasto en un por hogar .......... 2450091 1048252 27.160,71 29.325475 3355546 13656969 41.93879 4574047 51.488,65 17.609.041

Fuente: Elaboracion propia
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Cuadro I1. EVOLUCION DEL GASTO EN EDUCACION POR DECILAS (1981-1987)

/ 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Gasto piblico en ens. por

hogar {1981 o s 274429 315476 358644 393127 444903 427738 469597 522697 477061 477703
Gasto publico en ens. en [987

Sindeflattaric <o s i e 72313 685827 1040504 106646 121141 1220857 151.8821 1605212 1759664 16747227
Gasto publico en ens. en [987

T R R TN 4233286 40.149,1 6097085 624318 7091734 7147038 912558 939709 103.021.76 980402
Aumento en ptas. Ctes. ... .......... 1488996 86015 2528645 231191 2642704 12869658 4429548 4170126 5530666  50.269.9
Aumento en % pras. Ctes.. . . ... v .., 54,26 126 108 5889 594 679 9433 798 11593 10523

Fuente: Elaboracién propia

6. DISTRIBUCION DEL GASTO
EN SANIDAD

Al igual que ocurre con la educacién, la eco-
nomia de la salud ha sido fuente de constante
atencion por parte de los economistas. Desde
el punto de vista de éstos, lo relevante es defi-
nir qué es la salud, y sobre todo cudl es el valor
de la salud. Si nos circunscribimos a la actuacién
del sector publico en el terreno de la salud, la
cuestion fundamental es por qué el gobierno
estd implicado en el gasto en los servicios sani-
tarios. Dos principales enfoques aparecen a este
respecto:

i) El que acepta o postula los criterios del
mercado como guia relevante para la accion y
estima la labor del gobierno como sostenedora
de las fuerzas del mercado en el caso en que
dejadas operar libremente no alcanzaran el nivel
optimo, y

ii) El que abandona la relevancia de las fuerzas
del mercado y las sustituye por criterios nor-
mativos alternativos como guia de la accion
gubernamental [Lees (1967)].

Como paradigma de los dos enfoques descri-
tos, se encuentran las situaciones de los Estados
Unidos y del Reino Unido, y esta diversidad se
pone de manifiesto a la hora de imputar el gasto
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publico en sanidad a los diferentes estratos de
poblacién. Asi, los estudios de incidencia reali-
zados en los Estados Unidos y Canada, siguien-
do la pauta establecida por Gillespie (1965) y
(1976), distinguen entre gasto en salud publico y
‘gasto en hospitales publicos. De este modo
entienden que la mayoria de los servicios publi-
cos sanitarios y toda la investigacion publica
sobre enfermedades pueden considerarse como
bienes sociales puros que se consumen en igual
cantidad por todos: todas las personas consu-
men por igual (o al menos tienen la oportuni-
dad de consumir) los servicios de salud publica
bien a través de una reduccion general de la
probabilidad de contraer ciertas enfermedades
o, habiéndolas contraido a través de un incre-
mento de la probabilidad de recuperarse (Weis-
brod [1969]). Por tanto, este gasto se asigna
por igual a todas las familias, pues se supone
que todos los individuos se benefician en la
misma medida. Los gastos en hospitales plbli-
cos —que en los Estados Unidos comprenden
hospitales generales y hospitales para enfermos
mentales— se asignan segun la informacién dis-
ponible sobre los pacientes hospitalarios y
sobre los datos de los enfermos mentales, ya
que, si bien estin destinados a la atencion de
los que no pueden pagar otra asistencia hospi-
talaria, en muchos casos los pacientes son de



pago, por lo que no se puede imputar el gasto
de estos hospitales al estrato de renta mas bajo
[Catsambas (1978); Musgrave, Case y Leonard
(1974), Ruggles y O’Higgins (1981) y Dodge
(1975)].

Situacion distinta es la que se plantea en
Europa y especialmente en el Reino Unido. La
existencia de un servicio nacional de salud gra-
tuito lleva a un modelo distinto de asignacion.
De este modo, Nissel y Peretz (1976) imputan
los beneficios de los servicios de salud teniendo
en cuenta la edad y el sexo de los miembros de
cada familia, excepto en los casos del beneficio
de los servicios de maternidad que se asignan a
las familias que han recibido beneficios de la
Seguridad Social por este concepto. Los mayo-
res beneficios van a parar a las familias con jubi-
lados y nifios pequefios que son las que tienen
mayor demanda de servicios sanitarios. El bene-
ficio del servicio de sanidad nacional se estima

como el coste medio de su provision a los indi-
viduos [O’Higgins y Ruggles (1981)].

Este sistema de imputacién viene a suponer
que los individuos se benefician por igual de los
servicios de sanidad. Sin embargo, este resul-
tado ha sido discutido por Le Grand (1978).
Con datos de las encuestas sobre gasto familiar
en Gran Bretafa, estima este autor la morbili-
dad en Inglaterra y Gales por grupos socioeco-
némicos y la distribucién del gasto publico en
cuidados de salud segtn los mismos grupos.
Acerca del primero de los aspectos citados, los
datos muestran que «hay una sustancial eviden-
cia que sustenta la visién de que hay una consi-
derable variacién de la morbilidad entre los
grupos socioeconomicos en Gran Bretaia que
aumenta segin desciende la categoria socio-
profesional de las familias» [Le Grand 1978,
pag. 129].

Cuadro 12. CLASIFICACION FUNCIONAL DEL GASTO SANITARIO. ESTADO (1987)

de
Remunera, - bienes corrientes
de personcl y de senvic.

Ejrc.
cermados

Intereses  comrientes

Voriacdn
Tonsferencios  fwersiones  Transferencas neta de actvos  Otros

redes  decoptol  fonceros  postos Total

22974 10327
8118 =

Asuntos y servicios de la sanidad.. . 149
Asuntos y servicios de hospitales. ..~ 18.378
Clinicas y médicos, odontélogos

y paramédicos ............ - - -
Asuntos y servicios de salud

publica
Medicamentos, protesis, equipo

médico y aparatos ortopédicos

y otros productos de prescripcion

relacionados con lasalud . . . . . - - =
Investigacion aplicada y desarrollo

experimental relacionados con el

sistema de sanidad y prestacion

de servicios médicos . ... ..., = = =
Asuntos y servicios de sanidad

TGRS ionnal e o S s

1.100 350

149 3.469 1.859

8.849

!

19.091
3.041

3912 1942 6 - 58.401

1511 - 40.257

2198 263 3.928

1.090 = = = - 1.090

6.954 248 414 6 13.126

|

Fuente: Cuentas de las Administraciones Publicas de 1987
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Cuadro 13. CLASIFICACION DEL GASTO SANITARIO. ORGANISMOS
AUTONOMOS ADMINISTRATIVOS (1987)

Compra de
Remunera, ~ bienes cortientes

de personal e senit.

ere.
cerrados

Intereses  correntes

Variacion
Transferencias ~ nversiones  Transferencias neto de activos
rees  decapital  financieros

Otros

gostes Toto

4.003
1.382

I/x]
209

Asuntos y servicios de la sanidad.. . -
Asuntos y servicios de hospitales.. . -
Clinicas y médicos, odontélogos

y paramédicos ... -
Asuntos y servicios de salud

PbliG v s s s -
Medicamentos, protesis, equipo

médico y aparatos ortopédicos

y otros productos de prescripcion

relacionados con la salud
Investigacion aplicada y desarrollo

experimental relacionados con el

sistema de sanidad y prestacion

de servicios médicos .. ......
Asuntos y servicios de sanidad

WER: w5t avan vaf. s o

576 74

1.270 321

775 119

3

416

194

5.367
1.591

194 - 875

1714

1.187

Fuente: Cuentas de las Administraciones Publicas de 1987

El modo de realizar la imputacion a las fami-
lias es como sigue: se considera el coste total
para el Servicio Nacional de Salud, del trata-
miento de personas de cada grupo socioeconé-
mico y se divide por el nimero de personas
enfermas de cada grupo. Se obtiene este
nimero de los datos de las personas que se
reconocen enfermas, pertenecientes a cada
estrato econémico, y el coste para el servicio
de salud del tratamiento de los enfermos se
deriva de los datos de la encuesta de gasto
familiar relacionados con la utilizacién del servi-
cio sanitario teniendo en cuenta el coste de
cada tipo de atenciones médicas.

Un sistema parecido es el llevado a cabo para
Alemania por Pfaff y Assam (1978), a través de
una encuesta que recoge el uso por los pacien-
tes de los servicios sanitarios suponiendo que
se obtiene el mismo beneficio a igual tasa de
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utilizaciéon, de modo que a cada grupo se le
asigna el coste correspondiente.

A la funcién Sanidad se destinan 1.554.578
millones de pesetas. La forma en que se realiza
este gasto viene dada por los cuadros 12, 13 y
I4. De este gasto se destinan 272.470 millones
a subvencionar los medicamentos recetados por
los diversos sistemas sanitarios publicos.

La primera tarea a realizar es la distribucién
por estratos de los hogares que disponen de
algin tipo de cobertura publica de los riesgos
sanitarios. La Encuesta de cobertura sanitaria
realizada en septiembre de 1987 por el Insti-
tuto Nacional de la Salud nos da los porcenta-
jes de poblacién, en general y en cada estrato
que gozan de algln tipo de cobertura sanitaria
publica. El Sistema Sanitario Publico se define
como el agregado de todas aquellas modalida-
des de seguro de proteccion sanitaria que se



Cuadro 14. CLASIFICACION FUNCIONAL DE LAS ADMINISTRACIONES
DE LA SEGURIDAD SOCIAL (1987)

Sistemas de Ja  Instituto Fondo Mutudlidad
Seguridad ~ Nacional e Garantia General
Sodal  deEmpleo  Saloril  MUFACE ISFAS Juridica  MUNPAL Total

Asuntos y servicios de la sanidad.. . 1.411.327 - - 38.666 21112 1421 18.284 1490810
Asuntos y servicios de hospitales.. . 689.267 - - - 7.945 - - 697.212
Clinicas y médicos, odontélogos

y paramedicos .. .......... 324019 - - 28.740 7.646 1421 18.284 380.110
Asuntos y servicios de salud

POBNER .« 51s. » o v s e ais - - - ~ - - - -
Medicamentos, protesis, equipo

médico y aparatos ortopédicos

y otros productos de prescripcion

relacionados con la salud . .. .. 227727 - - 9.926 7316 - - 294.969
Investigacion aplicada y desarrollo

experimental relacionados con el

sistema de sanidad y prestacion

de servicios médicos .. ...... 2.550 - - - - - - 2.550
Asuntes y servicios de sanidad

BB, weravomn swmava iy swnesr i 117.764 - = - -1.795 - - 115.969

Fuente: Cuentas de las Administraciones Publicas de 1987

financian con recursos publicos o sea: Seguri-
dad Social mas Mutualidades del Estado mis
Beneficencia. La cobertura media es de un
97,07% variando desde un 93,8% en las capas
altas de la poblacién hasta un 98% en la media
baja, segln se puede observar en el cuadro 15.
El cuadro |6 muestra los gastos realizados por
las familias en servicios sanitarios. En el cuadro
17 se realiza la distribucion por estratos de
renta. Se ha imputado el gasto sin incluir las
subvenciones a los medicamentos segln el
nimero de usuarios por estrato del sistema
sanitario publico. El gasto en subvencionar los
medicamentos se asigna segun el gasto de los
hogares en medicamentos subvencionados. Se
observa que el gasto pulblico por hogar varia
desde 127.490 pesetas en la primera decila
hasta 161.000 en la décima. En términos de
renta, sin embargo, la incidencia es decre-
ciente variando desde un 20,83 en el primer
estrato hasta un 4,7 en el décimo. La compa-
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racion de estos valores con los correspon-
dientes a 1981 (cuadro 18), nos lleva a obser-
var que se ha producido un aumento en los
gastos sanitarios en todos los estratos. Sin
embargo este aumento se ha producido parti-
cularmente en el caso de los dos ultimos
estratos que comprenden a la poblacion de
mayor renta. Esto es debido principalmente al
hecho de que en 1981 sélo un 50% de ese
estrato poblacional gozaba de cobertura de
seguridad social mientras que en 1987 la
cobertura es del 97,07%.

7. ASIGNACION DEL GASTO
EN VIVIENDA Y BIENESTAR
COMUNITARIO

Para la imputacion del gasto en vivienda del
sector publico hay que distinguir las dos posibi-



Cuadro 15. COBERTURA SANITARIA PUBLICA
POR ESTRATOS ECONOMICOS (1987)

Ingresos mensuales (pts.)

Nivel de cobertura %

Bajo (50.000 pts/mes). . . . ... ...,
Medio bajo (50.000 a 75.000 pts/mes) . .. ... ..
Medio (75.000 a 100.000 pts/mes). . .. .......
Medio alto (100.000 a 150.000 pts/mes). . . .. ..
Alto Acomodado (mds de 150.000 pts/mes) . . . .

| o I 98%

96,8%

97,4%
95,8%
93,8%

Fuente: INSALUD. Encuesta de cobertura sanitaria.

lidades de realizacion de este gasto —seguin quié-
nes vayan a ser los beneficiarios finales—, pues la
prestacion de este tipo de servicios es diferente
en América y en Europa. En los Estados Unidos,
los gastos de vivienda se destinan a proveer de
viviendas de bajo alquiler a las familias de rentas
mds bajas definidas como aquellas que no pue-
den ocupar viviendas privadamente construidas
o, alternativamente, a aquellas familias cuya
renta anual en el momento de su admisién en
una vivienda publica no supera un determinado
nivel. Este sistema da como resultado que los
gastos se asignen a los estratos de renta mas
bajos, pues por encima de un determinado nivel
no puede accederse a los proyectos de provi-
sién de vivienda publica [Gillespie (1965) y Kraft
y Olsen (1977)]. Esta atribucién a las familias de
bajas rentas ya la realizé Tucker (1953) al distri-
buir el gasto segln el importe de la renta
pagada por las familias de rentas inferiores a

5.000 délares. Este mismo criterio es aplicado
por Ruggles y O'Higgins (1981) y por Catsam-
bas (1977), quien asigna también los gastos de
desarrollo urbano a los residentes en las zonas
donde se realizan programas de ordenacién
urbana.

Por lo que a Europa se refiere, y mas concre-
tamente al Reino Unido [Clark (1977)], las enti-
dades publicas locales proveen de gran parte de
las viviendas en alquiler en las ciudades, que
generalmente se ofrecen a una renta inferior a
la que corresponderia segtn el valor de mer-
cado. Los subsidios de vivienda para los que dis-
frutan de una, propiedad del municipio, se defi-
nen como la diferencia entre el gasto realizado
por las autoridades en vivienda y los alquileres
pagados por los inquilinos a partir del valor del
alquiler estimado como «econémico», que se
calcula combinando el valor tasado de la

Cuadro 16. GASTOS FAMILIARES EN SERVICIOS MEDICOS Y SERVICIOS
SANITARIOS POR DECILAS

/ 2 3

5 6 7 8 9 10

Farmacia, Optica y otro material.  4.012 3371  4.884
Servicios médicos, ATSyotros .  3.389  5.85]  5.858

Gasto de hospitalizacion . ... 3340 3710 5893
Seguro de accidentes

y enfermedad. . ......... 2442 4963 6610
TMAL & o sowivrais waredeos o 13383 17.895 23.245

7588 8355 8019 13.046 11989 16537 17.029
5637 8226 7014 1149 11478 14.198 14.791
7476 6592 7636 10633 [11.172 13478 19.723

4821 9834 949 10919 9233 13170 19.266
25522 33.007 32165 46.094 55.86l

57.383 70.809

Fuente: Encuesta continua de propuestas familiares.



Cuadro 17. IMPUTACION DEL GASTO EN SANIDAD

| 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Gasto medio por hogar . . ........ 611.888  890.088 1.090.755 1318126 1467559 1630297 1901.892 2074851 2427845 3.389.894
Gasto medio en mdt® con subv.. . . . ., 157302 210394 273229 303759 392819 380509 545210 6.608,1 667674 8.066,66
N° de hog. que tienen SS.. .. ... .. 1.047.259 1.047.259 1.047.259 1060242 1.060242 1053751 1053751 1053751 1036440 1.014.803
G. plblico por décila excepto

farmacia (mill) . ............, 128.184,28 128.184,28 128.184,28 129.773,39 129.773,90 128.978,30 12897890 1289789 126,860 124.211,67
G. plblico por hogar excepto

farmacia ... ............... 11848295 11848295 118.482,95 119.951,8 119.951.80 11921740 11921740 1192714 117259 114811
G. publico en farm. por hogar ... . . . 9.74453 1303347 1692597 1881724 2433432 2357174 2357174 409358 41.361,02 49.971.28
G. piblico en farm. por estrato (mill). ~ 9.007.04 12047,10 15645 17393 2249263 21.78777 21478777 37.837,67 3823071 46.18932
G, plblico por hogar (pts.) . ... ... 127490 130530 134.127,92 137.3449 142.44443 141.005,17 141.00517  157.055 155.489,7 161.000
G. por hogarfrenta . . . ......... 2083 14,66 12,30 10,42 970 8,60 86 16 6.4 47

Fuente: Elaboracién propia

vivienda en relacién con el gasto total realizado
en las viviendas de propiedad publica [Nissel y
Peretz (1976), pag. 89-90]. Existen otros tipos
de gastos en vivienda que consisten en ayudas
para los tipos de los préstamos hipotecarios
que se imputan directamente a los perceptores
de estos beneficios [O’Higgins y Ruggles (1981),
pag. 323].

El mismo sistema britdnico es el que se ha
utilizado en Francia [Bobe (1975)], imputiandose
los gastos en vivienda a las familias que utilizan
las viviendas construidas con ayuda del Estado.

En el periodo de nuestro anilisis se estaba
llevando a cabo, en Espafia, el plan cuatrienal
1984-1987. En él se fijaban las necesidades
anuales de vivienda entre 250.000 y 310.000.
Para paliar, al menos en parte, estas necesida-
des, el Plan se proponia la construccién o reha-
bilitacion de 250.000 viviendas anuales. De ellas
30.000 de Proteccién Oficial y Promocion
Publica destinadas a familias que no superaran
1,5 el Salario Minimo Interprofesional (SMl);
120.000 de Proteccion Oficial y Promocién Pri-
vada; 80.000 libres y 20.000 rehabilitaciones.
Centrandonos en las que recibieron subvencién
publica, las realizaciones en 1987 fueron de

Cuadro 18. EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION DEL GASTO PUBLICO
EN SANIDAD (1981-1987) (Pesetas)

I 2 3

4 5 6 7 8 9 10

Gasto piblico por hogar (1981) . . . .
Gasto pliblico por hagar en 1987 sin

64.1025 693409 733843

e 127.490
Gasto piiblico por hogar en 1987

deflactado) oo
Aumento en ptas. ¢tes. . ... ...... 105316 707287 513573
Aumentoen. .. .....oviienn 1643 102 699

130.530 134.127.92 137.3449 14244443 141.005,17 15043587

74634 7641377 7852003 8040329 83.38861 82.546,05

705198 749096 705310 678998 674478 575032 47.1667

157.055 155.489.7 161.000
88.0669 9194181 9102546 9425126
12000 201673 2449401 3352226 47.084,56
132 17 297 3631 583 9982

788349 847901
108

Fuente: Elaboracién propia
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Cuadro 19. IMPUTACION DEL GASTO EN VIVIENDA
Y BIENESTAR COMUNITARIO

I 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Vvdas acogidas al Plan 1984-1987 .
Gasto en alquil. repar. y agua (mill) .. 110.17536 1622852 201.766,2 11.889,1 254.871,13 271.738.92 316.350,2 347.510,51 393.135,54 607.773,94
Gasto en alquil. repar. y agua

por familias (pts,) . . .. ... ... .. 101873 150003 186496 103421 235562 250173 292408 321210 363382 561.776
PORdEration s wanimsnana s 00396671 0,0584285 0,07264310,00402841 00917629 0,0978359 0,1251164 0,1251164 0,1415431 0,2188207
Millones de ptas. por decila ... ... 1034252 1523424 1894048 1050341 2392563 25.509,054 2969687 31622 3690457 57.0538
Vvdas prom. piiblica ........... 7830 7830 7830

Vvdas prom. privada . . ......... 10870 10870 10870 10870 10870 10870 13975 13976 19965  19.965
Gasto en todas las wdas. (mill). . . . . 27518685 2751868 2751868 2751868 2751868 2751868 3537936 35382 5054375 50.543.75
Gasto en vvdas piblicas (mill) . ... 19.82256 19.82256 19.8225%

Total Gasto wda. (mill) ........ 4734125 4734105 4734125 2751868 2751868 2751868 3537936 35382 5054375 5054375
Gasto por familia (pts.) ......... 4375834 4375834 4375834 25436 25436 25436 3170176 327042 4671847 46.71847
Incid. segin G. m. por hogar . . . . . . A 49 4 19 17 .56 1,72 1,58 192 1,38
G.ensan. yabast.deaguaporh. .. 955977 1408127 17507 970848 22.11492 2080596 2744933 30.153,1 34.109,13 5173582
G.total envda. y bien comin ... 5331811 578396 6126534 35.14448 47.55092 4624196 60.15109 628573 608276 99.45429
IRcidencia: .-ors i s 87 6,5 56 267 32 2,84 1) 303 333 293

Fuente: Elaboracion propia

23.490 en promocion publica, 91.300 en pro- subsidiacion maxima, un 21% de la subsidiacion
mocion privada y 41.800 en rehabilitaciones. media y un 30% de la minima. Teniendo en
cuenta los niveles de ingresos que correspon-
Las ayudas previstas en el Plan consideraban den a cada uno de esos tramos se realiza la dis-
las subsidiacion de intereses de manera que tribucion de las viviendas construidas en los
para familias con ingresos por debajo de 2,5 SMI diferentes estratos de renta. Los resultados
el tipo seria del 6% los dos primeros afios, del obtenidos aparecen en el cuadro |9.
8% el tercer afio y del 11% los ocho siguientes;
si los ingresos estaban entre 2,5 y 3,5 SMI el La distribucién obtenida varia entre
tipo seria del 8% los cinco primeros afos y del 35.144,48 ptas. para la cuarta decila y 99.454,39
1 1% los ocho siguientes y para ingresos por para la décima. La incidencia oscila entre un
encima de 3,5 SMI el tipo seria del 11% los 5 2,67 para el cuarto nivel y un 8,7 para el pri-
primeros afios y del 14% los 8 siguientes. Las mero.
subvenciones personales dependian del precio
maximo de venta de la vivienda que no podia La comparaciéon de los resultados obtenidos
ser superior a una vez el modulo ponderado y con los correspondientes al afio 1981 nos per-
del nivel de ingresos del beneficiario de la mite observar un espectacu]ar aumento en
vivienda que no podia superar 3,5 veces el SMI. el gasto publico para todos los sectores aun-
que deben destacarse los correspondientes a
Seguln los resultados del Plan, un 49% de los los valores extremos, desde la primera a la
adquirentes de vivienda de proteccién oficial tercera decila y de la séptima a la décima (cua-

(VPO) de promocion privada se beneficié de la dro 20).
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Cuadro 20. EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO EN VIVIENDA Y BIENESTAR
COMUNITARIO (1981-1987)

[ 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Gasto piblicoen 1981 .......... 174260 4669 7.643 10576 141374 181285 111502 104825 114668 218154
Gasto publicoen 1987 .......... 5331811 57.8396 6126534 35.14448 4755092 462419 60.15109 628573 808276 9945429
Gasto plblico en 1987 deflactado. . . . 31.213,04 33.859,97 3586544 2057398 27836858 27.070,58 35213,14 367974 4731741 582217
Aumento en valor absoluto . . .. .. 2847044 129.19097 2802244 999798 13.69946 894208 2406294 2631489 35.850,61 36.406,289
Aumentoen% .............. 1.038,08 62521 3573 945 96,9 4933 2158 251 31265 166,88

Fuente: Elaboracién propia

8. DISTRIBUCION DEL GASTO
EN OTROS SERVICIOS
COMUNITARIOS Y SOCIALES

A 363.253 millones de pesetas ascendio el
gasto estatal en este capitulo segin el detalle de
los cuadros 2| y 22 que es el correspondiente a
los gastos efectuados por el Estado y sus orga-
nismos auténomos, correspondiendo el resto a
las Comunidades Auténomas.

Los indices de distribucion utilizados para
atribuir estos gastos son el gasto medio por
hogar y decila en bienes de esparcimiento

excepto el gasto en religion que se ha atri-
buido por igual a todas las familias. Los resul-
tados aparecen en el cuadro nimero 23. En él
se observa que este gasto aumenta conforme
nos movemos hacia arriba en las decilas.
Obviamente esto es debido a la forma de la
distribucién pues las familias con mayores
ingresos gastan mds en esparcimiento en gene-
ral. Desde el punto de vista de la renta, la inci-
dencia es, sin embargo, superior en los estra-
tos de renta mas bajos y va disminuyendo
conforme nos movemos hacia los superiores,
aunque con tendencia a la estabilidad a partir
de la séptima decila.

Cuadro 21. GASTO ESTATAL EN OTROS SERVICIOS COMUNITARIOS Y SOCIALES

Compra de Voriacitn
Berc.  Remunera. - bienes comientes Tronsferencias ~ Inversiones ~ Tronsferencios neto de acties  Otros
erods  depersonol  ydesenic.  Intereses  coments  redes  decoptdl  foncems gostes Total
Asuntos y servicios recreativos
culturales y religiosos . . ... ... 337 9451 17.263 - 42821 6469 8833 - 5830 91.044
Asuntos y servicios deportivas
yrecreativos . ............ - - - = 500 - 2241 - 5830 8571
Asuntos y servicios de radiodifusion
y publicaciones . . . ......... 373 4827 3488 - 13781 6431 5294 - - 34.194
Asuntos y servicios religiosos y otros
asuntos y servicios comunitarios. . - 282 13.076 = 28.540 = 1,297 - ~ 43.195
Asuntos, servicios recreativos
culturales y religiosos nep. .. .. 4 4342 699 - - - | - - 5.084

Fuente: Cuentas de las Administraciones Publicas de 1987
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Cuadro 22. GASTO DE LOS ORGANISMOS AUTONOMOS ADMINISTRATIVOS
CENTRALES EN OTROS GASTOS COMUNITARIOS Y SOCIALES (1987)

Compra de Variocion
Eier,  Remunera, bienes correntes Transferencios  Imersiones  Transferencias neto de actives Ot
ermodos  depersondl  ydesenic.  Intereses  comentes  reoles  decopiol  frondems  gostos Total

Asuntos y servicios recreativos

culturales y religiosos . ....... - 2387  2.001 - 10338 2690  28l6 341 - 20.573
Asuntos y servicios deportivos

Y FOCreativos . ... vvvvun s - 874 752 - 7895 1295 2760 341 - 13.917
Asuntos y servicios de radiodifusion

y publicaciones . .. ......... - 1.236 673 = 2315 1328 56 - - 5512
Asuntos y servicios religiosos y otros

asuntos y servicios comunitarios. . - 277 576 - 128 157 = = - .138
Asuntos, servicios recreativos

culturales y religiosos nep. .... - - = = = - = - = =
Fuente: Cuentas de las Administraciones Publicas de 1987

La comparacion con los valores correspon- en estos epigrafes siendo las mas beneficiadas

dientes a 1981 (cuadro 24) nos permite ver que en términos porcentuales las capas mas bajas de
se ha producido un aumento bastante elevado la poblacion.

Cuadro 23. IMPUTACION DEL GASTO EN OTROS SERVICIOS COMUNITARIOS
Y SOCIALES

I 2 3 4 5 é 7 8 9 10

Gasto medio por hogar (pts) .. ... . 611,888 890088 1090755 1318.126 1.467.559 1.630.297 1.501.892 2074851 2427.845 3.389.8%4
Gasto medio en bienes de

eSparcimiento. . .. ..o v vv oo 7707 30878 4756 68724 79795 96828 115429 129950 168.352 254010
Gasto medio en servicios de

eSparcimiento. .. ....vovianns 17727 30878 47566 68724 79795 96828 115429 129950 168352 254.010
Gasto medio libros, diarios y revistas. . 17727 30878 47566 68724 79795 96828 115429 129950 168352 254.010
G. pliblico en admon general .. .. 33532 58409 89976 129998 150939 183159 21.83451 2458131 3184541 48.0484
G, publ, en servicios de p. y recreat. . 33532 58409 89976 129998 150939 183159 2183451 2458131 3184541 480484
G, piibl. en serv. culturales . . . . . .. 33532 5B409 89976 129998 150939 183159 2183451 2458131 31.8454| 480484
G. pabl. en serv. relig. y otros as.

y serv. comunit. y sociales. . . . . .. 172342 172342 172342 172342 172342 172342 172342 172341 172342 172342
Total G, publ. en serv. comun. y soc.. 25874 2307515 262318 3023407 323281 355501 39.0687 418155 4907961 65.2826
Gasto piblico por familia . . .. .. .. 19.0293 2132878 24.24651 2794587 298814 3285957 36.11,88 38.650,79 45.365,13 60.34184
IEBRER v s ssmmim smniarmins 31 239 0 212 2,03 2,01 19 .86 1,86 1,78

Fuente: Elaboracion propia
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Cuadro 24. EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION DEL GASTO PUBLICO EN OTROS
SERVICIOS COMUNITARIOS Y SOCIALES (1981-1987)

/ 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Gasto publico hogar (1981) .... ... |.440 19234 263 32056 39211 4708 53947 62956 78714 102193
Gasto piblico hogar en 1987

sindeflactar. . .......... cooo 190293 2132878 242465 2794587 298814 3285997 36.111.88 3865079 45.365,13 60.341,84
Gasto publico hogar en 1987

deflactado .. ............... [1.140  12486,11 14.194,18 1635983 (749292 1923637 21.14031 2262662 2655727 353248I
Aumento en pesetas constantes (abs) . 9700 1056271 [1.558,18 13.15423 1357182 1452837 1574561 16.331,02 1868587 25.1055!
Aumentoen%. . ............. 67361 54917 43847 41035 334612 30859 29187 2594 23739 4567

Fuente: Elaboraciéon propia

9. GASTO EN SERVICIOS consumidor obtiene de esa actuacién ha llevado
ECONOMICOS a la mayoria de los autores a no considerarlos'’.
Esta postura se observa desde los primeros

9.1. Criterios de imputacion andlisis de incidencia, en los que se imputan los
Los gastos pblicos en servicios econémicos, beneﬁcios.de este tipo' de gastos a las familias
aunque tienen unos beneficiarios directos y, por ~ de los agricultores segin la renta obtenida por
tanto, son gastos divisibles, presentan mayores su explotacién agricola [Tucker (1953), pag.

dificultades de imputacién que los destinados a 532; Musgrave, Case y Leonard (1974), pig.
los servicios sociales, dado que sus efectos son 284; Catsambas (1978), pag. 73; O'Higgins y
més difusos, lo que hace que la identificacion de  Ruggles (1981), pag. 324].

los beneficiarios sea mas costosa. De los diver-

sos criterios utilizados para su atribucién sélo Sin embargo, Gillespie [(1965), pag. 152 y
vamos a detenernos aqui en los dos tipOS de SgS.] desarrolla un modelo para asignar los efec-
gasto que mas han llamado la atencién de los tos amplios del gasto en agricultura, de modo
analistas: el gasto en agricultura y el gasto en que se pueda estimar el impacto total de estos
transportes. programas.

La parte fundamental del gasto ptblico en Para distribuir el gasto por clases de renta se
agricultura se destina, en la gran mayoria de los debe considerar la distribucién de ganancias y
paises, a subvenciones a los agricultores para pérdidas. La pérdida para los consumidores se
elevar la renta de éstos (inferior a la de los distribuye en proporcién a su consumo de ali-
demids sectores productivos). Estas ayudas per- mentos y la ganancia para los agricultores en
miten mantener unos precios de los productos proporcién a la renta agricola. La ganancia del
agricolas distintos a los que se alcanzarian en el pais se distribuye segiin la base de los impuestos
libre mercado (inferiores en algunos casos y totales.
superiores en otras ocasiones). Las politicas de
precios de los productos agrarios afectan, 13 Aqui hay que tener muy en cuenta que los precios agrarios no
aparte de a los agricuhores, a los consumidores son solo el re‘su[tadc de las ayudas Flirectas a los agricultores,

F 7 3 sino que también dependen de la politica agraria en general que
que adqu:eren los producv;os agr"‘:Otas' Las difi- adopten el gobierno y las Comunidades Europeas, siendo la de

cultades de medir beneficios o pérdidas que el mayor importancia la de importaciones.
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En el caso concreto de la aplicacion empirica,
este autor considera dos etapas: |.°) Estimar las
ganancias asociadas con el impacto total de cua-
tro principales ayudas a los precios de los pro-
ductos (trigo, maiz, algodén y sorgo); 2.°) Con
esta informacién se determina el nivel y la dis-
tribucién de las ganancias.

El resto de los gastos agricolas se imputa a
los agricultores en general (investigacion agraria,
campaiias de promocion, etc.).

Como en casi todos los casos de bienes y
servicios consumidos indirectamente por el
publico, cual es el caso del transporte, el crite-
rio mas generalizado en la imputacién del gasto
es el de realizar la asignacion sobre la base del
consumo de bienes complementarios.

Dado que el gasto fundamental realizado en
este campo por las administraciones publicas es
el relativo a construcciéon y mantenimiento de
carreteras y autopistas, en la imputacién de este
tipo de gasto se han centrado los anilisis de
incidencia.

La casi totalidad de los autores distinguen
tUnicamente entre beneficios percibidos por
usuarios particulares (generalmente los propie-
tarios de automoviles) y por los consumidores
en general, quienes se benefician de este gasto
en cuanto consumidores de productos trans-
portados. Por lo que se refiere a los primeros,
y siguiendo el criterio de imputacion de tener
en cuenta el consumo de bienes complementa-
rios, se asignan bien segln los gastos relaciona-
dos con los automoéviles, bien siguiendo el
modelo de gasto en combustible para vehiculos
segin el consumo del mismo [Peretz, (1975),
pag. 7). Ademas, se tiene en cuenta, en el caso
del gasto imputable al transporte de mercancias,
que el beneficio de las carreteras redunda en
todos los consumidores en tanto que pagadores
de precios mas bajos de los productos trans-
portados. En este caso el gasto se imputa en
proporcién al gasto familiar.
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Del mismo modo que con el gasto agricola,
es Gillespie [(1965), pag. 140 y sgs.], quien mas
atencion ha dedicado a identificar a los benefi-
ciarios del gasto en carreteras y autopistas. Tras
distinguir entre usuarios y no usuarios de las
mismas, divide a los primeros en dos clases
principales: coches de pasajeros (incluyendo
autobuses) y camiones. En el caso de los auto-
moviles, los beneficios de una carretera acceden
directamente a los propietarios de los vehicu-
los. La situacién es diferente en el caso de los
camiones: una mejora en una via de transporte
lleva a una reduccién en el coste unitario de las
mercancias transportadas que puede conside-
rarse como un impuesto negativo sobre las ven-
tas que se traslada al consumidor de los pro-
ductos transportados. El beneficio que obtienen
los no usuarios se deriva de la provision de
acceso a las fincas o inmuebles situados cerca
de las carreteras y cuyos receptores son los
propietarios de dichos bienes. Basindose en un
estudio de Ross (1955), establece que la partici-
pacion de los no usuarios es del 25 por 100 del
importe de los programas de mejora de carre-
teras y calles. Este beneficio se asigna segun la
distribucién de la propiedad de bienes raices
por clases de renta. El resto del gasto se imputa
a los usuarios en un 42,3 por 100 y a los con-
sumidores en un 33,7 por 100.

A servicios econémicos destinaron el Estado
y las Comunidades Auténomas, en |987,
2.281.201 millones de los que aqui se atribuyen
1.633.258 millones que es el resultado de ami-
norar la anterior cantidad en 64.497 millones
correspondientes a proyectos de desarrollo con
fines mdltiples y 583.446 que corresponden a
investigacién e informacién estadistica y que han
sido imputados como gasto indivisible. La distri-
bucién del gasto por actividades econémicas
aparece en los cuadros 25 a 34.



Cuadro 25. GASTO EN ASUNTOS Y SERVICIOS DE LOS COMBUSTIBLES
Y LA ENERGIA DEL ESTADO (1987) (millones de pesetas)

Compra de Variacidn

G Remuners. - bienes comientes Tronsferencias ~ [versiones  Transferencis neta de octhves Ot

emods  depersondl  ydesenic  Itereses  comemtes  redes  decopta  finonciers  gostos Totol
Asuntos y servicios
de los combustibles y laenergia . . - 279 57 - 41310 213 18175  4.000 190  64.224
Asuntos y servicios
de los combustibles . ........ - 76 37 - 29.087 176 5479 - 190  35.045
Electricidad y otras fuentes
e eneigi o v mrananea s - - - - - - = = = =
Asuntos y servicios
de los combustibles
ylaenerganep. ........... - 203 20 B 12223 37 126%  4.000 -~ 29.179

Fuente: Cuentas de las Administraciones Publicas de 1987

Cuadro 26. GASTO DEL ESTADO EN ASUNTOS Y SERVICIOS DE AGRICULTURA,
SILVICULTURA, PESCA Y CAZA (1987) (millones de pesetas)

Compra de Veridn
Bere.  Remunea. bienes comientes Trnsferencis  Iversiones  Transferencies neto de activos Ot
emdes  depersondl  ydesenic  Intereses  comentes  rdes  decoptdl  fondens  gosts Totol

Asuntos y servicios de agricultura,

PESCAY CATA. + o 'a's inlk o o s biis - 7121 2013 - 43879 19804 69.020 -l1.008 - 130.829
Asuntos y servicios de agricultura,

asuntos y servicios forestales. . .. - 6384 182l - 41110 19417 66174 -11009 - 123.897
Asuntos y servicios forestales . . .. - - - - - - - - - -
Asuntos y servicios de pescay caza . - 734 192 - 1.297 371 1.266 I - 3.861
Investigacion y desarrollo experimental

en materia agricolanep. ...... - 3 = - 1472 6 1580 = = 3.071

Asuntos y servicios de agricultura,
silvicultura, pescay cazanep. ... - - - - = = - = - =

Fuente: Cuentas de las Administraciones Publicas de 1987
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Cuadro 27. GASTO DE LOS ORGANISMOS AUTONOMOS ADMINISTRATIVOS
EN ASUNTOS Y SERVICIOS DE AGRICULTURA, SILVICULTURA, PESCA Y CAZA
(1987) (millones de pesetas)

Compra de
Ger.  Remunero. bienes comentes

Yariocian

Transferencias Inversiones  Tronsferencias neta de octies  Otros

cemodos  depersonal  ydesenk.  Itereses  comientes  reols  decoptd  fnoncems gostos Total

Asuntos y servicios de agricultura,

PESQAY TR «oviaia s iiteerste o s - 11928 1.744 4850 2554 16332 14007 -107 - 51.308
Asuntos y servicios de agricultura,

asuntos y servicios forestales. . . . - 9999  1.027 4850 2470 15.198 I3.118 -I29 - 46.553
Asuntos y servicios de pescay caza . - = - = = = = = = =
Investigacion y desarrollo experimental

en materia agricolanep. . .. ... - 1.929 77 - 84 1133 889 22 - 4.774
Asuntos y servicios de agricultura,

silvicultura, pescay cazanep. ... - - - - -

Fuente: Cuentas de las Administraciones Plblicas de 1987

Cuadro 28. GASTO DEL ESTADO EN ASUNTOS Y SERVICIOS DE MINERIA,

MANUFACTURAS Y CONSTRUCCION (1987)

Compra de
B, Remunero. bienes comientes
cerrados  depersonal  ydesenic  Intereses  comentes

reles

Variacién

deptd  frandens

Transferencios  Inversiones  Transferencios meto de octves  Otros

gastos

Total

Asuntos y servicios de minerfa
recursos minerales, excepto
combustibles, asuntos y servicios
de manufacturas y asuntos
y servicios de construccion . . . .

Asuntos y servicios de mineria
y recursos minerales, excepto
combustibles. . . ........... - 19 - - -

Asuntos y servicios de manufacturas. - 600 6 = 79

Asuntos y servicios de construccion. - = = - -

Asuntos y servicios de minerfa
y recursos minerales n.e.p,; asuntos
y servicios de construcciéon nep. . - 2,035 965 - 4842

2654 971 4921

|
I

508

118
122

4842

107.458

37

99911 -27.238 27.4%

4.270

-27496 27.496

116781

3414
100.976

12391

Fuente: Cuentas de las Administraciones Publicas de 1987
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Cuadro 29. GASTO DE LOS ORGANISMOS AUTONOMOS ADMINISTRATIVOS
EN ASUNTOS Y SERVICIOS DE MINERIA, MANUFACTURAS Y CONSTRUCCION
(1987) (millones de pesetas)

Compra de Variacign
Bere.  Remunera. bienes corientes Transerencios ~ Imversiones  Transferencias neta de actwvos  Otos
emados  depersondl  ydeseic.  Iterses  comentes  redes  decopitol  foncems  gostos Totol
Asuntos y servicios de mineria
recursos minerales, excepto
combustibles, asuntos y servicios
de manufacturas y asuntos
y servicios de construccion . ... - 853 366 - 80 3189 863 276 - 5.627
Asuntos y servicios de mineria
y recursos minerales, excepto
combustibles. . .. .......... - 697 215 - 4 3.053 - I - 3.970
Asuntos y serviciosde manufacturas. - 156 151 = 76 136 863 275 - |.657
Asuntos y servicios de construccion. - - - - = = - = - =
Asuntos y servicios de mineria
y recursos minerales n.e.p.; asuntos
y servicios de construccion nep. . - - - = = = - = = =
Fuente: Cuentas de las Administraciones Plblicas de 1987
Cuadro 30. GASTO DEL ESTADO EN SERVICIOS DE TRANSPORTES
Y COMUNICACIONES (1987) (millones de pesetas)
Compra de Voriocin
Ber.  Remuners. bienes comentes Tronsferencias ~ Imersiones  Tromsferencios neta de actvos Ot
cemodos  depersonal  ydesenic.  Itereses  comentes  reoes  decopitdl  fonderss  gostos Tota
Asuntos y servicios de transporte
y comunicaciones ... ....... = 34481 9576 239 204868 164997 75447 921 18214 508743
Asuntos y servicios de transporte
POF CAITETEMA & v vvv v ve s vss - 10213 746 = 16 100410 12056 897 14950 139.288
Asuntos y servicios de transporte
POF AR o ovomimminsn ownsiooessy - 2238 1127 239 6262 5339 7.183 - 193 22,581
Asuntos y servicios de transporte
porferrocarril . . ... ...... - 549 149 - 161,462 36933 55.056 2 3071 257222
Asuntos y servicios de transporte
POFAR s s wmms sveions = 9714  3.086 = 3708 16.079 150 9 - 32.746
Asuntos y servicios de transporte
por oleoductos y gasoductos y otros
sisternas de transporte . . ... ... - - - - - - - - - -
Asuntos y servicios de sistema
de transporte nep. . . . . ...... - 5656  3.000 - 990 134 700 6 = 10.486
Asuntos y servicios
de comunicaciones . .. ....... = 2871 736 = 30016 5508 - 2 - 39.133
Asuntos y servicios de transporte
¥ COMUNICACIONes NepP.. .. . . . .. - 3.240 732 - 2414 5% 302 5 - 7.287

Fuente: Cuentas de las Administraciones Publicas de 1987
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Cuadro 31. GASTO DE LOS ORGANISMOS AUTONOMOS ADMINISTRATIVOS
EN SERVICIOS DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (1987) (millones de pesetas)

Compro de Vargaidn
Eere.  Remunera. ~ bienes correntes Tronsferencios  mersiones ~ Transferencias neto de actios Ot
erodos  depesondl  ydeseic.  Intereses  coméntes  redks  cecopital fnoncems  gostos Tota

Asuntos y servicios de transporte

y comunicaciones . ......... 1.873 614 - 5 838 - -
Asuntos y servicios de transporte

POr CAImetera . ............ - - - - - - - - - -
Asuntos y servicios de transporte

PONARURY oivwsiimins oo Wit 74 - - - - - - - - = -
Asuntos y servicios de transporte

por ferrocarril . .. .......... - - - - - - - - - -
Asuntos y servicios de transporte

BOFEIE: cramminmy wowenms e - - - - - - - - - -
Asuntos y servicios de transporte

por oleoductos y gasoductos y otros

sistemas de transporte . . .. .. .. - - - - - = - - - -
Asuntos y servicios de sistema

de transporte nep.. .. ..... .. - 1.873 614 - 5 838 - -
Asuntos y servicios

de comunicaciones ., ........ - - - - - - - - - -
Asuntos y servicios de transporte

y comunicaciones n.ep.. . . ... .. - - = - - - - - - -

3330

1
|

I
(=
s
Ly
(=]

Fuente: Cuentas de las Administraciones Publicas de 1987

Cuadro 32. GASTOS DEL ESTADO EN OTROS ASUNTOS Y SERVICIOS
ECONOMICOS (1987) (millones de pesetas)

Compra de Yariacidn
fe.  Remuners. Dbienes comientes Tronsferencios ~ Inversiones  Transferendos neto e octhos  Otres
emodos  depersndl  ydeseic.  Itereses  comentes  rees  decoptdl fionciers  gostos Totl
Otros asuntos y servicios
@CONOMICOS + v v vv v v e - 3L771 8395 5 208420 39342 227779 8481 43 524236

Asuntos y servicios del comercio
de distribucién, incluidos el
almacenamiento y el depdsito;
asuntos y servicios de hoteles

Y FeSTaUrantes . . .. ... ... = - - - - = = - - -
Asuntos y servicios del turismo ... - 1.052 457 B 581 2598 3914 - = 8602
Asuntos y servicios de proyectos

de desarrollo con fines mltiples . . - 868 292 - 7.640 32790  6.580 - = 48.170
Asuntos econdmicos y comerciales

en general, excepto asuntos

laborales generales . ......... - 10.575 2937 - 2186 2712 32279 60694 - 111.383
Asuntos y servicios

laborales generales .. ........ - 19201 4.691 5 193.941 1242 8541 -6579 - 221.042
Otros asuntos y servicios

€CONOMICOS NeP.. . - vvenn . - 75 18 - 40712 - 176465 45634 43 135.039

Fuente: Cuentas de las Administraciones Publicas de 1987
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Cuadro 33. GASTO DE LOS ORGANISMOS AUTONOMOS ADMINISTRATIVOS
EN OTROS ASUNTOS Y SERVICIOS ECONOMICOS (1987) (millones de pesetas)

Cormpra de Varocidn
B, Remunera. - bienes correntes Tronsferencos  Imersiones  Transferends neta de activos  Otros
emades  deperonl  ylesenic  Intereses  comentes  reoks  decopitdl finoncie ostos Total
Otros asuntos y servicios
€CONOMICOS .+ v v v v v v - 5856  |.544 I 899 902 18 2 = 9.222

Asuntos y servicios del comercio
de distribucion, incluidos el
almacenamiento y el depésito,
asuntos y servicios de hoteles

yrestaurantes . . ........... - 465 304 - 159 228 - - - 1.156
Asuntos y servicios del turismo ... - 90 20 - | 20 = = = 131
Asuntos y servicios de proyectos

de desarrollo con fines mdltiples . .
Asuntos econdmicos y comerciales
en general, excepto asuntos

I
|
|
|
|
|
|
|
|
|

laborales generales .......... - 693 338 = 537 176 18 | - 1.763
Asuntos y servicios

laborales generales . ......... = 4.608 882 I 202 478 = I = 6.172
Otros asuntos y servicios

eCONOMICOS NP v o v vvw . - - = - = - = = = =

Fuente: Cuentas de las Administraciones Publicas de 1987

Cuadro 34. GASTOS DE LAS ADMINISTRACIONES DE LA SEGURIDAD SOCIAL EN
OTROS ASUNTOS Y SERVICIOS ECONOIMICOS (1987) (millones de ptas.)

Sistema de  Instituto  Fondo de Mutudlidad
la Seguridad Nacional ~ Garantia General
Social  de Empleo  Salarial MUFACE  ISFAS  Judicial MUNPAL  TOTAL

Otros asuntos y servicios

eCoNOMICos. - . . vvvvvivnnn 7716 213216  67.698 - - - = 288.630
Asuntos y servicios del comercio

de distribucion, incluidos el

almacenamiento y el deposito;

asuntos y servicios de hoteles

Y restaurantes .. .......... - - - = - = - -
Asuntos y servicios

4[5 110 ;o SR - - - = - = = =
Asuntos y servicios de proyectos

y desarrollo con fines mdltiples . - - - - - - - -
Asuntos economicos y comerciales

en general, excepto asuntos laborales

generalesis « i waaaiai = - - - - = - -
Asuntos y servicios

laborales generales . .. ... ... 7716 213216 67.698 - - -
Otros asuntos y servicios

eCONOMICOS NEP.. - v v - - = = - - - .

288.630

Fuentes: Cuentas de las Administraciones Pliblicas de 1987
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9.2. Gasto en agricultura

El gasto en agricultura —182.137 millones— se
ha imputado a los productores agrarios. En
funcion del nimero de hogares de empresarios
agrarios con asalariados, del nimero de hoga-
res de empresarios agrarios sin asalariados por
decilas, junto con sus correspondientes ingre-
sos, se ha distribuido dicho gasto, con la
excepcion del gasto en caza y pesca que se ha
repartido en funcion del gasto medio de cada
decila en esta actividad. Los resultados apare-
cen en el cuadro 35 y muestran sus puntos
maximos en los tres Gltimos estratos de renta,
llegandose a 28.610 pesetas en la ultima decila.
La incidencia es casi del mismo nivel en todos
los estratos.

9.3. Gasto en mineria y recursos minerales e
industrias varias

El gasto publico destinado a mineria y recursos
minerales e industrias varias fue de 122.408
millones de pesetas. En el caso de mineria y
recursos minerales el gasto total es de 8.216
millones de pesetas. La distribucion se ha reali-
zado partiendo del nimero de hogares cuyo sus-
tentador principal es cuadro, personal adminis-
trativo o técnico y obrero no agrario. La
Encuesta de Poblacién Activa nos muestra el
nimero de trabajadores y empleados en extrac-
cién y transformacion de minerales no energéti-
cos y productos derivados, mientras que la
encuesta de salarios [INE [987] nos muestra el
salario medio de los mismos. Se obtiene un total
de 10.560 empleados y 29.730 operarios con un

Cuadro 35. DISTRIBUCION DEL GASTO PUBLICO EN AGRICULTURA (pesetas)

4 5 6 7 8 9 10

/ 2 3

Agricultura
Hog, empr. agr. con asalariados , . . . . . 3451 3370 2692
Hog, empr.agr. sin asalariados . . . . . ... 59531 TITH 7384
(Gasto medio por hogar empr. agr.

conasalariados. . . ..oLiiiniinn 1.023.555 1855686  1.873.982
Gasto medio por hogar

sin asalariados ... .ovii i 805.236  LI35777 1170301
Ing. medio p. hogar emp. agr.

COM SRR < v o s 746629 1086857 1397636
Ing. medio p. hogar emp.

AF. SISl o s v 501447  784.03) 971425
G. medio p. hogar en imp.

s/animales caza, pesca

YOt tagaS: --o v wivwi s 355 588 1188
Ing. medio emp. agr. conasal. (mill). ...~ 3367 366271 376244
Ing. medio emp. agr. sin asal. (mill) .. .. 47.94133  60.9773  71.74361
G.imput. a emp. agr. conasal. (mill) ...~ 80,19 8723 896,05
G. imp. a emp. agr. sin asal (mill) ... .. 711007 1452212 17.086,18
Gasto en caza y pesca (mill) ........ 65 26102 49748
GastaoRl <o i 730676 1565544 1847971
Gastoporhogar. . .....ooovvvunns 675376 1447059  17.081,12
Ineidencia . <o s ien s Ll 1,62 1,56

255 383 5218 5034 4783 4871 6.973
64818 48902 31270 27909 34363 28538 17869

1589912 2026046 1910712 1692059 2298819 2798350 4225522
1410913 1480282 1568026 1810619 2036332 2363925 3.000327
1605000 1816688 2015857 2351372 2731578, 3625623 818632

[.152450 1.345.785 1537602 1779422 2116519 2642179 3.950936

1043 1130 1119 1491 2045 4384 4005
410077 696604 1051874 1183681 13.06514 17.66041 57.0832
746995 6581158 48.08081 49.66189 7272994 7540050 7059927

97662 165923 250510 281901 311154 420593 135947
[7790,14 1567343 1145074 1182728 17.32108 17.95757 1681365
38442 3601 2337 26871 43794 80126 54429
1915118 1765867 14.17921 14315 2087056 2296476 30.95265
1770177 1632221 13.106,10 1378619 1929102 2122673 2861007
1,34 LI 08 0n 093 087 084

Fuente: Elaboracién propia
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Cuadro 36. DISTRIBUCION DEL GASTO DE MINERIA E INDUSTRIAS

l 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Minerfa
G. medio por hogar de obr. no agrarios. 904480 1206.084  1350.854 1475.183 1568346 1720746 1831246 1914526 12165744 2528864
G. medio de cuadros medios yadmin.. .~ 1.059.983 1269.726 1523513 1662051 1721267 1838519 1093623 12353105 2457602 3.192213
N° hogares obreros no agrarios. . . . . . 25857 45710 85333 118315 132263 138380 132841 113778 %6Sl4 46719
N’ hogares de cuadros medios

W AARINISER s s oy 22053 201680 54388 86744 140281 (7181 225066 294146 313499 359.113
Gasto piiblico de obreros

por decila (mil). . ...l 671 1.581 3305 - - - = = = =
G.p. de cuadros medios y p.a.

POk BB coov s sz - - 410 819 1371 - - - - -
Gasto por estrato (mill). . ......... 671 1.581 3775 819 1371 - = = = =
Gasto por hogar. . .. ...ovvuun... 6202  [4613 34893 51 1.267 - = = = -
Incllendii i st i 0 0,6 03 0,058 0,086 - - - - -
Industrias varias
G.p. en empleados, cuadros

yteem (il seamin 2407 52820 6892 11991 20082 = = == = =
G.p. en obreros (mill) ............ 0407 52820 6892 11991 20.082 - - - = =
Mill por estrato . .. .......uen s, 20711,18 4882244 637039 1108349 18562 - = - = -
Gpor homat v viaisini v maaing 338 548 058 084 1,26 - - - - -
Incidencia (min.+ind varias). . ....... 348 5,64 188 088 1346 - - - - -

Fuente: Elaboracién propia.

salario medio de 2.169.516 y 1.615.080 pesetas
respectivamente. Aplicando a estos salarios las
tarifas del IRPF y las deducciones correspondien-
tes a la Seguridad Social se obtienen unos sala-
rios netos de 1.627.137 y 1.227.461| pesetas res-
pectivamente. En funcién de estas rentas se
imputan sus perceptores a los correspondientes
estratos. Tras distribuir el correspondiente gasto
publico se obtienen unas cantidades por hogar
que oscilan entre 620 pesetas para la primera
decila y 3.489 para la tercera (cuadro 36).

Anélogamente se ha realizado el estudio para
industrias varias. Considerdndose que la mayor
parte del gasto corresponde a la industria naval
se ha realizado la asignacion teniendo en cuenta
el nimero de trabajadores en esta industria,
16.386 empleados y 48.005 obreros, y sus sala-
rios netos, 1.514.504 y 1.108.560 pesetas res-
pectivamente. Teniendo en cuenta estas rentas

se ha realizado la asignacién a las decilas corres-
pondientes. Tras distribuir el correspondiente
gasto publico se obtienen unas cantidades por
hogar que oscilan entre 6.370 pesetas para la
tercera decila y 48.822 para la segunda, debido
a que el personal asalariado en estas industrias,
extractivas y de transformacién, se encuentran
situados en los estratos mas bajos.

La incidencia conjunta de mineria y recursos
minerales e industrias varias varia entre un
0.86% en la cuarta decila y un 5,64% en la
segunda. Ver el mencionado cuadro 36.

9.4. Gasto en combustible y energia

El gasto del combustible y energia supuso en
1987, 64.224 millones de pesetas distribuyén-



dose este gasto en transferencias corrientes,
41.310 millones y de capital, 18.175 que corres-
ponden a pagos a empresas petroliferas para
subvencionar las diferencias de precios en el
petroleo; transferencias corrientes al Instituto
Nacional de Hidrocarburos, al Consejo de
Seguridad Nuclear y de capital a la Empresa
Nacional de Electricidad (ENDESA), al Instituto
Nacional de Hidrocarburos (INH), y a empresas
privadas para el desarrollo de energia renova-
bles. La distribucion se realiza, siguiendo los
parametros habituales en este tipo de gastos,
segun el gasto medio por hogar en calefaccién y
energia y en utilizaciéon de vehiculos. La cuantia
media oscila entre 5.126 para la primera decila
y 23.704 para la décima. La incidencia se man-
tiene practicamente constante al nivel del 0,7
(cuadro 37).

9.5. Gasto en transporte y comunicaciones

Para distribuir el gasto en transportes y
comunicaciones hay que establecer en primer
lugar el gasto estatal en cada uno de los diver-
sos sistemas. A partir de la distribucion del
transporte interior de viajeros y mercancias se
distribuye el gasto entre transporte de viajeros
—distinguiendo publico y privado— y transporte
de mercancias. Los gastos generales se distribu-
yen entre los diferentes sistemas seg(n la cuan-

tia total de sus respectivos gastos. El gasto total
en transportes se cifra en 690.333 millones, de
los cuales 217.958 millones corresponden a los
gastos realizados por las Comunidades Auténo-
mas, que han sido atribuidos integramente a
carreteras. Del total anterior, 363.577 millones
corresponden a transportes por carretera, de
los que 2.014,32 corresponden a transporte
plblico de viajeros, 46.901,7 a mercancias y
314.493,89 a transporte privado de viajeros;
23.607 millones a transporte maritimo que
corresponden en su totalidad a mercancias;
268.914 a transporte por ferrocarril de los que
97.616 corresponden a transporte publico de
viajeros y 171.298 a transporte de mercancias;
por ultimo, 34.235 corresponden a transporte
aéreo que se atribuyen en su totalidad a trans-
porte publico de viajeros. A Correos y Comu-
nicaciones corresponde un total de 39.698
millones. La imputacion se realiza atribuyendo
lo correspondiente a transporte privado de via-
jeros, 314.493,89 millones, segun la utilizacion
de vehiculos; lo correspondiente a transporte
publico de viajeros, 133.865,32 millones, segtn
los gastos de utilizaciéon en servicios de trans-
porte; lo correspondiente a mercancias,
241,806,7 millones segtin los gastos de con-
sumo familiar y por ultimo los 39.698 millones
correspondientes a correos y comunicaciones
que se imputan segln los gastos de utilizacion
por las familias de dichos servicios. Los resulta-
dos nos dan unos valores crecientes variando

Cuadro 37. DISTRIBUCION DEL GASTO EN ENERGIA

I 2 3 5 6 7 8 9 10

Gasto medio por hogar

en calefaccion y energfa .. ........ 7000 34895 3634 31408 41942 44718 47697  5I9% 59209  715%0
Gasto medio por hogar en utiliz

de vehiculos. . .. ..vvvivueinnnn l6.107 39321 52685 74953  9B4ll (13832 155249  l67606 205412 310558
G.P. en comb. y energfa

por estrato (Mill). ... ....uviuis 554613 784248 863581 B5I601 1131043 1238635 1445464 156977 1840972 2564522
Gastos porhogar . . .....vvvvis. 5.12638 724894 798023 787123 1045442 1144892 1336067 1450965 1701742 237043
T R e 084 081 07 06 071 070 07 07 07 07

Fuente: Elaboracién propia.

41



Cuadro 38. DISTRIBUCION DEL GASTO EN TRANSPORTE Y COMUNICACIONES

l 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Gasto medio por hogar .. ... ... 611888  890.088 1.090.755 1318.126 1467559 1.630297 1901892 2074851 2427845 3.389.8%4
Gasto medio en util. de veh. ... ... 16107 39321 52685 74953 984l 113832 155249 167606 205412 310558
Gasto medio en trasnporte. . ... .... 8709 15576 (3820 14440 (7718 17735 23419 25286 33077 49748
Gasto medio en comunicacién. . . . . . . 4545 8032 8055 9438 10764 11676 1658 7454 22603 35892
Gasto imp. segln util. de veh. . ... ... 410454 1002015 1342570 1910024 2507803 29.00776 39.56204 4271097 5234506 79.139.37
Gasto imp. segin util. trans. . ....... 531063 949804 842725 880532 1080421 1081457 142806 1541907 2016992 3033568
Gasto imput segin util, comunic. . . . . . 12459 220177 220808 250495 295068 320069 456638 478458 60905 98389
Gasto imput. segiin gasto familiar . . . . , 880538 1280883 1569653 1896852 2111893 2346082 12736921 129.838,18 3493795 4878133
Gasto total imputable (mill) . ....... 1946645 3452879 3975756 49.37903 599585 06648384 8577823  9L778 113.6489 168.09,28
Gasto por hogar. . ... vvvvvvvsas 1799318 3191556 367486 4564189 5541453 6145417 79.2863 8575151 1050477 1353743
IntideneRs e ioesnmaraaians 294 358 33 346 3 N 417 413 43 458

Fuente: Elaboracion propia.

desde las 17.993,18 pesetas en la primera decila
hasta las 155.374,3 pesetas en la décima con
una incidencia creciente en todas las decilas
excepto la tercera y la octava variando entre
2,94 en la primera y 4,58 en la décima (cuadro
38).

9.6. Gasto en servicios econémicos y comerciales
generales

Suponen un total de 151.495 millones que
corresponden principalmente a variacion neta
de activos financieros y gastos corrientes. Su
distribucion se realiza de acuerdo con el gasto
familiar de consumo variando desde las
5.099,17 pesetas en la primera decila hasta
28.249,69 en la décima aunque la incidencia,
obviamente, es igual en todas las decilas a 0,83
(cuadro 39).

9.7. Gastos laborales generales

Suponen un total de 304.225 millones de
pesetas que corresponden principalmente a
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transferencias corrientes con 194.143 millones.
Su distribucién se realiza de acuerdo con los
ingresos medios por estrato de cada una de las
categorias socioecondmicas de asalariados
variando desde |.666 pesetas en la primera
decila hasta 115.338 en la décima.

La incidencia es igualmente creciente
variando entre el 0,27 en la primera decila y el
3,4 en la décima.

9.8. Gastos en turismo y comercio

Alcanzan un total de 17.069 millones de
pesetas que corresponden principalmente a gas-
tos de capital 2.846 millones, y transferencias de
capital, 3.914 millones en la parte correspon-
diente al Subsector Estado y 5.916 millones
correspondientes a las Comunidades Auténo-
mas. Su distribucion se realiza segin los gastos
medios en otros bienes y servicios de los hoga-
res de cada decila. Se obtiene un gasto por
hogar que oscila entre 346 pesetas en la pri-
mera decila y 4.173 pesetas en la décima (cua-
dro 39).



9.9. Incidencia del conjunto del gasto en servicios
econbémicos

La incidencia conjunta del gasto en servicios
economicos aparece en las Gltimas filas del cua-
dro 39. La cuantia del gasto imputado oscila
entre las 58.289 pesetas de la primera decila
hasta las 355.133 pesetas de la décima. Es de
destacar la diferenciacién que se produce en la
primera y la dltima decila con respecto al resto,
si se mide en valores absolutos. La primera por-
que en muy pequeia cuantia utiliza los bienes y
servicios economicos a que este tipo de gasto
va destinado. La ultima se beneficia en gran

medida de este tipo de gasto. En términos de
incidencia, ésta oscila entre un 7,39 de la sexta
decila y 12,95 de la segunda.

10. LOS GASTOS
DE TRANSFERENCIAS

A 5.049.639 millones de pesetas ascendieron
los gastos de transferencia a familias de los
diversos sistemas de proteccién social que se
imputan totalmente. Esta cantidad se compone
de las siguientes partidas:

Cuadro 39. DISTRIBUCION DEL GASTO PUBLICO EN SERVICIOS ECONOMICOS,
LABORALES, COMERCIO Y TURISMO.
INCIDENCIA DE LOS SERVICIOS ECONOMICOS

/ 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Economicos y comerciales en General
Gasto medio por hogar .. ......... 611.888  890.088  1.090.755 1318126 1467.559 1.630.297 1901892 2074851 2427845 3.389.894
Gasto total por estrato (mill) . ... . .. 551669 802489 983408 1188402 1323128 146985 |17.147,16 1870653 21.889.07 3056276
Gasto por hogar. . .........iisn. 509917 741755 908981 109846 122293 1358608 1584942 1729077 2023245 28.249.6%
Incidentla s 083 083 083 083 083 083 083 083 083 083
Laborales generales
Ing. medio obr. agr. (pts) . . ... vu s 360599 577864 704609 821062 944129 1078114 1215786 1417330 1737517 2626361

Ing. medio directores y gerentes (pts). . 1.039.792 1597452  1.854.29%9

Ing. medio resto pers. obr. espec. (pts.).

Gasto por est. obr, agr, (mill) .. .. ... 57286 117073 132985
G.porest.diryger............. 83 1617 31133
G. por est. pers. obr. espec. ., .. .... 60488 85029 251799
G.porest.obr.noagr. sinespec.. ... S4I71 143657  3.15956
G porBopar. s nicase s 166603 33495 676483
1 027 087 062
Turismo y comercio

Gasto en otros bienes y serv, ., ..., 3955 65309 97497
Gasto total (mill.) . . . .......ovn. 34589 61785 923
Gastopor hogar. . . ..o vvvviins 3971 571,09 8525
(101 5 P P 0,05 0,06 0,08
Conjunto servicios econdmicos

Gastopor hogarii . o a.vv v wiwiv i 5828961 115.256,93

Incidenci: osciu s 952 12,95 8l

2194939 2273219 2476581 2928908
7098247 10149809 1.198.1187 13563469 1503577,1
Ing, medio obr. no agr. sinespec, (prs) . S42.171.95 813322,04 95820435 1.086.8834 1209.98],

3535840 4360293 7.034832
1663815 1871380 2.142.869,52.5384315 3568491,
1.331.762 14723656  1.652.800 1.930407,3 2.629.6556

129735 105066 78270 70948 68180 56149 50334
83306 100078 209484 346865 622020 1223034 700128
454634  BI5036 1104608 1627511 2460468 3075061 49.51854
496906 620083 7.A20,18 755788 726659 7.09932 474728
1076442 1516308 1945207 25891,15 3583881 4690149 115338,14

08l 1,03 719 136 173 1.93 34
122964 140763 174286 207906  227.139 267748  441.08]
116329 133168 164882 196688 214883 270221 417282
107525 123089 152403 181802 198621 25162 3857,

008 008 009 009 009 0l 01

8837884 10587991 130.644,13 12056937 12056937 17466797 2129410 355.13351

803 89 739 139 842 877 1047

Fuente: Elaboracién propia.



INEM :ooicommanmmsmmsaswamsais & 952.730
PAURACE. ic.cmimnavmnsamin s iy 47.030
ISFAS s e s kiea 21.687
MUt Genud.: « saanmsnsivaiass 1.478
MUNPAE & cmvnsnsisamazoms 92961
Fondode GarSal................ 65.932
Prestaciones econdmicas

del SistemadelaSS............ 3.227.143
Otras Prestaciones ............. 640.687

Dado que el 76,9% de los gastos de presta-
ciones econdmicas del sistema de la Seguridad
Social y la totalidad de derechos pasivos son
prestaciones de jubilacion, se ha dividido el total
del gasto en dos grandes apartados: gastos de
pensiones y gastos de proteccién al desempleo
que contemplan tanto las prestaciones por
desempleo propiamente dichas (INEM) como
las cantidades destinadas al Fondo de Garantia
Salarial.

Para asignar el gasto en pensiones se ha par-
tido del nimero de hogares de no activos por
decilas de renta que facilita la Encuesta de Pre-
supuesto Familiares y que comprende a pensio-
nistas y rentistas. Para depurar en lo posible

qué cantidades de las que constituyen los ingre-
sos de cada estrato deben considerarse pensio-
nes y qué cantidades rentas de capital, se utili-
zan los datos de declaraciones impositivas del
Boletin de Informacién de la Direccion General
de Tributos [Ministerio de Economia y Hacienda
(1991)]. El cuadro 40 muestra la participacién
de los rendimientos del capital mobiliario en el
conjunto de la base imponible del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas para
1987. Con estos datos se han obtenido los
ingresos medios por estrato de jubilados, pen-
sionistas y rentistas excluidos los ingresos de
estos Ultimos. Los gastos de pensiones se atri-
buyen, pues, segin los ingresos medios de los
hogares de no activos excluida la parte imputa-
ble a rentas de capital. Los resultados aparecen
en el Cuadro 41. Dichos resultados oscilan
entre las 233.201 de la sexta decila y las
484.040 de la décima. En este caso, son los
estratos extremos de renta quienes mas se
benefician del gasto publico. Son destacada-
mente la primera y la segunda decila por una
parte y la novena y la décima, por otra, las mas
favorecidas. La incidencia varia entre un 66,05

Cuadro 40. PRINCIPALES COMPONENTES DE LA BASE IMPONIBLE
EN EL IRPF (1987)

Rdt° cap.  Rdt°® cap. mob./

mobil. B.I. declar. cap.
N.° total de  B.I total (mill)  (millones) mobil.
Has@ 400, .5 o ois o sioie s 5 0e 665.301 151.041 19.716 15,43
4002800 .« & sas & dwie s e 506.524 256.388 18.989 7,42
6009:800., .« & v & fisis 2o 713.301 503.562 27.102 5,40
800a1.000.............. 1.033.943 932.041 37.214 4,00
1.000a 1400 ............ 1.676.386 1.991.354 81.398 4,10
140021800 ............ 1.154.399 1.829.703 72,637 3,99
1.80022200 ............ 723.952 1.435.765 59.957 420
220022600 ............ 437.348 1.042.774 47.929 4,62
260023.000 ............ 284.459 792.563 38.021 4,86
300023400 ............ 196.919 628.145 31.44| 5,09
340023800 ............ 145.023 520.663 26.335 516

Fuente: Boletin de la Direccion General de Tributos
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Cuadro 41.

DISTRIBUCION DE LOS GASTOS DE TRANSFERENCIAS

/ 2 3 4 5 6 7 8 9 10
G. anual medio por h. (noactivos) . ...~ 432851  569.187 688735 815410 921160 1070308 1254866 1.524892 |1856.116 2790401
|. anual medio por h. (no activos) . . . . . 290394 459307 547722 644712 758833 900259 1078631 1.328.040 1716080 3203328
N.” de hogares (no activos). . ....... 968160 757464 522406 350495 262387 206459 18092 146067 151148 121949
|. mediosinRdecap............. 245586 425226 507081 609898 717856  B&4.249 1035486 1263590 1647.608 3.040279
Distrib. (mill) . . . ..oovvvvinnn BITIT N2093 264900 213766 188356 178432 186586 186029  249.033 370759
Cuantia por estrato. . ............ 4372053 4554267 37456088 30225661 26632788 25229574 263825,18 2630376 35212275 52367288
Cuantia por hogar denoactivo . . . . . . 45160438 601252 716992 862361 1015019 1222014 1464134 1800801 2329.655 4294194
Grado de cobertura . ............ 643 764 764 747 748 737 737 ni 737 746
Cuanta por hogar de la decila.. . . . . . . 40413493 4209588 34621312 27938102 24617148 23320133 24385819 24313021 3254732 48403993
Incid. de pensiones . . . ........... 66,05 413 31,074 212 16,77 143 12,82 1,72 134 1428
Indice distrib. desempleo . ......... 1941469 2376896 7361750 10280671 12085042 13745234 15248323 168.099.48 179.226,77 373.32407
G. desempleo por estrato (mill). . . . .. 1463831 1792135 5550623 7751433 9111895 10363649 1149695 126.133,63 135.133,63 281.479.35
GO RO s icsminmsaians s e 1353044 1656501 5130537 7164784 8422083 95793 106.2683 117.151,55 12490636 260.17635
Incidencia . . .o\ vvvviis s 22 1,86 47 54 573 587 55 56 51 7
T T 45.190 #4201 84969 99447 101422 100254 98462 9IB47 83813 80273
Atrib. por parado . . .. e v viiain 34851981 30033613 702851 83862731 966,619 11122174 11676535 14847065 1612323 13506526
Lmediodeth. . s nn i s eenes 16768696 60369455  804.344 991561 1177956, 1487.527 1.369.497 18633143 2302422 17623843
%cob.s. . medio. . ......oounnss 9479 497 874 B46 81, 748 853 797 70 932
N sl o v s waverais 199910 281.198 364503 422977 471525 508695 563443 708657 692668  855.177
Cuantia por estrato (mill). . ........ 25268 355426 46072 53463 5959937 6429755 7121754 8957216 875512 108.091.86
Cuantia por hogar. . . v vvvivvnis 1335565 3285264 4158515 4941678 5508573 6943083 6582761 827931 809251 99.911,18
Gasto total por hogar en transfer. . . . . 44102100 47037645 440.103,64 40044564 38548304 38842521 415954, 44307487 53130466 844.127.36
REHSHER e i 107 5285 40,35 3038 2627 138 21,87 21,35 21,88 249

Fuente: Elaboracién propia

para la primera decila y un 11,72 para la octava.
Esta distribucion muestra la evidencia de que las
transferencias juegan un papel crucial en la dis-
tribucion de la renta como se pone de mani-
fiesto en la mayoria de los estudios de inciden-
cia'* donde, en general, los estratos
beneficiados en mayor medida son los mas bajos
debido a que los beneficiarios de las pensiones
de jubilacién son particularmente numerosos en
dichos estratos. En nuestro caso, esta redistri-
bucién se produce también hacia los estratos
mas elevados de renta, debido a que las pensio-
nes recibidas por los jubilados de estos estratos

 Un resumen puede verse en Medel y Molina (1984); Lecaillon,
Paukert, Morrisson y Germidis (1987) y Saunders y Klau (1985).
Para el andlisis de los efectos de los programas de transferencias
ver Dazinger, Haveman y Plotnick (1981).
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suelen ser bastante elevadas. Pese a ello, hay
que reconocer que en este caso los resultados
pueden estar sesgados al alza debido a que el
patrén de distribucién se basa en la proporcién
de jubilados y rentistas en cada estrato. Aunque
se ha procurado depurar estos datos con los
procedentes de las declaraciones del IRPF, posi-
blemente el grado de ocultacién de las rentas
de capital en los estratos de renta mas elevados
sea la causa de este presunto sesgo. En cual-
quier caso éste no debe ser excesivo ya que
resulta una cuantia mensual para los hogares de
no activos de.la décima decila de 484.040 lo que
no parece estar muy lejos de la realidad. Si es
muy importante destacar que, para el primer
estrato de renta, el ingreso por percepciones de
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pensiones supone el 66.05% de la renta de la
decila.

Para la asignacién de los gastos de desempleo
se ha partido del nimero de parados de la
Encuesta de Poblacién Activa (EPA) [INE
(1989)] y del nimero de parados perceptores
de prestaciones econdmicas [Ministerio de Tra-
bajo (1989)]. A partir de los datos de la EPA
sobre parados que han trabajado anteriormente
distribuidos por sexo y ocupacion (cuadro 42) y
sexo y ramas de actividad (cuadro 43) y de los
datos del Ministerio de Trabajo sobre percepto-
res de prestaciones de desempleo se ha proce-
dido a distribuir por decilas a los parados segln
actividad socioeconémica. El indice de distribu-
cion del gasto en desempleo aparece en el cua-
dro 44. La distribucion de las prestaciones
correspondientes a desempleo —1.018.662
millones— aparece en el citado cuadro 4l. Las
cantidades imputadas por decila oscilan entre
13.530 para la primera decila y 260.176 para la

décima. La atribucion por parado oscila entre
las 300.336 de la segunda decila y las 3.506.526
de la décima. Teniendo en cuenta los ingresos
medios de las decilas, se obtiene que la percep-
cion de la prestacion por desempleo alcanza
una cuantia entre el 70% en la novena decila y el
94,79 en la primera con un valor atipico del
93,2 en la décima.

Para la asignacién de otras prestaciones se ha
considerado que estos gastos correspondian
fundamentalmente a las prestaciones por ayuda
familiar. Por ello se ha realizado la distribucién
considerando la poblaciéon activa en cada
estrato.

Si observamos el resultado total de la impu-
tacion de los gastos de transferencia, la asigna-
cion resultante es muy similar a la que resulta
del gasto en pensiones debido a la magnitud del
mismo. Las cantidades totales por hogar oscilan
entre las 385.483 pesetas de la quinta decila y

Cuadro 42. PARADOS QUE HAN TRABAJADO ANTERIORMENTE POR SEXO
Y RAMAS DE ACTIVIDAD (1983)

OCUPACIONES AMBOS SEXO0S VARONES MUJERES
TOBEl & covs o v s swma s wases & sme @ e @ e 1.824,0 1.168,0 656,0
Agricultura, ganaderia, caza, silvicultura, pesca. . 258, 1 202,8 553
ENSIRBAV AR s 5 v s iavis & wen @ aans ¥ s 6,0 5,2 0.8
Extraccion y transformacién de minerales

no energéticos productos derivados.

Industiaiquimics: ...« v 5 v v v w e 39,3 31,2 8,1
Industrias transformadoras de los metales.

Mecéanica de precision . . .............. 78,2 64,8 13,4
Otras industrias manufactureras. . . .. ...... 206,8 118,0 88,7
CohsEAgdN. v = voova s wavas @ sns © vz ¥ g 261,5 256,2 53
Comercio, restaurantes y hosteleria.

Reparaglones .« « won v swew oo ¥ we v §e 281,1 160,6 120,5
Transporte y comunicaciones . . .......... 37,5 31,0 6,5
Instituciones financieras. Seguros prestados

a las empresas y alquileres. . . . .. ........ 32,7 18,7 14,0
CHIoSSEPVICION « 4 wion o Wk s & ot 8 % 2599 90,9 162,0
No/clasificablEsiy & oo u wanmn sies ¥ v 5 8 370,0 188,7 181,4

Fuente: Encuesta de Poblacion Activa
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Cuadro 43. PARADOS QUE HAN TRABAJADO ANTERIORMENTE POR SEXO
Y OCUPACION (1987)

OCUPACIONES AMBOS SEXOS VARONES MUJERES
) o | U 1.824,0 1.168,0 656,0
Profesionales, técnicos y similares. . . . ... ... 70,8 30,5 40,3
Miembros y personal directivo de érganos

de la administracién publica y directores

y gerentesde empresas . . . ............ 56 53 0,3
Personal de servicios administrativos y similares . . 116,0 47,3 68,7
Comerciantes, vendedores y similares. . . . . .. 104,4 45,5 58,9
Personal de los servicios de hosteleria,

domésticos, personal de proteccién

y de seguridad y similares . . . . .......... 235,1 95,9 139,2
Personal dedicado a la agricultura, ganaderia,

silvicultura, pesca, caza y similares. . . ... ... 2589 204,2 54,6
Mineros, trabajadores textiles, de los transportes

y construccion y trabajadores asimilados . . . . 662,2 549,7 112,5
Profesional de las fuerzas armadas . . ....... 0,9 09 -
No clasificables.. . .. « coe o v s woes s vse s 370,1 118,7 181,4

Fuente: Encuesta de Poblacién Activa

Cuadro 44. INDICE DE DISTRIBUCION DEL GASTO EN DESEMPLEO

/ 2 3 4 5 6 7 8 9 10

N.” de obreros agrarios . . . .. ..., .. 41117 - 52430 48843 40891 28799 18788 15002 12449 8363 5748
Directivos, cuadros emp, y medios

yof FFAA. ..o 2066 2632 4345 9822 l14l6 21890 30648 45526 71589  257.356
Resto pers. obrero espec. sub. FFAA ., 22053 22680 54388  Be744 14028 71811 225066  297.146 313499 359113
Obr, no agr. sin especializ. ., . ... ... 25857 45710 85333 118315 132623 (38380 132841  [13778 96314 46719
N° par. obr. que cobran desempleo (1), 29779 37977 35378 29619 20860 13609 10939 9017 6058 4163
Nodirect (2) oovvnerinniieinn 26l 3l 550 1243 44 2769 38n 5759 9083 32582
N restopers (3). .o vvvvevvnenns 147 1128 2819 4511 729 B93%  I1706 15434 16305 18677
N obr.noagr (4. ..o 14003 24755 46212 64074 71802 74940 71940  6le6l7 52267 25301
Ing. medios obr. agr. (ptas), ........ 360599 577864 704609  B21.062  944.129 1.078.014 1215786 1417330 1737517 2626.36!
Ing. par. agrarios (mill) . . . 0ovvvn 10737, 2194554 2492766 2431903 1969453 14672, 1329948 127801 1052588 1093354
Ing. medios dir y ger. (ptas.) .. ... ... 1039.792 1597452 1854299 294939 2273219 2476581 1928908 3535840 4360293 7.034.831
Ing. dir y ger. (parados) (mill). . . ... .. 7139 5473 101983 272832 328253 &II015 (135538 203629 2641466 2292089
Ing, resto pers obr. (ptas) ... ... 709.8247 1.014.980.9 1.198.1187 13563469 15035771 1663815 1.871.380 2.142.869,5 2.538.431,5 3.568.491,
Ing. resto pers. par (mill) .......... 81417 11449 338948 6.11848 10970 1486785 21.90637 3311591 4138913 66.6487
Ing. medios obr. sin espec. (ptas). . . . . 54217195 81332204 95820455 1.086.8834 12099811 331762 14723656 1.652.800 1.9304073 2.629.6556
Ing. obr. sin espec. parados (mill) . . . . . 759003 2013379 4428055 6964097 8690326 9980224 105922 101.64058 1008966 6653292
Ing, tot. par. (mill) Indice de distribucion ~ 19.4146 23.76896 7361752 10280671 12085042 137452341 15248323 168.099.48 179.22627 37332407

Fuente: Elaboracion propia
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Cuadro 45. EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO EN TRANSFERENCIAS (1981-1987)

/ 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Gastoptblicoen 1981............ 1886488 174468 1500236 137939, 1375420 1505545 1720671 1759517 271.1812 291385,
Gasto piblicoen 1987, ,.......... 44102102 47037645 440.10364 40044564 38548304 38842521 4159541 44307487 53130466 B44.12736

Gasto publico en 1987 deflactado. . . . . 2581788 2753638

15764175 23442554 22566620 2273886 24350433

259,381,14 311.031,88 494.1619

Aumentoenval.abs. .. ........... 6952999 1008958 10761825 9648644 8812420 768341 71437235 8342944 9385068 2017768
Aumentoen®. .. .....oiiinn.n, 36,85 5718 17 699 64, 51 4152 4742 432 69
Fuente: Elaboracion propia
Cuadro 46. DISTRIBUCION GASTO PUBLICO
Total
Gasto
| 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (Mill)
Renta fam. (pras). . ......... 611888 890088  1.090755 I318.126  |467559 1630297 1901892 2074851 2AITR4S  3.389.894 -
G.P. educ. por hogar. . . ... 71313 685827 1041504 06646 120142 1220857  151.882) 160.5212 1759664 16747027 1546822
GP. medioensndad. ........ 126490 130530 13412792 137.3349 14244443 14100517 (5043587 157,085 1554897 161,000 1.282.108
GP.enwda ybiencomin ... 5331811 578396 6126534 3504448 4755092 4624196 6015109 628573 806276 9945429  651.I59
GP.enotrosserv.cominysoc.. 190293 2132878 2424651 2794587 198814 31RS9ST  36MI1B6  3BES0T9 45365013 6034184 363193
G.P. toual en serv, soc. p. hogar. . 27215041 278281, 3237902 30707015 34101775 3411924 39858091 419.0843 45764883 4882684 . -
Incid.G. socales. .. ......... 4448 31,26 Bl B3 2324 2097 2096 202 1885 144 -
G.P. enagr. por hogar. . ... ... 675376 1447059 1708112 1770177 1632221 130061 1378619 1929102 2122673 2861007  IBLIYY
Gasto pblico en miner.

e industrias varias. .. ... ..., 2133138 50.283,74 98597 1184049 198291 - - - - - 112408
G.P. en energia por hogar .. . .. 512638 724894 798003 TATIA9 1055442 1144892 1336067 1450966 [701642 237043 64.224
GP.entransp.y come.porhora, 1799318 3191556 367486 4564189 5541453 6l45017 792863 8575151 10504772 1553743 690333
GP.enserv.ec.ycomengen.. S09917 741755 908981 109846 122299 1358608 1584942 (79077 2023245 2824969 151495
G.P. en serv. lab. generales. . . ., 1.666,03 3395 676483 1076442 1516308 1945207 2589105 3583881 4690149 11533804 304225
GP.enturycom.......... 31971 571,09 85256 107525 123089 152403 181802 198621 15162 385701 17.069
GP. toual en serv. ec. por hogar . 5828961 11525693  8B.37884 10587991 130.64413 12056937 14999175 17466792 212941 35513351 1531891
Inc.enserviec............. 951 12,95 8l 803 89 139 788 B42 871 1047 -
GASTOTOTALDIV. (PTAS) .. 33044002 393538 41216904 41295006 B71.66188 4627618 54857267 5937502 67058983 8434015 -
Incidencia. . .......oooovs 54 4“1 78 113 4 2838 2884 262 762 187 &z
GASTOS DE TRANSFER. . . . ... 4101102 47037645 4407036 40044564 38548304 3684521 415954 44307487 53130466 844127  5.049639
GDIV+ GTRANSFER . ... 77146404 86154549 81261468 8133957 BS7.14492 BSLIBT01 9645268 10368271 1.201.8945 1687.5289 -
INCIDENCIA .., ..o 26, 968 45 6171 5841 522 5071 4997 495 4978 =
G. INDIVISIBLE
A Asignporigualatodosfosh.. 200024 210024 210024 210024 200024 200024 21004 200024 210024 200024 2272206
B Asignenfunc.dehaYfam.... 7648018 (1225233 136334 6476445 1834309 2037706 2377184 25933664 30345751 437045 -
C. Asign. segin el mod. de Aaron

MeGUire. ..o v v vvivnn s 7683549 11031088 1326666 15652193 17875953 19546075 23505309 25971533 3093014 44561447 -
G.TOTALCONASIGN.A. ... 98148504 1.071.5695 10226387 10234197 10671689 1061211 11745508 12468511 |AI19185 1897553 -
G.TOTALCONASIGN.B.... BATS4121 97379802 9489487 97816005 10405758 10549585 12022452 12961637 1505352 21112334 -
G.TOTALCONASIGN.C. ... B4B29653 97185637 9452813 96991763 10359045 10466478 1199580 12965424 (5111954 21311434 -
Incid. con Asign. A .. ... ... 1604 1239 9375 16 nn 65,16 61,76 60,/ 58,15 55.98 -
Incid, con Asign.B.......... 138,58 1094 87 141 709 6471 632 647 62 623 -
Incid. con Asign.C.......... 138,63 109,18 867 7358 7059 64,2 6307 625 6224 629 -

Fuente: Elaboracion propia
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las 844.127 pesetas de la décima. La distribucion
beneficia esencialmente a los tres primeros
estratos y al décimo. La incidencia varia entre el
72,07 para la primera decila y el 21,35% para la
octava.

Si comparamos estos resultados con los
correspondientes a 1981 (cuadro 45) obtene-
mos un incremento de las prestaciones en tér-
minos reales en todas las decilas de renta, aun-
que las mas beneficiadas son las decilas
centrales, tercera a quinta y la décima, con un
aumento que oscila entre el 71,73% para la ter-
cera y el 64,1% para la quinta, con un valor ati-
pico del 69% para la décima.

I1. LA INCIDENCIA DEL GASTO
DIVISIBLE

El andlisis conjunto del gasto divisible —gasto
en servicios econémicos y gasto en servicios
sociales— presenta la distribucién que aparece
en el cuadro 46. Su cuantia va desde las 358.839
pesetas en la primera hasta las 975.336 pesetas
de la décima con un crecimiento continuado en
todas las decilas excepto en la tercera que dis-
minuye con respecto a la segunda.

Si al gasto divisible se le afaden las transfe-
rencias, la distribucién es bastante similar con
un valor minimo en la primera decila de
749.399 pesetas y un maximo en la décima de
1.859.645. Sin embargo y andlogamente a lo que
ocurria anteriormente el gasto en la tercera
decila es inferior al de la segunda e igual ocurre
con la octava con respecto a la séptima. En el
capitulo de incidencia los valores son decrecien-
tes oscilando entre un 122,4% para la primera
decila y un 54,86% para la décima.
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12. LA ASIGNACION DEL GASTO
INDIVISIBLE

12.1. Criterios de imputacion

Desde el punto de vista tedrico, los estudios
se han dirigido hacia la bisqueda de esquemas
que permitiesen conocer la revelacién de las
verdaderas preferencias hacia los bienes publi-
cos. Estos estudios se dirigen a tratar de cono-
cer como los individuos pueden mostrar sus
verdaderas preferencias cuando generalmente
su interés radica en ocultarlas para reducir su
carga impositiva. En cualquier caso, «todo este

edificio teérico es inabordable en la practica»'*.

Desde el planteamiento empirico, hay que
destacar tres diferentes aproximaciones para
imputar los beneficios derivados de los bienes
publicos indivisibles [Maital (1979, pag. 87 y
sigs.; Pfaff y Assam (1978), y Greene (1973)]:
asignaciéon de los beneficios mediante las hipo-
tesis consideradas como mas adecuadas; infe-
rencia de la demanda de bienes publicos segin
el comportamiento electoral o aplicando el teo-
rema del votante del medio, y método basado
en datos de entrevistas y encuestas de opinién
publica.

a) Asignacion de los beneficios mediante las
hipotesis consideradas como mas adecuadas.

Ante la ausencia de postulados tedricos fir-
mes, los diversos autores que han realizado
estudios empiricos han adoptado diversos crite-
rios entre los que destacamos, como mds usua-
les, los siguientes:

—Tomar el gasto general como comin para
toda la sociedad, en linea con la consideracion
de los bienes intermedios, con lo que el gasto
general seria omitido en el cilculo del impacto

'S Un andlisis del problema de la revelacién de las verdaderas
preferencias que trata de evitar las condiciones del teorema de
Arrow es: Tideman y Tullock (1979).



redistributivo de los gastos gubernamentales.
Esta posicion [Bird (1980) y Nissel y Peretz
(1976)] entiende que, al no ser posible estable-
cer unas bases razonables para la asignacion de
este tipo de gasto, no procede realizar su asig-
nacion.

De igual modo se pronuncia Meerman (1980)
estableciendo que el gasto publico en casi todos
los bienes indivisibles viene a satisfacer unas
necesidades colectivas de la imperfecta comuni-
dad politica. Esto le lleva a afirmar que no for-
man parte de la funcién de utilidad de las fami-
lias y que deben ser considerados bienes
intermedios, esto es, que son inputs para otras
producciones. Estos gastos, desembolsos para
seguridad —interna y externa— y administracién
son peculiares «bienes intermediosy.

La importancia de esta consideracién radica
en que los bienes intermedios posiblemente no
puedan ser imputados directamente a los dife-
rentes estratos de renta segin un modelo uni-
forme sino que, presumiblemente, su atribucién
se deba realizar como si se tratara de gastos en
bienes y servicios especificos que serian asigna-
dos a las diferentes categorias de renta segin su
participacién en los mismos.

Evidentemente, la consideracién de qué gas-
tos se destinan a bienes intermedios y cudles a
productos y servicios finales, depende en buena
medida de los criterios del analista.

Los pioneros del estudio de este problema
[Nordhaus y Tobin, 1970], consideran que muy
poco gasto gubernamental en bienes y servicios
puede ser considerado consumo ya que la
mayor parte de los desembolsos publicos son o
inputs intermedios (como gastos generales e
higiene) o inevitables (defensa nacional o asun-
tos exteriores). Con respecto a los gastos de
defensa estos autores opinan que «ningin pais
compra defensa nacional como fin en si, sino
que si no hubiera guerra o riesgo de guerra, no
se necesitarian gastos de defensa y nadie se sen-
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tiria peor sin ellos» [Catsambas, 1978]. No obs-
tante, estas actividades junto a otras como pue-
den ser la investigaciéon espacial y los asuntos
internacionales permiten en muchos casos no
sélo consumo en sentido econémico «sino tam-
bién consumo de bienes intangibles como liber-
tad, prestigio y poder».

Para Catsambas, por ejemplo, sélo los gastos
para el gobierno general y para el manteni-
miento de los recursos naturales pueden ser
clasificados claramente como productos inter-
medios o inputs. Estos gastos no implican una
utilidad directa para las familias sino que supo-
nen costes sociales necesarios para todos en un
complejo estado industrial. Son desembolsos
instrumentales que proveen de la estructura
suficiente para el mantenimiento de la sociedad.

—Un segundo criterio en la linea de pensa-
miento de Adam Smith, considera que estos
gastos se distribuyen de manera proporcional a
la renta familiar o personal. «La base de este
procedimiento es que las personas se benefician
de la proteccién gubernamental contra el
incumplimiento de las leyes en proporcién a lo
que ha de proteger, es decir, en proporcion a las
actividades generadoras de renta y/o riquezay
[De Wulf (1975), pag. 1112].

—Considerar que todas las familias se benefi-
cian por igual de los gastos generales de
gobierno [Brennan (1976) y (1981), Catsambas
(1980)], de modo que éstos se imputan a las
familias. En algunos estudios se ha utilizado esta
regla en combinaciéon con la anterior [Dodge
(1975); Foxley, Aninat y Arellano (1977a),
(1979) y (1981) y Snodgrass (1974)]. Asi se
hace, por ejemplo, en un estudio referido a
Chile, en el que la asignacién se realiza bajo dos
alternativas:

i) asignar los gastos generales del estado
(defensa, justicia, policia, asuntos exteriores,
etc.) en proporcién a la renta de las familias.



ii) asignar los gastos generales en términos
por familia, esto es segin el nimero de familias
de cada estrato de renta [Foxley, Aninat y Are-
llano (1979)].

Otro tanto cabe decir de un trabajo empirico
de Snodgrass (1974) que atribuye los gastos
publicos indivisibles a sus beneficiarios en igual
cantidad per cépita, reconociendo que es una
regla arbitraria.

—Asignar los gastos en bienes y servicios indi-
visibles asumiendo la existencia, para todos los
niveles de renta, de una particular funcion de
utilidad para bienes publicos y privados atribu-
yendo el gasto sobre la base de la utilidad mar-
ginal de los bienes publicos que se pueda deri-
var de esta funcién de utilidad [Aaron y
McGuire (1970)].

Esto es lo que hacen Aaron y McGuire
(1976) quienes establecen un modelo en el cual
los beneficios se asignan seglin un teorema que
imputa a cada familia una fraccién del gasto
publico indivisible total, en proporcién al reci-
proco de su utilidad marginal del gasto en bie-
nes privados.

Todos los estudios de incidencia fiscal se apo-
yan en cierta medida en unas proposiciones
comunes. Asi, en los enfoques expuestos, se
pueden observar varios caracteres comunes:

I) La renta proporciona una cierta cantidad
de utilidad al perceptor de la misma. Evidente-
mente esto equivale a la identificacion del bie-
nestar de las familias o las personas con su
renta, lo que en realidad es una aproximacion a
un concepto intrinsecamente inmedible.

2) Los beneficios obtenidos del gasto publico
pueden expresarse en términos monetarios y
compararse o anadirse a la renta privada.

3) El concepto que se considere de renta
también puede influir en los resultados del ana-
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lisis (renta disponible, renta imponible, renta
monetaria, etc.).

Aqui se vuelve a plantear con toda crudeza el
problema antes citado de la consideracion de
los gastos publicos como realizados en bienes y
servicios que pueden considerarse como bienes
finales o si algunos de ellos han de ser conside-
rados bienes intermedios que sirven de input
para la produccién de bienes finales.

4) La atribucion de los bienes publicos gene-
ralmente se realiza para un afo dado a fin de
hacerla compatible con el concepto de renta
anual e impuestos anuales. Por eso esta imputa-
cion puede estar sujeta a la misma critica que se
aplica a todas las medidas de distribucién de la
renta para un afo dado y su utilizacién como
medida para juzgar la equidad de los modelos
de distribucién, esto es, que los beneficios no
tienen en cuenta la situacion de sus percepto-
res. «Un anilisis que no tiene en cuenta, por
ejemplo, los cambios en la estructura socioeco-
nomica de la poblacién —incluyendo el anilisis
de la edad— puede llevar a erréneas conclusio-
nes sobre la distribucién de los beneficios de las
actividades publicasy [Pfaff y Asam, (1978)].

Para que los efectos distributivos intertem-
porales de los gastos publicos pudieran ser asig-
nados de la manera mas idénea serian necesa-
rias imputaciones que tuviesen en cuenta el
ciclo vital.

b) Inferencia de la demanda de bienes publi-
cos segin el comportamiento electoral o apli-
cando el teorema del votante mediano.

Segun este modelo los candidatos triunfantes
proponen programas que alinean el coste impo-
sitivo marginal del votante mediano con su
beneficio marginal de manera que se puedan
inferir los beneficios de la estructura presupues-
taria.

El teorema es aplicable a cualquier nimero
impar de votantes; en caso de grandes cantida-



des pares, la mas ligera inexactitud generada
por la posibilidad de empate, resulta insignifi-
cante [Tullock (1979), cap ll].

c) Método basado en datos de entrevistas y
encuestas de opinién publica.

Este modelo intenta evaluar la diferencia
entre la unidad monetaria marginal de beneficio
que un individuo obtiene del incremento en una
unidad gastada en un determinado programa y
el coste impositivo marginal que tal unidad le
reporta. A esta diferencia se le llama beneficios
netos marginales percibidos [Maital (1979), pgs.
87 y sigs.)].

12.2. El Modelo de Aaron-McGuire y Maital

De entre las tres diferentes aproximaciones
para la atribucién de los gastos en bienes y ser-
vicios indivisibles que se han relacionado, es el
primer planteamiento, el de la asignacion de los
beneficios mediante las hipétesis consideradas
mas adecuadas, el que ha dado lugar a desarro-
llos empiricos relevantes. De las opciones plan-
teadas, es la de la asuncién de una particular
funcién de utilidad la que requiere algin desa-
rrollo.

Aaron y McGuire (1970) parten de la
siguiente pregunta: jcomo podria imputarse el
valor de los bienes publicos a las familias? Para
responder a ella consideran un modelo en el
que los productos puedan ser bienes privados
puros (sin ninguna externalidad) o bienes publi-
cos puros, todos los cuales entran en la funcion
de utilidad de cada individuo. Se supone que una
parte de los recursos de la comunidad son
detraidos via impuestos y destinados a la pro-
duccion de bienes publicos. La distribucion
resultante del consumo de bienes publicos y
privados se puede analizar en dos etapas sucesi-
vas:
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a) Redistribucién implicita de bienes privados
o de renta mediante impuestos y transferencias.

b) Compra de bienes publicos pagados por
otros impuestos exaccionados sobre cada fami-
lia a un tipo igual a su relacién marginal de sus-
titucion entre bien privado y bien pablico'.

Este planteamiento se sustenta en la hipotesis
de que los gastos relacionados con los bienes
publicos son eficientes en su sentido habitual: la
suma de las relaciones marginales de sustitucion
de todas las familias entre bienes publicos y la
renta (considerandose al conjunto de bienes
privados como numerario) es igual al coste
marginal del bien publico. Se supone que cada
familia paga un impuesto igual a cierta fraccion
de los gastos publicos, siendo t. el importe que
cada familia paga por unidad de bien publico. En
general, la condicion para la asignacién eficiente
de recursos para los bienes publicos no
requiere que el precio impuesto o unidad impo-
sitiva asignada a cualquier familia iguale a su
relacién marginal de sustitucién'”. Sélo se nece-
sita que X t' = Y, RMS' = CMa, siendo RMS'
= relacién marginal de sustitucién entre bien
publico y privado y CMa el coste marginal de
produccién del bien publico. En el caso en que
la RMS de cualquier familia i coincida con el
impuesto pagado por unidad de bien publico
RMS! = t!, nos encontramos ante la solucién de
Lindahl [McGuire y Aaron (1969)].

Asi pues, «aunque la solucién de Lindahl no
es necesaria si es suficiente para la eficiencia en
el gaston'®,

De este modo, el valor renta del bien publico
para cada familia es igual al producto de su
RMS por el importe del bien publico. Relacién
aniloga a la igualdad entre el valor renta de un

16 «La base para la valoracién en dos etapas es asi el valor en
cambio (cantidad de veces la utilidad marginal). Las ganancias
intramarginales de utilidad —o excedente del consumidor— estin
excluidasy. Pfaff y Asam (1978).

17 McGuire y Aaron (1969); Samuelson, P.A. (1969).

'8 McGuire, M. y Aaron, H.: op. cit., pig. 38.



bien privado y el nimero de veces su RMS a la
que el consumidor iguala el precio cuando
maximiza su utilidad. Por eso, si t' es menor
(mayor) que la RMS', la familia valora el bien
publico mas (menos) que el impuesto que
actualmente desembolsa como su participacion
en el coste. Por supuesto, este valor no mide
los beneficios totales obtenidos por cada familia
de la produccién de bienes publicos, pues estos
beneficios incluyen no sélo la utilidad marginal
imputable a cada unidad de bien ptblico sino
también el excedente del consumidor en las
unidades inframarginales del bien publico. De
aqui que la diferencia entre las RMS de las fami-
lias y el impuesto que actualmente se paga,
represente el efecto completo de redistribucion
de la renta de la oferta de bien publico. Y la
decisiéon de producir tanto bien publico y de
recaudar a unos determinados tipos impositivos
debe ser mirada primero como una decisién
para redistribuir la renta por la diferencia antes
mencionada y después para establecer otro
esquema de tipos impositivos tal que t' = RMS!
para cada familia acordes con la cantidad de
bien publico total ofrecido. Una vez que se han
realizado las transferencias redistributivas no se
produce ninguna redistribucion de la renta adi-
cional, dado que cada familia desembolsa en
impuestos un importe igual al valor del bien
recibido al igual que ocurre en los mercados
privados.

Siguiendo con este argumento, estd claro que
si se oferta demasiado poco de bien publico, las
transferencias positivas y negativas no se equili-
braran; si se ofrece demasiado bien publico, por
ejemplo, las transferencias serdn negativas. Del
mismo modo si los bienes publicos se producen
a un coste medio creciente (decreciente) la
condicién de eficiencia, RMS = CMa se man-
tiene mientras los impuestos totales recaudados
(t' = CMa) superan (son menores) a los costes
totales de produccién. En este caso, una vez
mas, el excedente (déficit) en que el gobierno
incurre como resultado de fijar los precios
segun el coste marginal, es absorbido como
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compensacidon de un déficit o excedente en las
cuentas redistributivas.

La dificultad de medir el impacto distribucio-
nal de los actuales impuestos y gastos, en la
practica, supera el procedimiento antes des-
crito. El gobierno grava a los ciudadanos no sélo
para producir bienes publicos indivisibles sino
también para producir y distribuir bienes espe-
cificos. Por ello la factura impositiva de cada
familia no puede separarse en componentes
identificables. Otras dificultades se presentan
por el hecho de que el elemento redistributivo
de los presupuestos gubernamentales sélo se
puede estimar como residuo, una vez que el
valor renta de los bienes publicos para cada
individuo, ha sido estimado.

Evidentemente se desconoce la RMS (y por
supuesto la funcién de utilidad) necesaria para
atribuir a los individuos el valor de los bienes
publicos. Sin embargo se pueden hacer hipotesis
sobre la forma de las funciones de utilidad y
realizar estimaciones. La imputaciéon que reali-
zan Aaron y McGuire se basa en dos funciones
de utilidad arbitrarias,

Sin embargo, lo que interesa destacar aqui es
el método de imputacién propuesto por estos
autores para la asignacién de los bienes publicos
indivisibles.

En principio hay que realizar las siguientes
hipotesis:

I. La RMS entre bienes publicos y privados
para cada familia es conocida o puede atri-
buirse.

2. El coste total y el coste marginal de los
bienes publicos indivisibles y de los especificos
es conocido para todos los productos relevan-
tes de estos bienes.

3. Todas las funciones de utilidad son idénti-
cas.



4. En la funcién de utilidad de cada familia
entre la cantidad total de bien publico puro
(total disponibilidad).

5. Todas las familias de cada estrato de renta
pueden ser representadas por los niveles de
renta y gasto medios en este estrato.

6. El coste marginal del bien publico es igual
al coste medio para la cantidad ofrecida.

7. La produccién efectiva de bienes indivisi-
bles y especificos es asignativamente eficiente,
esto es, el coste marginal iguala a la suma de las
relaciones marginales de sustituciéon (CMa =
2RMS).

8. La utilidad de los bienes publicos y de los
demds bienes son independientes.

Algunas de estas hipotesis podrian ser relaja-
das dependiendo de la cantidad de informacién
disponible.

Por ejemplo, si abandona la hipétesis 2, seria
necesario especificar como afecta la renta pri-
vada a la utilidad marginal de los bienes publi-
cos. Si se supone que la utilidad de los bienes
publicos aumenta a la vez que la renta privada
(los gastos de defensa protegen tanto a las per-
sonas como a la propiedad) una mayor propor-
cién de bienes publicos deberia imputarse a la
riqueza. Si se supone que la utilidad de los bie-
nes publicos decae con la renta (las piscinas
publicas benefician menos al propietario de una
piscina propia que al que no la posee) daria el
caso inverso al anterior. Por eso puede pen-
sarse que existe equilibrio con lo que la hipéte-
sis de independencia puede aceptarse como
razonable.

Si se emplean las anteriores hipétesis puede
demostrarse que «a cada familia se le podria
atribuir una fraccion del valor total del bien
publico, proporcional al reciproco de su utilidad
marginal de gasto en bien privadoy.
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Ciertos productos suministrados a través del
gobierno generan beneficios desproporcionados
para algunos grupos particulares, aunque las
externalidades puedan afectar a otros ciudada-
nos. Para tener en consideracion esta situacion
se supone que una fraccién, a, del gasto en una
actividad concreta, se atribuye a los individuos
como bien especifico, permaneciendo el resto
como bien piblico sin limitacién.

Esta prevision se establece en aquellos casos
(el paradigmatico es la educacién) en que un
bien, ademds de ser internalizable por el indivi-
duo que lo percibe, presenta economias exter-
nas para el resto de la sociedad. El sistema de
imputacién en estos casos es, como ya queda
dicho, atribuir una parte al individuo como bien
especifico y el resto a la sociedad como bien
publico.

Y=y ———
P P
f(YL + YY)

Y! = ingresos derivados de los bienes indivi-
sibles por la familia i.

Yp = gasto total en bienes indivisibles.

Y}, = renta disponible de la familia i.
Y = renta de bienes divisibles proporciona-
dos por el gobierno a la familia i.

Evidentemente, la especificacién f (Y') y
dependerd de la funcién de utilidad que elija-
mos, ya que la atribucion serd inversamente
proporcional a la utilidad marginal de la renta.

Por ello, el nimero de funciones de asigna-
cién serd ilimitado dado que, en principio,
podemos adoptar cualquier funcién de utilidad.

Si consideramos, por ejemplo, U = K (Y}, +
Yo



d Ui
————=UMa=K,
d (Y5 + YL
con |O que nos encontrariamos
i I
Yo=Y, — =Y K

K

que es el caso que anteriormente hemos
considerado, en el que la imputacién de los bie-
nes y servicios derivados de los gastos ptblicos
serian distribuidos por igual entre todos los
individuos. Este caso, por tanto, lo podemos
considerar como particular del mas general
establecido por el modelo que analizamos.

La propuesta de Aaron y McGuire ha sido
objeto de diferentes andlisis y refutaciones que
tratan de cuestionar la validez tanto teérica
como empirica de su modelo.

a) La polémica con Brennan. Considera este
autor, entre otras objeciones, que el anilisis del
modelo de Aaron y McGuire implica un ataque
directo a los conceptos tradicionales de la
nocién de equidad horizontal ya que «si la eva-
luacién marginal del establecimiento de precios
de bienes publicos es neutral a los efectos dis-
tribucionales, entonces el igual tratamiento de
los econébmicamente iguales requiere que los
individuos con iguales rentas privadas paguen no
idénticos impuestos (como normalmente se ha
pensado) sino importes diferentes, regulados de
acuerdo con sus gustos entre bienes publicos y
privados. De este modo, iguales cargas fiscales
para los individuos con idénticas rentas privadas
podrian implicar una redistribucién de renta
equivalente, dentro del sistema, de aquellos con
alta demanda de bienes publicos a los de baja
demanda. Ademds, entiende que el uso de valo-
raciones marginales para calcular los beneficios
en renta equivalente en el caso de los bienes
publicos es inapropiada, concluyendo que «la
medida mas idénea de la renta equivalente de
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los beneficios de los bienes publicos es, proba-
blemente, la més simple de todas las usadas: la
regla de igual distribucién por unidad de con-
sumon.

En su réplica a Brennan (1976), Aaron y
McGuire (1976) insisten en que el estableci-
miento de precios bajo el esquema de Lindahl
es distribucionalmente neutral en términos de
renta.

Aaron y McGuire (1976) sostienen «que la
analogia (establecida por Brennan) estd bésica-
mente mal concebida y que la estructura para
considerar la valoracién de los bienes publicos
es aquélla en que el constrefimiento de su
«publicidad» se admite que es «sui generis».

Como es evidente, ante esta descalificacion
se produjo la réplica de Brennan (1976b).

b) Otras consideraciones sobre el modelo.
Como hemos sefalado en el apartado anterior,
Brennan opinaba que el planteamiento de Aaron
y McGuire atacaba a la equidad horizontal en su
sentido tradicional establecido por Haig y
Simons, concluyendo que el sistema de estable-
cimiento de precios seglin la valoracion margi-
nal no era distribucionalmente neutral. Pues
bien, el argumento de Brennan seria contestado
por West y Staff (1979) a la luz de la ayuda
prestada por la teorfa de la eleccién colectiva.

Estos autores comparan la referencia de
Brennan a la distribucién de las garantias del
cambio en la situacion inicial de equilibrio con la
situacion de bien pulblico a precio establecido
seglin la concepcién de Lindahl. Cada individuo
se mueve en el mercado buscando la maximiza-
cién de su utilidad. Dentro de las restricciones
de las rentas que estdn fijadas y dados los pre-
cios cada persona puede elegir la cantidad de
bienes X e Y que se prefiera. En este sentido
cada individuo tiene un voto en el mercado. El
acto de elegir implica también que el mercado
refleja una regla de unanimidad.



La actividad que lleva a un equilibrio de Lin-
dahl es también de cambio aunque en este caso
es un sistema politico a través de una regla de
unanimidad wickselliana. El mismo acto de elegir
y maximizar se observa en que cada individuo
persigue ganar con el cambio. De igual forma el
método de alcanzar un equilibrio lindahliano es
el que permanece en una eleccién individual a
través de una regla de unanimidad. West y Staaf
sostienen que sélo a través de este proceso
—muy olvidado hasta ahora— se obtiene la infor-
macién relevante. Evidentemente una solucién
de Lindahl sin un regla de unanimidad requiere

la omnisciencia'®.

c) Nueva formulacién de Brennan (1981). En
un posterior trabajo desarrolla Brennan una
reafirmacion muy elaborada de su postura de
que el mejor criterio de imputar los bienes
publicos indivisibles es el de su reparto en can-
tidades iguales para todos, es decir, mediante la
regla del beneficio igual, reformulandola como
una «regla de la relacién marginal de sustitucion
media».

Establece Brennan que para calcular los efec-
tos de la provisién de bienes publicos sobre la
distribucion de la renta «es obligatorio usar la
misma valoracion del bien publico en términos
de bien privado para todos los individuos
(como se hace en el caso de los bienes priva-
dos) y no de la valoracion marginal de cada indi-
viduo».

Para ello, la medida de las valoraciones mar-
ginales de los individuos le parece que tiene la
virtud de ser la posicién central. Aunque exis-
ten otras medidas que muestran similar tenden-
cia centralizadora, la mediana, la moda o la
media geométrica, hay razones para pensar que
la media aritmética es la eleccion légica. La pri-
mera esta relacionada con el hecho de que una
propiedad deseable de cualquier medida de

1% Sobre este mismo planteamiento se basan las principales
observaciones de Peacock al modelo de Aaron y McGuire. Ver
Peacock (1974).
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renta es que, cuando la optimalidad prevalece,
el valor de la renta total es igual al coste total
de los factores. Esto es cierto en el caso de los
bienes privados y deberia serlo también en el
caso de los bienes publicos. La regla de la rela-
cién marginal de sustitucion media es el Unico
procedimiento de valoracién uniforme para los
bienes ptblicos que tiene esta propiedad.

La segunda virtud de esta regla de valoracién
es que es completamente general en el sentido
de que se aplica igualmente al caso de los bienes
privados: con ellos, todas las relaciones margi-
nales de sustitucion son la misma. La tercera
ventaja, de considerable significacion practica es
que previendo que estamos preparados para
hacer la heroica hipétesis de que la oferta de
bienes pblicos es éptima, el computo del valor
renta del bien publico es trivial porque en este
caso la regla de la relacion marginal de sustitu-
ciéon media se desvanece en la regla

I—-CMa
n

y de aqui en la simple divisién del gasto total
en bienes publicos por n en el caso de costes
constantes.

Aun en el caso de que no se aceptara la regla
de la relacion marginal de sustitucién, un hecho
es claro para Brennan: una vez que se adopta un
procedimiento de valoracién comun, la medida
resultante de la distribucion de la renta es siem-
pre mas adecuada que la sola distribucién del
consumo de los bienes privados, lo que no es
cierto en el procedimiento de Aaron y McGuire
donde a menos que el bien publico sea un bien
inferior, su regla asignara un mayor beneficio de
bienes publicos a los individuos con alto con-
sumo de bienes privados.

Como es evidente, dada la importancia de los
bienes indivisibles en el conjunto del gasto
publico total, el criterio que se adopte para su
imputacion influira profundamente en la mayor



o menor progresividad resultante del gasto en
su conjunto.

Asi pues, esta polémica supone un hito mas
en el esfuerzo cuantificador de la economia del
sector publico, acerca de la que, como Aaron y
McGuire (1976) sostienen, «la historia de la
contabilidad de la renta nacional desde Pigou,
esta sembrada de debates sobre el significado
de renta, bienestar econémico y las logicas rela-
ciones entre ellos».

d) Las ultimas consideraciones del modelo de
Aaron y McGuire, dentro de una critica a las
posibilidades por él abiertas, pueden verse en
un trabajo de recapitulacion realizado por De
Walf.

La critica de De Wulf se establece sobre las
hipotesis basicas del modelo en cuanto a la
identificacion de costes y beneficios. Asumir
esta identidad requiere la adopcion de la efi-
ciencia y de la hipdtesis de costes marginales
constantes.

El problema principal para De Wulf, es el de
la eficiencia, pues el de la constancia de los cos-
tes de produccion, requiere una investigacion
mucho mas profunda que la realizada hasta
ahora, aunque algunos estudios empiricos reali-
zados para unos determinados bienes de presta-
cion por gobiernos locales, indican la existencia
de costes marginales decrecientes; por lo que
respecta a la consideracion de los beneficios
como iguales al coste de provisién de los bie-
nes, entiende que la valoracion segtin los costes

es «coherente en el plano analitico con la meto-
dologia utilizada para la medida de la incidencia
impositiva, pero solo es correcta para ciertas
categorias de gastos y bajo ciertas hipotesisy».

Por un lado estd el problema de las inversio-
nes, que producen sus beneficios durante largo
tiempo. En la practica, este problema se
resuelve por la mayoria de los autores, conside-
rando que la inversién es constante en el
tiempo y en cada afio determinado se obtiene
un rendimiento de las inversiones realizadas en
los anteriores igual a la cantidad gastada en el
aio dado. Por otro lado, la valoracién segin el
coste de produccién no tiene en cuenta el
grado de apreciacion por parte de los indivi-
duos beneficiados, de modo que «sdlo las trans-
ferencias monetarias pueden valorarse inequivo-
camente como costo de producciény.

Sostiene De Wulf (1977), que la situacion de
igualacion entre coste y beneficio (suma de rela-
ciones marginales de sustituciéon entre bienes
publicos y privados igual al coste marginal de
produccion de los bienes publicos) sélo es pro-
bable que se dé en situaciones de costes margi-
nales de produccién constantes y bajo ciertas
hipotesis sobre la decisién presupuestaria (fun-
cion de utilidad idéntica y divisible para todos
los individuos, etc.).

12.3. Imputacion del gasto indivisible en Espafia

Aqui se van a considerar —en linea con la
generalidad de los estudios— las hipétesis con-

Cuadro 47. GASTO INDIVISIBLE (millones de pesetas)

Servicios Generales de la Administraciéon Publica

Asuntos y servicios de la Defensa . . . . .......
Asuntos de orden Pulblico y Seguridad . . . . .. ..
Asuntos y servicios de proy. de desarrollo con fines multiples . . . ... ......
Total Gasto Indivisible. . . . . ..............

417.423
801.575
421.592
48.170
1.688.760

Fuente: Cuentas de las Administraciones Publicas



Cuadro 48. IMPUTACION DEL GASTO INDIVISIBLE
[ 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Asign. por igual a todas las familias

porhogar < ansiiniimiia 200024 210024 210024 210024 210024 210024 210024 210024 210024 210,024
Renta familiar (ptas.) . . ... .vvvvvs 611888  B90.08B 1090755 1318126 1467559 1630297 1901892 2074851 2427845 3389.8%4
Incidencizvmes sy M3 IR 19,25 59 143 12,88 11,04 10, 865 61
Distrib. en funcion de fa renta (mill) . .. 8274234 12144371 1474969 17825528 [98450,14 22045633 1257.18267  280.571 32830447 4583972
Gasto por hogar. . ... oovvvvvunns 7648018 11225053 136334 16476445 18343091 2037716 2377184 25933664 30345752 4237045
InSidenciz v s i s na s 135 12,5 125 125 125 125 125 125 125 123
Gasto divisible sin transferencias . . . . . 33044000 393538 41216904 41295006 47166188 4617618 54857261 5937522 670.589,83 84340191
Rea. disp. + gasto divis., ... ... ... .. 9423282 1.283626  1.502924 1.731.076,1 19392209 2.093.0588 2.450.464,7 26666032 30984348 42332959
Rea. disp. elev.a |17, ..ooovvs o 97682454 14024037 |.686.6164 1.989.893 22716048 24.849.306 29.882758 33.018.116 39.322.088 36651837
Porcentaje. . ........ovvvvinnn 3,68 525 632 745 85 93 19 12,36 473 212
Gasto por estrato (mill) .., ... \.0 s 83.12674 1193431 14352928 169.337.86 19339627 21146497 254.259,12 280.980,69 334.62682 481.101,16
Gasto por hogar (ptas.) ... .vvvv 7683549 11031088  [326666 15652193 |78759,53 19546075 235.053,09 25971533 309.3014 44561447
Incidencia . . ... vovviiinns 12,56 1239 1216 |87 12,18 1198 12,36 12,52 274 B4

Fuente: Elaboracion propia

templadas en el apartado a). Como gasto indivi-
sible hemos considerado los gastos de las fun-
ciones Servicios Generales de la Administracion
Publica —417.423 millones de pesetas—, Asuntos
y Servicios de la Defensa —801.575 millones de
pesetas—, Asuntos de Orden Publico y Seguri-
dad —421.592 millones de pesetas— Asuntos y
Servicios de Proyectos de Desarrollo con fines
multiples —48.170 millones de pesetas— e Inves-
tigacion e Informacion Estadistica —583.446
millones de pesetas— (cuadro 47).

Si la asignacién se realiza en funcién de la
renta familiar aparece la distribucién del cuadro
48. La cuantia oscila entre las 76.480 pesetas
para la primera decila hasta las 423.704 pesetas
de la décima. La incidencia es proporcional,
naturalmente, e igualmente al 12,57% para
todas las familias. Si se realiza la atribucion por
igual a todas las familias se obtiene un valor de
210.024 pesetas. La incidencia en este caso
oscila entre 34,3% para la primera decila y 6,2%
para la décima.

La asignacién suponiendo la existencia de una
determinada funcion de utilidad tiene su origen
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en el trabajo seminal de Aaron y McGuire
(1970), quienes establecen el criterio, como ya
se ha sefalado, de atribuir a cada familia una
parte del beneficio del gasto en bienes publicos
puros —gasto indivisible- proporcionalmente al
reciproco de su utilidad marginal de la renta.

Utilizaron las dos siguientes funciones de uti-
lidad:

I) U'=Alog (Y, +Y!) + Bsiendko Ay B
constantes arbitrarias, de donde

S U A

S(Yp+Y) Yp+Yi
2)
Ui=E_

Y=Y, (Y +Y)

C U !

YhEY, (Y, YD (YR*Y)

Y=Y (Y YR

Como se observa aplicando las dos funciones
de utilidad anteriores, los resultados dependen
del valor exponencial al que estd elevada la



suma Yj, + Y. que es | en el primer caso y 2
en el segundo. Apréciese que con la primera
funcion de utilidad se llega a una distribucién del
gasto indivisible proporcional a la renta y, con la
segunda, a una distribucion proporcional al cua-
drado de ésta. Esta indeterminacion del expo-
nente, llevé a Maital [(1973), pag. 561] a afirmar
que Aaron y McGuire «aciertan sélo a cambiar
una forma de ambigliedad (en la eleccién de un
criterio) por otra (en la eleccién de un valor del
parametro)» y a establecer que la utilidad mar-
ginal de la renta dependia de un parimetro
(parametro de Frisch) cuyo conocimiento per-
mitia imputar los bienes publicos indivisibles de
una forma univoca, evitando la variacion en los
resultados finales segun la forma de la funcién
de utilidad que se escogiera:

UMa = aY~?

siendo a una constante y —¢ la elasticidad de
la utilidad marginal con respecto a la renta?.

La medicién del parametro de Frisch tiene su
origen en un trabajo de Fisher (1927). Sin
embargo, en época mas reciente el trabajo pio-
nero es el debido a Frisch (1959)2'. A partir de
aqui se han llevado a cabo diversas mediciones
siguiendo en buena parte sus huellas. Desde
este trabajo de Frisch se pone de manifiesto la
necesidad de establecer la separabilidad de la
funcion de utilidad para lograr una medicién
adecuada del citado parametro.

La aceptacion de la separabilidad de la fun-
cion de utilidad para la medicion del pardmetro
de Frisch ha sido controvertida a la hora de su
aplicacién al modelo de Aaron y McGuire. Entre
los que la admiten hay que destacar a Dean

80 y
2 Por definicion E9, =
or definicion E¥, by ©
obviamente E? = —aY-*! e "
Y aY_.p

21 A la elasticidad marginal de la renta la llamé Frisch «money
flexiblity». Vid Houttaakher (1969). Este autor llama «income
flexiblity», al pardmetro [Houtthakher (1965} y Sato (1972)].
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(1980) quien sostiene que «la aproximacion de
Aaron y McGuire puede relacionarse directa-
mente con la literatura sobre precios y elastici-
dad renta para los bienes publicos», pues «los
beneficios en renta equivalente para un bien
publico se asignan entre las clases de renta en
proporcion directa a los precios impuestos que
aseguran el equilibrio de Lindahl». A esta regla
la llama su autor «aproximacién de la preferen-
cia revelada» y permite un modelo de imputa-
cion de bienes publicos indivisibles idéntico al
de Aaron y McGuire??, sistema que no requiere
conocer la elasticidad de la utilidad marginal de
la renta sino Unicamente las elasticidades renta
y pg;cio de la demanda para los bienes publi-
cos*.

La oposicion a la utilizacion de la separabili-
dad de la funcién de utilidad para la medicién
del parametro de Frisch es mantenida por Cat-
sambas (1982) para quien la conclusién del
modelo de Aaron y McGuire de que los ricos se
benefician mas de los gastos en bienes y servi-
cios indivisibles que los pobres, depende critica-
mente de la hipotesis de independiencia entre
las utilidades de los precios publicos y privados,

22 E| establecimiento de la proposicién la realiza a partir de la
regla de precios de Lindahl, seglin la cual cada contribuyente paga
un precio igual a su relacién marginal de sustitucion para una can-
tidad dada de bien publico. El beneficio imputado a cada contri-
buyente sera T'.. G siendo T'_ la cantidad pagada por el individuo
i por el bien publico G. En el equilibrio, la suma de las cargas
impositivas debe igualarse al coste de provision de los bienes
publicos que suponemos constante para que se pueda dar el
equilibrio de Lindahl: £ T'. G = CMA G. Si es posible encontrar
una estructura impositiva que asegure el equilibrio de Lindahl,
entonces es posible imputar los beneficios a cada contribuyente.
El cambio en T, que asegura que los diferentes individuos de dis-
tintos niveles de renta estin en equilibrio para la misma cantidad
de bienes publicos, permite el cambio por unidad de beneficio
segun evoluciona la renta. Esta proposicion fue establecida por
Bergstrom y Goodman en un estudio en el que desarrollan un
meétodo para estimar las funciones de demanda de los individuos
por los servicios publicos municipales, afirmando, siguiendo a
Borcherding y Deacon que «el precio que el consumidor paga
por los bienes publicos es proporcional a su participacion impo-
sitiva». Ver Bergstrom y Goodman (1973); Borcherding y Deacon
(1972).

2 E| planteamiento de Dean ha sido criticado por Getz en base a
que los datos empiricos para las diferentes dreas municipales dis-
tan bastante de ser homogéneos. Ver Getz (1980) y Dean (1980),



que se traduce en una funcion de utilidad sepa-
rable, aditivamente. Si esa hipotesis se relaja, las
funciones empleadas por Aaron y McGuire
nunca daran lugar a una redistribucion pro-
ricos. «Si la utilidad de los bienes publicos estd
afectada por la utilidad de los bienes privados
sustitutos, el pardmetro fundamental en la dis-
tribucion es la elasticidad de sustitucién y no la
utilidad marginal de la rentay,

Tras estas objeciones, la propuesta de Cat-
sambas es la de imputar el gasto en bienes indi-
visibles segtn una funcién de utilidad que impli-
que una asignacion «per cdpitan de los
beneficios. Recordemos que la misma conclu-
sion era la obtenida por Brennan. De todo ello
se deduce que existen justificaciones teoricas
en apoyo de los diversos criterios de asignacion
que se establecieron originalmente y que hemos
llamado hipétesis consideradas como mads ade-
cuadas. Como es evidente, la distribucion resul-
tante sera muy sensible tanto al criterio utili-
zado, como al valor del pardmetro que se
considere cuando se utiliza la regla de Aaron y
McGuire?4,

Es necesario, en este apartado, hacer referen-
cia a las diversas mediciones efectuadas del
pardmetro y que para diversos paises puede
verse en Maital (1973). Por lo que respecta a
Espafa, hay que resefiar la medicion realizada
por Lluch (1969) obteniendo un valor de ¢ =
-1,17.

No es este el lugar de analizar todas las deri-
vaciones que se han obtenido del modelo de
Aaron y McGuire [Philpotts (1986)]. Sefialemos
unicamente, entre los trabajos mas recientes,
que Snow y Warren (1983) consideran que la
clave para la incidencia es el ratio entre la elas-
ticidad renta de demanda de bienes publicos y la
elasticidad precio de demanda y que es posible

2 Ver De Wulf (1975b). Una aplicacién del modelo de Aaron y
McGuire para los bienes y servicios publicos prestados a nivel
local que no asume la separabilidad de las preferencias de los
consumidores puede verse en Martinez Vazquez, Jorge (1982).
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que sus beneficios se distribuyan progresiva-
mente. Hewitt (1987), en fin entiende que la
incidencia del consumo de bienes publicos es
inversamente proporcional a su elasticidad renta
de demanda.

A partir del teorema de Aaron y McGuire se
han elaborado también modelos de imputacién
para el gasto en bienes y servicios divisibles,
bien por aplicacion directa del modelo o bien
como derivaciones del mismo. Estos estudios se
han referido siempre a la atribucién del gasto en
bienes y servicios prestados a nivel local [Gre-
ene, Neenan y Scott (1974); Martinez Vazquez
(1982)]. Los principales autores en este tipo de
analisis fueron Raymond y Sesnowitz (1980) y
Dean (1980a) y (1980b).

El resultado de la asignacion realizada con el
método de Aaron y McGuire y Maital para
Espana aparece en el mencionado cuadro 48.
Las cuantias por hogar oscilan entre 76.835
para la primera decila y 445.614 para la décima.
La incidencia es algo mas que proporcional y se
mueve alrededor del |2%.

13. INCIDENCIA TOTAL

El cuadro 46 muestra, asimismo, los resulta-
dos finales del analisis de incidencia realizado
para 1987. La impurtacion del gasto divisible mas
las transferencias da una atribucion que varia
entre 771.46| ptas. para el primer estrato y
1.687.528 pesetas para el décimo. La incidencia
es decreciente desde el 126,1% de la primera
decila y el 49,5% de las dos dltimas.

Anadiendo el gasto indivisible, la incidencia
con el criterio de asignacion por igual a todos
los hogares, varia entre el 160,4% y el 55,98
siendo siempre decreciente. Con el criterio de
asignacion en funcion de la renta familiar varia
entre el 138,58% y el 62%. Con el criterio de
Aaron y McGuire y Maital la incidencia oscila
entre el 138,63 y el 62,24%.



Cuadro 49. EVOLUCION DEL GASTO DIVISIBLE (1981-1987)

/ 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ENSENANZA
Gasto piblico en ens. por hogar (1981). 274429 315476 358644 393127 444903 407738 469597 522697 477061 477703
Gasto piblico en ens. en 987 sin defactar 72313 685827  104.1504 106646 120141 1220857 151.8821 1605212 1759664 16747227
Gasto piblico en ens. en 1987 deflactado . 4233286 40.149,1 6097085 624318 7091734 7147038 9125518 93.970,964 10302176 980402
Aumento en ptas. cte. .. ... i 1488996 86015 2528645 34119, 2642704 2869658 4429548 4170126 5530666 502699
Aumento en Jptas. ctes. . ... M% 226 70,86 5889 594 679 9433 798 11593 10523
SANIDAD
Gasto publico por hogar (1981). . . . ... 641005 693409 733843 725198 749096 705310  67.8998 674478 575032 47.1667
Gasto plblico por hogar en 987
sin deflactar. . .. .vvvvniiiiiis 127490 130530 (3412792 1373449 14244443 14100517 15043587  157.055 1554897  161.000
Gasto plblico por hogar en 987
deflactado . .. .......oovunnn. 74634 TeAI377 7852003 8040329 8338861 8154605 880669 9194181 91.00546 9425126
Aumento en ptas. ctes. . ... ... 105316 707287 53573 788349  BAT901 12000 201673 2449401 335226 47.08456
Aumentoen®. .. .ooiiiiiiniin. 1643 10.2 699 108 1132 17 97 3631 583 9982
VIVIENDA
Gasto piblicoen 1981 ........... 174060 4669 7843 10576 141374 181285 101502 104825 114668 218154
Gasto piblicoen 1987. .. ..., S33BII 578396 6126534 3514448 4755092 4624196 60.15109 628573 80.8276 9945429
Gasto publico en 1987 deflactado . ... 31.213,04 3385997 3586544 2057398 2783658 2707058 3521314 367974 4731741 582217
Aumento enval.abs............s. 1847044 2919097 2802244 999798 1369946 894208 2406294 2631489 3585061 36.406,289
Aumentoen®. . ... .oiiiiii.n. 103808 6252 3573 945 %9 491 2158 51 31265 16688
CALEFACCION Y ENERGIA
Gasto medio por hogar
en calefaccion y energia ... ....... 7000 34895 36254 31408 41942 44718 47697 51998 59209 71590
Gasto medio por hogar en utiliz.
11— 6107 393 52685 74953 98411 113832 155249  167.606 205412  310.558
GP. encomb. y energia por estrato (mill) .~ 5.546,13 784248 863581 851601 1131043 1238635 1445464 (56977 1840972 2564522
Gastopor hogar. ..o vvvin v 512638 724894 7982123  TR7IAY 1045442 1144892 1336067 1450965 (701642 237043
e R ————— 084 08! 073 06 071 0,70 07 07 07 07
TRANSFERENCIAS
Gasto pliblico en 981 por hogar. .. . . 1886488 174468 1500236 137939 1375420 1505545 172067 1759517 12711812 292385,
Gasto piblico en 1987 por hogar. . . . . 4102100 47037645 440.103,64 40044564 38548304 38842521 415954, 44307487 53130466 844.127.36
Gasto publico en 1987 deflactado. . . . . 2581788 2753638 125764175 23442554 20566622 2173886 24350433 25938114 311.03168 494.1619
Aumento en valabs. .. ...iiuuinn 69.529.99 1008958 10761815 9648644 88.12422 76834, 71437235 8342944 9385068 2017768
Aumentoent. ... ...ooooeiinn. 36,85 578 117 699 64, bl 4152 474 42 69
SERVICIOS ECONOMICOS
Gasta publico en 1981 por hogar. .. . . 196998 417928 599799 79802 922819 1010866 887216 796054 936043 1294458
Gasto publico en 1987 por hogar . . . . . 5828961 11525693 8837884 10587991 13064413 130.644,13 14999175 17466797 2129410 355.13351
Gasto piblico en 987 deflactado. . . . . 3412341 6747274 5173799 6198332 7648058 7648058 67.80690 10125865 124.63812 207.899.26
Aumentoenval.abs.. . ........... 1442361 2567994 -B24191 -1781868 -1580132 -2458832 9146 2264707 3182 7845426
Aumentoen%., . .......ooiiinnn. 732 614 LY S B U VAN X ) -1,03 84 BT e06l
OTROS SERVICIOS COMUNITARIOS
Y SOCIALES
Gasto publico hogar (1981). ... ..... 40 19234 2636 32056 39201 4708 53947 62956 78714 102193
Gasto publico hogar en 1987
sindeflactar, ..o 190293 2132878 242465 12794587 298814 3285997 36ll188 38.65079 453653 6034184
Gasto piblico hogar en 1987 deflacado 11140 1248611 1419418 1635983 1749293 1923637 21.14031 2262660 26557 353248
Aumento en ptas, ctes (abs.), . . ... .. 9700 1056271 1155818 13.15423 1357182 1452837 (574561 1633100 1868587 25.1055]
Aumentoen®, . ... iiiiiinn 67361 54917 43847 41035 3346/2 30859 9187 294 W19 U5

Fuente: Elaboracién propia

6l



14. EVOLUCION DE LA
DISTRIBUCION DEL GASTO
PUBLICO

El cuadro 49 —resumen de los cuadros |1, 18,
20, 24, 37 y 45— muestra la comparacién para
los diversos epigrafes del gasto publico teniendo
en cuenta las cifras reales gastadas en cada afo
y su equivalente en pesetas constantes.

El gasto en educacién ha pasado de 416.986,6
millones de pesetas de 1981 a 1.546.822 millo-
nes en 1987, en pesetas corrientes y 905.527,5
millones en pesetas constantes, lo que supone
un incremento real del 117,16%. El incremento
de la distribucién por estratos de renta oscila
entre un 27,26% para la segunda decila y un
[15,93% para la novena. Aunque el patrén de
distribucién —si lo medimos por el recorrido de
la incidencia— se mantiene constante, el incre-
mento del gasto ha beneficiado en mayor cuan-
tia a los niveles de renta medios y altos.

El gasto en sanidad ha pasado de 666.544,2
millones, a 1.554.578 millones en pesetas
corrientes y 910.068 millones en pesetas cons-
tantes, suponiendo un incremento del 36,53%.
El recorrido aumenta ligeramente y el aumento
del beneficio se dirige a todos los estamentos
por igual, excepto en los tres Gltimos que son
altamente beneficiados. Ello puede ser debido al
aumento de cobertura por la Seguridad Social
de las familias de renta alta y media alta, que
han pasado desde un cobertura del 50 y el 73%
respectivamente, al 93,8 y 95,8%, como antes se
ha indicado.

El gasto en vivienda y bienestar comunitario
ha pasado de |13.474,4 millones de pesetas a
657.159 millones de pesetas corrientes y
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384.708 millones de pesetas constantes, lo que
supone un incremento porcentual real del
239%. Este incremento de gasto ha beneficiado
principalmente a las familias de rentas bajas y
medias.

El gasto en transferencias ha pasado de
2.170.428,2 millones de pesetas a 5.049.639
millones de pesetas corrientes, lo que supone
2.956.117 millones de pesetas constantes, lo
que significa un incremento del 36,2%. Este
incremento ha beneficiado en mayor medida a
los estratos medios debido previsiblemente al
aumento del paro en dichos estratos, pues las
pensiones mantienen un comportamiento simi-
lar en todos los estratos de renta en cuanto al
grado de cobertura.

Los gastos publicos sociales han pasado, en
resumen, de 3.367.431,4 millones de pesetas en
1981 a 8.800.198 millones de pesetas corrientes
y 5.156.420,5 millones de pesetas constantes, lo
que supone un incremento del 53,13%.

El conjunto del gasto en servicios econémi-
cos ha pasado de 787.934,4 millones en 1981 a
1.531.891 en pesetas corrientes y 896.786,7 en
pesetas constantes, lo que supone un incre-
mento del 13,81%. Este incremento se ha repar-
tido de forma muy desigual entre los distintos
estratos de renta, siendo los beneficiados los
dos estratos primeros y los tres Gltimos con
subidas superiores al 20% mientras que en los
restantes se ha producido una disminucién que
varia entre el | y el 24%.

Los gridficos finales muestran la comparacion
entre la distribucién de los gastos publicos por
decilas de renta correspondiente a 1981 con la
de 1987, para los principales grupos de gasto.
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Grafico 3
COMPARACION GASTOS VIVIENDA
1981-1987
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Grafico 4
COMPARACION GASTOS TRANSFERENCIAS
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Grafico 5
COMPARACION GASTOS EN SERVICIOS
Economicos 1981-1987
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Grafico 6
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Grafico 7
CLASIFICACION ECONOM. FUNCIONAL DE LOS GASTOS DEL ESTADO
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Grafico 8
CLASIFICACION ECONOM. FUNCIONAL DE LOS GASTOS DEL ESTADO
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I15. CONCLUSIONES

Se presentan de forma resumida las principa-
les conclusiones obtenidas a lo largo de este
trabajo.

I) El gasto publico en educacién ha experi-
mentado una evolucién entre 1981 y 1987 del
1 17%. La incidencia para ambos afios muestra
un recorrido constante, aunque se observa que
el incremento del gasto ha beneficiado especial-
mente a las familias de rentas medias y altas
debido a la extension de la gratuidad en la ense-
fianza con la fuerte cobertura publica de la
ensefianza privada, pues los niveles bajos de
renta ya se beneficiaban en el primero de los
afos citados de la gratuidad en la ensefianza.

2) El gasto en sanidad ha experimentado un
aumento en términos reales del 36%. La compa-
raciéon de la distribucion por estratos de renta
entre los afios 1981 y 1987, ha de tener en
cuenta el incremento de la cobertura por la
Seguridad Social de las familias de rentas altas y
medias-altas que, desde una cobertura del 50%
y 73% respectivamente, ha pasado al 94% y
96%. El incremento del gasto sanitario ha bene-
ficiado a todos los estratos de renta, si bien
debido al mencionado incremento de cobertura
el beneficio es mayor conforme se sube en la
escala de rentas.

3) El gasto en vivienda y bienestar comunita-
rio experimentd, en el periodo que se consi-
dera, un fuerte crecimiento que vino a redundar
en beneficio principalmente de las familias de
renta medias y bajas.

4) Los gastos en servicios econémicos han
experimentado un leve crecimiento, en térmi-
nos reales. Este tipo de gastos se caracteriza
por la gran diferencia que presenta entre los
estratos bajos y altos. Destacan, en valores
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absolutos la primera decila y la Gltima. Esto se
justifica por el grado de utilizacién, infimo en el
primer estrato, y creciente a lo largo de la
escala de rentas beneficiando muy especial-
mente a la décima decila. Con todo, el incre-
mento del gasto ha beneficiado especialmente a
los dos estratos mas bajos y a los tres mas
altos.

5) Los gastos de transferencias presentan un
comportamiento bastante redistributivo supo-
niendo una gran parte de la renta de los estra-
tos bajos. La comparacién del gasto realizado
entre 1981 y 1987 supone un incremento del
36% en términos reales, incremento que ha
beneficiado en mayor medida a los estratos
medios de renta debido al aumento del paro en
dichos estratos, ya que las pensiones mantienen
un comportamiento similar en todos los niveles
en cuanto al grado de cobertura.

6) La incidencia del gasto divisible —gasto en
servicios sociales, servicios econémicos y trans-
ferencias— presenta una distribucién que oscila
entre las 749.399 pesetas para la primera decila
y 1.859.645 en la décima. En términos de inci-
dencia los valores son decrecientes, oscilando
entre un 122% para la primera decila y un 55%
para la décima.

7) La adicién del gasto indivisible supone una
asignacién casi proporcional con una incidencia
de aproximadamente el 12%.

8) La incidencia oscila entre el 160% para la
primera decila y el 56% para la décima de forma
decreciente, utilizando el criterio de asignacién
del gasto indivisible en cuantia igual para todos
los hogares. Con el criterio de asignacién en
funcién de la renta familiar y con el criterio de
Aaron y McGuire y Maital la incidencia oscila
entre el 138% para la primera decila y el 62%
para la décima.
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