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PRESENTACION 

D e s d e hace ya bastantes años las Fundaciones españolas han ven i ­

d o e x p r e s a n d o la necesidad de una Ley que desa r ro l l e el a r t í cu lo 

34 de nues t ra C o n s t i t u c i ó n . En el mes de n o v i e m b r e del año pa­

sado, el G o b i e r n o a p r o b ó el P r o y e c t o de Ley de Fundaciones y de 

incen t i vos fiscales a la pa r t i c ipac ión pr ivada en act iv idades de in te ­

rés genera l . 

El E n c u e n t r o de Fundaciones que t u v o lugar en Bi lbao los días 19 

y 20 de e n e r o , se c o n v i r t i ó en una o p o r t u n i d a d i nme jo rab le para 

que estas i ns t i t uc iones c o n o c i e s e n y se p r o n u n c i a s e n s o b r e un 

P r o y e c t o de Ley q u e les a f e c t a de f o r m a f u n d a m e n t a l . Y las 

Fundaciones se p r o n u n c i a r o n . El P r o y e c t o de Ley ya ha in ic iado su 

t r a m i t a c i ó n p a r l a m e n t a r i a . Los d i s t i n t o s g r u p o s p a r l a m e n t a r i o s 

p r e s e n t a r o n 4 4 0 enmiendas al P r o y e c t o . 

El p resen te l i b ro recoge t odas las i n te r venc iones del E n c u e n t r o 

en Bi lbao. Q u i e r o ag radecer el es fue rzo y la gene ros idad de la 

Fundac ión BBV que h i c i e ron pos ib le la rea l izac ión del E n c u e n t r o y 

que aho ra hacen pos ib le la pub l icac ión de este l i b ro . 

A n t o n i o Sáenz de M i e r a 
Presidente del Centro de Fundaciones 
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José Ángel Sánchez Asiaín 

E x c m o . Sr. D i p u t a d o G e n e r a l . E x c m o . Sr. C o n s e j e r o de C u l t u r a 

del G o b i e r n o Vasco. Q u e r i d o s amigos. 

C u a n d o el C e n t r o de Fundaciones, y en su n o m b r e , su Pres idente 

y q u e r i d o amigo A n t o n i o Sáenz de M i e r a , o f r e c i e r o n a nues t ra 

F u n d a c i ó n la o p o r t u n i d a d d e a c t u a r d e a n f i t r i o n e s d e su 

Asamblea , n o d u d a m o s ni un so lo ins tante en acep ta r el c o m p r o ­

m iso , y en acep ta r lo c o n i lus ión. 

D a r o s a h o r a a t o d o s la b ienven ida a Bi lbao, cuna de tantas in ic iat i ­

vas cívicas, hacer lo desde este ed i f i c io de San N ico lás , d o m i c i l i o 

de nues t ra Fundac ión , y hace r lo desde el p r iv i leg io y el a p o y o de 

nuest ras au to r idades , aquí p resen tes , es para t o d o s n o s o t r o s un 

gran h o n o r , y sin duda t a m b i é n una garant ía de é x i t o . 

La inminenc ia de una nueva Ley regu lado ra de la act iv idad de las 

Fundaciones nos exigía que in ic iá ramos n u e s t r o p r o p i o debate so­

b r e los cond i c ionan tes ju r íd i cos y fiscales de n u e s t r o f u t u r o ins t i ­

t uc i ona l . P o r q u e las n o r m a s que nos regulan, cond i c i onan n u e s t r o 

p resen te p e r o , espec ia lmente , c o m p r o m e t e n n u e s t r o f u t u r o . 

Las Fundaciones, que h e m o s acep tado el r e t o de ser responsables 

cual i f icados en el p r o c e s o de r e n o v a c i ó n del p r o t a g o n i s m o social , 

a b i e r t o ya en el m u n d o e n t e r o , neces i tamos sensibi l izar a las es­

t r u c t u r a s públ icas de n u e s t r o país, y apo r ta r l es a r g u m e n t o s só l i ­

d a m e n t e deba t idos , que les p e r m i t a n re f l ex iona r desde sus p r o ­

pias responsab i l i dades , s o b r e la m e j o r m a n e r a de p r o p i c i a r las 

func iones que es tamos asum iendo f r e n t e a la soc iedad, y s o b r e las 

n o r m a s más o p o r t u n a s para hacer lo . 

Po rque es un hecho que la soc iedad ha dec id ido t o m a r en sus ma­

nos algunas tareas, que está en cond i c i ones de desa r ro l l a r p o r sí 

m isma, sin la asistencia de las A d m i n i s t r a c i o n e s públ icas. En este 

c o n t e x t o , las F u n d a c i o n e s a d q u i e r e n una e n o r m e r e l e v a n c i a , 

c o m o e x p r e s i ó n de la in ic iat iva de personas físicas y jur íd icas en la 

c reac ión de bienes púb l icos . 

La v ida se nos ha hecho tan comp le ja , tan plagada de pel igros y, a 

un t i e m p o , de posib i l idades, que se hace necesar io apoyar nues t ra 



| 2 acc ión en una mal la ins t i tuc iona l pr ivada, en re lac ión c o o p e r a t i v a 

c o n las ins t i tuc iones públ icas. Es i m p o r t a n t e que el leg is lador en ­

t i e n d a q u e c u a n d o se t r a t a d e o r d e n a r el m e c e n a z g o y las 

Fundaciones, no es tamos ante un " juego de suma c e r o " , en que a l ­

gu ien t i e n e que p e r d e r para que o t r o pueda salir ganando, s ino 

ante un juego c o o p e r a t i v o e n t r e ac to res públ icos y p r i vados . 

D e s d e el r i g o r y la exce lenc ia , que la cal idad y el en tus iasmo de 

los aquí p resentes avala, es toy seguro de que vamos a dar un gran 

paso, y espe ro que este e n c u e n t r o de Bi lbao cons t i tuya un h i t o 

para el f u t u r o de las Fundac iones en España. 

Grac ias a t o d o s . 

Antonio Sáenz de Miera 

Muchas gracias. D i p u t a d o G e n e r a l de Bizkaia. Muchas gracias al 

C o n s e j e r o de C u l t u r a , Joseba A r r e g i , p o r habernos a c o m p a ñ a d o 

en la a p e r t u r a de estas i m p o r t a n t e s Jornadas. Y muchas gracias, 

p o r supues to , a la Fundac ión BBV, a su p r e s i d e n t e , José Á n g e l 

Sánchez As iaín, a su D i r e c t o r a , María Luisa Oyarzaba l , y al p e r s o ­

nal de la Fundac ión , p o r q u e gracias a el los hemos p o d i d o o r g a n i ­

zar esta i m p o r t a n t e r e u n i ó n aquí, en San N ico lás , en Bi lbao, en el 

País Vasco. 

En los ú l t imos años he t e n i d o ocas ión de c o n o c e r m u c h o más de 

cerca al Pres idente de la Fundac ión BBV, José Ánge l . Es un vizcaí­

no l iberal y soñado r , una rara mezc la de re f l ex ión y de acc ión , y 

un m o t o r de muchas cosas a lo largo de su v ida, que n o es el caso 

c i ta r ahora . Pero es m o t o r de la Fundac ión BBV, y es tamos v i en ­

d o hasta qué p u n t o esta Fundac ión ha en r i quec ido el p a n o r a m a 

fundac iona l español . 

En n o m b r e de las Fundaciones españolas, el C e n t r o rep resen ta un 

lugar de e n c u e n t r o , que n o es cent ra l is ta . Es un C e n t r o i t i ne ran te 

y, en c ie r ta med ida , depend ien te , p o r q u e t i ene una e s t r u c t u r a mí ­

n ima, c o m o t o d o s sabéis y c o m o es de desear. D e p e n d e de la 

ayuda que nos b r i ndan las Fundaciones - y nos ayudan m u c h o - , y 

en esta ocas ión nos ha ayudado la Fundac ión BBV. Por eso le es­

t a m o s - y c r e o que e x p r e s o el sen t i r de t o d o s - m u y agradec idos. 

A d e m á s , es la segunda vez que v e n i m o s al País Vasco. 

La p r i m e r a vez v i n i m o s de la m a n o de o t r a i m p o r t a n t e Fundac ión 

vasca, la Fundac ión Mat ía Ca l vo , y v i n imos a San Sebastián, a la 

"Cap i ta l C u l t u r a l " de Euskadi, para hablar de un t e m a cruc ia l : las 

d is t in tas cu l tu ras de España. Y, además, lo t r a t a m o s de la m a n o de 
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real , c o n el o b j e t o de que allí se rea f i rmara la iden t idad de las dis­

t in tas cu l tu ras y, al m i s m o t i e m p o , su par t i c ipac ión sustancial en 

un c o m ú n des t i no cu l tu ra l . A l l í t u v i m o s , c o m o algunos r e c o r d a ­

réis, a i m p o r t a n t e s in te lec tua les de las d i fe ren tes cu l tu ras del país 

- e n t r e el los Cas te l le t , Garc ía Sabell, Jul io C a r o B a r o j a - Y en es­

t o s días en que se está hab lando t a n t o del p r o b l e m a de la lengua, 

q u i e r o r e c o r d a r que Lázaro C a r r e t e r fue qu ien d i jo que en aque­

lla r e u n i ó n de Fundac iones se había dado un paso i m p o r t a n t e para 

un p l an team ien to rac iona l y de e n t e n d i m i e n t o de las diversas cu l ­

tu ras y lenguas de España. 

A h o r a v e n i m o s o t r a v e z a E u s k a l h e r r i a p a r a h a b l a r d e u n 

P r o y e c t o de Ley que puede t ene r , c o m o es sabido, una i m p o r t a n ­

cia decisiva para la conso l i dac ión de la soc iedad civi l en n u e s t r o 

país. C o m o acaba de dec i r José Á n g e l , n o es tamos p lan teando las 

re lac iones Es tado-soc iedad desde una pos ic ión d ia léct ica en f ren ta ­

da, s ino c o m o un e n c u e n t r o deseable. Y pensamos que pocos lu ­

gares de España hub ie ran o f r e c i d o unas cond i c i ones más idóneas 

para esta r e u n i ó n que el País Vasco que h o y nos acoge. 

Si es tamos hab lando de po tenc i a r la soc iedad civ i l , de v igo r i za r el 

t e j i d o social , el País Vasco - y eso lo p e r c i b i m o s m e j o r los que ve­

n imos de fue ra que los que v iven d e n t r o - p resen ta un e j e m p l o 

v i vo , ac tuan te , y que además ha s ido una cons tan te h is tó r i ca , de lo 

que es una soc iedad r ica en ins t i tuc iones , algo que está enra izado 

en su manera de ser y de v iv i r . 

N o vamos a r e c o r d a r l o t o d o ; desde los b e n e m é r i t o s Caba l le r i t os 

de A z k o i t i a , q u e c r e a r o n la p r i m e r a S o c i e d a d Bascongada de 

A m i g o s del País, a lo que ha s ido el e m p r e s a r i a d o vasco en el de ­

s a r r o l l o indust r ia l de España, l leno de n o m b r e s vascos, l leno de 

iniciat ivas a lo largo de t o d o el t e r r i t o r i o nac ional . 

Pero es que, además de las Fundac iones, que son i n s t r u m e n t o s de 

l i be r tad y de p lu ra l idad , que son e l e m e n t o s fundamenta les que ga­

rant izan el p l u ra l i smo , es tamos en Bi lbao, c o n t o d a su t r a d i c i ó n l i ­

bera l . Y o r e c u e r d o que es tuve en "El S i t io " hace unos meses, y 

m e e n t e r é de algo que aquí c o n o c e n b ien: el c a n t o de aquel los au­

x i l ia res cuyo lema era : "sin c o l o r ni g r i t o " . Estamos, c r e o , en el lu ­

gar i d ó n e o , en el a m b i e n t e a p r o p i a d o para d i scu t i r c o n seren idad 

y c o n r i g o r un P r o y e c t o de Ley de Fundac iones, a p r o b a d o rec ien ­

t e m e n t e p o r el G o b i e r n o , y que d e n t r o de unas semanas será de ­

ba t ido en el Pa r l amen to . 

Lo vamos a d e c i r a lo largo de es tos días: es un P r o y e c t o i m p o r ­

t a n t e , una o c a s i ó n e x c e p c i o n a l . Pensamos c o n o p t i m i s m o q u e 



p u e d e q u e d a r m u y m e j o r a d o en el d e b a t e p a r l a m e n t a r i o , de 

m o d o que f i n a l m e n t e t e n g a m o s una buena Ley de Fundac iones , 

que este país necesi ta. C r e e m o s que t o d o s los v i en tos en es tos 

m o m e n t o s son favorab les para que así sea. C o m o el hecho de que 

en es tos qu ince años, desde la a p r o b a c i ó n de la C o n s t i t u c i ó n , la 

soc iedad civ i l , la p r o p i a d e m o c r a c i a , se haya conso l i dado en el país 

o, para d e c i r l o m e j o r , haya a lcanzado un aceptab le nivel de m a d u ­

rez; c o m o t a m b i é n que ex is ta a c t u a l m e n t e un in te rés p o r lo que 

se ha dado en l lamar impulso democrát ico. E n t e n d e m o s que el de­

sa r ro l l o de la C o n s t i t u c i ó n es impu l so d e m o c r á t i c o ; que el c o n ­

senso p a r l a m e n t a r i o que c r e e m o s que se puede l og ra r en la d is­

cus ión de este P r o y e c t o de Ley, y que las Fundaciones ven c o n 

v e r d a d e r a c o m p l a c e n c i a , es t a m b i é n i m p u l s o d e m o c r á t i c o ; que 

esas r e l a c i o n e s e n t r e la s o c i e d a d c i v i l y e l E s t a d o , q u e las 

Fundac iones p u e d e n , j u n t o c o n o t r a s Ins t i t uc iones r e p r e s e n t a r , 

son t a m b i é n impu lso d e m o c r á t i c o . Y que , p o r t a n t o , n o hay razón 

u obs tácu lo insalvable que en esta o p o r t u n i d a d imp ida , f i na lmen te , 

y después de t a n t o s años , la a p r o b a c i ó n de una buena Ley de 

Fundac iones. 

Eso es lo que vamos a t r a t a r aquí estos dos días. Ins is to, lo que 

q u e r e m o s es impu lsar esos v i en tos favorab les , anal izando c o n r i ­

g o r el P r o y e c t o de Ley, c o m o se va a hacer a lo largo de esta ma­

ñana y esta t a r d e . D i s c u t i r e m o s , e n t r e n o s o t r o s , en la Asamb lea 

G e n e r a l , cuál debe ser la a c t i t u d del C e n t r o de Fundac iones, que 

ha s ido s i e m p r e pos i t iva, en el s e n t i d o de p lantear , en p r i m e r l u ­

gar, cuál debe ser el papel de las Fundac iones en la soc iedad espa­

ñola. P o r q u e , una vez que es e v i d e n t e que las Fundac iones son 

ins t i tuc iones v igentes en n u e s t r o país, que c u m p l e n una labo r i m ­

p o r t a n t e , que son aceptadas d e m o c r á t i c a m e n t e , que son i n s t r u ­

m e n t o s de l i be r tad y que n o t i enen o t r o a i re pos ib le que n o sea el 

de la l i be r tad , p o r t o d o e l lo , e n t e n d e m o s que esas Fundaciones 

han dado mues t ras a lo largo de es tos años - y eso es lo que el 

C e n t r o ha t r a t a d o de dec i r an te la soc iedad e s p a ñ o l a - de m e r e ­

ce r la conf ianza necesar ia para que una buena Ley es t imu le el m o ­

v i m i e n t o fundac iona l . 

Muchas gracias a t o d o s los p resen tes , que habéis v e n i d o de t o d a 

España. Habéis acud ido en un n ú m e r o m u y s u p e r i o r al de o t ras 

veces, lo cual d e m u e s t r a hasta qué p u n t o es tamos an te una oca­

s ión i m p o r t a n t e . Y, c o m o ta l ocas ión i m p o r t a n t e , habéis t e n i d o la 

g e n e r o s i d a d , m u c h o s de v o s o t r o s que venís de le jos y estábais 

ocupados , de q u e r e r hacer ac to de presenc ia , p o r q u e es i m p o r ­

t an te t a m b i é n que las fundac iones , además de real izar sus p rop ias 

act iv idades, en ocas iones c o m o ésta den mues t ras de lo que es su 

presenc ia co lec t iva . 
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Fundac ión BBV, así c o m o al D i p u t a d o y al C o n s e j e r o . 

C u a n d o ce leb ramos el e n c u e n t r o de San Sebastián, los que esta­

bais allí r eco rda ré i s que t u v i m o s ocas ión de par t i c ipa r en un h o ­

mena je al m a e s t r o O la i zo la c u y o cen tena r i o , c r e o , se ce lebraba 

en a q u e l m o m e n t o . E n t o n c e s se r e p r e s e n t ó una ó p e r a suya, 

"O leska i Z a r r a " , y en ella se decía una frase que a mí me imp res i o ­

n ó m u c h o y que m e v o y a p e r m i t i r r e c o r d a r aquí, en euskera, en 

homena je a nues t ros an f i t r i ones vascos. Decía: " H i b u r u aita e txea 

ugazun j a t o r r i a , m e n d e e t a n i r a u n deza j a s o k o l e k u n b e r r i a k . . . 

( " H i g u r u , casa solar , l inaje de los mayo res , d u r e p o r s i e m p r e la 

nueva que hemos de levantar . . . " ) . Y o c r e o que en esa nueva casa 

que es tamos l evan tando e n t r e t o d o s en España, c o n es fuerzos , 

p e r o c o n u n o s r e s u l t a d o s e j e m p l a r e s en m u c h o s s e n t i d o s , las 

Fundaciones qu ie ren p o n e r su g ran i t o de arena. Y lo ún ico que p i ­

den en estos m o m e n t o s , en esa idea de c o o p e r a c i ó n de la que ha­

blaba José Ánge l Sánchez As ia ín , es que se tengan en cuen ta nues­

t r o s deseos de que se den las c i rcunstancias aprop iadas para que 

las Fundaciones puedan c o l a b o r a r en la c o n s t r u c c i ó n de esa nueva 

casa, al lado del Estado, para la m o d e r n i z a c i ó n del país. 

Sr. D i p u t a d o , muchas gracias. 

Joseba Arregí 

Q u e r i d o D i p u t a d o Gene ra l de Bizkaia, Sr. Pres idente del C e n t r o 

de Fundac iones de España, Sr. P res iden te de la Fundac ión BBV. 

M e imagino que t o d o s los que están aquí p resentes desearían que 

la t r a m i t a c i ó n p a r l a m e n t a r i a d e e s t e P r o y e c t o d e L e y d e 

Fundaciones s i rv ie ra para, d e n t r o de una a l ternat iva , s i empre falsa 

cuando se t r a t a de a l ternat ivas e n t r e una soc iedad t o t a l m e n t e ad­

min is t rada y d i r ig ida desde el Estado y la A d m i n i s t r a c i ó n pol í t ica, y 

una soc iedad que se r e c o n o c e dueña de sí m isma y c ree p o d e r r e ­

so lve r sus p rob lemas en p r o p i a m a n o , ced iendo a la A d m i n i s t r a ­

c ión só lo aque l lo que i m p r e s c i n d i b l e m e n t e debe ser t e n i d o y ad­

m in i s t r ado p o r e l lo , d igo que la mayo r ía de ustedes, o t o d o s , de ­

searían que esta t r a m i t a c i ó n pa r lamen ta r ia s i rv ie ra para i r avan­

zando de un e x t r e m o hacia el o t r o , n o para l legar al e x t r e m o , 

p e r o sí para p o n e r la b rú ju la en d i r ecc i ón hacia una soc iedad más 

dueña de sí m isma y capaz de r e s o l v e r aquel los p r o b l e m a s que 

ella sí puede reso l ve r c o n sus p r o p i o s recursos . 

Y o n o sé - q u i z á s soy a lgo más e s c é p t i c o q u e el Sr. Sáenz de 

M i e r a - si este t r á m i t e p a r l a m e n t a r i o serv i rá r ea lmen te para p o n e r 

unas bases f i rmes en este cam ino de recupe rac ión del p ro tagon i s -



| 6 rno y de la in ic iat iva p o r pa r t e de la p rop ia soc iedad. Pe ro sí es toy 

seguro de que h o y en día en nuestras sociedades ex is ten t e n d e n ­

cias que indican que, antes o más t a r d e - y p ienso que a n t e s - , l le­

gará el m o m e n t o en el que , de una f o r m a u o t r a , las A d m i n i s t r a ­

c iones pol í t icas t e n d r á n que i r ced iendo gran pa r te de su p r o t a g o ­

n i smo a la p r o p i a soc iedad. So lamente qu is iera c i ta r dos t e n d e n ­

cias que avalan lo que acabo de dec i r . 

H o y en día es una m o n e d a en cu rso alcista el p lantear la necesar ia 

r e f o r m a de la A d m i n i s t r a c i ó n . Y esta r e f o r m a de la A d m i n i s t r a ­

c ión se plantea, gene ra lmen te , c o m o una búsqueda de m a y o r ef i ­

cacia, c o m o un m a y o r a c e r c a m i e n t o de los serv ic ios p r e s t a d o s 

p o r la A d m i n i s t r a c i ó n al c iudadano, p e r o p ienso que ex is te o t r o 

nivel de la r e f o r m a de la A d m i n i s t r a c i ó n , t an i m p o r t a n t e c o m o la 

que acabo de c i tar , y que es el nivel en el que se p lantea la d e v o l u ­

c i ó n a la soc i edad de ac t i v idades , asumidas hasta a h o r a p o r la 

A d m i n i s t r a c i ó n p e r o que, rea lmen te , están m e j o r en manos de la 

p r o p i a s o c i e d a d . D e n t r o de l p l a n t e a m i e n t o de r e f o r m a d e la 

A d m i n i s t r a c i ó n , necesar iamente l legará el m o m e n t o en el que t o ­

dos nos p r e g u n t e m o s cuáles de las act iv idades que hoy en día e je­

cu ta la A d m i n i s t r a c i ó n deben ser puestas de nuevo en manos de 

la p r o p i a soc iedad. 

En segundo lugar, el m o d e l o de A d m i n i s t r a c i ó n po l í t ica que v iv i ­

mos es h e r e d e r o de aquel la suplencia que a s u m i e r o n las grandes 

ideologías occ identa les , después del f racaso de las re l ig iones un i ­

versales, asum iendo la necesidad de sumin i s t ra r a los c iudadanos 

bienes mater ia les , e inc luso espi r i tua les, en suplencia, c o m o d igo , 

de las grandes re l ig iones universales. Las A d m i n i s t r a c i o n e s po l í t i ­

cas que se han c o n s t r u i d o s o b r e la base ideológ ica, en el Estado 

de b ienestar , han m a r c a d o las A d m i n i s t r a c i o n e s polí t icas que he­

m o s h e r e d a d o . Sin e m b a r g o , hoy hay señales c rec ien tes y claras 

que indican que la soc iedad se va emanc ipando de este m o d e l o de 

A d m i n i s t r a c i ó n po l í t i ca basada en ideo log ías un iversa l i s tas c o n 

p re tens iones de sum in i s t ra r t o d o s los bienes mater ia les y esp i r i ­

tuales necesar ios para el c iudadano. 

Esta emanc ipac ión de la soc iedad c o n respec to a la A d m i n i s t r a ­

c i ó n p o l í t i c a i n d i c a t a m b i é n e l c a m i n o e n e l c u a l las 

A d m i n i s t r a c i o n e s pol í t icas van a t e n e r que rede f in i r su p r o p i o r o l 

en la soc iedad y, de esta f o r m a , p e r m i t i r que las soc iedades sean 

m u c h o más dueñas de sí mismas, m u c h o más capaces de asumi r 

sus p rop ias iniciat ivas y su p r o p i o p r o t a g o n i s m o en la soc iedad. 

Y o espe ro que es tos e n c u e n t r o s que ustedes van a ce leb ra r aquí, 

s i r van para s u b r a y a r es ta d i r e c c i ó n , en la cual es tán i n m e r s a s 

nuest ras soc iedades, para impu lsar c o n t i n u a m e n t e la r é m o r a que 
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pa r te de su p o d e r , y que s i rva para que la Ley de Fundaciones que 

se va a t r a m i t a r en el Pa r l amen to español sea me jo rada , de f o r m a 

que, aunque n o se alcance t o d o lo que qu is ié ramos , p o r lo m e n o s 

las vías estén b ien puestas para el f u t u r o . 

Esker r i k asko d a n o r i . 

José Alberto Pradera 

En este e n c u e n t r o de Fundac iones que hace el n ú m e r o d e c i m o ­

t e r c e r o , en el que van a t o m a r pa r te un p lante l i m p o r t a n t e de i n ­

signes persona l idades del á m b i t o del D e r e c h o y la Hac ienda , es 

necesar io resa l tar un c o n c e p t o , p r i m e r o y p r inc ipa l , cual es el pa­

pel r ese rvado a la soc iedad civi l a t ravés de los i n s t r u m e n t o s de la 

po l í t ica y la A d m i n i s t r a c i ó n . 

Se habla y se p r o m e t e d e v o l v e r el p r o t a g o n i s m o a la soc iedad c i ­

v i l , lo que imp l ica dar le un s o p o r t e j u r í d i co y e c o n ó m i c o que lo 

haga pos ib le . D e n t r o de este m a r c o c r e o que las Fundaciones de­

sempeñan un papel de p r i m e r a magn i t ud en ese c a m p o de juego 

asignado a la soc iedad civ i l . 

A lo largo de la t r a m i t a c i ó n en las C o r t e s Genera les de la Ley de 

Incent ivos Fiscales en la pa r t i c ipac ión pr ivada en act iv idades de in ­

t e rés genera l , más c o n o c i d a c o m o Ley de Mecenazgo, se pus ie ron 

de man i f ies to una ser ie de cr í t icas i m p o r t a n t e s p o r d ive rsos sec­

t o r e s de la soc iedad . Así , se hablaba de un P r o y e c t o de Ley res­

t r i c t i v o , i n te r venc ion i s ta y b u r o c r á t i c o , m u y d is tan te del ex i s ten te 

en o t r o s países de la U n i ó n Eu ropea , países en m u c h o s de los 

cuales las F u n d a c i o n e s es tán p l e n a m e n t e e x e n t a s del pago de l 

I m p u e s t o de Sociedades. 

Ello ha m o t i v a d o p o r pa r t e del G o b i e r n o cen t ra l una rev is ión par­

cial de su p o s t u r a y la p r e s e n t a c i ó n a n t e el C o n g r e s o de los 

D i p u t a d o s , a f inales de 1993, de un nuevo P r o y e c t o de Ley d e n o ­

m i n a d o de Fundac iones y de Incent ivos Fiscales en Par t ic ipac ión 

Pr ivada en Ac t i v i dades de In te rés G e n e r a l . 

En su T í t u l o p r i m e r o , d i c h o P r o y e c t o d e L e y r e g u l a las 

Fundaciones p r o p i a m e n t e dichas, ma te r i a en la que r e c o n o c e , de 

a c u e r d o c o n el a r t í cu lo 10/13 del Es ta tu to de A u t o n o m í a , c o m p e ­

tenc ia a la C o m u n i d a d A u t ó n o m a del País Vasco. 

En este sent ido es de señalar que en la actualidad el Gob ie rno Vasco 

está trabajando en un b o r r a d o r de la fu tura Ley de Fundaciones Vascas. 



18 El T í t u l o segundo del c i t ado P r o y e c t o de Ley t i ene un inequ ívoco 

ca rác te r f iscal, regu lando los incen t i vos fiscales en la par t i c ipac ión 

pr ivada y en act iv idades de in te rés genera l . El Cap í t u l o p r i m e r o , 

re la t i vo al r ég imen t r i b u t a r i o de las ent idades sin f ines luc ra t i vos , 

será o b j e t o de adaptac ión en el T e r r i t o r i o H i s t ó r i c o de Bizkaia, lo 

m i s m o q u e en A l a v a y G u i p u z k o a , p o r a fec ta r al I m p u e s t o de 

Soc iedades y los t r i b u t o s loca les. I m p u e s t o s t o d o s e l los en los 

q u e , d e a c u e r d o c o n e l v i g e n t e C o n c i e r t o E c o n ó m i c o , la 

D i p u t a c i ó n Foral de Bizkaia goza de c o m p e t e n c i a no rma t i va . 

En la actua l idad, las D ipu tac iones nos e n c o n t r a m o s en fase de es­

t u d i o de esta ma te r ia , e fec tuándose un análisis c o m p a r a t i v o e n t r e 

el P r o y e c t o de Ley, ac tua lmen te en t r a m i t a c i ó n , y la n o r m a t i v a v i ­

g e n t e en o t r o s países del á m b i t o e u r o p e o , s i endo deseo de la 

D i p u t a c i ó n Foral ut i l izar el C o n c i e r t o E c o n ó m i c o c o m o un i n s t r u ­

m e n t o út i l y e fec t i vo a f a v o r de la consecuc ión de un s is tema t r i ­

b u t a r i o m o d e r n o y que haga f r e n t e a las necesidades que d e m a n ­

da la rea l idad e c o n ó m i c a . 

El C a p í t u l o segundo regula el r ég imen t r i b u t a r i o de las a p o r t a c i o ­

nes efectuadas a ent idades sin f ines luc ra t i vos . En este á m b i t o nos 

e n c o n t r a m o s an te una d o b l e s i tuac ión . Po r un lado, las a p o r t a c i o ­

nes efectuadas p o r personas físicas, en las cuales el margen de ac­

t u a c i ó n d e la D i p u t a c i ó n Fo ra l de B izka ia es más l i m i t a d o de 

a c u e r d o c o n el C o n c i e r t o E c o n ó m i c o . 

Y en un segundo t é r m i n o , las efectuadas p o r personas jur íd icas 

que e n t r a n de nuevo en el á m b i t o del Impues to de Sociedades y 

en el cual , la D i p u t a c i ó n ac tuará c o n un c r i t e r i o un i t a r i o y c o h e ­

r e n t e c o n el deseo a n t e r i o r m e n t e man i fes tado de apoya r las ac­

tuac iones de los par t i cu la res que pueden f a v o r e c e r la p r o m o c i ó n 

de la cu l t u ra a t ravés de las Fundac iones, e n t e n d i e n d o que las mis­

mas pueden ser un i n s t r u m e n t o de gran v a l o r para la consecuc ión 

de los f ines c i tados. 

Bizkaia y Euskadi han s ido h i s t ó r i c a m e n t e lugar p r o p i c i o para el 

d e s a r r o l l o de Fundaciones c o n o b j e t o s de m u y d i ve rso c o n t e n i d o : 

cu l tu ra l , m é d i c o , c ient í f i co , etc. , y p r e t e n d e m o s nuevamen te p o ­

n e r las h e r r a m i e n t a s q u e pos ib i l i t en el m e j o r d e s a r r o l l o de las 

ex is ten tes y el f l o r e c i m i e n t o de o t r a s nuevas. 

Muchas gracias p o r su presenc ia en estas Jornadas, en es tos e n ­
c u e n t r o s . Sepan ustedes que sus conc lus iones las vamos a t e n e r 
m u y en cuen ta y que s u p o n d r á n una val iosa a p o r t a c i ó n a nues t ros 
t raba jos . 

Q u i e r o d e s d e aquí o f r e c e r a la Real Soc iedad Bascongada de 

A m i g o s del País nues t ra c o l a b o r a c i ó n para t raba ja r c o n j u n t a m e n t e 



a f in de p r e p a r a r el t e x t o adecuado, lo m i s m o que se h izo con el 

D e r e c h o Civ i l Foral y c u m p l i m e n t a d o con el p r i nc ip io que en la 

n o r m a de suces ión es de i m p u e s t o c e r o . C r e o que t o d o es to 

puede c o n f o r m a r un m a r c o i m p o r t a n t e en la ma te r i a fundac iona l 

en su aspec to f iscal. D e s d e aquí les q u e d o agradec ido p o r t o d o 

es te e s f u e r z o y d e c l a r o i n a u g u r a d o s es tos X I I I E n c u e n t r o s de 

Fundaciones Españolas. 
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Francisco Tomás y Valiente 

La Constitución española y ¡as Fundaciones 

E x c m o . Sr. D i p u t a d o Gene ra l de Bizkaia, E x c m o . Sr. C o n s e j e r o de 

C u l t u r a , Excmas. A u t o r i d a d e s , Señoras y Señores. A n t e s de desa­

r r o l l a r el t e m a de mi C o n f e r e n c i a p e r m í t a n m e que du ran te un par 

de m i n u t o s , no más, e x p r e s e dos ideas prev ias, p e r o que en el 

f o n d o están presentes a lo largo de t o d a mi i n t e r venc ión . Idea de 

ag radec im ien to y de sat is facción. 

D e ag radec im ien to p o r q u e t o d o s ustedes están instalados en el 

m u n d o de las Fundaciones. Y o es toy insta lado en el m u n d o de la 

H i s t o r i a o en el de la C o n s t i t u c i ó n , c o m o acaba de dec i r c o n pala­

bras amabi l ís imas n u e s t r o amigo A n t o n i o Sáenz de Miera , y para 

mí ha s ido, p o r t a n t o , un m o t i v o de ag radec im ien to el que uste­

des, a t ravés de n u e s t r o am igo el p r o f e s o r José Ánge l Sánchez 

Asiaín, hayan t e n i d o la gent i leza de aco rda rse de mí o de inv i ta r ­

m e para es ta r c o n us tedes e i n t e r v e n i r esta mañana . Grac ias , 

pues, p o r su inv i tac ión , que a tendí y acepté en un m o m e n t o dado 

c o n c ie r ta z o z o b r a , p o r la escasez de t i e m p o de que d isponía para 

p r e p a r a r el t e x t o que luego les leeré, p e r o , en t o d o caso, c o n una 

g r a t i t u d que q u i e r o hacer públ ica en este m o m e n t o . Y de satisfac­

c i ó n p o r q u e esta i n v i t a c i ó n m e p e r m i t e es ta r una vez más en 

Euskadi, t i e r r a y gente a la que a m o , t i e r r a y gen te c o n la que he 

p r o c u r a d o estar y conv i v i r s i e m p r e que he p o d i d o , t i e r r a , gen te y 

c iudad a la que he v e n i d o s i e m p r e que he s ido inv i tado y muchas 

veces sin habe r l o s ido, y, p o r cons igu ien te , d o n d e m e e n c u e n t r o 

e n o r m e m e n t e c o n t e n t o , e n o r m e m e n t e sat is fecho, p o r q u e c r e o 

que es una de las t i e r ras de este Estado en d o n d e el t e j i d o ins t i t u ­

c ional es más arca ico - e n el sen t i do más nob le de la p a l a b r a - y en 

d o n d e más f á c i l m e n t e se p u e d e l legar a una c o n t i n u i d a d e n t r e 

t i e m p o s pasados y t i e m p o s p resen tes , és tos , los presentes , bajo la 

dob le Presidencia de la C o n s t i t u c i ó n y del Es ta tu to . D e mane ra 

que g r a t i t u d y sat is facc ión c o m o o r i e n t a c i o n e s de m i p resenc ia 

aquí. Y ya, sin más p reámbu los , q u i e r o leer les el t e x t o de esta in ­

t e r v e n c i ó n bajo el t í t u l o de "La C o n s t i t u c i ó n y el d e r e c h o de f un ­

dac ión " , n o sin antes expresar les cuáles han s ido los pos tu lados 

desde los que he esc r i t o el t e x t o . 



24 M e parece c i e r t a m e n t e que ustedes están aquí para es tud ia r el 

P r o y e c t o de Ley de Fundac iones, p e r o es to lo deben es tud ia r us­

tedes y n o yo , que , c o m o les decía en un p r inc ip io , n o p r o c e d o en 

m o d o a lguno c o m o especial is ta del t e r r e n o de las Fundac iones. 

D e manera que lo que m e p r o p u s o José Ánge l cuando hab lamos 

fue re f l ex i ona r s o b r e el d e r e c h o de Fundaciones, a p a r t i r de lo 

p o c o que s o b r e este d e r e c h o - p o c o , p e r o i m p o r t a n t e y suf ic ien­

te , a m i m o d o de v e r - se d ice en la C o n s t i t u c i ó n . Este va a ser, 

pues, m i p u n t o de m i ra , lo que la C o n s t i t u c i ó n d ice, p o r qué lo 

d i ce , desde qué e n f o q u e h i s t ó r i c o hay que e n t e n d e r lo que la 

C o n s t i t u c i ó n d ice y lo que antes no se ha d i cho , y qué conc lus io ­

nes se pueden sacar, s o b r e t o d o d i r ía y o qué conc lus iones debe 

sacar el legis lador, a p a r t i r de esa b reve m e n c i ó n del D e r e c h o de 

Fundac ión en el a r t í cu lo 34 de la C o n s t i t u c i ó n . 

Estos son , pues, los p u n t o s de v ista desde los cuales a b o r d o el 

t e m a señalado. 

I . La lógica del pensamien to j u r íd i co d i scu r re p o r d is t in tos cam i ­

nos, e n t r e el los el de la h is to r ia , el del lenguaje, el de la c o h e r e n ­

cia s is temát ica, el de la t óp i ca . Si se t r a t a de pensar d e r e c h o d e n ­

t r o del o r d e n a m i e n t o de un Estado cons t i t uc iona l de D e r e c h o , 

c o m o es el n u e s t r o , hay que empeza r a pensar s i empre a p a r t i r de 

la C o n s t i t u c i ó n ; de ahí la e n o r m e i m p o r t a n c i a de que en ella se 

diga o n o se diga algo acerca de algo. Po rque si el s i lenc io de la 

C o n s t i t u c i ó n es ya de suyo s igni f icat ivo, m u c h o más lo es su pala­

b ra escr i ta , pues, d a d o el p r i nc ip io de cons t i tuc iona l idad , e n t e n d i ­

d o c o m o v incu lac ión a la C o n s t i t u c i ó n de los c iudadanos y de t o ­

dos los p o d e r e s púb l icos y, más en par t icu lar , la v i ncu la to r i edad 

inmed ia ta de d e t e r m i n a d o s de rechos y l iber tades r e c o n o c i d o s en 

la C o n s t i t u c i ó n , nada de lo que en ella está esc r i t o es i nd i fe ren te . 

A d e m á s , la t rascendenc ia de lo que se dice es m a y o r o m e n o r se­

gún d o n d e esté d i cho , ya que el c o n s t i t u y e n t e a t r i buye med idas 

de garantía y de p r o t e c c i ó n , de in tens idad d i f e ren te y de conse ­

cuencias más o m e n o s i m p o r t a n t e s , a unos de rechos o a o t r o s , 

recognosc ib les para el i n t é r p r e t e p o r el locus que ocupan en el 

s is tema de nues t ra n o r m a sup rema. 

O b v i a m e n t e , los p r i m e r o s en saber es to f u e r o n los au to r es de la 

C o n s t i t u c i ó n , y p o r e l l o fue d u r a n t e el p r o c e s o c o n s t i t u y e n t e 

cuando se desa ta ron pugnas pol í t icas y debates técn icos in t ra o 

e x t r a p a r l a m e n t a r i o s , pa ra c o n s e g u i r q u e ta l o cual i n s t i t u c i ó n , 

este o el o t r o d e r e c h o , e n t r a r a n en la C o n s t i t u c i ó n y, a ser pos i ­

ble, c o n el rango de p r o t e c c i ó n máx ima . T o d o s , pa r t i dos , s indica­

tos . Fuerzas A r m a d a s , Co leg ios Profes ionales, etc. , quer ían estar 

en la C o n s t i t u c i ó n ^ s e r en ella su je tos r e c o n o c i d o s . Y m u c h o s de ­

rechos e n c o n t r a r o n , e n t r e los ac to res cons t i t uyen tes , abogados 



defensores de su ex is tenc ia cons t i t uc iona l , de su inc lus ión en el 25 
t e x t o . A l g u n o s lo cons igu ie ron , c o m o es el caso del d e r e c h o de 

fundac ión , r e c o n o c i d o en el a r t í cu lo 34, inc lu ido - p e r m í t a n m e el 

de ta l l e , q u e n o es i n t r a s c e n d e n t e - en la Secc ión segunda , del 

Cap í t u l o segundo, del T í t u l o p r i m e r o de la C o n s t i t u c i ó n . N o i m ­

p o r t a c o n qué i n t e n c i ó n , que p u d o ser d i f e ren te e n t r e los d is t in ­

t o s g r u p o s p a r l a m e n t a r i o s o fuerzas pol í t icas, se p r o m o v i ó esta 

inc lus ión , p e r o sí i m p o r t a m u c h o el hecho de "la en t rada de las 

Fundaciones en la C o n s t i t u c i ó n " , n o só lo p o r ca rece r de an tece­

dentes , t a n t o en nues t ra h is to r ia cons t i t uc iona l c o m o en el pano ­

rama c o m p u e s t o p o r o t r o s o r d e n a m i e n t o s cons t i tuc iona les , s ino 

p o r la t rascendenc ia ju r íd ica de tal r e c o n o c i m i e n t o . 

C o m o es sab ido, en el A n t e p r o y e c t o de C o n s t i t u c i ó n , pub l i cado 

en el Bo le t ín Of ic ia l de las C o r t e s de 5 de e n e r o de 1978, en un 

m i s m o a r t í cu lo , el 22 , se incluían el d e r e c h o de asoc iac ión y el de 

fundac ión . El apa r t ado segundo de ta l a r t í cu lo decía: "Se r e c o n o c e 

el d e r e c h o de fundac ión c o n a r reg lo a la Ley." Y nada más. A h í si­

gu ió el d e r e c h o que h o y nos in teresa, hasta que la C o m i s i ó n de 

C o n s t i t u c i ó n del Senado separó el d e r e c h o de asoc iac ión y el de 

fundac ión . A q u é l q u e d ó c o n la redacc ión que l legó a ser def in i t iva 

d e n t r o de la Secc ión p r i m e r a , es to es, c o m o d e r e c h o fundamen ta l 

en sen t i do e s t r i c t o , d o t a d o de la m á x i m a p r o t e c c i ó n (desa r ro l l o 

p o r ley orgánica, defensa p o r m e d i o del r e c u r s o de a m p a r o y r ig i ­

dez máx ima , e n t r e o t r o s mecan ismos cons t i tuc iona les ) , m ien t ras 

que el d e r e c h o a f unda r pasó a ser o b j e t o de un a r t í cu lo separa­

d o , c o n la redacc ión actual y en el lugar actual . N ó t e s e que es en 

esa fase del i t i n e r a r i o c o n s t i t u y e n t e cuando t u v o lugar y é x i t o una 

i n te l i gen te e n m i e n d a , c o m o consecuenc ia de la cual se l legó al 

t e x t o de f in i t i vo . Sin in f rava lo ra r o t r a s p ropues tas , me r e f i e r o a la 

enm ienda p resen tada y de fend ida p o r el senador L o r e n z o M a r t í n -

R e t o r t i l l o . 

Hay en ella, ta l c o m o puede leerse en el D i a r i o de Sesiones del 

Senado del día 24 de agos to de 1978, varias ideas que conv iene 

r e t e n e r : a) U n e n f o q u e h i s t ó r i c o del p r o b l e m a , r e l a c i o n a n d o la 

sup res ión de las v incu lac iones y el f e n ó m e n o d e s a m o r t i z a d o r del 

l i b e r a l i s m o de l s ig lo x i x , c o n la d e s a p a r i c i ó n de t o d o t i p o de 

Fundaciones, b) La re lac ión de las posib les Fundaciones de nues­

t r o t i e m p o c o n "un s is tema t r i b u t a r i o c r i s ta l i no" , c) La necesidad 

de d is t ingu i r e n t r e "las fundac iones v incu ladoras" , que pueden dar 

lugar al n a c i m i e n t o de nuevas " m a n o s m u e r t a s " en bene f i c io de 

par t i cu la res , y "las fundac iones que persigan f ines de in te rés gene­

ra l " , éstas sí m e r e c e d o r a s de p r o t e c c i ó n y a l ien to , d) La c o n v e ­

niencia de "un c a m b i o de s i t io del p r e c e p t o " , sacándo lo de su s im­

biosis c o n las asoc iac iones y l l evándo lo t ras el a r t í cu lo que regula 

el d e r e c h o de p r o p i e d a d , pues to q u e las fundac iones son "una ma­

n i festac ión c o n c r e t a del d e r e c h o de d ispos ic ión de la p r o p i e d a d " . 



26 La enm ienda p r o s p e r ó a f o r t u n a d a m e n t e , se inc luyó j u n t o al r e c o ­

n o c i m i e n t o del d e r e c h o la i m p o r t a n t í s i m a cláusula ( i nex i s ten te en 

el A n t e p r o y e c t o , c o m o v i m o s ) "para f ines de in te rés genera l " , y el 

a r t í cu lo en c u e s t i ó n , el ya de f i n i t i vo a r t í cu l o 34 , se i nc luyó c o n 

esta r edacc ión en el D i c t a m e n de la C o m i s i ó n de C o n s t i t u c i ó n 

de l Senado ( B o l e t í n O f i c i a l de las C o r t e s de 6 de o c t u b r e de 

1978, n ú m e r o 157) . C o n t r a es te t e x t o n o se p r e s e n t ó n ingún 

v o t o pa r t i cu la r y fue a p r o b a d o c o n esta redacc ión en la Sesión del 

Senado del 28 de s e p t i e m b r e . El d e r e c h o de fundac ión q u e d ó así 

s i t u a d o f u e r a de la p r i v i l e g i a d a S e c c i ó n p r i m e r a , l uga r q u e a 

L o r e n z o M a r t í n - R e t o r t i l l o le parecía "demas iado se r i o " , y pasó a 

o c u p a r su luga r en la S e c c i ó n s e g u n d a de l m i s m o c a p í t u l o , y 

c o m o , salvo e r r o r i m p r o b a b l e , el n ú m e r o 34 va s i e m p r e de t rás 

del n ú m e r o 33, e n c o n t r a m o s al d e r e c h o de fundac ión inmed ia ta ­

m e n t e después del d e r e c h o a la p r o p i e d a d pr ivada, cuya func ión 

social de l im i ta rá su c o n t e n i d o . Es dec i r , ni la p r o p i e d a d ni la f u n ­

dac ión son en la e c o n o m í a de la C o n s t i t u c i ó n m e r e c e d o r a s del 

t r a t o p r i v i l eg iado o t o r g a d o a los d e r e c h o s fundamen ta les , p e r o 

t a n t o el d e r e c h o a la p r o p i e d a d pr ivada, c o m o el d e r e c h o de f u n ­

dac ión , son de rechos cons t i t uc iona les o c o n s t i t u c i o n a l m e n t e r e ­

c o n o c i d o s , y p ro teg idos , e n t r e o t ras garantías, p o r las con ten idas 

en el a r t í cu lo 53.1 de la C o n s t i t u c i ó n , es dec i r , su regu lac ión " só lo 

p o r ley", y la necesidad de que tal ley respe te su " c o n t e n i d o esen­

cia l" , ex igencia esta s o b r e la que v o l v e r é en seguida en re lac ión 

c o n el d e r e c h o de fundac ión . 

A n t e s de hacer lo , qu is iera ins is t i r en dos observac iones . La p r i m e ­

ra cons is te en e log iar el no o t o r g a m i e n t o al d e r e c h o de fundac ión 

del rango de d e r e c h o fundamen ta l en el sen t i do e s t r i c t o y p r i v i le ­

g iado p r o p i o de los d e r e c h o s inc lu idos en la Sección p r i m e r a , ya 

c i tada del m i s m o capí tu lo y t í t u l o cons t i t uc iona les . Ya es insó l i t o e 

i nnovado r , c o m o di je, su inc lus ión en la Sección segunda, p e r o h u ­

b iera resu l tado exces ivo el sal to que en n u e s t r o p r o p i o o r d e n a ­

m i e n t o habría e x p e r i m e n t a d o el d e r e c h o de fundac ión al pasar de 

una ex is tenc ia p recons t i t uc i ona l casi excepc iona l y nada p ro teg ida , 

al m á x i m o rango del d e r e c h o fundamen ta l c o n d e s a r r o l l o p o r ley 

orgán ica y p r o t e c c i ó n en a m p a r o cons t i t uc i ona l . Bien está c o m o 

está. 

M i segunda obse rvac ión en este m o m e n t o qu i e re destacar la c o ­

herenc ia que signi f icó el a p r o x i m a r las fundac iones a la p r o p i e d a d 

al m i s m o t i e m p o que se las separaba de las asociac iones. Q u i z á en 

el p r o y e c t o c o n s t i t u y e n t e a c t u ó en p r i nc i p i o un c i e r t o m i m e t i s m o 

respec to al a r t í cu lo 35 del C ó d i g o C iv i l d o n d e a los e fec tos de su 

r e c o n o c i m i e n t o c o m o personas jur íd icas iban juntas las c o r p o r a ­

c i ones , las asoc iac iones y las " f u n d a c i o n e s de i n t e r é s p ú b l i c o " . 

Pe ro p ienso, c o m o el senado r M a r t í n - R e t o r t i l l o , que las fundac io -



nes, al margen de su ca rác te r o rgan iza t i vo y de su persona l idad 27 
son en el m o m e n t o de su c reac ión una mani fes tac ión generosa o 

a l t ru is ta del ius disponendi que el p r o p i e t a r i o t i ene s o b r e los b ie­

nes o b j e t o de su p r o p i e d a d , de una p r o p i e d a d cuya func ión social 

está lóg icamente empa ren tada c o n esa cláusula de los f ines de in ­

t e r és genera l que la C o n s t i t u c i ó n i n c o r p o r a al d e r e c h o de funda­

c i ó n , y que a mi e n t e n d e r f o r m a pa r te , en el actual m o m e n t o his­

t ó r i c o , del c o n t e n i d o esencial del d e r e c h o que nos ocupa. 

2. N o c r e o que el r e c o n o c i m i e n t o cons t i t uc iona l del d e r e c h o de 

f u n d a c i ó n s igni f ique só lo "una garant ía de i n s t i t u t o " , es to es, la 

obl igada ex is tenc ia en el o r d e n a m i e n t o "de un i ns t i t u to d e t e r m i ­

n a d o q u e es e l q u e se l l a m a F u n d a c i ó n " ( F r a n c i s c o R u b i o 

L l ó r e n t e ) , p e r o que bajo ese nomen iuris pod r ía cob i ja r cua lqu ie r 

c o n t e n i d o . Pienso, c o m o Edua rdo Garc ía de Enter r ía , que el a r t í ­

cu lo 34 obl iga a más, a m u c h o más, pues " n o se t r a t a de que ex is­

ta cua lqu ie r regu lac ión del i ns t i t u to , [s ino que ] t i ene que ex is t i r 

una regu lac ión que se adecúe p rec i samen te a la e c o n o m í a cons t i ­

t u c i o n a l " . Es más, añado p o r mi cuen ta que esa regu lac ión legal 

t i ene que respe ta r el contenido esencial del d e r e c h o de fundac ión , 

garant ía que impl ica un paso más que ya la clásica n o c i ó n , c o m o es 

sabido desde Ca r i Schmi t t , de la garant ía ins t i tuc iona l . A u n q u e el 

t r a t a m i e n t o concep tua l que el T r i b u n a l Cons t i t uc i ona l ha dado a 

la garant ía ins t i tuc iona l ( p r i nc ipa lmen te al hablar de la p rov inc ia en 

su Sentencia 32 /1981 de 28 de ju l io ) n o d i f iera m u c h o de su con f i ­

gu rac ión de la cláusula del c o n t e n i d o esencial (p r i nc ipa lmen te en 

su Sentencia 11/1981 de 8 de abr i l ) , es pe rcep t i b le una g radac ión 

de m e n o r a m a y o r p r o t e c c i ó n e n t r e la garant ía ins t i tuc iona l y la 

garant ía del c o n t e n i d o esencial . C o m o al r espec to escr ib ió Ignacio 

de O t t o , "la idea de c o n t e n i d o esencial nos c o n d u c e a c o n s t r u i r 

d e r e c h o s y l iber tades c o m o p o d e r e s c o m p l e j o s y c o n c r e t o s de 

d ispos ic ión y l i be r tad a p a r t i r de def in ic iones cons t i tuc iona les abs­

t rac tas , de m o d o que el d e r e c h o c o n s t i t u c i o n a l m e n t e r e c o n o c i d o 

y garant izado se in tegra c o m o una f o r m a c i ó n v i ta l s o b r e el esque­

le to de la c o n d u c t a abs t rac tamen te def in ida. En la garantía i ns t i t u ­

c ional la ausencia de garant ía de un c o n t e n i d o esencial signif ica, 

p o r el c o n t r a r i o , que hay tan só lo cons t i tuc iona l i zac ión de la inst i ­

t u c i ó n abs t rac tamen te def in ida, p e r o n o garantía de una c o n c r e t a 

con f igu rac ión . M ien t ras que la garant ía del c o n t e n i d o esencial l leva 

de lo abs t rac to a lo c o n c r e t o , de la de f in ic ión s imple a la ar t i cu la­

c ión comp le ja , la sola garant ía ins t i tuc iona l ampara la ex is tenc ia de 

las ins t i tuc iones , no su con f igu rac ión c o n c r e t a " . 

Sin ago ta r el análisis d i ferenc ia l e n t r e estas garantías graduales, lo 

c i e r t o es que el ob l igado r e s p e t o que el legis lador ha de obse rva r 

al regular el d e r e c h o de f undac ión a su c o n t e n i d o esencial actúa 

para aquél c o m o " l ím i te de los l ími tes" , p o r q u e dado que la regu-



28 lac ión del e je rc ic io de un d e r e c h o , en n u e s t r o caso el de funda­

c ión , eng loba t a m b i é n la de su l im i tac ión , la garantía del c o n t e n i d o 

esencial se en t i ende establec ida c o m o l ími te para la act iv idad legal 

l im i t ado ra de los d e r e c h o s c o n aquel la garant ía p ro teg idos , y en 

este sen t i do , c o m o l ím i te de los l ími tes, según la acer tada e x p r e ­

s ión de Ignacio de O t t o . 

Para que esta garant ía sea opera t i va , hay que saber en qué cons is ­

t e y c ó m o puede d e t e r m i n a r s e en cada caso el c o n t e n i d o esencial 

de cada d e r e c h o c o n ella p r o t e g i d o para p o d e r así c o m p r o b a r si 

el legis lador lo ha respe tado o si p o r el c o n t r a r i o lo ha v u l n e r a d o , 

i n c u r r i e n d o así en v i c io de incons t i tuc iona l idad de la ley regu la­

do ra . 

El T r i buna l C o n s t i t u c i o n a l , en su t e m p r a n a Sentencia 11/1981 de 

8 de abr i l , se r e f i r i ó a los dos caminos c o m p l e m e n t a r i o s que es 

pos ib le seguir para d e t e r m i n a r cuál es el c o n t e n i d o esencial de un 

d e r e c h o cons t i t uc iona l de los amparados p o r tal garantía. El p r i ­

m e r o cons is te en la re lac ión e n t r e el nomen iuris y el c o n t e n i d o 

que la c o m u n i d a d de los ju r i s tas r e c o n o c e , antes y después de 

que el legis lador poscons t i t uc iona l lo regule , c o m o p r o p i o del de­

r e c h o sub je t ivo así d e n o m i n a d o . " C o n s t i t u y e n [en este sen t i do ] el 

c o n t e n i d o esencial de un d e r e c h o sub je t i vo aquellas facul tades o 

posib i l idades de ac tuac ión necesarias para que el d e r e c h o sea r e ­

cognosc ib le c o m o p e r t i n e n t e al t i p o desc r i t o " , sin las cuales el de ­

r e c h o en cues t i ón resu l tar ía desnatura l i zado. El segundo c a m i n o 

para la d e t e r m i n a c i ó n del c o n t e n i d o esencial cons is te en buscar 

" los in te reses j u r í d i c a m e n t e p r o t e g i d o s c o m o núc leo y m é d u l a " 

del d e r e c h o de que se t r a t e , de m o d o ta l que "se rebasa o desco ­

noce el c o n t e n i d o esencial cuando el d e r e c h o queda s o m e t i d o a 

l im i tac iones que lo hacen imprac t i cab le , lo d i f icu l tan más allá de lo 

razonab le o lo despo jan de la necesar ia p r o t e c c i ó n " . " T o d o e l lo 

- d i j o e n t o n c e s el T r i b u n a l - r e f e r i d o al m o m e n t o h i s t ó r i c o de 

que en cada caso se t r a t e y a las cond ic iones inheren tes a las so­

ciedades democrá t icas . . . " 

Esta d o c t r i n a del T r i b u n a l nos puede p e r m i t i r r e f l ex iona r acerca 

del c o n t e n i d o esencial del d e r e c h o de fundac ión que el leg is lador 

está ob l igado a r e s p e t a r en es te " m o m e n t o h i s t ó r i c o " que v iv i ­

mos . Pe ro pues to que un m o m e n t o p resen te no se en t i ende s ino 

c o m o fase actual de un i t i n e r a r i o o p r o c e s o h i s tó r i co , parece per ­

t i n e n t e que nos i n t e r r o g u e m o s sob re la h is to r ia de las fundac io ­

nes a p a r t i r del n a c i m i e n t o del Estado l ibera l , para, c o m o c o n t r a s ­

t e c o n esa larga e tapa adversa a la i ns t i t uc ión de t o d o t i p o de f u n ­

dac iones, p o d e r i den t i f i ca r cuáles son las exigencias de n u e s t r o 

t i e m p o en re lac ión c o n el d e r e c h o de fundac ión . 



3. La po l í t i ca d e s a m o r t i z a d o r a y desv incu lado ra del l i be ra l i smo 29 
estaba o r i e n t a d a p o r ob je t i vos d ive rsos que convend r ía n o c o n ­

f u n d i r a la h o r a de saber cuáles de e l los p o d e m o s cons i de ra r sub­

s is ten tes y cuáles p e r i c l i t a d o s . Las m a n o s m u e r t a s , c o n c e b i d a s 

c o m o en t idades o corpora c o n capacidad i l im i tada para a d q u i r i r 

b ienes, p e r o sin capacidad (o c o n capacidad m u y res t r ing ida) para 

ena jenar los , en especial p o r lo que hacía re fe renc ia a los i n m u e ­

bles, habían a t e s o r a d o , espec ia lmente la Iglesia, a lo largo de un 

p r o c e s o acumu la t i vo secular , e n o r m e s p a t r i m o n i o s cuya s i tuac ión 

extra commerc ium resu l taba i m p r o d u c t i v a . T a n t o desde el p u n t o 

de v ista del rega l i smo i l us t rado , c o m o desde la t e o r í a e c o n ó m i c a 

de los f is iócratas y los p r o t o l i b e r a l e s , se de fend ió la conven ienc ia 

de la d e s a m o r t i z a c i ó n o cuando m e n o s de la l im i tac ión de tales 

p a t r i m o n i o s . La l i be r tad del m e r c a d o , la necesidad de m a y o r p r o ­

duc t i v idad en m o m e n t o s de c r e c i m i e n t o d e m o g r á f i c o y la o p o r ­

t u n i d a d de gravar tales bienes si de jaran de es tar en manos no 

só lo " m u e r t a s " s ino exentas o pr iv i legiadas eran ventajas que se 

esperaba o b t e n e r c o n una pol í t ica d e s a m o r t i z a d o r a . Pe ro el ata­

que c o n t r a la Iglesia y o t ras c o r p o r a c i o n e s que tal po l í t ica imp l ica­

ba la hacían inviable salvo en una c o y u n t u r a revo luc iona r ia . 

El l i bera l i smo defendía un rég imen de p r o p i e d a d a n t i t é t i c o al del 

A n t i g u o Rég imen. El l l amado p o r M a c p h e r s o n " ind iv idua l i smo p o ­

s e s o r i o " v incu laba de tal m o d o al i nd i v i duo c o n la p r o p i e d a d que 

n o admi t ía la p r o p i e d a d si n o era ind iv idual ni cons ide raba c o m ­

p le to o p e r f e c t o al i nd i v iduo si no e ra p r o p i e t a r i o . La po l í t ica c o n ­

t r a las p rop iedades amor t i zadas se unía así c o n una c o m p l e m e n t a ­

r ia fase pos i t iva: el f o m e n t o de la p r o p i e d a d ind iv idual . N o , c l a ro 

es, c o m o pos ib i l idad real de t o d o s los ind iv iduos, s ino c o m o o b j e ­

t i v o a consegu i r p o r los que per tenec ían a la burguesía en ascen­

so. La v incu lac ión de p a t r i m o n i o s en manos de famil ias de la n o ­

bleza o ( "mayorazgos c o r t o s " ) en las de qu ienes ni s iqu iera e ran 

nob les , se c o n s i d e r ó c o m o o t r a de las f inal idades de la r e v o l u c i ó n 

l iberal burguesa. 

El ind iv idua l i smo se p roc lamaba t a m b i é n c o m o m e t a a alcanzar en 

cuan to los mayorazgos favorec ían n o a t o d o s los h i jos o h e r e d e ­

ros de su t i t u l a r s ino a los pr iv i leg iados p o r un o r d e n de p r i m o g e -

n i t u ra que la soc iedad burguesa rechaza. La igualdad he red i t a r i a 

en igualdad de línea y g r a d o p reva lecerá f r e n t e a los p r i m o g é n i t o s 

pr iv i leg iados. 

En la soc iedad civi l de un i n m e d i a t o f u t u r o que en el m o m e n t o de 

la r e v o l u c i ó n l ibera l se adiv inaba c o m o p r o g r e s i v a m e n t e fel iz, n o 

hará fal ta que ins t i tuc iones i n te rmed ias e n t r e el Estado y el ind iv i ­

d u o cump lan c o n f inal idades paternal is tas, tu i t ivas o car i ta t ivas. El 

l ib re m e r c a d o , las luces c rec ien tes y la l i be r tad o m n í m o d a logra-



30 rán r e c o m p o n e r desigualdades y a justar desventajas. Q u e e n t r e n 

en el m e r c a d o los p a t r i m o n i o s a m o r t i z a d o s , que cesen v íncu los y 

mayorazgos , que t o d o e l lo se o f rezca al m e j o r p o s t o r o que se 

repa r ta p o r vía he red i ta r ia , que la hacienda del Estado se benef ic ie 

c o n ope rac iones c o m o la de c o n v e r t i r los bienes eclesiást icos y 

munic ipa les en bienes nacionales vend idos a públ ica subasta y pa­

gaderos c o n T í t u l os de la D e u d a acep tados p o r su v a l o r nom ina l , 

que se l leve a cabo t o d o e l lo , y lo demás v e n d r á p o r añad idura . 

N o se o l v ide que si b ien la Iglesia fue la g ran p e r d e d o r a en el p r o ­

ceso de t r a n s f o r m a c i ó n del r ég imen j u r í d i co de la p r o p i e d a d c o n 

las leyes d e s a m o r t i z a d o r a s de Mend izába l , sue r t e que c o r r e r í a n 

los mun ic ip ios c o n la ley M a d o z de 1855, la nob leza n o fue despo ­

seída de sus bienes v incu lados en mayo razgos , pues, c o m o d i j o 

Ca la t rava en 1821 , "una cosa es desv incu lar y o t r a [ que n o l legó a 

real izarse] p o n e r en ven ta t ras prev ia nac ional izac ión las f incas de 

las v incu lac iones" nobi l iar ias. 

Qu ienes sí r e s u l t a r o n v íc t imas de esta po l í t ica l ibera l i zadora a u l ­

t r anza f u e r o n las ent idades cons t i tu idas p o r p a t r i m o n i o s adscr i tos 

a f ines que gené r i camen te p o d r í a m o s d e n o m i n a r , c o n t e r m i n o l o ­

gía de la época , c o m o v incu lac iones lato sensu. La Ley de I I de o c ­

t u b r e de 1820 tenía c o m o p r inc ip ios card inales, p o r dec i r l o c o n 

palabras de C a r l o s M a l u q u e r de M o t e s , la sup res ión de t odas las 

v incu lac iones, la l ib re d ispos ic ión de los bienes p o r pa r te de los 

p o s e e d o r e s , la impos ib i l i dad de c r e a r nuevas v incu lac iones y la 

p r o h i b i c i ó n de adqu i r i r p o r pa r t e de las manos muer tas . 

La ley desv incu ladora de 1820, v e r d a d e r a acta de de func ión de t o ­

das las clases o t i pos de fundac iones , de rogada p o r Fe rnando VII y 

res taurada en 1836 d e s e m b o c ó en el ú l t i m o gran t e x t o desv incu-

lador , la Ley de 19 de agos to de 1841 . En v i r t u d de estas leyes, en 

par t i cu la r de la de 1820, se abre , c o m o ha esc r i t o Enter r ía , una 

gran "s ima h is tó r i ca " en la que desaparecen " t o d o s los p a t r o n a t o s , 

t odas las fundac iones h is tó r icas que func ionaban c o m o v incu lac io ­

nes de bienes, p a t r i m o n i o s adsc r i t os a una f inal idad reg idos p o r 

p a t r o n a t o s " . El a r t í cu lo I de la Ley de I I de o c t u b r e de 1820 de­

claraba: " Q u e d a n sup r im idos t o d o s los mayorazgos , f i de icomisos , 

p a t r o n a t o s , y cualquiera otra especie de v incu lac iones de bienes raí­

ces, mueb les , semov ien tes , censos, j u r o s , f o r o s o cua lqu iera o t r a 

natura leza, los cuales se res t i t uyen desde a h o r a a la clase abso lu ­

t a m e n t e l ib res. " 

B o r r ó n y cuen ta nueva r e s p e c t o al pasado, p e r o t a m b i é n p r o h i b i ­

c ión r o t u n d a de f u t u r o para ev i ta r que el ayer se c o n v i e r t a en ma­

ñana. Para e l lo el a r t í cu lo 14 de la m isma ley desv incu ladora esta­

blecía: " N a d i e p o d r á , en lo suces ivo, aunque sea p o r vía de m e j o r a 

ni p o r o t r o t í t u l o ni p r e t e x t o , fundar mayorazgo , f i de i com iso , pa-



t r o n a t o , capellanía, o b r a pía n i vinculación alguna s o b r e n inguna d a - 3 i 
se de bienes o de rechos , ni p r o h i b i r d i r ec ta ni i n d i r e c t a m e n t e su 

ena jenac ión . T a m p o c o p o d r á nadie v incu la r acc iones s o b r e ban­

cos u o t r o s f o n d o s e x t r a n j e r o s . " 

Estas n o r m a s d e s v i n c u l a d o r a s c o n s t i t u y e r o n , c o m o ha e s c r i t o 

G a r r i d o Falla, "el fin de t odas las fundac iones perpe tuas de carác­

t e r fami l ia r " , lo que es indudab le , p e r o t a m b i é n d i e r o n pie para 

e n t e n d e r que cua lqu ie r t i p o de fundac ión benéf ica e ra impos ib le 

en el f u t u r o y así pa rec ió desp rende rse de una t e m p r a n a y famosa 

Sentencia del T r i buna l S u p r e m o de 7 de mayo de 1850 c i tada al 

r espec to p o r Feder i co de C a s t r o , en un f a m o s o a r t í cu lo " sob re la 

p r e t e n d i d a va l i dez de las f u n d a c i o n e s f a m i l i a r e s " p u b l i c a d o en 

1953. 

N o v o y a con t i nua r con el e x a m e n de la legislación re lat iva a fun ­

daciones a pa r t i r de ese m o m e n t o . Só lo m e in teresaba señalar que 

la host i l idad legislativa c o n t r a las fundac iones se ins taura en nues­

t r o D e r e c h o en estas leyes de 1820 y 1841 d e n t r o de un c o n t e x t o 

d e s a m o r t i z a d o s l i be rado r de la p r o p i e d a d e indiv idual ista. La d ico­

t o m í a l iberal e n t r e Estado y soc iedad cons is te , según la perc iben 

ideó logos , po l í t i cos y legis ladores de en tonces , en un Estado que 

n o i n t e r v i e n e en el j uego de fuerzas socia les, que garan t i za un 

m e r c a d o l ib re de bienes l i be rados y de su je tos indiv iduales que 

c o m p o n e n la soc iedad civil y act iva, dejada p o r el Estado (abando­

nada o l iberada, según d is t in tos c r i t e r i o s va lo ra t i vos ) para que fun­

c ione c o n a r reg lo a sus prop ias fuerzas, in tereses y necesidades. 

Esta hos t i l idad legislativa es ind iscr iminada, pues to que abarcaba a 

t o d o t i p o de posib les o de p re -ex i s ten tes fundac iones : las fami l ia­

res o las de in te rés púb l i co , cua lqu iera que fuese el abanico de fi­

nes c o n c r e t o s que d e n t r o de esta segunda ca tegor ía pud ie ran in ­

c lu i rse. P r o n t o se a b r i e r o n puer tas y excepc iones . Pero lo que i m ­

p o r t a señalar es que f u e r o n eso: excepc iones de una regla genera l 

ex t i n t i va y p roh ib i t i va , que d o m i n a r á en n u e s t r o D e r e c h o hasta la 

C o n s t i t u c i ó n de 1978. D e ahí la e x t r a o r d i n a r i a y radical i nnova­

c ión que ha supues to su a r t í cu lo 34 . 

Sin e n t r a r en la maraña legislativa p recons t i t uc i ona l que a t ravés 

f r e c u e n t e m e n t e de n o r m a s reg lamentar ias ha reg ido , s i e m p r e a 

c o n t r a p e l o y c o n el t e l ó n de f o n d o c o n s t r u i d o en 1820 y 1841, 

las fundac iones en España, sí conv iene hacer re fe renc ia a la legisla­

c i ón de Benef icencia y al C ó d i g o C iv i l . 

La Ley de 20 de ju l io de 1849, después de a f i rmar en su a r t í cu lo I . 

que " los es tab lec im ien tos de Benef icenc ia son púb l i cos" , e x c e p ­

tuaba (las fundac iones s i e m p r e se han m o v i d o en el t e r r e n o de 



32 unas u o t ras excepc iones ) los es tab lec im ien tos "pa r t i cu la res " de 

ca rác te r fundac iona l s i e m p r e que cump l iesen c o n el o b j e t i v o de 

su f undado r . Las fundac iones benéficas creadas p r i vadamen te son 

así las p r ime ras admi t idas después de la fase de la host i l idad legis­

lativa. 

Por su pa r te el a r t í cu lo 35 del C ó d i g o Civ i l d ice que: "Son p e r s o ­

nas jur íd icas: 1.0 Las c o r p o r a c i o n e s , asociaciones y fundac iones de 

in te rés púb l i co reconoc idas p o r la ley", y declara que su pe rsona l i ­

dad comienza desde que "hub iesen quedado vá l idamente cons t i ­

tu idas c o n a r r e g l o a d e r e c h o " , hace impos ib le que resuc i ten en 

n u e s t r o D e r e c h o las fundac iones fami l iares (mayorazgos y o t r a s 

f iguras semejantes) , que e v i d e n t e m e n t e só lo pers iguen un in te rés 

p r i vado , y que además en cuan to que inc luyesen un o r d e n y rég i ­

m e n suceso r io pr iv i leg iado ir ían en c o n t r a del p r o p i o D e r e c h o su­

c e s o r i o del C ó d i g o C iv i l . 

4 . ¿ C ó m o deben ser las re lac iones e n t r e Estado y soc iedad en el 

m a r c o de un Estado social y d e m o c r á t i c o de De recho? Si, c o m o 

hemos v is to , la hos t i l i dad f r e n t e a las fundac iones fue p r o p i a del 

Estado l ibera l , la ac t i t ud del legis lador cons t i t uyen te y del o r d i n a ­

r i o no puede ser la m isma a p r o p ó s i t o de las fundac iones d e n t r o 

de un t i p o de Estado cua l i ta t i vamente d i s t i n to c o m o es el actual 

en cuan to Estado social . 

El T r i buna l C o n s t i t u c i o n a l , lejos de a f i rmar la vieja y falsa d i c o t o ­

mía l iberal e n t r e Estado y soc iedad ha hablado re i teradas veces de 

"la i n te racc ión e n t r e Estado y soc iedad" o de la " i n t e r p e n e t r a c i ó n 

Es tado -soc iedad" o de la "acc ión m u t u a Es tado -soc iedad " ( S T C 

14/1984; STC 2 3 / 1 9 8 4 ; S T C 4 8 / 1 9 8 8 ) . Desde la soc iedad y desde 

el Estado pueden y deben pone rse en f u n c i o n a m i e n t o iniciat ivas y 

organ izac iones t e n d e n t e s a la rea l izac ión de f ines y a la e fec t iv idad 

de d e r e c h o s , en especial los de c o n t e n i d o e c o n ó m i c o y soc ia l , 

que la C o n s t i t u c i ó n establece. Esa i n te racc ión e n t r e Estado y so­

c iedad y la i n t e r p e n e t r a c i ó n e n t r e lo púb l i co y lo p r i vado t rasc ien ­

de del c a m p o de lo o rgan iza t i vo y se mani f iesta, e n t r e o t r o s as­

pec tos , en "el r e c o n o c i m i e n t o cons t i t uc iona l de entes asoc iat ivos 

o fundac iona les de ca rác te r social y con re levancia púb l ica" , sin 

que la ex is tenc ia de esa re levancia públ ica conduzca a la publ i f ica-

c i ó n de aqué l l os . "La c o n f i g u r a c i ó n de l Es tado c o m o soc ia l de 

D e r e c h o v iene así a cu lm ina r una evo luc i ón en la que la c o n s e c u ­

c ión de los f ines de in te rés genera l n o es absorb ida p o r el Estado" 

de m o d o exc lus ivo y exc luyen te , s ino que "se a r m o n i z a en una ac­

c ión m u t u a Es tado-soc iedad" . 

L lamo la a tenc ión s o b r e el hecho de que las an te r i o res cons ide ra ­

c iones p r o c e d e n in ic ia lmente de una Sentencia, la 18/1984, de 7 



de f e b r e r o , en la que el T r i buna l se o c u p ó de un p r o b l e m a c o n - 33 
ce rn i en te a la Caja de A h o r r o s de As tu r i as , hab iendo des tacado 

en o t r a s ocas iones el c a r á c t e r u o r i g e n fundac iona l de algunas 

Cajas (Sentencias 4 8 y 4 9 de 1988) de A h o r r o . 

Es pos ib le y sin duda a c e r t a d o destacar la o p o r t u n i d a d del f o m e n ­

t o de las fundac iones en un m o m e n t o en que el m o v i m i e n t o pen ­

du lar e n t r e Estado y soc iedad parece decantarse en f avo r del r e ­

f lu jo de la soc iedad civ i l . N o lo n iego ni e n t r o en mat izac iones i m ­

p r o c e d e n t e s aquí y aho ra . Pe ro c r e o que las fundac iones deben si­

tua rse y e n t e n d e r s e n o en la a l t e rnac ión e n t r e Estado o soc iedad , 

s ino más bien c o m o i n s t r u m e n t o p r i vado , su rg ido en la esfera de 

la l i be r tad , pues su c reac ión cons t i t uye el e je rc i c io de un d e r e c h o 

de l i be r tad , para cump l i r , con protección estatal, f ines a los que el 

Estado p o r sí so lo n o da abasto y que encajan en el á m b i t o de la 

f unc ión social de la p r o p i e d a d . N i soc iedad civi l contra Estado, ni 

p r o p i e d a d ind iv idual is ta, s ino c o l a b o r a c i ó n Estado-soc iedad, d e r e ­

c h o a f unda r c o m o d e r e c h o de l i be r tad del p r o p i e t a r i o y p r o p i e ­

dad de l im i tada p o r su f unc ión socia l . En la i n te rsecc ión de estos 

v e c t o r e s se e n c u e n t r a n las fundac iones . 

Las palabras se desgastan p o r el uso cuando qu ien las emp lea n o 

c ree en ellas, p o r q u e en tonces su s o n i d o n o co inc ide c o n su signi­

f i cado, y p o r eso el que vue lve a ut i l izar las p r o c u r a n d o t r a n s m i t i r 

su v e r d a d e r o sen t i do en el que c ree , se e n c u e n t r a a veces c o n la 

desconf ianza o la i nc redu l i dad del o y e n t e . As í sucede c o n e x p r e ­

siones tales c o m o las que a luden a la f unc ión social de la p r o p i e ­

dad o a la " v e r t i e n t e i n s t i t u c i o n a l " d e a q u e l d e r e c h o . N i la 

C o n s t i t u c i ó n ni el T r i b u n a l C o n s t i t u c i o n a l las emp lean p o r vana 

r e t ó r i c a o para e n c u b r i r p r o p ó s i t o s inconfesables, s ino para signi­

f icar algo. V e a m o s qué. 

El T r i buna l ha d i c h o (STC 3 7 / 1 9 8 7 de 26 de m a r z o , f u n d a m e n t o 

segundo) que "la re fe renc ia a la f unc ión social c o m o e/emento es­

tructuro/ de la de f in ic ión m isma del d e r e c h o a la p r o p i e d a d pr ivada 

o c o m o f a c t o r d e t e r m i n a n t e de la de l im i tac ión legal de su c o n t e ­

n ido p o n e de man i f ies to que la C o n s t i t u c i ó n no ha r e c o g i d o una 

c o n c e p c i ó n abs t rac ta de este d e r e c h o c o m o m e r o á m b i t o sub je t i ­

v o de l ib re d ispos ic ión o seño r í o s o b r e el b ien o b j e t o del d o m i n i o 

rese rvado a su t i t u la r , s o m e t i d o ún i camen te en su e je rc ic io a las 

l im i tac iones genera les que las leyes impongan para sa lvaguardar 

los legí t imos d e r e c h o s o in tereses de t e r c e r o s o del in te rés gene­

ra l . Po r el c o n t r a r i o , la C o n s t i t u c i ó n r e c o n o c e un d e r e c h o a la 

p r o p i e d a d pr ivada que se con f igu ra y p r o t e g e , c i e r t a m e n t e , c o m o 

un haz de facul tades indiv iduales s o b r e las cosas, p e r o t a m b i é n , y 

al m i s m o t i e m p o , c o m o un c o n j u n t o de deberes y ob l igac iones es­

tab lec idos , de a c u e r d o c o n las leyes, en a tenc ión a va lo res o i n te -



34 reses de la co lec t i v idad , es dec i r , a la f inal idad o u t i l idad social que 

cada categor ía de bienes o b j e t o de d o m i n i o esté l lamada a c u m ­

pl i r . Po r e l lo , la fijación del contenido esencial de la propiedad privada 

n o puede hacerse desde la exc lus iva cons ide rac ión subjet iva del 

d e r e c h o o de los in tereses indiv iduales que a éste subyacen, s ino, 

que debe incluir igualmente la necesaria referencia a la función social, 

entendida no como mero límite externo a su definición o a su ejercicio, 

sino como par te integrante del derecho mismo. Ut i l idad individual y 

función social definen, por tanto, inescindiblemente el contenido del de­

recho de p rop iedad s o b r e cada ca tegor ía o t i p o de b ienes" . En 

o t ras Sentencias ( S T C I I 1/1983; S T C 227 /1987 ; S T C 170/1989) 

el T r i buna l an t i c ipó o ha r e i t e r a d o esta impo r tan t í s ima d o c t r i n a 

que sería i m p e r d o n a b l e o l v i da r al hablar de las fundac iones , aun ­

que el T r i buna l (que p o r razones obvias ha t e n i d o pocas o p o r t u ­

nidades de ocuparse del c o n t e n i d o del d e r e c h o de fundac ión , ni 

p ro teg ib le en a m p a r o ni aún regu lado p o r el legis lador estatal) no 

la c o n s t r u y e r a a p r o p ó s i t o del d e r e c h o que aho ra nos ocupa. 

Estamos en las ant ípodas del ind iv idua l ismo poses ivo host i l a las 

v incu lac iones pa t r imon ia les de t o d o t i p o , p o r q u e de aquel c o n ­

c e p t o sacra l izado de la p r o p i e d a d ind iv idua l , a la p r o p i e d a d en 

cuyo c o n t e n i d o esencial se in tegra su f unc ión social , ha t r a n s c u r r i ­

d o m u c h o t i e m p o , han camb iado muchas ideas y se han c o r r e g i d o 

muchos e r r o r e s y excesos. El c o n t e x t o en el que se inser ta hoy el 

d e r e c h o de fundac ión es el del Estado social , el de la acc ión m u ­

tua e n t r e Estado y soc iedad y el de la f unc ión social de la p r o p i e ­

dad. 

La fundac ión , en el m o m e n t o de su c reac ión , es mani fes tac ión de 

la facu l tad de l ib re d ispos ic ión del p r o p i e t a r i o s o b r e sus bienes, 

p e r o es t a m b i é n e x p r e s i ó n de a l t r u i s m o o del c u m p l i m i e n t o v o ­

l un ta r i o y g e n e r o s o p o r pa r t e del f u n d a d o r de esa f unc ión social 

de la p r o p i e d a d , ya que v incu la sus bienes a la real izac ión de un f in 

de in te rés genera l . La cláusula del in te rés genera l anuda c o n el de ­

r e c h o a fundar t o d o s los e l emen tos del s is tema hasta aquí analiza­

dos , pues ni cabe la f u n d a c i ó n c o n f ines pa r t i cu la res - f am i l i a res 

( p o r lo demás cua lqu ie r v incu lac ión fami l ia r pr iv i legiada y re lac io ­

nada c o n la p r i m o g e n i t u r a repugna al o r d e n cons t i t uc iona l en ge­

nera l y sería i ncompa t i b l e c o n la igualdad ante la ley, la ley h e r e d i ­

ta r ia en este h i p o t é t i c o caso) , ni sería admis ib le cua lqu ie r funda­

c ión que de m o d o f r a u d u l e n t o escond ie ra bajo f ines aparentes de 

in te rés genera l o t r o s reales y espur ios c o m o podr ían ser los de 

ca rác te r t r i b u t a r i o . 

" I n t e r é s g e n e r a l " q u e n o es lo m i s m o q u e " i n t e r é s p ú b l i c o " . 

T a m b i é n aquí la C o n s t i t u c i ó n m e j o r a al C ó d i g o C iv i l . C u a n d o éste 

i n t r o d u j o la cláusula del in te rés púb l i co en su a r t í cu lo 35 estaba 



c e r r a n d o la p u e r t a a las fundac iones o v incu lac iones par t i cu la res o 35 
fami l iares, p e r o lo c o n t r a r i o de lo pa r t i cu la r n o es lo púb l i co , s ino 

lo genera l . C u a l q u i e r ident i f i cac ión o r e d u c c i ó n in teresada ( p e r m í ­

taseme el j uego de palabras) e n t r e i n te rés púb l i co e in te rés estatal 

q u e d ó con ju rada de mane ra ant ic ipada p o r la p r u d e n t e y esencial 

inc lus ión en el a r t í cu lo 34 de la cláusula del in te rés genera l c o m o 

e l e m e n t o i n teg ran te del d e r e c h o a f unda r c o n s t i t u c i o n a l m e n t e re ­

c o n o c i d o . 

5. ¿Qué consecuenc ias p u e d e n de r i va r se de t o d o lo e x p u e s t o 

hasta aquí a la h o r a de con f igu ra r el c o n t e n i d o esencial del d e r e ­

c h o a fundar c o m o l ím i te de los l ími tes a t e n e r en cuen ta c o n res­

p e t o ob l igado p o r pa r te del legis lador estatal? Este i n t e n t o de de­

t e r m i n a c i ó n ha s i d o ya l l evado a c a b o p o r Rafael de L o r e n z o 

G a r c í a en su r e c i e n t e y e x c e l e n t e l i b r o El nuevo De recho de 

Fundaciones, en unas páginas con las que es toy sus tanc ia lmente de 

a c u e r d o y en las que a r ranca con el análisis de una sentenc ia del 

T r i buna l C o n s t i t u c i o n a l cuya c i ta he rese rvado p o r m i pa r t e para 

este m o m e n t o , p o r q u e fue en aquel la ocas ión , la de los recu rsos 

de incons t i t uc iona l i dad p resen tados c o n t r a la Ley 31 /1985 , de 2 

de agos to , de regu lac ión de las n o r m a s básicas s o b r e ó rganos rec­

t o r e s de las Cajas de A h o r r o , resue l tos p o r la Sentencia 4 9 / 1 9 8 8 

de 22 de m a r z o , cuando el T r i buna l p u d o re fe r i r se , t u v o que ha­

c e r l o y lo h izo c o n c i e r t o d e t e n i m i e n t o , al c o n t e n i d o esencial del 

d e r e c h o de f undac ión del a r t í cu lo 34, v u l n e r a d o en tesis de los 

r e c u r r e n t e s p o r d e t e r m i n a d o s p r e c e p t o s de la ley c i t a d a . El 

T r i b u n a l c o n c l u y ó este p u n t o de su sentenc ia denegando la i m ­

pugnac ión p o r e n t e n d e r que "sin negar que las Cajas tengan un 

c i e r t o ca rác te r fundac iona l (...) lo c i e r t o es que son , en t o d o caso, 

fundac iones de ca rác te r m u y pecu l ia r en las que d o m i n a su c o n d i ­

c ión de en t idades de c r é d i t o , que es lo que les da su f i sonomía ac­

tua l { ibidem, f u n d a m e n t o 10). As í pues, lo que en un f u n d a m e n t o 

a n t e r i o r que a h o r a c i ta ré y g losaré d i jo el T r i buna l s o b r e el c o n ­

t e n i d o esencial de l d e r e c h o de f undac ión , aunque fue ra d i c h o a 

p r o p ó s i t o de una ley s o b r e las Cajas, n o es apl icable a ellas, s ino 

a las fundac iones p r o p i a m e n t e dichas, las que r e s p o n d e n al c o n ­

c e p t o t í p i co de f undac ión . 

A este r espec to el T r i b u n a l a f i r m ó (ibidem, f u n d a m e n t o 5) que el 

a r t í cu lo 34 de la C o n s t i t u c i ó n "se re f i e re sin duda al c o n c e p t o de 

fundac ión a d m i t i d o de f o r m a general izada e n t r e los jur is tas y que 

cons ide ra la f undac ión c o m o la p e r s o n a ju r íd ica cons t i t u i da p o r 

una masa de bienes v incu lados p o r el f u n d a d o r o f undado res a un 

fin de in te rés genera l . La fundación nace, p o r t a n t o , de un acto de 

disposición de bienes que realiza el fundador, qu ien los v incu la a un 

f in p o r él d e t e r m i n a d o y establece las reglas p o r las que han de 

admin is t ra rse al o b j e t o de que s i rvan para c u m p l i r los f ines desea-



36 dos de mane ra p e r m a n e n t e o , al m e n o s , du rade ra " . Y más adelan­

t e p o n e de mani f ies to la vec indad t ó p i c a y s is temát ica de los d e r e ­

chos a la p r o p i e d a d y a f u n d a r c o n estas palabras: " O b s é r v e s e 

t a m b i é n que el r e c o n o c i m i e n t o del d e r e c h o de fundac ión f igura 

en el t e x t o c o n s t i t u c i o n a l i n m e d i a t a m e n t e después del a r t í c u l o 

que recoge el d e r e c h o a la p r o p i e d a d y a la herenc ia (a r t í cu lo 33) . 

Ello p e r m i t e e n t e n d e r que aquel d e r e c h o es una manifestación más 

de la autonomía de la voluntad r e s p e c t o a los b ienes, p o r cuya v i r ­

t u d una p e r s o n a puede d i s p o n e r de su p a t r i m o n i o l i b r e m e n t e , 

d e n t r o de los l ími tes y c o n las cond ic iones lega lmente estab lec i ­

das, incluso creando una persona jurídica para asegurar los f ines de ­

seados." 

Razonando ya en adelante p o r m i cuen ta y r iesgo y sin más res­

ponsabi l idad que la persona l (que es c o m o más c ó m o d a m e n t e se 

piensa), p e r o c o n a p o y o en t o d o lo hasta aquí e x p u e s t o y en par­

t i cu la r en las sentencias ci tadas, c r e o que a p r o p ó s i t o de la d e t e r ­

m inac ión del c o n t e n i d o esencial del d e r e c h o de fundac ión el legis­

l ado r poscons t i t uc iona l ha de respe ta r c o m o l ími tes de su regula­

c ión las s iguientes notas con f i gu rado ras de aquel d e r e c h o : 

a) El d e r e c h o de fundar impl ica el de c rea r la pe rsona ju r íd ica de 

la f undac ión . Esta nace p o r un ac to de d ispos ic ión del funda­

d o r o f undado res . 

b) El d e r e c h o de fundac ión es un d e r e c h o de l i be r tad y más en 

c o n c r e t o una mani fes tac ión de la a u t o n o m í a de la v o l u n t a d de 

un p r o p i e t a r i o s o b r e sus bienes o pa r t e de el los. 

c) El f in de la fundac ión ha de ser de in te rés genera l , lo cual n o 

e x c l u y e ( c o m o a m i j u i c i o ha s e ñ a l a d o c o n p l e n o a c i e r t o 

Rafael de L o r e n z o ) la idea de benef ic io p a t r i m o n i a l , p e r o sí la 

de l u c r o c o m o f in real de la f undac ión . 

d) La C o n s t i t u c i ó n n o de l im i ta , clasifica o d e n o m i n a cuáles sean 

en c o n c r e t o los f ines de in te rés genera l , lo que obl iga a pensar 

que su d e t e r m i n a c i ó n queda a m e r c e d de la v o l u n t a d del f un ­

d a d o r , p e r o sí ex ige q u e sean de i n t e r é s g e n e r a l . D e es te 

m o d o a la p regun ta de cuáles pueden ser los f ines de una f un ­

dac ión habría que r e s p o n d e r que cualesquiera, n o p u d i e n d o el 

leg is lador l im i ta r los o r educ i r l o s . 

e) Cua lesqu ie ra , sí, s i e m p r e que sean de in te rés genera l . S iendo 

esta cláusula la clave de la m ín ima p e r o v incu lan te c o n c e p c i ó n 

cons t i t uc iona l del d e r e c h o , el leg is lador p o d r á y debe rá p re ­

v e r mecan ismos de c o m p r o b a c i ó n de la real idad de ese in te ­

rés genera l , t a n t o de su inicial ex is tenc ia , c o m o de su subsis­

tenc ia o pe rmanenc ia . 



f) D a d o t o d o lo a n t e r i o r , la legislación regu ladora del d e r e c h o a 37 
f unda r debe ser protectora o est imuladora de las fundac iones , 

p o r q u e éstas cump len in tereses sociales o generales dignos de 

f o m e n t o y es t ímu lo en un Estado Social y real izan (esto es, ha­

cen real idad) la f unc ión social de la p r o p i e d a d . Si es to es así, 

c o m o y o lo c r e o , una regu lac ión legal res t r i c t i va o innecesar ia­

m e n t e tu i t i va o que en lugar de es t ímu los y mecan ismos p r o ­

t e c t o r e s gravara en exceso el p a t r i m o n i o o la act iv idad de las 

fundac iones , pod r ía e n t r a r en co l i s ión c o n el m í n i m o nuclear , 

c o n el c o n t e n i d o esencial del d e r e c h o . U n a regu lac ión legal 

que t r a t a r a a las fundac iones más c o m o fuen te de ingresos f is­

cales que c o m o personas jur íd icas de in te rés genera l , pod r ía 

e n t r a r en co l i s ión c o n el c o n t e n i d o esencial del d e r e c h o . 

g) Supuesto igua lmente t o d o lo a n t e r i o r , el leg is lador debe respe­

t a r en p r i nc ip io la v o l u n t a d organizat iva del f undado r , p o r q u e 

en p r i nc ip io ( r e p i t o ) el d e r e c h o a f unda r impl ica que el funda­

d o r puede i m p o n e r las n o r m a s p o r las que ha de reg i rse la 

pe rsona ju r íd ica p o r él c reada, lo cual es compa t i b l e c o n c ier­

t o s m ín imos legales organ iza t ivos estab lec idos de manera cau­

te la r y f lex ib le p o r el legis lador estata l . 

6. Es h o r a de t e r m i n a r . El c o n t e n i d o esencial de una con fe renc ia 

de ob l igado respe to para t o d o con fe renc ian te , cons is te en n o t r a ­

t a r de agotar el t e m a , p r o p ó s i t o impos ib le , y en l imi tarse ( ¡s iem­

p r e la idea del l ími te ! ) a esbozar líneas y perf i les sin e n t r a r en de­

tal les, sin p r e t e n d e r t e r m i n a r el r e t r a t o . 

H e de jado fue ra de mi cons ide rac ión , p e r o quedan p o r e n t e r o a 

la de ustedes, m u c h o s p rob lemas , a lguno tan i m p o r t a n t e c o m o el 

r e p a r t o de los t í t u l os compe tenc ia l es e n t r e el legis lador estatal 

(en el s e n t i d o de genera l ) y los de las d i f e ren tes C o m u n i d a d e s 

A u t ó n o m a s cuyos Esta tu tos a s u m i e r o n compe tenc ias s o b r e ma te ­

rias d i rec ta o i n d i r e c t a m e n t e v inculadas ( o t r o juego de palabras) 

c o n las fundac iones . 

V o l u n t a r i a m e n t e he o m i t i d o t o d a re fe renc ia al P r o y e c t o de Ley 

s o m e t i d o ya a la C o r t e s Genera les . C r e o que t o d o lo d i cho le es 

apl icable, p e r o nada de lo que he d i c h o ha nac ido de la lec tu ra del 

P r o y e c t o en t r a m i t a c i ó n , s ino de re f lex iones previas y más gene­

rales. 

Y nada más, p o r q u e no q u i e r o ago ta r el ú l t i m o de los l ími tes: la 

paciencia de ustedes. 
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José Antonio del Campo Arbulo 

Buenos días a t o d o s . El P r o y e c t o de Ley de Fundaciones se es­

t r u c t u r a en dos par tes m u y c o n c r e t a s que son , en def in i t iva , la 

síntesis de lo que los a n t e r i o r e s P royec tos de Ley regulaban p o r 

una pa r t e desde el p u n t o de v ista sus tant ivo , p o r o t r a desde el t r i ­

bu ta r i o . 

En estas cond ic iones , en la actual idad es tamos an te un t e x t o g lo ­

bal, que es, en buena med ida , t r a s u n t o de aquel los dos P royec tos 

a n t e r i o r e s . Y en esta ses ión del es tud io del P r o y e c t o de Ley, nos 

vamos a re fe r i r só lo al T í t u l o p r i m e r o . P o s t e r i o r m e n t e se hará el 

es tud io del T í t u l o segundo. 

En la med ida en que el T í t u l o p r i m e r o t r a t a del aspec to sustant ivo 

de la Ley, c i e r t a m e n t e surgen una ser ie de cuest iones, r espec to 

de d is t in tos e x t r e m o s . Po r una par te , cuál es el á m b i t o m i s m o de 

la Ley, e x t r e m o que, en def in i t iva, es d e t e r m i n a n t e de su misma 

ap l icac ión. Por o t r o lado, c ó m o se a b o r d a el desa r ro l l o sus tant ivo 

del d e r e c h o de fundac ión en el P r o y e c t o . En t e r c e r lugar, c ó m o 

se con f igura la labor del P r o t e c t o r a d o . 

C i e r t a m e n t e son muchas las cues t iones que pueden surg i r y que 

van a a b o r d a r sin duda los ponen tes . Y o me pe rm i t i r í a tan só lo , y 

en aras de la b revedad , dec i r que ex i s ten , a m i ju ic io , p rob lemas 

de impo r tanc ia , cuáles son , en p r i m e r t é r m i n o , el hecho de que 

n o esté de f in ido lo que es una Fundac ión de c o m p e t e n c i a estatal , 

s iendo, c o m o he d icho , sustancial de este e x t r e m o . Po r o t r a par­

t e , que en el á m b i t o del d e s a r r o l l o del d e r e c h o de fundac ión se 

adv ie r ta una excesiva r e m i s i ó n a la vía reg lamentar ia para la so lu ­

c ión de temas que son sustanciales: la no d is t inc ión e n t r e lo que 

son gastos de admin i s t rac ión y lo que son gastos generales, que es 

u n a c o n f u s i ó n q u e se h a i n t r o d u c i d o ú l t i m a m e n t e e n e l 

Reg lamento de Fundaciones Cu l tu ra les . 

P o r o t r a p a r t e , t a m b i é n , c ó m o se va a c o n f i g u r a r e n e s t e 

P r o y e c t o , la m i s i ón del P r o t e c t o r a d o , que c i e r t a m e n t e es m u y 

i m p o r t a n t e , p e r o que va a asentarse en la aprec iac ión de c o n c e p ­

t o s ju r íd i cos i n d e t e r m i n a d o s , c o m o lo es el del i n te rés genera l . 

¿En qué med ida puede ser d isc rec iona l la ac tuac ión de los p r o t e c ­

t o r a d o s y n o e s t r i c t a m e n t e reglada? (b ien es sab ido p o r t o d o s 



42 q u e nunca e x i s t e una a c t u a c i ó n de t i p o d i s c r e c i o n a l e s t r i c t o ) . 

¿Cuáles son los med ios de " c o n t r o l y c o m p r o b a c i ó n " de que habla 

la Ley, r e m i t i é n d o l o s c i e r t a m e n t e a la vía reglamentar ia? Y , en d e ­

f in i t iva, un haz de cues t iones que serán t ra tadas p o r los ponen tes . 

Po r eso, sin más, v o y a dar les la palabra para que nos i l us t ren , 

desde un p u n t o de v ista c r í t i co , de cuál es el nuevo p l an team ien to 

que establece la n o r m a que está en p repa rac ión y de cuáles son 

los p u n t o s que, a su ju i c io , pueden ser más conf l i c t i vos o que es­

tán neces i tados de r e f o r m a . 

En este sen t i do , c e d o en p r i m e r lugar la palabra a Juan Ignacio 

G o m e z a , N o t a r i o y A s e s o r Jur íd ico de la Fundac ión BBV, y pos te ­

r i o r m e n t e se la c e d e r é al p r o f e s o r Piñar Mañas, para t e r m i n a r c o n 

D e m e t r i o L o p e r e n a , q u e c o m o p r o f e s o r d e D e r e c h o 

A d m i n i s t r a t i v o de la Un i ve rs i dad del País Vasco , nos p o d r á da r 

quizá una v is ión más c o n c r e t a de la p r o b l e m á t i c a que c o m p o r t a el 

nuevo P r o y e c t o de Ley en c u a n t o hace a esas fundac iones l lama­

das d e c o m p e t e n c i a e s t a t a l y a q u é l l a s q u e l o s o n d e las 

C o m u n i d a d e s A u t ó n o m a s . 

Y sin más e x o r d i o , c e d o ya la palabra a Juan Ignacio G o m e z a para 

que c o m i e n c e su e x p o s i c i ó n . 

Juan Ignacio Gomeza 

La constitución de las fundaciones en el Proyecto de Ley 
de Fundaciones y de incentivos fiscales a la participación 

privada en actividades de interés general 

Buenos días. 

A n t e s de c o m e n z a r c o n la expos i c i ón s o b r e el t e m a anunc iado , 

deseo agradecer a la Fundac ión BBV, y al C e n t r o de Fundaciones, 

la inv i tac ión a pa r t i c ipa r en esta mesa c o l o q u i o d i r i g ido y a c o m p a ­

ñado p o r v e r d a d e r o s maes t ros en la ma te r ia . 

D a d o lo r e d u c i d o del t i e m p o , v o y a r e s u m i r aque l los p u n t o s o 

cues t iones de m a y o r in te rés , de jando para un t e x t o esc r i t o el d e ­

sa r ro l l o y m a y o r a r g u m e n t a c i ó n de las op in iones que sin más di la­

c ión paso a e x p o n e r . 



Introducción 43 

La C o m i s i ó n de e s t u d i o c o n s t i t u i d a al a m p a r o de la Fundac ión 

BBV y c u y o o b j e t o e ra anal izar desde los d i fe ren tes á m b i t o s j u r í ­

d i c o , s u s t a n t i v o , f i s ca l y c o n t a b l e los P r o y e c t o s de L e y d e 

Fundac iones, ha t e n i d o c o m o p rem isa de su t r aba jo las s iguientes 

cues t iones . 

El n u e v o rég imen j u r í d i co p r o y e c t a d o para las Fundac iones, ¿nos 

acerca o nos aleja del s is tema genera l o de las tendenc ias e u r o ­

peas, o de aquel los países en d o n d e estas ent idades han gozado 

de m a y o r desar ro l lo? 

¿Estamos p r e p a r a n d o una legislación de Fundaciones que a t ienda 

d e b i d a m e n t e la necesidad de la soc iedad del siglo xx i? 

M e v o y a p e r m i t i r t r a t a r la c u e s t i ó n de la c o n s t i t u c i ó n de las 

Fundaciones, desde un p u n t o de v ista que nos p e r m i t a l legar a una 

con tes tac ión a es tos i n te r rogan tes . 

El p u n t o de pa r t i da , para el análisis de la c u e s t i ó n , ex ige una v i ­

s ión p a n o r á m i c a de es te l l amado tercer sector, q u e p o r d i f e r e n ­

cias del sector públ ico y del mercado, se halla c o n s t i t u i d o p o r las 

e n t i d a d e s sin á n i m o de l u c r o ( E N L ) o non pro f í t o rgan iza t ions 

( N P O ) . 

Les te r Sa lomón ( D i r e c t o r del I ns t i t u to Johns H o p k i n s de Estudios 

Po l í t i cos ) , en un t r a b a j o p u b l i c a d o en M a r y l a n d , B a l t i m o r e , en 

abr i l de 1993, ha señalado que, así c o m o el legado del pasado siglo 

a éste fue la n o c i ó n de E s t a d o - N a c i ó n , el legado de n u e s t r o siglo 

al p r ó x i m o es el de asoc iac ion ismo. 

Señala Les te r S a l o m ó n que nos e n c o n t r a m o s an te una au tén t i ca 

revolución del asociacionismo, q u e p a r e c e hal larse en m a r c h a en 

t o d o el p laneta, y que resu l ta aún más i m p o r t a n t e an te el dec l ive 

de o t r a s soc iedades de par t i c ipac ión , tales c o m o el v o t o , la i den t i ­

f icac ión c o n pa r t i dos po l í t i cos y la i n c o r p o r a c i ó n a s ind icatos de 

t raba jado res . 

En el ind icado t r a b a j o , Les te r Sa lomón hace una rev is ión a escala 

mund ia l del f e n ó m e n o de las E N L , l legando a la conc lus ión de que 

en los ú l t i m o s ve in te años han t e n i d o un desa r ro l l o expans ivo ex ­

ponenc ia l en t o d o el p laneta. 

Las cifras más e locuen tes son las de EE.UU. , en d o n d e un es tud io 

de la Un ive rs idad de Yale recoge c ó m o en 1967, las E N L eran a l ­

r e d e d o r de 309 .000 y c ó m o en 1967 han supe rado las 900 .000 , o 



44 los a p u n t a d o s p o r el m i s m o Les te r S a l o m ó n en una rev i s i ón a 

t o d o el p laneta. 

F r u t o de esta exp los ión es t a m b i é n su r e c o n o c i m i e n t o legis lat ivo, 

con la m u l t i t u d de nuevas d ispos ic iones s o b r e la ma te r ia . 

Así , la nueva Ley de H o l a n d a de 1956 i n c o r p o r a d a al l i b ro 2.° del 

C ó d i g o C iv i l en 1976, que recoge el s is tema más avanzado y f l ex i ­

ble en ma te r i a de Fundac iones, y las de A u s t r i a de 1974, N o r u e g a 

de 1980, D i n a m a r c a y P o l o n i a de 1984, M o n t e n e g r o de 1985, 

Q u e b e c d e 1987, C h i n a d e 1988 , Se rb ia de 1989 , C h e q u i a y 

Eslovaquia, A l e m a n i a del Este antes de la reun i f i cac ión , Rusia, y 

Escocia de 1990. 

Europa n o se ha sus t ra ído a este f e n ó m e n o socia l -g lobal , y a pesar 

de q u e el T r a t a d o de R o m a e x c l u y a en su a r t í c u l o 5 8 a las 

Fundaciones (ya que éstas se e n c u e n t r a n fue ra del m e r c a d o ob je ­

t o de la regu lac ión c o m u n i t a r i a ) , la asp i rac ión de un idad e u r o p e a 

t a m b i é n se ha hecho sen t i r en esta mate r ia , hab iéndose c o n s t i t u i ­

d o en 1989 el C e n t r o E u r o p e o de Fundac iones, c o n d o m i c i l i o en 

Bruselas, que a t iende a 100 f u n d a d o r e s y más de 5.000 af i l iados. 

Se hace necesar io p o r t a n t o , h o y más que nunca, a b r i r nues t ros 

o jos al e n t o r n o , para sen ta r unas bases que s i rvan a nuest ras f u n ­

dac iones en el siglo v e n i d e r o . 

Const/tudón de ¡as Fundaciones 

I . Sistemas Jurídicos para la constitución de las Fundaciones 

La c o n s t i t u c i ó n de las Fundac iones en el á m b i t o i n t e r n a c i o n a l , 

a t iende a u n o de estos t r e s s is temas: 

- Sistema adm in i s t r a t i vo o de c o n c e s i ó n . 

- Sistema n o r m a t i v o . 

- S is tema p r i vado . 

a) Sis tema adm in i s t r a t i vo 

Francia 

Responde al p r i m e r s is tema p o r exce lenc ia Francia, d o n d e h i s t ó r i ­

camen te se ha r e p u d i a d o la ex is tenc ia de entes i n t e r m e d i o s e n t r e 



par t i cu la res y la A d m i n i s t r a c i ó n , y d o n d e las fundac iones nacen 45 
p o r la l ib re dec is ión de la A d m i n i s t r a c i ó n , lo que ha supues to , en 

palabras de Mazeaud, que "a d i fe renc ia del e x t r a n j e r o d o n d e las 

fundac iones han t e n i d o un d e s a r r o l l o cons iderab le , en Francia, se 

hal len f renadas p o r cons ide rac iones de técn ica ju r íd ica" . 

N o ha s ido s ino hasta época m u y rec ien te , en 1987, cuando las 

p r imeras d ispos ic iones en ma te r i a de Fundaciones han s ido a p r o ­

badas, aunque c o n ca rác te r p r e d o m i n a n t e m e n t e fiscal. As í la Ley 

de Mecenazgo de 23 de ju l io de 1987, y p o s t e r i o r m e n t e , c o n ca­

rác te r civi l y f iscal, la Ley de Fundac ión de Empresa de 4 de ju l io 

de 1990. 

Italia 

En Italia, el s is tema de conces ión admin is t ra t i va , ac tua lmen te regu­

lado p o r el a r t í cu lo 12 del C ó d i g o Civ i l ( C C ) , encuen t ra su an te ­

ceden te y jus t i f icac ión en su D e r e c h o h i s t ó r i co : 

La Ley Sicardi de 1850, que recoge las ideas desv incu ladoras y de-

samor t i zado ras , exigía la au to r i zac i ón admin is t ra t i va para la adqu i ­

s ic ión de bienes inmueb les p o r la Iglesia y las ent idades no lucra­

t ivas. 

El C C de 1864, si b ien s u p e r ó al C ó d i g o N a p o l e ó n i c o de 1804, e 

i n t r o d u j o re ferenc ias a las personas jur íd icas que el o t r o omi t ía , 

las m i r ó con rece lo y t r a t ó de inc lu i r las en el á m b i t o del D e r e c h o 

púb l i co . 

El nuevo C ó d i g o de 1942, que i n t r o d u c e el s is tema ac tua lmen te 

en v igor , se redac ta bajo un Estado t o t a l i t a r i o al que repugna la 

ex is tenc ia de entes i n t e r m e d i o s , y de ahí los rece los y el c o n t r o l 

adm in i s t r a t i vo s o b r e las E N L , que c o n s t i t u y e su actual r ég imen , 

no obs tan te , du lc i f i cado p o r la d o c t r i n a y la j u r i sp rudenc ia . 

La d o c t r i n a i ta l iana actual - G u i s e p p e G u a r i n o , Dan ie la V i t t o r i a , 

G iu l i o P o n z a n e l i - r e c o n o c e de m o d o casi unán ime que el d e r e c h o 

a fundar , no obs tan te la fal ta de m e n c i ó n cons t i t uc iona l expresa, 

está a m p a r a d o en al a r t í c u l o 2.° de la C o n s t i t u c i ó n i ta l iana de 

1948, que "garant iza los d e r e c h o s inviolables del h o m b r e , y que 

c o m o consecuenc ia de este d e r e c h o , se der iva el d e r e c h o al r e c o ­

n o c i m i e n t o y garant ía de las f o r m a c i o n e s sociales, a t ravés de las 

cuales el h o m b r e desar ro l la su persona l idad" . 

Esta d o c t r i n a m o d e r n a hace dos rec lamac iones : 

1.a) La sus t i t uc ión del c o n t r o l adm in i s t r a t i vo de las fundac iones 

p o r un c o n t r o l jud ic ia l . 
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la pe rsona l i dad j u r íd i ca de las f undac iones p o r un s i s tema 

n o r m a t i v o , d o n d e la persona l idad ju r íd ica se adqu iera c o n el 

c u m p l i m i e n t o de los requ is i tos f o rma les establec idos p o r la 

Ley, y c o n t r o l a d o s p o r la a u t o r i d a d judic ial ( lo m i s m o que en 

las soc iedades) , bajo el p r i nc ip io de ju r i sd icc ión vo lun ta r ia . 

Alemania 

P ie ro Rescigno nos indica que en A leman ia el es tado doc t r i na l de 

la cues t i ón , en o r d e n a la c o n s t i t u c i ó n de las fundac iones , es el 

m i s m o que en Italia, y que la d o c t r i n a rec lama la sus t i t uc ión del 

actual s is tema adm in i s t r a t i vo de conces ión p o r un s is tema n o r m a ­

t i v o . 

b) Sistema normat ivo 

El segundo de los s istemas, el n o r m a t i v o , t i ene c o m o parad igma el 

D e r e c h o suizo o el ho landés. 

Las fundac iones se c o n s t i t u y e n en v i r t u d de esc r i t u ra públ ica. 

El c o n t r o l no ta r ia l de legalidad garant iza la adecuac ión del ac to a 

la n o r m a t i v a v igen te y el c u m p l i m i e n t o de los requ is i tos legales, 

fue ra del á m b i t o de la A d m i n i s t r a c i ó n . 

A d e m á s , las fundac iones deben inscr ib i rse en el Reg is t ro de pe r ­

sonas jur íd icas (Reg is t ro de C o m e r c i o , a r t . 8 ! C C su izo) . 

c) Sistema privado 

El t e r c e r s is tema, de c o n s t i t u c i ó n , c o m o ac to e m i n e n t e m e n t e p r i ­

vado , es el p r o p i o de los países anglosajones ( Ing la ter ra , N o r u e g a , 

Suecia) , sin p e r j u i c i o de la i nsc r i pc i ón de las f undac iones en el 

Reg is t ro de las Charities c o r r e s p o n d i e n t e . 

2. Derecho español 

N u e s t r o D e r e c h o h i s t ó r i c o , r ecog ido en el C C de 1889, fue p o r 

c o m p a r a c i ó n c o n los demás de rechos con t inen ta les , en esta m a t e ­

r ia, un d e r e c h o más p rogres is ta , l iberal y pe r f ec to . 

Frente a la omis ión de las personas jurídicas en el C C francés, y la 

raquít ica remis ión a las mismas del i tal iano, nues t ro C C no so lamen­

te las recog ió y clasificó magis t ra lmente, s ino que esbozó en c inco 

art ículos, 35 a 39, ambos inclusive, un rég imen jur íd ico que recoge 

una t rad ic ión , digna de ser mantenida y respetada, en t o d a regla. 



En el á m b i t o de c o n s t i t u c i ó n de las fundac iones , n u e s t r o D e r e c h o 47 
h i s t ó r i c o n o ha e x i g i d o la i n t e r v e n c i ó n admin i s t ra t i va , a u t o r i z a ­

c i ón , i nsc r ipc ión o c lasi f icación, para la o b t e n c i ó n de la pe rsona l i ­

dad jur íd ica, a pesar de que esta t r a y e c t o r i a haya s ido puesta en 

duda para las f undac iones cu l tu ra les y d o c e n t e s p o r el a r t í c u l o 

5.2 del D e c r e t o de 2 ! de ju l io de 1972. 

T a m p o c o la f o r m a públ ica ha s ido un requ i s i t o necesar io para la 

c o n s t i t u c i ó n de las fundac iones en España. 

Sin e m b a r g o , el h e c h o de las f r ecuen tes do tac iones inmobi l ia r ias y 

p o r t a n t o la ex igencia de f o r m a establec ida p o r el a r t í cu lo 1.280.1 

del C C de un lado, y de o t r o el plus de legal idad, leg i t imac ión , au ­

ten t i c i dad , pub l i c idad , t i t u l ac i ón públ ica, eficacia reg is t ra l y p r o b a ­

t o r i a , y c o n s e r v a c i ó n del d o c u m e n t o no ta r i a l , han d e t e r m i n a d o 

que en la rea l izac ión ju r íd ica española, la f o r m a no ta r ia l haya s ido 

la f o r m a habi tual para la c o n s t i t u c i ó n de las fundac iones , lo m i s m o 

que en la gran m a y o r í a de los países e u r o p e o s de D e r e c h o c o n t i ­

nenta l la t ino de n u e s t r o e n t o r n o . 

La C o n s t i t u c i ó n de 1978 r e c o n o c e a los españoles c o m o d e r e c h o 

fundamen ta l en su T í t u l o p r i m e r o el d e r e c h o de fundac ión para f i ­

nes de in te rés genera l con a r reg lo a la Ley, y p o r r em is i ón al a r t í ­

cu lo 24 del m i s m o c u e r p o legal, dec lara ilegales aquellas que per ­

sigan f ines o u t i l i cen m e d i o s t ip i f i cados c o m o de l i t o , y las sujeta a 

la p r o t e c c i ó n y a m p a r o de los T r i buna les , de m o d o que só lo pue­

dan ser suspendidas o disuel tas p o r r eso luc i ón judic ia l mo t i vada . 

Estas d i spos i c i ones es tab lecen en n u e s t r o D e r e c h o un s i s tema 

n o r m a t i v o para la c o n s t i t u c i ó n de las fundac iones , c o m o lo a f i rma 

el p r o f e s o r Piñar Mañas. 

El d e r e c h o a f unda r queda a m p a r a d o p o r la Ley cons t i t uc iona l , y 

p o r t a n t o su e j e r c i c i o n o p u e d e h a l l a r s e al a r b i t r i o d e la 

A d m i n i s t r a c i ó n . C u m p l i d a s las exigencias legales, la f undac ión de ­

berá queda r vá l i damen te cons t i t u ida . 

Proyecto de Ley de Fundaciones 

¿ C ó m o en ju ic iar desde la perspec t i va de n u e s t r o D e r e c h o h i s t ó r i ­

c o y cons t i t uc i ona l , y de las tendenc ias doc t r i na les y legales del 

D e r e c h o e u r o p e o c o m p a r a d o , la c o n s t i t u c i ó n de las fundac iones 

en el p royec to? 

El P r o y e c t o adop ta , a p a r e n t e m e n t e , un s is tema n o r m a t i v o para la 

c o n s t i t u c i ó n de las f undac iones , seme jan te al de las soc iedades 

mercan t i l es : esc r i t u ra públ ica + insc r ipc ión en el Reg is t ro . 
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t i v o , se esconde un a u t é n t i c o s is tema adm in i s t r a t i vo de au to r i za ­

c i ón , de dudosa cons t i t uc iona l i dad . 

El pá r ra fo 2.° del a r t í cu lo 7 del P r o y e c t o señala que la c o n s t i t u ­

c ión de las fundac iones p o r a c t o inter vivos, se real izará med ian te 

esc r i t u ra públ ica, y los a r ts . 8, 9 y 10 desar ro l lan su c o n t e n i d o . 

Po r o t r o lado, el a r t í cu lo 3 es tab lece la i nsc r i pc ión necesar ia o 

cons t i t u t i va de las fundac iones : 

"Las fundac iones t e n d r á n pe rsona l i dad ju r íd i ca desde la i nsc r i p ­

c ión de su esc r i t u ra de c o n s t i t u c i ó n en el c o r r e s p o n d i e n t e regis­

t r o de fundac iones . La insc r ipc ión só lo p o d r á ser denegada cuan­

d o d icha esc r i t u ra n o se a juste a las p resc r ipc iones de la Ley." 

C o n es tos dos p r e c e p t o s - a r t s . 3 y 7 - parece queda r es tab lec ido 

el s is tema n o r m a t i v o . 

O t o r g a d a la esc r i t u ra de c o n s t i t u c i ó n , inscr i ta ésta en el Reg is t ro , 

la Fundac ión adqu ie re persona l idad ju r íd ica . 

Para que un s is tema n o r m a t i v o sea a u t é n t i c o , la c o n s t i t u c i ó n de 

las fundac iones n o puede queda r al a r b i t r i o de la A d m i n i s t r a c i ó n . 

Pues b ien , si de la l ec tu ra de los a r t í cu los 3 y 7 del P r o y e c t o r e ­

sul ta un s is tema n o r m a t i v o para la c o n s t i t u c i ó n de las fundac iones , 

de una l ec tu ra c o m p l e t a de la n o r m a se llega a una conc l us i ón 

bien c o n t r a r i a . 

El P r o y e c t o o r d e n a u n a i n t e r v e n c i ó n y u n c o n t r o l d e la 

A d m i n i s t r a c i ó n para la i nsc r ipc ión de las fundac iones , que desv i r ­

t úa el s is tema n o r m a t i v o es tab lec ido p o r la c o n s t i t u c i ó n , rec lama­

d o h o y p o r Europa, c o n v i r t i é n d o l o en un s is tema de au to r i zac i ón . 

Crítica del Proyecto 

El a r t í cu lo 36.2 ex ige para la i nsc r ipc ión de las Fundaciones en el 

Reg is t ro de Fundaciones del M i n i s t e r i o de Justicia, el i n f o r m e fa­

vo rab le , en c u a n t o a la pe rsecuc ión de los f ines de in te rés genera l , 

y a la d e t e r m i n a c i ó n de la suf ic iencia y de la d o t a c i ó n a que se r e ­

f ie re el a r t í cu lo 10.1 de esta Ley, del ó r g a n o al que c o r r e s p o n d a el 

e je rc i c io del p r o t e c t o r a d o . 

D a d o que el p r o t e c t o r a d o se con f igu ra en el P r o y e c t o n o c o m o 

una en t idad i ndepend ien te de la A d m i n i s t r a c i ó n (y pod r í a pensar­

se en la c o n v e n i e n c i a de un p r o t e c t o r a d o i n d e p e n d i e n t e de la 



A d m i n i s t r a c i ó n , a m o d o de las Charities inglesas, que d e p e n d e n 49 
exc lus ivamente de los T r i buna les de Justicia, lo cual cons t i t uye ga­

rant ía de su imparc ia l idad e independenc ia ) , s ino enclavada d e n t r o 

de la m isma (ar t . 32.2) , la conc lus ión es que la insc r ipc ión de la es­

c r i t u r a de c o n s t i t u c i ó n de las fundac iones y p o r t a n t o la adquis i ­

c i ó n d e su p e r s o n a l i d a d j u r í d i c a q u e d a al a r b i t r i o d e la 

A d m i n i s t r a c i ó n , y el apa ren te s is tema n o r m a t i v o es en real idad un 

s is tema de au to r i zac ión adm in i s t r a t i vo c o n t r a r i o al m a n d a t o cons­

t i t uc i ona l . 

Par t imos de una idea: 

La insc r ipc ión en un Reg is t ro n o es necesar ia para que una funda­

c ión adqu ie ra persona l idad ju r íd ica . 

N o se debe disf razar bajo apa ren te necesidad de insc r ipc ión , un 

afán de c o n t r o l de la A d m i n i s t r a c i ó n . 

La i n s t r u m e n t a c i ó n del s is tema n o r m a t i v o exige que el ac to cons­

t i t u t i v o quede su je to a un c o n t r o l de legalidad de m o d o que c u m ­

plidas las exigencias legales la fundac ión quede vá l idamente cons t i ­

tu ida . 

Ese c o n t r o l de legalidad ha de ser e je rc i t ado con imparc ia l idad e 

independenc ia de la A d m i n i s t r a c i ó n del Estado, ev i tando la d isc re-

c iona l idad. 

/ . Escritura de constitución 

La esencia del negoc io fundac iona l se p r o d u c e y recoge en o t o r ­

g a m i e n t o de la esc r i t u ra de c o n s t i t u c i ó n . 

En ella se pasa: 

- del pensamien to a la acc ión (med ian te la dec la rac ión f o r m a l pú ­

blica de la v o l u n t a d fundac iona l ) ; 

- del i n c i e r t o " te da ré " al e fec t i vo " te d o y " (med ian te la t ras lac ión 

pa t r imon ia l que supone la d o t a c i ó n ) ; 

- del c o m p r o m i s o de ges t ión a la ob l igac ión de su actual asunc ión 

y e je rc ic io (med ian te la des ignación y acep tac ión de los cargos 

de p a t r o n o s ) ; 

- de la idea fundac iona l a su mater ia l i zac ión (med ian te la d e t e r m i ­

nac ión de los f ines fundac iona les , y los med ios para su o b t e n ­

c ión , g rá f i camente , c o m o d ice Juan Ignacio G o m e z a O z á m i z , el 



50 seña lamiento de las vías marcadas p o r los fundadores , p o r d o n ­

de la l o c o m o t o r a de la fundac ión ha de d i s c u r r i r ) . 

En suma, en la esc r i t u ra se so lemniza la dec is ión re f lex iva de f u n ­

dar , y se v i e r t e t o d a la fue rza de la v o l u n t a d fundac iona l , c o n los 

pactos y d ispos ic iones admi t idas p o r la Ley, y se reúnen t o d o s los 

requ is i tos necesar ios para la ex is tenc ia del en te . 

Este ac to fundac iona l es o b j e t o , en la esc r i tu ra , de un c o n t r o l de 

legalidad de un m o d o independ ien te e imparc ia l p o r el N o t a r i o . 

Por t a n t o , pasado ese c o n t r o l de legalidad la fundac ión ha de q u e ­

dar vá l idamente cons t i t u ida , y consumada la t ras lac ión do tac iona l 

c o n plena eficacia ju r íd ica . 

La f o r m a públ ica no ta r ia l de la esc r i t u ra de c o n s t i t u c i ó n ex ig ida 

p o r el a r t í cu lo 7 del P r o y e c t o , r esponde desde luego a un s is tema 

n o r m a t i v o , encaja en n u e s t r o D e r e c h o h i s tó r i co , se halla en línea 

c o n los sistemas ju r íd icos de los países de n u e s t r o e n t o r n o e u r o ­

p e o d e D e r e c h o c o n t i n e n t a l l a t i n o ( A l e m a n i a , I t a l i a , Su iza , 

Ho landa , Bélgica, Por tuga l y A u s t r i a ) y cons t i t uye garantía de lega­

l idad y pub l ic idad del ac to de c o n s t i t u c i ó n de las fundac iones c o n 

independenc ia de la A d m i n i s t r a c i ó n del Estado. 

2. Inscripción en el Registro 

C ues t i ón d is t in ta de la esc r i tu ra es el requ is i to de la p re tend ida ins­

c r ipc ión cons t i tu t i va en el Regis t ro de Fundaciones del a r t í cu lo 3. 

Para en ju ic iar el ca rác te r c o n s t i t u t i v o de la insc r ipc ión d e b e m o s 

p l a n t e a r n o s p r e v i a m e n t e cuá l es la f u n c i ó n de l R e g i s t r o d e 

Fundaciones y, a p a r t i r de esa f unc i ón , t r a t a r de d e t e r m i n a r los 

requ is i tos que se pueden ex ig i r para la m isma y los e fec tos que de 

ella se pueden der i va r . 

El Reg is t ro de Fundac iones in ten ta ser de f in ido en el P r o y e c t o , n o 

c o m o un reg i s t ro adm in i s t r a t i vo de c o n t r o l , s ino c o m o un regis­

t r o j u r íd i co de pub l ic idad, aunque n o recoge los requ is i tos nece­

sar ios a un a u t é n t i c o reg i s t ro j u r íd i co . 

As í se deduce de la redacc ión de los ar t ícu los 36.4 y 37, que de ­

t e r m i n a n los e fec tos de la pub l ic idad del Reg is t ro de Fundaciones 

y los med ios para que esta pub l ic idad o p e r e . 

S iendo un reg i s t ro j u r í d i co de pub l ic idad, habría de su je tarse a las 

reglas generales de la pub l ic idad y de los reg is t ros ju r íd icos . 



La pub l ic idad aparece en el á m b i t o me rcan t i l c o m o un m e d i o o 5 I 

mecan i smo al se rv i c io de la segur idad del t r á f i co . 

El Reg is t ro M e r c a n t i l , o el Reg is t ro de empresas en el D e r e c h o 

c o m p a r a d o , aparece c o m o el i n s t r u m e n t o para o f r e c e r la pub l i c i ­

dad, al se rv ic io de la segur idad del t r á f i c o mercan t i l . 

La segur idad del t r á f i c o mercan t i l i m p o n e sus reglas: e jecu t i v idad , 

ca rác te r abs t rac to del t í t u l o de c i r cu lac ión , r i gu ros idad en la r e ­

p resen tac ión , ca rác te r tasado de los p o d e r e s del f a c t o r m e r c a n t i l , 

e x t e n s i ó n de la r e p r e s e n t a c i ó n al o b j e t o social , o b j e t o c o m o l ím i ­

t e de la capacidad de o b r a r de los adm in i s t r ado res sin pe r ju i c io 

de los l ími tes i n t e r n o s , y pub l ic idad c o m o garant ía de leg i t imac ión . 

En el á n i m o de que la pub l ic idad sea la base de la segur idad del 

t r á f i co me rcan t i l , se llega a de fende r el nac im ien to de la p e r s o n a 

jur íd ica, p o r la pub l i c idad , med ian te la pub l i cac ión de la i nsc r ipc ión 

de la c o n s t i t u c i ó n de la Soc iedad en el Reg is t ro Me rcan t i l . 

Estas reglas no parece que deban ser aplicadas a las Fundac iones. 

Las Fundaciones v iven un m u n d o t o t a l m e n t e d i s t i n to . 

Las reglas de la segur idad del t r á f i co y de la pub l ic idad no pa recen 

adecuadas para las Fundac iones , e inc luso, c o m o d ice M a r t í n e z -

Sanchiz, pueden vo l ve r se en su c o n t r a . 

A m p a r a r la va l idez de un a c t o en c o n t r a de una fundac ión p o r ha­

b e r s ido o t o r g a d o p o r un p a t r o n o c o n el ca rgo i n s c r i t o en el 

Reg is t ro , a pesar de la r e n o v a c i ó n de su cargo, y hacer p reva lece r 

los in tereses del t e r c e r o f r e n t e a los de la f undac ión , puede que 

a t ienda a la segu r idad del t r á f i c o , p e r o desde luego repugna al 

p r i nc i p i o de segur idad ju r íd ica y al de eficacia civi l inter partes y al 

ca rác te r causal del negoc io en el á m b i t o c iv i l , en el que se e n c u e n ­

t r a n las fundac iones . 

Si la segur idad del t r á f i co preva lece en el á m b i t o me rcan t i l , la se­

gu r idad ju r íd ica ha de p reva lece r en el c iv i l . 

Y es que es necesar io p o n e r de man i f ies to la d i fe renc ia e n t r e una 

fundac ión c o m o en t idad civi l y las soc iedades mercan t i l es , d i f e r e n ­

cia que el P r o y e c t o d i fumina . 

La pub l i c idad civ i l n o prec isa de un r e g i s t r o . Basta la pub l i c idad 

de la e s c r i t u r a m e d i a n t e su e x h i b i c i ó n , de c o n f o r m i d a d c o n los 

a r t í cu los 1.218, 1.280.5 y 1.733 C C . 



52 La insc r ipc ión cons t i t u t i va n o r e s p o n d e a las exigencias del rég i ­

m e n de fundac iones , a m e n o s que se qu ie ra d is f razar c o n ella un 

i n t e r v e n c i o n i s m o o un c o n t r o l de la A d m i n i s t r a c i ó n s o b r e las mis­

mas, al que renunc ia la Expos ic ión de m o t i v o s del P r o y e c t o . 

La insc r ipc ión cons t i t u t i va n o añade nada al negoc io de c o n s t i t u ­

c ión de las fundac iones, ya c o m p l e t o y adecuado a la Ley en v i r t u d 

de la esc r i t u ra . 

El p r i nc i p i o de la segur idad ju r íd ica ha q u e d a d o ya a t e n d i d o deb i ­

d a m e n t e en v i r t u d de la esc r i t u ra , y la pub l ic idad civi l queda c u m ­

p l imen tada p o r la pub l ic idad med ian te la exh ib i c i ón del d o c u m e n ­

t o no ta r i a l . 

C o i n c i d o c o n Mar t ínez-Sanch iz en que la insc r ipc ión parece que 

haya de r e s p o n d e r más a una ex igencia admin is t ra t i va de c o n o c i ­

m i e n t o , de censo de fundac iones , c o m o requ i s i t o para c o n o c e r su 

ex is tenc ia p o r la A d m i n i s t r a c i ó n , la de sus ó rganos y apode rados , 

y la de sus v ic is i tudes, y su je tar la al c o n t r o l del p r o t e c t o r a d o , que 

a la necesidad de leg i t imar su ex is tenc ia y ac tuac ión en la v ida j u r í ­

dica. 

La insc r ipc ión p o d r á ser r equ i s i t o para la o b t e n c i ó n de ventajas 

fiscales, de subvenc iones públ icas, de ayudas, p e r o n o ha de afec­

t a r sus tanc ia lmente a la c o n s t i t u c i ó n de la f undac ión , ni a su v ida 

ju r íd ica . 

Y si esta so luc ión p o r m o t i v o s de po l í t i ca legislativa no se acepta 

í n t e g r a m e n t e , p o d r í a pensarse en una i nsc r i pc ión adm in i s t r a t i va 

de ca rác te r o b l i g a t o r i o y en la pos ib i l idad a l te rna t iva de instar j u ­

d i c i a l m e n t e la d i s o l u c i ó n de la f u n d a c i ó n , a m p a r a d a ya p o r los 

T r ibuna les . 

3. Conc/us/ones 

A m o d o de conc lus ión , la rec lamac ión de un s is tema n o r m a t i v o 

r e p u d i a una i n s c r i p c i ó n c o n s t i t u t i v a c o n i n f o r m e f a v o r a b l e de l 

p r o t e c t o r a d o , para la adqu is ic ión de la persona l idad ju r íd ica de las 

fundac iones : 

- N o r e s p o n d e a la t r a d i c i ó n ju r íd ica española (con excepc ión de 

las fundac iones cu l tu ra les y d o c e n t e s de 1972, d o n d e t a m p o c o 

se acepta su ca rác te r c o n s t i t u t i v o ) . 

- Desnatura l i za el s is tema n o r m a t i v o rec l amado p o r la d o c t r i n a de 

n u e s t r o e n t o r n o e u r o p e o y es tab lec ido p o r m a n d a t o c o n s t i t u ­

c iona l . 



- C o n t r a d i c e su p r o p i a con f igu rac ión al r e c o n o c e r una persona l i - 53 
dad ju r íd ica a la fundac ión n o inscr i ta , a d m i t i e n d o su p a t r i m o n i o 

en l iqu idac ión (ar t . I I ) . 

- N o recoge la d i fe renc ia de t r a t o ex ig ida p o r la d i f e ren te na tu ra ­

leza civi l de las fundac iones , y las soc iedades mercan t i les de ca­

pi tales. 

- Y f i na lmen te , r o m p e c o n el s is tema regis t ra l español al p r e t e n ­

d e r c o n v e r t i r un reg i s t ro adm in i s t r a t i vo de i n f o r m a c i ó n en un 

reg i s t ro j u r í d i co de pub l ic idad, sin los requ is i tos y garantías de 

lega l idad , i m p a r c i a l i d a d , i n d e p e n d e n c i a y sa lvaguard ia de los 

T r ibuna les , que este ú l t i m o s is tema ex ige. 

Sería m u c h o más deseable el r e c o n o c i m i e n t o c la ro de la na tura le ­

za civi l de las fundac iones y la apl icac ión del s is tema n o r m a t i v o , 

b a j o el c o n t r o l d e la l e g a l i d a d n o t a r i a l , i n d e p e n d i e n t e d e la 

A d m i n i s t r a c i ó n del Estado, c o m o en los países de n u e s t r o e n t o r ­

no , sin per ju ic io de una insc r ipc ión admin is t ra t i va , a e fec tos del 

censo de las fundac iones . 

La i nsc r i pc i ón a d m i n i s t r a t i v a p u e d e ser ob l i ga to r i a , p e r o nunca 

cons t i t u t i va . 

La fal ta de inscr ipc ión puede ser causa de d iso luc ión de la funda­

c ión , en v i r t u d de reso luc ión jud ic ia l . 

Para que la inscr ipc ión pueda t e n e r e fec tos ju r íd i cos , debe ser asi­

m i s m o no rma t i va , bajo los p r inc ip ios de legal idad, imparc ia l idad e 

independenc ia de la A d m i n i s t r a c i ó n del Estado, en p r o c e d i m i e n t o 

de ju r i sd i cc ión vo lun ta r i a , y los as ientos del reg i s t ro han de estar 

ba jo la sa lvaguard ia de los T r i b u n a l e s , t o d o e l l o p o r m a n d a t o 

cons t i t uc iona l . 

Aspectos concretos del acto fundacional 

D e f i n i d o el s is tema necesar io y deseable para la f u t u r a c o n s t i t u ­

c ión de las fundac iones , llega el m o m e n t o de anal izar d e t e r m i n a ­

dos aspectos del p r o c e s o fundac iona l . 

Los ar t ícu los 8 a 10, que recogen el ac to fundac iona l , su f ren de 

f ieb re mercan t i l . 

El m i m e t i s m o con las soc iedades anón imas es c la ro . 

El p r o p i o esquema m a r c a d o p o r el a r t í cu lo 8 del P r o y e c t o , que 

d e t e r m i n a el c o n t e n i d o de la esc r i t u ra de c o n s t i t u c i ó n , es adecua­

d o para el examen c o m p l e t o de la ma te r ia . 



54 El a r t í cu lo 8 del P r o y e c t o señala: 

"La esc r i t u ra de c o n s t i t u c i ó n de una fundac ión deberá c o n t e n e r , 

al menos , los s iguientes e x t r e m o s : 

a) El n o m b r e , apel l idos, edad y es tado civi l de los f undado res , si 

son personas físicas y la d e n o m i n a c i ó n o razón social si son 

personas jur íd icas, y en ambos casos la nacional idad y el d o m i ­

c i l io . 

b) La v o l u n t a d de c o n s t i t u i r una f undac ión . 

c) La d o t a c i ó n , su va lo rac ión y la f o r m a y real idad de su a p o r t a ­

c i ó n . 

d) Los es ta tu tos de la f undac ión , c u y o c o n t e n i d o se a justará a las 

p resc r ipc iones del a r t í cu lo s iguiente. 

e) La ident i f i cac ión de las personas que in tegran el ó r g a n o de go ­

b i e r n o , así c o m o su acep tac ión si se e fec túa en el m o m e n t o 

fundac iona l . " 

/ . Determ/noc/on de los fundadores 

La p r i m e r a ex igencia del a r t í cu lo 8 es la d e t e r m i n a c i ó n de los f u n ­

dadores . 

A estos e fec tos , los a r t í cu los 6 y 7 del P r o y e c t o r e c o n o c e n la p o ­

sibi l idad de c o n s t i t u i r fundac iones , a personas físicas o jur íd icas, 

públ icas o pr ivadas, y en ac tos ínter vivos o mort is causa. 

a) Fundación por persona jurídica 

Llama la a tenc ión el n ú m e r o 3 del a r t í cu lo 6, cuando exige, t r a t á n ­

dose de un f u n d a d o r , p e r s o n a j u r í d i ca , de índo le asoc ia t i va , el 

a c u e r d o e x p r e s o de la Junta Genera l o de la Asamb lea de Socios, 

p r e c e p t o que parece eng lobar a las sociedades y asociac iones. 

Esta so luc ión , in tachable desde el p u n t o de v ista de dogmát i ca j u ­

r ídica, es c o n t r a d i c t o r i a c o n la real idad mercan t i l . 

Q u i z á el ú l t i m o inc iso del c o n s i d e r a n d o t e r c e r o de la Reso luc ión 

de la D i r e c c i ó n G e n e r a l de Regis t ros y del N o t a r i a d o , de 22 de 

n o v i e m b r e de 1 9 9 ! , da la clave en cuan to a la necesidad o n o del 

a c u e r d o de la jun ta , p u d i e n d o cons ide ra rse no necesar io " cuando 

las apo r tac iones , p o r su m o d e r a c i ó n y marg ina l idad, no c o m p r o ­

me tan el sustancial o b j e t o l uc ra t i vo de la soc iedad" . 



Resulta exces i vamen te r íg ido el s is tema legal del P r o y e c t o , que sin 55 
per ju ic io del ca rác te r impecab le de la so luc ión desde el p u n t o de 

v ista d o g m á t i c o , se adecúa p o c o a las necesidades de la v ida so­

cial. 

Piénsese, p o r e j e m p l o , en la copa r t i c i pac ión c o m o f u n d a d o r p o r 

una gran compañ ía que co t i za en Bolsa, en la c o n s t i t u c i ó n de una 

pequeña fundac ión de ges t ión que apenas exi ja d o t a c i ó n p a t r i m o ­

nial. 

b) Fundación "mon is causa" 

C o n re lac ión a la c o n s t i t u c i ó n mort is causa de las fundac iones , l la­

ma la a tenc ión la t e r r i b l e o m i s i ó n que hace el n ú m e r o 3 del a r t í ­

cu lo 7 a los h e r e d e r o s , v e r d a d e r o s y ún icos sucesores del causan­

te , y p ro tagon is tas del p r o c e s o suceso r io , para o t o r g a r la e s c r i t u ­

ra de c o n s t i t u c i ó n de la f undac ión . 

El p r e c e p t o d ice así: 

"3 . Si, en la c o n s t i t u c i ó n p o r ac to mort is causa, el t e s t a d o r se h u ­

biese l im i tado a es tab lecer su v o l u n t a d de c rea r una fundac ión y 

d i s p o n e r de los bienes de la d o t a c i ó n , la esc r i t u ra públ ica en la 

que se con tengan los demás requ is i tos ex ig idos p o r esta Ley se 

o t o r g a r á p o r el albacea t e s t a m e n t a r i o y en su de fec to p o r la pe r ­

sona que se designe p o r el p r o t e c t o r a d o . " 

En el s is tema suceso r i o español , c o m o p o n e de man i f ies to Va l le t 

de G o y t i s o l o , el albacea n o es un e l e m e n t o esencial de la suce­

s ión . Sus facul tades ex is ten s i e m p r e p o r vía de r e d u c c i ó n de las 

del h e r e d e r o a qu ien c o r r e s p o n d e n todas , de c o n f o r m i d a d c o n el 

a r t í cu lo 9 ! I de l C C . 

A d i fe renc ia del s is tema anglosa jón, d o n d e la f igura del albacea es 

un e l e m e n t o esencial del m e c a n i s m o sucesor io , que se i n t e r p o n e 

e n t r e el causante y el h e r e d e r o , para la l iqu idac ión del p a t r i m o n i o 

r e l i c t o y la en t rega a los h e r e d e r o s o legatar ios del r e m a n e n t e , en 

n u e s t r o D e r e c h o suceso r i o el e l e m e n t o clave de la suces ión es el 

h e r e d e r o , qu ien c o m o c o n t i n u a d o r del causante, en v i r t u d de la 

acep tac ión de la herenc ia , pasa a o c u p a r su lugar, a ser su c o n t i ­

n u a d o r y a e n t r a r en sus re lac iones jur íd icas sin so luc ión de c o n t i ­

nu idad, s igu iendo la famosa frase del C a u t i v o de Ce rvan tes en el 

Quijote: "Suced ió le en la hacienda y en el ser" (ar ts . 661 y 989 del 

C C ) . 

En n u e s t r o D e r e c h o civ i l , hab iendo h e r e d e r o s c o r r e s p o n d e a és­

t o s , y en su caso a los albaceas facu l tados p o r el t e s t a d o r , e jecu ta r 



56 la v o l u n t a d del m i s m o , que c o n s t i t u y e la ley s u p r e m a de la suce­

s ión (ar ts . 675 , 6 5 8 y 9 1 ! del C C ) . 

Por eso l lama la a tenc ión la inexcusable o m i s i ó n que el n ú m e r o 3 

del a r t í cu lo 7 hace de los h e r e d e r o s , y la in je renc ia del p r o t e c t o ­

r ado en la suces ión, c o n t r a v i n i e n d o el s is tema suceso r io de desig­

nac ión judic ia l de c o n t a d o r p a r t i d o r o albacea da t i vo o jud ic ia l , en 

de fec to de h e r e d e r o s o albaceas t e s t a m e n t a r i o s (ar t . 966.1 LEC) . 

El p r o t e c t o r a d o habrá de respe ta r a los h e r e d e r o s leg i t imar ios , 

legatar ios, ac reedo res y demás in te resados en la suces ión , y só lo 

p o d r á so l i c i t a r la des ignac ión jud ic ia l de un albacea o c o n t a d o r 

p a r t i d o r jud ic ia l o d a t i v o , en d e f e c t o de h e r e d e r o s o albaceas, 

p e r o n o puede inmiscu i rse en una suces ión , c o n la f ina l idad de 

o t o r g a r la esc r i t u ra fundac iona l . 

A n t e s de e n t r a r en una casa hay q u e l l amar a la p u e r t a , y esa 

pue r t a en de fec to de h e r e d e r o s o albaceas, só lo la puede a b r i r el 

juez, y nunca la A d m i n i s t r a c i ó n . 

2. Voluntad fundacional 

La v o l u n t a d fundac iona l es la esencia del negoc io fundac iona l . 

Se escapa de la b revedad de estas notas el análisis desmenuzado 

de la ma te r ia . 

La v o l u n t a d fundac iona l supone la e lecc ión de esta f o r m a de des t i ­

nac i ón , de o r g a n i z a c i ó n , y la a c e p t a c i ó n p lena de la f u n d a c i ó n , 

c o m o o r g a n i z a c i ó n sin á n i m o de l u c r o , q u e t i e n e a f e c t a d o de 

m o d o d u r a d e r o su p a t r i m o n i o a f ines de in te rés genera l . 

3. Dotación 

La l e t ra c) del a r t í cu l o 8 r e c o g e c o m o e l e m e n t o esencial de la 
c o n s t i t u c i ó n de las f undac iones "la d o t a c i ó n , su v a l o r a c i ó n , y la 
f o r m a y real idad de su a p o r t a c i ó n . " 

El a r t í cu lo 10 desar ro l l a esta ex igenc ia c o n una f i eb re mercan t i l i s -

ta ta l , que desnatura l iza el ca rác te r de la d o t a c i ó n , para iden t i f i ­

ca r lo c o n la a p o r t a c i ó n a una soc iedad anón ima . 

El m i m e t i s m o c o n la soc iedad a n ó n i m a n o deja de ser a la rmante : 

- La d o t a c i ó n , según el P r o y e c t o , ha de ser de bienes y de rechos 

(le fal ta só lo dec i r pa t r imon ia les para adecuarse al a r t . 36 de la 

Ley de Sociedades A n ó n i m a s , p o r q u e a c o n t i n u a c i ó n p ide que 

sean suscept ib les de v a l o r a c i ó n e c o n ó m i c a ) . 



- Si cons is te en d i n e r o debe rá queda r f i jado en pesetas ( c o m o lo 57 
pide el a r t . 37 de la Ley de Sociedades A n ó n i m a s ) . 

- Si la d o t a c i ó n es n o d inerar ia , es necesar ia la especi f icac ión del 

c r i t e r i o de v a l o r a c i ó n a d o p t a d o , y d e b e r á ac red i t a r se an te el 

N o t a r i o , la real idad de la a p o r t a c i ó n (só lo le fal ta ped i r la i n te r ­

v e n c i ó n de l e x p e r t o i n d e p e n d i e n t e de l a r t . 38 de la Ley de 

S o c i e d a d e s A n ó n i m a s y su d e s i g n a c i ó n p o r el R e g i s t r a d o r 

Mercan t i l ) . 

- El capital " p e r d ó n la d o t a c i ó n " habrá de ser n o m í n i m o ( a r t . 4 

de la Ley de Sociedades A n ó n i m a s ) , p e r o si "suf ic iente" , y la suf i ­

c iencia la habrá de juzgar la A d m i n i s t r a c i ó n , q u e d a n d o a su a rb i ­

t r i o la c o n s t i t u c i ó n de la f undac ión en c o n t r a del m a n d a t o cons­

t i t uc i ona l . 

- El desembo l so del capi ta l " p e r d ó n la d o t a c i ó n " habrá de ser en 

un p lazo m á x i m o de c inco años, c o n un " d e s e m b o l s o m í n i m o 

del 25 % " (ar ts . 12 y 4 0 de la Ley de Sociedades A n ó n i m a s ) . 

- Y , f i na lmen te , la e fec t iv idad de la " a p o r t a c i ó n " deberá quedar ga­

rant izada (la responsab i l idad del buen f in de la a p o r t a c i ó n , del 

a r t . 39 de la Ley de Sociedades A n ó n i m a s ) . 

A pesar de ser p e r s o n a l m e n t e un a c é r r i m o pa r t i da r i o de las so­

c iedades, n o me queda m e n o s que dec i r un no r o t u n d o a la r e ­

dacc ión de este p r e c e p t o . 

N o c o n f u n d a m o s la a p o r t a c i ó n a la soc iedad c o n la d o t a c i ó n a una 

fundac ión . Se t r a t a de dos ac tos o negoc ios d i fe ren tes . 

La a p o r t a c i ó n es un negoc io con causa o n e r o s a ( c o m o dice al ar­

t í cu lo I. 274 del C C ) , y su causa se encuen t ra en las acciones o 

par t i c ipac iones rec ib idas a camb io , m ien t ras que la d o t a c i ó n es un 

ac to g r a t u i t o cuya causa ( c o m o d ice el p r o p i o a r t . 1. 274 del C C ) 

es la m e r a l ibera l idad del b i enhecho r . 

La a p o r t a c i ó n social s i rve para f i jar el capital de la compañía , a t r i ­

bu i r y d i s t r i bu i r su p r o p i e d a d e n t r e los apo r tan tes . En la fundac ión 

n o hay capital en sen t i do social . La fundac ión n o es p rop iedad de 

sus fundado res , s ino del f in al que está dest inada, c o m o en t idad 

que se posee a sí m isma. 

El capi ta l de la soc iedad a t i ende a una f ina l idad de garant ía de 

ac reedo res y f u t u r o s soc ios , m ien t ras que la d o t a c i ó n fundac iona l 

a t iende a c u m p l i r el f in de in te rés genera l de f in ido p o r los funda­

d o r e s . 



58 En suma, el capi ta l , supone la puesta en c o m ú n de bienes para la 

d i s t r i buc ión de las ganancias, m ien t ras que en la fundac ión n o hay 

d i s t r i buc ión alguna a los f undado res , s ino des t inac ión de ese p a t r i ­

m o n i o al f in fundac iona l de in te rés genera l . 

U na Ley de Fundaciones debe t e n e r m u y clara esta d i fe renc ia a la 

h o r a de def in i r la d o t a c i ó n . 

N o se puede su je ta r a las mismas reglas la f o r m a c i ó n del p a t r i m o ­

n io fundac iona l , que el capital de las sociedades anón imas, ya que 

capital y d o t a c i ó n a t ienden a func iones d i fe ren tes , ni se debe dis­

f razar bajo la dec la rac ión de suf ic iencia del p a t r i m o n i o , un afán de 

la A d m i n i s t r a c i ó n de c o n t r o l a r la c o n s t i t u c i ó n de las fundac iones . 

o) Suficiencia de la dotación 

A una fundac ión n o se le debe i m p o n e r un capital m í n i m o , ni un 

capital suf ic iente. 

N o se le debe i m p o n e r un capital m í n i m o , una d o t a c i ó n mín ima, 

p o r q u e hay fundac iones que neces i tan m u y p o c o p a t r i m o n i o , y 

que desar ro l lan su labor med ian te la ges t ión des in teresada de sus 

p a t r o n o s . Prevalece en el los el aspec to o rgan iza t i vo s o b r e el pa­

t r i m o n i a l . 

Esta idea aparece inc luso en el P r o y e c t o que r e c o n o c e la i m p o r ­

tancia de la fundac ión desde el p u n t o de vista de la organ izac ión en 

su a r t í cu lo I y en la p rop ia Expos ic ión de M o t i v o s (apar tado V ) . 

T a m p o c o se puede hablar de capital suf ic iente (do tac ión suf ic ien­

t e ) , p o r q u e c o n este requ i s i t o se i n t r o d u c e un e l e m e n t o n o j u r í d i ­

co de d isc rec iona l idad , en la c o n s t i t u c i ó n de las fundac iones , c o n ­

t r a r i o al s is tema n o r m a t i v o . 

La capi ta l izac ión suf ic iente o insuf ic iente no es una cues t i ón j u r í d i ­

ca, s ino e c o n ó m i c a , y desde luego s o b r e ella t a m p o c o se p o n e n 

de a c u e r d o los economis tas . El g rado de capi ta l ización o endeuda­

m i e n t o es algo que depende de sec to res , modas , escuelas, m e r c a ­

dos, agresiv idad de ges to res , etc., es dec i r , de c o n c e p t o s no j u r í ­

d icos. 

Estas c i rcunstanc ias p o n e n de man i f ies to la inadecuac ión e i m p r o ­

cedenc ia del c r i t e r i o de la suf ic iencia de la d o t a c i ó n a la h o r a de 

cal i f icar la c o n s t i t u c i ó n de una fundac ión . 



En el m i s m o s e n t i d o se ha man i fes tado r e c i e n t e m e n t e la D i r e c - 59 
c ión Genera l de los Reg is t ros y del N o t a r i a d o en la cal i f icac ión 

negativa de un Reg is t rado r Me rcan t i l para inscr ib i r una soc iedad 

de responsab i l idad l im i tada c o n el capi ta l m í n i m o , y de o b j e t o a m ­

p l ís imo, d e t e r m i n a n d o la i nsc r ipc ión . 

La ex igencia de adecuar el capital al o b j e t o social en el caso de la 

soc iedad o de la d o t a c i ó n al f in fundac iona l no puede ni debe ser 

admi t ida . 

Por o t r o lado, y c o m o d ice Mar t ínez-Sanchiz , la suf ic iencia quizá 

no es t a n t o de la d o t a c i ó n , s ino del d o t a n t e , que debe reservarse 

bienes suf ic ientes para v i v i r en el es tado c o r r e s p o n d i e n t e a sus 

c i rcunstanc ias, de c o n f o r m i d a d con el a r t í cu lo 634 del C C . 

A m i ju ic io , el c r i t e r i o de la suf ic iencia de la d o t a c i ó n a los f ines 

fundac ionales n o es aceptab le . 

I n t r o d u c e un e l e m e n t o de i n c e r t i d u m b r e y d isc rec iona l idad en el 

p r o c e s o de c o n s t i t u c i ó n c o n t r a r i o a un s is tema n o r m a t i v o . 

Por o t r o lado, la insuf ic iencia de med ios , de p a t r i m o n i o , será cau­

sa de e x t i n c i ó n p o r a g o t a m i e n t o de la fundac ión . 

N o se t r a ta , p o r t a n t o , de d e t e r m i n a r la suf ic iencia o insuf ic iencia 

de la d o t a c i ó n para los f ines fundac iona les , s ino de ver i f i ca r la l ic i ­

t u d de los ind icados f ines y la c reac ión de una o rgan izac ión y de 

unos med ios o r d e n a d o s que puedan se rv i r al ind icado f in , y m i e n ­

t ras n o ex is ta i ncompa t ib i l i dad de los med ios al f in , n o parece que 

pueda rechazarse la d o t a c i ó n fundac iona l . 

b) Dotación retardada 

D e la regu lac ión del ac to de d o t a c i ó n , hay dos aspectos que se 

deben p o n e r de man i f ies to y su je tar a debate . 

U n o de el los es el de la d o t a c i ó n re ta rdada , y el segundo el de la 

cláusula de r e v e r s i ó n . 

La d o t a c i ó n re ta rdada e n t r a de l leno en el t e m a de la d o n a c i ó n 

ob l igac ional , y de su encaje en el D e r e c h o civi l español . 

N o p u e d o e n t r a r en el b r e v e lapso de t i e m p o de que d i spongo en 

un t e m a de la e x t e n s i ó n y de la i m p o r t a n c i a que esta ma te r i a r e ­

qu ie re . 



60 Po r r e s p e t o al m i s m o , m e l i m i t o a apun ta r que el ac to de dona ­

c ión es un acto de disposición, p o r el cual una pe rsona d ispone gra­

t u i t a m e n t e de una cosa en f a v o r de o t r a que la acepta (a r t . 618 

del C C ) , que n o puede c o m p r e n d e r los bienes f u t u r o s (ar t . 635 

del C C ) y que si b ien med ian te la stipulatio en el D e r e c h o r o m a n o 

se a d m i t i ó la d o n a c i ó n ob l i ga to r ia l , c o m o negoc io f o r m a l y abs­

t r a c t o que generaba una ob l igac ión en el donan te , de en t rega de 

la cosa o c u m p l i m i e n t o de la p res tac ión , esta idea e n c u e n t r a d i f i ­

cu l tades para su encuad re d e n t r o del esquema genera l de las d o ­

naciones en el D e r e c h o españo l . 

El pá r ra fo 2 ° del a r t í cu lo 10 a d m i t e la d o t a c i ó n re ta rdada en un 

p lazo de c inco años a c o n t a r de la esc r i t u ra de c o n s t i t u c i ó n c o n 

un desembo l so m í n i m o del 25 %. 

Resul ta de nuevo una n o r m a t raspues ta del D e r e c h o de soc ieda­

des anón imas de difíci l encaje en la f undac ión . 

La razón de p e r m i t i r un ap lazamien to en la d o t a c i ó n parece o b e ­

decer : 

- a la d i s t i nc ión de ingresos y d o t a c i ó n que hace el a r t í cu lo 25 del 

P r o y e c t o en o r d e n a la des t inac ión o ap l icac ión obl igada de los 

p r i m e r o s , y 

- a la ex igencia de una d o t a c i ó n suf ic iente , t ras pos ic ión del capital 

m í n i m o mercan t i l , ex ig ido en el P r o y e c t o y c r i t i cado en el exa­

m e n de la d o t a c i ó n . 

A h o r a b ien, si la suf ic iencia de la d o t a c i ó n n o es un requ i s i t o que 

deba ser ap l icado a las fundac iones , y si se a d m i t e la d o t a c i ó n pos ­

t e r i o r al ac to de c o n s t i t u c i ó n , y a es tos a r g u m e n t o s se añade la 

idea de que la d o t a c i ó n c o m o d o n a c i ó n es un acto de disposición, y 

só lo ex is te en el m o m e n t o de la en t rega y n o antes (ar t . 618 del 

C C ) , parece c l a ro que la d o t a c i ó n re ta rdada y pa rc ia lmen te de ­

sembolsada debe desaparecer , s iendo sust i tu ida, s i m p l e m e n t e , p o r 

una dec la rac ión clara de que la d o t a c i ó n inicial p o d r á ser pos te ­

r i o r m e n t e ampl iada p o r el f u n d a d o r . 

Esta amp l iac ión de la d o t a c i ó n , puede hacerse p o r el p r o p i o f un ­

d a d o r o p o r los t e r c e r o s . 

El t e r c e r o que en t rega un p a t r i m o n i o a una fundac ión puede ad­

he r i r se al f in fundac iona l . 

La l im i tac ión de des t i no i n t r o d u c i d a p o r el a r t í cu lo 25 que d i fe­

renc ia e n t r e ingresos y d o t a c i ó n , hace necesar ia la pos ib i l idad de 



que el t e r c e r o que dona a una fundac ión goce de la l i be r tad de 6 I 

p o d e r e legi r el des t ino de su d o n a c i ó n , b ien para su apl icación al 

r o b u s t e c i m i e n t o del p a t r i m o n i o do tac iona l med ian te su adhes ión 

al p r o p i o negoc io fundac iona l , o b ien la apl icac ión al fin fundac io ­

nal med ian te la donac ión p u r a y s imple a la fundac ión . 

Por e l lo t a m p o c o parece acer tada la redacc ión del pá r ra fo 4 ° del 

a r t í cu lo 10 cuando dice que se p e r m i t i r á cons ide ra r c o m o d o t a ­

c ión "el c o m p r o m i s o de a p o r t a c i ó n de un t e r c e r o , s i empre que 

es tuv ie re garan t izado" . 

La c r í t i ca al p r e c e p t o surge c o n los m i s m o s a r g u m e n t o s que los 

u t i l i zados para rechazar la a p o r t a c i ó n aplazada: 

- Si la suf ic iencia de la d o t a c i ó n no es un requ i s i t o de la misma, no 

puede ex ig i rse su garant ía. 

- Si la d o t a c i ó n exige en t rega (ar t . 618 C C ) , resu l ta inadecuado el 

c o m p r o m i s o de a p o r t a c i ó n , p o r m u y garan t i zado que éste sea, 

ya que no será d o t a c i ó n hasta la en t rega , y n o quedará fuera de 

la acc ión paul iana de los a r t í cu los 1.295 y 1.298 C C . 

Para el ac to do tac iona l a la f undac ión , resu l ta más adecuada que 

t o d a esta c o n s t r u c c i ó n del a r t í cu lo 10 del P r o y e c t o : 

- El r e c o n o c i m i e n t o de que la d o t a c i ó n exige en t rega de c o n f o r ­

m idad c o n el a r t í cu lo 618 del C C . 

- La n o exigencia ni de una d o t a c i ó n m ín ima ni suf ic iente. 

- La dec la rac ión de que la d o t a c i ó n inicial puede ser ampl iada p o r 

el f u n d a d o r c o n p o s t e r i o r i d a d al ac to de c o n s t i t u c i ó n , o p o r t e r ­

ce ros que se adh ie ren al f in fundac iona l en donac iones a la f u n ­

dac ión . 

c) Reversión de la dotación 

Por su m a y o r re levancia y ac tua l idad, deseo hacer una m e n c i ó n 

exp resa del p r o b l e m a de la r eve rs i ón en el ac to fundac iona l . 

Vaya p o r de lante que la cues t i ón n o es pacífica en el es tado ac­

tual de la d o c t r i n a , aunque la j u r i sp rudenc ia se haya man i fes tado 

f avo rab lemen te s o b r e ella. 

Ha s ido clásico en el D e r e c h o h i s t ó r i c o español de fundac iones, el 

rece lo al i n t e r v e n c i o n i s m o del Estado en las mismas, bajo la s o m ­

bra de la desamor t i zac ión del siglo pasado. 



62 D e ahí, la clásica cláusula final de los es ta tu tos , en la que se o r d e ­

naba que si p o r cua lqu ie r causa el Estado llegaba a incautarse de 

los bienes de la f undac ión és tos habrían de r e v e r t i r a las personas 

señaladas p o r los f u n d a d o r e s y a las l lamadas fundac iones de fe y 

conc ienc ia , en d o n d e se re levaba a los p a t r o n o s de la ob l igac ión 

de rend i c i ón de cuentas a la admin i s t rac ión o de so l i c i tud de a u t o ­

r izac iones admin is t ra t i vas , c o m o d ice D e C a m p o . 

Las leyes desv incu ladoras de I I de o c t u b r e de 1820 y 9 de j u n i o 

de 1837 s u p r i m i e r o n las v incu lac iones y mayorazgos , o r d e n a r o n 

su d ispos ic ión y a b r i e r o n , en palabras de Ma luquer , las puer tas de 

los par t i cu la res para lanzarse s o b r e sus bienes, d e m o s t r a n d o , a mi 

ju ic io , la conc ienc ia del d e r e c h o de reve rs i ón en la v ida ju r íd ica 

española. 

Las leyes desamor t i zado ras de 1841, 1855 y 1856, que d e t e r m i n a ­

r o n la i n t e r v e n c i ó n admin is t ra t i va en los p a t r i m o n i o s de las manos 

mue r tas , y el a r t í cu lo 16 de la Ley Genera l de Benef icencia del 20 

de j u n i o de 1849, supus ie ron una qu ieb ra en el s is tema fami l ia r de 

c o n t r o l del des t i no de los bienes a f ines de in te rés genera l , d a n d o 

o r i gen al nac im ien to de las cláusulas de est i lo semejantes a la an­

t e r i o r m e n t e c i tada. 

C u a n d o n u e s t r o C C recoge el c o n c e p t o de pe rsona ju r íd ica ela­

b o r a d o p o r la d o c t r i n a de f in de siglo pasado, es r e s p e t u o s o c o n 

el d e r e c h o de r e v e r s i ó n , y acoge una f ó r m u l a en el a r t í cu lo 39, 

que p e r m i t e hacer p reva lece r la v o l u n t a d del f undado r . 

Por e l lo , la redacc ión de este a r t í cu lo 39 d io base a las sentencias 

del 23 de j u n i o de 1964 y 6 de j un io de 1987, respe tando el t r a d i ­

c iona l d e r e c h o de r e v e r s i ó n de hondas raíces en la conc ienc i a 

fundac iona l y do tac iona l española. 

La cues t i ón , r e p i t o , n o es pacífica, y en ella se ven en t remezc ladas 

cues t iones de po l í t i ca legislativa (ev i ta r los posib les p le i tos de r e ­

ve rs ión ) con cues t iones de dogmát i ca social (la des t inac ión de los 

bienes a fines de in te rés genera l , ¿ha de ser f i r m e y def ini t iva?). 

Nues t ras leyes de fundac iones dan so luc iones dispares: 

La Ley catalana (ar t . 9) y la Ley canar ia (ar t . 24) n o a d m i t e n la re ­

ve r s i ón . 

La Ley gallega (ar t . 24) y la navar ra Ley 4 7 r e c o n o c e n y aceptan 

ese d e r e c h o de r e v e r s i ó n . 



El P r o y e c t o rechaza la r e v e r s i ó n en el a r t í cu lo 31 y establece un 63 
insuf ic iente y p o c o c la ro rég imen t r a n s i t o r i o para las fundac iones 

en que ex is te esta d ispos ic ión , o una semejan te a la a n t e r i o r m e n ­

t e reseñada. 

A pesar de q u e el leg is lador se o p o n g a a la r e v e r s i ó n , n u e s t r o 

D e r e c h o civi l r e c o n o c e y a d m i t e los med ios para o b t e n e r ese r e ­

su l tado . 

Puede pensarse en ut i l i zar la vía civi l de la deductio en el a c t o d o -

tac iona l . 

Q u i e n puede lo más puede lo m e n o s , y qu ien puede p o r t a n t o 

t r a n s m i t i r el p l eno d o m i n i o de un b ien a una fundac ión puede d o ­

nar un d e r e c h o l im i tado , un u s u f r u c t o a fec tado y su je to al carác­

t e r expans ivo y r e c u p e r a d o r de la nuda p r o p i e d a d . 

La d o t a c i ó n puede verse l im i tada p o r una reserva, b ien de la facu l ­

tad de d i s p o n e r que de m o d o e x p r e s o acepta el a r t í cu lo 639 del 

C C , b ien p o r la r e v e r s i ó n en favo r del d o n a n t e o de las personas 

que él de te rm inase en el ac to de d o n a c i ó n d e n t r o de los l ími tes 

de la s u s t i t u c i ó n f i de i com isa r i a , de c o n f o r m i d a d c o n el a r t í c u l o 

6 4 ! del m i s m o C ó d i g o , p r e c e p t o es te ú l t i m o que p o n e en e n t r e ­

d i cho en n u e s t r o D e r e c h o el p r i nc i p i o de donner et reteñir ne vaut, 

y p o r t a n t o la p r o h i b i c i ó n de r e c u p e r a c i ó n de los bienes donados 

en genera l , y d o t a d o s a una fundac ión en especial . 

La r e v e r s i ó n p o r vía de la deductio en el a c t o do tac iona l puede 

p lan tear una ser ie de cues t iones de ca rác te r sus tan t i vo que desde 

luego exceden de la f inal idad de estas notas . 

Basta la conc ienc ia de que el D e r e c h o civi l establece los med ios 

que p e r m i t e n esta pos ib i l idad. 

C o n independenc ia de esta so luc ión , t a m b i é n puede pensarse en 

do tac iones f iduc iar ias, para a d m i t i r un d e s p r e n d i m i e n t o domin i ca l 

p leno c o n ca rác te r t e m p o r a l . 

Se puede pensar en la f igura de una do tac i ón f iduciar ia, que n o ha 

s ido estudiada en n u e s t r o D e r e c h o , p e r o cuya llegada puede que 

no esté tan lejos, ya que el C o n v e n i o de la Haya del 20 de o c t u b r e 

de 1984 r e c o n o c e el trust, y está s iendo suscr i to p o r países c o n t i ­

nentales de D e r e c h o la t ino y no s imp lemen te del common ¡aw. 

La t i t u l a r i d a d f i d u c i a r i a , p o r o t r o l a d o , n o es a jena a n u e s t r o 

D e r e c h o i n t e r n o , que la acoge en la f igura de las juntas de c o m ­

pensac ión de los p rocesos de e jecuc ión urbanís t ica de la Ley del 

Suelo. 



64 D i s t i n ta de la r eve rs i ón p o r vía de la deductio en el ac to d o t a c i o -

nal, o de la d o t a c i ó n f iduc iar ia , se e n c u e n t r a la r eve rs i ón pu ra y 

s imp le de los bienes d o t a d o s en el m o m e n t o de la d i so luc ión de la 

f undac ión y la r e c u p e r a c i ó n de los m i s m o s p o r el f u n d a d o r o sus 

d e r e c h o - habientes. 

La admis ión de la r e v e r s i ó n en el p r o c e s o l i q u i d a t o r i o pod r ía ser 

examinada caso p o r caso. 

La r e v e r s i ó n en tesis genera l n o parece que p lantee p r o b l e m a de 

admis ib i l idad a lguno en el caso de la d i so luc ión p o r c u m p l i m i e n t o 

del t é r m i n o . U n a vez f ina l izado el p e r í o d o p o r el cual el f u n d a d o r 

des t i nó una f racc ión de su p a t r i m o n i o a los f ines fundac iona les , 

ope ra r ía su r e c u p e r a c i ó n . 

T a m p o c o parece que ex is ta i nconven ien te a la r e c u p e r a c i ó n en el 

caso de la d i so luc ión de la f undac ión p o r c u m p l i m i e n t o del f in f u n ­

dac iona l , p o r la m isma razón que en el supues to a n t e r i o r . 

Para el caso de la d i so luc ión de la fundac ión p o r impos ib i l i dad de 

apl icac ión de los med ios al f in , pod r ía pensarse, en la con t i nuac ión 

de ese f in des t inando los bienes a o t r a fundac ión de f in aná logo a 

la d isuel ta. 

Cua lqu ie ra de las so luc iones puede de fenderse en el caso de la d i ­

so luc ión p o r a b s o r c i ó n . 

Y es que, al f inal , la adm is ión o no de la r eve rs i ón o r ecupe rac ión 

de los bienes r e s p o n d e más que a un desgranar de los supuestos 

en que ésta cabe, a una de f in i c ión de po l í t ica legislativa, c o m o lo 

p o n e n de man i f i es to las so luc iones d ispares de n u e s t r o p r o p i o 

D e r e c h o i n t e r n o en las C o m u n i d a d e s A u t ó n o m a s , en la f o r m a an­

tes señalada. 

La r e v e r s i ó n , p o r su p a r t e , t a m b i é n p lan tea cues t i ones de t i p o 

sus tan t i vo o l i qu i da to r i o ( ex tens ión a los b ienes, o a una f racc ión 

del p a t r i m o n i o , a los sub rogados , acces iones, me jo ras , t r a n s m i ­

s ión del d e r e c h o , etc. ) que sobrepasan la f inal idad de estas notas . 

Si d i s p o n e m o s de med ios j u r íd i cos para r e c o n o c e r la r eve rs i ón y 

para dar so luc ión ind i rec ta a una p o s t u r a res t r i c t i va del legis lador; 

si el p r o p i o legis lador r e c o n o c e que la f undac ión y p o r t a n t o el f in 

fundac iona l debe ser f a v o r e c i d o , y así lo mani f iesta en el pá r ra fo 

2 ° de la Expos ic ión de M o t i v o s ; si el p r o p i o legis lador r e c o n o c e 

que la f undac ión y p o r t a n t o el f in fundac iona l no es inde f in ido (ya 

que a d m i t e c o m o causa de e x t i n c i ó n el c u m p l i m i e n t o del p lazo, 

a r t . 29 , y def ine a la f undac ión c o m o una o rgan izac ión du rade ra 



p e r o n o indef in ida, a r t . I ) ; si es necesar io y conven ien te impu lsar 65 
p o r t o d o s los med ios la c o l a b o r a c i ó n pr ivada en el c u m p l i m i e n t o 

de unos f ines de in te rés genera l que el Estado, ago tado en med ios 

y en p lena crisis del s is tema del Estado de b ienestar , es incapaz de 

c u m p l i r o a tende r : 

¿No favo rece el esp í r i tu do tac iona l la pos ib i l idad de a d m i t i r el r e ­

c o n o c i m i e n t o del d e r e c h o de revers ión? 

¿No p u e d e pensarse en f u n d a c i o n e s t e m p o r a l e s q u e p e r m i t a n 

des t inar a una pe rsona d u r a n t e un p e r í o d o de t i e m p o d e t e r m i n a ­

d o una f racc ión de su p a t r i m o n i o a f ines de in te rés genera l , sin 

per ju ic io de su p o s t e r i o r recuperac ión? 

¿No sería m u c h o más senci l lo a d m i t i r pu ra y s i m p l e m e n t e la r e ­

ve rs ión de los bienes dotac ionales? 

Estas son las cues t iones que p r e s e n t o y susc i to a esta Sala, con la 

p remisa de que es necesar io d is t ingu i r el r ég imen j u r í d i co civi l de 

la fundac ión de su rég imen f iscal, o de los supuestos de conven ios 

específ icos c o n la A d m i n i s t r a c i ó n o t e r c e r o s que le p e r m i t a n rec i ­

b i r subvenc iones o ayudas y le impongan l im i tac iones en o r d e n a 

la admin i s t rac ión o des t ino en sus ingresos. 

A mi ju ic io , no hay i ncompa t ib i l i dad concep tua l e n t r e fundac ión y 

reve rs ión del p a t r i m o n i o do tac iona l en el caso de d i so luc ión de 

la fundac ión , c o m o lo m u e s t r a nues t ra t r a d i c i ó n h is tó r i ca , n u e s t r o 

D e r e c h o fo ra l , n u e s t r o C ó d i g o civi l y la j u r i sp rudenc ia . 

El hecho de que la f undac ión se posea a sí m isma y haya de c i r c u ­

lar p o r las vías marcadas p o r el f undado r , no imp ide que llegada a 

una es tac ión pueda haber un camb io de línea o una bajada de v ia­

j e ros . 

4. Estatutos 

La le t ra d) del a r t í cu lo 8 señala c o m o m e n c i ó n necesar ia de la es­

c r i t u r a de c o n s t i t u c i ó n la d e t e r m i n a c i ó n de los es ta tu tos , c o n las 

exigencias que desar ro l la el a r t í cu lo 9. 

D e e n t r e las menc iones que recoge el a r t í cu lo 9, cuyo m i m e t i s m o 

de nuevo c o n la soc iedad a n ó n i m a es ev iden te , m e r e c e n su a ten ­

c ión t r e s aspectos: f ines fundac iona les , reglas para apl icac ión de 

recu rsos y d e t e r m i n a c i ó n de benef ic iar ios , y ó rganos de g o b i e r n o 

y adm in i s t rac ión . 



66 o) Fines fundacionales 

La exigencia de la le t ra b) del a r t í cu lo 9 ado lece de una t e r r i b l e in ­

d e t e r m i n a c i ó n cuando ex ige c o m o m e n c i ó n necesaria de los esta­

t u t o s , la de los " f ines". 

En un sen t ido gené r i co , el f in fundac iona l es el f in de in te rés gene­

ral ped ido p o r el a r t í cu lo 34 de la C o n s t i t u c i ó n , y o r d e n a d o p o r 

el a r t í cu lo I de l P r o y e c t o . 

El f in fundac iona l , en un sen t i do más e s t r i c t o y p o r opos i c i ón al f in 

de las soc iedades, a r ts . 1.665 C C y 116 del C ó d i g o de C o m e r c i o , 

es un f in no l uc ra t i vo , n o egoísta. 

Todav ía en un sen t i do más especí f ico, el f in fundac iona l puede ser 

ident i f i cado c o m o el o b j e t o de las act iv idades, o el s e c t o r d o n d e 

la fundac ión va a desa r ro l l a r sus act iv idades fundacionales, benef i ­

cencia, cu l tu ra , invest igac ión, etc. 

En f i n , p o r ú l t i m o , el f i n f u n d a c i o n a l p u e d e ha l la rse l i gado c o n 

la c u e s t i ó n d e los b e n e f i c i a r i o s y las clásicas c u e s t i o n e s de f u n ­

d a c i ó n - f a m i l i a , f u n d a c i ó n - e m p r e s a , f u n d a c i ó n - s i n d i c a l , f u n d a -

c ión-ho /d /ng . 

T r a t a r é de c e n t r a r un p o c o las ideas. 

V i v i m o s en un m u n d o en que la real idad desbo rda los c o n c e p t o s y 

las clasi f icaciones dogmát icas , y d o n d e las categorías jur íd icas cada 

vez se d i luyen más y en t remezc lan , no f avo rec i endo desde luego 

la c la r idad. 

C u a n d o hab lamos de fundac iones nos es tamos c o l o c a n d o c o n c e p -

t u a l m e n t e en las en t idades sin á n i m o de l uc ro ( N P O , non prof i t or-

ganizations; E N L , ent idades n o lucrat ivas) , p o r opos i c i ón a las so­

c iedades. 

Pero ni s iqu iera esta aprec iac ión es suf ic iente; el m i s m o c o n c e p t o 

de l u c r o es dif íci l de prec isar . 

C o m o d ice c o n la c la r i v i denc ia q u e le es p r o p i a M a n o l o de la 

Cámara , en sus es tud ios de D e r e c h o mercan t i l , en el c o n t r a t o de 

soc iedad ex is ten dos e l e m e n t o s ca rac te r i zadores : 

- Una puesta en c o m ú n de bienes. 

- U n lucro común part ible (con ánimo de par t i r en t re sí las ganancias). 
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m o o deseo de o b t e n e r una ganancia, un benef ic io " , p e r o dada la 

amp l i t ud de ganancia que recoge el a r t í cu lo 1.678 del C C , c o n c l u ­

ye este a u t o r en que "para que haya una soc iedad, basta pe rsegu i r 

una f inal idad de ca rác te r p a t r i m o n i a l , suscept ib le de a p o r t a r una 

venta ja a los soc ios , aunque esa venta ja n o sea un l u c r o str/cto sen-

su, e x c l u y e n d o de la soc iedad los f ines e x t r a p a t r i m o n i a l e s (po l í t i ­

cos, c ient í f icos, a r t ís t i cos , re l ig iosos, e tc . ) . 

C o m o dice G i u l i o Ponzanel l i s igu iendo a Sant ini , la decadenc ia el 

ocaso del f in de l u c r o de las soc iedades de capitales, el ma rch i t a ­

m i e n t o de la causa lucra t iva o la d e c o l o r a c i ó n del f in socia l , se ha­

cen real idad en algunos rec ien tes supues tos desar ro l l ados p o r la 

d inámica soc ie ta r ia : 

La soc iedad c o o p e r a t i v a , la soc iedad p o r acc iones c o n t r o l a d a p o r 

capital púb l i co , la c o n s t i t u c i ó n de soc iedades de capitales que t i e ­

nen p o r o b j e t o el e je rc i c io de act iv idades in te lectua les, las soc ie ­

dades anón imas depo r t i vas de f ú t b o l , que en Italia n o pueden dis­

t r i b u i r bene f i c i os , o las soc iedades e n t r e p e r s o n a s n o casadas 

p e r o conv iv ien tes sust i tu t ivas de su rég imen e c o n ó m i c o m a t r i m o ­

nial. 

Cada vez se hace más difíci l la d is t inc ión e n t r e soc iedad y en t idad 

no lucrat iva, a t e n d i e n d o al c r i t e r i o del á n i m o de l uc ro . 

Por e l lo , y an te la d i f i cu l tad de prec isar el c o n c e p t o de l u c r o , y la 

amp l i t ud m isma del c o n c e p t o , parece que el m e d i o adecuado para 

ident i f i car a las fundac iones c o m o E N L está en el sen t i do de que : 

- Q u e d a n sujetas al p r i nc i p i o de p r o h i b i c i ó n de d i s t r i buc i ón de be­

nef ic ios para sus f undado res . 

- N o se hallan sujetas al p r i nc i p i o de " l u c r o c o m ú n pa r t i b le " , que 

ident i f i ca a las soc iedades , c o m o mag i s t ra lmen te lo d e f i n i e r o n 

los r e d a c t o r e s del C C y apunta Manue l de la Cámara , o el p r o ­

p io Ponzanel l i . 

Pa r t i endo de esta p remisa , n o repugna la idea de la fundac ión e m ­

presa. 

C o m o dice G iuseppe G u a r i n o , la f undac ión es una pe rsona j u r í d i ­

ca de d e r e c h o c o m ú n y d i spone de capacidad ju r íd ica genera l . 

Puede serv i rse de cua lqu ie r m e d i o i d ó n e o para la rea l izac ión de 

sus f ines, puede e jecu ta r ac tos e c o n ó m i c o s , puede ser en suma t i ­

t u l a r d i rec ta o i n d i r e c t a m e n t e de una empresa , aunque n o se pue ­

da ident i f i car el f in de la empresa y el f in de la fundac ión . 



68 As í la f u n d a c i ó n , que p r e s t a un s e r v i c i o de m e r c a d o , que hace 

unas pub l icac iones, que a t iende a un hosp i ta l , que ges t iona un m u ­

seo, que establece un ta l l e r para d i sm inu idos físicos, puede c o b r a r 

una c o n t r a p r e s t a c i ó n p o r los serv ic ios que pres ta . 

Los benef ic ios que se d e r i v e n de la ac t iv idad, de n inguna manera 

des t r u i r án el f in fundac iona l de ayuda a d i sm inu idos , al hospi ta l o 

al m u s e o . 

C u e s t i ó n d is t in ta es que el l u c r o o b t e n i d o p o r la act iv idad que de ­

sar ro l la la f undac ión , n o sea un " l u c r o c o m ú n par t i b le " , s ino que 

haya de ser ap l icado a los f ines de in te rés genera l p r o p i o s de la 

f undac ión ( m e j o r a del hosp i ta l , i n c r e m e n t o del museo , m e j o r a de 

las insta lac iones, o c reac ión de nuevos ta l le res que den t r aba jo a 

los d i sm inu idos f ísicos). 

D e ahí que t a m p o c o repugne la f undac ión -ho ld ing , c o m o señalan 

G iuseppe G u a r i n o o Paolo de Ca r l i , en la que el f in fundac iona l de 

in te rés genera l puede ser, p o r e j emp lo , la ins t i tuc iona l i zac ión del 

c o n t r o l de un g r u p o de empresas . Piénsese en el 6 0 % del capital 

de W o l s k w a g e n , p r o p i e d a d de una fundac ión de c o n s t i t u c i ó n p ú ­

blica. 

En c u a n t o a las l im i tac iones , requ is i tos y p roh ib i c i ones del a r t í cu lo 

22 , m i más co rd ia l d i s c o n f o r m i d a d . 

b) Reglas de aplicación de recursos y determinación de beneficiarios 

Determinación de beneficiarios 

La le t ra d) del a r t í cu lo 9 t a m b i é n estab lece c o m o m e n c i ó n necesa­

r ia de los es ta tu tos la necesidad de de f in i r en los m i s m o s "las r e ­

glas básicas para la ap l icac ión de los r ecu rsos al c u m p l i m i e n t o de 

los f ines fundac iona les, y para la d e t e r m i n a c i ó n de los benef ic ia­

r i os " . 

P o s t e r i o r m e n t e desar ro l l a estas exigencias en el cap í tu lo q u i n t o 

c o n una ser ie de l im i tac iones en los a r t í cu los 21 y s iguientes. 

La redacc ión de los a r t í cu los 9 y 21 m e asusta, en una soc iedad 
que p r e t e n d e t e n e r d e r e c h o a t o d o p e r o n inguna ob l igac ión c o n 
nadie. 

A la idea de en t rega g ra tu i ta , repugna la de d e r e c h o a ex ig i r la y 
ob l igac ión de p res ta r la . 

El ac to g r a t u i t o se carac te r i za p o r la l ibera l idad a r t í cu lo 1.274, del 

C C del donan te , y n o p o r la acep tac ión del d o n a t a r i o . 



La acep tac ión es so lamen te necesar ia p o r q u e nadie puede e n r i - 69 
quecerse en c o n t r a de su v o l u n t a d . 

Pe ro de la necesidad de aceptac ión de una donac ión no se puede 

l legar a la conc lus ión de que el benef ic ia r io tenga d e r e c h o a una 

p res tac ión g ra tu i ta deb ida p o r una fundac ión . 

Si p a r t i m o s de la g ra tu idad de la p res tac ión de una fundac ión , n o 

se puede hablar de ex ig ib i l idad de la misma. 

D e b e queda r m u y c la ro en la redacc ión de la n o r m a , que el even­

tual benef ic ia r io de la fundac ión c o m o s i tuac ión de p o d e r c o n c r e ­

t o que le p e r m i t a rec lamar su ex ig ib i l idad. 

La de f in ic ión de benef ic ia r io es i nde te rm inada y genér ica, p o r t a n ­

t o i ncompa t i b l e con la ex is tenc ia de un d e r e c h o sub je t i vo del be­

nef ic iar io . 

En c u a n t o a la ob l igac ión e i n f o r m a c i ó n quizá ésta c o r r e s p o n d a al 

p r o t e c t o r a d o en vez de a la p r o p i a fundac ión , c o m o p o r o t r o lado 

lo o r d e n a el a r t í cu lo 32.2 del P r o y e c t o . 

C u e s t i ó n d is t in ta es que se desv i r túe el f in de in te rés general m e ­

d iante la apl icación de las pres tac iones fundacionales a personas o 

g rupos específ icos que p roduzcan en su favo r un en r i quec im ien to 

o p o d e r o pr iv i leg io c o n t r a r i o al in terés general del f in fundac ional . 

Pe ro ésa es una cues t ión que exige t r a t a m i e n t o o posteriori, y su 

reso luc ión n o puede c rea r la con fus ión de un d e r e c h o o expec ta ­

t iva s o b r e la p res tac ión g ra tu i ta de la fundac ión . 

Reglas de aplicación de recursos 

En una línea m u y semejan te , las l im i tac iones de admin i s t rac ión y 

des t ino del p a t r i m o n i o fundac iona l , establecidas p o r el a r t í cu lo 25. 

Si los es ta tu tos a t r i buyen l i be r tad a los f undado res para d e t e r m i ­

nar la apl icac ión de los recu rsos fundacionales, sob ra el a r t í cu lo 

25 del P r o y e c t o con sus l im i tac iones ; y si lo que está bien co loca ­

d o es el a r t í cu lo 25, en tonces está de más el a r t í cu lo 9.b), p o r q u e 

n o deja l i be r tad prác t ica alguna al f undado r . 

La fundac ión es una en t idad c o n capacidad ju r íd ica plena. 

D e b e m o s o lv idar , de una vez p o r todas , las ten tac iones y rece los 

desam or t i zado res e in te rvenc ion is tas , y r e c o n o c e r la plena capaci­

dad de admin i s t rac ión y d ispos ic ión pa t r imon ia l de las fundac io ­

nes, para ac tuar de a c u e r d o con sus med ios y f ines. 



70 La n o r m a imp ide la capi ta l ización de las fundac iones y las aboca a 

su e m p o b r e c i m i e n t o y f u t u r a e x t i n c i ó n . 

Si las f u n d a c i o n e s es tán l lamadas a l l ena r los a g u j e r o s q u e el 

Estado o m n i p r e s e n t e t i e n e que abandonar p o r la crisis del s is te­

ma, n o se puede p r e t e n d e r seguir rece lando de las mismas. 

Hay que d e s t e r r a r el afán d e s a m o r t i z a d o s 

El s i s t e m a de l l í m i t e p r e v i o o r d e n a d o p o r el a r t í c u l o 25 de l 

P r o y e c t o para la d e t e r m i n a c i ó n de ingresos y rentas, u n i d o a la 

necesidad cons tan te de au to r i zac iones previas del p r o t e c t o r a d o , 

encajan d i f í c i lmente c o n la r iqueza y var iedad de s i tuac iones de la 

real idad social ; t a m b i é n encajan c o n el rég imen de responsabi l idad 

de los ges to res que o r d e n a el P r o y e c t o (ar t . 15). 

C u a n d o todas las ac tuac iones de la fundac ión se hallan sujetas al 

c o n t r o l p r e v i o de la A d m i n i s t r a c i ó n , n o puede p red icarse la res­

ponsabi l idad de los ges to res p o r tales ac tos . N o se puede ex ig i r 

responsabi l idad sin l i be r tad . En esos casos la responsabi l idad ha­

brá que ex ig i r la al p r o t e c t o r a d o . 

Este s is tema de au to r i zac i ón prev ia debe p o r t a n t o ser sus t i t u ido 

p o r o t r o , de c o n t r o l p o s t e r i o r de adecuac ión de las act iv idades 

fundacionales al f in fundac iona l , c o n la cons igu ien te ex igencia en 

su caso de responsab i l idad de la ges t ión de c o n f o r m i d a d c o n el 

a r t í cu lo 15. 

C u e s t i ó n d is t in ta , una vez más, es que a aquellas fundac iones que 

rec iban ayudas o subvenc iones , se les puedan i m p o n e r l im i tac io ­

nes previas en el a c u e r d o conces iona l y ob l igac iones de dest ina­

c ión o apl icac ión de las subvenc iones o ayudas, e inc luso la d e t e r ­

m inac ión de los eventuales benef ic iar ios . 

Pero desde un p u n t o de v ista genera l y sus tant ivo , es necesar io 

r e c o n o c e r la mayo r ía de edad de las fundac iones y su p lena capa­

cidad de admin i s t rac ión y d ispos ic ión . 

Es deseable, p o r t a n t o , la sus t i t uc ión de esa n o r m a de l ím i te p r e ­

v i o p o r un c o n t r o l p o s t e r i o r de la ac tuac ión de los a d m i n i s t r a d o ­

res y una ver i f i cac ión del c u m p l i m i e n t o de los f ines fundac iona les, 

c o n la cons igu ien te ex igencia de responsabi l idad. 

Orgonos del gobierno y representación 

El q u i n t o inciso del a r t í cu lo 9 del P r o y e c t o exige c o m o m e n c i ó n 

necesar ia de los es ta tu tos la d e t e r m i n a c i ó n del ó r g a n o de a d m i -
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men o rgán i co , y el a r t í cu lo 8 en su ú l t i m o inciso p ide la d e t e r m i ­

nac ión de las pe rsonas que in tegran el ó r g a n o de g o b i e r n o , así 

c o m o en su caso su acep tac ión . 

Desear ía t e r m i n a r b r e v e m e n t e con la p resen tac ión de dos ideas. 

Los ó r g a n o s de las f undac iones han s ido c o n s i d e r a d o s s i e m p r e 

c o m o "ó rganos s i rv ien tes" . 

D e ahí la jus t i f i cac ión de un p a t r o n a t o que c o n t r o l a r a las funda­

c iones. 

Sin e m b a r g o , la t e n d e n c i a actual de las fundac iones es c r e a r un 

ó rgano de l i be ran te que designe y r e v o q u e a los adm in i s t r ado res , 

vele p o r el f in fundac iona l y e jecu te esa f unc ión de c o n t r o l hasta 

aho ra asumida p o r el p r o t e c t o r a d o . 

Po r e l lo , la d o c t r i n a i tal iana obse rva la m u t a c i ó n de los ó rganos 

de la f undac ión de "ó rganos s i rv ien tes" , en "ó rganos sobe ranos " . 

Esta c i rcuns tanc ia , un ida al r e c o n o c i m i e n t o de la plena capacidad 

de o b r a de las fundac iones , d e t e r m i n a n en el D e r e c h o c o m p a r a d o 

una m in im izac ión de la ac tuac ión de la A d m i n i s t r a c i ó n c o m o t u t o -

ra de las f undac iones y su c o n s i d e r a c i ó n de ó r g a n o de t u t e l a y 

c o n t r o l de segundo g r a d o . 

Para f inal izar, una segunda idea en m a t e r i a de ó rganos . 

D e b e pensarse en el P r o y e c t o en que el ó r g a n o de ges t ión y r e ­

p resen tac ión en las fundac iones n o t i ene p o r qué ser necesar ia­

m e n t e un ó r g a n o co leg iado (ar t . 13.1). 

D e b e a d m i t i r s e , c o m o en A l e m a n i a , G r e c i a , Japón , N o r u e g a o 

Suecia, la pos ib i l idad del p a t r ó n ún i co . 

Epílogo 

La regu lac ión de las fundac iones r e s p o n d e a la de f in i c ión m isma 

de la soc iedad, al r e c o n o c i m i e n t o de la pa r t i c ipac ión pr ivada en 

m a y o r o m e n o r med ida en la rea l izac ión de f ines de in te rés gene­

ral , en la d i s t r i b u c i ó n de compe tenc ias de los d is t in tos su je tos de 

la soc iedad. 

El a g o t a m i e n t o de los Estados m o d e r n o s para a tende r todas las 

necesidades que el s is tema púb l i co de b ienestar ha i n t r o d u c i d o , 

exige buscar so luc iones a l ternat ivas. 
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mas, p e r o c o n t r i b u y e n en la med ida de sus med ios y posibi l idades. 

Si deseamos que su pa r t i c ipac ión a t ienda en el m a y o r g r a d o pos i ­

ble el hueco que el Estado i m p o t e n t e deja, o avance en los nuevos 

campos que luego el Estado haya de recoge r , c o m o así ha s ido a 

lo largo de la h is to r ia , se hace necesar io es tab lecer un rég imen 

f lex ib le , amp l i o y responsab le , que d e n t r o del á m b i t o c o n s t i t u c i o ­

nal s o p o r t e y a m p a r e a las fundac iones . 

Por el m e j o r d e r e c h o de fundac iones . 

José Luís Piñar Mañas 

£/ protectorado en e¡ Proyecto de Ley de Fundaciones 
y mecenazgo 

D e b o an te t o d o ag radece r a la Fundac ión BBV y al C e n t r o de 

Fundac iones, y en pa r t i cu la r a José A n t o n i o del C a m p o y a nues­

t r o c o m ú n amigo A n t o n i o Sáenz de M ie ra , la pos ib i l idad que m e 

h a n b r i n d a d o p a r a e s t a r h o y e n t r e u s t e d e s a n a l i z a n d o u n 

P r o y e c t o d e L e y d e la e n v e r g a d u r a e i m p o r t a n c i a d e l d e 

Fundac iones y Mecenazgo . En la mesa r e d o n d a en la que par t i c ipa­

m o s nos c o r r e s p o n d e hablar de los aspectos j u r í d i co -adm in i s t r a t i -

vos del P r o y e c t o , p o r t a n t o , y f u n d a m e n t a l m e n t e , de la act iv idad 

o par t i c ipac ión públ ica s o b r e las Fundaciones pr ivadas. 

A n t e s de e n t r a r en el análisis c o n c r e t o del c o n t e n i d o j u r í d i co p ú ­

b l i co del P r o y e c t o es i m p o r t a n t e o f r e c e r , c o n la b r e v e d a d que 

una mesa r e d o n d a ex ige, una v is ión genér ica de lo que ha s ido y 

debe ser el P r o t e c t o r a d o desde la perspec t i va de la C o n s t i t u c i ó n 

de 1978. En par t icu lar , o b v i a m e n t e , h e m o s de cues t ionar , c o m o 

p u n t o de par t ida p rev i o , si la ex is tenc ia de una act iv idad públ ica 

de c o n t r o l y superv is ión s o b r e las Fundaciones respeta el c o n t e n i ­

d o esencial del d e r e c h o de f undac ión , o si p o r el c o n t r a r i o el e jer ­

c ic io de éste debe queda r e x e n t o de t o d a sue r te de c o n t r o l , o, en 

f in , si es pos ib le l legar a una t e r c e r a vía i n t e r m e d i a en la que el 

e je rc ic io del P r o t e c t o r a d o resu l te a d m i t i d o p e r o c o n c i e r t os l ím i ­

tes . A d e l a n t o ya que en m i o p i n i ó n es esta ú l t ima o p c i ó n la que 

m e j o r encaja c o n el m o d e l o cons t i t uc i ona l , lo cual nos i m p o n e la 

ob l igac ión de d e t e r m i n a r cuáles han de ser esos l ími tes para no 

desv i r t ua r el P r o t e c t o r a d o y en consecuenc ia para n o a l te rar , res­

t r i n g i é n d o l o , el e je rc i c io m i s m o del d e r e c h o de fundac ión . 

Se ha l legado a a f i rmar que la h i s to r i a de las Fundaciones es la his­

t o r i a d e l P r o t e c t o r a d o o d e l c o n t r o l p ú b l i c o s o b r e las 

Fundac iones. D e s i empre , en e fec to , ha ex i s t i do una act iv idad de 
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m e r m o m e n t o y hasta los siglos x i v - x v se e n c o n t r a b a en manos 

d e la a u t o r i d a d e c l e s i á s t i c a , p u e s la g r a n m a y o r í a d e las 

Fundaciones ( con las reservas que han de t ene rse a la h o r a de u t i ­

l izar ta l c o n c e p t o r e f e r i d o a aquel la época) eran rel igiosas. Era p o r 

t a n t o el O b i s p o , el O r d i n a r i o del lugar, qu ien cent ra l izaba el c o n ­

t r o l - c o n s i d e r a b l e , p o r c i e r t o - s o b r e las ent idades bené f i co -ca r i -

tat ivas. Más t a r d e se inicia un p r o c e s o de paulat ina secular izac ión 

de la act iv idad de c o n t r o l : pasa en p r i m e r lugar a manos de las au­

t o r i d a d e s munic ipa les y más t a r d e se t ras lada al á m b i t o genera l de 

la A d m i n i s t r a c i ó n cen t ra l , d o n d e se ha re in ic iado hasta que se ha 

res idenc iado el p r o c e s o de asunc ión o t rans fe renc ia de c o m p e ­

tencias p o r las C o m u n i d a d e s A u t ó n o m a s . 

El c o n t r o l , p o r t a n t o , ha s ido una cons tan te en la evo luc ión misma 

de las Fundaciones desde su p r o p i o o r i gen . Lo que ha i do c a m ­

b iando con el paso del t i e m p o es el c o n t e n i d o y alcance de esa ac­

t i v idad . Cuá l debe ser ese c o n t e n i d o y c ó m o se ha a r t i cu lado en 

el P r o y e c t o de Ley es lo que a h o r a anal izo casi te legrá f i camente . 

El T r i buna l C o n s t i t u c i o n a l , en una c o n o c i d a sentenc ia que ya an­

tes se c i t ó , la 4 9 / 1 9 8 8 , de 22 de m a r z o , ha señalado e x p r e s a m e n ­

t e que "las leyes pueden p r e v e r un t i p o de acc ión admin is t ra t i va , 

el P r o t e c t o r a d o , para asegurar el c u m p l i m i e n t o de los f ines de la 

Fundac ión y la rec ta adm in i s t rac ión de los bienes que la f o r m a n " . 

Esta a f i rmac ión , que se hace en el m a r c o cons t i t uc iona l , significa 

que en d i cho m a r c o encaja la pos ib i l idad de estab lecer , p o r vía le­

gal, el P r o t e c t o r a d o . La con f i gu rac ión que del e je rc ic io del d e r e ­

c h o de fundac ión puede hacer la Ley, de a c u e r d o a lo que el p r o ­

p io a r t í cu lo 34 de la C o n s t i t u c i ó n a d m i t e ("se r e c o n o c e el d e r e ­

c h o de fundac ión. . . c o n a r reg lo a la Ley" ) , n o imp ide que se esta­

blezca un t i p o de P r o t e c t o r a d o en re lac ión c o n las fundac iones . 

Éste es el p u n t o de par t ida que d e b e m o s t o m a r en cons ide rac ión . 

La C o n s t i t u c i ó n no i m p o n e , p e r o en abso lu to p r o h i b e , la ex i s ten ­

cia del P r o t e c t o r a d o . Puede inc luso a f i rmarse que en el núc leo 

esencial del d e r e c h o de f undac ión i ns t i t uc i ona lmen te garant izado 

p o r la C o n s t i t u c i ó n puede ident i f icarse la presenc ia de la acc ión 

públ ica de P r o t e c t o r a d o c o m o e l e m e n t o no e x t r a ñ o al s istema. 

El P r o t e c t o r a d o , pues, n o es necesar iamente un advened izo en el 

e je rc i c io del d e r e c h o de f undac ión . L o será, sin e m b a r g o , si se ex ­

cede en sus func iones , que hoy deben ser def inidas e i n t e r p r e t a ­

das en t o r n o a la C o n s t i t u c i ó n . 

El l ími te del c o n t e n i d o leg í t imo de la acc ión de P r o t e c t o r a d o es 

s u m a m e n t e difíci l de f i jar o prior/. En el i n t e n t o , además, han de t o -
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dad f undac iona l m i s m a de un Es tado , en n u e s t r o caso España. 

Q u i e r o con es to dec i r que n o es pos ib le i n ten ta r t ras ladar a nues­

t r o e n t o r n o , de f o r m a acr í t ica , exper ienc ias fo ráneas q u e p o c o 

t i enen que v e r c o n n o s o t r o s . La s i tuac ión holandesa, en la que la 

act iv idad públ ica en re lac ión c o n las fundac iones es inex is ten te , no 

es sin más i m p o r t a b l e ; del m i s m o m o d o , t a m p o c o sería pos ib le in ­

t r o d u c i r un s is tema de exces ivo y desmesu rado c o n t r o l admin is ­

t r a t i v o . En n u e s t r o s is tema el P r o t e c t o r a d o es leg í t imo ( n o es ne­

cesar io abogar p o r su supres ión p u r a y s imple) , p e r o s i empre que 

se e je rc i te d e n t r o de unos l ími tes prec isos que respe ten el m a r c o 

de l i be r tad y garant ía que la C o n s t i t u c i ó n i m p o n e . N o se t r a t a , 

pues, de c o n t r o l a r sin más el e je rc ic io del d e r e c h o de f undac ión , 

s ino de garant izar su r e c t o e je rc ic io . 

En esta línea parece m o v e r s e el P r o y e c t o de Ley de Fundaciones 

y Mecenazgo, c u y o a r t í cu lo 32.1 d ispone que "el P r o t e c t o r a d o fa­

c i l i tará el r e c t o e je rc i c io del d e r e c h o de fundac ión y asegurará la 

legalidad de su c o n s t i t u c i ó n y f u n c i o n a m i e n t o " 1 . Parece, pues, aco­

gerse una acepc ión actual de P r o t e c t o r a d o . Y en este sen t i do se 

mani f iesta la Expos ic ión de M o t i v o s , en la que se lee: "En la regu ­

lación del p r o t e c t o r a d o se ha p a r t i d o de una c o n c e p c i ó n que le 

da nuevo c o n t e n i d o al asignarle no só lo func iones de c o n t r o l , s ino 

t a m b i é n de a p o y o , impu l so y aseso ramien to . " 

A d m i t i d a s c o m o dec la rac ión de p r inc ip ios las an te r i o res d ispos i ­

c iones del P r o y e c t o , d e b e m o s anal izar aho ra si la m isma se respe­

ta o no en el t e x t o . 

A n t e s , sin e m b a r g o , he de hacer una puntua l izac ión que m e pa re ­

ce de e x t r a o r d i n a r i a i m p o r t a n c i a : al r e g u l a r e l P r o y e c t o el 

P r o t e c t o r a d o lo está hac iendo en re lac ión c o n las Fundaciones lla­

madas "de c o m p e t e n c i a es ta ta l " (ar t . 32.2) . Q u i e r e es to dec i r que , 

en p r i nc ip io , el r e s t o de Fundaciones (que cada vez serán más, si 

t e n e m o s en cuen ta la Ley O rgán i ca 9 /1992 , de 23 de d i c i e m b r e , 

p o r la que se t r ans f i e ren , e n t r e o t ras , las compe tenc ias en ma te r i a 

de Fundaciones a C o m u n i d a d e s A u t ó n o m a s que acced ie ron a la 

a u t o n o m í a p o r la vía del a r t í cu lo 143 de la C o n s t i t u c i ó n ) quedan 

s o m e t i d a s a las r e g u l a c i o n e s p r o p i a s d e c a d a C o m u n i d a d 

A u t ó n o m a . A l g o , p o r lo demás, p e r f e c t a m e n t e lóg ico y c o h e r e n t e 

c o n el s is tema a u t o n ó m i c o . Lo que o c u r r e es que e n t r e las d i spo ­

s ic iones del P r o y e c t o que no se cons ide ran básicas ex a r t í cu lo 149 

1 Seguramente el precepto debería decir que el Protectorado asegurará el 
recto ejercicio del derecho de fundación y asegurará la legalidad de la 
constitución y funcionamiento de las Fundaciones, pues es a éstas, y no a 
aquél, a las que se refieren la constitución y funcionamiento. 
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cables a las Fundac iones que se e n c u e n t r a n fuera de la c o m p e t e n ­

c ia d e l E s t a d o - se i n c l u y e n n o p o c a s d e las q u e r e g u l a n el 

P r o t e c t o r a d o . En o t r a s palabras, las cons ide rac iones que más ade­

lante les e x p o n d r é son apl icables, casi en su t o ta l i dad , t an só lo a 

las Fundaciones de c o m p e t e n c i a estatal (y a las que aun s iendo de 

c o m p e t e n c i a a u t o n ó m i c a c a e n b a j o la c o m p e t e n c i a d e u n a 

C o m u n i d a d A u t ó n o m a sin r egu lac i ón p r o p i a s o b r e la m a t e r i a ) , 

p e r o n o al r e s t o de el las. P o r el m o m e n t o t a n s ó l o C a t a l u ñ a , 

Gal ic ia, Canar ias y N a v a r r a d i sponen de legislación p r o p i a s o b r e la 

ma te r ia , p e r o es p robab le que en un p lazo no exces i vamen te lar­

go sean bastantes más las Fundac iones que ap rueben su Ley de 

Fundaciones ( p o r e j emp lo , y p o r c i t a r la C o m u n i d a d en la que nos 

e n c o n t r a m o s , el País Vasco ya está e l a b o r a n d o su p r o p i o t e x t o ) . 

Significa es to que la ansiada un i f icac ión de rég imen que s i e m p r e se 

ha p r e t e n d i d o en la legis lación de fundac iones y que a p a r e n t e m e n ­

t e el P r o y e c t o iba a consegu i r , puede quedarse d e n t r o de n o m u ­

c h o en m e r o i n t e n t o n o a lcanzado. 

Bueno será, sin e m b a r g o , que al m e n o s la Ley cump la c o n una f u n ­

c ión o r i e n t a d o r a y que las C o m u n i d a d e s A u t ó n o m a s (sin pe r ju i c io 

p o r supues to de su leg í t imo d e r e c h o a legislar de f o r m a a u t ó n o ­

ma d e n t r o de los l ími tes de la C o n s t i t u c i ó n y los Esta tu tos) que 

todav ía no han a p r o b a d o su Ley de Fundaciones acojan el t e x t o 

que aho ra nos r e ú n e c o m o t e x t o un i f i cador . D e n o ser así, nos 

e n c o n t r a r e m o s de n u e v o c o n una s i tuac ión de d ispers ión n o r m a ­

t iva y d i fe renc ia de rég imen , que s u p o n d r á la ap l icac ión de n o r m a s 

d i fe ren tes a las Fundac iones en f unc ión del á m b i t o compe tenc ia l 

de cada C o m u n i d a d A u t ó n o m a . N o es en abso lu to una s i tuac ión 

i ncons t i t uc iona l , p e r o sí puede l legar a ser t r e m e n d a m e n t e d is fun­

c i o n a l , p u e s p u e d e v a r i a r n o t a b l e m e n t e e l c o n t e n i d o d e l 

P r o t e c t o r a d o (y e n c o n s e c u e n c i a las o b l i g a c i o n e s d e las 

Fundaciones) en f unc ión de la C o m u n i d a d A u t ó n o m a que lo regu ­

le y e jerza. Inc luso sería pos ib le c r e a r s i tuac iones de notab les de ­

sigualdades, que en m i o p i n i ó n pod r ían leg i t imar en su caso el uso 

p o r el Estado de la c o m p e t e n c i a q u e el a r t í c u l o 1 4 9 . 1 . T de la 

C o n s t i t u c i ó n le a t r i buye para regu lar las cond i c i ones básicas que 

garan t icen la igualdad en el e je rc i c io de t o d o s los d e r e c h o s , inc lu i ­

d o , p o r t a n t o , el de f undac ión . 

Hechas las a n t e r i o r e s adver tenc ias , p o d e m o s ya e n t r a r en el anál i ­

sis - b r e v e n e c e s a r i a m e n t e - de la regu lac ión del P r o t e c t o r a d o en 

el P r o y e c t o . 

C o m o ya he seña lado , la n o c i ó n in ic ia l que el t e x t o acoge del 

P r o t e c t o r a d o parece actual y s u p e r a d o r a de las viejas c o n c e p c i o ­

nes del m i s m o en c u a n t o act iv idad casi exclusiva de c o n t r o l y f is-
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p r i m e r a v is ta, q u e n o se c o r r e s p o n d e c o n la rea l idad c o n c r e t a 

cuando se van d e s c u b r i e n d o a lo largo de la Ley las func iones que 

en par t i cu la r se a t r i buyen a la A d m i n i s t r a c i ó n ; func iones que cuan­

d o m e n o s parecen numerosas2. 

Las func iones del P r o t e c t o r a d o p u e d e n s is temat izarse en c i nco 

apar tados : 

1. Func iones del P r o t e c t o r a d o en re l ac i ón c o n la c r e a c c i ó n y 

c o n s t i t u c i ó n de Fundaciones. 

2. Func iones re fer idas al ó r g a n o de g o b i e r n o de la Fundac ión (pa­

t r o n a t o y p a t r o n o s ) . 

3. Funciones en re lac ión c o n la d ispos ic ión y admin i s t rac ión de 

los bienes de la Fundac ión . 

4 . Funciones re lac ionadas c o n el f u n c i o n a m i e n t o y act iv idad de las 

Fundaciones. 

5. Funciones en re lac ión c o n la mod i f i cac ión , fus ión y e x t i n c i ó n 

de las Fundac iones. 

A p r i m e r a v ista, c o m o acabo de dec i r , parece c o n t r a d i c t o r i o tan 

a m p l i o a b a n i c o d e f u n c i o n e s c o n l o q u e ha d e s e r u n 

P r o t e c t o r a d o m o d e r n o . N o o b s t a n t e , la f o r m a en q u e i n c i d e 

aquél s o b r e las Fundac iones es, c l a ramen te , m u c h o más débi l que 

la ca rac te r i za la s i t uac ión q u e a h o r a se p r e t e n d e c e r r a r c o n la 

nueva Ley. 

D e e n t r a d a , la p r i m e r a de las f u n c i o n e s que la Ley a t r i b u y e al 

P r o t e c t o r a d o en el a r t í cu lo 32 es la de "osesoror a las Fundaciones 

ya inscr i tas y a las que se e n c u e n t r e n en p e r í o d o de c o n s t i t u c i ó n 

s o b r e aquel los asuntos que afecten a su rég imen j u r í d i co y e c o n ó ­

m i c o , así c o m o s o b r e las cues t iones que se re f ie ran a las ac t iv ida­

des desa r ro ladas p o r aquél las en el c u m p l i m i e n t o de sus f ines, 

p res tándo les a ta l e fec to el a p o y o necesar io " . F o r m a esta de c o n ­

f igurar el p r o t e c t o r a d o m u y d i f e ren te de la a n t e r i o r , que debe ser 

m u y t e n i d a en c u e n t a p o r la A d m i n i s t r a c i ó n al i n t e r p r e t a r sus 

nuevos c o m e t i d o s . 

2 Los artículos del Título I de la Ley en los que directa o indirectamente se 
hace mención al Protectorado o al Registro de Fundaciones son: 3, 5, 7, 9, 
I I, 13, 14, 16, 19, 20, 22, 23,26, 27, 28,30,31 y 32 a 37. 



Siempre en el m o m e n t o de v ida inicial de las Fundaciones, la Ley 77 
establece: "las fundac iones t e n d r á n persona l idad ju r íd ica desde la 

i n s c r i p c i ó n de su e s c r i t u r a de c o n s t i t u c i ó n en el R e g i s t r o de 

Fundac iones" (a r t . 3 ) . Tal i nsc r ipc ión p lantea d ive rsos p r o b l e m a s , 

en los que el P r o t e c t o r a d o está imp l i cado . 

En p r i m e r lugar, el h e c h o de que la i nsc r ipc ión sea cons t i t u t i va n o 

me parece que sea la o p c i ó n más c o r r e c t a . Sin e n t r a r a h o r a en 

tan i m p o r t a n t e cues t i ón , c o n s i d e r o p re fe r i b le la so luc ión que ha 

a r b i t r a d o el a r t í cu lo 6 de la Ley catalana, p o r e j emp lo . 

En segundo lugar, la i nsc r ipc ión , que p e r m i t e nacer al m u n d o del 

d e r e c h o a la f undac ión , só lo p o d r á ser denegada cuando la esc r i ­

t u r a de c o n s t i t u c i ó n n o se ajuste a las p resc r i pc iones de la Ley 

(ar t . 3) . Parece que la Ley está de f i n iendo al ac to de insc r ipc ión 

c o m o a b s o l u t a m e n t e reg lado, de f o r m a que no cabría aprec iac ión 

d iscrec iona l alguna p o r pa r t e de la A d m i n i s t r a c i ó n . Esta p r i m e r a 

aprec iac ión queda sin e m b a r g o s u m a m e n t e debi l i tada si t e n e m o s 

en cuen ta que al P r o t e c t o r a d o le c o r r e s p o n d e aprec ia r la suf ic ien­

cia de la d o t a c i ó n y la presenc ia de un in te rés genera l . E lemen tos 

a m b o s necesar ios para i nsc r i b i r una Fundac ión (a r ts . 1 , 2 , 10 y 

36) . Lo que p lantea de i n m e d i a t o la duda (y el rece lo ) acerca de 

las posib i l idades que se a t r i buyen al P r o t e c t o r a d o para i m p e d i r la 

i nsc r ipc ión de una Fundac ión . 

La cues t i ón enlaza d i r e c t a m e n t e con la ex igencia legal de que la 

d o t a c i ó n sea "su f ic ien te para el c u m p l i m i e n t o de los f ines funda­

c iona les" (ar t . 10) y la ex igencia cons t i t uc iona l de que las funda­

c iones se cons t i t uyan para f ines de in te rés genera l (ar ts . 34 de la 

C o n s t i t u c i ó n y I de la Ley ) . A m b a s c o n d i c i o n e s se c o n f i g u r a n 

c o m o requ is i tos para c o n s t i t u i r vá l i damen te una Fundac ión y r e ­

qu i e r en en consecuenc ia el c o n t r o l de su c u m p l i m i e n t o p o r pa r t e 

del P r o t e c t o r a d o . 

En c u a n t o a la suf ic iencia de la d o t a c i ó n , no me c o r r e s p o n d e a h o ­

ra e n t r a r en el j u i c io del a c i e r t o o n o del P r o y e c t o . N o obs tan te , 

he de señalar que pese a la cada vez m e n o r i m p o r t a n c i a que se ha 

de dar al e l e m e n t o p a t r i m o n i a l en las Fundac iones (a cos ta del 

m a y o r p r o t a g o n i s m o que ha de darse al e l e m e n t o o rgan iza t i vo y 

del h e c h o de que las fundac iones son más i n s t r u m e n t o de pa r t i c i ­

pac ión en la v ida socia l , cu l tu ra l y e c o n ó m i c a que mani fes tac ión de 

una p re tend ida f u n c i ó n social de la p r o p i e d a d ) , lo c i e r t o es que, 

es tab lec ido ese c r i t e r i o en la Ley, su c u m p l i m i e n t o debe ser c o n ­

t r o l a d o . Habr ía s ido en m i o p i n i ó n i ncons t i t uc iona l la f i jac ión de 

una d o t a c i ó n m ín ima (sería c o n t r a r i o al a r t . 14 de la C o n s t i t u c i ó n ) 

c o n ca rác te r genera l (aunque nada habr ía i m p e d i d o ex ig i r ta l d o ­

t a c i ó n m í n i m a en c i e r t o s casos especia les, ta l c o m o o c u r r e en 



78 Francia c o n las Fundaciones de Empresa) , p e r o no la ex igencia de 

la suf ic iencia do tac iona l . Lo cual n o a d m i t e una aprec iac ión d i sc re ­

c ional de la A d m i n i s t r a c i ó n al inscr ib i r , s ino que impl ica la aprec ia­

c ión de un c o n c e p t o j u r í d i co i n d e t e r m i n a d o que t i e n e c o m o ob je ­

t i v o i m p e d i r que p o r la p u e r t a de las Fundaciones accedan en t ida ­

des que en abso lu to lo s o n . 

Po r su pa r te , la ap rec iac ión de la genera l idad de los fines t a m p o c o 

a d m i t e d isc rec iona l idad admin is t ra t i va . En mi o p i n i ó n , la dec is ión 

del P r o t e c t o r a d o debe l im i ta rse a d e t e r m i n a r que los fines n o son 

de in te rés pa r t i cu la r ni se inc luyen e n t r e los ve tados p o r el a r t í cu ­

lo 2.3 de la Ley. 

En consecuenc ia , el p o l é m i c o i n f o r m e favorab le "del ó r g a n o a que 

c o r r e s p o n d e el e je rc i c io del p r o t e c t o r a d o " que p resc r i be el a r t í ­

cu lo 36.2 del P r o y e c t o n o a d m i t e d isc rec iona l idad alguna, s ino tan 

só lo la cons ta tac ión de que la esc r i t u ra se ajuste a las p resc r i pc i o ­

nes de la Ley (ar t . 3.1). En par t i cu la r , y en lo que a los fines de in ­

t e r és se re f ie re , debe rá c o n t r o l a r que los fines n o son c o n s t i t u t i ­

v o s d e d e l i t o ( a r t . 34 .2 en r e l a c i ó n c o n el 2 2 . 2 , a m b o s de la 

C o n s t i t u c i ó n ) ni par t i cu la res . Más allá de es to , la A d m i n i s t r a c i ó n 

n o puede d i sc r im ina r e n t r e fines de in te rés genera l de uno u o t r o 

t i p o o pr iv i leg iar d e t e r m i n a d o s fines a los so los e fec tos de la ins­

c r i p c i ó n . 

Las func iones del P r o t e c t o r a d o en re lac ión c o n el P a t r o n a t o se 

han r e d u c i d o de f o r m a esencial en re lac ión c o n la s i tuac ión an te ­

r i o r . A es te t e n o r , la Ley se acerca c o n s i d e r a b l e m e n t e a lo p rev is ­

t o p o r las leyes catalana, gallega y canar ia. En este sen t i do , cabe la 

des ignac ión p rov is iona l de p a t r o n o s en c i e r t o s casos tasados (ar t . 

16.1), p e r o n o es pos ib le ni la suspens ión ni la r evocac ión de los 

m ismos , que só lo puede ser aco rdada p o r el juez. 

Los a r t í cu los 19 y 20 se ocupan de la ena jenac ión y g ravamen de 

los bienes de la Fundac ión y en el los se p revé el t i p o de acc ión ad ­

m in i s t ra t i va que c o n d i c i o n a aquel las facu l tades. Y hay que dec i r 

que las func iones del P r o t e c t o r a d o en este á m b i t o se han revisa­

d o n o t a b l e m e n t e . F ren te a la regla genera! a n t e r i o r en v i r t u d de la 

cual se exigía au to r i zac ión p rev ia para p r á c t i c a m e n t e t o d o s los su ­

pues tos de d i spos i c i ón y / o a d m i n i s t r a c i ó n de los b ienes de las 

Fundaciones, h o y la a u t o r i z a c i ó n es necesar ia en los supuestos a 

que se re f i e re el a r t í cu lo 19.1 de la Ley: "La ena jenac ión o grava­

m e n de los bienes y d e r e c h o s que f o r m e n par te de la d o t a c i ó n , o 

es tén d i r e c t a m e n t e v incu lados al c u m p l i m i e n t o de los f ines funda­

c ionales, o r ep resen te un v a l o r s u p e r i o r al ve in te p o r c i e n t o del 

ac t i vo de la f undac ión que resu l te del ú l t i m o balance anual, r e q u e ­

r i r á la p rev ia a u t o r i z a c i ó n del p r o t e c t o r a d o , qu ien p o d r á ex ig i r 



que se le ac red i ten las cond ic iones y c i rcunstanc ias c o n c u r r e n t e s . 79 
Tal au to r i zac ión n o será necesar ia en el caso de los ac tos de dis­

pos ic ión de donac ión o subvenc iones c o n f o r m e a los f ines esta­

b lec idos p o r el d o n a n t e o p o r la c o r r e s p o n d i e n t e n o r m a " . Fuera 

de estos casos, la ob l igac ión de las Fundaciones se reduce a dar 

cuen ta inmed ia ta al P r o t e c t o r a d o cuando se t r a t e "de la enajena­

c ión o g ravamen de los bienes inmueb les , es tab lec imien tos m e r ­

cant i les o indust r ia les, va lo res mob i l i a r i os que rep resen ten pa r t i c i ­

paciones signif icativas en los an te r i o res y ob je tos de e x t r a o r d i n a ­

r i o va lo r n o inc lu idos en el apa r tado a n t e r i o r " (ar t . 19.2), pud ien -

d o ac tuar l i b r e m e n t e en el r e s t o de supuestos . En cua lqu ier caso, 

las enajenaciones o gravámenes a que se re f ie re el a r t í cu lo 19 "y 

en genera l todas las a l te rac iones supe r i o res al d iez p o r c i e n t o del 

a c t i v o de la f u n d a c i ó n , se ha rán c o n s t a r en el R e g i s t r o de las 

Fundac iones" . 

Esas son las ob l igac iones de las Fundac iones y las c o i n c i d e n t e s 

func iones del P r o t e c t o r a d o . C o m o he señalado, la s i tuac ión se ha 

suav izado c o n s i d e r a b l e m e n t e . La o p c i ó n del leg is lador , en es te 

sen t ido , m e parece razonab le , sin que p o r razones obvias de t i e m ­

p o pueda e n t r a r a h o r a en un e x a m e n más p o r m e n o r i z a d o del 

t e m a . En cua lqu ie r caso, m e in te resa r e c o r d a r que el r e p e t i d o ar­

t í cu lo 19 del P r o y e c t o n o t i ene ca rác te r básico y en consecuenc ia 

no v incu la a las C o m u n i d a d e s A u t ó n o m a s , p o r lo que en éstas p o ­

d rá estab lecerse un rég imen d i f e ren te , más o menos r íg ido. Las 

leyes au tonóm icas hasta a h o r a aprobadas se han inc l inado p o r una 

m a y o r l i be r tad de acc ión de las fundac iones , y es prev is ib le que 

las que hayan de ap roba rse en el f u t u r o sigan la m isma línea. N o 

c r e o , sin e m b a r g o , que e l lo suponga necesar iamente que la o p c i ó n 

estatal sea c r i t i cab le . Lo que con e l lo se p r e t e n d e es garant izar el 

sus t ra to pa t r imon ia l de la Fundac ión . 

Sí es m e r e c e d o r de cr í t ica sin e m b a r g o el hecho de haber estable­

c i d o c o m o regla genera l el p lazo de t r e s meses para e n t e n d e r 

conced idas las au to r i zac iones sol ic i tadas, a fal ta de reso luc ión ex ­

presa (ar t . 33 del P r o y e c t o ) . D i c h o p lazo, además de ser excesiva­

m e n t e largo para c i e r t os supues tos (piénsese en algunas enajena­

c iones que han de reso lve rse c o n rap idez) , debe en tende rse en 

c o n e x i ó n con lo d ispues to p o r la Ley 30 /1992 , de 26 de n o v i e m ­

b r e , d e bases d e l r é g i m e n j u r í d i c o d e las A d m i n i s t r a c i o n e s 

Públicas y del P r o c e d i m i e n t o A d m i n i s t r a t i v o C o m ú n . El a r t í cu lo 

4 4 de d icha Ley exige la ce r t i f i cac ión del ac to p r e s u n t o para que 

éste su r ta e fec tos f r e n t e a la A d m i n i s t r a c i ó n y a los par t i cu la res , 

lo cual supone que al plazo de t res meses a que se ref iere el ar t ícu lo 

33 del P r o y e c t o ha de añadi rse el que t r a n s c u r r a desde que aquél 

venza hasta que se so l ic i te la ce r t i f i cac ión y el que hay desde que 

se f o r m u l e tal so l i c i tud hasta que se exp ida la cer t i f i cac ión o ésta 



80 n o se em i ta (ve in te días). Lo que de hecho amplía cons iderab le ­

m e n t e el p lazo p rev i s t o en el P r o y e c t o , c o n los lóg icos e fec tos 

negat ivos en la ges t ión de la Fundac ión . 

D e las func iones que la Ley a t r i buye al P r o t e c t o r a d o en re lac ión 

c o n el f u n c i o n a m i e n t o y ac t iv idad de las Fundaciones m e r e c e es­

pecial a tenc ión la i n t e r v e n c i ó n t e m p o r a l a que se re f i e re el a r t í cu ­

lo 34. N o v e d a d en el o r d e n a m i e n t o estatal de Fundaciones, d i cho 

a r t í cu l o estab lece un m e c a n i s m o de i n t e r v e n c i ó n c o n pa r t i c i pa ­

c ión del P r o t e c t o r a d o , audienc ia del P a t r o n a t o y dec is ión ú l t ima 

de los T r ibuna les (Juzgado de P r i m e r a Instancia del d o m i c i l i o de la 

Fundac ión) . La i n t e r v e n c i ó n t e m p o r a l de la Fundac ión es pos ib le 

en casos de "grave i r regu la r idad en la ges t ión e c o n ó m i c a que p o n ­

ga en pe l ig ro la subsistencia de la fundac ión o desv iac ión grave en ­

t r e los f ines fundac iona les y la ac t iv idad real izada" (ar t . 34.1 del 

P r o y e c t o ) . 

El p r e c e p t o , que t i ene además ca rác te r básico3, pers igue garan t i ­

zar la subsistencia de la Fundac ión f r e n t e a ac tuac iones g r a v e m e n ­

t e i r regu la res que puedan p o n e r en pe l ig ro su subsistencia o t ras ­

t o q u e n p o r c o m p l e t o su f ina l idad. N a d a hay, p o r t a n t o , en m i o p i ­

n i ó n q u e o b j e t a r an te la pos ib i l i dad de i n t e r v e n c i ó n t e m p o r a l . 

Inc luso hay que dec i r que las garantías que se establecen para l le­

var la a cabo son supe r i o res a las que en o t ras leyes se p resc r i ben 

para supues tos de i n t e r v e n c i ó n a o t r a s en t idades . Piénsese, p o r 

e j e m p l o , en la i n t e r v e n c i ó n de las en t idades de c r é d i t o , que no 

exige ac tuac ión de la a u t o r i d a d jud ic ia l , según d ispone la Ley de 

Disc ip l ina e I n t e r venc i ón de las Ent idades de C r é d i t o . 

En f in , los ar t ícu los 27 a 31 del P r o y e c t o a t r i buyen al P r o t e c t o ­

rado diversas func iones en re lac ión c o n la mod i f i cac ión , fus ión y 

e x t i n c i ó n de las Fundac iones. A l p r o t e c t o r a d o só lo le cabe una 

ac tuac ión residual y accesor ia de la que c o r r e s p o n d e a los funda­

d o r e s y p a t r o n o s (salvo la ex igencia de que la mod i f i cac ión de los 

e s t a t u t o s y la fus ión de f undac iones r e q u i e r e n en t o d o caso la 

a p r o b a c i ó n del P r o t e c t o r a d o : a r ts . 27 .4 y 28.1) , que son los que 

3 La disposición final primera, 2, b ) del Proyecto considera los apartados I, 
2 y 3 del artículo 34 como legislación básica al amparo de lo dispuesto en el 
artículo 149.1.8a de la Constitución. Atribuir el carácter básico parece 
razonable, pero no la conexión con el apartado 18 del artículo 149.1 de la 
Constitución, pues no veo por ningún lado el Derecho civil, común o foral, 
en la intervención temporal de las Fundaciones. Seguramente es el artículo 
149.1.1a de la Constitución el que sin/e de cobertura para la proclamación 
del carácter básico del citado artículo del Proyecto, pues de lo que se trata 
en definitiva es de establecer reglas comunes para garantizar la igualdad de 
todos en el ejercicio del derecho de fundación. 



en rea l idad p r o t a g o n i z a n las mod i f i cac i ones a que se re f i e re el 8 I 

Cap í tu lo VI (que t a m p o c o es básico) del T í t u l o I del P r o y e c t o . En 

este sen t ido , la Ley es respe tuosa c o n la v o l u n t a d del f u n d a d o r en 

la d e t e r m i n a c i ó n del des t i no de los bienes de las Fundaciones ex ­

t inguidas, v o l u n t a d p reva len te que n o puede ser a l te rada p o r el 

P r o t e c t o r a d o ; éste só lo puede d e t e r m i n a r el des t ino de tales b ie­

nes cuando el m i s m o no se haya d e t e r m i n a d o en el negoc io f u n ­

dacional o en el Es ta tu to de la Fundac ión ex t ingu ida (ar t . 31) . 

El P r o y e c t o , en mi o p i n i ó n , cons t i t uye un no tab le avance en re la­

c ión con la s i tuac ión a n t e r i o r . Un i f i ca el r ég imen para todas las 

Fundaciones, lo cual de p o r sí supone un no tab le avance. Inc luso 

- s i n per ju ic io de lo que antes adve r t í en re lac ión c o n las c o m p e ­

tencias de las C o m u n i d a d e s A u t ó n o m a s - cabe a f i rmar que, p rec i ­

samen te p o r la t rascendenc ia que para las Fundaciones t i ene el 

T í t u l o I I , la un i f i cac ión es m a y o r que la que en p r i nc i p i o cabría 

pensar. Pues el e n t e r o T í t u l o II es básico y p o r t a n t o apl icable a 

todas las Fundaciones4, lo cual ex ige que para d is f ru ta r del rég i ­

m e n f iscal q u e la Ley es tab lece , las Fundac iones d e b e n r e n d i r 

cuentas necesar iamen te al ó r g a n o de P r o t e c t o r a d o c o m p e t e n t e 

[a r t . 4 2 . l . d ] . 

El P r o t e c t o r a d o d iseñado p o r la Ley se mueve , en mi op in i ón , en 

los l ím i tes p e r m i t i d o s p o r el a r t í c u l o 34 de la C o n s t i t u c i ó n . El 

P r o y e c t o reduce cons ide rab leme te los supuestos, antes i n te rm ina ­

bles, de au tor izac iones previas y resal ta la labor de asesoramien to 

y apoyo de la A d m i n i s t r a c i ó n . En cua lqu ier caso, sin embargo , es 

grave establecer con carác te r general y en los t é r m i n o s que antes 

les ind iqué el plazo de t r e s meses de s i lencio pos i t i vo . U n plazo 

m e n o r se i m p o n e . T a m b i é n , en fin, puede ser grave la apl icación 

que de la Ley se haga si no se ac ier tan a diseñar, desde el p u n t o de 

v ista e s t r i c t a m e n t e o rgan iza t i vo , unos serv ic ios de p r o t e c t o r a d o 

eficaces y cercanos a las Fundaciones, en los que además de la bue­

na y necesaria vo lun tad que hoy impera , esté p resen te la segur idad 

jur íd ica que debe i m p o n e r s e t ras la en t rada en v igo r de la nueva 

Ley, acabando con s i tuaciones mer i t o r i as p e r o in to lerab les de ina­

pl icación cons tan te de la legislación de fundaciones. La Ley no só lo 

debe aprobarse , s ino pone rse en marcha y apl icarse en el m a r c o 

de l iber tades que la C o n s t i t u c i ó n diseña. 

4 Sin perjuicio de los regímenes tributarios forales vigentes en los 
Territorios Históricos del País Vasco y en la Comunidad Foral de Navarra; 
Disposición Final primera, 4, del Proyecto. 
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Acerca de/ Proyecto de Ley de Fundaciones 

Consideraciones generales 

La presenc ia del p r o f e s o r Piñar Mañas me excusa de hacer una 

exhaust iva desc r ipc ión del c o n c e p t o j u r íd i co de fundac ión y de su 

eventua l p r ó x i m a regu lac ión . N o s e n c o n t r a m o s an te la pe rsona 

que más y m e j o r ha es tud iado este t e m a en los ú l t imos años, al 

menos desde la perspec t i va iuspubl ic ista, que es la que c o n o z c o 

un p o c o m e j o r . 

A b a n d o n a n d o , pues, p r o v i s i o n a l m e n t e el e x a m e n j u r í d i co , v o y a 

t r a t a r de suger i r algunas re f lex iones conceptua les en t o r n o a las 

fundac iones y al mecenazgo o esponsor i zac ión . 

Estamos as is t iendo en este ú l t i m o t r a m o del siglo x x a una r e v o ­

luc ión cu l tu ra l de h o n d o calado, c u y o resu l tado final es difíci l de 

d e t e r m i n a r todav ía . A lgunas cosas aparecen claras. El s is tema de 

e c o n o m í a planif icada y cent ra l izada ha f racasado. N o func iona una 

e s t r u c t u r a que pers igue el in te rés genera l s o b r e la base f o r m a l de 

una t i t u l a r i dad públ ica de casi t o d o s los bienes y un s is tema de es­

t í m u l o s a la ac t iv idad labora l y c reat iva en genera l , p o c o asimi lable 

p o r la psicología humana. A p a r e n t e m e n t e se conso l ida y global iza, 

en def in i t iva, la e c o n o m í a de m e r c a d o , en la que este ú l t i m o se 

c o n v i e r t e en el p r inc ipa l i n s t r u m e n t o de la p r o d u c c i ó n y d i s t r i b u ­

c ión de bienes. 

Hay algunos que i ngenuamen te c reen que es to supone una vue l ta 

at rás, a los esquemas clásicos del l i be ra l i smo e c o n ó m i c o , cuyos 

p r inc ip ios se recupera r ían c o n una vocac ión de pe rmanenc ia inde­

f in ida en el t i e m p o . Sin e m b a r g o , a m i ju ic io , es to no es exac ta­

m e n t e así. Más b ien parece que el n u e v o o r d e n p o l í t i c o - e c o n ó m i ­

co va a f undamen ta rse en una sue r te de síntesis de la e c o n o m í a l i ­

b re y la e c o n o m í a planif icada y sus c o r r e s p o n d i e n t e s desa r ro l l os 

ideo lóg icos . Así , la p r o p i e d a d pr ivada ya n o es defend ida c o m o un 

d e r e c h o natura l que puede p resc ind i r de la soc iedad que r o d e a a 

su t i t u la r . Lo c i e r t o es que cada vez con más f recuenc ia se p r e ­

senta c o m o la f ó r m u l a más eficaz de sat isfacer las necesidades de 

t o d a la soc iedad. El á n i m o de l u c r o ya n o es e n t e n d i d o c o m o un 

i n c o n f e s a b l e y p r i m i t i v o a p e t i t o i n d i v i d u a l de t e n e r o p o d e r . 

A n t e s , al c o n t r a r i o , es el leg í t imo es t ímu lo persona l y c o l e c t i v o 

g e n e r a d o r de r iqueza que t e n d r á repe rcus iones posi t ivas para el 

c o n j u n t o de la soc iedad. En ambos casos la t r a n s f o r m a c i ó n c u l t u ­

ral que se está p r o d u c i e n d o me parece de gran envergadura . 



En def in i t iva, las ent idades pr ivadas cada vez con m a y o r c lar idad 83 
pers iguen o b j e t i v o s de i n te rés genera l . D e in te rés genera l es el 

e m p l e o y de in te rés genera l son la mayor ía de los bienes y se rv i ­

c ios que p r o d u c e n y o f r e c e n . Y la i ns t i t uc ión de la natura leza p r i ­

vada que t r a d i c i o n a l m e n t e ha s ido así def in ida, es p rec i samen te la 

que d e n o m i n a m o s Fundac ión . 

Hay, según lo que a p u n t o , un f e n ó m e n o de a p r o x i m a c i ó n e n t r e lo 

que es la e m p r e s a y lo que son las fundac iones . Pe ro este acerca­

m i e n t o n o es conf luenc ia . Hay m o t i v o s más que suf ic ientes para 

jus t i f i ca r la ex i s tenc ia i n s t i t u c i o n a l m e n t e d i fe renc iada de ambas 

ent idades. Sabemos que el m e r c a d o p o r sí m i s m o n o satisface t o ­

das las necesidades sociales. Sabemos t a m b i é n que la sat isfacción 

de todas las que n o son cumpl idas p o r el m e r c a d o no conv iene 

que sean gest ionadas í n teg ramen te p o r las A d m i n i s t r a c i o n e s p ú ­

blicas, dado que la bu roc rac i a que genera puede en algunos casos 

l legar a ser lenta y e c o n ó m i c a m e n t e cara. As í pues, las fundac io ­

nes están l lamadas a c u b r i r el hueco de jado e n t r e le m e r c a d o y la 

act iv idad p res tac iona l de la A d m i n i s t r a c i ó n , en la que se dé cabida 

al espí r i tu f i l a n t r ó p i c o que anida en m u c h o s co razones humanos y 

a las ventajas de ef ic iencia de la ges t ión pr ivada. C o n el v a l o r aña­

d ido , además, de que una eventua l de f i c ien te ges t ión no habrá de 

ser s o p o r t a d a p o r el c o n j u n t o de la soc iedad a t ravés de los i m ­

puestos . 

En el caso de cua lqu ie r p r o y e c t o de Ley de Fundaciones deben t e ­

nerse en cuen ta var ios f ac to res : 

1. La Ley no t i ene cual idades taumatúrg icas , con e fec tos i nmed ia ­

t o s . Desgrac iadamen te , la cu l t u ra empresar ia l más f r e c u e n t e al 

su r de los P i r ineos n o ha s ido h i s t ó r i c a m e n t e ni en la ac tua l i ­

dad t e n d e n t e a i n v e r t i r en p r o y e c t o s que carezcan de r en tab i ­

l idad v is ib le y con tab le . U n a ley p o d r á es t imu la r el a r ra igo y la 

e x p a n s i ó n de o t r o t i p o de c u l t u r a e m p r e s a r i a l , p e r o n o la 

c reará i n m e d i a t a m e n t e . 

2. El espacio que queda e n t r e la ac t iv idad de la A d m i n i s t r a c i ó n y 

la de las empresas es m u y r e d u c i d o , y para que se desa r ro l l e 

necesi ta cambia rse la men ta l i dad de los ges to res púb l icos dis­

c ip l inándose en el c o n t r o l de la "vis expans iva" que t i e n e n p o ­

d e r púb l i co . Y en es to ni esta ley lo p rop ic ia ni t a m p o c o de la 

exper ienc ia po l í t ica actual pueden sacarse conc lus iones pos i t i ­

vas. El c iudadano m e d i o c ree , c o n razón , que cuando un ges­

t o r púb l i co ocupa su cargo s i e m p r e t r a t a de e j e r ce r t o d o el 

p o d e r que e je r c i ó su p r e d e c e s o r y ensanchar lo un p o c o más, 

si e l lo es pos ib le , c o n v e n c i d o e r r ó n e a m e n t e de que más a m ­

p l i o p o d e r p ú b l i c o s ign i f ica m a y o r c u o t a de j us t i c i a soc ia l . 



84 D u r a batal la, pues, la que se p resen ta para que n u e s t r o país 

tenga una cu l t u ra de fundac iones p r ó x i m a , p o r e j emp lo , a la 

que ex is te en los países anglosajones. 

3. T e n i e n d o en cuen ta lo a n t e r i o r m e n t e d i cho , n o es difíci l va t ic i ­

nar s o b r e q u é áreas p u e d e o d e b e p r o y e c t a r s e la ac t i v idad 

fundac iona l . Serán p rec i samen te aquellas s o b r e las que las e m ­

presas que c o m p i t e n en el m e r c a d o o las A d m i n i s t r a c i o n e s p ú ­

blicas n o mani f iestan in te rés . Y aquí hay que señalar dos á m b i ­

t o s , al m e n o s , b ien pe rcep t ib les : la c reac ión ar t ís t ica y la inves­

t igac ión cientí f ica. Y d e n t r o de esta ú l t ima, s o b r e t o d o , aque l lo 

que tenga que v e r c o n la p r o t e c c i ó n del m e d i o amb ien te . 

España, c o m o t o d o s sabemos , es u n o de los países que m e n o s 

gasta en inves t igac ión , y y o , c o m o p r o f e s o r un i ve rs i t a r i o y res ­

ponsable académico , d e b o subrayar que esta carenc ia tan destaca-

ble en n u e s t r o d e s a r r o l l o c i v i l i za to r io n o está en vías de so luc ión 

a c o r t o p lazo. Po r e l lo p ienso que las fundac iones t i enen y van a 

t e n e r en el f u t u r o un gran peso s o b r e estas dos específicas áreas. 

Si e l lo es así, no só lo cada una de las fundac iones c o n t r i b u i r á ind i ­

v i dua lmen te a p r o m o c i o n a r una parce la c o n c r e t a , s ino que todas 

ellas en c o n j u n t o cump l i r án una f unc ión soc ia lmen te necesar ia. 

Valoración del Proyecto de Ley 

Acaba de e n t r a r en deba te p a r l a m e n t a r i o la d e n o m i n a d a Ley de 

Fundaciones y de incent ivos fiscales a la pa r t i c ipac ión pr ivada en 

ac t iv idades de i n te rés gene ra l . U n a ley necesar ia p o r c u a n t o la 

n o r m a t i v a genera l todav ía en v i g o r está m u y p o c o ajustada a la 

real idad social v iv ida a f inales del siglo x x . Este P r o y e c t o de Ley 

t i ene dos par tes m u y c l a ramen te d i ferenc iadas. La p r i m e r a se r e ­

f ie re al r ég imen j u r í d i co de las fundac iones y la segunda, al rég i ­

m e n t r i b u t a r i o r e f e r i d o a las mismas. 

Mi c o m e n t a r i o se va a r educ i r a la p r i m e r a par te , y más en c o n c r e ­
t o a la i n te r venc ión admin is t ra t i va s o b r e las fundac iones. El o b j e t o 
de cua lqu ie r i n t e r v e n c i ó n de esta natura leza es p rese rva r los i n te ­
reses púb l icos . En este P r o y e c t o se estab lecen dos ya c o n o c i d o s : 

1.0) El Reg is t ro de Fundac iones. 

- C a r á c t e r c o n s t i t u t i v o de la i nsc r i pc ión . N o hay, pues, pe rsona l i ­
dad ju r íd ica hasta que el M i n i s t e r i o de Justicia resuelva favora ­
b l e m e n t e la so l i c i tud de i nsc r ipc ión , y p o r t a n t o , la fundac ión no 
puede in ic iar su andadura y n o es un m e r o t r á m i t e f o r m a l p o r ­
que es el M i n i s t e r i o qu ien d i s c r e c i o n a l m e n t e dec id i rá si sus f ines 
son o n o de in te rés genera l (a r t . 3 ) . 



- Hay que inscr ib i r t a m b i é n las delegaciones, los a p o d e r a m i e n t o s y 85 
su revocac ión (14.3) . 

- Hay que inscr ib i r la sus t i t uc ión , cese y suspensión de los p a t r o ­

nos (16.4) . 

- La renunc ia a ser p a t r o n o s habrá de hacerse med ian te c o m p a r e ­

cencia en el Reg is t ro de Fundaciones, o en d o c u m e n t o púb l i co o 

p r i vado ante n o t a r i o [16 .2 . g ] . 

- Los bienes y d e r e c h o s de la f undac ión y sus mod i f i cac iones ha­

brán de inscr ib i rse en el Reg is t ro de Fundaciones (18 y 19). 

- T o d o s los d o c u m e n t o s de con tab i l i dad , aud i to r ía y p resupues tos 

hay que depos i ta r los en el Reg is t ro de Fundaciones (23.4) . 

- La mod i f i cac ión de Esta tu tos debe ser inscr i ta en el Reg is t ro de 

Fundaciones (27.4) . 

- La f u s i ó n d e b e r á se r i n s c r i t a en el R e g i s t r o de Fundac iones 

(28.3) . 

- El a c u e r d o d e e x t i n c i ó n d e i n s c r i b i r á e n e l r e g i s t r o d e 

Fundaciones (30.4) . 

- La eficacia regis t ra l es t o t a l , ya que n o puede per jud icar a t e r c e ­

ros salvo p rueba de fal ta de buena fe (37.1) . 

2o) El P r o t e c t o r a d o . 

Es un ó r g a n o de la A d m i n i s t r a c i ó n Gene ra l de Estado cuya c o m ­

pos ic ión y f u n c i o n a m i e n t o quedan en manos del G o b i e r n o (32) . 

Las pr inc ipales i n te rvenc iones son : 

- A u t o r i z a c i ó n para ena jenac ión o g ravamen de bienes y de rechos 

si superan el 2 0 % del ac t i vo de la fundac ión (19.1) . 

- D e b e au to r i za rse t a m b i é n cua lqu ie r t ransacc ión o a rb i t ra je de 

equ idad para las mismas p ropos i c i ones (19.3) . 

- D e b e ser i n fo rmada del r e s t o de las enajenaciones o gravámenes 

de bienes inmueb les , es tab lec im ien tos mercan t i les o industr ia les, 

va lo res mob i l i a r i os , e tc . (19.2) . 

- La aceptac ión de legados o donac iones c o n cargas habrá de ser 

au to r i zada p o r la A d m i n i s t r a c i ó n (20.2) . 



86 - El rechazo de herenc ias o legados o donac iones r e q u i e r e la p r e ­

via au to r i zac ión del P r o t e c t o r a d o (20.3) . 

- La fundac ión i n f o r m a r á de su par t i c ipac ión m a y o h t a r i a en soc ie­

dades n o p e r s o n a l i s t a s a la A d m i n i s t r a c i ó n o P r o t e c t o r a d o 

(22.3) . 

- Los d o c u m e n t o s de con tab i l i dad y aud i to r ía hay que p resen ta r ­

los anua lmen te a la A d m i n i s t r a c i ó n (23.4) . 

- Los p resupues tos y la m e m o r i a exp l ica t iva han de ser no t i f i cados 

anua lmente antes del c o m i e n z o del e je rc ic io a la A d m i n i s t r a c i ó n . 

- El P r o t e c t o r a d o , además, p o d r á en d e t e r m i n a d o s supuestos de 

o f i c i o , o a ins tanc ia de p a r t e , m o d i f i c a r los Es ta tu tos de una 

Fundac ión (23 .7) . 

- Cua lqu ie r mod i f i cac ión es ta tu ta r ia ha de ser au to r i zada p o r la 

A d m i n i s t r a c i ó n (27.4) . 

- La fus ión de fundac iones r e q u i e r e la p rev ia a u t o r i z a c i ó n de la 

A d m i n i s t r a c i ó n (28.1) . 

- La e x t i n c i ó n de la f undac ión t a m b i é n requ ie re de la au to r i zac i ón 

del P r o t e c t o r a d o (30.2) . 

- La l iqu idac ión de una fundac ión se real izará bajo el c o n t r o l del 

P r o t e c t o r a d o (31.1) . 

- La c o n t r a t a c i ó n de los p a t r o n o s p o r la p r o p i a fundac ión requ ie ­

re au to r i zac ión de la A d m i n i s t r a c i ó n (26) . 

H a d e r e s a l t a r s e , a s i m i s m o , q u e e l C o n s e j o S u p e r i o r d e 

Fundaciones, ún i co ó r g a n o d o n d e hay rep resen tac ión de las mis­

mas, carece de cua lqu ie r capacidad dec isor ia . Ú n i c a m e n t e puede 

i n f o r m a r o p r o p o n e r . Pe ro ni s iqu iera sus i n fo rmes son p r e c e p t i ­

vos en alguna ocas ión . 

Mi p regun ta es: ¿Neces i tamos tan ta tu te la para garant izar el In te­

rés públ ico? 

Y o , al menos , t e n g o dudas de que la bater ía de c o n t r o l e s que es­

tab lece esta ley d inamice la s i tuac ión actual . En def in i t iva, t e n g o 

dudas de que esta ley favorezca la c reac ión de fundac iones c o m o 

una de las f ó rmu las de v e r t e b r a c i ó n de la soc iedad civil en la bús­

queda del in te rés genera l . 
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Francisco Guijarro Zubizarreta 

M u y buenos días. Po r aque l lo de que lo fiscal en el o r d e n lóg ico 

parece que v iene después de lo j u r í d i c o - a d m i n i s t r a t i v o , s i e m p r e 

nos v e m o s ob l igados a e n t r a r a uña de cabal lo en esta pa r t e f inal 

de las reun iones . 

V o y a t r a t a r de ser m u y b reve . Ú n i c a m e n t e q u i e r o señalar m i i m ­

p res ión en el m o m e n t o de e n t r a r en esta sala y v e r este panel que 

n o s p r e s i d e y el n ú m e r o d e o r d e n q u e p r e c e d e al t é r m i n o 

" E n c u e n t r o " . D e b o con fesar que m e he l levado las manos a la ca­

beza de pensar que l levamos ya más de 13 años, en los que en es­

tas reun iones t e n e m o s que d iscu t i r , t e n e m o s que c r i t i ca r el rég i ­

m e n fiscal de las Fundac iones, c o m o consecuenc ia del i n jus to e in ­

jus t i f i cado t r a t a m i e n t o que i n t r o d u j o la Ley 6 1 / 1 9 7 8 , q u e ya ha 

c u m p l i d o 15 años. 

En los ú l t imos años se obse rva , una c ie r ta sensibi l idad p o r pa r t e 

de los m i e m b r o s del E jecut ivo que ha l levado a d is t in tos p r o y e c ­

t o s o a n t e p r o y e c t o s , i gua lmen te d i scu t i dos y c r i t i cados , p o r q u e 

eran r ea lmen te d iscut ib les y c r i t i cab les . 

En este m o m e n t o nos e n c o n t r a m o s c o n un n u e v o P r o y e c t o de 

Ley que a mi j u i c io t i ene dos mat ices fundamenta les que lo d i fe­

renc ian de los a n t e r i o r e s . 

El p r i m e r mat iz es que nos hal lamos ante un P r o y e c t o de Ley de 

r é g i m e n f iscal , q u e está u n i d o al P r o y e c t o de Ley de R é g i m e n 

Jur íd ico de Fundac iones, c o n lo cual se ha qu i t ado p r o t a g o n i s m o a 

d is t in tos m in i s te r i os , y ex is te una in ic iat iva legislativa única c o o r d i ­

nada p o r el M i n i s t e r i o de la Presidencia. 

El segundo mat i z d i f e r e n c i a d o r es que , al parecer , este r ég imen 

fiscal goza de un c i e r t o consenso e n t r e los d is t in tos pa r t i dos po l í ­

t i cos en c u a n t o que se han r e t i r a d o las dos p ropos i c i ones de Ley 

que habían s ido presentadas p o r p a r t e del Pa r t i do Popu la r y de 

Conve rgenc ia i U n i ó y que se e n c o n t r a b a n pend ien tes de t r a m i t a ­

c i ón par lamenta r ia . Esta t a r d e v e r e m o s en la d iscus ión c o r r e s p o n ­

d ien te si este consenso es más apa ren te que real . 



92 En cua lqu ie r caso, vamos a e n t r a r d i r e c t a m e n t e en el rég imen f is­

cal que p r o p o n e este n u e v o P r o y e c t o de Ley. Para e l lo c o n t a m o s 

c o n José Luis de Juan, c o n o c i d o t a m b i é n de estas Jornadas y ase­

s o r d e la F u n d a c i ó n P e d r o B a r r i e de la M a z a ; c o n E n r i q u e 

G iménez -Reyna , igua lmente pa r t i c i pan te habi tual en las d iscus io­

nes s o b r e t e m a s f i sca les de F u n d a c i o n e s , y S e c r e t a r i o d e la 

F u n d a c i ó n pa ra la P r o m o c i ó n de los Es tud ios F i n a n c i e r o s ; así 

c o m o c o n R ica rdo G o m e z a , A s e s o r Fiscal de la Fundac ión BBV, y 

c o n C a r l o s L á m b a r r i , V i c e c o n s e j e r o de Hac ienda del G o b i e r n o 

Vasco. 

Y o les he ped ido a t o d o s el los y les r e i t e r o la necesidad de b reve ­

dad. As í que hac iendo uso de m i d e r e c h o de m o d e r a d o r , c o r t a r é 

una vez que cons ide re que el t i e m p o ya es abus ivo, para p o d e r 

e n t r a r en esa d iscus ión que aba rque t a n t o los t emas o b j e t o de 

esta mesa redonda , c o m o t a m b i é n de la mesa de t r aba jo a n t e r i o r . 

Po r t a n t o , José Luis t i ene la palabra. 

José Luís de Juan Peñalosa 

Seré b r e v e . Muchas grac ias al C e n t r o de Fundac iones , muchas 

gracias a la Fundac ión BBV, y muchas gracias a t o d o s ustedes p o r 

es tar aquí para d iscu t i r los aspectos fiscales del P r o y e c t o de Ley 

de Fundaciones. 

N o soy tan o p t i m i s t a c o m o el m o d e r a d o r y a lguno de los con fe ­

renc ian tes que m e han p r e c e d i d o en cuan to a los v isos que p r e ­

s e n t a el n u e v o P r o y e c t o de Ley y su t r á n s i t o p a r l a m e n t a r i o . 

M u c h o m e t e m o que la larga marcha que l levan las fundac iones en 

la búsqueda de un t r a t a m i e n t o fiscal adecuado a su v e r d a d e r a na­

tu ra leza va a t e n e r que con t i nua r , p o r q u e el P r o y e c t o de Ley es 

ma lo , n o es más que un f iel t r a s u n t o de la legalidad v igen te c o n 

c i e r t o s enmasca ramien tos p u r a m e n t e cosmé t i cos . Q u i s i e r a c r e e r 

que en la fase de t r a m i t a c i ó n pa r l amen ta r i a el mal P r o y e c t o pueda 

c o n v e r t i r s e en buena Ley, p e r o para eso hace fal ta mucha fe que a 

mí m e fal ta. La base de par t ida , el P r o y e c t o , ignora lo que es una 

Fundac ión . El esquema fiscal es de los peo res si se c o m p a r a c o n 

los de la inmensa mayor ía de los países de a l r e d e d o r . La " f i losof ía" 

- s i puede hablarse de tal en el P r o y e c t o - es ant i fundac ion is ta . Mal 

c o m i e n z o . 

Es c i e r t o que , p o r razones técn icas e lementa les , se e l imina la lla­

mada " i m p o s i c i ó n mín ima" , que en la legislación v igen te son las r e ­

t e n c i o n e s ; es c i e r t o que se vue lve - a p a r e n t e m e n t e - al ca rác te r 

s in té t i co del I m p u e s t o de Sociedades, p e r m i t i e n d o que en la base 

i m p o n i b l e se i n t eg ren t o d a s las ren tas ; es c i e r t o que se o t o r g a 
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Inmueb les ; es c i e r t o que se at isban algunos p r inc ip ios esperanza-

d o r e s c o m o la pos ib i l idad de que puedan, las fundac iones , desa­

r r o l l a r algunas act iv idades económicas con exenc ión para los r e n ­

d i m i e n t o s o b t e n i d o s , aunque para e l lo será necesar ia la au to r i za ­

c ión y conces ión del M i n i s t e r i o de Economía y Hac ienda; es c i e r t o 

que se r e c o n o c e el d e r e c h o a la desgravac ión de los d iv idendos 

para pal iar la dob le impos i c i ón e c o n ó m i c a , aunque tan a regaña­

d ientes y de f o r m a c o n t r a d i c t o r i a que sigue s iendo d i sc r im ina to r i a 

c o n t r a las Fundaciones. 

N i n g u n o de estos detal les o v i s lumbres de benevo lenc ia just i f ican 

q u e las F u n d a c i o n e s ca igan en n i n g ú n t i p o d e s í n d r o m e d e 

E s t o c o l m o . N o hay nada que agradecer ; tales " m e j o r a s " son só lo 

r e m i e n d o s para tapar algunas miser ias de la legislación actual , que, 

ta l y c o m o está conceb ida , p o n e en solfa a sus pa t roc i nado res . 

Sólo v o y a hacer h incapié en dos p u n t o s que c o n s i d e r o f u n d a m e n ­

tales: o) El P r o y e c t o de Ley d isc r im ina contra las Fundaciones. El 

t í t u l o del P r o y e c t o que habla de " i ncen t i vos " es h ipóc r i t a ; n o só lo 

n o hay tales incent ivos , s ino que d isc r im ina c o n t r a las Fundaciones 

que se acojan a las n o r m a s " i ncen t i vado ras " p o r re lac ión a cual­

qu ie r soc iedad mercan t i l . Y el a u t o r es tan consc ien te de la s i tua­

c i ón , que para ev i ta r que las Fundaciones presc indan del rég imen 

"p r i v i leg iado" y se c o n f o r m e n c o n ser t ra tadas c o m o una soc iedad 

a n ó n i m a cua lqu ie ra , p r e p a r a en las d ispos ic iones ad ic iona les un 

rég imen " m o r t a l " para las Fundac iones que n o deseen " i ncen t i vos " 

y no cump lan c o n los requ is i tos que les p e r m i t a inscr ib i rse en el 

Reg is t ro , b) El P r o y e c t o de Ley d isc r im ina entre Fundaciones; es 

dec i r , dos Fundac iones idént icas r e c i b i r á n un t r a t o desigual en 

func ión de su f inanc iac ión, c o n el resu l tado pa radó j i co de que las 

Fundaciones que m e j o r cump lan serán t ra tadas peo r , f i sca lmente 

hablando. 

Q u e el p r o y e c t o d i sc r im ina contro las Fundac iones es m u y c la ro . 

En p r i m e r t é r m i o : se fi ja un t i p o de g ravamen del 2 0 % que , apa­

r e n t e m e n t e , es i n f e r i o r al genera l de l 3 5 % del I m p u e s t o s o b r e 

Sociedades. Pura apar ienc ia , p o r q u e el t i p o genera l se g i ra s o b r e 

benef ic ios ne tos , y t e n i e n d o en cuen ta el j uego de las desgrava-

d o n e s y deducc iones , se calcula que el t i p o real es del o r d e n del 

2 4 % s o b r e , r e p i t o , beneficios netos. Para las Fundac iones se r e ­

serva el t i p o del 2 0 % s o b r e ingresos brutos (o s e m i b r u t o s ) p o r ­

que n o se les p e r m i t e la d e d u c c i ó n de sus gastos p r o p i o s . En t a ­

les cond i c i ones , a las Fundac iones se les reserva un g ravamen va­

rias veces s u p e r i o r que al de una soc iedad m e r c a n t i l . Para que se 

hagan una idea: una soc iedad que o b t u v i e s e un bene f i c io del 1 0 % 

de sus ingresos t r i b u t a r í a al 3,5 % de tales ingresos; pues b ien, una 
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mas exac tos , a l ! 4 % p o r q u e vamos a a d m i t i r que pueda deduc i r se 

el 3 0 % de sus ingresos, ya que el o t r o 7 0 % t i ene que dest inarse 

necesar iamente a sus f ines fundac iona les y, c o n s e c u e n t e m e n t e , n o 

es d e d u c i b l e - En suma: la Fundac ión t r i b u t a r á - m á s o m e n o s -

¡cua t ro veces! más que una soc iedad anón ima . Hagan ustedes los 

cá lcu los. El t i p o para las Fundac iones deb ie ra ser del o r d e n del 

I % al 2 % , s u p o n i e n d o que las fundac iones deban s o m e t e r s e a un 

i m p u e s t o s o b r e los benef ic ios , s iendo así que se t r a t a de unas en ­

t idades que, p o r de f in i c ión legal, n o pueden t e n e r benef ic ios. 

Lo d i cho me hace escép t i co r e s p e c t o a la pos ib i l idad de " consen ­

s o " e n t r e el p a r t i d o que l leva el P r o y e c t o a las C o r t e s y o t r o s 

pa r t i dos c o m o C i U o PP, cuyos p r o y e c t o s de ley - a h o r a r e t i r a ­

d o s - preveían j u s t a m e n t e unos t i pos impos i t i vos del I % y del 2 % . 

N o sé c ó m o van a consensuar 19 p u n t o s d i ferencia les. Es pasar de 

la n o c h e al día. 

O se mod i f i ca el t i p o o se mod i f i ca la base. N o acaba de e n t e n ­

derse que a las Fundaciones n o se les p e r m i t a la deducc i ón de los 

"gastos" - s i es que puede hablarse de gastos en las F u n d a c i o n e s -

en que i n c u r r e n para l levar a t é r m i n o sus f ines de in te rés genera l , 

que son la inmensa mayor ía . 

Pe ro n o es ésta la única d i sc r im inac ión . T a m b i é n se p r o d u c e en el 

t r a t a m i e n t o de los d i v idendos . El r ég imen genera l en los d i v iden­

dos pe rc ib idos p o r cua lqu ie r soc iedad es - r e c o r d é m o s l o - de des-

gravac ión del 5 0 % si la soc iedad que los rec ibe t i e n e m e n o s del 

25 % en el capital de la que los paga, y la desgravac ión es c o m p l e ­

ta , al 100%, si se da la re lac ión mat r iz - f i l ia l , es dec i r , si la par t i c ipa­

c ión en el capital de la fi l ial es s u p e r i o r al 2 5 % . Pues b ien, cuando 

la p e r c e p t o r a de los d i v idendos es una Fundac ión , la desgravac ión 

es la m i t ad , y además func iona al revés; si la Fundac ión t i ene más 

del 25 % del capital de la soc iedad pagadora, la desgravac ión es del 

2 5 % en lugar del 100%. C u a n t o m a y o r es la pa r t i c ipac ión , m e n o r 

es la desgravac ión. 

U n s is tema tan pa radó j i co r eque r i r í a alguna exp l i cac ión . N o bus­

q u e n u s t e d e s la más m í n i m a r e f e r e n c i a a estas r a r e z a s en la 

Expos ic ión de M o t i v o s . N i r e s p e c t o de este aspec to que acaba­

m o s de e x p o n e r , ni de n ingún o t r o . La Expos ic ión de M o t i v o s del 

P r o y e c t o es p u r a vacu idad. Q u i z á una c ie r ta pudic ia l leva a los au­

t o r e s del P r o y e c t o a n o dar exp l i cac iones de lo inexp l icab le . 

La cues t i ón de la dob le impos i c i ón de los d i v idendos t i ene i m p o r ­

tanc ia . A f e c t a a las Fundac iones más m o d e r n a s y d inámicas, las 

que cuen tan c o n una c a r t e r a de va lo res c o m o f o n d o pa t r imon ia l . 
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c o n s t r u i r esquemas t e n d e n t e s a o b t e n e r una línea de mín ima f is-

cal idad, a hacer " ingenier ía f iscal". Si alguna Fundac ión sobrepasa el 

fa t íd ico po rcen ta je del 25 % del capi ta l de la soc iedad que r e p a r t e 

los d iv idendos , será p re fe r i b le t ras ladar el sob ran te de la ca r te ra a 

o t r a Fundac ión c reada p o r la p r i m e r a . T o d o e l lo sin pensar en 

una plani f icación fiscal l i ge ramente más comp le ja c o n c reac ión de 

soc iedades en el e x t e r i o r para a p r o v e c h a r las ventajas del rég i ­

m e n c o m u n i t a r i o p rev i s to para las mat r i ces y fi l iales. 

El P r o y e c t o d isc r im ina entre Fundaciones. Lo ha pues to de man i ­

f ies to A l v a r o Vi l lagrán en sus c o m e n t a r i o s al t e x t o . 

Las Fundaciones pa t r imon ia l i s tas , es dec i r , aquellas dotadas desde 

el p r i nc i p i o - y c o m o qu ie re el P r o y e c t o - c o n un p a t r i m o n i o suf i ­

c ien te , c o n cuyos r e n d i m i e n t o s p r e t e n d e a t e n d e r a los f ines de la 

f undac ión , están p e o r t ra tadas , f i sca lmente , que aquellas que rec i ­

ben anua lmen te , p e r i ó d i c a m e n t e , apo r tac iones de la soc iedad f un ­

dado ra . ¿Por qué? En las p r ime ras , los r e n d i m i e n t o s del p a t r i m o ­

n io están gravados al 2 0 % ; en las segundas, los dona t i vos rec ib i ­

dos están exen tos , y además, tales dona t i vos desgravan en la so ­

c iedad que p r o p o r c i o n a los f o n d o s . 

La incongruenc ia es c o m p l e t a . El P r o y e c t o establece (ar t . 10) el 

p r i nc i p i o de suf ic iencia, qu i e re que las Fundaciones nazcan con la 

capacidad de subsistencia y a u t o n o m í a . Los au to res de los capí tu ­

los ded icados a la f iscal idad - d i s t i n t o s , e v i d e n t e m e n t e , de los del 

r e s t o del P r o y e c t o - c o n t r a d i c e n d i cho p r o p ó s i t o . Si la Fundac ión 

nace do tada su f i c i en temen te y se a l imenta de los r e n d i m i e n t o s de 

su p a t r i m o n i o , se gravará al 2 0 % ; si se n u t r e de dona t i vos p e r i ó d i ­

cos, n o t r i b u t a r á nada y el d o n a n t e gozará de una desgravac ión. 

I n s ó l i t o . T a m p o c o b u s q u e n e x p l i c a c i ó n en la E x p o s i c i ó n de 

M o t i v o s . 

O t r a d i sc r im inac ión se p r o d u c e e n t r e Fundaciones p o r el o r i gen 

de los f o n d o s . Si éstos p r o v i e n e n de in tereses, el P r o y e c t o p revé 

una deducc ión del 3 0 % ; si los f o n d o s p r o v i e n e n del a lqu i ler - p o r 

p o n e r un e j e m p l o - de un i nmueb le de su p a t r i m o n i o , la t r i b u t a ­

c ión es c o m p l e t a , sin a l iv io a lguno. C o n f i e s o n o e n t e n d e r el p o r ­

qué de esta d ispar idad de t r a t o . 

C o n c l u y o . 

A lgu ien debe hablar de: 

- Po r qué las Fundaciones que n o qu ie ran o puedan acogerse al 

t e x t o p rev i s to en el P r o y e c t o , deben ser echadas a las t in ieblas 
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c o m o una soc iedad cua lqu iera . 

- Po r qué a las Fundaciones no se les p e r m i t e t e n e r la mayo r ía de 

par t i c ipac ión en una soc iedad cua lqu iera - h o s p i t a l , l ib rer ía , i m ­

p ren ta , e t c . - , salvo que cuen te c o n la bend ic ión - d i s c r e c i o n a l -

m e n t e d i spensada - del M in i s t e r i o de Economía y Hac ienda. 

- Y algunos o t r o s " p o r q u é s " . 

Muchas gracias. 

Enrique Giménez-Reyna Rodríguez 

Muchas gracias a la Fundac ión BBV y al C e n t r o de Fundac iones 

p o r la amab le i nv i t ac i ón q u e m e hacen para p a r t i c i p a r en es te 

" X I I I E n c u e n t r o s o b r e t r a t a m i e n t o j u r í d i c o y f i s c a l d e las 

Fundac iones" . T a m b i é n muchas gracias a t o d o s los asistentes p o r 

d a r m e la o p o r t u n i d a d de c o m p a r t i r unos m i n u t o s de re f l ex i ón y 

debate s o b r e un asun to tan sugest ivo c o m o el que nos ocupa y, 

para mí, tan q u e r i d o , después de t a n t o s años de ded icac ión . 

M i i n t e r v e n c i ó n la he d iv id ido en t res apar tados : el p r i m e r o , de 

ca rác te r i n t r o d u c t o r i o , para c e n t r a r la cues t i ón de la con f igu ra ­

c ión de las en t idades n o lucrat ivas c o m o su je tos pasivos no t r i b u ­

t a r i os . El segundo, lo ded ica ré a exam ina r el rég imen fiscal de d i ­

chas ent idades; y el t e r c e r o , al rég imen fiscal de los bene fac to res . 

A n t e s de t e r m i n a r me p e r m i t i r é r e s u m i r m i pos ic ión y dar más 

ideas en f o r m a de conc lus iones . 

D e o t r o lado, he de l im i ta r m i expos i c i ón en el t i e m p o , para a ten ­

d e r las s u g e r e n c i a s d e l os o r g a n i z a d o r e s y d e l m o d e r a d o r . 

P r e t e n d o c o n t e m p l a r el r ég imen fiscal de las ent idades y de los 

bene fac to res p rev i s to en el P r o y e c t o de Ley de Fundaciones y de 

incent ivos fiscales a la par t i c ipac ión pr ivada en act iv idades de in te ­

rés genera l , p o r c o m p a r a c i ó n c o n el rég imen actual y el que agra­

decer ía en el P r o y e c t o de Ley de Mecenazgo, que caducó c o n la 

d iso luc ión de las C o r t e s el pasado año. 

Los entidades no lucrativas como sujetos pasivos tributarios 

M u c h o se ha esc r i t o s o b r e el f u n d a m e n t o de la p r o t e c c i ó n que 

los pode res púb l i cos han de d ispensar a las ent idades n o l uc ra t i ­

vas. Sin e m b a r g o , en el m o m e n t o p resen te h e m o s de c o n c r e t a r ­

nos, p o r su p r o x i m i d a d y p o r su t rascendenc ia , en el r e c o n o c i ­

m i e n t o cons t i t uc iona l del d e r e c h o de fundac ión (ar t . 34 CE) , c o n 
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f igurarse c o m o un d e r e c h o fundamen ta l , es dec i r , un d e r e c h o que 

la C o n s t i t u c i ó n l lama " f u n d a m e n t o del o r d e n j u r í d i co y de la paz 

soc ia l " , ob l i gando al leg is lador f u t u r o a p r e s e r v a r su " c o n t e n i d o 

esencial" , de m o d o que esa regu lac ión ha de hacer pos ib le y p o ­

tenc ia r su e je rc i c io p o r los c iudadanos. 

El e n t r o n q u e social de este d e r e c h o queda pa lmar i amen te r e c o ­

n o c i d o en el p r e á m b u l o del P r o y e c t o de Ley c i tado , al dec la ra r las 

ins t i tuc iones que nos ocupan c o m o algo p r o p i o y ca rac te r í s t i co 

en la España de nues t ros días, al igual que en r e s t o de las soc ieda­

des democ rá t i cas desar ro l ladas. El e lenco de ent idades sería ex ­

t r a o r d i n a r i a m e n t e e x t e n s o y para su ex is tenc ia se p red ican jus t i f i ­

caciones de d i ve rso t i p o , sea el p r i nc i p i o de subs id iar iedad ( t o d o 

aque l lo que pueda l levar a cabo la soc iedad debe p o d e r hacer lo , 

i n c u m b i e n d o a los p o d e r e s púb l icos garan t i za r lo ) , sea el p r i nc i p i o 

de co r responsab i l i dad social (las en t idades n o lucrat ivas c o a d y u ­

van en act iv idades que benef ic ian a personas necesi tadas), sea el 

p r i nc ip io de so l ida r idad , e x p r e s a m e n t e r e c o n o c i d o en va r ios p r e ­

cep tos de la C o n s t i t u c i ó n . 

Pe ro no es só lo social el f u n d a m e n t o de la p r o t e c c i ó n que los p o ­

deres púb l icos han de dispensar, s ino que t a m b i é n ex is te un c o m ­

p o n e n t e e c o n ó m i c o de indudab le t rascendenc ia . E fec t ivamente , si 

los par t i cu la res asumen a su cargo act iv idades de in te rés genera l , 

en lugar de o j u n t o a los p o d e r e s púb l icos , los recu rsos de estos 

ú l t imos pueden ser apl icados a o t r a s necesidades, en la conf ianza 

de aquel la ac tuac ión . 

Y, de o t r o lado, si el d e s a r r o l l o de estas act iv idades r e q u i e r e de 

recu rsos e c o n ó m i c o s , cua lqu ie r d e t r a c c i ó n que el Estado haga del 

p a t r i m o n i o o de las r e n t a s de las en t i dades r e d u n d a r á en una 

m e r m a de su capacidad de ac tuac ión y, p o r ende, en un m e n o r 

v o l u m e n de serv ic ios a la co lec t i v idad . 

F ina lmente , h e m o s de dec i r que casi la t o ta l i dad de los pa r t i dos 

po l í t i cos c o n r e p r e s e n t a c i ó n pa r lamen ta r ia aceptan el f e n ó m e n o 

que nos ocupa en los t é r m i n o s que h e m o s e x p u e s t o , p r o p u g n a n ­

d o medidas - c o n d iversos m a t i c e s - de f o m e n t o e impu l so de la 

act iv idad de los c iudadanos a t ravés de Fundaciones y o t r a s en t i ­

dades sin f in de l u c r o . 

¿Qué o p i n i ó n m e r e c e esta cues t i ón a los autores? Sin duda, hay 

dos c laros sec to res . U n o s , c o n t r a r i o s al rég imen fiscal e x c e p c i o ­

nal, basándose en los p r inc ip ios de igualdad de la c o n t r i b u c i ó n , ge­

nera l idad en la a p o r t a c i ó n a las cargas públ icas y neu t ra l i dad para 

con el r es to de los agentes e c o n ó m i c o s . O t r o s , pa r t i da r i os de la 



98 e x e n c i ó n o el benef ic io f iscal, p o r la pe r tenenc ia social de su p a t r i ­

m o n i o y p o r la necesidad de p rop i c i a r la ex is tenc ia y act iv idad de 

estas ent idades, en c u a n t o sus t i tuyen al s e c t o r púb l i co o c o n c u ­

r r e n c o n él en la p res tac ión de bienes y serv ic ios de in te rés gene­

ra l . A ta l e fec to , invocan la r e c o m e n d a c i ó n de m o n s i e u r L é o t a r d , 

m i n i s t r o de C u l t u r a f rancés : es m e j o r desgravar que subvenc io ­

nar. 

En nues t ra o p i n i ó n , d a d o el r e c o n o c i m i e n t o del d e r e c h o funda­

menta l de fundac ión , la a c t i t u d del Estado n o puede queda r en ese 

m e r o r e c o n o c i m i e n t o , s ino que la p r o c l a m a cons t i t uc iona l ex ige 

el es t ímu lo de las en t idades n o lucrat ivas, y p o r e l lo , al m e n o s , 

p o r la vía de r e d u c i r las cargas fiscales. U n s o m e t i m i e n t o al t r i b u ­

t o puede n o só lo l im i ta r la capacidad de ac tuac ión , s ino t a m b i é n 

a ten ta r d i r e c t a m e n t e c o n t r a las exigencias de a p o y o y e s t í m u l o 

que der ivan de la r ecepc ión en nues t ra m á x i m a Ley. 

Régimen fiscal de las entidades 

Tras estas ideas i n t r o d u c t o r i a s , h e m o s de pasar a es tud ia r el rég i ­

m e n fiscal que se p r o y e c t a para las ent idades n o lucrat ivas. A ta l 

e fec to , es tud ia remos el I m p u e s t o s o b r e Sociedades y los T r i b u t o s 

Locales que les afectan. 

/ . Impuesto sobre Sociedades 

C o m o sabemos, la Ley actual dec lara la e x e n c i ó n en el I m p u e s t o 

s o b r e Sociedades, c o n t r e s requ is i tos sub je t ivos que nos son c o ­

noc idos : ca rác te r bené f i co o de u t i l idad públ ica, g ra tu idad de car­

gos y r e n d i c i ó n de cuentas al P r o t e c t o r a d o . 

El P r o y e c t o de Ley, que se c i r cunsc r i be a las Fundaciones clasif ica­

das o inscr i tas y a las Asoc iac iones de ut i l idad públ ica, establece 

un largo r e p e r t o r i o de requ is i tos , que afectan a la natura leza de 

los fines que se pers iguen, a las act iv idades que se rea l icen (no p o ­

d rán ser mercan t i l es sin re lac ión c o n los f ines) , a la ap l icac ión de 

las rentas , a la t i t u l a r i dad m a y o r i t a r i a de par t i c ipac iones en soc ie ­

dades mercan t i l es , a la r e n d i c i ó n de cuentas y a la ap l icac ión del 

p a t r i m o n i o resu l tan te de la l iqu idac ión de la en t i dad . 

N o p o d e m o s d e t e n e r n o s y e x a m i n a r cada u n o de el los, p e r o sí 

q u e r e m o s destacar que, con respec to al P royec to de Ley que cadu­

có en la a n t e r i o r legislatura, se han p r o d u c i d o t res modi f icac iones: 

a) Se r e d u c e del 80 al 7 0 % la cuant ía de las rentas que han de 

apl icarse a los f ines de la en t i dad . 



b) Se p revé el l evan tam ien to de la p r o h i b i c i ó n de d e t e n t a r pa r t i - 99 
c ipac iones mayor i ta r ias en soc iedades mercan t i l es , p o r a u t o r i ­

zac ión del M in i s t e r i o de Economía y Hac ienda. 

c) Se exc luye del á m b i t o de apl icac ión de la Ley (y es to es i m p o r ­

t a n t e ) a las en t idades cuya ac t i v idad p r inc ipa l cons is ta en la 

real izac ión de act iv idades mercan t i l es . 

C o n re l ac i ón al c o n t e n i d o de la e x e n c i ó n , el P r o y e c t o de Ley 

m a n t i e n e el t e x t o d e l a n t i g u o P r o y e c t o de Ley , l l a m a d o d e 

Mecenazgo, al s o m e t e r a g ravamen los r e n d i m i e n t o s der ivados de 

e x p l o t a c i ó n e c o n ó m i c a , p e r o se p r e v é que el c i t a d o M i n i s t e r i o 

pueda e x t e n d e r la e x e n c i ó n a d ichos r e n d i m i e n t o s , s i empre que 

tal e x p l o t a c i ó n co inc ida c o n el o b j e t o o f inal idad específ ica de la 

en t idad . 

Apenas hay mod i f i cac iones en el t r a t a m i e n t o de los ingresos y de 

los gastos: en e fec to , h e m o s de resa l tar que subsiste la res t r i c c i ón 

actual para deduc i r f i sca lmente los gastos de la en t idad . Sin e m ­

bargo, hay dos avances que no p o d e m o s si lenciar. 

Po r un lado, la desf iscal ización del 3 0 % de los in tereses, exp l íc i tos 

e imp l íc i tos . 

Y, p o r o t r o , la supres ión de los c o m p a r t i m e n t o s estancos de r e n ­

tas, a e fec tos de la l iqu idac ión del t r i b u t o . 

En ma te r i a de invers iones , se conservan los avances del P r o y e c t o 

de Ley de Mecenazgo, de mane ra que se establece la exenc ión de 

los i n c r e m e n t o s de p a t r i m o n i o , p o r r e i nve rs i ón ; d icha e x e n c i ó n 

será apl icable a los que se p r o d u z c a n en la ena jenac ión de e le­

m e n t o s mater ia les de ac t i vo f i jo n o afectos a la o b t e n c i ó n de r e n ­

tas gravadas, cuando el i m p o r t e t o t a l se dest ine a nuevas invers io ­

nes re lac ionadas con las act iv idades exentas . 

Po r lo que respecta a la deuda t r i b u t a r i a , hay algunas novedades: 

a) En p r i m e r lugar, el t i p o de g ravamen que se fija en el 2 0 % , en 

lugar del 25 % actual . 

b) Se i n t r o d u c e la deducc i ón p o r d o b l e impos i c i ón de d iv idendos , 

si b ien c o n c a r á c t e r d e g r e s i v o , es dec i r , m e n o r d e d u c c i ó n 

c u a n t o m a y o r sea la par t i c ipac ión de capi ta l . 

c) Se sup r ime la l lamada c u o t a m ín ima actual , c o n lo que se acce­

de a la devo luc ión de las re tenc iones . 



100 d ) Se i n t r o d u c e una d e d u c c i ó n en c u o t a de 2 0 0 . 0 0 0 pese tas 

cuando la en t idad real ice exc lus i vamente pres tac iones g ra tu i ­

tas. 

Para t e r m i n a r c o n el I m p u e s t o s o b r e Sociedades, hemos de re fe ­

r i r n o s a la ap l icac ión de la e x e n c i ó n . El P r o y e c t o de Ley s u p r i m e 

los t r á m i t e s que preveía el P r o y e c t o de Ley de Mecenazgo ; aho ra 

ya n o ex is te so l i c i t ud de e x e n c i ó n , s ino só lo c o m u n i c a c i ó n a la 

A d m i n i s t r a c i ó n . 

2. Tributos Locales 

El P r o y e c t o de Ley que nos ocupa man t iene en t é r m i n o s sustan-

c i a l m e n t e i d é n t i c o s la e x e n c i ó n de l I m p u e s t o s o b r e B i e n e s 

I n m u e b l e s , p a r a los b i e n e s p r o p i e d a d d e las F u n d a c i o n e s y 

Asoc iac iones dest inatar ias de la n o r m a . 

En ma te r i a de I m p u e s t o s o b r e Ac t i v i dades Económicas , sin e m ­

b a r g o , se i n t r o d u c e u n a n u e v a e x e n c i ó n q u e a f e c t a r á a las 

Fundaciones y Asoc iac iones amparadas p o r la Ley p o r t odas las 

act iv idades que cons t i t uyan su o b j e t o o f inal idad específ ica. 

Régimen fiscal de los benefactores 

H e m o s de d is t ingu i r según que se t r a t e de personas físicas o de 

personas jur íd icas. 

En cuan to al rég imen fiscal de las personas físicas, el P r o y e c t o de 

Ley de Fundaciones y de Incent ivos no avanza nada c o n respec to 

a lo que se c o m t e m p l a b a en el P r o y e c t o de Ley de Mecenazgo, 

que, c o m o sabemos, n o di fer ía t a m p o c o del rég imen ac tua lmen te 

v igente , p o c o g e n e r o s o c o n las apo r tac iones d inerar ias de los par­

t i cu lares a las ent idades no lucrat ivas. 

Para el t i t u l a r de la in ic iat iva legislativa ha v u e l t o a queda r en el o l ­

v i d o una cues t i ón que no q u e r e m o s dejar de subrayar : el v o l u n t a ­

r iado . H e m o s de denunc ia r , una vez más, la desa tenc ión n o r m a t i ­

va para este f e n ó m e n o , ca rac te r ís t i co de las sociedades d e m o c r á ­

t icas desar ro l ladas, que ha de ser apoyado e impu lsado p o r los 

p o d e r e s púb l icos . C o m o en o t r o lugar h e m o s p r o p u e s t o , s o m o s 

pa r t i da r ios de i n t r o d u c i r deducc iones fiscales en la c u o t a del IRPF 

de aque l los q u e a p o r t a n a las Fundac iones y A s o c i a c i o n e s que 

pers iguen f ines de in te rés genera l su ded icac ión persona l , n o só lo 

p o r ser u n o de los bienes más escasos, s ino t a m b i é n para e l im inar 

la d i sc r im inac ión que supone p r o t e g e r a los donan tes de d i n e r o o 

bienes de c o n t e n i d o e c o n ó m i c o f r e n t e a los que a p o r t a n su en ­

t rega persona l . 



En c u a n t o a las p e r s o n a s j u r í d i c a s , h e m o s d e d e c i r q u e e l 101 
P r o y e c t o de Ley que anal izamos en nada m e j o r a el r ég imen c o n ­

t e n i d o en el P r o y e c t o de Ley de Mecenazgo . Una vez más h e m o s 

de subrayar la c icater ía del legis lador f iscal. 

Conclusión 

A n t e s de t e r m i n a r , qu is ie ra hacer algunas re f lex iones . 

En p r i m e r lugar, qu is ie ra r e f e r i r m e a la cues t i ón f o r m a l del t e x t o . 

Se ha d i scu t i do a m p l i a m e n t e la o p o r t u n i d a d de r e u n i r en un so lo 

c u e r p o n o r m a t i v o lo que antes e ra o b j e t o de dos (P royec tos de 

Ley de Fundac iones y de Mecenazgo, respec t i vamen te ) ; el p r o f e ­

s o r Piñar se ha o c u p a d o c o n a c i e r t o de este asun to . Para n o s o ­

t r o s , la so luc ión adop tada es sat is factor ia ; p e r o h e m o s de l lamar 

la a tenc ión s o b r e dos e x t r e m o s . D e un lado, que no se han r e ­

sue l to las d iscrepancias e n t r e los dos t í t u los del P r o y e c t o de Ley, 

en lo que respec ta a d o m i c i l i o , t i t u l a r i dad de par t i c ipac iones ma-

yo r i t a r i as y des t i no de p a t r i m o n i o resu l tan te de la l iqu idac ión de 

la en t idad . Sin e m b a r g o , hemos de ce leb ra r que sí se haya conse ­

gu ido la un idad de c r i t e r i o en lo que respec ta a la cuant ía de las 

ren tas q u e han de ap l i ca rse a los f ines de la e n t i d a d (el 7 0 % , 

c o m o d i j imos ) . 

D e o t r o lado, se ha de a d v e r t i r que subsiste algo que c r e e m o s de­

ber ía c o r r e g i r s e . Y es que, si b ien el P r o y e c t o de Ley c rea un rég i ­

m e n fiscal para las Fundaciones y Asoc iac iones que h e m o s d i cho , 

en la Ley del I m p u e s t o s o b r e Sociedades (ar t . 5.2) va a subsist i r , 

c o n alguna mod i f i cac i ón , el r ég imen actual , lo que se t r a d u c e en 

una a l te rna t i va más al t r a t a m i e n t o fiscal de estas ent idades, sin in ­

t r o d u c i r la facu l tad de renunc ia del su je to pasivo. 

En segundo lugar, qu i s i e ra t ras ladar les a us tedes mi v a l o r a c i ó n 

persona l del P r o y e c t o de Ley tan tas veces c i t ado . Pues b ien , m i 

o p i n i ó n es la s igu iente: en lo que se re f ie re al rég imen fiscal de las 

ent idades, m e parece favorab le la supres ión de los c o m p a r t i m e n ­

t o s estancos de rentas , a e fec tos de l iqu idac ión , y de la c u o t a mí ­

n ima, aunque s ó l o sea da r a las Fundac iones y Asoc iac i ones un 

t r a t o de igual c o n las ent idades n o exentas . Y m e parece un avan­

ce la rebaja del t i p o de g ravamen , la exenc ión p o r r e i nve rs i ón de 

l os i n c r e m e n t o s de p a t r i m o n i o y la d e d u c c i ó n en c u o t a de 

200 .000 pesetas. A s i m i s m o , se ha avanzado algo en la e x e n c i ó n de 

los dos pr inc ipa les Impues tos munic ipa les . 

Sin e m b a r g o , la o p i n i ó n n o puede ser más que des favorab le en 

c u a n t o al t r a t a m i e n t o que se p revé para la e x e n c i ó n del I m p u e s t o 

s o b r e Soc iedades, s o m e t i d a a una inadmis ib le r e s t r i c c i ó n . O t r o 



102 t a n t o h e m o s de dec i r r e s p e c t o de la l im i tac ión de los gastos y la 

d e d u c c i ó n p o r dob le i m p o s i c i ó n de los d i v idendos . Y nos parece 

impresc ind ib le r e c o n o c e r el ca rác te r renunc iab le del rég imen f is­

cal especial que se p r e t e n d e c rear . 

Y p o r lo que respec ta al r ég imen fiscal de los bene fac to res , lo m e ­

nos que p o d e m o s ped i r es que se haga de nuevo , para que de ve r ­

dad s i rva de i ncen t i vo a las donac iones d inerar ias o en espec ie 

p a r a las a c t i v i d a d e s d e i n t e r é s g e n e r a l q u e d e s a r r o l l a n las 

Fundac iones y Asoc iac iones de u t i l idad públ ica. 

F ina lmente , e x a m i n a d o g l o b a l m e n t e el p r o y e c t o , h e m o s de c o n ­

c lu i r que se t r a t a de una in ic iat iva l lena de desconf ianza hacia el 

l lamado " t e r c e r sec to r " , que puede p r o v o c a r d isc r im inac iones c o n 

las ent idades n o p ro teg idas , en c u a n t o que puede d e t e r m i n a r una 

t r i b u t a c i ó n m a y o r que aquél las que están p l e n a m e n t e sujetas al 

t r i b u t o . D e o t r a pa r te , el r ég imen que se p r e t e n d e ins taurar , aun­

que ha su f r i do alguna m e j o r a , sigue s iendo un rég imen m u y in te r ­

venc ion is ta y l leno de rem is iones al d e s a r r o l l o reg lamen ta r i o . N o 

o l v i d e m o s que es tamos en presenc ia de la n o r m a t i v a de d e s a r r o ­

l lo de un d e r e c h o f undamen ta l , c u y o " c o n t e n i d o esencia l " ha de 

ser p r e s e r v a d o p o r el leg is lador ; t a n t a r e s t r i c c i ó n puede hacer 

inút i l la p rev i s ión cons t i t uc i ona l . 

En o t r o o r d e n de ideas, es la de l amen ta r que se conse rve , aun­

que c o n mat ices, la p r o h i b i c i ó n de o s t e n t a r par t i c ipac iones m a y o -

r i tar ias en el capi ta l de soc iedades mercan t i l es . Dada la l i be r tad 

e x i s t e n t e en es te p u n t o en las n a c i o n e s de n u e s t r o e n t o r n o , 

parece que se nos qu ie re condena r a ser un país, no só lo de c o m ­

pañías f i l iales, s ino t a m b i é n de Fundac iones fi l iales. 

Pero. . . S iempre hay un p e r o . A pesar de t o d o , el balance de m e d i ­

das con ten idas en el P r o y e c t o de Ley es favorab le respec to del 

r ég imen actual ; es c i e r t o que se puede hacer más y que con f i amos 

en que se hará más, que éste n o es más que un p r i m e r es labón de 

una cadena de a c o n t e c i m i e n t o s legislat ivos que en el f u t u r o han 

de f a v o r e c e r a las en t idades n o lucrat ivas. Pe ro t a m b i é n s o m o s 

consc ien tes que el p r e s u p u e s t o manda y que los an teceden tes pe­

san demas iado. 

C o n esa esperanza de una p r ó x i m a y segura m e j o r a q u i e r o t e r m i ­

nar. 

Muchas gracias p o r su a tenc ión . 
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C o n la b revedad que nos v iene impues ta p o r la h o r a que es, la ne­

cesidad de a jus tamos al p r o g r a m a p rev i s to , y p o r la o p o r t u n i d a d 

q u e t e n e m o s de c o n t a r c o n la p r e s e n c i a de C a r l o s L á m b a r r i , 

V i c e c o n s e j e r o de l G o b i e r n o V a s c o , cuya i n t e r v e n c i ó n v i ene a 

con t i nuac ión de la mía, dec imos o p o r t u n i d a d , n o só lo desde el i n ­

t e r és especial que pueden t e n e r las Fundaciones que en un f u t u r o 

p r ó x i m o p u e d e n v e r s e a fectadas p o r una Ley sus tan t i va Fiscal 

Vasca, s ino o p o r t u n i d a d , t a m b i é n , para la genera l idad de los asis­

t en tes , de c o n t r a s t a r la c o n c e p c i ó n , de o t r a pe rsona cual i f icada, 

s o b r e lo que debe ser la regu lac ión del d e r e c h o de Fundac ión , 

paso d i r e c t a m e n t e a e n t r a r en mate r ia . 

M i expos i c i ón se va a c e n t r a r en los siguientes p u n t o s : 

1.0) A s p e c t o s en re lac ión con la en t rada en v i go r de la Ley. 

2o) En el examen del c o n t e n i d o de de te rm inadas d ispos ic iones 

t rans i to r i as que, en def in i t iva, t i enen re lac ión d i rec ta c o n los 

p r o b l e m a s de f o n d o y de f o r m a q u e van a a f e c t a r a las 

Fundaciones p reex i s ten tes a la en t rada en v i go r de la Ley. 

Entrada en vigor de ia ley 

La regu lac ión de la en t r ada en v i go r de la f u t u r a Ley, t i ene una r e ­

levancia de c o n t e n i d o e c o n ó m i c o que hasta el m o m e n t o ha p o d i ­

d o pasar desaperc ib ida. 

La c i rcunstanc ia de que la n o r m a t i v a del P r o y e c t o , regu ladora de 

la T r i b u t a c i ó n p o r I m p u e s t o de Sociedades de las Fundac iones, 

p r o d u z c a sus e fec tos ya para el e je rc i c io en cu rso de 1994 puede 

s u p o n e r un i m p o r t a n t e descenso de la T r i b u t a c i ó n de tales Entes, 

c o n re fe renc ia al e x p r e s a d o e je rc ic io , pues to que , aun ra t i f i cándo­

m e en las def ic iencias y carencias del p r o y e c t o ya apuntadas en las 

ponenc ias a n t e r i o r e s de José Luis de Juan, y de Enr ique G i m é n e z -

Reyna, sin emba rgo , inc luso p a r t i e n d o de la p rop ia regu lac ión del 

P r o y e c t o , p o r o t r o lado, c o n grandes expecta t ivas de ser m e j o r a ­

d o , se han supe rado e r r o r e s de c o n c e p c i ó n y de técn ica impos i t i ­

va de la regu lac ión ac tua lmen te v igente . 

En es te c o n t e x t o a d q u i e r e i n t e r é s ana l izar el c o n t e n i d o de la 

D i spos i c i ón Final segunda del P r o y e c t o de Ley que regula la e n t r a ­

da en v igo r de la Ley, y que d ice t e x t u a l m e n t e : 

" I. La p resen te Ley e n t r a r á en v i g o r el día s iguiente al de su p u ­

b l icac ión en el Bo le t ín Of ic ia l del Estado. 



104 2 . N o o b s t a n t e lo a n t e r i o r , las d i s p o s i c i o n e s p r e v i s t a s en la 

Sección 3a, del C a p í t u l o I , del T í t u l o II (la secc ión 3a se re f ie re al 

I m p u e s t o s o b r e Soc iedades) , su r t i r án e fec tos para los e je rc ic ios 

que se in ic ien a pa t i r de la expresada fecha." 

Según la d i cc ión l i tera l de la D i spos i c i ón Final que se acaba de leer 

resu l ta rá que : 

• T o d a n o r m a t i v a sustant iva c o n t e n i d a en el P r o y e c t o de Ley, en ­

t ra r ía en v igo r , al día s iguiente de la pub l icac ión de la Ley en el 

B O E . 

• La n o r m a t i v a f iscal, exc lus i vamen te la re lat iva al I m p u e s t o s o b r e 

Sociedades, r espec to de las Fundaciones cuyos e jerc ic ios co i nc i ­

d e n c o n e l a ñ o n a t u r a l , c o m o la r e f e r e n c i a d a d a p o r la 

D ispos i c ión Final p r i m e r a es, "e je rc ic ios que se in ic ien a p a r t i r 

del día s iguiente a la pub l icac ión en el B O E de la ley", si ta l en ­

t r ada en v i g o r de la nueva Ley se p r o d u j e r a a lo largo del c o ­

r r i e n t e año 1994, el p r i m e r e je rc i c io que se inicia c o n p o s t e r i o ­

r idad a aquel la fecha será el e je rc ic io 1995. 

• Las d ispos ic iones fiscales que se re f ie ren al rég imen t r i b u t a r i o de 

las apo r tac iones efectuadas p o r personas físicas o jur íd icas a las 

ent idades sin f ines luc ra t i vos , y al rég imen de co labo rac i ón y de 

gastos en act iv idades de in te rés genera l y de f o m e n t o y d e s a r r o ­

l lo de algunas a r tes , sin e m b a r g o , en t ra r ían en v i g o r el día si­

gu ien te de su pub l i cac ión en el B O E . 

• La n o r m a t i v a de la Ley, en re lac ión c o n los T r i b u t o s Locales 

(Bienes Inmueb les , Ac t i v i dades Económicas) , t a m b i é n e n t r a en 

v i go r al día s igu iente de su pub l icac ión en el B O E . 

La D ispos i c i ón Final t e r c e r a del P r o y e c t o Ley, c o n la imp rec i s i ón 

que carac ter iza la redacc ión de las d ispos ic iones f inales, y t a m b i é n 

de las t r ans i t o r i as (cues t ión ésta que c r e o t e n d r e m o s ocas ión de 

c o m p r o b a r y ra t i f i ca r c u a n d o nos r e f i r a m o s a las t r a n s i t o r i a s ) , 

bajo el epígrafe r e t r o a c t i v i d a d , qu i e re c o n f i r m a r el j uego de e n t r a ­

da en v igo r y e fec tos de las n o r m a s fiscales con ten idas en el a r t i ­

cu lado de la Ley dada p o r la D ispos i c ión Final segunda que acaba­

mos de examinar , es tab lec iendo o , más b ien, r ea f i rmando la apl i ­

cac ión de una abso lu ta y mal en tend ida i r r e t r o a c t i v i d a d de sus dis­

pos ic iones, n o so lamen te re fe r ida a hechos impon ib les devenga­

dos c o n a n t e r i o r i d a d a su en t rada en v igor , s ino t a m b i é n a s i tua­

c iones p roduc idas c o n a n t e r i o r i d a d a aquél la. 

En rea l idad, el n ú m e r o I de la D i s p o s i c i ó n Final t e r c e r a sob ra , 

pues to que su c o n t e n i d o v iene a ser r e i t e r a t i v o y dup l i cado del 

que se in f ie re de la D i spos i c i ón Final segunda. 
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que las Fundac iones cuyos e je rc ic ios co inc idan c o n el año na tu ra l , 

n o p o d r í a n ap l icar la nueva n o r m a t i v a r e fe r i da a la T r i b u t a c i ó n 

p o r I m p u e s t o de Sociedades hasta el e je rc ic io de 1995. 

N o p o d e m o s es tar de a c u e r d o c o n la regu lac ión re fe r ida . 

N o hay razón ob je t i va , ni t a m p o c o jur íd ica, para que se d e m o r e 

d u r a n t e un e je rc i c io más, 1994, la c o r r e c c i ó n de un s is tema de 

impos i c i ón para las Fundac iones, p o r I m p u e s t o de Sociedades, que 

se ha r e v e l a d o , a t o d a s luces, pena l i zado r y d i s c r i m i n a t o r i o en 

c o n t r a del i n te rés pe rsegu ido p o r aquel los entes. 

Es p o r lo q u e p r o p u g n a m o s la s u p r e s i ó n de l n ú m e r o 2 de la 

D i spos i c i ón Final segunda. 

Ta l p l an team ien to se adecúa e s t r i c t a m e n t e a la legalidad v igente , 

p o r las razones que de la f o r m a más b reve y s impl i f icada pos ib le 

t r a t a r é de exp l icar les : 

La exp l i cac ión puede ser út i l para e l im inar cua lqu ie r mal e n t e n d i ­

d o p u d o r que se pud ie ra achacar a la nueva Ley, si es tab lec iera, 

t a m b i é n r e s p e c t o de la n o r m a t i v a que regula la T r i b u t a c i ó n p o r 

Impues to de Sociedades, su en t rada en v i go r al día s igu iente de su 

pub l icac ión en el Bo le t ín Of ic ia l del Estado, lo cual signif icaría su 

apl icac ión a un e je rc i c io fiscal ya in ic iado. Y la exp l i cac ión p o r t a n ­

t o ha de v e r s a r s o b r e la legalidad o leg i t im idad de la r e t r o a c t i v i -

dad de las n o r m a s t r i bu ta r i as . 

A s í las cosas , n o e x i s t e p r e c e p t o e s p e c í f i c o , ni en la Ley de l 

I m p u e s t o de Soc iedades, ni t a m p o c o d e n t r o de la Ley G e n e r a l 

T r i b u t a r i a que regule s o b r e la r e t r o a c t i v i d a d de las n o r m a s t r i b u ­

tar ias. 

A fal ta de n o r m a específ ica, t a n t o la d o c t r i n a c o m o la j u r i s p r u d e n ­

c ia c o n s i d e r a n q u e es de a p l i c a c i ó n la reg la c o n t e n i d a en e l 

C ó d i g o C iv i l , a r t í cu lo 2.3, que d ice : "las leyes n o t e n d r á n e fec to 

r e t r o a c t i v o si n o d ispus ieran lo c o n t r a r i o " , p o r lo que en el á m b i ­

t o t r i b u t a r i o pod r í a apl icarse la regla equ iva len te que d i r ía : "las le­

yes t r i bu ta r i as n o t e n d r á n e fec to r e t r o a c t i v o , si no dispusieran lo 

contrario". 

Sin e m b a r g o , c o n la p r o m u l g a c i ó n de la C o n s t i t u c i ó n española, y, 

c o n c r e t a m e n t e , de su a r t í cu lo 9.3, que garant iza la i r r e t r o a c t i v i ­

dad de las d ispos ic iones sanc ionadoras n o favorab les o r e s t r i c t i ­

vas de d e r e c h o s ind iv iduales, el T r i buna l C o n s t i t u c i o n a l ha t e n i d o 

que i n t e r p r e t a r s o b r e si las n o r m a s de ca rác te r t r i b u t a r i o pueden 
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mos de hacer m e n c i ó n . 

La d o c t r i n a genera l izada ha s ido de n o inc lus ión de las n o r m a s t r i ­

butar ias d e n t r o de aquél las, r e s p e c t o de las que el a r t í cu lo 9.3 de 

la C E p red ica la p r o h i b i c i ó n abso lu ta de r e t r o a c c i ó n . 

Para sen tar ta l d o c t r i n a , el T r i b u n a l C o n s t i t u c i o n a l , en sentenc ia 

de 16 de ju l io de 1987, e n t r e o t r o s a r g u m e n t o s señaló que en el 

a n t e p r o y e c t o de la C o n s t i t u c i ó n , d e n t r o de la re lac ión de d ispos i ­

c iones del a r t í cu lo 9.3 a las que afectaba el p r i nc i p i o de i r r e t r o a c -

t i v idad , se hacía re fe renc ia exp resa a las d ispos ic iones fiscales, y la 

inc lus ión de las mismas se m a n t u v o en el i n f o r m e de la Ponencia, 

p e r o d e s a p a r e c i ó en el D i c t a m e n de la C o m i s i ó n de A s u n t o s 

cons t i tuc iona les , que n o e n c o n t r ó en las n o r m a s t r i bu ta r i as ma t i ­

ces que p e r m i t i e r a n concep tua r l as c o m o i n s t r u m e n t o sanc iona­

d o s ni cons ide ra r el t r i b u t o , en la m o d e r n a c o n c e p c i ó n que del 

m i s m o ex is te , c o m o l im i tac ión al d e r e c h o de p r o p i e d a d , que ya 

aparece de l im i t ado , ab origine, en f u n c i ó n de los deberes generales 

c iudadanos de c o n t e n i d o p a t r i m o n i a l . 

La C o n s t i t u c i ó n no establece, p o r t a n t o , p r o h i b i c i ó n de r e t r o a c t i -

v idad en ma te r i a t r i b u t a r i a . 

Sin e m b a r g o , la r e t r o a c t i v i d a d de las d ispos ic iones n o debe ser va­

lo rada c o m o c o n c e p t o ais lado, s ino en re lac ión c o n los p r inc ip ios , 

garant izados c o n s t i t u c i o n a l m e n t e , de segur idad ju r íd ica e i n te rd i c ­

c ión de la a rb i t r a r i edad . En este sen t i do sería legí t ima la r e t r o a c t i ­

v idad , en t a n t o en c u a n t o n o e n t r e en co l i s ión c o n o t r o s p r i nc i ­

p ios cons t i tuc iona les consagrados en la C a r t a Magna. 

A l m i s m o t i e m p o , c o n s t a t a m o s q u e t a n t o e l T r i b u n a l 

C o n s t i t u c i o n a l c o m o la d o c t r i n a , al anal izar la r e t r o a c t i v i d a d , han 

d e t e r m i n a d o g rados para la ap rec iac ión de la m isma, y d is t inguen 

una r e t r o a c t i v i d a d d e n o m i n a d a auténtica o de g rado m á x i m o , y la 

r e t r o a c t i v i d a d i m p r o p i a o de g r a d o m e d i o o m í n i m o . 

La r e t r o a c t i v i d a d de g r a d o m á x i m o es aquél la, u t i l i zando t é r m i n o s 

del T C , que p r e t e n d e anudar e fec tos a s i tuac iones de hecho p r o ­

ducidas o desarro l ladas c o n a n t e r i o r i d a d a la nueva Ley, m ien t ras 

que la i m p r o p i a p r e t e n d e inc id i r s o b r e s i tuac iones o re lac iones j u ­

rídicas aún n o conc lu idas. 

Los casos de r e t r o a c t i v i d a d p r o p i a o au tén t i ca caer ían, n o r m a l ­

m e n t e , bajo la p r o h i b i c i ó n c o n t e n i d a en el a r t í cu lo 9.3 de la CE, 

n o en c u a n t o al p r o p i o c o n c e p t o de r e t r o a c t i v i d a d , s ino en cuan­

t o que ta l g rado de r e t r o a c t i v i d a d n o r m a l m e n t e concu lcar ía o t r o s 
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la C o n s t i t u c i ó n , c o m o el de Segur idad ju r íd ica o el de i n te rd i cc i ón 

de la a rb i t r a r i edad de la A d m i n i s t r a c i ó n , igua lmente garant izados 

p o r la C o n s t i t u c i ó n . 

A p l i c a n d o tal d i s t inc ión a la ma te r i a t r i bu ta r i a , la r e t r oac t i v i dad de 

una d ispos ic ión se cal i f icará c o m o au tén t i ca o c o m o imp rop ia , se­

gún la natura leza y e s t r u c t u r a del t r i b u t o en cada caso c o n c r e t o . 

En aquel los t r i b u t o s c u y o hecho impon ib l e es ins tan táneo, es de­

ci r , en los que el devengo co inc ide c o n su p resupues to fác t ico o 

ex is tenc ia mater ia l del m i s m o , f o r z o s a m e n t e , la n o r m a que le ad­

jud icara e fec tos r e t r o a c t i v o s i ncu r r i r í a en un supues to de r e t r o a c ­

t i v idad máx ima o auténtica, p o r q u e los e fec tos ju r íd icos de la nue­

va n o r m a se apl icarían a un hecho de f in i t i vo , acabado, conc luso y 

an teceden te a la en t rada en v i g o r de aquél la. 

La leg i t imidad de tal g r a d o de r e t r o a c c i ó n sería m u y difíci l de ad­

m i t i r p o r las razones aducidas, y t an só lo exigencias m u y cuali f ica­

das del b ien c o m ú n just i f icar ían la leg i t imac ión de una n o r m a t r i ­

bu tar ia que ado lec ie ra de una r e t r o a c c i ó n de ta l natura leza. 

Po r c o n t r a , ex is ten t r i b u t o s cuyo hecho i m p o n i b l e se ex t i ende y 

p r o d u c e a lo largo del t i e m p o que med ia e n t r e el in ic io del pe r í o ­

d o impos i t i vo y la conc lus ión del m i s m o . Impues tos de ta l na tu ra ­

leza se devengan, p rec i samente , el ú l t i m o día del p e r í o d o impos i t i ­

v o . La fecha de devengo resu l ta ser el m o m e n t o f inal o conc lus ivo 

en el que se en t i ende p e r f e c c i o n a d o el h e c h o i m p o n i b l e , y p o r 

t a n t o nacida la ob l igac ión t r i bu ta r i a . 

As í las cosas, si una nueva f o r m a en t ra en v i go r en una fecha pos­

t e r i o r al in ic io del p e r í o d o i m p o s i t i v o p e r o a n t e r i o r a la fecha de 

su devengo, cuando el hecho impon ib l e no se ha rea l izado íntegra­

m e n t e , no se ha pe r fecc ionado ni se han ago tado sus e fec tos ju r í ­

d icos, es tar íamos ante un supues to , cal i f icado p o r la j u r i s p r u d e n ­

cia y la doc t r i na , de r e t r o a c t i v i d a d imp rop ia . La j u r i sp rudenc ia del 

T r i buna l C o n s t i t u c i o n a l en sentencias de 16 de ju l io de 1987, de 

26 de s e p t i e m b r e de 1992 y de 19 de n o v i e m b r e de 1992, se han 

p r o n u n c i a d o en el sen t i do apun tado . 

En d ichos supuestos de re t roac t i v idad improp ia , la l ic i tud o i l ic i tud 

de la d isposic ión resul tar ía de una ponderac ión de bienes llevada a 

cabo caso p o r caso, t e n i e n d o en cuenta, de una par te , la seguridad 

jur íd ica, y de o t r a , los d iversos impera t i vos que puedan conduc i r a 

una modi f i cac ión del o r d e n a m i e n t o t r i b u t a r i o (Fundamento ju r íd ico 

II de l a S T C 126/1987). 
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e x p r e s a m e n t e que el p r i nc i p i o de segur idad ju r íd ica no puede e r i ­

g i rse en "un v a l o r abso lu to p o r c u a n t o daría lugar a una congela­

c ión del o r d e n a m i e n t o j u r í d i co " . 

"El p r i nc ip io de segur idad ju r íd ica , consagrado en el a r t í cu lo 9.3 

de la N o r m a Fundamenta l , n o puede en tende rse c o m o un d e r e ­

cho al m a n t e n i m i e n t o de un d e t e r m i n a d o rég imen fiscal". 

A p l i c a n d o el t r as lado de esta d o c t r i n a a n u e s t r o supues to , nos da­

ría c o m o resu l tado las s iguientes conc lus iones : 

1. El c o n c e p t o r e t r o a c t i v i d a d está d i r e c t a m e n t e v incu lado , e n t r e 

o t r o s , al p r i nc i p i o de segur idad jur íd ica. 

2. Según el g r a d o de r e t r o a c t i v i d a d ante el que nos e n c o n t r a m o s , 

será más fácil o más i m p r o b a b l e aprec ia r una in f racc ión an t i ­

cons t i t uc iona l del d e r e c h o a la segur idad jur íd ica. 

En tal sen t i do , una r e t r o a c c i ó n en su g rado m á x i m o d i f í c i lmen­

t e p o d r á ev i ta r la c o n c u r r e n c i a de una t ransgres ión del p r i nc i ­

p io de segur idad ju r íd ica . M ien t ras que una r e t r o a c t i v i d a d i m ­

p rop ia , aun a d m i t i e n d o que debe ser o b j e t o de e x a m e n de las 

c i rcunstanc ias c o n c u r r e n t e s en cada caso, n o vu lne ra rá la segu­

r idad ju r íd ica del su je to pasivo. 

3. Inc luso, al no c o n s t i t u i r el p r i nc ip io de segur idad ju r íd ica un va­

l o r abso lu to , la ces ión que pueda p r o d u c i r s e en tal p r i nc ip io 

n o resu l ta in f ranqueable en ma te r i a t r i bu ta r i a . 

En tales supuestos, habría que pondera r , de un lado, la cesión 

que pueda p roduc i r se con la re t roac t i v idad en la segur idad jur í ­

dica, y de o t r o , los m o t i v o s que indu je ron al legislador a d o t a r a 

la nueva Ley de este alcance r e t r o a c t i v o (Car los Palao Taboada) . 

En algunos supues tos , el T r i buna l S u p r e m o ha ap l icado en un 

caso, no ya de r e t r o a c c i ó n i m p r o p i a s ino de r e t r o a c c i ó n en su 

g rado m á x i m o en re lac ión c o n el Impues to s o b r e la Renta de 

las Personas Físicas, la r e t r oac t i v i dad plena de n o r m a s t r i b u t a ­

rias favorab les , basándose en la s iguiente a rgumen tac i ón , c o n ­

t e n i d a en el c o n s i d e r a n d o q u e t e x t u a l m e n t e t r a n s c r i b i m o s : 

" D e b e t e n e r s e en cuen ta c ó m o el a r t í cu lo 9.3 de la C E estable­

ce el p r i nc i p i o de i r r e t r o a c t i v i d a d de las d ispos ic iones sanc io-

nadoras n o favorab les o res t r ic t i vas de de rechos indiv iduales, 

p o r lo que , a sensu contrario, las n o r m a s p o s t e r i o r e s serán de 

apl icac ión s i e m p r e que resu l ten más favorab les para el su je to 

pasivo, que es en def in i t iva la d o c t r i n a que ha reg ido t r a d i c i o -

na lmen te en las cues t iones la i n t e rpo ra l i dad del D e r e c h o . " 
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c o n la en t r ada en v i g o r de los ar t ícu los del P r o y e c t o de Ley 

que regula el I m p u e s t o de Sociedades de las Fundac iones. 

Ev i den temen te , el I m p u e s t o de Sociedades, casi huelga el de ­

c i r l o , es un i m p u e s t o c u y o h e c h o i m p o n i b l e n o se pe r fecc iona 

ni conc luye hasta el ú l t i m o día del p e r í o d o i m p o s i t i v o , fecha en 

que se devenga el i m p u e s t o , y nace la ob l igac ión t r i b u t a r i a de ­

r ivada de la rea l izac ión del h e c h o impon ib le . 

La n o r m a de en t rada en v i g o r que supusiera la eficacia de la 

Ley r espec to de un p e r í o d o i m p o s i t i v o ya in ic iado, c o m o m á x i ­

m o , inc id i r ía en la ca tegor ía de r e t r oac t i v i dad cal i f icada c o m o 

i m p r o p i a , que , p o r las c i rcunstanc ias que c o n c u r r e n , n o t r a n s ­

g r e d e el p r i nc i p i o de segur idad ju r íd ica , m á x i m e cuando el nue­

v o s is tema de t r i b u t a c i ó n , cuya inmed ia ta en t rada en v i g o r se 

p r e t e n d e , resu l ta más favorab le que el ac tua lmen te v igen te . 

Después de lo e x p u e s t o , c r e o resu l ta obv ia y ajustada a d e r e c h o 

nues t ra p r e t e n s i ó n de que acabe, c u a n t o antes, el actual r ég imen 

de t r i b u t a c i ó n de las Fundac iones, y que , c o n s e c u e n t e m e n t e , p r o ­

pugnemos una nueva redacc ión de la D i spos i c i ón Final p r i m e r a , en 

v i r t u d de la que las d ispos ic iones con ten idas en el P r o y e c t o de 

Ley, regu ladoras del I m p u e s t o de Sociedades, sean de ap l icac ión y 

p r o d u z c a n sus e fec tos ya desde el p r i m e r e je rc i c io que se c i e r r e 

c o n p o s t e r i o r i d a d a la en t rada en v i g o r de la Ley. 

Exis ten rec ien tes p receden tes legislat ivos en el á m b i t o de la Ley 

del I m p u e s t o s o b r e la Renta de las Personas Físicas, de s imi lares 

caracter ís t icas o inc luso más p rob lemát i cas , al p r e t e n d i d o p o r n o ­

s o t r o s , r espec to de los cuales se ha conva l idado la cons t i t uc iona l i -

dad de su en t r ada en v igo r . 

En nues t ro caso, c o n c u r r e n además dos circunstancias jurídicas que 

re fuerzan la tesis de la inmediata en t rada en v igor de los ar t ícu los 

de re ferenc ia , que ya las hemos resa l tado en m o m e n t o an te r i o r , 

p e r o que las v o l v e m o s a significar: 

1) El r ég imen de t r i b u t a c i ó n de las Fundaciones p o r el I m p u e s t o 

de Sociedades, en el P r o y e c t o de Ley, resu l ta s i e m p r e más fa­

v o r a b l e que el ac tua lmen te en v i go r para el su je to pasivo. 

2) La r e t r o a c t i v i d a d en su g r a d o m í n i m o que se pud ie ra aprec ia r 

c o n una e n t r a d a en v i g o r c o m o la que p r o p u g n a m o s , nunca 

podr ía ser cal i f icada de a rb i t ra r i a , pues to que o b e c e d e al ob j e ­

t i v o razonab le y f u n d a d o de apl icar a las Fundaciones, c u a n t o 

antes, un rég imen de t r i b u t a c i ó n , p o r I m p u e s t o de Sociedades, 
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in te rés genera l que las mismas pers iguen, en re lac ión c o n el 

ac tua lmen te v igente . 

Cuestiones que se suscitan sobre determinadas 
disposiciones transitorias del Proyecto de Ley 

Puede resu l ta r p rác t i co hacer re fe renc ia a las d is t in tas s i tuac iones 

en que se puedan e n c o n t r a r las Fundac iones p reex i s ten tes a la en ­

t r ada en v i g o r de la Ley, en re lac ión c o n los aspectos sustant ivos 

y t r i b u t a r i o s , v a l o r a n d o los d i s t i n tos casos que se pueden t e ó r i c a ­

m e n t e p resen ta r , y t o d o e l lo a la luz de las d ispos ic iones t r a n s i t o ­

rias del p r o y e c t o . 

A ) El p r i m e r supues to que se pueda dar es el que la Fundación ni 

el orden sustantivo ni fiscal tenga necesidad de adaptar sus Estatutos 

al nuevo ordenamiento: 

Sin e m b a r g o , tales fundac iones debe rán c u m p l i m e n t a r los s iguien­

tes t r á m i t e s : 

I . En el o r d e n sus tan t i vo , el P a t r o n a t o de la Fundac ión en cues­

t i ó n d e b e r á d a r t r a s l a d o de los E s t a t u t o s y de la e s c r i t u r a de 

c o n s t i t u c i ó n al ó r g a n o de P r o t e c t o r a d o r e s p e c t i v o , qu i en , a su 

vez, los r e m i t i r á al Reg is t ro de Fundaciones a e fec tos de su ins­

c r i p c i ó n . T o d o e l lo en el p lazo de dos años a p a r t i r de la en t rada 

en v i g o r de la Ley. 

Los dos años de plazo, aun cuando la redacc ión de la D ispos ic ión 

Transi tor ia segunda no es muy precisa, entendemos que se refiere al 

acto de dar traslado de Estatutos y escri tura p o r el Patronato al pro tec­

to rado , y no a la fecha en que se produzca la inscripción en el Registro. 

N o p o d e m o s hacer d e p e n d e r de la di l igencia de un Reg is t ro a d m i ­

n i s t ra t i vo el c u m p l i m i e n t o de un p lazo de tan ta t rascendenc ia . 

El R e g i s t r o de F u n d a c i o n e s al q u e se r e f i e r e la D i s p o s i c i ó n 

T r a n s i t o r i a segunda es el Reg is t ro de Fundaciones un i f icado, que 

se c rea rá en el M i n i s t e r i o de Justicia y que t e n d r á p o r o b j e t o la 

insc r ipc ión de las Fundac iones de c o m p e t e n c i a estatal y de los ac­

t o s que c o n a r reg lo a las leyes sean inscr ib ib les. 

Pe ro p r o b a b l e m e n t e sucederá que a la en t rada en v i go r de la Ley 

tal Reg is t ro n o esté o rgan izado , p o r lo que ma lamen te p o d r á e n ­

t r a r en f u n c i o n a m i e n t o . 

Ta l c i rcuns tanc ia es p rev is ta p o r la D i spos i c i ón T r a n s i t o r i a cuar ta 

del P r o y e c t o cuando d ice : " A los e fec tos de lo p rev i s to en la p r e -



senté Ley, y en t a n t o no e n t r e en f u n c i o n a m i e n t o el Reg is t ro de | | | 

Fundaciones a que se re f i e re el a r t í cu lo 36 , subsis t i rán los regis­

t r o s de Fundaciones p reex i s ten tes . " 

Las dudas que se nos p lantean s o b r e el p r o c e d i m i e n t o estab lec i ­

d o , que sin duda cons t i t uye una f iscal ización o ver i f i cac ión a d m i ­

n is t ra t iva de adecuac ión de los Esta tu tos a la nueva legalidad, son 

var ias, p e r o n o t e n e m o s t i e m p o para p lantear las t odas en es te 

m o m e n t o . 

P lan tearemos la p r i m e r a . C o m o se establece una r e m i s i ó n prev ia 

de Esta tu tos y esc r i t u ra al P r o t e c t o r a d o , para que éste, a su vez, 

los r e m i t a al Reg is t ro de Fundac iones, n o se sabe, a c iencia c ie r ta , 

si la f unc ión e n c o m e n d a d a al P r o t e c t o r a d o es cal i f icar la adecua­

c ión de los Estatu tos y esc r i t u ra a la legalidad v igen te o si, p o r el 

c o n t r a r i o , el P r o t e c t o r a d o va a real izar la l abo r de s imple c a r t e r o . 

Lo más lóg ico es pensar que , aunque n o se diga e x p r e s a m e n t e , 

ex is t i rá en el p r o c e d i m i e n t o imp rec i samen te regu lado una dob le 

ver i f i cac ión admin is t ra t i va , la del P r o t e c t o r a d o y la del Reg is t ro . 

El p r e c e d e n t e e x i s t e n t e e n las c o n s t i t u c i o n e s ex novo d e 

Fundaciones nos hace t e m e r la d o b l e ver i f i cac ión de re ferenc ia . 

La segunda duda que nos p lan teamos sería la s iguiente. 

El P r o t e c t o r a d o que rec ib i ó de su p a t r o n a t o los es ta tu tos y escr i ­

t u ras para su insc r ipc ión en el Reg is t ro , ¿debería espe ra r a que 

e n t r e en f u n c i o n a m i e n t o e l n u e v o y u n i f i c a d o R e g i s t r o d e 

Fundaciones?, o ¿podrá r e m i t i r , en v i r t u d de lo d i spues to en la 

D i spos i c i ón T r a n s i t o r i a cuar ta , ta l d o c u m e n t a c i ó n , para su ve r i f i ­

c a c i ó n , al R e g i s t r o en q u e a c t u a l m e n t e ya es tán i n s c r i t o s los 

Esta tu tos y escr i tu ras de referencia? 

Si la respuesta fuera , s iendo consecuen tes c o n la t r a n s i t o r i a cuar­

ta , que pud ie ra r em i t i r se en tal caso la d o c u m e n t a c i ó n expues ta al 

Reg is t ro en que ac tua lmen te se encuen t ra inscr i ta la Fundac ión, 

p o s t e r i o r m e n t e ¿cuál sería el p r o c e d i m i e n t o a seguir para log ra r 

la insc r ipc ión def in i t iva de la Fundac ión en el nuevo Registro? 

2. En el o r d e n t r i bu ta r io , las entidades que reúnan los requisi tos p re ­

vistos en la nueva Ley en o r d e n a la aplicación del régimen fiscal espe­

c í f i co , r e q u i s i t o s que son los e n u m e r a d o s en el a r t í c u l o 42 del 

Proyec to , a la fecha de ent rada en v igor de la Ley d ispondrán de un 

plazo de seis meses, contados a par t i r de dicha fecha, para sol ici tar el 

r econoc im ien to al que se ref iere el ar t ícu lo 46 del Proyec to , y que 

consiste en dir igirse, acred i tando su cond ic ión , a la Delegación de la 

Agencia Estatal de la Admin is t rac ión Tr ibu ta r ia cor respond ien te . 
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m i e n t o adm in i s t r a t i vo , la prev ia inscr ipc ión en el Reg is t ro admin is ­

t r a t i v o c o r r e s p o n d i e n t e . 

Esta regu lac ión nos vue lve a susci tar dudas: 

Puede darse el supues to de una Fundac ión que desde la pe rspec t i ­

va t r i b u t a r i a cump la con t o d o s los requ is i tos ex ig idos al r espec to 

y que, sin e m b a r g o , en cuan to a su regu lac ión sustant iva n o esté 

adaptada a la nueva legal idad. 

Parece o b v i o que una Fundac ión que, p o r regu lac ión específ ica de 

la D i spos i c i ón T r a n s i t o r i a segunda, d i spone de un p lazo de dos 

años para una pos ib le adaptac ión de sus Estatu tos a la nueva lega­

l idad sustant iva, adaptac ión que es necesar ia para su insc r ipc ión 

en el r eg i s t ro de Fundaciones, n o vea, en la práct ica, r e d u c i d o el 

exp resado plazo de dos años que t iene para la adap tac ión , p o r la 

necesidad de consegu i r , en el p lazo de seis meses, su r e c o n o c i ­

m i e n t o que ex ige, p rev i amen te , insc r ipc ión en el Reg is t ro . 

N u e s t r a o p i n i ó n , aunque del t e x t o p r o p u e s t o n o resu l ta abso lu ta ­

m e n t e c la ro , es que, a tales e fec tos de r e c o n o c i m i e n t o f iscal, será 

vál ida la i nsc r ipc ión que las Fundaciones p reex i s ten tes ya t i enen 

c o n s e g u i d a e n l os c o r r e s p o n d i e n t e s y v a r i o s R e g i s t r o s d e 

Fundaciones ac tua lmen te ex is ten tes . 

B) U n segundo supues to , que p r e s u m o será el más f r e c u e n t e , es 

el de Fundaciones cuyo régimen sustantivo no se adapta tota lmente a 

la nueva normativa, a la entrada en vigor de la Ley. 

H e m o s t e n i d o ya ocas ión de a d v e r t i r que estas Fundac iones, de 

c o n f o r m i d a d c o n la D i spos i c i ón T r a n s i t o r i a segunda, t i e n e n dos 

años, a p a r t i r de la en t rada en v igo r de la Ley, para adaptar sus 

Estatutos a lo d ispues to en la misma, y p resen ta r los en el Reg is t ro 

de Fundac iones, ex i s t i endo , p o r ende , la pos ib i l idad de o b t e n e r 

una p r ó r r o g a de aquel p lazo, de dos años más, es dec i r , hasta cua­

t r o , cuando a so l i c i tud razonada del Pa t r ona to , y m e d i a n d o ac re ­

d i t a d a s c i r c u n s t a n c i a s q u e o b j e t i v a m e n t e l o j u s t i f i q u e n , e l 

P r o t e c t o r a d o lo conceda . 

Por t a n t o , hay un p e r í o d o t r a n s i t o r i o c o m p r e n d i d o e n t r e la e n t r a ­

da en v i go r y el c u m p l i m i e n t o del p lazo a adaptar , c u y o rég imen 

j u r íd i co n o resu l ta lo su f i c i en temen te exp l i c i t ado en las d ispos ic io ­

nes t rans i to r i as del P r o y e c t o anal izado. 

Lo que en c o n c r e t o nos p o d e m o s cues t ionar es la val idez de las 

d ispos ic iones esta tu tar ias e, inc luso, de la vo l un tad del f u n d a d o r 
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sean c o n t r a r i o s a las n o r m a s establecidas en la Ley que han e n t r a ­

d o en v i go r en tal p e r í o d o t r a n s i t o r i o de t i e m p o . 

Po rque , e v i d e n t e m e n t e , de la conces i ón de un plazo de adapta­

c ión no se in f ie re la conva l idac ión de la eficacia de los Esta tu tos y 

vo lun tades con t ra r i as a la nueva regu lac ión , que , en def in i t iva , su ­

pond r í a una p r ó r r o g a d u r a n t e el p e r í o d o t r a n s i t o r i o de las leyes 

derogadas. 

N o ex is te p r ó r r o g a exp resa de la eficacia de la Ley de rogada para 

el p e r í o d o t r a n s i t o r i o anal izado en las d ispos ic iones t r ans i t o r i as 

del P r o y e c t o . 

Po r el c o n t r a r i o , j u n t o c o n la en t r ada en v i go r de la Ley, lógica­

m e n t e , ha e n t r a d o t a m b i é n en v i g o r el a r t í cu lo 9.2 de la m isma, 

que d ice : " t o d a d i spos i c i ón de los Es ta tu tos de la Fundac ión , o 

man i fes tac ión de la v o l u n t a d del f u n d a d o r que sea c o n t r a r i a a la 

p resen te Ley, se tendrá por no puesta, salvo que afecte a la val idez 

cons t i t u t i va de aquél la" . 

E n t e n d e m o s que la conc lus ión c o r r e c t a que h e m o s de sacar del 

j uego de a r t í cu los y d ispos ic iones t rans i to r i as analizadas, es la de 

que las d ispos ic iones esta tu tar ias y vo lun tades con t ra r i as a la nue­

va Ley, salvo las que a fec ten a la val idez cons t i t u t i va de la v o l u n t a d 

del f undado r , n o t i enen eficacia, o lo que es lo m i s m o , se t i e n e n 

p o r no puestas a p a r t i r de la fecha de en t rada en v i go r de la Ley. 

Exis ten dos r a z o n a m i e n t o s adic ionales que me hacen r e a f i r m a r m e 

en la i n t e r p r e t a c i ó n expues ta : 

a) El c o n t e n i d o del apa r tado 2 de la D i spos i c i ón T r a n s i t o r i a p r i ­

m e r a , r e f e r i d a a Fundac iones p r e e x i s t e n t e s c o n s t i t u i d a s a fe y 

conc ienc ia , estab lece una excepc ión a la regla genera l c u a n d o d ice 

t e x t u a l m e n t e : "Respec to de dichas Fundac iones, el a r t í cu l o 31.2 

(a r t í cu lo que establece i m p e r a t i v a m e n t e el des t i no del p a t r i m o n i o 

f u n d a c i o n a l , en los s u p u e s t o s d e l i q u i d a c i ó n , a f a v o r de o t r a s 

Ent idades y Fundac iones de in te rés genera l ) , só lo será de apl ica­

c ión t r a n s c u r r i d o s dos años a c o n t a r desde la en t rada en v i g o r de 

la p resen te Ley..." 

Es dec i r , exc lus i vamen te , t r a t á n d o s e de Fundaciones p r e e x i s t e n ­

tes pe r tenec ien tes a la ca tegor ía de "a fe y conc ienc ia" , el a r t í cu lo 

31.2 só lo será de ap l icac ión t r a n s c u r r i d o s dos años (parece ser, 

en espec ia l a t e n c i ó n a la espec í f i ca n a t u r a l e z a de ta l c lase de 

Fundac iones) . 
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b ién el a r t í cu lo 31.2 c o m o el r e s t o del a r t i cu lado será de apl ica­

c ión a p a r t i r de la en t rada en v i go r de la Ley, de ta l f o r m a que si 

ex i s t i e ra una Fundac ión genera l c o n cláusula de r e v e r s i ó n , a la en ­

t r a d a en v i go r de la Ley, al ser ta l cláusula c o n t r a r i a a la regu lac ión 

v igente , se e n t e n d e r á c o m o n o puesta en apl icac ión del a r t í cu lo 

9.2 de la Ley. 

Si d ispus iera al f inal de m i e x p o s i c i ó n de algún t i e m p o ad ic iona l , 

pud ie ra ser i n te resan te inc id i r s o b r e la p r o b l e m á t i c a de las c láusu­

las de r e v e r s i ó n y s o b r e la pos ib i l idad de cons iderar las c o m o e le­

m e n t o esencial a la h o r a de f o r m a r s e la v o l u n t a d fundac iona l del 

f undado r , o c o m o cons t i t u t i va de la causa dotac ional . . . , y m á x i m e 

es tando presentes en la sala v e r d a d e r o s especial istas en D e r e c h o 

civ i l . 

b) O t r o de los r a z o n a m i e n t o s que m e hacen a f i r m a r m e en la in ­

t e r p r e t a c i ó n expues ta s o b r e el p e r í o d o t r a n s i t o r i o , descansa en el 

análisis de cues t i ón s imi lar en la Ley de Sociedades A n ó n i m a s , que 

en lo que valga cons t i t uye un p r e c e d e n t e . 

P u e s b i e n , e n las d i s p o s i c i o n e s t r a n s i t o r i a s d e la L e y d e 

Sociedades A n ó n i m a s se p r e v é en su d ispos ic ión t e r c e r a , un p lazo 

para que las soc iedades anón imas p reex i s ten tes a la en t rada en v i ­

g o r de la nueva Ley adaptaran los Esta tu tos a lo d ispues to en la 

n o r m a . 

A l m i s m o t i e m p o , la t r a n s i t o r i a segunda decía lo que , p o r su in te ­

rés, t r a n s c r i b o t e x t u a l m e n t e : "Las d ispos ic iones de las escr i tu ras y 

Es ta tu tos de Sociedades A n ó n i m a s que se opongan a lo p r e v e n i d o 

en esta Ley, quedarán sin e f ec to a p a r t i r de su en t rada en v igor . " 

A d i f e r e n c i a d e l o q u e s u c e d e e n e l P r o y e c t o d e L e y d e 

F u n d a c i o n e s , la D i s p o s i c i ó n t r a n s i t o r i a s e g u n d a de la Ley de 

Sociedades A n ó n i m a s ha t e n i d o que p ronunc ia r se e x p r e s a m e n t e 

s o b r e la ineficacia de los c o n t e n i d o s es ta tu ta r ios c o n t r a r i o s a las 

d ispos ic iones de la Ley que e n t r a en v igor , p o r q u e en el a r t i cu lado 

no ex is te p r e c e p t o que, e x p r e s a m e n t e , dec la re la ineficacia de las 

d ispos ic iones esta tu tar ias con t ra r i as a la nueva Ley. 

En el P r o y e c t o de Ley de Fundac iones sucede lo c o n t r a r i o ; en el 

a r t í c u l o 9.2 del m i s m o se dec la ra la inef icacia de d i spos ic iones 

con t ra r i as a la nueva Ley, y en la D i spos i c i ón T r a n s i t o r i a segunda 

nada se d ice al r espec to , p o r n o ser e s t r i c t a m e n t e necesar io . 

A mí , p a r t i c u l a r m e n t e m e resu l ta m u c h o más c l a r o el p r o c e d i ­

m i e n t o e m p l e a d o p o r la Ley de Sociedades A n ó n i m a s . 
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rían las Fundaciones que no adapten sus Estatu tos d e n t r o del pla­

zo hab i l i tado al r espec to . 

La r e s p u e s t a la t e n e m o s en el a p a r t a d o 3 de la D i s p o s i c i ó n 

T r a n s i t o r i a segunda, cuando t e x t u a l m e n t e d ice: " T r a n s c u r r i d o el 

p l a z o p r e v i s t o e n e l a p a r t a d o I ( p l a z o d e a d a p t a c i ó n ) , las 

Fundac iones reguladas en los apar tados a n t e r i o r e s , en t a n t o n o 

cump lan las ob l igac iones prev is tas, n o p o d r á n gozar de los benef i ­

c ios f iscales c o n t e m p l a d o s en la leg is lac ión v igen te , ni o b t e n e r 

subvenc iones y ayudas estatales, sin per ju ic io de lo p rev i s to en el 

a r t í cu lo 27.3 de esta Ley." 

Les p lan teo una ú l t ima cues t i ón que suscita esta redacc ión , y con 

es to t e r m i n o mi e x p o s i c i ó n . 

En el a r t í cu lo 42 de la ley, cuando se e n u m e r a n los requ is i tos que 

deben c u m p l i r las fundac iones para poder estar sujetas al rég imen 

especí f ico de Fundaciones, que n o disfrutar ( t é r m i n o que emplea 

el p r o y e c t o , y que me parece f r ancamen te o p t i m i s t a para la rea l i ­

dad fiscal que se p r o p o n e ) , nos e n c o n t r a m o s con algunos requ is i ­

t o s que t i enen d i rec ta re lac ión o v incu lac ión con el c o n t e n i d o de 

los Esta tu tos . 

C o n c r e t a m e n t e , una Fundac ión p r e e x i s t e n t e con cláusula de re ­

ve rs i ón parece que con t r av i ene el p r o p i o apa r tado e) del a r t í cu lo 

4 2 , d ispos ic ión de c o n t e n i d o t r i b u t a r i o , y al m i s m o t i e m p o c o n ­

t ra r ía el c o n t e n i d o del apa r tado 2 del a r t í cu lo 32, de c o n t e n i d o 

c la ramen te sus tan t ivo , que se re f i e re al des t ino de los bienes pa­

t r imon ia l es en los supuestos de l iqu idac ión . 

Si l e e m o s c o n d e t e n i m i e n t o el a p a r t a d o 3 de la D i s p o s i c i ó n 

T r a n s i t o r i a segunda, resu l ta rá de fend ib le que la Fundac ión , c o n la 

cláusula de reve rs i ón de re fe renc ia , no pe rde r ía su cond i c i ón de 

sujeta al rég imen especí f ico fiscal de la Ley de Fundaciones, hasta 

t r a n s c u r r i d o s los dos años habi l i tados c o m o plazo para la adapta­

c i ón . 

Sin emba rgo , aquel los requ is i tos fiscales, que no t i enen nada que 

v e r c o n la ma te r i a de adap tac ión , lóg icamente , han de ser cump l i ­

dos p o r la Fundac ión , para seguir es tando sujetas al rég imen fiscal 

de Fundaciones, en t o d o s y cada u n o de los e jerc ic ios que c o m ­

p o n e n tal p e r í o d o t r a n s i t o r i o . 

Y o p o r m i pa r te t e r m i n o mi e x p o s i c i ó n , agradec iéndo les la a ten ­

c ión que m e han d ispensado. 

Muchas gracias. 
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Muchas grac ias , Paco. Grac ias al c e n t r o de Fundac iones y a la 

Fundac ión BBV p o r b r i n d a r m e la o p o r t u n i d a d de c o m p a r t i r c o n 

ustedes esta j o rnada , si b ien a p a r t i r de aho ra ya muy c o r t a j o r n a ­

da. A g r a d e z c o espec ia lmente a t o d o s ustedes u n o de sus bienes 

más p rec iados : su t i e m p o ; t i e m p o que es m u y escaso, ya que en 

só lo 4 0 m i n u t o s van a t e n e r que aguantar una ponenc ia en ma te ­

r ia de f iscal idad, deba t i r la e i rse c o r r i e n d o a c o m e r . 

N o se o l v iden t a m b i é n que es tamos ante un t e m a m u y de l icado, 

e n un m o m e n t o m u y i m p o r t a n t e , ya q u e e s t á p e n d i e n t e la 

R e f o r m a Fiscal. Y aunque a p a r e n t e m e n t e se ha r e f o r m a d o la f isca­

l idad de la Renta de las Personas Físicas, no ha e n t r a d o en v igor , 

c o m o muy b ien saben, en m u c h o s de sus p recep tos . Se ha hecho 

la r e f o r m a fiscal del IVA, ésta sí, p o r impera t i vos c o m u n i t a r i o s , y 

desde luego, t odav ía está p e n d i e n t e de a b o r d a r la r e f o r m a del 

Impues to s o b r e Sociedades. Y sin a b o r d a r la r e f o r m a de la f iscal i­

dad genera l de las ent idades que n o son personas físicas y que es­

tán sujetas al i m p u e s t o c o m o ent idades jur íd icas, pos i b l emen te se 

nos haga m u y c o m p l i c a d o i n ten ta r dar ese lugar, en el e s p e c t r o 

fiscal que les p r o p o n í a , a este t i p o de act iv idades. Estamos p r o p o ­

n iendo s o b r e lo i m p e r f e c t o , s o b r e lo an t iguo, s o b r e lo que n o va 

a ser el r ég imen fiscal de f u t u r o : y eso en t raña r iesgos. Y pos ib le ­

m e n t e m u c h o s de esos r iesgos se es tán v i e n d o en la ley. P o r 

e j emp lo , el r iesgo del t i p o del 2 0 % . Piensen que es tamos an te un 

t i p o del 3 5 % c o n ca rác te r genera l , b ien que, c o m o decía el p r i m e r 

p o n e n t e , el t i p o e fec t i vo es e v i d e n t e m e n t e in fe r io r . Pe ro ése es el 

t i p o genera l que ex is te , y ése es el t i p o de re fe renc ia m ien t ras n o 

se r e f o r m e la f i sca l idad. C o n lo cua l , y o les d i r ía q u e e s t a m o s 

c o n s t r u y e n d o s o b r e bases p o c o sól idas todavía . 

La g ran p r e g u n t a es si lo que t e n e m o s que hacer es da r pasos 

hoy , de natura leza t r ans i t o r i a , y espera r a una r e f o r m a de la f isca­

l idad empresar ia l , de f o n d o , que p e r m i t a a su vez, una r e f o r m a f i ­

nal en este t i p o de ent idades; o, p o r el c o n t r a r i o , p r o p o n e r esa 

r e f o r m a hoy, c o n los r iesgos que c o m p o r t a . Y n o só lo los que he 

e x p u e s t o , s i no t a m b i é n c o n los r iesgos que c o m p o r t a p a r a la 

A d m i n i s t r a c i ó n púb l ica la cr is is e c o n ó m i c a y sus e fec tos - c o m o 

n o se les escapa a n inguno de u s t e d e s - r ecauda to r i os y de f inan­

c iac ión del dé f ic i t púb l i co . 

A h o r a b ien, si t r ascend ié ramos de este p r o b l e m a y f u é r a m o s a un 

rég imen no genera l , s ino que rea lmen te p r i o r i za ra de te rm inadas 

act iv idades r e s p e c t o a o t r as , es tar íamos en o t r o lado del péndu l o ; 

es tar íamos d i c i endo que hay un exces ivo d i r i g i smo o i n t e r v e n c i o ­

n i smo , que puede inc luso p r i o r i z a r d e t e r m i n a d o s f ines a jenos, p o ­

dr ía ser, a la v o l u n t a d de los p r o p i o s f undado res . 



Podr íamos deba t i r s o b r e un rég imen genera l que no t r a t e a estas | | 7 
ent idades de la m isma manera . En def in i t iva, se t ra ta r ía de la c o n ­

t r a p o s i c i ó n e n t r e un rég imen g e n é r i c o que n o p re juzgue al f inal la 

act iv idad de la Fundac ión , f r e n t e a regímenes especí f icos que p u ­

d ie ran p re juzgar los y que d i je ran que e fec t i vamen te hay f ines que 

son c l a ramen te o b j e t o de un a p o y o y o t r o s que, s iendo de in te rés 

genera l ( j u n t o c o n la palabra " so l i da r i dad " quizá no haya una ex ­

p res ión tan sujeta, n o só lo a deba te s ino a pu ra o p i n i ó n d ia léct ica, 

c o m o el c o n c e p t o de " i n te rés genera l " ) , n o son tan p r i o r i t a r i o s o 

incent ivables. 

Son ent idades que c u m p l e n f ines p rev i s tos en su ac t iv idad, en sus 

Esta tu tos , para el i n te rés genera l , p e r o en def in i t iva son ent idades 

mix tas , e n t r e comi l las ; en t idades que n o só lo c u m p l e n esos f ines 

s ino q u e p u e d e n t e n e r a su vez o t r o t i p o de ac t i v i dades , p o r 

e j e m p l o e x p l o t a c i o n e s e c o n ó m i c a s - c o m o m u y b i e n d e c í a 

G i m é n e z - R e y n a - , sin saber si son empresar ia les o n o y cuáles son 

sus d i ferenc ias. 

U n rég imen genera l n o nos va a p r o v e e r de esa garant ía; un rég i ­

m e n i n t e r v e n c i o n i s t a qu izá sí. P e r o ta l r ég imen i n t e r v e n c i o n i s t a 

sería sub je t i vo , e v i d e n t e m e n t e , y hasta d i s c r i m i n a t o r i o y de gracia 

o grac iable; y es to n o es deseable. Luego t e n e m o s que buscar un 

rég imen genera l que r ea lmen te apoye f i sca lmente a estas en t ida ­

des, p e r o que n o puede l legar, a m i ju i c io p o r lo menos , a ese t i p o 

de p ropues tas c o m o aquel los r e n d i m i e n t o s que n o es tén e x e n t o s 

se g raven al I %, p o r q u e es que n o es tamos p r o p o n i e n d o más que 

la c o m p l e t a d e s f i s c a l i z a c i ó n . Y o n o e s t o y en c o n t r a de e s t o . 

S i m p l e m e n t e e s t o y p r o p o n i e n d o la d i f i cu l tad de garan t i zar , a la 

soc iedad en su c o n j u n t o en def in i t iva, que a t ravés de este t i p o de 

ent idades se pueda e fec tuar o t r o t i p o de act iv idades, que , en su 

caso, estar ían gravadas caso de reves t i r la f ó r m u l a mercan t i l t íp ica 

o habi tua l . 

C r e o que sería necesar io d is t ingu i r e n t r e los r e n d i m i e n t o s de ac­

t iv idades puras de e x p l o t a c i ó n e c o n ó m i c a r espec to a o t r o t i p o de 

r e n d i m i e n t o s , c o m o son los i n c r e m e n t o s de p a t r i m o n i o o los r e n ­

d i m i e n t o s del capi ta l m o b i l i a r i o , que pod r ían t e n e r t r a t a m i e n t o s 

d i fe renc iados . Podr ían t e n e r l o s t a m b i é n ún icos, es dec i r , un ún i co 

t i p o para t o d o s e l los. Y su d i fe renc ia , ¿cuál sería? Pues sería la i m ­

pos ib i l idad de c o m p e n s a c i ó n de pérd idas de exp lo tac iones e c o n ó ­

micas en el e j e rc i c i o c o n ingresos de o t r o t i p o de act iv idades. 

En el País Vasco t e n e m o s una n o r m a t i v a fiscal p r o p i a que emana 

del C o n c i e r t o E c o n ó m i c o , que nos da c o m p e t e n c i a p lena en ma­

te r i a del I m p u e s t o s o b r e Sociedades, y que apenas nos da c o m p e ­

tenc ia en m a t e r i a del I m p u e s t o s o b r e la Renta de las pe rsonas 
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dos - p o r q u e t e n e m o s esa c o m p e t e n c i a - en el t r a t a m i e n t o fiscal 

de las Fundaciones, p o r e j emp lo , que en el t r a t a m i e n t o fiscal de 

las personas físicas que a p o r t a n recu rsos o donac iones a este t i p o 

de ent idades. En es tos casos p o d r í a m o s i n t e r v e n i r a t ravés de la 

c o m p e t e n c i a n o r m a t i v a en m a t e r i a de d e d u c c i o n e s pe rsona les , 

p e r o en algunos casos pod r í a l legar a ser d u d o s o . 

Y no les o c u l t o , para t e r m i n a r , que e n t r e las p ropues tas que des­

de las ins t i tuc iones del País Vasco es tamos hac iendo ya hace t i e m ­

po , en cuan to a la r e f o r m a del I m p u e s t o s o b r e Sociedades, se en ­

c u e n t r a la r e d u c c i ó n del t i p o de g ravamen genera l . Jun to c o n e l lo , 

es tamos p r o p o n i e n d o la e l im inac ión de cua lqu ier t i p o de incen t i -

vac ión fiscal que n o sea, d igamos, específ ica p o r las necesidades 

del t e j i d o e c o n ó m i c o . Y e n t r e ellas, y o inclu i r ía c u a t r o ve rdaderas 

carencias que t e n e m o s en este país, y que son : la f o r m a c i ó n p r o f e ­

sional de los t raba jado res en las empresas , la c o m p e t i t i v i d a d e x t e ­

r i o r , la c reac ión de e m p l e o y la capac i tac ión tecno lóg ica . La incen-

t i vac ión de estas c i rcunstanc ias, r espec to a las que en la actual idad 

hay incen t i vos fiscales, p o s i b l e m e n t e n o d e b e m o s e l iminar la en los 

p r ó x i m o s años. Pe ro , salvo es to , es tamos p r e c o n i z a n d o que n o 

haya más i ncen t i vos f iscales. D e m a n e r a , i nc luso , q u e los t i p o s 

e fec t ivos del Impues to s o b r e Sociedades n o tuv ie ran p o r qué ser 

i n fe r i o res a los actuales s ino que, inc luso, pod r ían ser supe r io res . 

Ev i den temen te - c o n es to t e r m i n o - , si la p r o p u e s t a del P r o y e c t o 

de Ley está o f e r t a n d o una f iscal idad del 2 0 % f r e n t e a un t i p o ge­

nera l de l 3 5 % , y n o s o t r o s es tamos p r o p o n i e n d o que este t i p o sea 

del 3 0 % en esa r e f o r m a del I m p u e s t o s o b r e Sociedades, es ev i ­

d e n t e que habría que ac tuar para p o d e r m a n t e n e r ese margen d i ­

f e renc i a l pa ra estas e n t i d a d e s , p o r l o m e n o s para q u e p u e d a n 

m a n t e n e r esa d i fe renc iac ión pos i t i va . 

Grac ias p o r su a tenc ión . 
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Antonio Sáenz de Miera (Moderador) 

En este m a r a t ó n en el que las Fundaciones es tamos dando p r u e ­

bas de ser ins t i tuc iones b ien preparadas, p o r q u e desde esta maña­

na no h e m o s pa rado un segundo, t e n e m o s a h o r a una sesión de 

suma i m p o r t a n c i a en el p l an team ien to de este Encuen t ro . 

A lo largo de estos dos días es tamos hac iendo - y ése es el o b j e t o 

fundamenta l de este E n c u e n t r o de las Fundaciones Españo las- un 

análisis del P r o y e c t o de Ley del G o b i e r n o . Empezamos esta maña­

na c o n una "Perspec t i va de la C o n s t i t u c i ó n " , a cargo del p r o f e s o r 

T o m á s y Va l ien te , y luego hemos t e n i d o dos sesiones en las que, 

c o n e n o r m e r i g o r y p r o f u n d i d a d , se ha exam inado el P r o y e c t o de 

Ley desde "La perspec t i va del Rég imen Jur íd ico A d m i n i s t r a t i v o y 

del Rég imen Fiscal". C o m i e n d o en "La Bilbaína", Fernando Savater 

n o s ha h a b l a d o d e l i n d i v i d u o y d e la i m p o r t a n c i a q u e las 

Fundac iones t end r í an - s i mal n o r e c u e r d o - para la muscu la tu ra 

de la soc iedad. Mañana p o r la mañana vamos a escuchar una pers­

p e c t i v a t a m b i é n i m p o r t a n t e , q u e es la d e " L o s Países de la 

C o m u n i d a d Europea y cuál es la s i tuac ión de las Fundac iones" . Y 

luego, V i c t o r i a C a m p s nos va a hablar, desde un p u n t o de v ista so­

c io lóg ico , de "Las re lac iones e n t r e la soc iedad y el Es tado" , y, f i ­

na lmen te , el Lehendakari del G o b i e r n o Vasco va a c lausurar este 

E n c u e n t r o . 

Y, en m e d i o de t o d o este pano rama, t e n e m o s aho ra una sesión 

espec ia lmente i m p o r t a n t e , p o r q u e , a lo largo de esta j o rnada y so­

b r e t o d o en la Asamblea , y antes en la Junta D i rec t i va , han queda­

d o claras varias cosas, que y o q u i e r o dec i r b r e v e m e n t e al in ic iar 

esta sesión en la que nos van a hablar los rep resen tan tes de los 

pa r t i dos po l í t i cos . 

1.0 Q u e las Fundaciones l levan años a la espera de una legislación 

adecuada y de un rég imen fiscal adecuado. A lgunos de los i n t e r v i -

n ientes expresaban casi su a b u r r i m i e n t o de dec i r las mismas cosas 

d u r a n t e t a n t o s años. 

2.° Q u e pensamos que ésta es una ocas ión h is tó r i ca - e n t r e c o m i ­

l las- , d e n t r o de lo que las Fundaciones son , para l legar a una bue­

na Ley de Fundaciones. 



I 24 3.° A c a b a m o s de d iscu t i r un a c u e r d o de la Asamb lea que ref le ja 

dos cosas. Po r un lado, el m a n t e n i m i e n t o de la pos ic ión c r í t i ca de 

las Fundaciones r espec to al P r o y e c t o de Ley del G o b i e r n o . Hay 

a s p e c t o s s u s t a n c i a l e s q u e n o han s i d o m e j o r a d o s , y q u e las 

Fundaciones cons ide ran que debían ser m e j o r a d o s para que p u ­

d ie ran jugar su papel en es tos m o m e n t o s en la m o d e r n i z a c i ó n del 

país. Y p o r o t r o lado, que ha hab ido algún avance en el P r o y e c t o 

que es de agradecer . Q u e el G o b i e r n o , ta l c o m o he i n f o r m a d o a 

la A s a m b l e a y t a l c o m o m e e x p r e s ó a y e r el M i n i s t r o d e la 

Presidencia, que es este M in i s t e r i o el que está l levando la in ic iat iva 

en este P r o y e c t o de Ley, confía en las Fundaciones, está a b i e r t o a 

la negoc iac ión c o n los pa r t i dos po l í t i cos , y qu is iera sacar una bue­

na Ley de Fundac iones. 

4 ° Y hemos d i cho , f i na lmen te , que nos parecer ía necesar io , dado 

que las Fundac iones son Ins t i tuc iones de la p r o p i a soc iedad y que 

la soc iedad debe garant izar su permanenc ia , que la regu lac ión que 

f i na lmen te es tab lec iera las reglas básicas para el desa r ro l l o de las 

Fundaciones en el país, t a n t o de o r d e n sus tan t ivo c o m o de o r d e n 

f iscal, fuera f r u t o de un consenso po l í t i co . Po rque , e n t e n d e m o s 

que n o hay n ingún o b s t á c u l o , que hay una acep tac ión en es tos 

m o m e n t o s - y lo h e m o s v i s to desde todas las p e r s p e c t i v a s - del 

papel de la soc iedad en c o m p l e m e n t a r i e d a d c o n el Estado. Se ha 

d i c h o , lo d i j o en p r i m e r lugar - y o n o sé si fue esta mañana o 

a y e r - José Á n g e l Sánchez As iaín, cuando hablaba de que es to no 

e ra un juego de suma nula, s ino de suma pos i t iva, que es tamos ha­

b lando de c o m p l e m e n t a r i e d a d y que lo que es tamos o f r e c i e n d o 

es la d ispos ic ión de un inc ip ien te m u n d o fundac iona l español a c o ­

l abo ra r al lado del Estado en la m o d e r n i z a c i ó n del país. Y que , 

para eso - y c o n es to y o ya t e r m i n o - , neces i tamos el a p o y o de los 

pa r t i dos po l í t i cos , y que les p e d i m o s que a p r o v e c h e n esta oca­

s ión , en la que parece que el G o b i e r n o t i ene una a p e r t u r a - a s í lo 

ha e x p r e s a d o - y que las Fundaciones t amb ién lo desean - y y o lo 

e x p r e s o aquí a los pa r t i dos en n o m b r e del m u n d o f u n d a c i o n a l - , 

para v e r si p o d e m o s l legar a una buena Ley de Fundaciones. 

Y, p o r ú l t i m o , q u i e r o agradecer a los rep resen tan tes de los p a r t i ­

dos po l í t i cos p o r haber acep tado nues t ra inv i tac ión , ya que han 

d e b i d o hacer un es fuerzo s u p l e m e n t a r i o dado que mañana hay un 

Pleno en el C o n g r e s o y t o d o s el los t e n d r á n que hacer, y especia l ­

m e n t e al r e p r e s e n t a n t e del G r u p o Social ista, que y o sabía que no 

podía ven i r y que ha hecho un es fuerzo e x t r a o r d i n a r i o de ú l t ima 

h o r a para p o d e r estar aquí. Esta j o rnada es m u y i m p o r t a n t e para 

n o s o t r o s , y p o r lo t a n t o n u e s t r o ag radec im ien to es p r o f u n d o . 

Sin más, y s igu iendo el o r d e n es tab lec ido en el p r o g r a m a - q u e n o 

sé m u y bien a qué se d e b e - , le d o y en p r i m e r lugar la palabra a 
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I zqu ie rda Un ida , p e r o había d i c h o que venía. Espe ra remos , a lo 

m e j o r se i n c o r p o r a a lo largo de la j o rnada . Entones, t i e n e la pala­

b ra el r e p r e s e n t a n t e del Par t ido Popular , Miguel Ange l C o r t é s . 

Miguel Ángel Cortés 

Muchas gracias. Pres iden te . En p r i m e r lugar, y desde luego, d e b o 

agradecer al C e n t r o de Fundaciones y a la Fundac ión BBV el que 

nos hayan i nv i t ado a este E n c u e n t r o c o m o han h e c h o en o t r a s 

ocas iones . Si es v e r d a d , c o m o se decía esta mañana, que podía 

ex i s t i r un c i e r t o a b u r r i m i e n t o p o r la cant idad de veces que se ha 

i n t en tado una regu lac ión del d e r e c h o de fundac ión , t e n e m o s algu­

na esperanza de que esta vez vaya en se r io . A f o r t u n a d a m e n t e las 

c i rcunstanc ias po l í t icas han camb iado y, en es tos m o m e n t o s , ya 

parece que n o hay n ingún G r u p o que está en cond i c i ones de i m ­

ped i r l o c o m o hasta a h o r a se ha hecho . 

Me imag ino que si se ha o rgan izado esta mesa de rep resen tan tes 

de los pa r t i dos po l í t i cos , después de la sesión de la mañana, en la 

que han i n t e r v e n i d o los e x p e r t o s , t a n t o en cues t i ones ju r íd icas 

c o m o fiscales, será p o r q u e los o rgan izadores de este E n c u e n t r o 

cons ide raban que ten ía in te rés el que los asistentes a estas j o r n a ­

das rec iban i n f o r m a c i ó n y conozcan las op in iones de los po l í t i cos , 

t a n t o las que p o d a m o s dar en una p r i m e r a i n t e r v e n c i ó n c o m o las 

que surjan después en un c o l o q u i o . A e l lo , es dec i r a la i n f o r m a ­

c ión y a la o p i n i ó n po l í t ica , m e v o y a l im i ta r , en la perspec t i va del 

Pa r t i do Popular , que es al que r e p r e s e n t o y, además, t e n i e n d o en 

cuen ta que ustedes han t e n i d o la sue r te , y van a t e n e r l a todav ía 

más, de c o n t a r c o n una mú l t i p le r ep resen tac ión social ista, t a n t o 

en la a p e r t u r a de las jo rnadas , c o n el p r o f e s o r T o m á s y Va l ien te , 

c o m o mañana c o n la p r o f e s o r a C a m p s , y aho ra c o n un r e p r e s e n ­

t a n t e en es ta mesa . P o r t a n t o , v o y a i n t e n t a r e x p o n e r la de l 

Pa r t i do Popu la r en este ún i co t u r n o . 

C o m o decía al p r i n c i p i o , c r e o q u e , aunque el t e x t o de Ley de 

Fundaciones que se ha p r e s e n t a d o es ma lo ( m u y ma lo , c o m o se 

ha d i cho esta mañana, y c o m o ref le ja la prensa de Bi lbao - h e le ído 

esta m a ñ a n a - el p r o p i o P res iden te del C e n t r o de Fundac iones , 

que decía que " m a l t r a t a b a n a las Fundac iones" ) , c o m p a r a d o c o n el 

que se i n t e n t ó hacer al f inal de la pasada Legis latura, supone un 

e n o r m e al iv io (y algo de es to t a m b i é n se ha v i s to esta mañana) . 
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P o p u l a r - en t r e s Legis la turas pasadas h e m o s i n t e n t a d o , i n f r uc ­

t u o s a m e n t e , q u e España c o n t a s e c o n una Ley de Fundac iones , 

ex ig ida p o r la soc iedad y p o r la C o n s t i t u c i ó n en e s t r i c t o s t é r m i ­

nos de D e r e c h o . Y en ésta, en la q u i n t a Leg is la tura , hab íamos 

p r e s e n t a d o d o s P r o p o s i c i o n e s d e Ley , una de F u n d a c i o n e s y 

o t r a de I n c e n t i v o s Fiscales. Pues b i e n , el G o b i e r n o p r e s e n t ó , 

d e s p u é s d e q u e h u b i e s e n e n t r a d o en R e g i s t r o n u e s t r a s d o s 

P r o p o s i c i o n e s , y o t r a P r o p o s i c i ó n de C o n v e r g e n c i a i U n i ó re fe ­

r ida só lo a I ncen t i vos Fiscales, un P r o y e c t o de Ley c o n j u n t o , que 

r e ú n e los dos aspec tos , t a n t o el sus tan t i vo c o m o el f iscal . 

A m b o s G r u p o s r e t i r a m o s n u e s t r o s t e x t o s , después de p r e s e n ­

t a r l o s a la C á m a r a , en aras de fac i l i ta r la t r a m i t a c i ó n p a r l a m e n t a ­

r ia del P r o y e c t o del G o b i e r n o ; p o r q u e , si hub iesen s ido t o m a ­

dos en c o n s i d e r a c i ó n p o r la C á m a r a , es tando ya el P r o y e c t o en 

el Reg is t ro a u n q u e n o t r a m i t a d o , hub iese t e n i d o lugar una t r a m i ­

t a c i ó n para le la de los c u a t r o t e x t o s que hub iese s ido e n o r m e ­

m e n t e c o m p l e j a . P e r o eso , en m o d o a lguno signi f ica q u e haya 

a c u e r d o ; sí s igni f ica q u e hay una d i spos i c ión p o r nu es t r a p a r t e a 

que ese a c u e r d o se l og re . P o r q u e en el P a r t i d o Popu la r pensa­

m o s , y así f i gu ra en el D i a r i o de Sesiones, que las Fundac iones , 

q u e son i n s t i t u c i o n e s c o n v o c a c i ó n de p e r m a n e n c i a , neces i tan 

un m a r c o es tab le . N e c e s i t a n , desde luego, un m a r c o q u e r e s p e t e 

las ex igenc ias c o n s t i t u c i o n a l e s , q u e lo con f i gu ran c o m o un d e r e ­

c h o de l i b e r t a d ; neces i tan un m a r c o m u y ho lgado , m u y g e n e r o ­

so, p e r o t a m b i é n m u y estab le , p o r q u e las Fundac iones n o d e b e n 

ve rse some t i das en su regu lac ión al va ivén de los camb ios p o l í t i ­

cos o a d m i n i s t r a t i v o s . Y , p o r t a n t o , al igual que lo c o m p r o m e t i ­

m o s en e l d e b a t e d e " t o m a e n c o n s i d e r a c i ó n " d e n u e s t r a s 

P r o p o s i c i o n e s de Ley, lo r e i t e r o aquí, an te una aud ienc ia t a n d is­

t i ngu ida , h a c i é n d o m e e c o , además - c o m o lo d i je t a m b i é n en el 

d e b a t e , e n t o n c e s - de l d e s e o d e las p r o p i a s F u n d a c i o n e s , q u e 

desde hace t a n t o t i e m p o ha p lan teado el C e n t r o de Fundac iones 

y, e s p e c i a l m e n t e , su P res iden te , A n t o n i o Sáenz de M i e r a - c o n 

qu ien t u v e ocas ión de c o i n c i d i r en es te s e n t i d o en algún d e b a t e 

en la t e l e v i s i ó n - N o s o t r o s c o m p a r t i m o s esa o p i n i ó n . P e r o , c la­

r o , el m a r c o , además de estab le , t i e n e que ser b u e n o o, p o r lo 

m e n o s , m í n i m a m e n t e b u e n o para que resu l t e acep tab le pa ra p o ­

s ic iones po l í t i cas d iversas. 

El t e x t o , c o m o decía, nos pa rece m a l o y asp i ramos a que pueda 

s e r m e j o r a d o en su t r a m i t a c i ó n . Y nos a leg ra m u c h o q u e al 

P res iden te de l C e n t r o de Fundac iones le hayan d i c h o voces a u ­

to r i zadas de l G o b i e r n o q u e es tán d i spues tos , esta vez - c o s a que 

n o ha o c u r r i d o en o t r a s o c a s i o n e s - a que m e j o r e el P r o y e c t o . 
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es el q u e se c o n f u n d a n en un ú n i c o t e x t o el M e c e n a z g o y las 

Fundac iones , o los I ncen t i vos Fiscales y las Fundac iones . M e pa­

rece que habr ía s ido más c l a ro , desde un p u n t o de v is ta d o c t r i ­

na l , q u e se d i s t i n g u i e s e l o q u e es el d e r e c h o s u s t a n t i v o de 

F u n d a c i o n e s , q u e d e b e t e n e r esa m a y o r p e r m a n e n c i a , de las 

cues t i ones f iscales, que - e s t a n d o rem i t i das t o d a s ellas a la r e g u ­

lac ión fiscal de los d i s t i n t o s i m p u e s t o s , que camb ian c o n bas tan­

t e f r ecuenc ia , y d e b i e n d o además, c o m o esta mañana h e m o s es­

c u c h a d o en una esp lénd ida mesa, que m e ha i n t e r e s a d o much í s i ­

m o , c a m b i a r t o d o el s i s tema f i s c a l - , ser ía b u e n o que quedasen 

reguladas en o t r o t e x t o legal para que , c u a n d o cambiasen las le­

yes f iscales, pud iese c a m b i a r la n o r m a t i v a ad je t iva , sin neces idad 

de camb ia r lo sus tan t i vo . Pe ro eso n o va a ser pos ib le , p u e s t o 

que es te P r o y e c t o de Ley c o n t e m p l a a m b o s aspec tos en un ú n i ­

c o t e x t o . 

Sin e m b a r g o , sí se p u e d e n c a m b i a r muchas cosas. Y o c r e o q u e la 

m a y o r í a de us tedes c o n o c e n nues t r a p o s i c i ó n , p o r q u e el C e n t r o 

de Fundac iones lo ha r e p r o d u c i d o en alguna de sus pub l i cac io ­

nes y, desde luego , en muchas o t r a s Jornadas o Semina r ios a los 

que he as is t ido h e m o s r e p a r t i d o t a n t o n u e s t r o t e x t o a l t e r n a t i v o 

al P r o y e c t o de Ley q u e p r e s e n t ó el G o b i e r n o en la a n t e r i o r 

Leg is la tura , c o m o nues t r a p r o p i a P r o p o s i c i ó n de Ley al c o m i e n ­

z o de ésta. P o r t a n t o , es c o n o c i d a bás icamente la p o s i c i ó n del 

P a r t i d o Popu la r , o p u e d e se r l o . Y o m e v o y a l im i ta r , e n t o n c e s , a 

a p u n t a r a lgunos da tos , a lgunos aspec tos que n o s o t r o s deseamos 

m o d i f i c a r y que , en el caso de q u e se l legue a un a c u e r d o s o b r e 

e l los , será pos ib le el c o n s e n s o , y si n o , m a n t e n d r e m o s nues t r a 

p o s i c i ó n d i s c r e p a n t e y d i r e m o s a los españoles que n o e s t a m o s 

de a c u e r d o c o n ese P r o y e c t o y q u e si a lguna vez t e n e m o s la p o ­

s ib i l idad de c a m b i a r l o , lo h a r e m o s . 

N o s o t r o s , n o o b s t a n t e , c r e e m o s que es deseable es te m a r c o es­

tab le , y que se sepa q u e n o va a camb ia r . Y, d igo más, que n o va 

a camb ia r ni para p e o r ni para m e j o r . P o r q u e , inc luso , si se d ice 

que puede c a m b i a r para m e j o r , habrá pe rsonas o habrá en t i da ­

des que , t e n i e n d o la v o l u n t a d de f u n d a r o de hacer d o n a c i o n e s a 

las Fundac iones , e s p e r e n a que vengan t i e m p o s m e j o r e s y se r e ­

t ra igan en su ac t i v idad f i l a n t r ó p i c a o gene rosa . Y , desde luego, si 

puede c a m b i a r para p e o r , la r e t r a c c i ó n será m a y o r . Po r t a n t o , 

d e c i m o s q u e deseamos , i ns i s t imos , deseamos m u c h o este acue r ­

d o , p e r o los a c u e r d o s p o l í t i c o s se t i e n e n q u e p r o d u c i r en el 

P a r l a m e n t o , c o n luz y taqu íg ra fos , para que se sepa d ó n d e está 

cada cua l , y que se c o n o z c a cuáles son las respec t ivas p o s i c i o ­

nes. Y, e v i d e n t e m e n t e , pa ra l legar a a c u e r d o s t i e n e que habe r 

ces iones p o r t o d a s las par tes y los c o m p r o m i s o s de que , si se 
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n o se va a m o d i f i c a r . 

Hay una ser ie de cues t iones que para n o s o t r o s son m u y i m p o r ­

tan tes y que q u i e r o apuntar les a ustedes: 

En el t e r r e n o f iscal: el I m p u e s t o s o b r e Sociedades. N u e s t r a pos i ­

c ión es la su jec ión al I % - l o han r e c o r d a d o esta mañana algunos 

de los que han i n t e r v e n i d o y que conoc ían cuál era nues t ra pos i ­

c i ó n - y, a d e m á s , c o n p o s i b i l i d a d d e d e d u c i r l os " g a s t o s d e 

A d m i n i s t r a c i ó n " de las Fundac iones a la h o r a de e fec tuar esta l i ­

qu idac ión de este t r i b u t o . 

En segundo lugar, el des t i no de las rentas e ingresos. El P r o y e c t o 

habla s i empre del 70%, c o r r i g i e n d o t e x t o s a n t e r i o r e s que, en al­

gunos casos, hablaban de l 80%, en o t r o s del 70%. N u e s t r a pos i ­

c ión aquí es d is t in ta . Es d is t in ta p o r q u e n o s o t r o s pensamos que 

este s is tema puede l levar a las Fundaciones, m u y bien admin i s t ra ­

das y m u y rentab les , a una pe l igrosís ima descapi ta l izac ión, y puede 

induci r las o animar las a n o consegu i r ren tab i l i dad , y dec i r : c o m o 

t e n e m o s que gastar el 7 0 % de las rentas, o b t e n e m o s m u y pocas 

rentas , c o n lo cual t e n e m o s que gastar m u y p o c o y m a n t e n e m o s 

una al ta cap i ta l i zac ión de la Fundac ión . Esta i n t e r p r e t a c i ó n nos 

acercar ía a algo n o q u e r i d o en el D e r e c h o t r a d i c i o n a l españo l , 

que eran " las manos m u e r t a s " . Y o c r e o que hay que es t imu la r a 

las Fundaciones a que sean p a t r i m o n i o s ac t ivos y b ien ges t iona­

dos . Y p o r eso nues t ra p r o p u e s t a es que las Fundaciones tengan 

que des t inar a los f ines de in te rés genera l , a los que están c o m ­

p r o m e t i d a s p o r sus Esta tu tos , el 2 % de su p a t r i m o n i o , c o m p u t a d o 

c o n f o r m e a las reglas del I m p u e s t o s o b r e el P a t r i m o n i o , sin que se 

tengan en cuen ta a esos e fec tos , l óg i camente , b ienes de in te rés 

h i s t ó r i c o c u l t u r a l , b i b l i o t ecas , ins ta lac iones q u e son necesar ias 

p a r a el e j e r c i c i o de la a c t i v i d a d o b j e t o de la F u n d a c i ó n , e t c . 

C o n s e g u i r un 2 % de ren tab i l i dad a un p a t r i m o n i o b ien admin i s t ra ­

d o n o es dif íci l , y esta ob l igac ión an imará a que los p a t r o n o s y los 

ge ren tes de las Fundac iones tengan que buscar un m í n i m o de r e n ­

tab i l idad, que , si además desean capi ta l izar la, será todav ía m a y o r . 

N o s parece que esta so luc ión es m e j o r , y, desde luego, el 7 0 % 

nos p a r e c e m u y p e l i g r o s o p a r a las F u n d a c i o n e s en g e n e r a l , y 

e n o r m e m e n t e lesivo para las Fundac iones m e j o r admin is t radas o 

más rentab les , m e j o r gest ionadas. 

T e r c e r p u n t o en el que es tamos en desacue rdo - c r e o que vamos 

a p resen ta r en t o r n o a dosc ientas enmiendas , o sea que hay m u ­

chos pun tos , p e r o q u i e r o s i m p l e m e n t e señalar aquel los que m e 

parece, p o r lo que les he o í d o en la sesión de esta mañana y p o r 
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Fundaciones y del p r o p i o C e n t r o de Fundaciones, que pueden t e ­

ne r m a y o r in te rés para u s t e d e s - : c r e e m o s que n o hay ninguna ra­

z ó n para l im i ta r , ni en la pa r t e sustant iva ni en la pa r te f iscal, la 

p a r t i c i p a c i ó n m a y o r i t a r i a d e u n a F u n d a c i ó n e n S o c i e d a d e s 

Mercan t i l es ; es dec i r , lo ún i co que t i ene que vigi larse es que t o d o s 

los r e n d i m i e n t o s que se ob tengan , ya sean de una par t i c ipac ión 

m i n o r i t a r i a o de una par t i c ipac ión mayo r i t a r i a , se dest inen a f inal i ­

dades de in te rés genera l ; ahí está el in te rés del Estado de a len tar 

estas Fundaciones. Pe ro es i nd i fe ren te que se tenga el 4 9 % o que 

se tenga el 6 0 % , s i empre y cuando t o d a la ren ta se dest ine a esta 

f inal idad, c o m o , p o r o t r a pa r te , es ob l igado. 

Y una ú l t ima cues t i ón es que los benef ic ios fiscales, c o m o su n o m ­

b r e indica, c o m o t o d o benef ic io , deben ser vo lun ta r i os ; es dec i r , 

n o se puede ob l igar a las Fundaciones a t e n e r benef ic io . Y se les 

puede ob l igar b ien d i c iendo que n o t i enen o t r o rég imen , o b ien 

d i c iendo : si n o se acogen ustedes a este rég imen benef ic ioso, les 

cargamos a ustedes de cadenas y les mandamos a galeras. Por t a n ­

t o , en el caso de que haya Fundaciones que n o deseen d is f ru ta r de 

los benef ic ios fiscales que o f r e c e una ley más allá de los no rma les , 

lo que deben t e n e r es un rég imen genera l , p o r e j emp lo el de las 

soc iedades, p e r o n o pueden estar p e o r t ra tadas que las ent idades 

mercan t i l es . 

En el aspecto sus tan t ivo , ¿cuáles son nuest ras diferencias? Insisto 

en que hay muchas, p e r o éstas son las que nos parecen más d ig­

nas de ser destacadas: 

En c u a n t o al P r o t e c t o r a d o , n o s o t r o s cons ide ramos que en la n o r ­

ma t i ene demas iados p o d e r e s e i n t e r v i ene exces i vamen te en la 

v ida de las Fundaciones, s o b r e t o d o cuando n o sabemos quiénes 

van a estar en el P r o t e c t o r a d o . Y o s i empre d igo que si tuv iése­

m o s la garant ía de que va a haber allí personas que a t o d o s nos 

m e r e c e n e n o r m e c o n f i a n z a , pues n o hab r ía m a y o r p r o b l e m a , 

p e r o , c la ro , o t r a s nos asustan. Y así, t e n e m o s la exper ienc ia de 

P r o t e c t o r a d o s de M in i s te r i os que da gus to t ra ta rse c o n el los, y de 

o t r o s P r o t e c t o r a d o s que más que madrazas parecen madras t ras 

para las Fundaciones, ¿no? Po r t a n t o , q u e r e m o s que es to quede 

m u y c la ro en la Ley. Y nos gustar ía que hubiese un P r o t e c t o r a d o 

ún i co - e s t o y hab lando de la A d m i n i s t r a c i ó n C e n t r a l - ; que no haya 

la pos ib i l idad (que la Ley n o c i e r ra p o r q u e lo r e m i t e a reg lamen­

t o ) de q u e cada M i n i s t e r i o es tab lezca su p r o p i o P r o t e c t o r a d o , 

p o r q u e , e n t o n c e s , las Fundac iones se c o n v e r t i r á n en lo que ha 

s ido d u r a n t e m u c h o t i e m p o el m o d e l o de Fundac ión que tenía en 

m e n t e e l G o b i e r n o : e l m o d e l o d e la O N C E . Es d e c i r , la 

Fundac ión , es t r i c ta y d i r e c t a m e n t e tu te lada p o r el M in i s te r i o , s i r -
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cursos , p e r o c o n un d i r i g i smo m u y g rande. Y es to se ha i n t en tado 

t a m b i é n c o n m u c h a s o t r a s F u n d a c i o n e s . Es d e c i r , c u a n d o un 

M in i s t e r i o n o t i ene d i n e r o para hacer una cosa, se l lama a d e t e r ­

minada Fundac ión : " h o m b r e , t e n g o m u c h o in te rés en esta expos i ­

c i ón , ¿por qué n o me la financias?...", y c o m o hay t a n t o s mecanis­

mos para an imar a las Fundaciones a que no se desvíen demas iado 

de las suge renc ias de l M i n i s t e r i o , pues t o d o s se m u e s t r a n de 

a c u e r d o . C u a n t a s m e n o s pos ib i l i dades de d i r i g i s m o tengan los 

M in i s te r ios , t a n t o és tos c o m o los que puedan ven i r m u c h o m e j o r . 

Y o c r e o que es b u e n o que a t o d o s se les l im i ten esas pos ib i l ida­

des para ev i tar les las malas ten tac iones . Po rque t o d o el m u n d o es 

bueno , los que hay a h o r a son buenos y los que vengan mañana se­

rán p r o b a b l e m e n t e iguales o me jo res . Pe ro es b u e n o que se les 

ev i te estas ten tac iones , p o r q u e , al f inal, en los M in i s te r i os hay se­

res humanos que, unos , se mueven p o r m e j o r e s ins t in tos y, o t r o s , 

p o r peo res , y n o se debe c o r r e r r iesgos, ¿no? 

Por t a n t o , un P r o t e c t o r a d o ún ico , que imp ida la d i r e c c i ó n desde 

los M in i s t e r i os de la ac t iv idad de las Fundaciones y que s imp le ­

m e n t e ve le p o r que cump lan la Ley, n o de f rauden y respe ten el i n ­

t e rés genera l y la v o l u n t a d del f undado r . Y, luego, r e d u c i r al m ín i ­

m o las rem is iones reg lamentar ias . Po rque , si hemos d i cho que es 

b u e n o q u e ex i s ta un m a r c o es tab le y p e r m a n e n t e , t a m b i é n es 

b u e n o que es to f igure en la Ley en la med ida en que se qu ie ra un 

a c u e r d o estable. Si t o d o lo de jamos a los Reg lamentos , nada pe r ­

manece, pues és tos cambian c o n faci l idad según sea el G o b i e r n o 

de t u r n o . 

Segunda cues t i ón d e n t r o de esta pa r te no fiscal: nos parece esen­

cial que las Fundaciones tengan plena l ibe r tad para e legi r su á m b i ­

t o de ac tuac ión , y, en consecuenc ia , el P r o t e c t o r a d o c o n el que 

desean t raba ja r o re lac ionarse. Y a mí m e parecer ía m u y b u e n o 

que los P r o t e c t o r a d o s , t a n t o los nacionales c o m o los a u t o n ó m i ­

cos, c o m p i t i e s e n e n t r e sí en el b i en - t ra ta r a las Fundaciones, y que 

las Fundac iones, s iendo l ibres para elegir u n o u o t r o , el igiesen el 

que m e j o r las t ra tase , c o m o seguro que t o d o s van a i n ten ta r ha­

cer , p e r o , así, además, t end r ían un gran es t ímu lo . Y o c r e o que es 

esencial garant izar de manera inequívoca en la Ley la pos ib i l idad 

de que sigan e x i s t i e n d o Fundac iones nacionales, i n d e p e n d i e n t e ­

m e n t e de d ó n d e esté su dom ic i l i o , que es ev iden te que s i empre 

e s t a r á en a lgún s i t i o de l t e r r i t o r i o n a c i o n a l y, sa l vo C e u t a y 

Mel i l la, d e n t r o de una C o m u n i d a d A u t ó n o m a . Si resu l ta que só lo 

las Fundaciones que están domic i l iadas en C e u t a y Mel i l la , m i e n ­

t ras no tengan un Es ta tu to de A u t o n o m í a , son las que van a t e n e r 

la p l e n a s e g u r i d a d d e q u e v a n a p o d e r d e p e n d e r d e u n 

P r o t e c t o r a d o nacional , m e parece que es to sería pe l i g roso . 
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t a d d e las F u n d a c i o n e s , q u e p a r t e d e la c o n f i a n z a e n las 

Fundac iones, v ig i lando, eso sí, el que se cump lan los m u y pocos 

requ is i tos que estab lece la C o n s t i t u c i ó n , que , c o m o b ien ha r e ­

c o r d a d o el p r o f e s o r T o m á s y Va l ien te para f raseando al p r o f e s o r 

Garc ía de En te r r í a , el d e r e c h o de f u n d a c i ó n se con f i gu ra en la 

C o n s t i t u c i ó n c o m o un d e r e c h o de l i be r tad , y es to es esencial que 

se c o n t e m p l e de m a n e r a inequívoca en la Ley. 

D o s cues t iones ya, que t i enen menos i m p o r t a n c i a que estas an te ­

r i o res . En c u a n t o al C o n s e j o Supe r i o r de Fundac iones, nos parece 

que sob ra ; es una exqu is i tez inút i l o una inút i l exqu is i tez . N o es 

que nos parezca que sea una cues t ión de p r inc ip ios , p e r o q u i e r o 

dec i r que si empezásemos a qu i t a r de la legislación española t a n ­

t o s C o n s e j o s inút i les, func ionar ía t o d o m u c h o m e j o r y, además, 

ev i ta r íamos que los p o b r e s responsables a u t o n ó m i c o s y t an ta o t r a 

gen te tuv iesen que andar t o d o el día de r e u n i ó n en r e u n i ó n , en las 

que t a m p o c o se hacen demasiadas cosas út i les. Pe ro , vamos , n o 

es una cues t i ón p r inc ipa l . 

T i e n e n un p o c o más de impo r tanc ia , eso sí, las act iv idades y p r o ­

gramas p r i o r i t a r i o s de Mecenazgo que c o n t e m p l a el P r o y e c t o de 

Ley, q u e d ice que cada año en los P resupues tos Gene ra les del 

Estado se c o n t e m p l a r á n unos p rog ramas o unas act iv idades p r i o r i ­

tar ias de Mecenazgo . En el a r t í cu lo 67 se d ice que "se p o d r á e le­

var en c inco p u n t o s po rcen tua les las ventajas fiscales que se c o n ­

ceden a éstas, e t c " . N o s parece que es to es, o b ien un d i r i g i smo, 

en el caso de que haya un G o b i e r n o que p o r t e n e r mayo r ía abso­

luta en el Pa r l amen to puede dec id i r p o r sí y ante sí cuál es el c o n ­

t e n i d o de los Presupuestos Genera les del Estado, o , si no , un cha­

laneo, d o n d e habrá ca r re ras ante los G r u p o s pa r l amen ta r i os de 

las d is t in tas Fundac iones para consegu i r que en el año que v iene 

su ac t iv idad sea cons iderada c o m o p r i o r i t a r i a . En el caso de que 

se cons ide re que los benef ic ios fiscales que se c o n c e d e n a lo largo 

de t o d a la Ley son insuf ic ientes, y que para aquellas en las que se 

t i e n e más i n te rés hay que sub i r les c i nco p u n t o s , pues ¡súbanse 

c inco p u n t o s t o d o s ! si es que son insuf ic ientes. Y si lo que se c o n ­

s idera es que hay que es t imu la r espec ia lmente algunas act iv idades, 

¡que se pongan en la Ley! ; ésa va a ser nues t ra p ropues ta . Hay de ­

t e r m i n a d a s ac t iv idades en re lac ión c o n el P a t r i m o n i o H i s t ó r i c o , 

l o s M u s e o s n a c i o n a l e s , las B i b l i o t e c a s p ú b l i c a s , las R e a l e s 

Academias , A r c h i v o s y Un ivers idades públ icas y pr ivadas, que se 

deben c o n s i d e r a r s i empre , y n o d e p e n d i e n d o del t u r n o po l í t i co 

de cada año, m e r e c e d o r a s de un especial apoyo , que , según r e c o ­

noce el G o b i e r n o , hace falta, p o r q u e esta Ley, que es más g e n e r o ­

sa que lo que eran los P royec tos a n t e r i o r e s , todav ía pod r ía se r l o 

un p o c o más. El M in i s t e r i o de Hac ienda vigi la ce losamen te que n o 
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Hac ienda deja de ingresar p o r esta vía n o se puede cons i de ra r en 

m o d o a lguno un p r i v i l e g i o , s i e m p r e y c u a n d o se v ig i le q u e las 

Fundac iones , c o m o están hac iendo , s i rvan al i n te rés genera l . Es 

dec i r , si c o n c e d e m o s que las Fundaciones s i rven al in te rés gene­

ra l , n o se puede c o n s i d e r a r un p r i v i leg io que las cant idades allí 

dest inadas tengan unos benef ic ios fiscales y, p o r t a n t o , d isminuyan 

los ingresos del Estado. 

T e r m i n o , m o d e r a d o r . Éstos s o n los p u n t o s que y o c o n s i d e r o , 

desde nues t ra perspec t i va , esenciales para que se pueda l legar a 

un a c u e r d o . N o s o t r o s es tamos d ispues tos a e l lo y c o n t e m p l a m o s 

c o n una c ie r ta esperanza, j u n t o c o n la gran desconf ianza que nos 

da la exper ienc ia , el que se pueda lograr , de una vez, una buena 

Ley de Fundaciones, que , c o m o ha d i cho en su esp léndida aunque 

improv i sada i n t e r v e n c i ó n Fe rnando Savater, es u n o de los índices 

del d e s a r r o l l o d e m o c r á t i c o de un país, y no e n t e n d e m o s m u y b ien 

p o r qué es to se ha i m p e d i d o tan t e n a z m e n t e d u r a n t e o n c e años. 

M e n o s mal que ya parece que hay qu ien se da cuen ta de que es 

c o n t r a r i o al in te rés genera l el que se mantenga este i m p e d i m e n t o 

y esta d i f icu l tad que se ha t e n i d o hasta ahora . 

Muchas gracias. 

Francesc Homs i Ferret 

Muchas gracias. 

En p r i m e r lugar, quisiera agradecer al C e n t r o de Fundaciones esta 

o p o r t u n i d a d q u e nos da a los p o r t a v o c e s y p o n e n t e s de es te 

P royec to de Ley para p o d e r par t ic ipar en esta entrañable reun ión . 

Para mí es una satisfacción p o d e r estar en este marco y esta reu ­

n ión , con gente representat iva del m u n d o de las Fundaciones; c o m o 

t a m b i é n agradezco al C e n t r o de Fundaciones que haya t e n i d o la 

acertada ocur renc ia de hacer este ac to prec isamente en Bilbao, pues 

c r e o que t iene una especial s imbología el que podamos hacer una 

reun ión de re f lex ión y va lorac ión en t o r n o a este P royec to de Ley 

de Fundaciones prec isamente en este entrañable País Vasco. 

En segundo lugar, q u i e r o t ras ladar les que i n t en ta ré ser un p o c o 

i n te resado en la ses ión de hoy. C o m o responsab le po l í t i co v o y a 

a p r o v e c h a r esta o p o r t u n i d a d que t e n g o de p o d e r d i r i g i rme a un 

gran n ú m e r o de personas re lac ionadas c o n las Fundac iones. 

Y v o y a mo t i va r l es para que t raba jen más que n o s o t r o s c o n el f in 

de avanzar en la c o m p r e n s i ó n , p o r p a r t e de n u e s t r a s oc i edad . 



acerca de las Fundac iones en el f u t u r o . D e b e n exp l i ca r m u c h o 

más a la soc iedad lo que hacen y lo que son . Por supues to , t a m ­

b ién lo t i enen que exp l i ca r a la clase pol í t ica, ya que mi e x p e r i e n ­

cia es que en la clase po l í t ica de este país, mucha gen te n o c o m ­

p r e n d e ni en t i ende lo que son las Fundaciones, con lo que, de e n ­

t rada , ya vamos mal . A veces n o se alcanza a c o m p r e n d e r p r o f u n ­

d a m e n t e lo que son estas ent idades, lo que están hac iendo, y p o r 

t a n t o , cuando es tamos hab lando de regular las e incent ivar las, v e o 

resistencias ideológicas, i n c o m p r e n s i o n e s . Es p o r eso p o r lo que 

esta Ley que es tamos d i scu t i endo es una Ley imper fec ta , l lena de 

inconsistencias, de insuf ic iencias. Es una Ley que no está bien he­

cha y ref le ja esta i n c o m p r e n s i ó n que y o d e t e c t o hoy en los ó rga ­

n o s d i r i g e n t e s d e n u e s t r a s o c i e d a d f r e n t e al m u n d o d e las 

Fundaciones. M e d o y cuen ta de que damos un mal paso, a pesar 

de ser éste más pos i t i vo del que hub ie ra s ido si lo h u b i é r a m o s 

dado con las o t ras leyes que apa rec ie ron en años an te r i o res . 

Ya no hab lo de lo que supone en cuan to a re f l ex ión s o b r e el m o ­

d e l o de s o c i e d a d q u e h e m o s de c o n s t r u i r pa ra los p r ó x i m o s 

t r e i n t a años y de que los pa r t i dos po l í t i cos t i enen ahí un p r o t a g o ­

n i smo i m p o r t a n t e : c ó m o hay que c o n s t r u i r nues t ra soc iedad en 

los p r ó x i m o s t r e i n t a años y qué papel debe desa r ro l l a r en este 

m o d e l o de soc iedad civi l y, a t ravés de esta soc iedad civ i l , el papel 

que deben desa r ro l l a r las Fundaciones o las ent idades sin á n i m o 

de l uc ro . C r e o que ésta es una cues t ión que hay que m a d u r a r y 

hay que t raba jar . Po r este m o t i v o , p r o p o n g o que o rgan icen us te­

des muchas más reun iones c o m o la de hoy ; que se hagan en o t ras 

c iudades de España; que rea l icen m u c h o s seminar ios ; d i r í janse al 

m á x i m o a todas las instancias pol í t icas del Estado, a t o d o s los par ­

t i d o s ; hagan r e u n i o n e s select ivas y especial izadas c o n pe rsonas 

que están al f r e n t e de las organ izac iones pol í t icas y de las i ns t i t u ­

c iones en este país, para exp l i ca r lo que ustedes son y real izan. 

Esto es abso lu tamen te necesar io . 

Estamos en vísperas de una huelga genera l . ¿Por qué hay una hue l ­

ga genera l en el Estado? Po rque hay un rechazo de los s ind icatos a 

una r e f o r m a p r o f u n d a de las leyes del m e r c a d o de t r a b a j o . El 

P r o y e c t o de Ley de C o m e r c i o está gene rando un gran debate en 

el m u n d o del c o m e r c i o . Este P r o y e c t o de Ley de Fundac iones 

t r a n s f o r m a r á t o d o el á m b i t o de las Fundaciones y de las ent idades 

sin á n i m o de l u c r o ; p o r este m o t i v o , ustedes deben deba t i r l o p ú ­

b l i camente . Éste es un p r i m e r ac to , es un ac to i m p o r t a n t e en esa 

d i r ecc i ón , p e r o se deben in tensi f icar m u c h o más las actuac iones, 

p o r q u e d e t e c t o que serán út i les y ayudarán m u c h o a los par la ­

m e n t a r i o s que hace años t r a b a j a m o s en esta d i r e c c i ó n . H e m o s 

ex ig ido d u r a n t e c a t o r c e años que en España haya unas leyes que 

p ro te j an y f o m e n t e n el Mecenazgo, las Fundaciones y las en t ida-
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cos resu l t ados sa t i s fac to r ios . N o o b s t a n t e , a h o r a es tamos an te 

una pos ib i l idad efect iva para dar un paso sus tan t ivo hacia de lante . 

A p r o v e c h é m o s l o . 

En t e r c e r lugar q u i e r o hacer una cons ta tac ión . T ras haber les ped i ­

d o que se pongan m u c h o más en c o n t a c t o c o n la soc iedad y con 

la clase d i r i gen te para exp l i car lo que " s o n " las Fundac iones, qu ie ­

r o cons ta ta r pos i t i vamen te que el Par t ido Social ista haya t e n i d o el 

co ra je de p resen ta r es te P r o y e c t o de Ley tan p r o n t o , al empeza r 

la Legis latura. Podr ía n o haber lo hecho . T e n e m o s m u c h o s p r o b l e ­

mas más i m p o r t a n t e s en nues t r a soc iedad en es tos m o m e n t o s 

que a b o r d a r . N o obs tan te , ésta ha s ido una Ley que ha aparec ido 

rap id í s imamen te al empeza r la Legis latura. C i e r t o que es así p o r ­

que el Pa r t i do Social ista no t i ene mayor ía abso lu ta y p o r q u e he­

m o s in f lu ido en que sea así. Han t e n i d o c a t o r c e años para hacer lo 

y no lo ha hecho . Lo hacen en una Legis latura en d o n d e n o t i enen 

mayor ía abso lu ta . C r e o que es i m p o r t a n t e v a l o r a r l o , que es i m ­

p o r t a n t e t e n e r este P r o y e c t o de Ley en c u r s o y en t r á m i t e par la­

m e n t a r i o en estos m o m e n t o s . 

N o hay, ni p o r m i pa r te ni p o r pa r te del G r u p o de C o n v e r g é n c i a i 

U n i ó , n ingún a c u e r d o en t o r n o a este P r o y e c t o de Ley. El ún i co 

a c u e r d o que hay es el c o m p r o m i s o de no e n m e n d a r a la t o ta l i dad 

de es te t e x t o . Esto ha d a d o p ie a unas c o n v e r s a c i o n e s c o n el 

G o b i e r n o para p o d e r garant izar que no habría una pos ic ión de r e ­

chazo a la t o t a l i d a d de este P r o y e c t o de Ley. Por este m o t i v o , 

esta Ley recoge bastantes p u n t o s de los que n u e s t r o G r u p o ya 

defendía en la a n t e r i o r Legis latura, cuando ya se p r e s e n t ó aquel 

P r o y e c t o de ley que t u v o el rechazo de t o d a la soc iedad y de t o ­

dos los g r u p o s po l í t i cos de la o p o s i c i ó n . Pe ro r e t i r a m o s nues t ra 

P r o p o s i c i ó n d e L e y y a c e p t a m o s a t r á m i t e el P r o y e c t o d e l 

G o b i e r n o p o r q u e es tamos abso lu tamen te convenc idos de que el 

t r á m i t e p a r l a m e n t a r i o en las C o r t e s p e r m i t i r á alcanzar un consen ­

so en t o r n o al P r o y e c t o de Ley que ha p resen tado el G o b i e r n o , la 

P ropos i c i ón de Ley que p r e s e n t ó en su m o m e n t o C o n v e r g é n c i a i 

U n i ó y la P r o p o s i c i ó n de Ley que p r e s e n t ó el G r u p o Popular . Ésta 

va a ser f o r z o s a m e n t e una Ley que t e n d r á que dejar de ser la Ley 

soc/o//sto y pasar a ser una Ley de toda la sociedad, c o n el c o n c u r s o 

y el consenso de t o d o s los g r u p o s pa r lamen ta r ios . Si eso es así, 

h a b r e m o s dado un gran paso y h a b r e m o s hecho un gran favo r al 

ob j e t i vo que t o d o s pe rsegu imos . 

Desear ía que el consenso que d io pie a aquel los a r t í cu los de la 

C o n s t i t u c i ó n españo la que h o y a m p a r a la regu lac ión sus tan t i va 

fue ra el m i s m o consenso que p e r m i t i e r a c o n el t r á m i t e pa r l amen ­

t a r i o d e e s t a L e y . Es ta es u n a L e y q u e h a n p r e s e n t a d o e l 
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ser una Ley que r e q u e r i r á un p r o f u n d o d iá logo y deba te , p o r q u e 

es tamos d i scu t i endo algo m u y sus tan t i vo del m o d e l o de soc iedad 

que h e m o s de c o n s t r u i r pa ra el f u t u r o . El h e c h o de que en el 

C o n g r e s o de los D i p u t a d o s n o haya mayor ía suf ic iente de un so lo 

p a r t i d o para i m p o n e r esta legislación es algo pos i t i vo y m u y bue ­

n o , p o r q u e ayudará a alcanzar un a c u e r d o estable para que esta 

Ley sea a m p l i a m e n t e asumida p o r t o d a la soc iedad . 

Este esp í r i tu de consenso que p r o p o n g o supone que n o t o d o lo 

que n o s o t r o s d e f e n d e m o s va a p o d e r i n c o r p o r a r s e , ni t o d o lo 

que de f iende el Pa r t i do Popular , ni el Pa r t i do Nac iona l i s ta Vasco , 

ni el Pa r t i do Social ista. V a m o s a t e n e r que hacer un gran es fuerzo 

de "d iá logo rac iona l " para consensuar unas pos ic iones con jun tas 

c o n t o d o s los los portavoces de los distintos grupos. D e o t r a f o r m a , 

d i f í c i lmente saldrá adelante es te P r o y e c t o de Ley. 

En c u a n t o a las cosas que p o d e m o s m o d i f i c a r o los t emas que 

c r e o p u e d e n ser los más i m p o r t a n t e s , q u i e r o ind icar que t o m o 

n o t a de lo que han a p r o b a d o en la Asamb lea de esta t a r d e y de 

los d o c u m e n t o s que se han en t regado , d o n d e hay un c o m p e n d i o 

m u y amp l i o de p ropues tas y sugerencias m u y vál idas. Estas p r o ­

puestas serán una base d o c u m e n t a l i m p o r t a n t e para nues t ros t r a ­

bajos pa r l amen ta r i os . M e iden t i f i co c o n la mayor ía de sus p lantea­

m i e n t o s . 

¿Qué aspectos considero que deberíamos modif icar en esta Ley? 

En el á m b i t o del r ég imen j u r íd i co , hay que re f l ex i ona r s o b r e el ar­

t í c u l o 6 de l P r o y e c t o de Ley en lo r e l a t i v o a la e x i s t e n c i a de 

Fundac iones públ icas. N o t i ene n ingún sen t i do que el s e c t o r púb l i ­

c o t e n g a F u n d a c i o n e s . T i e n e s e n t i d o q u e una e m p r e s a , u n a 

S o c i e d a d A n ó n i m a de cap i ta l p ú b l i c o , p e r o en t o d o caso una 

S o c i e d a d A n ó n i m a , c o n s t i t u y a su c o r r e s p o n d i e n t e F u n d a c i ó n , 

p e r o que un o r g a n i s m o púb l i co o una A d m i n i s t r a c i ó n públ ica p r o ­

mueva una Fundac ión n o t i ene n ingún f u n d a m e n t o ni n inguna jus­

t i f i cac ión . 

D e b e m o s c lar i f icar el á m b i t o de ac tuac ión del P r o t e c t o r a d o . Hay 

que dar más p r o t a g o n i s m o en esta Ley al P r o t e c t o r a d o en lugar 

de al M i n i s t e r i o del I n t e r i o r o al M in i s t e r i o de Hac ienda , ya que 

t i enen suf ic ien te t r a b a j o c o m o para que t a m b i é n se o c u p e n , a h o ­

ra, de t o d o s ustedes. A s i m i s m o , hay que re f l ex i ona r s o b r e la i n ­

t e r v e n c i ó n del ó r g a n o del P r o t e c t o r a d o y en qué c i rcunstanc ias o 

a p a r t i r de q u é c r i t e r i o s y m e c a n i s m o de c o n t r o l debe ac tua r . 

¿Podrá el P r o t e c t o r a d o i n t e r v e n i r una Fundac ión y suspender al 

ó r g a n o e j e c u t i v o o al ó r g a n o d i r e c t o r d e u n a F u n d a c i ó n ? 
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se just i f icará una i n t e r v e n c i ó n . 

Hay que rev isar los c r i t e r i o s de s o m e t i m i e n t o o b l i g a t o r i o de aud i ­

t o r í a e x t e r n a a las Fundac iones; n o se puede de jar t an inde f in ido . 

En la Ley de Sociedades se especi f ica m u c h o más cuáles son las 

c i rcunstanc ias que obl igan a las Sociedades A n ó n i m a s a aud i to r ías 

ex te rnas . Po r e l lo , este a r t í cu lo 23.2 t a m b i é n deberá ser rev isado. 

C r e o que t a m b i é n d e b e m o s re f l ex i ona r s o b r e la p r o h i b i c i ó n a la 

a u t o c o n t r a t a c i ó n . D e b e m o s i n v e r t i r l o ; d e b e m o s dec i r que sí que 

se puede hacer a u t o c o n t r a t a c i ó n , p e r o que cuando se haga debe ­

rá c o m u n i c a r s e al P r o t e c t o r a d o y, si se q u i e r e , que el P r o t e c ­

t o r a d o a u t o r i c e cuántas y cuáles ope rac iones se pueden real izar 

e n t r e p a t r o n o s y Fundac ión . 

Po r o t r a pa r te , hay que rev isar el t e m a de las fus iones. D e b e m o s 

pensar t a m b i é n en un r é g i m e n fiscal especí f ico para fus iones de 

Fundac iones. 

En re lac ión con las Fundac iones p reex i s ten tes en el á m b i t o de las 

C o m u n i d a d e s A u t ó n o m a s , n o d e b e s e r la A d m i n i s t r a c i ó n de l 

Estado qu ien deba regu lar p o r vía de r eg l amen to el p e r í o d o t r a n ­

s i t o r i o de las Fundaciones p reex i s ten tes en los á m b i t o s t e r r i t o r i a ­

les. Así , en el p r i m e r p u n t o de sus sugerencias, de su p ropues ta , 

cuando se habla en las cues t iones de o r d e n sus tan t i vo de c lar i f icar 

todav ía un p o c o más el t e m a t e r r i t o r i a l o el á m b i t o de c o m p e t e n ­

cia de las C o m u n i d a d e s A u t ó n o m a s , d e b o dec i r les que la pos ic ión 

de m i G r u p o n o es e x a c t a m e n t e igual a la que se desp rende de la 

l i te ra l idad de lo que nos p r o p o n e n . 

N o s o t r o s e n t e n d e m o s que el m a r c o cons t i t uc iona l da pe r fec ta ­

m e n t e pie a que las c o m p e t e n c i a s que t i e n e n las C o m u n i d a d e s 

A u t ó n o m a s en esta mate r ia se e jerzan sob re aquellas Fundaciones 

que, p re fe ren temen te , l leven a cabo sus func iones y sus act ividades 

en el á m b i t o t e r r i t o r i a l de la C o m u n i d a d A u t ó n o m a c o r r e s p o n d i e n ­

te , sin que e l lo exc luya que puedan hacer algunas actuaciones fuera 

del á m b i t o t e r r i t o r i a l . Hay un re ferenc ia preferenc ia l a que la act iv i ­

dad pr incipal sea en el á m b i t o de la C o m u n i d a d y sob re ella se def i ­

ne, en tonces , cuál es el P r o t e c t o r a d o que t e n d r á que in te rven i r . 

Po r ú l t i m o , en c u a n t o a asoc iac iones sin á n i m o de l uc ro , c r e o que 

hay que pensar en re levar al M i n i s t e r i o del I n t e r i o r de esta Ley. El 

M i n i s t e r i o d e l I n t e r i o r n o d e b e d e s e m p e ñ a r f u n c i o n e s d e 

P r o t e c t o r a d o y ya n o t i e n e sen t i do que deba ser el c o m p e t e n t e 

para p o d e r c o n o c e r qué hacen las asociac iones y las Fundac iones. 

Q u e sea el M i n i s t e r i o de Just icia o cua lqu ie r o t r o ó r g a n o de la 



A d m i n i s t r a c i ó n , p e r o n o el M i n i s t e r i o del I n t e r i o r . Ésta es una 

cues t ión que v iene de la legislación a n t e r i o r y que d e b e m o s rev i ­

sar. En el á m b i t o del rég imen fiscal es d o n d e hay más d isc repan­

cias. El rég imen fiscal de esta Ley está m u y mal hecho . Q u e a las 

Fundaciones se les ex i ja t r i b u t a r p o r los ingresos b r u t o s , en lugar 

de h a c e r l o p o r los bene f i c ios n e t o s , es r e a l m e n t e q u e b r a r los 

p r inc ip ios básicos que han o r d e n a d o las ob l igac iones t r i b u t a r i a s 

de todas las personas físicas y jur íd icas en este país, es un c o n t r a ­

sen t ido . Y eso ya p r e d e t e r m i n a que esta Ley t i ene un mal c o m i e n ­

z o , este cap í tu lo t i e n e una c o n c e p c i ó n comp l i cada ya en su es­

t r u c t u r a concep tua l . Esto dará pie a insegur idades. N o sabemos 

qué sucederá en los casos y c i rcunstanc ias en que n o se desee 

acogerse a los benef ic ios fiscales de esta Ley y se qu ie ra acoger al 

m a r c o t r i b u t a r i o que t i ene cua lqu ie r soc iedad. Se está legis lando 

mal . 

Hay var ias ac tuac iones c o n c r e t a s que n u e s t r o G r u p o c r e e q u e 

debe r íamos hacer. En p r i m e r lugar, c r e o que la no par t i c ipac ión 

mayo r i t a r i a es t a m b i é n incons is ten te . N o se en t iende que se pe r ­

m i tan par t i c ipac iones m ino r i t a r i as y n o par t i c ipac iones m a y o r i t a -

r ias. A l P a r t i d o Socia l is ta le pa rece m e j o r que las Fundac iones 

sean p rop ie ta r ias en rég imen m i n o r i t a r i o que en rég imen m a y o r i -

t a r i o . ¿Por qué t i ene que ser au to r i zada la par t i c ipac ión m a y o r i t a ­

r ia si r e t i ene el 5 1 % de una soc iedad de 10 mi l lones de pesetas y 

no t i ene que ser au to r i zada si t i ene el I % de un Banco? D e b e m o s 

rev isar ese e x t r e m o , ya que es incons is ten te . 

H e m o s de rev isar t a m b i é n o t r o segundo aspec to m u y i m p o r t a n t e , 

que es el con fus i on i smo que hay s o b r e la act iv idad mercan t i l que 

pueda desa r ro l l a r una Fundac ión , o las exp lo tac iones económicas 

que pueda l levar ade lante la misma. Éste es un t e m a i m p o r t a n t e 

en este P r o y e c t o de Ley que está con fuso . 

Deseamos que las Fundaciones n o vivan del P r o t e c t o r a d o púb l i co . 

Q u e r e m o s un m u n d o fundac iona l en España que n o se f inanc ie 

p r e f e r e n t e m e n t e d e s u b v e n c i o n e s y de d o n a c i o n e s p ú b l i c a s . 

Q u e r e m o s un m u n d o fundac iona l que se auto f inanc ie y que tenga 

la capacidad p r o p i a para f inanciarse. Y q u e r e m o s t a m b i é n el m á x i ­

m o c o n t r o l pos ib le para garant izar que estos recu rsos , estos i n ­

gresos que el m u n d o fundac iona l ob tenga a t ravés de act iv idades 

de t o d o t i p o se des t inen r i g u r o s a m e n t e a act iv idades de in te rés 

genera l . Éste es el m o d e l o que q u e r e m o s . N o q u e r e m o s f a v o r e ­

ce r las Fundaciones que v iven de la car idad públ ica o de la car idad 

de la soc iedad y penal izar a las Fundaciones que se au to f inanc ien . 

Por t a n t o , q u e r e m o s que las Fundaciones y las ent idades sin án i ­

m o de l u c r o puedan desa r ro l l a r act iv idades económicas , y si las 

desar ro l lan d i r e c t a m e n t e , que paguen sus impues tos c o m o cual ­

qu ie r Sociedad A n ó n i m a que real ice una act iv idad económ ica . 
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cons ideradas c o m o " e s t r i c t a m e n t e económicas " . Los ingresos que 

se ob tengan c o m o consecuenc ia de las ent radas de un m u s e o n o 

deben cons ide ra rse c o m o act iv idad e c o n ó m i c a . T a m p o c o los in ­

gresos que se ob tengan c o m o consecuenc ia de la en t rada en un 

c o n c i e r t o de música, ni los que se ob tengan c o m o c o r r e s p o n d e n ­

cia a los se rv i c ios asistenciales o san i tar ios que se real izan p o r 

pa r te de una Fundac ión asistencial o sani tar ia. Las mat r ícu las o los 

ingresos que se o b t i e n e n p o r una Fundac ión que e je rce docenc ia 

n o cons t i t uyen act iv idad e c o n ó m i c a y no deben ser gravados es­

t o s ingresos c o m o si lo fue ran . 

Hay que i n t e r p r e t a r qué es act iv idad e c o n ó m i c a . Fabr icar zapatos 

es act iv idad e c o n ó m i c a . T e n e r un bar o e jecu ta r una e x p l o t a c i ó n 

e c o n ó m i c a p r o d u c t i v a c o m o cua lqu ie r o t r a act iv idad mercan t i l en 

España, debe ser act iv idad e c o n ó m i c a y t r i b u t a r . Pe ro d e t e r m i n a ­

d o s i n g r e s o s , m u y v i n c u l a d o s al e j e r c i c i o f u n d a c i o n a l de las 

Fundaciones, deben t ene rse c laros y n o deben ser c o n c e p t u a d o s 

c o m o act iv idad e c o n ó m i c a . C u a n d o una Fundac ión t i ene p o r ob j e ­

t o p r o m o v e r la i n teg rac ión social de las personas c o n minusvalías 

o c o n p r o b l e m a s de d r o g o d e p e n d e n c i a y los c e n t r o s o los ta l le res 

que f o r m a n personas para p o d e r in tegrarse luego en la soc iedad, 

los t raba jos que real izan esas personas, si luego or ig inan unos in ­

gresos, n o deben ser ingresos cons ide rados c o m o der i vados de 

una act iv idad e c o n ó m i c a . 

T e n e m o s que def in i r , a los e fec tos de esta Ley, lo que es act iv idad 

e c o n ó m i c a y lo que n o lo es. H e m o s log rado que el G o b i e r n o so ­

cialista r o m p a la res is tenc ia inic ial . El P r o y e c t o de Ley a n t e r i o r e ra 

e x t r e m a d a m e n t e c o n t r a r i o a lo que es toy exp l i cando . Este ya n o 

lo es t a n t o . El hecho de desa r ro l l a r act iv idad e c o n ó m i c a ya no ex ­

c luye p o d e r acogerse a los benef ic ios fiscales. A n t e s sí. Ya se ha 

a b i e r t o la p u e r t a a que pueda ser el M in i s t e r i o de Economía qu ien 

a u t o r i c e d e t e r m i n a d o s ingresos que se o b t e n g a n c o m o c o n s e ­

cuencia de una act iv idad e c o n ó m i c a . 

Pero d e b e m o s r e f l e x i o n a r l o un p o c o más, ya que ex is te una c o n ­

t r a d i c c i ó n en el a r t í cu lo 42.2 y el a r t í cu lo 48 .2 . Hay que de l im i t a r 

más la de f in i c ión de es tos aspectos p o r q u e si n o lo hacemos , se va 

a genera r una ingenier ía fiscal en el m u n d o fundac iona l , y se va a 

p r o d u c i r un camb io y una t r a n s f o r m a c i ó n de los ingresos que o b ­

tengan las Fundac iones para c o n v e r t i r l o s en donac iones . 

Hay que rev isar el p r o c e d i m i e n t o que hoy se establece para el r e ­

c o n o c i m i e n t o de "u t i l i dad públ ica" . Para las Fundaciones se ha m e ­

j o r a d o bastante. Es dec i r , las Fundaciones que están regis t radas ya 

t i enen un p r o c e s o d i s t i n to . Pero , ¿qué pasa a p a r t i r de c o m u n i c a r -
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p e r o n o se sabe qué pasa a p a r t i r de en tonces . 

Para las asociac iones es peo r , p o r q u e éstas deben ser declaradas 

de u t i l i dad públ ica. Y ¿quién dec la ra las asoc iac iones de u t i l i dad 

pública? El M i n i s t e r i o del i n t e r i o r . ¡Parece absu rdo que tenga que 

ser el M i n i s t e r i o del I n t e r i o r qu ien def ina cuáles deben ser de u t i ­

l idad públ ica y cuáles n o ! Se van a p resen ta r más de 400 .000 aso­

c iac iones en t o d a España para ped i r dec la rac ión de u t i l idad púb l i ­

ca. P e r o es q u e , además , se t i e n e n que p r e s e n t a r a la A g e n c i a 

T r i b u t a r i a y ésta debe rá anal izar si o t o r g a o n o el d e r e c h o a t e n e r 

benef ic ios fiscales c o n cargo al T í t u l o II de esta Ley. ¡ C o m p l e j o ! 

H a b r á que rev isar un p o c o los p r o c e d i m i e n t o s que se estab lecen 

en el P r o y e c t o de Ley. 

Sobre los benef ic ios t r i b u t a r i o s de Impues tos Locales (IB! o ÍAE) 

se d ice que se so l ic i ta rá a las A d m i n i s t r a c i o n e s locales p e r o n o se 

sabe c ó m o se regulará, aunque d ice " r e g l a m e n t a r i a m e n t e " . Pe ro 

es que r e g l a m e n t a r i a m e n t e pueden estab lecerse m u c h o s obs tácu ­

los a este d e r e c h o . Por t a n t o , d e b e m o s pensar lo un p o c o más. 

A s i m i s m o , hay un t e m a básico c o m o es el del r e n d i m i e n t o p r o c e ­

d e n t e d e los b i e n e s y d e r e c h o s q u e i n t e g r a n el p a t r i m o n i o . 

Q u e r e m o s que los p a t r i m o n i o s fundac ionales sean la base de la f i ­

nanc iac ión de las Fundac iones en el f u t u r o . D e s e a m o s q u e las 

Fundaciones se f inanc ien, p r e f e r e n t e m e n t e , p o r el r e n d i m i e n t o de 

sus p r o p i o s p a t r i m o n i o s y que se in te resen en o b t e n e r el m á x i m o 

r e n d i m i e n t o a sus p a t r i m o n i o s , más que i n t en ta r o b t e n e r r ecu r ­

sos p o r vía del P resupues to púb l i co , p o r q u e n o habrá d i n e r o para 

todas . H a b r á m u y p o c o d i n e r o , p o r lo que debe incent ivarse p o r 

la Ley que se les r e c o n o z c a que deben f inanciarse p r e f e r e n t e m e n ­

t e c o n cargo a los r e n d i m i e n t o s de sus p a t r i m o n i o s . N o s conv iene 

más es to , desde la perspec t i va del in te rés genera l . Y en este as­

p e c t o , la Ley n o es acer tada. 

Se da un paso pos i t i vo al r e c o n o c e r una deducc i ón del 3 0 % de 

una pa r te de los ingresos pa t r imon ia les , p e r o hay que hablar de 

t o d o s l o s i n g r e s o s q u e p u e d a n o b t e n e r s e de l r e n d i m i e n t o 

de t o d o el p a t r i m o n i o y n o hablar so lamen te del 3 0 % . 

Hay m u c h o s o t r o s e l e m e n t o s de este P r o y e c t o de Ley que deben 

ser revisables. Esto es, el de los "gastos genera les" que c o m e n t a n 

ustedes, en su esc r i t o . T i e n e n t o t a l m e n t e razón en ex ig i r que se 

p e r m i t a la d e d u c c i ó n de los gastos necesar ios de f u n c i o n a m i e n t o . 

Y en este p u n t o , q u i e r o apun ta r que e n t i e n d o lo que p iden de r e ­

d u c i r el t i p o i m p o s i t i v o del 2 0 % a un 2 % , p e r o si se revisa b ien la 

base t r i b u t a b l e , el t i p o i m p o s i t i v o ya n o es tan i m p o r t a n t e . 



140 A h o r a b ien, si se dejan las cosas c o m o están, c r e o que sí deber ía 

reduc i r se el t i p o i m p o s i t i v o ya que , si no , p o d r í a m o s l legar al ab­

s u r d o de que pueda ser más c o n v e n i e n t e c o n v e r t i r su Fundac ión 

en una Sociedad A n ó n i m a , y eso sería la c o n t r a d i c c i ó n más p r o ­

funda que t end r í a esta Ley: deseando es t imu la r las Fundaciones, lo 

que se pod r ía p r o d u c i r es una t r a n s f o r m a c i ó n de las mismas, c o n ­

v i r t i éndo las en Sociedades A n ó n i m a s ya que de esta f o r m a , p o ­

d rán t r i b u t a r m e n o s que p o r la vía fundac iona l . Sería un c o n t r a ­

sen t i do p r o f u n d o . 

Por ú l t i m o , las donac iones de legados que pueden hacer las pe r ­

sonas físicas a las Fundac iones d e b e n t e n e r un i n c e n t i v o en las 

p rop ias ob l igac iones t r i bu ta r i as de las personas que rec iben es tos 

legados. En este p u n t o hay que ser un p o c o imaginat ivos y p o d e r 

i n c o r p o r a r t a m b i é n una novedad que n o t i ene este P r o y e c t o de 

Ley. 

Para f inal izar , d e b o d e c i r q u e es te P r o y e c t o de Ley s u p o n e un 

avance en re lac ión al a n t e r i o r , y fe l i c i to al Pa r t i do Social ista p o r ­

que cada año que pasa va e n t e n d i e n d o más lo que hay que hacer 

en esas mater ias . Pe ro el P r o y e c t o de Ley que aho ra t e n e m o s so­

b r e la mesa, todav ía es un mal P r o y e c t o de Fundac iones. Y d e b o 

dec i r que m e cons ta , p o r las conversac iones que l levo realizadas 

c o n el G o b i e r n o y c o n el Pa r t i do Social ista, que se p o d r á n rev isar 

m u c h o s aspectos del c o n t e n i d o de este P r o y e c t o de Ley. 

Muchas gracias p o r su a t e n c i ó n , y e s p e r o n o de f raudar les . 

J. J. González de Txabarri 

Grac ias y buenas t a rdes . V o y a i n t en ta r r e s u m i r b r e v e m e n t e , da­

das las p r e m u r a s de t i e m p o . N o qu is ie ra que el D i p u t a d o Gene ra l 

del Seño r ío de Bizkaia pud iese echar la culpa a dos gu ipuzcoanos 

p o r el r e t r a s o de tan magna rep resen tac i ón . C r e o que son us te ­

d e s c o n s c i e n t e s d e q u e h o y , a d e m á s , es la v í s p e r a d e San 

Sebast ián, y va lo ra rán más la presenc ia de Á n g e l Garc ía Ronda y 

de un se rv ido r , que s o m o s de "la t r i b u de al lado" . 

En re lac ión c o n este P r o y e c t o de Ley y en aras de la b revedad , 

qu is iera hacer algo que n o suele ser m u y habi tual en pol í t ica, que 

es acep ta r las cosas c o m o son . Este es, e v i d e n t e m e n t e , un t e m a 

de m u c h o ca lado, y y o v o y a e m p e z a r r e c o n o c i e n d o que en la 

C o m u n i d a d A u t ó n o m a de l País V a s c o y en la C o m u n i d a d de 

N a v a r r a n o t e n e m o s ni Ley de Fundaciones ni Ley de Mecenazgo . 

Es v e r d a d que a t r a v é s de d ive rsas n o r m a s fo ra les se han i d o 

c r e a n d o , dado el ca rác te r fiscal y t r i b u t a r i o que nos carac te r i za a 
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del r es to de las C o m u n i d a d e s . Pero , al margen de e l lo , c r e o que 

es o b v i o y además necesar io subrayar esta carenc ia legal, y p ienso 

que esta m isma c i rcuns tanc ia nos da pie para anal izar este t e m a 

c o n una c i e r t a p e r s p e c t i v a . Los que l l evamos en po l í t i ca u n o s 

cuantos años o b s e r v a m o s que cada vez que se hace re fe renc ia a 

las Fundaciones o asociac iones y al asun to de las exenc iones f isca­

les que deb ie ran acompañar las , su rgen t o d o t i p o de fantasmas, 

que n o obs tan te es b u e n o t e n e r l o s enc ima de la mesa, s o b r e t o d o 

cuando se p red ican consensos y se d ice que es to va p o d e r l legar, 

e tc . 

¿Qué fantasmas son éstos? Se p u e d e n e x a m i n a r desde d is t in tas 

pe rspec t i vas . N o s o t r o s , que t e n e m o s responsab i l i dades de g o ­

b i e r n o en esta C o m u n i d a d A u t ó n o m a , o b s e r v a m o s que los d i s t i n ­

t o s d e p a r t a m e n t o s empiezan a luchar e n t r e sí. A l de Economía le 

parece que todas las exenc iones son excesivas. El de Presidencia 

necesi ta cuantos más t r á m i t e s b u r o c r á t i c o s , m e j o r . Los depa r ta ­

m e n t o s de C u l t u r a , Educac ión, Sanidad, que de alguna f o r m a desa­

r r o l l a n las ac t iv idades de estas asoc iac iones y Fundac iones , v e n 

que eso h o y tan de m o d a de la p lan i f icac ión, se les va de las m a ­

nos. Y cuando t o d o eso se l leva a las reun iones de un p a r t i d o m u y 

p lura l , se va v i e n d o la d i f icu l tad de l legar a acuerdos . Y eso indica 

que nos e n f r e n t a m o s a un p r o b l e m a de m u c h o calado, que s o b r e ­

pasa en c ie r ta mane ra la f igura m isma de las Fundaciones el p r o p i o 

t e m a de la regu lac ión de las exenc iones fiscales que estas ac t iv ida­

des deb ie ran t ene r . Y , en el f o n d o , es tamos hab lando de un m o ­

d e l o de soc iedad , de qué m o d e l o de soc iedad r e p r e s e n t a cada 

u n o de los pa r t i dos , hacia d ó n d e qu ie ren t e n d e r , etc. 

Po r r e s u m i r y n o ser r e i t e r a t i v o , en lo que respec ta a n u e s t r o 

m o d e l o d e s o c i e d a d y a l o q u e d e b e t e n d e r s e en el P a r t i d o 

Nac iona l i s ta Vasco , c o i n c i d i m o s bás icamente c o n la i n t e r v e n c i ó n 

del r ep resen tan te del Par t ido Popular . En el t e m a de exenc iones 

f i sca les , c o m p a r t i m o s í n t e g r a m e n t e las pa lab ras d e F r a n c e s c 

H o m s . Por e l lo , n o v o y a ser r e i t e r a t i v o ni v o y a abundar en re la­

c ión c o n estos temas . 

Sob re el p r o p i o P r o y e c t o de Ley, c r e o que és te deb ie ra ser el 

P r o y e c t o de Ley que , na tu ra lmen te , hub ie ra t e n i d o que p resen ta r 

el Par t ido Social ista cuando ganó las p r ime ras e lecc iones en el año 

82 . En t iendo que a aquel amb ien te , a aquel m o d e l o , le c o r r e s p o n ­

de el actual P r o y e c t o de Ley, p e r o que n o es vá l ido para una s o ­

c iedad c o m o la actua l , en 1994, con o t r a perspect iva . C u a n d o eso 

que se l lama el Estado de b ienes ta r ha su f r i do muchos camb ios , 

m u c h o s años de e x p e r i m e n t o s , de una f o r m a y de o t r a , parece 

que la palabra p lan i f icac ión, o ese i n t e r v e n c i o n i s m o social que t a n ­

t o ha ca rac te r i zado es tos ú l t i m o s años, v iene decayendo , y nos 
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t i ene dos i n t e r p r e t a c i o n e s en su lec tura . 

Una p r i m e r a , en la cual se d ice: h o m b r e , es el m e j o r P r o y e c t o que 

ha p resen tado hasta a h o r a el Pa r t i do Social ista. C r e o que eso hay 

que r e c o n o c e r l o . La lec tu ra c o m p a r a d a de t e x t o s que se han v e ­

n i d o b a r a j a n d o en los ú l t i m o s a ñ o s , o , i n c l u s o , las Leyes de 

Fundaciones v igentes en Gal ic ia o en Cata luña, sí t i e n e n que l levar 

- s i se actúa c o n s i n c e r i d a d - a r e c o n o c e r que el P r o y e c t o que se 

ha p r e s e n t a d o es m e n o s i n te rvenc ion i s ta , m e n o s b u r o c r á t i c o , y 

de alguna f o r m a in ten ta i n c o r p o r a r mayo res cotas de l i be r tad a 

eso que l l amamos soc iedad. 

Sin e m b a r g o , es tamos i nmersos en una soc iedad que da la i m p r e ­

s ión de que ha ido de jando atrás esa o n d a en los ú l t i m o s años. 

Pero esos r eso r t es b u r o c r á t i c o s de la A d m i n i s t r a c i ó n todav ía s i ­

guen es tando ahí, al margen de d ó n d e está la soc iedad o d ó n d e 

están estos agentes sociales en su p r o p i a d iscus ión o en su p r o p i a 

act iv idad. Y e l lo nos deb ie ra l levar a re f l ex iona r n o só lo en t o r n o 

a qué m o d e l o de soc iedad t e n d e m o s s ino, t a m b i é n , a qué m o d e l o 

de A d m i n i s t r a c i ó n , p o r q u e las r é m o r a s , fue r tes , a este t i p o de s o ­

ciedades, muchas veces, más que en la p rop ia clase po l í t ica - c o m o 

se ha d i cho a n t e r i o r m e n t e - , están en la clase func ionar ia l , que va 

v i endo que eso del e s t r e c h a m i e n t o de la A d m i n i s t r a c i ó n va r e d u ­

c i endo p o d e r a d e t e r m i n a d o s á m b i t o s de la A d m i n i s t r a c i ó n que 

n o están d ispuestos a que eso sea así. 

N o s o m o s m u y pa r t i da r i os , en el análisis que h e m o s hecho , de 

que estos dos P r o y e c t o s de Ley vayan re fund idos en u n o so lo , 

p o r las razones que se han e x p u e s t o antes. P resen tamos e n m i e n ­

da a la t o ta l i dad a la Ley de Mecenazgo en la cuar ta Legis latura e n ­

t e n d i e n d o que se ponía "la ca r re ta de lante de los bueyes" ; aho ra 

parece que los c a r r o s y los bueyes t i enen que i r pare jos , p e r o es 

que, n o r m a l m e n t e , suelen i r u n o det rás de o t r o . C r e o que sería 

j us to d i sce rn i r lo que es sus tan t i vo de lo que es ad je t i vo , y p o n e r 

cada cosa en su s i t io . 

Desde el p u n t o de v ista del Pa r t i do Nac iona l is ta Vasco hay un as­

p e c t o que es i m p o r t a n t e , no p o r q u e n o s o t r o s nos e m p e ñ e m o s en 

d e f e n d e r s i s t e m á t i c a m e n t e el F u e r o , s ino p o r q u e las cosas son 

c o m o son . Y, en este caso, hay que hacer una re fe renc ia obl igada 

a la D i spos i c i ón Final p r i m e r a , que alude a los t í t u los c o m p e t e n -

ciales s o b r e los cuales esta Ley está basada. A q u í hay un c o m p o ­

n e n t e c l a r o de D e r e c h o c iv i l , hay una v a r i a c i ó n sus tan t i va de l 

P r o y e c t o d e Ley d e la L e g i s l a t u r a a n t e r i o r . N o en b a l d e e l 

T r i buna l C o n s t i t u c i o n a l , a lo largo del año 92 e inc luso en el año 

93, ha d i c tado c inco sentencias en este sen t ido , r e c o n o c i e n d o los 
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A u t ó n o m a s . Ins is to en q u e t e n g o m u c h o m é r i t o , p o r q u e v e n i r 

desde G i p u z k o a hoy a de fende r el D e r e c h o civi l v izcaíno, la víspe­

ra de San Sebast ián, l leva cons igo unos cuan tos a r r e s t o s . Pe ro , 

desde lo que es el D e r e c h o civi l v izcaíno, este P r o y e c t o de Ley es 

una pequeña L O A P A de d e r e c h o s civi les, cosa que ni el f ranqu is ­

m o se a t r e v i ó a hacer. 

El ú l t i m o r e d a c t o r del P r o y e c t o de Ley se ha dado cuen ta , y ha­

brán o b s e r v a d o ustedes que la D i spos i c i ón Final p r i m e r a está sus-

tanc ia lmen te apar tada, en re lac ión con las sentencias del T r i buna l 

Cons t i t uc i ona l s o b r e el t e m a de de rechos civi les. A d e m á s , la in ­

t e r p r e t a c i ó n que se recoge en el P r o y e c t o de Ley es la más res­

t r i c t i va pos ib le de t o d o el m a r c o de juego que concede el T r i buna l 

C o n s t i t u c i o n a l . N o s o t r o s e n t e n d e m o s que es to no puede ser así, 

p o r q u e e s t a m o s cansados de i n d i c a r a los r e d a c t o r e s de los 

P royec tos de Ley del G o b i e r n o de M a d r i d que no hagan la v ista 

g o r d a a v e r si nadie se en te ra . C u a n d o u n o se en te ra , - p o r q u e 

s i empre se e n t e r a - , se r e c u r r e al T r i buna l C o n s t i t u c i o n a l , y cuan­

d o el T r i b u n a l C o n s t i t u c i o n a l fal la a t u favor , la A d m i n i s t r a c i ó n 

hace la l ec tu ra más res t r i c t i va de aquel lo que ha d i cho el T r i buna l 

Cons t i t uc i ona l . . . C r e o que éstas son cosas m u y serias, y r e p i t o 

que ni el r ég imen a n t e r i o r se a t r e v i ó a en f ren ta rse de una f o r m a 

tan dura , en este caso c o n el D e r e c h o civi l v izcaíno, y en temas de 

P r o t e c t o r a d o , p o r e j emp lo , con el D e r e c h o civi l nava r ro . Y o c r e o 

que las ins t i tuc iones vascas y la D i p u t a c i ó n de N a v a r r a van a ser 

bel igerantes en este t e m a , e inc luso algunas asociac iones que hay 

aquí m i s m o , en Bi lbao, que i ndudab lemen te están dedicadas al de­

sa r ro l l o y al es tud io de lo que son de rechos civi les. 

Desde nues t ra perspec t i va , este P r o y e c t o de Ley t i ene demas iado 

D e r e c h o a d m i n i s t r a t i v o , p o c o D e r e c h o civ i l , y se ha c o m p e n s a d o 

del P r o y e c t o a n t e r i o r a éste lo que es D e r e c h o cons t i t uc iona l o 

aque l lo que debe de ser para t o d o el Estado. 

En lo que respec ta al t e m a de exenc iones fiscales, n o s o t r o s e n ­

t e n d e m o s que esa frase que acuñó Miguel Roca - y o c r e o que m u y 

a f o r t u n a d a m e n t e - en re lac ión a la Ley de Mecenazgo, de que "sea 

o t r a f o r m a d e p a g a r i m p u e s t o s " , n o e s t á r e c o g i d o en e s t e 

P r o y e c t o de Ley. N o se ha d i cho en las a n t e r i o r e s i n te rvenc iones , 

y p o r eso lo d igo : ¿quién es el mecenas?, ¿quién es el que p o n e d i ­

nero? A q u í hay un t e m a de análisis m u y i m p o r t a n t e , p o r lo m e n o s 

para n o s o t r o s . O t r a cosa es que se d o t e a las Fundac iones c o n 

grandes capitales o grandes p a t r i m o n i o s y en este sen t i do qu is iera 

d e s t a c a r q u e n o m e p a r e c e casua l q u e el r e p r e s e n t a n t e d e 

Izqu ierda U n i d a n o esté en esta r e u n i ó n . C r e o , p o r e l lo , que us te ­

des n o van a p o d e r ca l ib rar en sus jus tos t é r m i n o s , cuáles son los 
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Y lo q u i e r o hacer no ta r , p o r q u e cuando se habla de consenso se 

d ice: consenso , ¿con quién? N o se pueden hacer consensos a t o ­

das las bandas; esas p i rue tas las hacía el Pa r t i do Social ista cuando 

ten ía m a y o r í a abso lu ta , p o r q u e la m a y o r í a la ten ía garan t i zada , 

p e r o hay que dec id i r c o n qu ién . Y ésa es la clave del consenso en 

es tos temas . 

N o s o t r o s en nues t ra p r o p i a soc iedad es tamos hab i tuados a ser 

pequeños mecenas, y c r e e m o s que esa perspec t i va n o está recog i ­

da en el P r o y e c t o . Eso es lo que y o en tend ía que que r ía d e c i r 

Migue l Roca c o n esa f rase, que a m i m o d o de v e r está b ien acuña­

da, " d e o t r a f o r m a de pagar i m p u e s t o s " . Pagamos, m u c h o s c iuda­

danos, d o b l e m e n t e la Educac ión , pagamos d o b l e m e n t e la Sanidad, 

s o m o s soc ios de un c lub d e p o r t i v o , de un c lub cu l tu ra l , m a n t e n e ­

mos un m u s e o local c o n nuest ras pequeñas apo r tac iones , y t o d o 

eso cons t i t uye un capi ta l i m p o r t a n t e , p o r lo que esta Ley deb ie ra 

t r a e r c o n s i g o t a m b i é n , d e a l g u n a f o r m a , la m o d i f i c a c i ó n de l 

I m p u e s t o s o b r e la Renta de las Personas Físicas, de f o r m a que el 

p r o p i o p r o t a g o n i s m o social venga apoyado p o r t odas esas a p o r t a ­

c iones que se hacen a pa r t i dos po l í t i cos , s ind icatos, iglesia, c lubes 

cu l tu ra les , educa t i vos , e tc . N o s o t r o s v e m o s que t o d a esa pe rs ­

pec t iva no está recog ida en este P r o y e c t o de Ley. 

En r e s u m e n : e n l o q u e f u e r o n l o s P r o y e c t o s d e la c u a r t a 

L e g i s l a t u r a , n o s o t r o s p r e s e n t a m o s e n m i e n d a a la t o t a l i d a d al 

P r o y e c t o de Ley de Mecenazgo . El actua l P r o y e c t o nos parece 

que está m u c h o m e j o r r edac tado - y c o m p a r t o las op in iones del 

Sr. H o m s - N o o b s t a n t e c r e e m o s que el t e m a de los d e r e c h o s c i ­

vi les es suf ic iente c o m o para p resen ta r una enm ienda a la t o t a l i ­

dad de este b o r r a d o r . Y n o se t r a t a de de fende r el Fue ro p o r sí 

m i s m o , s ino para p o n e r las cosas en su s i t io y para ser, inc luso, 

respe tuosos c o n la legal idad v igente , p o r q u e esos ar t ícu los recog i ­

dos en el C ó d i g o C iv i l , las addenda, lo que se l lama el c o m p e n d i o 

del D e r e c h o civ i l , n o están de rogados ni la p r o p i a Ley los de roga . 

Para t e r m i n a r , r oga r íamos al Pa r t i do Social ista que este P r o y e c t o 

se deba t ie ra a c o r t o p lazo, p o r q u e es un P r o y e c t o de esos que 

t i enen ya, c o m o los buenos r io jas, m u c h o s años en la bodega, y 

nos gustar ía que de una sentada, desde nues t ra pequeñez, sal iera, 

se desco rcha ra y pud ie ra ser p resen tado en soc iedad. 

Nada más, muchas gracias. 
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Muchas gracias p o r inv i ta rnos , a mí en c o n c r e t o , a m i Par t ido , a 

un r e p r e s e n t a n t e de mi P a r t i d o , a estas Jo rnadas , q u e e s t i m o 

- c o m o a lgu ien ha d i c h o a n t e r i o r m e n t e - se d e b i e r a n hace r ta l 

c o m o son éstas o de o t r a manera , p e r o s i empre dir ig idas a la m is ­

ma f inal idad, con más f recuenc ia y, quizá, en más si t ios t a m b i é n , 

p o r q u e s i e m p r e quedan reduc idas al á m b i t o d o n d e se ce leb ran 

f u n d a m e n t a l m e n t e ; n o sé si en Canar ias se en te ra rán de que se 

han hecho - y d igo Canar ias p o r ser el lugar más le jano de la na-

c i ó n -

M e p e r d o n a r á n ustedes si en 23 ó 24 m i n u t o s y o tenga que c o n ­

tes ta r a t o d o s los in te rv in ien tes , a los m u y d ignos rep resen tan tes 

de la opos i c i ón actual en el Pa r l amen to , p o r q u e c r e o que n o m e 

va a ser pos ib le , t e n i e n d o en cuen ta que han u t i l i zado, en su c o n ­

j u n t o , un t i e m p o t r e s veces mayo r . T a m p o c o c re í que iba a ser 

así, es dec i r , que iba a t e n e r un deba te aquí ta l c o m o se suscita en 

el p r o p i o Par lamen to . Pensé que iba a ser una cosa m u c h o m e n o s 

d i r e c t a m e n t e po l í t i ca , a pesar de ser los r ep resen tan tes de los 

pa r t i dos po l í t i cos qu ienes hab lábamos; que iban a ser m e n o s agre­

sivas - v e r b a l m e n t e m e r e f i e r o - sus i n te rvenc iones . Y , c la ro , n o 

t e n g o más r e m e d i o que dec i r alguna cosa, s iempre , desde luego, 

p r o c u r a n d o - p o r q u e éste es un t e m a m u y de l icado, m u c h o más 

de lo que ustedes pueden i m a g i n a r s e - y ut i l izar la p rudenc ia , que 

u n o a lo m e j o r n o ut i l iza t a n t o en sus conversac iones par t i cu la res , 

inc luso con estos d ignos rep resen tan tes de la opos i c i ón . 

¿Por qué? Po rque , s i empre , cuando hab lamos de algo que está e n ­

t r e lo l uc ra t i vo y lo n o luc ra t i vo , d o n d e se juegan cuest iones de 

t i p o f iscal, y si pago o p u e d o pagar más p o r aquí o menos p o r allá, 

pues e n t r a m o s en un t e r r e n o resbaladizo y, c o m o bien ha d i cho el 

Sr. C o r t é s , surgen esas desconf ianzas, que él p o r supues to t i ene 

hacia los M in i s te r i os en c u a n t o que no está d e n t r o de el los; cuan­

d o esté, si es que está alguna vez, ya v e r e m o s si man t i ene esa des­

conf ianza o bien la t ras lada hacia el o t r o lado de la ba r re ra . 

Y o c r e o que aquí es tamos en un juego - y a mí n o me e x t r a ñ a - de 

c ier tas desconf ianzas, hasta aho ra , e n t r e aquel los que van a t e n e r 

que sacudirse los bols i l los, aunque no sean suyos pe rsona lmen te 

- y m e r e f i e r o s o b r e t o d o a Hac ienda, a las diversas Haciendas, n o 

só lo a la del Estado, p o r q u e hay o t ras c u a t r o , c o m o ustedes sa­

b e n - , y en tonces y o c o m p r e n d o que ahí haya c ier tas ret icencias y, 

s o b r e t o d o , cautelas. Y, p o r o t r a pa r te , n o cabe duda que quienes 

están en el o t r o lado, qu ienes van a v e r rebajada o , de alguna ma­

nera, favorec ida su ac t iv idad p o r una Ley c o m o ésta que p r e t e n d e 

hacer exenc iones fiscales, estarán p rec i samen te aduc iendo su bue-
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gus ta r ía n e u t r a l i z a r en ese s e n t i d o , p o r q u e c r e o q u e es ta Ley 

debe ser hecha desde el p u n t o de vista de la conf ianza, de la c o n ­

fianza y la c o m p r e n s i ó n mutuas . 

Sí q u i e r o dec i r que he o í d o varias veces que es sustant iva la pa r te 

r e fe ren te a Fundaciones o de f in ic ión de Fundaciones y adjet iva la 

o t r a . N o ; seamos real istas. La sustant iva es la pa r te c o r r e s p o n ­

d ien te a los incen t i vos fiscales, y la o t r a es de def in ic iones j u r í d i ­

cas, e tc . P r o b a b l e m e n t e , si no hub ie ra esa sustant iv idad, ni tan s i ­

qu ie ra es tar íamos hab lando de es to ; a lo m e j o r nos bastaba c o n 

esta Ley de Benef icencia de 1849 y o t r o s D e c r e t o s subsiguientes. 

Estoy exagerando , lóg icamente ; no me lo t o m e n en se r io . Q u i e r o 

dec i r que segu ramen te n o d iscut íamos t a n t o , ni t en íamos t a m p o ­

co tantas re t icenc ias . 

Lo sus tan t ivo es qué es lo que se paga y lo que no se paga, qué es 

lo que se e x i m e y lo que n o se e x i m e , cuando se t r a ta de ac t iv ida­

des de in te rés genera l , c o m o las l lama el p r o p i o P r o y e c t o de Ley. 

H e de de fende r el c o n j u n t o del P r o y e c t o de Ley, y, desde luego, 

qu ien haya d i c h o que es m u y ma lo d ice una ve rdade ra ba rba r idad ; 

una barbar idad t ra ída p o r el deseo de o p o n e r s e o p o r la i gno ran ­

cia del p r o p i o P r o y e c t o de Ley, que , bien le ído, con t ranqu i l i dad , 

c o n sosiego, e x e n t o de gafas especiales - y o c o m p r e n d o que los 

rep resen tan tes de la o p o s i c i ó n , cada vez que ven un P r o y e c t o de 

Ley que p r o v i e n e del G o b i e r n o , se pongan unas gafas que c o l o ­

rean un p o c o s i e m p r e las cosas, aunque luego aduzcan su impar ­

cial idad a la h o r a de anal izar, p e r o eso es así y y o lo e n t i e n d o , ya 

que t i enen que o p o n e r alguna c o s a - , ve rán que es un P r o y e c t o de 

Ley que en un po rcen ta j e m u y a l to puede ser p e r f e c t a m e n t e vál i ­

d o para t o d o s . Q u e es per fecc ionab le , ¡ c ó m o no ! ; p o r eso está en 

P r o y e c t o de Ley, y un día será una Ley que no co inc id i rá exac ta­

m e n t e con este P r o y e c t o , c o m o n o co inc ide n ingún P r o y e c t o de 

Ley con lo que al f inal se p romu lga . Y que, en este caso, debe ser 

una Ley - y en eso es toy de a c u e r d o con los a n t e r i o r e s i n t e r v i -

n i e n t e s - que t i ene que va ler más allá de G o b i e r n o s de un c o l o r o 

de o t r o , y que debe ser un P r o y e c t o , en su c o n j u n t o , sus tan t ivo 

para caminar las Fundaciones y las o t ras act iv idades, y para el t r a ­

t a m i e n t o fiscal de t o d o e l lo . C r e o que hay una v o l u n t a d genera l , 

e n t r e quienes es tamos aquí, de l legar a acuerdos no sé si co inc id i ­

r ía, en el caso de h a b e r e s t a d o p r e s e n t e , el r e p r e s e n t a n t e de 

Izqu ierda Un ida . 

¿ Q u e l o s a c u e r d o s n o s e r á n s a t i s f a c t o r i o s p a r a t o d o s ? 

Seguramente , p o r q u e n o cabe duda que, aun en este t e r r e n o , t e n ­

d r e m o s d i fe ren tes v is iones: desde la i n t e r v e n c i ó n o n o i n t e r v e n -
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a la l i be r tad que se dé más o m e n o s , o a los aspectos de o l v i d o , 

de n o c o n t r o l o de m a y o r c o n t r o l , e tc . D e t o d o eso t e n d r e m o s 

en foques d i s t i n tos , p e r o y o c r e o que t e n e m o s una v o l u n t a d c o i n ­

c iden te y al f inal l legaremos a una Ley que satisfaga en gran m e d i ­

da a t o d o s . Y buena es la Ley - u n a Ley que debe sal ir en buena 

pa r te c o n s e n s u a d a - que n o satisface en su t o ta l i dad a nadie. Y o 

c r e o que son las m e j o r e s leyes, p o r q u e eso qu ie re dec i r que la 

med ia de co inc idenc ia es la m a y o r pos ib le . 

Y voy a con tes ta r muy b revemen te - c o m o ya no tengo más r e m e ­

d i o - a algunos de los aspectos que se han dado aquí c o m o negativos. 

El hecho de que haya en el f u t u r o leyes fiscales o var iac iones en 

las leyes f iscales, n o t i e n e p o r qué m o d i f i c a r , esenc ia lmen te , la 

pa r te de los aspectos fiscales en esta Ley. Po rque lo que se hará 

en su día, c u a n d o haya que m o d i f i c a r algo, es c o r r e l a t i v a m e n t e 

adaptar la Ley que salga de aquí, de este P r o y e c t o de Ley, a lo que 

se haga en o t r a s leyes o en las leyes s o b r e las cuales se habla: 

I m p u e s t o de Sociedades, I m p u e s t o de Renta de Personas Físicas, 

e tc . Inc luso, c o m o ustedes saben, apar te de los p rocesos legislat i­

vos no rma les , en cada Ley de Presupues tos se pueden mod i f i ca r 

una ser ie de aspec tos ; en las d ispos ic iones ad ic iona les y f inales 

está p rev i s t o que se p o d r á n mod i f i ca r d e t e r m i n a d o s aspectos de 

la Ley, y s i e m p r e se puede hacer en los aspectos cuan t i ta t i vos de 

cua lqu ie r ley y, n o t o r i a m e n t e , en las leyes que afectan a lo f iscal. 

Es dec i r , q u e n o habrá n ingún p r o b l e m a en ese sen t i do . 

T e n e m o s que mod i f i ca r c o r r e l a t i v a m e n t e los aspectos fiscales de 

esta Ley si se d ie ran mod i f i cac iones ya en los t i pos impos i t i vos , ya 

inc luso en las f iguras impos i t ivas conc re tas . 

Se ha hab lado de que las Fundaciones pueden esperar a que haya 

una Ley pe r fec ta , y, m ien t ras t a n t o , se van a quedar , n o se van a 

adaptar , e tc . H o m b r e , y o e s p e r o que no , p o r q u e , en tonces , t o d o s 

nos queda r íamos qu ie tos s i empre . N o hay leyes per fec tas ni hay 

c o n v i v e n c i a p e r f e c t a , ni hay nada p e r f e c t o . Y o c r e o q u e a las 

Fundaciones les in te resará i n m e d i a t a m e n t e adaptarse a la Ley que 

venga. A u n q u e t a m b i é n se ha hab lado algo así cuando se decía de 

la act iv idad e c o n ó m i c a y de la t r i b u t a c i ó n que en este P r o y e c t o de 

Ley se p revé , que a lo m e j o r algunas podían inc l inarse p o r hacer 

Sociedades A n ó n i m a s Mercan t i l es sin más; y o c r e o q u e no . Basta 

hacer un para le lo e n t r e una t r i b u t a c i ó n y o t r a para v e r que n o 

hay casos d o n d e sea más in te resan te hacer una cosa que o t r a . 

La p r o p o s i c i ó n del Pa r t i do Popu lar en cuan to a t r a t a r c o n un I % 

del I m p u e s t o de Sociedades la t o t a l i d a d de las act iv idades, mí ren la 

ustedes c o n o jos , d igamos, no p u r a m e n t e de Fundac ión , c o n o jos 



148 de c iudadano que t a m b i é n par t i c ipa en es to , p o r q u e cada peseta 

que deja de pe rc i b i r la Hac ienda es algo que t i ene que pagar cada 

c iudadano un p o q u i t o más; eso, n o lo duden , ustedes c o m o c iuda­

danos t a m b i é n lo t i enen . Si b ien y o t a m b i é n es toy de a c u e r d o en 

que es to , de alguna manera , debe ser pagar impues tos o c o m p l e ­

m e n t a r los impues tos de o t r o m o d o . Pe ro n o cabe duda que un 

I % sería una exagerac ión , que pod r í a l levar a c ier tas t en tac iones , 

que n o m e da t i e m p o aquí de espec i f i car c l a r a m e n t e , ni es del 

caso t a m p o c o que e n t r e m o s en e l lo , p o r q u e para cau te la r esas 

cosas estarán las aud i to r ías que se p revén en la Ley; no c o n una 

c o n c r e c i ó n excesiva, p e r o que sí se re f ie ren - y aquí c o n t e s t o al 

Sr. H o m s - a dos p a r á m e t r o s m u y c o n c r e t o s que son : la cuant ía 

de l p a t r i m o n i o y el v o l u m e n d e g e s t i ó n de las F u n d a c i o n e s . 

Entonces, para eso estarán esas aud i to r ías y t a m b i é n los serv ic ios 

Hac ienda, para ev i ta r que esas ten tac iones se c o n v i e r t a n en rea l i ­

dad . P e r o el hace r d e t e r m i n a d a s e x e n c i o n e s exces ivas en a lgo 

que, sin emba rgo , son act iv idades económicas no rma les , p o r m u ­

c h o q u e la t i t u l a r de ellas sea una Fundac ión , i ndudab lemen te inc i ­

ta , innecesar ia e i n c o n v e n i e n t e m e n t e , a c ier tas ac t i tudes . 

En c u a n t o al 7 0 % que se exige que sea i n v e r t i d o de t o d o s los i n ­

gresos ne tos en act iv idades de las Fundaciones, a mí m e parece 

que n o está mal . C r e o que eso lo d i scu t imos en la Legis latura an ­

t e r i o r , y y o p r o p u s e q u e se reba ja ra el p o r c e n t a j e , p o r q u e un 

8 0 % - q u e en tonces el M i n i s t e r i o de Economía y Hac ienda p r o m o ­

v í a - m e parecía quizá un p o c o exces ivo . N o p o r q u e sea m u y cal i -

b rab le de una a o t r a , p u e s t o que en una o en o t r a puede haber 

d i s t i n t o s p o r c e n t a j e s de i n t e r é s - p o r d e c i r a s í - para la p r o p i a 

Fundac ión . Lo que o c u r r e es que hay que l legar a una med ia , p o r ­

q u e n o s e r í a p o s i b l e t r a t a r d e m a n e r a d i s t i n t a a t o d a s las 

Fundaciones y dec i r : ésta neces i ta rá un 6 0 % y esta o t r a un 9 3 % . 

Pero un 7 0 % c r e o que n o está mal . Las Fundaciones deben estar 

hechas para lo que son . 

Y, antes de que se me o lv ide , v o y a dec i r algo: c r e o que la f inal idad 

de las Fundaciones - y ustedes m e podr ían c o n t r o v e r t i r si a lo me­

j o r no es as í - no es la p rop ia Fundac ión, ni su existencia, ni su man­

t e n i m i e n t o , ni su ac recen tam ien to ; la f inal idad de las Fundaciones 

- y algún apun te hay s o b r e eso en la Expos ic ión de M o t i v o s del 

P r o y e c t o de L e y - son p rec i samen te las act iv idades. Y se supone 

que es la ciudadanía en su c o n j u n t o , p o r q u e p rec isamente t amb ién 

se caute la en la Ley que se hagan Fundac iones m e r a m e n t e para 

unas cuantas personas nada más. Las f inal idades y el ob je t i vo es dar 

algo, que son act iv idades de in terés general o coadyuvar a e l lo, y, 

p o r t a n t o , n o son las prop ias ent idades s ino aquel lo que se qu ie re 

lograr . Y, en ese sen t ido , n o sería bueno que n o hubiese un gran 

p o r c e n t a j e , de lo q u e las ac t i v i dades e c o n ó m i c a s dan para las 
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Fundación. N o p o d e m o s c o n v e r t i r a las Fundaciones en ent idades 

f undamen ta lmen te bu roc rá t i cas que se nu t ran a sí mismas y que 

tengan un va lo r p o r sí mismas; t i enen un va lo r en cuan to al ob je t i ­

v o que p re tenden . Y y o supongo que los fundadores así lo quie­

ren . Lo que o c u r r e es que, c o m o t o d o s los entes, cuan to más gran­

des sean, t i enden - y las Fundaciones grandes pueden t e n e r más ese 

p r o b l e m a - na tu ra lmen te a c rear un co rpus que p o r sí m i s m o acaba 

nu t r i éndose , y a o lv ida r un p o c o la f inal idad y a mantenerse p o r sí 

mismas. Por eso les l lamo, desde el p u n t o de vista de c iudadano, a 

t e n e r cu idado con e l lo . Q u i e r o dec i r que debe dest inarse la m a y o r 

par te de sus recursos a lo que es p r o p i o de las Fundaciones. 

H e d i cho antes algo acerca de la conf ianza e n t r e A d m i n i s t r a c i ó n y 

Fundaciones, p e r o n o v o y a r e p e t i r ni a abundar en e l lo . Sí q u i e r o 

r e f e r i r m e a la pos ic ión mayo r i t a r i a en sociedades mercan t i les p o r 

pa r te de las Fundaciones. Se p regun ta ¿por qué no? D e s d e luego 

aquí se puede op ina r l i b r e m e n t e y, además, dec id i r en el sen t i do 

que sea. Pe ro en ent idades c o n una f inal idad tan d is t in ta de la de 

una soc iedad mercan t i l será i nconven ien te - y ya para la soc iedad 

mercan t i l y para sus soc ios que n o son de la F u n d a c i ó n - que haya 

qu ien d o m i n e y su f inal idad desde luego n o sea mercan t i l , y, p o r 

t a n t o , en un m o m e n t o d e t e r m i n a d o , s iendo m a y o r i t a r i o , puede 

t o m a r decis iones que afecten a lo que es la f inal idad de una soc ie­

dad mercan t i l , que es el l u c ro , el c r e c i m i e n t o de su r iqueza, el de ­

s a r r o l l o mate r ia l , e tc . Es dec i r , una Fundac ión podr ía t o m a r dec i ­

s iones, si fuera m a y o r i t a r i a en una soc iedad mercan t i l , que n o fue ­

ran en la línea de lo que una soc iedad mercan t i l y sus soc ios, hay 

que suponer , p r e t e n d e n , p o r q u e , si p r e t e n d e n o t r a cosa, ya darán 

sus b e n e f i c i o s a la p r o p i a F u n d a c i ó n , si q u i e r e n . P o d r í a una 

Fundac ión , c o n una f inal idad f u n d a m e n t a l m e n t e n o lucrat iva, es tar 

d e c i d i e n d o en una soc iedad cuya f inal idad es f u n d a m e n t a l m e n t e 

lucrat iva. 

Es ev iden te que ahí se da una c ie r ta parado ja , que no es m u y sal-

vable si c o n c e d e m o s la o p o r t u n i d a d a las Fundaciones de que sean 

mayor i t a r i as en cua lqu ie r caso y sin n inguna clase de p r o b l e m a . 

O t r a cosa es que haya casos especiales en que pueda p e r m i t i r s e 

que sean mayor i ta r ias . Es dec i r , y o v e o que eso puede ser un p r o ­

b lema si se hace c o n genera l idad . 

En c u a n t o a las Fundaciones públ icas, a las que el Sr. H o m s c o n su 

i r r e p r i m i b l e y habi tual i ron ía ha a lud ido , sí c r e o que puedan ex is­

t i r . ¿Por qué no va a haber Fundaciones públicas? N o del Estado, 

parece , p e r o hay entes , o rgan ismos a u t ó n o m o s del Estado, e m ­

presas públ icas que ¿por q u é n o van a c r e a r Fundaciones? N o 

c r e o que haya i nconven ien te . T o d o lo que sea la c reac ión de unas 



50 Fundaciones bajo lo que p r e t e n d e este P r o y e c t o de Ley, en gene­

ra l , sin e n t r a r en detal les que p o d e m o s , en e fec to , m e j o r a r , m e 

parece que n o es ma lo . 

D e todas maneras , n o q u i e r o de jar pasar la o p o r t u n i d a d , c o m o 

p o n e n t e en este caso, de dec i r le al Sr. H o m s que da la i m p r e s i ó n 

de que ha p e d i d o una huelga de Fundaciones t a m b i é n ; p o r q u e les 

ha d i cho : vean, vean lo que se va a hacer la semana que v iene; ¡us­

t edes t a m b i é n t i e n e n que es tar ahí! N o m e pa rece i n t e r e s a n t e 

que las Fundaciones hic iesen huelga; estarían en c o n t r a de su f ina­

l idad fundamen ta l . 

M e parece que t a m b i é n se ha hablado un p o c o de la n o buena in ­

t e n c i ó n po l í t ica cuando se ha d i cho : " B u e n o , aho ra es to se ha m e ­

j o r a d o p o r q u e el Par t ido Social ista n o t i ene la m a y o r í a " . Y o c r e o 

q u e n o es c i e r t o . P i e n s o q u e s o m o s m u c h o s en e l P a r t i d o 

S o c i a l i s t a l o s q u e h e m o s e s t a d o p e l e a n d o p o r u n a L e y d e 

Fundaciones o de Mecenazgo - o c o m o q u e r a m o s l l a m a r l a - lo m e ­

j o r pos ib le . H a hab ido un p r o c e s o d u r a n t e el cual se ha e l abo rado 

una Ley que ustedes m ismos r e c o n o c e n c o m o lo m e j o r que ha 

hab ido hasta ahora . Lo demás sería un ju ic io de in tenc iones que 

y o n o p u e d o a d m i t i r . Y n o p u e d o a d m i t i r l o p o r q u e he t e n i d o 

s iempre , p rec i samen te , la m e j o r i n t enc i ón . 

A n t e s hablaba de la cues t i ón de aud i to r ías ex te rnas . A mí eso me 

i m p o r t a m u c h o ; c r e o que t o d o el m u n d o estará d ispues to . En la 

Leg is la tu ra a n t e r i o r y o o p i n é q u e la Ley r e f e r i d a a M e c e n a z g o 

- p o r q u e c r e o que el Mecenazgo abarca las dos par tes que t i ene 

esta L e y - debe ser lo más generosa pos ib le , y lo más c o n t r o l a b l e 

pos ib le para que no haya esas re t icenc ias de que antes hablába­

mos . Y y o , c o m o alguien que ama p r o f u n d a m e n t e la cu l t u ra y m u ­

chos de sus aspec tos - e n los q u e s i e m p r e m e he c o m p l a c i d o , 

c o m o espec tado r y hasta c o m o in te rv in ien te en e l l o s - , deseo que 

sea así, lo más generosa pos ib le , para que no haya n ingún p r o b l e ­

ma y p o d a m o s p resen ta r la con t o d a c lar idad ante aquellas ins tan­

cias min is ter ia les que son , p o r o f i c io , re t i cen tes , cautelosas y des­

conf iadas. D e b e m o s hacer que la Ley sea lo m e j o r pos ib le en ese 

sen t ido , que sirva para los ob je t i vos que q u e r e m o s , para que la 

cu l t u ra y o t r o s aspectos - c o m o las act iv idades no l u c r a t i v a s - se 

puedan l levar a cabo de la m e j o r manera y que la f inanc iac ión p r i ­

vada ayude lo más pos ib le a unas act iv idades que, d u r a n t e los años 

p r ó x i m o s - y qu ién sabe p o r c u á n t o t i e m p o , quizá para s i e m p r e -

n o pueden ser cub ie r tas , de ninguna manera , ni p o r una cues t ión 

f inanc iera n i , inc luso, p o r v o l u n t a d de la ciudadanía, a expensas so­

lamente de los Presupues tos del Estado. Y es lóg ico que es temos 

ahí. 



Y en c u a n t o que es to debe ser un E n c u e n t r o , quizá el más i m p o r - | 5 I 
t a n t e , e n t r e la A d m i n i s t r a c i ó n púb l ica y la f i nanc iac ión p r i vada , 

c r e o que d e b e m o s es tar en esta dob le ac t i t ud de la m a y o r gene­

ros idad y la m a y o r a p e r t u r a posib les para d e m o s t r a r que las cosas 

se hacen b ien, y que n o hay en e l lo ni se p r e t e n d e n ingún engaño, 

s ino que se t r a t a de pe rsegu i r los o b j e t i v o s para los que están 

dest inadas las Fundac iones. 

C o n e s t o t e r m i n o . C r e o q u e m e he a d a p t a d o e x a c t a m e n t e al 

t i e m p o . V a m o s a v e r si lo hacemos b ien. 
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Antonio Sáenz de Miera 

Buenos días. Después de la larga sesión de ayer en la que es tuv i ­

mos reun idos , p rác t i camen te , desde p r i m e r a h o r a de la mañana 

hasta la una de la madrugada; una sesión del m a y o r in te rés , p o r ­

que, t a n t o la i n t e r v e n c i ó n del p r o f e s o r T o m á s y Va l ien te , c o m o la 

s iguiente de los e x p e r t o s en re lac ión c o n los aspectos fiscales y 

admin i s t ra t i vos del P r o y e c t o de Ley, c o m o la con fe renc ia o i n te r ­

venc ión de Fe rnando Savater d u r a n t e el a l m u e r z o , c o m o la i n t e r e ­

santís ima pa r t i c i pac ión de los rep resen tan tes de los pa r t i dos po l í ­

t i cos en el deba te que t u v i m o s p o r la t a r d e , en re lac ión c o n la ac­

t i t u d de los pa r t i dos po l í t i cos s o b r e el P r o y e c t o de Ley, c o m o la 

asamblea que ce leb ramos , t o d o e l lo , ins is to , t u v o una i m p o r t a n c i a 

g rande, y es tamos seguros que va a t e n e r una r e p e r c u s i ó n i m p o r ­

t a n t e en el d e b a t e p a r l a m e n t a r i o que c o m e n z a r á , a p r o x i m a d a ­

m e n t e , d e n t r o de un mes en el C o n g r e s o . 

Y hasta la ú l t ima h o r a de ayer, aunque , de vez en cuando , nos he­

m o s sal ido del esquema del Estado español , es tábamos hab lando 

c o n c r e t a m e n t e de n u e s t r o P r o y e c t o de Ley. U n P r o y e c t o de Ley 

que, s o b r e unas A u t o n o m í a s más, y s o b r e o t r a s menos , t i ene o va 

a t e n e r j u r i sd i cc ión s o b r e t o d o el Estado español . Pe ro , en m u ­

chas ocas iones, a lo largo de las d iscusiones salían re ferenc ias a 

o t r o s países de Europa , espec ia lmente de la C o m u n i d a d Europea , 

t a n t o r espec to al t r a t a m i e n t o fiscal c o m o al hecho de que nos es­

t a m o s m o v i e n d o (las Fundac iones, c o m o o t ras ins t i tuc iones) , en 

una "nueva I n s t i t u c i ó n " , que es la C o m u n i d a d Europea o la U n i ó n 

Europea, q u e n o t i ene legislación s o b r e las Fundaciones p e r o que, 

e v i d e n t e m e n t e , el s imp le h e c h o de su ex is tenc ia y el h e c h o de 

que las Fundac iones españolas se muevan en ese m u n d o , va a r e ­

p e r c u t i r t a m b i é n en las p rop ias Fundac iones de este país. Po r eso, 

era casi ob l igado c o m p l e t a r el p a n o r a m a que ayer ve íamos c o n el 

pano rama e u r o p e o , para lo cual t e n e m o s h o y a t r e s persona l ida­

des que nos van a hablar de Fundac iones, aunque, r ea lmen te , el 

c o n c e p t o Fundac ión en cada país, s iendo bás icamente el m i s m o , 

i ns t i t uc ión p r ivada c o n func iones de in te rés genera l , cambia según 

la t r a d i c i ó n socia l , cu l tu ra l y legislativa de cada país. 

Y, en p r i m e r lugar, t e n e m o s c o n n o s o t r o s al Sr. T a b a t o n i , que ha 

t e n i d o una re lac ión c o n la Fundac ión Europea de la C u l t u r a y c o n 

la Fundac ión BBV, y que va a ser el p r i m e r o que va a pa r t i c ipa r 
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pel que pueden d e s e m p e ñ a r las Fundac iones, c o m o ins t i tuc iones 

sociales, en la c o n s t r u c c i ó n de Europa , y, p r o b a b l e m e n t e de f o r ­

ma m u y i m p o r t a n t e , de la Europa de los Ciudadanos, es dec i r , n o 

en la Europa de las " i ns t i t uc i ones del Es tado" , s ino de las p rop ias 

inic iat ivas sociales que surgen en los pueb los que en es tos m o ­

m e n t o s c o n f o r m a n la U n i ó n Europea . 

Sr. T a b a t o n i , t i ene la palabra. 

Pierre Tabatoni 

Tal c o m o di je, n o soy ju r i s ta , y mis es tud ios de D e r e c h o quedan 

ya m u y le janos. Po r t a n t o , n o qu is iera que los em inen tes jur is tas 

que se encuen t ran en esta sala m e t ra tasen c o m o el p i n t o r de la 

an t igüedad, c o n t e s t ó a un zapa te ro que aprec iaba su c u a d r o , d i -

c i é n d o l e : " t ú z a p a t e r o , n o hables p o r enc ima de tus z a p a t o s " . 

C o m o d i j o el Pres idente , hab laré de los p r o b l e m a s de educac ión , 

y en los p r o b l e m a s de educac ión v o y i n t e r e s a r m e en pa r t i cu la r 

p o r un p r o b l e m a que es la base de la c o n s t i t u c i ó n de Europa, y 

que es el de la f o r m a c i ó n cívica; la f o r m a c i ó n cívica de los c iuda­

d a n o s , e s t o se d i c e m u c h o en la F u n d a c i ó n B B V y en o t r a s 

Fundac iones de Europa, y m e parece que las Fundac iones t i enen 

t o d a la f lex ib i l idad necesar ia para p o d e r c o n t r i b u i r , de un m o d o 

i nnovado r , al r e n a c i m i e n t o de la f o r m a c i ó n cívica. 

En el p lano del D e r e c h o para Francia, Sr. Pres idente , qu is iera s im ­

p l e m e n t e d e c i r dos pa labras. T e n e m o s Fundac iones de u t i l i dad 

públ ica, ex is ten unas 4 0 0 ac tua lmen te , m u y amp l i amen te unidas a 

empresas y a act iv idades cu l tu ra les de empresa . D e s d e 1987 t e n e ­

m o s una Ley s o b r e el Mecenazgo , que p r o t e g e la d e n o m i n a c i ó n 

de Fundac ión y def ine el m a r c o de las Fundac iones, y que n o da 

n inguna reg lamen tac ión , ni s o b r e los p r o c e d i m i e n t o s , ni s o b r e el 

f u n c i o n a m i e n t o , de mane ra que se puede dec i r que Francia n o dis­

p o n e de leyes especiales s o b r e las fundac iones . 

T e n e m o s el C ó d i g o C iv i l que t r a t a de es tab lec im ien tos de u t i l idad 

púb l i ca y que los s o m e t e a la a u t o r i z a c i ó n adm in i s t r a t i va , y las 

Fundac iones son t ra tadas de este m o d o . Por cons igu ien te , ex is te 

una legislación que func iona , es dec i r , que ha p e r m i t i d o el desa­

r r o l l o de cen tenares de Fundac iones m u y activas en el p lano cu l ­

t u ra l c o n recu rsos i m p o r t a n t e s , que se benef ic ian de pr iv i leg ios 

fiscales, p e r o l im i tados , y están somet idas a au to r i zac iones a d m i ­

n i s t r a t i v a s , ya q u e c u a l q u i e r F u n d a c i ó n d e b e p r e s e n t a r sus 

Esta tu tos a la a p r o b a c i ó n del C o n s e j o de Estado y del M i n i s t r o del 

I n t e r i o r . Es un rég imen par t i cu la r , p e r o que func iona . 
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el papel de las Fundac iones. La t r a d i c i ó n en n u e s t r o país, y c r e o 

que en una gran pa r te de Europa , es el cons ide ra r que la educa­

c ión es un bien púb l i co . Ya sea dada p o r el s e c t o r púb l i co o p o r el 

s e c t o r p r i vado , la educac ión es un b ien púb l i co que, p o r cons i ­

gu ien te , está s o m e t i d o a cons iderac iones de in te rés co lec t i vo . Y 

aunque el s e c t o r p r i vado a u t ó n o m o in te rvenga en la educac ión , 

só lo lo puede hacer - p o r lo m e n o s en la t r a d i c i ó n f rancesa y de 

los países de la de recha f r a n c ó f o n a - en la med ida en que esa in ­

t e r v e n c i ó n es c o n f o r m e con las n o r m a s de los países y con la p o ­

sibi l idad de in f lu i r en el rég imen de educac ión . 

Us tedes acaban de asist i r en Francia, hace t r e s días, a una mani fes­

t ac i ón cons ide rab le en las calles, que d e m u e s t r a que los p r o b l e ­

mas de educac ión son p rob lemas de ciudadanía, en los cuales las 

d ivergencias de op in iones son i m p o r t a n t e s . Es, p o r cons igu ien te , 

de l i cado i n t e r ven i r en d ichos p rob lemas , tal c o m o el G o b i e r n o ha 

p o d i d o c o m p r o b a r l o . C u a n d o se habla de educac ión cívica hay 

que e n t e n d e r la f o r m a c i ó n del pensamien to y de las ac t i tudes en 

el e je rc ic io de la c iudadanía, es dec i r , de los de rechos y ob l igac io­

nes que impl ica. La educac ión cívica es una educac ión para la v ida 

en c o m ú n , p e r o en un m a r c o d o n d e la organ izac ión po l í t ica y la 

o rgan izac ión de la soc iedad civi l garant iza a cada uno el e je rc ic io 

de las l iber tades fundamenta les , e ins taura en ese m a r c o la so l ida­

r i dad . N o hay c iv i smo ni c iudadanos fuera de estas dos grandes 

conv icc iones . En este m a r c o se respeta la d ivers idad de los va lo ­

res y de las op in iones ; es la cual idad de los demóc ra tas . La soc ie­

dad r e c o n o c e unos p r inc ip ios de base que inspi ran esas ins t i tuc io ­

nes y esos p r o y e c t o s , y def ine unos m é t o d o s de dec is ión co l ec t i ­

va, unos m é t o d o s de reso luc ión de con f l i c tos y las reglas del j ue ­

go de la par t i c ipac ión de los c iudadanos. 

La f o r m a c i ó n cívica d i funde esas reglas del juego y p repara a los 

c iudadanos para que és tos las ap l iquen. La f o r m a c i ó n cívica debe 

c o n s t a n t e m e n t e adaptarse a la evo luc ión de las sociedades, a sus 

re lac iones, a las tens iones y a las o p o r t u n i d a d e s que se p resen tan . 

Y s o b r e t o d o debe asegurar la cohe renc ia e n t r e las adhesiones de 

los c iudadanos que expresan en nuest ras democrac ias m o d e r n a s 

la d ivers idad de sus va lo res . Es p o r cons igu ien te , una ta rea cons i ­

derab le que se vue lve cada vez más comp le ja , p o r lo cual en t o d o s 

los países se p lantea desde hace unos años el p r o b l e m a de la re ­

n o v a c i ó n , de l r e b r o t e de la f o r m a c i ó n cívica que in te resa a un 

c i e r t o n ú m e r o de nuest ras Fundaciones. 

Esta renovac ión hay que en tende r l a de dos maneras. Po r una par­

t e , la r enovac ión del lugar de los va lo res de ciudadanía, de t o l e ­

rancia y de d iá logo p lu r i cu l t u ra l en los va lo res educacionales de 



| 58 c o n j u n t o . Es un lugar que sin duda alguna t i e n d e a degradarse. Por 

o t r a par te , se t r a t a de p r o m o v e r la innovac ión en el p lano peda­

góg ico , de m o d o que se c o n f o r m e n los p r inc ip ios de la t o l e ranc ia 

y del c iv ismo, se enseñe el alcance del m i s m o , las exigencias, m e ­

d ian te la h i s to r ia y, an te t o d o , med ian te el debate y el e j e m p l o de 

la v ida escolar . 

Para ind icar lo que y o e n t i e n d o p o r f o r m a c i ó n cívica, p resen ta ré 

mis observac iones esenc ia lmente en dos pun tos , para p e r m a n e c e r 

en los l ími tes del t i e m p o . 

El p r i m e r p u n t o es, en el f o n d o , cuál debe ser el lugar de la f o r ­

m a c i ó n cív ica en el p r o c e s o genera l de e d u c a c i ó n . Has ta hace 

unos diez años, s i e m p r e se había pensado que el p r o c e s o de e d u ­

cac ión , que en Europa se r e m o n t a a 2.000 años, conduc ía de un 

m o d o natura l al c i v i smo, y que los es tud ios , ta l c o m o se impar ­

t ían, e ran - a u n q u e el c i v i smo n o fue ra t r a t a d o c o m o t a l - un e jer ­

c ic io de la c iudadanía. La rea l idad es que ac tua lmen te se puede 

p o n e r este o b j e t i v o en te la de ju i c io . D i r é algunas palabras s o b r e 

e l lo y después hablaré de un m o d o más especí f ico del papel de las 

Fundaciones en la r e n o v a c i ó n de este c i v i smo. 

El lugar del c i v i smo en la educac ión se ha p lan teado en t o d a la an­

t i güedad , y, si ustedes lo r ecue rdan , en la ant igua Grec ia , que ha 

a p o r t a d o a m p l i a m e n t e las bases de la educac ión m o d e r n a , la f o r ­

mac ión cívica e ra lo esencial . Había la i ns t rucc ión y había la educa­

c ión , que e ra impa r t i da p o r lo que los gr iegos l lamaban los peda­

gogos . A veces eran esclavos, p e r o m u y cu l tos . D e t o d o s m o d o s 

eran h o m b r e s de conf ianza de la fami l ia, y los pedagogos tenían 

c o m o func ión - e s la e t i m o l o g í a - c o n d u c i r a los n iños hacia la v ida 

de la c iudad y hacer de el los adu l tos de la c iudad. El c i v i smo era, 

p o r cons igu ien te , lo esencial de la educac ión ant igua. 

En el Renac im ien to , los humanis tas d i e r o n la p r i o r i d a d al d e s a r r o ­

l lo del i nd iv iduo , p e r o lo h i c i e ron dando una re levancia i m p o r t a n ­

t e a las re lac iones e n t r e la m o r a l y la pol í t ica, y e n t r e el c iudadano 

y su d e v o c i ó n al r e i no . Después , todas las revo luc iones que he­

m o s c o n o c i d o en el p lano re l ig ioso, in te lec tua l , esp i r i tua l , qu is ie­

r o n f o r m a r nuevos c iudadanos. En la t r a d i c i ó n , el c i v i smo ha esta­

d o s i empre en el c e n t r o de la educac ión . N a t u r a l m e n t e , según las 

épocas, el c o n c e p t o de los de rechos y deberes de los c iudadanos 

se ha m o d i f i c a d o , p e r o desde hace un siglo, d igamos un siglo y 

m e d i o , en n u e s t r o s países de Eu ropa se ha ins taurado la idea t e n ­

d e n t e de una d e m o c r a c i a de l i be r tad y de par t i c ipac ión . Y p o r ra­

zones que t o d o s c o n o c e m o s , h o y en día la cohes ión social c o n s t i ­

t u y e la base de una ciudadanía act iva: n o ex is te c iudadanía act iva 

sin cohes ión social . La cohes ión social c o r r e h o y en día el r iesgo 
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culares y de desconf ianza hacia las ins t i tuc iones . Las razones son 

de sob ra conoc idas : Se t r a t a de los cambios m u y ráp idos que se 

p r o d u c e n en nuest ras soc iedades y que mod i f i can las pos ic iones 

de esperanza de unos y o t r o s . Se t r a t a de los p rocesos de g loba l i -

zac ión y de es tandar izac ión cu l tu ra les que t i e n d e n a o c u l t a r sen t i ­

m i e n t o s de i den t i dad , que c rean tens iones cu l tu ra les y sociales, 

que con tes tan los va lo res c o m u n e s , o , lo que es más grave, que 

hacen que los pueb los pe rmanezcan ind i fe ren tes ante los va lo res 

c o m u n e s , y que c rean la pasividad cívica. D e este m o d o la neces i ­

dad de r e n o v a c i ó n de la f o r m a c i ó n Cív ica es aho ra algo esencial y 

hay en tonces una inc l inac ión hacia la educac ión . A u n q u e se sepa 

que la educac ión en sí ya n o pueda asegurar la f o r m a c i ó n cívica, 

es, sin e m b a r g o , la que sigue es tando s i empre en p r i m e r a línea. 

El papel de la educac ión - y es to hay que r e c o r d a r l o - es a la vez 

cu l tu ra l y c ív ico. Es cu l tu ra l p o r q u e la educac ión debe da r sen t i do , 

cohe renc ia y perspect ivas a los a c o n t e c i m i e n t o s . D e b e e je r c i t a r 

las men tes en la v e r d a d , en la d iscus ión po l í t ica y en la t o le ranc ia . 

Esto es lo p r o p i o de la i ns t r ucc i ón . La f o r m a c i ó n del esp í r i tu está 

ahí: sen t i do , cohe renc ia , perspect ivas y t o l e ranc ia . La f o r m a c i ó n 

cívica, en c u a n t o a ella, debe exp l i ca r la evo luc i ón de las reglas del 

j uego de la v ida en soc iedad y del deba te púb l i co , y e je rc i t a r a los 

c iudadanos en dichas reglas. Y todav ía h o y - e s t o ha s ido c o m p r o ­

bado m u y a m e n u d o - la evo luc i ón de nuest ras soc iedades p lantea 

unos re tos i m p o r t a n t e s para p o d e r p ro fund i za r en los va lo res de 

la educac ión . Se ha c o m p r o b a d o que nues t ra i ns t r ucc i ón - y a que 

es cada vez más difíci l hablar de e d u c a c i ó n - , f avo rece la ges t ión 

analít ica, es dec i r , que d e s c o m p o n e un e l e m e n t o t é c n i c o i n s t r u ­

men ta l , r educe las perspect ivas de síntesis, f avo rece el c o m p r o m i ­

so, d e n t r o de una p r e o c u p a c i ó n de consenso que, m u y a m e n u d o , 

es un o l v i d o de p r i nc ip io , y ahoga a los ind iv iduos en la i nmens i ­

dad del r u i d o de las comun i cac iones m o d e r n a s , que son más una 

f uen te de con fus i ón que de debate s o b r e los p r inc ip ios . El a p r e n ­

dizaje de los va lo res se vue lve en tonces o p o r t u n i s t a , casuíst ico y 

a fec t ivo , y la i m p o r t a n c i a de la r azón , que en la educac ión debe 

s i empre ser capaz de c o m p e n s a r la pas ión, sin o l v ida r nunca que 

la f o r m a c i ó n es t a m b i é n una f o r m a c i ó n de los sen t im ien tos , la i m ­

po r tanc ia de la razón , o se hace abusiva y c rea unas reacc iones 

sen t imenta les , o se vue lve insuf ic iente y deja a f lo ra r los s e n t i m i e n ­

t o s . 

N u e s t r o s educado res lo han e n t e n d i d o m u y b ien, y p o r esa razón 

se puede o b s e r v a r que se da cada vez m a y o r i m p o r t a n c i a a las dis­

cus iones, a los debates s o b r e la ac tua l idad, y que la d iscus ión es la 

base misma del c i v i smo ya que n o ex is te d iscus ión sin la escucha 

del o t r o , sin es fue rzo para c o m p r e n d e r la lógica y la c u l t u r a del 
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nea d o n d e v i v imos , a p u n t a m o s cada vez más hacia los ba r r i os del 

e x t r a r r a d i o de las grandes c iudades y no hacia las grandes c iuda­

des, y es en esos ba r r i os del e x t r a r r a d i o de las grandes c iudades 

d o n d e se e n c u e n t r a n t o d o s los c r i so l es de t r a n s f o r m a c i ó n d e 

nuest ras soc iedades m o d e r n a s . N u e s t r o s educado res d e s c u b r e n 

m u y a m e n u d o , con b ru ta l i dad , la so rp resa de una soc iedad cada 

vez más he te rogénea , de lo que se d e n o m i n a las soc iedades del 

e x t r a r r a d i o , y son esas soc iedades las que d e n t r o de d iez o ve in te 

años van a estar en las un ivers idades y, p o r cons igu ien te , las que 

van a o c u p a r t o d o s los cargos de responsabi l idad en la soc iedad. 

Este ú l t i m o r e t o de la educac ión , que n o es de los m e n o r e s , es el 

s igu iente: c ó m o c o n f o r m a r la adhes ión a unos va lo res de c iudada­

nía m ien t ras que nuest ras soc iedades deben p r e p a r a r a los j ó v e ­

nes para que puedan v i v i r en una soc iedad c o m p e t i t i v a , ind iv idua­

lista y g loba l izante. Es una ta rea m u y difíci l y es la razón p o r la cual 

la pedagogía de los va lo res , la búsqueda re la t iva a los med ios para 

persegu i r una v e r d a d e r a educac ión a p a r t i r de los va lo res es una 

p r i o r i d a d para la soc iedad. Y n o s o t r o s pensamos, p o r lo m e n o s 

algunos de n o s o t r o s , que p o r su l i be r tad , p o r su i nse rc ión m u y 

f u e r t e e n la r e d d e la s o c i e d a d - d e la s o c i e d a d c i v i l - , las 

Fundaciones pueden d e s e m p e ñ a r unos papeles t o t a l m e n t e innova­

do res . 

Entonces, las Fundaciones, en nues t ra t r a d i c i ó n ju r íd ica , sacan su 

leg i t im idad de sus in ic iat ivas de i n te rés genera l y c o n s t i t u y e n lo 

que los jur is tas l laman el t e r c i o sec to r , y su papel en la soc iedad 

civ i l , que c o m p o n e la base de la democ rac ia , es un papel m u y na­

t u r a l . Sin e m b a r g o , según los países, este papel de t e r c e r o s sec to ­

res es m u y d i f e ren te . 

En los países de t r a d i c i ó n anglosajona - y m e d i r i j o a mis c o m p a ñ e ­

ros que han s ido insp i rados p o r la f i losof ía de John L o c k e - es ev i ­

den te que los c u e r p o s i n t e r m e d i a r i o s d is f ru tan de una gran l iber ­

t ad y de un gran d e s a r r o l l o . Pe ro Francia t i ene o t r a t r a d i c i ó n cu l ­

t u r a l . A n t e s de la Revo luc i ón Francesa el r e i n o de Francia, el rey 

de Francia, desconf iaba m u c h o de las Fundaciones ex is ten tes , i n ­

c luso el Ed ic to Real de 1748 había p r o h i b i d o las Fundaciones deb i ­

d o a t o d o t i p o de razones jur íd icas y pol í t icas. Después v i n o la 

R e v o l u c i ó n Francesa, d o n d e i m p e r a n las ideas de Jean Jacques 

Rousseau, son las ideas de la v o l u n t a d genera l que se i m p o n e n a 

t o d o s , y la Revo luc ión Francesa p r o h i b e ca tegó r i camen te , c o n la 

famosa Ley Le Chape l i e r , el d e s a r r o l l o de las Fundaciones, y han 

s ido necesar ios unos cuan tos años, unos cen tenares , para que las 

Fundac iones vue lvan a e n c o n t r a r un lugar sin t e n e r todav ía una 

ley. Estamos p o r cons igu ien te an te un c o n t e x t o cu l tu ra l d o n d e la 
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- p o r razones que no t engo t i e m p o de desa r ro l l a r aquí p e r o que 

serían m u y i n t e r e s a n t e s - hace que las Fundaciones deban i n t e r v e ­

n i r en el c o n o c i m i e n t o í n t i m o de las caracter ís t icas cu l tu ra les y 

o p e r a r c o n una c ie r ta p rudenc ia . 

D e t o d o s m o d o s , las Fundaciones t i enen unas caracter ís t icas que 

les p e r m i t e n ser m u y innovadoras . T i e n e n f lex ib i l idad, deben p i l o ­

t a r acc iones de camb io , pueden - y es to es m u y i m p o r t a n t e - c rea r 

lo que se d e n o m i n a en psicología social unos e fec tos de anunc io , 

es dec i r , que pueden i n f o r m a r a la o p i n i ó n públ ica s o b r e los c a m ­

bios que son i m p o r t a n t e s , p e r o que la o p i n i ó n públ ica no pe rc ibe 

todavía , y pueden desa r ro l l a r exper ienc ias p i l o t o que p e r m i t e n i n ­

f o r m a r a la o p i n i ó n públ ica y d rama t i za r c i e r t os a c o n t e c i m i e n t o s ; 

es to es abso lu tamen te capi ta l . T a m b i é n pueden desb loquear obs ­

tácu los y ayudar a d i fund i r , c o n los med ios más m o d e r n o s , p o r 

e j e m p l o , expe r i enc ias pos i t ivas en m a t e r i a de f o r m a c i ó n cívica, 

p e r o p o c o conoc idas , no d i fundidas, y cuya d i fus ión cump l i r ía una 

func ión i m p o r t a n t e en la t r a n s f o r m a c i ó n de la soc iedad. Las funda­

c iones t i enen t a m b i é n la exper ienc ia de los med ios audiovisuales, 

p rác t i camen te todas ; están más a gus to con los media que lo están 

los med ios de educac ión , ya que el m e d i o de la educac ión y los 

med ios de i n f o r m a c i ó n están s i empre un p o c o c o m o el p e r r o y el 

ga to . Desgrac iadamente los n iños que escuchan los med ios de c o ­

mun icac ión se encuen t ran en la educac ión c o n unos docen tes que 

s ien ten un c i e r t o ma les tar an te los media. Y éste es un p r o b l e m a 

q u e c r e o q u e las F u n d a c i o n e s d e b e r í a n a y u d a r n o s a t r a t a r . 

F ina lmen te las Fundac iones , c o m o ó r g a n o s de la soc iedad c iv i l , 

t raba jan s i empre en buena c o o p e r a c i ó n y en plena t ransparenc ia , 

glasnost - e s una palabra que ya pasó al f rancés, ta l vez no al ruso , 

p e r o al f rancés si, es una palabra i m p o r t a n t e - c o n t o d o s los sec­

t o r e s in f luyentes de la p rác t i ca cívica. Y esta capacidad de c o o p e ­

rac ión c o n t o d o s los sec to res , da a las Fundaciones esta leg i t im i ­

dad social de sus iniciat ivas y garant iza unas par t ic ipac iones activas 

p o r pa r te de los ac to res en sus t raba jos . 

Po r cons igu ien te , las Fundac iones t i enen , d e b i d o a su natura leza, 

sus práct icas, su t r a d i c i ó n , su pos ic ión en la soc iedad, su capacidad 

de iniciat iva, y t a m b i é n d e b i d o a una exper ienc ia que s i empre las 

inc i ta a o b r a r con p rudenc ia cuando se t r a t a de in tereses c o l e c t i ­

vos , una t r a d i c i ó n y una exper ienc ia que pod r ían ser de gran u t i l i ­

dad a la educac ión . 

Entonces, ¿cómo hacer lo? Podr ía hablar de e l lo largo y t e n d i d o . 

C r e o , Sr. Pres idente , que n o es éste el lugar para e n t r a r en de ta ­

lles, e i ré s i m p l e m e n t e a la conc l us i ón d i c i endo que, cuando se 

d ice que hay que r e n o v a r la f o r m a c i ó n cívica, ésta no cons is te ún i -
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cía m u y bien P la tón, es f o r m a r al h o m b r e jus to en la soc iedad jus­

ta . Son las dos cosas a la vez las que c rean de ve rdad la c iudada­

nía, y una gran d i fus ión de la c iudadanía en la d e m o c r a c i a es f o r ­

m a r c iudadanos jus tos . H a s ido necesar io que pasen var ios siglos 

para e n t e n d e r lo que es to quer ía dec i r . Es f o r m a r un h o m b r e de 

razón p e r o que c o n o c e los l ímites de la razón ; es un h o m b r e sen­

sible a los sen t im ien tos , un h o m b r e que n o es sensible a los sof is­

tas, es un h o m b r e que n o se deja v e n c e r p o r el c in i smo, es un 

h o m b r e que posee el rea l i smo de los es to icos , es un h o m b r e que 

t i ene la compas ión y el a m o r de los cr is t ianos. Es una ta rea m u y 

difíci l y que nues t ra educac ión t i ene d i f icu l tades en sos tener . Y es­

p e r a m o s que las Fundac iones sabrán, de alguna manera , t o m a r el 

re levo . Grac ias. 

Jan-Herman Meerdink 

En el p r o g r a m a que les ha s ido en t regado c r e o que se m e p resen ­

ta c o m o el Pres iden te de la Fundac ión Prínc ipe B e r n a r d o . La ve r ­

dad es que soy el d i r e c t o r y n o así el p res iden te de la m isma. La 

d i fe renc ia f undamen ta l e n t r e ambos cargos es que a mí m e pagan 

un sue ldo y al P res i den te n o . A p r o p ó s i t o , v o l v e r é s o b r e es te 

asun to más ade lante . 

Muchas gracias p o r sus palabras de p resen tac ión , A n t o n i o . U n a de 

las cosas que n o ha d i cho s o b r e mi v ida y que m e enorgu l lece m u ­

c h o , es q u e f u i u n o d e l o s f u n d a d o r e s e n H o l a n d a d e la 

A s o c i a c i ó n de Fundac iones . C r e o que fue un paso f u n d a m e n t a l 

para las Fundac iones en los Países Bajos, ya que nos r e u n i m o s 

para c rea r una asoc iac ión y hacer la m isma labor que su C e n t r o 

de Fundac iones en España. Us tedes f u e r o n un e j e m p l o a segui r 

p a r a n o s o t r o s , d e l m i s m o m o d o q u e t a m b i é n l o f u e r o n la 

Fundac ión A m e r i c a n a del C á n c e r y el C o n s e j o de Fundac iones . 

C r e o que t raba ja p e r f e c t a m e n t e b ien c o n Ing la te r ra , A l e m a n i a , 

Finlandia, España; en la actual idad hay un d e t e r m i n a d o n ú m e r o de 

asociac iones implantadas en es tos países, cuyo f u t u r o p ienso es 

m u y halagüeño. 

Par t ic ipé t a n t o en la c reac ión de esa Asoc iac ión c o m o en la p r i ­

m e r a pub l i cac ión de un D i r e c t o r i o de Fundac iones ho landesas. 

Q u i s i e r a dec i r les algo s o b r e la Fundac ión Pr ínc ipe B e r n a r d o . Se 

t r a ta de la Fundac ión cu l tu ra l más g rande de los Países Bajos, y n o 

so lamen te t r aba jamos en el c a m p o del a r t e , s ino t a m b i é n c o n la l i ­

t e r a t u r a , m o n u m e n t o s e inc luso conse rvac ión de la natura leza. El 

ob j e t i vo e leg ido p o r la Fundac ión es m u y amp l i o y rec ibe el t í t u l o 

de " L a cu l t u ra en H o l a n d a " . En n u e s t r o país inc luso la conserva -



c ión de la natura leza se cons ide ra c o m o t e m a cu l tu ra l , ya que es 

el p r o p i o ho landés el que da f o r m a a gran pa r te de la m isma. 

Muchas gracias p o r i nv i t a rme a ven i r aquí. M e encanta España y 

cada vez que l lego a este país a u m e n t a m i ca r i ño hacia España y 

sus habi tantes. Sin e m b a r g o , h o y p a r t o c o n desventa ja ya que soy 

el ún ico o r a d o r que n o va a hablar en su i d i oma m a t e r n o . El p r o ­

feso r ha hab lado en f rancés y el s igu iente p o n e n t e lo hará en in ­

glés, aunque , c o m o p r o c e d o de un país m i n o r i t a r i o , m e v e r é ob l i ­

gado a a d a p t a r m e a las c i rcuns tanc ias y da r la char la en inglés. 

Pido disculpas, p o r t a n t o , si en algún m o m e n t o n o soy lo suf ic ien­

t e m e n t e exp l í c i t o o n o l og ro e n c o n t r a r las palabras más adecua­

das. 

Las Fundac iones en Ho landa . N o les v o y a a b u r r i r c o n los detal les 

ju r íd icos ya que es toy seguro de que f igurarán p o r esc r i t o en al­

g ú n lugar , i n c l u s o en el C e n t r o de F u n d a c i o n e s E u r o p e a s de 

Bruselas. A u n así, v o y a dar unas pinceladas generales y hablaré 

t a m b i é n s o b r e un p e q u e ñ o c u e s t i o n a r i o que ha s ido d i s t r i b u i d o 

en algunos p u n t o s de Europa y cuyos resu l tados l legaron la sema­

na pasada. Pe ro v o y a empeza r p o r Ho landa . 

H a hab ido , y sigue ex i s t i endo , una gran con fus ión r e s p e c t o al n ú ­

m e r o de Fundac iones que o p e r a n en Ho landa . A lgunas personas 

d icen que hay e n t r e 70 .000 u 80 .000 Fundaciones, lo cual que r r í a 

dec i r que n u e s t r o país es m u y r i co . Eso no es c i e r t o . El p r o b l e m a 

res ide en el p r o p i o i d ioma, en la manera de t r a d u c i r d e t e r m i n a ­

dos c o n c e p t o s ju r íd i cos . En Ho landa , una Fundac ión v iene a ser 

un o r g a n i s m o legal que puede ac tuar en m u y diversas áreas, y su 

ráp ido p r o c e s o de c reac ión ún i camen te exige la i n t e r v e n c i ó n de 

un n o t a r i o , dos personas y una pequeña suma de d i n e r o . Es más, 

inc luso para o rgan izar un sem ina r i o de este t i p o , en Ho landa se 

crear ía una Fundac ión a f in de r e d u c i r los r iesgos f inanc ie ros para 

los o rgan izadores . En este caso, la Fundac ión sería el o r g a n i s m o 

legal c o n capacidad de o rgan izar el sem ina r i o que p o s t e r i o r m e n t e 

pod r ía ser abandonada o man ten ida act iva ya que n o se necesi tan 

grandes sumas para e l lo . En los Países Bajos las Fundaciones v ie ­

nen a ser i n s t r u m e n t o s legales m u y út i les para t o d o t i p o de ac t iv i ­

dades. 

Pe ro eso n o qu ie re dec i r que t odas estas Fundaciones tengan d i ­

n e r o , ya que , en líneas genera les, casi todas t r a t a n de consegu i r 

f o n d o s . Po r t a n t o , si hab lamos aquí s o b r e Fundaciones, supongo 

que nos r e f e r i m o s a aquellas que t i enen d i n e r o . N o s o t r o s las de f i ­

n imos c o m o " f o n d o s " . As í pues, la t r a d u c c i ó n exac ta del n o m b r e 

de mi Fundac ión vendr ía a ser " F o n d o de la Fundac ión Prínc ipe 

B e r n a r d o " , y la palabra " F o n d o " ún i camen te s i rve para ind icar que 

t e n e m o s algo de d i n e r o . 
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Fundac ión , s ino que p r o v i e n e n de las donac iones efectuadas en 

los Países Bajos, de los legados; a veces se t r a t a de grandes h e r e n ­

cias - e n la actual idad es tamos ges t i onando una o p e r a c i ó n de unos 

10.000.000 de f l o r i nes ho landeses ( a p r o x i m a d a m e n t e 5 .000 .000 

de dó la res ) c o r r e s p o n d i e n t e s a una he renc ia que alguien desea 

d e j a r n o s - Sin e m b a r g o , casi t o d o el d i n e r o p r o c e d e de las d i fe­

ren tes lo ter ías (parecidas a la l o te r ía de la O N C E española) . En 

Ho landa , la L O T T O func iona c o m o una o rgan izac ión pr ivada j u n ­

t o c o n o t r a s o r g a n i z a c i o n e s en las q u e p a r t i c i p a m o s c o m o 

F u n d a c i ó n . Estas o p e r a c i o n e s nos p e r m i t e n c o n s e g u i r g r a n d e s 

cant idades de d i n e r o , de ta l f o r m a que d i s p o n e m o s de un p resu ­

pues to anual que alcanza unos 12.000.000 de dó la res . 

En la actua l idad c r e o que hay en H o l a n d a unas 5 0 0 Fundaciones 

activas que o p e r a n a m o d o de lo que p o d r í a m o s cata logar c o m o 

f o n d o s . Hay 500 ac t ivos y o t r o s t a n t o s inact ivos. D e ahí que las 

es t imac iones apuntan hacia la ex is tenc ia de unas m i l , lo cual c o i n ­

c ide c o n lo que sucede en A leman ia , Ing la ter ra y o t r o s países. 

Una de las cosas que - e n m i o p i n i ó n , p o r lo m e n o s - m e parecía 

cu r iosa e ra que se habían c r e a d o más de la m i t ad de las fundac io ­

nes después de la Segunda G u e r r a Mund ia l . D e ahí que sea inc ier ­

ta la n o c i ó n de que una Fundac ión es algo m u y an t i guo en los 

Países Bajos ya que el 5 0 % de las mismas f u e r o n implantadas c o n 

p o s t e r i o r i d a d a la gue r ra . N o s o t r o s sabemos cuál es n u e s t r o p r e ­

supues to anual, aunque es m u y difíci l l legar a descub r i r c u á n t o se 

gastan las Fundac iones en los Países Bajos; n o es c o m o en los 

Estados U n i d o s n i , hasta c i e r t o p u n t o , c o m o en G r a n Bre taña , 

d o n d e ex is ten algunas ci f ras o r ien ta t i vas ; nos v e m o s ob l igados a 

hacer cálculos a p r o x i m a d o s , a escuchar lo que dice la gen te s o b r e 

sus gastos anuales, ya que m u y pocas Fundaciones publ ican datos 

re lac ionados c o n sus p resupues tos anuales o c o n las cifras de ca­

p i ta l . 

A u n así, es t imamos que las Fundac iones holandesas están gastan­

d o ce rca de 50 .000 .000 .000 de pesetas en serv ic ios sociales, m o ­

n u m e n t o s , a r te , e tc . Esa c i f ra só lo r ep resen ta un 0 ,6% de n u e s t r o 

p resupues to nac ional , aunque c r e o que es m u y re levante , ya que 

u n o suele exage ra r la i m p o r t a n c i a de las Fundac iones , espec ia l ­

m e n t e cuando estás de lan te de o t ras . Sin e m b a r g o , hay que t e n e r 

en cuen ta que en los Países Bajos ún i camen te se alcanza el 0,6%, 

lo cual t e obl iga a a d o p t a r un marcada ac t i t ud de modes t i a . 

Po r o t r a pa r t e - c o m o d i j o el p r o f e s o r hace unos m i n u t o s - las 

fundac iones t i enen que d e s e m p e ñ a r un papel especial y, gracias a 

ese p e q u e ñ o aspec to f i nanc ie ro que a p o r t a n a la v ida social y cu l -
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pueden p o n e r cosas en marcha , lo cual es a veces más i m p o r t a n t e 

que el p r o p i o d i n e r o . 

Bien. Esta ha s ido una desc r ipc ión m u y b reve de mi Fundación y 

de la s i t uac ión ho landesa en g e n e r a l . P o r o t r a p a r t e , t e n e m o s 

t a m b i é n la s i tuac ión fiscal de Ho landa , y ustedes están aquí para 

hab la r s o b r e la ley t r i b u t a r i a españo la , así que a c o n t i n u a c i ó n 

a b o r d a r é la s i tuac ión fiscal para dec i r les que gozamos de más p r i ­

v i legios que ustedes en la ac tua l idad. Sin emba rgo , espe ro que la 

s i tuac ión cambie a p a r t i r de lo a c o n t e c i d o en los Países Bajos ya 

que d i s f ru tamos de un c l ima, t a n t o legal c o m o fiscal, m u y agrada­

ble y l ibera l . 

En Ho landa , las Fundaciones están exentas del pago del Impues to 

s o b r e la Renta o bienes y no pagan Impues to de Sociedades a m e ­

n o s q u e la F u n d a c i ó n e s t é g e s t i o n a n d o un n e g o c i o . A l g u n a s 

Fundac iones lo hacen, aunque esa faceta t r i b u t a sepa radamen te 

sin a fec ta r a la t o t a l i d a d de la Fundac ión . P o r eso hay muchas 

Fundac iones que c rean una Fundac ión nueva para los negoc ios , 

m ien t ras que la ant igua se encarga del capital y de todas las demás 

act iv idades. A d e m á s , se hace m u y a m e n u d o ya que resu l ta m u y 

fácil c rea r una Fundac ión . 

En Ho landa , t o d a d o n a c i ó n es desgravable t a n t o para personas fí­

sicas c o m o jur íd icas. Ev iden temen te , hay alguna f ó r m u l a de t r i b u ­

t ac i ón en el I m p u e s t o s o b r e la Renta, aunque n o les v o y a exp l icar 

los detal les ya que no son demas iado in te resantes ; de hecho va­

rían en t o d o s los países e u r o p e o s , aunque los c o n t r i b u y e n t e s y 

empresas casi s i empre pueden consegu i r alguna desgravación m e ­

d iante donac iones a las Fundac iones. En algunos países, d icha des­

gravac ión es m u y i m p o r t a n t e m ien t ras que en o t r o s es m u y r e d u ­

cida. Sin e m b a r g o , s i e m p r e hay mecan ismos a los que r e c u r r i r y 

he v i s to en el i n f o r m e que ustedes t i enen algo parec ido aquí. 

Lo que es i m p o r t a n t e e in te resan te , es que en muchos países e u ­

r o p e o s ex is ten leyes o n o r m a s que regulan las act iv idades f inan­

cieras de las Fundaciones, las cuales n o ex is ten en Ho landa . Más o 

m e n o s t e n e m o s el m i s m o s is tema que Francia, d o n d e - h a s t a c ier ­

t o p u n t o - sigue ap l icándose el c ó d i g o de N a p o l e ó n en n u e s t r o 

s is tema judic ia l y que regula las Fundaciones c o m o o rgan ismos le­

g a l e s . Sin e m b a r g o , n o d i c e m u c h o s o b r e c ó m o d e b e n las 

Fundaciones ges t ionar sus f inanzas. Se t r a t a de una s i tuac ión m u y 

p r i v i l eg i ada y c r e o q u e n o m e i m p o r t a r í a q u e c a m b i a r a a lgo . 

Qu izás sepan que en los Estados U n i d o s hay una ser ie de leyes 

m u y e s t r i c t a s r e l a c i o n a d a s c o n la g e s t i ó n f i n a n c i e r a d e las 

Fundaciones para que puedan seguir d i s f r u tando de la exenc ión 
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Finlandia y supongo que será igual en Ing la ter ra. 

Ho landa , sin e m b a r g o , carece de n o r m a s respec to a c u á n t o d ine ­

r o debes gastar te en tus p rop ias act iv idades. Por e j emp lo , puedes 

t e n e r m u c h o s c i e n t o s de ingresos y gas tar los en ac t i v idades o 

bien hacer una a p o r t a c i ó n de capi ta l ; nadie t e d ice que n o lo pue­

das hacer. Está c l a ro que, caso de o b r a r así d u r a n t e algunos años, 

el i nspec to r de Hac ienda p r o b a b l e m e n t e t e diga que n o estás en 

ac t i vo y que , p o r t a n t o , t e debe r e t i r a r la exenc ión t r i b u t a r i a ; sin 

emba rgo , n o hay n inguna n o r m a y nunca he t e n i d o c o n o c i m i e n t o 

de casos así. 

Pe rsona lmen te p ienso que, si t uv ie ran n u e s t r o s is tema l ibera l que 

t a m b i é n ex is te en o t r o s m u c h o s países e u r o p e o s , sería necesar io 

e j e r ce r un f u e r t e c o n t r o l f i nanc ie ro s o b r e las Fundaciones ya que, 

en caso c o n t r a r i o , t a n t o el púb l i co en genera l c o m o los po l í t i cos 

tend r ían la sensación de que las Fundaciones son ent idades que 

func ionan en la s e m i o s c u h d a d , organ izac iones cerradas.. . Es dec i r , 

son ricas p e r o nadie sabe de cuán to d i n e r o d i sponen , y eso, en mi 

o p i n i ó n , es un p u n t o de par t ida m u y ma lo para una f unc ión púb l i ­

ca. As í pues, cuando una Fundac ión eu ropea cuen ta c o n e x e n c i o ­

nes t r i b u t a r i a s , l o q u e c o n l l e v a es un c o n t r o l f i n a n c i e r o m u y 

f u e r t e . 

A l p r e p a r a r m e para i n t e r v e n i r en este semina r io , m e p regun taba 

p o r q u é E s p a ñ a n o c o n c e d e u n a e x e n c i ó n t r i b u t a r i a a las 

Fundaciones y p o r qué lo h ic imos n o s o t r o s . ¿Por qué es así? N o 

sé si hab la ron s o b r e este t e m a ayer, p e r o se me o c u r r e n una se­

r ie de razones. U n a de las razones respec to a c o n c e d e r e x e n c i o ­

nes f iscales a las Fundac iones es de índo le f i l osó f i ca . T a n t o las 

Fundaciones opera t i vas c o m o las que dan subvenc iones le e x i m e n 

al Estado de una ser ie de responsabi l idades que, en caso c o n t r a ­

r i o , van a t e n e r que ser cub ier tas c o n d i n e r o p r o c e d e n t e de i m ­

pues tos . A u n q u e las Fundac iones todav ía a p o r t e n un p o r c e n t a j e 

r e d u c i d o de f o n d o s para la soc iedad, el d i n e r o consegu ido se in ­

v i e r t e en lugares c o m o hospi ta les, museos , etc., cuyos responsa­

bles se ver ían ob l igados s i empre a r e c u r r i r a las au to r i dades loca­

les o al G o b i e r n o paradla f inanc iac ión en el supues to de ser la ún i ­

ca fuen te . 

Por t a n t o , si una Fundac ión hace una c o n t r i b u c i ó n hacia la soc ie­

dad y es s o m e t i d a a t r i b u t a c i ó n t o t a l o parc ia l , puede a f i rmarse 

que es t r e m e n d a m e n t e i lóg ico e in jus to o b r a r de esa manera an te 

ese t i p o de Fundac iones; es e x t r a ñ o . C r e o que éste es el e l e m e n ­

t o básico p o r el cual en m u c h o s países del n o r t e de Eu ropa el 

Estado ha o p t a d o p o r n o apl icar impues tos a las Fundaciones. 
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t o t a l t ransparenc ia an te el G o b i e r n o o Estado, d e b i e n d o p r o p o r ­

c i ona r da tos f i nanc ie ros y p resupues tos anuales j u n t o c o n detal les 

re lac ionados c o n los gastos del año . A d e m á s , t o d o e l lo debe i r 

a c o m p a ñ a d o p o r i n f o r m a c i ó n s o b r e el capital y lo que se hace c o n 

el d i n e r o . Puedo dec i r que mi Fundac ión c o o p e r a de l leno en ese 

aspecto . H a c e m o s públ icas t odas las donac iones que nos hacen. 

Somos una t íp ica o rgan izac ión que da subvenc iones , unas t r e s mi l 

cada año, que se hacen públ icas para que t o d o el m u n d o pueda 

v e r el des t i no f inal del d i n e r o . En algunas ocas iones quizás resu l te 

ser una carga para n o s o t r o s p e r o , p o r o t r a pa r te , p e r m i t e que 

nues t ra o rgan izac ión abra sus puer tas de par en par, asum iendo 

así una responsab i l idad t o t a l , la cual , desde mi p u n t o de vista, es la 

c o n t r a p a r t i d a a d i s p o n e r de una e x e n c i ó n f iscal. 

O t r a de las razones p o r las q u e p ienso que deben c o n c e d e r s e 

exenc iones fiscales a las Fundaciones españolas pasa p o r el hecho 

d e q u e as í se e s t i m u l a n e l c r e c i m i e n t o y la c r e a c i ó n d e 

Fundac iones . Si un G o b i e r n o fac i l i ta el p r o c e s o de c r e a c i ó n de 

una Fundac ión dando además exenc iones fiscales, está c la ro que a 

la gen te n o le i m p o r t a r á gastar su d i n e r o de esa manera . Por el 

c o n t r a r i o , cua lqu ie r f ó r m u l a de t r i b u t a c i ó n d isminu i r ía la p red is ­

pos ic ión hacia el " m e c e n a z g o " , e inc luso podr ía gene ra r t r a m p a s 

fiscales o f o r z a r a la gen te a t r a t a r de sacar su d i n e r o del país. Po r 

t a n t o , c u a n t o más e s t r i c t o sea el s is tema fiscal, más t r a t a la gen te 

de e n c o n t r a r f ó r m u l a s para esqu ivar lo . As í pues, p ienso que sería 

más aconsejable para los g o b i e r n o s t r a t a r de es t imu la r al púb l i co 

en vez de l im i t a r sus ideas. 

En c u a n t o a la t e r c e r a idea - y n o es toy seguro de c ó m o func iona 

en o t r o s países c o m o España, p o r e j e m p l o - es que la t r i b u t a c i ó n 

de una Fundac ión n o es t imu la el t r aba jo del v o l u n t a r i a d o y gran 

pa r te de las 80 .000 fundac iones que he desc r i t o a n t e r i o r m e n t e y 

que o p e r a n en los Países Bajos func ionan en base a v o l u n t a r i o s . 

Por o t r a pa r t e , hay muchas fundac iones que son " f o n d o s " - c o m o 

la m í a - y q u e t a m b i é n t raba jan c o n vo lun ta r i os . 

En H o l a n d a hay unos 2,7 m i l l ones de v o l u n t a r i o s , a p r o x i m a d a ­

m e n t e un 2 4 % de la pob lac ión t o t a l . Esto signif ica que una cua r ta 

p a r t e de la p o b l a c i ó n t r aba ja a c t i v a m e n t e c o m o v o l u n t a r i o en 

hospi ta les, museos , i m p a r t i e n d o cursos de id iomas para i nm ig ran ­

tes , labores sociales, e tc . Hay m u c h í s i m o t r aba jo de v o l u n t a r i a d o . 

El n ú m e r o m e d i o de horas de t r a b a j o p o r v o l u n t a r i o r o n d a las 2,3 

p o r día, lo cual es s igni f icat ivo ya que el n ú m e r o t o t a l de horas su­

p e r a las 5 0 0 . 0 0 0 . 0 0 0 que r e c i b e el Es tado g ra t i s . P o r t a n t o , la 

e x e n c i ó n fiscal resu l ta ser un es t ímu lo esencial para las organ iza­

c iones que l levan a cabo ese t raba jo . 
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n ú m e r o tan e levado de v o l u n t a r i o s c o m o en los países del n o r t e 

de Eu ropa si se e je rce un f u e r t e c o n t r o l t r i b u t a r i o . C r e o que la s i ­

t uac ión es igual en Ing la ter ra , A leman ia , Bélgica... D e s c o n o z c o la 

s i tuac ión española, aunque quizás pud ie ra ser un a r g u m e n t o m u y 

b u e n o aquí t a m b i é n . 

Los v o l u n t a r i o s n o p iden d i n e r o a la o rgan izac ión a c a m b i o del 

t r a b a j o que real izan, ya q u e t a m p o c o p ide d i n e r o el Estado; es 

más que p robab le que los v o l u n t a r i o s ex ig ieran ser r e m u n e r a d o s 

si el Estado gravara a la o rgan izac ión . 

En lo que respecta a mi p r o p i a Fundac ión , t e n e m o s unos 250 v o ­

lun ta r ios en n u e s t r o C o n s e j o . Ya he d i cho que los m i e m b r o s del 

C o n s e j o n o rec iben un salar io, n o se les paga nada con la única 

excepc ión de gastos de desp lazamien to en de te rm inadas ocas io ­

nes, p e r o eso es t o d o . T e n e m o s qu ince d e p a r t a m e n t o s d isemina­

dos p o r los Países Bajos, cuyos conse jos r e c t o r e s están c o m p u e s ­

t o s de vo l un ta r i os . D i s p o n e m o s además de s iete conse jos de ase-

s o r a m i e n t o que acuden a nues t ra Fundac ión unas c u a t r o veces al 

año para aconse ja rnos s o b r e las d i f e ren tes so l i c i tudes rec ib idas. 

Po r lo genera l , son personas m u y conoc idas en los Países Bajos, 

personas de r e n o m b r e , a las que n o se les paga, ya que t o d o es 

abso lu tamen te grat is . C o n la única e x c e p c i ó n de la Secretar ía, el 

r e s t o de la o rgan izac ión func iona s o b r e la base del v o l u n t a r i a d o . 

D u d o que mi Fundac ión h ic ie ra t o d o lo que hace en la actual idad 

en el supues to de t e n e r que hacer f r e n t e a impues tos e levados. 

C r e o que no . 

Qu izás pueda esg r im i r una ú l t ima razón para camb ia r en España la 

ley que aún se e n c u e n t r a en el Pa r lamen to . Se t r a t a de la s iguien­

t e : en la mayo r ía de los países e u r o p e o s r ige un s is tema t r i b u t a r i o 

m u y l ibera l . España, j u n t o c o n Francia, sería una marcada excep ­

c ión . Inc luso Por tuga l , su país vec ino , t i ene un s is tema más l iberal 

que ustedes. D e s c o n o z c o la s i tuac ión ital iana. Francia, c o m o se ha 

seña lado ya, es t o d o un caso p o r d e r e c h o p r o p i o ya q u e las 

Fundaciones n o están t r aba jando c o m o en o t r o s Países a m o d o 

de f o n d o s . H a y una g r a n o r g a n i z a c i ó n l l amada " F o n d a t i o n de 

F rance" , p e r o d i chá^ "Fonda t i on de F rance" está obl igada a pagar 

impues tos s o b r e sus ingresos. Po r t a n t o , t a m p o c o es Francia un 

e j e m p l o exces ivamente b u e n o . C r e o que España deber ía v o l v e r la 

m i rada hacia los demás países e u r o p e o s y p o n e r s e en línea con 

e l los. 

En el T r a t a d o de R o m a hay un a r t í cu lo que exc luye a las organ iza­

c iones sin afán de l u c r o . Por t a n t o , y desde un p u n t o de v ista le­

g a l , la C o m u n i d a d E u r o p e a n o se d e b e r í a o c u p a r d e las 

Fundaciones sin án imo de l u c r o . 
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E u r o p e o desea es tud ia r el t e m a de la a r m o n i z a c i ó n de n o r m a s y 

empieza p o r la a r m o n i z a c i ó n de las no rma t i vas fiscales. El C o m i t é 

d e C u l t u r a d e l P a r l a m e n t o E u r o p e o s o b r e E d u c a c i ó n d e la 

Juven tud y los M e d i o s de C o m u n i c a c i ó n so l ic i ta que se ap l ique 

una a rmon i zac i ón ju r íd ica y fiscal a la n o r m a t i v a más favorab le que 

ex is te en la ac tua l idad. Por t a n t o , en el Pa r l amen to E u r o p e o se 

t i e n d e a consegu i r una a r m o n i z a c i ó n del t r a t a m i e n t o fiscal y qu ie ­

ren l levar lo t o d o hacia la n o r m a t i v a más favorab le que ex is ta. Eso 

va a resu l ta r p r o b l e m á t i c o ya que t odas las no rma t i vas d i f ie ren 

respec to a lo que es o n o favorab le , aunque la t endenc ia marcada 

es la idónea, y sería una pena que España ap roba ra una ley que t u ­

v ie ra que ser mod i f i cada f u n d a m e n t a l m e n t e en un f u t u r o ce rcano 

para estar en línea c o n los demás países e u r o p e o s . 

España t i ene un equ i l i b r i o marav i l l oso en cosas c o m o la natura leza 

y la cu l tu ra , la t i e r r a y el mar.. . inc luso en las e m o c i o n e s y el in te ­

lec to , y, en m i o p i n i ó n , sería una lást ima no l legar a estab lecer un 

equ i l i b r i o c o n el r es to de Europa. Grac ias . 

Míchael Brophy 

Señor Pres idente , señoras y señores . T r a t a r é de hablar en inglés 

que es, c o m o suele suceder en el caso de un inglés, el ún i co id io ­

ma que soy capaz de hablar, y desde luego que n o sé mane ja rme 

en n inguno de los t r e s o c u a t r o id iomas emp leados en Ho landa . 

Por t a n t o , vayan p o r de lan te mis disculpas p o r e l lo . 

Hay un inglés que supongo c o n o c e r á n t o d o s ustedes, a qu ien ca­

ta logamos c o m o u n o de nues t ros de tec t ives r o m á n t i c o s más fa­

mosos . Se l lamaba Sher lock H o l m e s y, sin apenas t e n e r pistas, era 

capaz de reso l ve r enigmas m u y comp l i cados . Por t a n t o , y a m o d o 

de i n t r o d u c c i ó n a m i ponenc ia , les v o y a dar dos pistas: La p r i m e ­

ra es que d is f ru té de una cena exce len te anoche , de la m isma ma­

nera que t a m b i é n lo h i c i e ron ustedes. Y o cené en un pueb lo espa­

ño l l lamado Beasain, s i tuado al o t r o lado de Bergara, en las i n m e ­

diac iones de la au top is ta a San Sebastián. Por si n o lo c o n o c i e r a n , 

d e b o dec i r que se t r a t a de una zona más bien indust r ia l , aunque 

n o fea, según lo que adiv iné a v e r e n t r e los m o n t e s nevados. Esta 

es la p r i m e r a pista. 

Pasemos aho ra a la segunda. C u a n d o me despe r té esta mañana en 

la hab i tac ión de un agradable h o t e l que la Asoc iac ión Española de 

Fundaciones había t e n i d o la amabi l idad de rese rva r para mí, me 

quedé a t ó n i t o al v e r en la prensa que la C A F - m i p rop ia organiza­

c i ón , es dec i r , la Char i t i es A i d F o u n d a t i o n - había p resen tado una 
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el s u m i n i s t r o de mater ia l r o d a n t e al nuevo M e t r o de H o n g K o n g . 

A u n q u e inc luso m e da vergüenza dec i r l o , t o d o e l lo t i ene exp l ica­

c i ó n . C u a n d o salía anoche del a e r o p u e r t o hacia las o c h o de la t a r ­

de me e n c o n t r é c o n un s e ñ o r que p o r t a b a un car te l que rezaba 

" C A F " . El no hablaba nada de inglés y y o nada de español . A c t o 

seguido me m o n t é en un gran Mercedes y sal imos ráp idamen te en 

d i r ecc i ón hacia lo que creía e ran los a l r ededo res de Bi lbao. A l n o 

c o n o c e r la c iudad, pensaba que era muy g rande una vez t r a n s c u ­

r r i da med ia h o r a . Empecé a p r e o c u p a r m e algo cuando l legamos a 

la au top is ta y, t ras abona r un sustanc ioso peaje, m e fi jé en un car­

te l que ponía "San Sebast ián" , d o n d e , c o m o balandr is ta, había es­

t a d o en c ie r ta ocas ión , r e c o r d a n d o además que estaba bastante 

cerca de Francia. 

T r a t é de d e t e n e r al chó fe r , p e r o cuando di je: " ho te l . . . . " - s e m e 

había o l v idado el n o m b r e aunque e ra bastante s imi lar a una c iudad 

l lamada D o n o s t i a - , él m e d i jo : "sí , sí, sí... fábr ica pap ie r i , fábr ica 

pap ie r i " . A lo que y o c o n t e s t é : " h o t e l " . . . , p e r o seguimos nues t ra 

marcha . Y así f u i m o s sub iendo y bajando e n t r e m o n t e s nevados 

hasta que l legamos a un e x c e l e n t e h o t e l l l amado " C a s t i l l o de.. . 

- a l g o - T o d o s mis papeles estaban en el m a l e t e r o del M e r c e d e s y 

r eco rdaba vagamente , de haber le ído el p r o g r a m a en el av ión , que 

iba a t e n e r lugar una cena en el " C a s t i l l o de. . . " - a l g o -

Así que l legamos a este e s t u p e n d o ho te l de Beasain y m e t o m é un 

wh isky , ya que sabía que en España se cenaba t a r d e . Subí después 

a mi hab i tac ión y al bajar de nuevo se ace rcó a mí el d i r e c t o r y 

me d i jo : " l e están espe rando en el r es tau ran te " . Po r t a n t o , acudí 

al res tau ran te , d o n d e m e senté a la mesa y empecé a cenar . Pero 

ahí no se hablaba ni inglés ni español y se repet ían dos palabras 

que n o era capaz de c o m p r e n d e r : " w o o i n g t o k " , w o o i n g tok . . . . 

r o l l i n g s t o c k ( m a t e r i a l r o d a n t e ) . . . . r o l l i n g s t o c k , r o l l i n g s tock . . . 

H o n g Kong. . . r o l l i ng s tock , e tc . 

T ras haber t o m a d o el p r i m e r p la to , obse rvé que det rás de n o s o ­

t r o s estaba un s e ñ o r de pie, de aspec to ch ino , que no dejaba de 

gest icu lar y d i c i endo que había es tado esperando en el a e r o p u e r ­

t o d u r a n t e t r e s h o r a s para que le fue ra a r e c o g e r el c o c h e de 

C A F . As í que , t ras ped i r disculpas p ro fusamen te , t o m é un t ax i de 

vue l ta a B i lbao, d o n d e l legué esta madrugada, c o i n c i d i e n d o c o n 

ustedes t ras d i s f ru ta r de su marav i l losa cena. 

Para mí ha resu l t ado ser t o d a una aven tu ra y m e ha b r i n d a d o la 

pos ib i l idad de dar una vue l ta p o r España - cas i t o d o e l la- . . . aunque 

sea de noche . 

Bien. En p r i m e r lugar, v o y a con ta r les algo s o b r e la Char i t i es A i d 
Founda t i on d e n t r o del c o n t e x t o C A F (y no fabr i camos mater ia l 
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ma t r i b u t a r i o inglés o b r i t án i co , que es lo que les in te resa abo r ­
dar , según t e n g o e n t e n d i d o . A c o n t i n u a c i ó n , h a b l a r é s o b r e el 
C e n t r o E u r o p e o de Fundac iones, ya que c r e o que d i cho C e n t r o 
está en p r o c e s o de c r e c i m i e n t o c o m o ins t i t uc ión y es m u y i m p o r ­
t an te , c o m o cabe supone r , para las Fundaciones de los d o c e paí­
ses de la U n i ó n Europea . 

P u e d o d e c i r , c o n c o n o c i m i e n t o de causa ( l o cual n o har ía en 
Ing la ter ra) , que la Char i t i es A i d Founda t i on es r e a l m e n t e un pará­
s i to del s is tema t r i b u t a r i o inglés. La Char i t i es A i d Founda t i on fue 
c reada hace pocos años - e n 1 9 7 4 - ( tengo aquí i n f o r m e s anuales 
para aquel los que es tén in te resados) y se ha c o n v e r t i d o en la ac­
tua l idad en una e n o r m e o rgan izac ión . Ges t i ona f o n d o s p o r i m p o r ­
t e de 250 m i l l ones de l ibras ester l inas. El año pasado rec ib ió 163 
mi l l ones de l ibras. T i e n e además 140.000 c l i en tes -donan tes . Por 
t a n t o , está c l a ro que, a pesar de que la Char i t i es A i d Founda t i on 
sea una o rgan izac ión re l a t i vamen te j oven , está c r e c i e n d o y es m u y 
p róspe ra . Espero que éste t a m b i é n sea el caso de la e m p r e s a C A F 
en Beasain. 

Se ha l legado a esta s i tuac ión gracias a la evo luc i ón del s is tema t r i ­
b u t a r i o en G r a n Bre taña en los ú l t i m o s ve in te años, de mane ra 
más especial en los diez más rec ien tes . Las razones ya han s ido 
expuestas p o r n u e s t r o colega ho landés. Lo que de f in imos c o m o 
n u e s t r o G o b i e r n o c o n s e r v a d o r - d o n d e d e s e m p e ñ ó , desgraciada­
m e n t e , la Sra. T h a t c h e r el pape l que t o d o s c o n o c e m o s - ten ía 
c o m o me ta el p r o m o v e r la p r o v i s i ó n de serv ic ios no g u b e r n a m e n ­
ta les. D e ahí que al G o b i e r n o le in te resara m u c h o l ibera l izar el 
s i s t ema f iscal p a r a c o n s e g u i r un m a y o r n ú m e r o de d o n a t i v o s , 
c rea r más organ izac iones de car idad y, c o m o es ev iden te , c o n s t i ­
t u i r fundac iones a p a r t i r de las apo r t ac i ones hechas p o r personas 
jur íd icas y físicas. 

As í que es pos ib le que les i n te rese saber que se p r o d u j e r o n c o n t i ­
nuas me jo ras en n u e s t r o s is tema fiscal. Si así lo desea, una e m p r e ­
sa puede regalar - l i b r e de i m p u e s t o s - t o d o s sus benef ic ios . T o d a 
c o m p a ñ í a q u e sepa c ó m o h a c e r l o p u e d e rega lar sus bene f i c ios 
- s i n i m p u e s t o a l g u n o - en cua lqu ie r país del m u n d o . Lo ún i co que 
debe d e m o s t r a r es que la o rgan izac ión a la que en t rega sus bene­
f ic ios (o pa r t e de los m i smos ) func ionar ía c o m o organ izac ión de 
car idad si o p e r a r a en el Re ino U n i d o . 

En la actua l idad (y no así en 1980) cua lqu ie r pe rsona puede e n t r e ­
gar t o d o su d i n e r o a una Fundac ión de car idad pr ivada para que 
ésta pueda da r subvenc iones , e tc . T a m b i é n cabe la o p c i ó n de en ­
t r e g a r t o d o s tus ingresos o capi ta l - s i n i m p u e s t o a l g u n o - a una 
o rgan izac ión de car idad que func ione c o m o tal en el Re ino U n i d o 
o en el e x t r a n j e r o . 
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el pr inc ip io empleado en el sistema de Gran Bretaña es radicalmente 

di ferente al de casi t odos los demás. Aunque la gente no lo sepa, cuan­

d o se habla de la t rad ic ión anglosajona, las diferencias respecto al sis­

tema empleado en los Estados Un idos también son muy pronunciadas. 

En G r a n Bre taña n o han s ido gravadas las organ izac iones de ca r i ­

dad desde hace siglos. F u e r o n ex imidas del pago de impues tos en 

el Es ta tu to de la Reina Isabel y no han s ido incluidas desde e n t o n ­

ces. Po r t a n t o - y es to es algo que d igo c o n c ie r ta t r e p i d a c i ó n ya 

que sé que hay m u c h o s abogados en esta sala, y y o n o soy u n o de 

el los así que t r a t a r é de s impl i f i car la exp l i cac ión al m á x i m o para 

que la puedan i n t e r p r e t a r c o n c l a r i d a d - si ent regas tus ingresos o 

pa r te de los m i s m o s (seas p e r s o n a física o jur íd ica) a una o rgan i ­

zac ión de car idad , eso signif ica, en p r i nc i p i o , que se c o n v i e r t e n en 

ing resos de esa o r g a n i z a c i ó n , sea de ca r i dad o una F u n d a c i ó n , 

aunque en el D e r e c h o inglés n o se establece una d i fe renc iac ión 

e n t r e ambas. 

Una vez que el r ega lo -dona t i vo se c o n v i e r t e en ingresos de una 

o rgan izac ión de car idad y, d e b i d o a que las organ izac iones de ca r i ­

dad nunca han s ido gravadas, cua lqu ie r i m p u e s t o que ya haya s ido 

pagado s o b r e esos ingresos p o r pa r t e de la empresa o el ind iv i ­

d u o d o n a n t e p o d r á ser r e c u p e r a d o d i r e c t a m e n t e de Hac ienda . 

D e es ta m a n e r a , la o r g a n i z a c i ó n d e c a r i d a d le hace s a b e r a 

Hac ienda que ha g ravado los ingresos pe rc ib idos y que , c o m o ta l , 

n o está obl igada a pagar impues tos p o r ese c o n c e p t o . Ese es el 

p r i nc i p i o e m p l e a d o p o r el s is tema b r i t án i co y p r o b a b l e m e n t e t a m ­

bién sea la razón p o r la que resu l ta tan l ibera l . T a m b i é n es el m o ­

t i v o p o r el cual ha c r e c i d o t a n s o r p r e n d e n t e m e n t e la Cha r i t i e s 

A i d F o u n d a t i o n , ya que hacemos una labo r que pod r í a ser ca ta lo ­

gada c o m o " t r a b a j o de d e n o m i n a d o r c o m ú n " . U n 6 0 % de las mi l 

empresas más i m p o r t a n t e s de Ing la ter ra en t regan pa r te de su d i ­

n e r o a la Char i t i es A i d F o u n d a t i o n , la cual se encarga de l levar a 

cabo las gest iones c o n Hac ienda ; es dec i r , c o m o o r g a n i s m o de ca­

r idad e x e n t a de impues tos , r e c u p e r a los t r i b u t o s que ya ha abona­

d o la empresa y los añade a sus f o n d o s . 

El t e m a de la r e c u p e r a c i ó n de impues tos es u n o de los m o t i v o s 

p o r el cual ha d e m o s t r a d o ser t an út i l nues t ra o rgan izac ión . La se­

gunda razón se re f i e re a que t r a b a j a m o s igual que un banco en 

m u c h o s aspectos . T a n t o es así que si t u v i e r a que desc r ib i r lo que 

s o m o s en esta p rec iosa sala, c r e o que di r ía que la Char i t i es A i d 

Founda t i on es un banco. P o r e j e m p l o , cuando Marks & Spencer 

( u n o de n u e s t r o s c l ien tes más i m p o r t a n t e s ) hace una d o n a c i ó n 

técn ica a la Char i t i es A i d F o u n d a t i o n s o b r e la cual r e c u p e r a m o s 

impues tos , dec imos que n o se t r a t a de n u e s t r o d i n e r o , s ino de d i ­

n e r o de Marks & Spencer y lo ingresamos en una cuen ta c o r r i e n -
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Marks & Spencer a qu ien e n t r e g a m o s un t a l o n a r i o . T r a n s c u r r i d o s 

unos seis meses les damos una ta r je ta de car idad C A F . 

Esto signif ica que Marks & Spencer r ecupe ra la facu l tad de e m i t i r 

cheques s o b r e ese d i n e r o que debe i r a parar a una o rgan izac ión 

de car idad que n o sea la Char i t i es A i d Founda t i on . La organ iza­

c ión r e c e p t o r a del d o n a t i v o p r o c e d e en tonces a c o b r a r ese d ine ­

r o c o n c a r g o a la c u e n t a a b i e r t a en el " C h a r i t y B a n k " de la 

Char i t i es A i d Founda t i on . 

Esta f ó r m u l a se apl ica a personas natura les o jur íd icas, cuentas c o ­

r r i en tes y cuentas de capital a las cuales, e v i d e n t e m e n t e , de f in i ­

m o s c o m o trusts. As í pues, t e n e m o s algo así c o m o mi l trusts bas­

t an te grandes d o n d e el d o n a n t e or ig ina l hace uso de los in tereses 

devengados a t ravés del trust para hacer dona t i vos l ibres de i m ­

pues tos , sin las responsabi l idades prop ias de un f i duc ia r io , sin c o n ­

tables y, l a m e n t o t e n e r que dec i r l o , sin abogados ca ros ya que se 

encuen t ran bajo el paraguas de la Char i t i es A i d Founda t i on y su 

banco en el Re ino U n i d o . 

O t r o e j emp lo . El G o b i e r n o , para an imar a la gen te a hacer d o n a t i ­

vos , qu iso i n t r o d u c i r un p r o g r a m a de deducc iones en n ó m i n a t o ­

t a l m e n t e l i b re de impues tos . Es dec i r , se t r a t aba de algo que se 

podía ap l icar a cua lqu ie r e m p l e a d o de cua lqu ie r empresa públ ica o 

pr ivada, au to r i dades locales. G o b i e r n o , Teso re r í a , Hac ienda, e tc . 

S imp lemen te quer ía ce r c i o ra r se de que cua lqu ie r pe rsona que de ­

seara en t rega r sumas re la t i vamen te reduc idas de d i n e r o l ibres de 

impues tos lo pud ie ra hacer . El p r o b l e m a era el m i e d o que se ten ía 

respec to al pos ib le abuso del s is tema p o r pa r te de los e m p l e a d o ­

res. 

T a m b i é n t e m í a n q u e las o r g a n i z a c i o n e s de ca r i dad a c u m u l a r a n 

más dona t i vos que los o f i c i a lmen te dec larados. D e ahí que se v ie ­

ra ob l igado el G o b i e r n o a c rea r una agencia de car idad c o n t r o l a ­

ble, encargada de las labores admin is t ra t i vas y de ac tuar de i n te r ­

med i a r i o an te el e m p l e a d o r para las deducc iones en n ó m i n a - a n ­

tes de pagarse los i m p u e s t o s - para p o n e r el d i n e r o " e n lugar se­

g u r o " antes de l legar a las o rgan izac iones de car idad . Po r t a n t o , se 

t r a t aba de un c o n c e p t o de i n t e r m e d i a r i o , broker o agente. 

A f o r t u n a d a m e n t e y para n u e s t r o p r o p i o b ien d i j e r o n : " p e r o si ya 

d i s p o n e m o s de la Cha r i t i es A i d Founda t i on que está hac iendo esa 

m isma l a b o r " . As í fue c o m o el G o b i e r n o nos facu l tó para acep ta r 

apo r tac iones vo lun ta r ias y l ibres de impues tos p r o c e d e n t e s de los 

e m p l e a d o r e s . D i c h o s e m p l e a d o r e s descon taban el d i n e r o según 

las i ns t rucc iones del p r o p i o e m p l e a d o - d e mane ra t o t a l m e n t e v o -



174 l u n t a r i a - y e r a cana l i zado hasta un b a n c o d o n d e a b r i m o s una 

cuen ta . A c o n t i n u a c i ó n le fac i l i t amos t o d o t i p o de i n f o r m a c i ó n 

r espec to a los c e n t r o s de car idad que o p e r a n en Ing la ter ra y se­

gu imos sus ins t rucc iones para los dona t i vos c o r r e s p o n d i e n t e s . 

Po r t a n t o , pueden v e r que el s is tema fiscal de G r a n Bre taña es 

m u y l ibera l , y es así p o r razones pol í t icas, c o n lo cual , quizás sea 

un t e m a a cons ide ra r p o r pa r t e de ustedes y sus rep resen tan tes 

po l í t i cos ; lo que se qu i e re consegu i r po l í t i camen te es un consenso 

e n t r e sus a m b i c i o n e s po l í t i cas y las p r o p i a s . En s e g u n d o lugar, 

¿cuáles son las dec is iones a t o m a r para l ibera l izar su s i tuac ión f is­

cal? Se m e o c u r r e o t r o e j e m p l o . Si en G r a n Bre taña, una organ iza­

c ión de car idad desea ganar d i n e r o t r aba jando en algo que n o t i e ­

ne nada que v e r con esa o rgan izac ión , puede m o n t a r una fil ial c o ­

merc ia l que se c o n v i e r t e en una empresa i ndepend ien te c o n f ines 

luc ra t i vos que paga impues tos . Sin e m b a r g o , deben r e c o r d a r que 

en Ing la ter ra una compañ ía puede c e d e r t o d o s sus benef ic ios l i ­

b res de impues tos . As í pues, una fil ial comerc ia l ren tab le de una 

o rgan izac ión de car idad que vende p r o d u c t o s al púb l i co para ge­

ne ra r un benef ic io puede , a su vez, p r o d u c i r un benef ic io para la 

o rgan izac ión m a t r i z a p a r t i r de sus benef ic ios e x e n t o s de gravá­

menes . 

D e esta manera , una o rgan izac ión de car idad en Ing la ter ra puede 

m o n t a r una fil ial comerc i a l de f ines d i fe ren tes para o b t e n e r d ine­

r o . Q u i z á les parezca es to i n te resan te . As í es en el caso de Rusia, 

d o n d e es tamos en conve rsac iones c o n el G o b i e r n o de ese país 

para la l ibera l izac ión o c reac ión de un s is tema fiscal que pud ie ra 

ser re levan te para la s i tuac ión rusa, la cual, c o m o saben per fec ta ­

m e n t e b ien, es m u y mala. A d e m á s , las personas que t i enen el d i ­

n e r o (y hay muchas) n o son las que p rec i samen te que r r í an e n t r e ­

ga r lo a las organ izac iones de car idad . Po r t a n t o , ni el G o b i e r n o , ni 

las empresas ni la pob lac ión pueden dar dona t i vos ya que n o t i e ­

nen d i n e r o . Ú n i c a m e n t e lo pod r í a hacer la Mafia. 

Po r t a n t o , ¿cuál es la f inal idad de una ley fiscal l iberal? Bien. Éste 

es el aspec to c o n c r e t o de la ley fiscal b r i tán ica s o b r e el que esta­

m o s d i scu t i endo c o n el G o b i e r n o ruso o M i n i s t e r i o de Finanzas 

del m i s m o . Es dec i r , se t r a t a de c rea r una compañ ía capaz de ge­

n e r a r benef ic ios que sirva de ayuda para las organ izac iones de ca­

r idad que se ded ican a a t e n d e r a los incapaci tados o p o b r e s que 

pueblan las calles de M o s c ú . Si se p e r m i t e c rea r una compañ ía ca­

paz de g e n e r a r benef ic ios que ser ían en t r egados - l i b r e s de i m ­

p u e s t o s - a una o rgan izac ión de car idad , log ra r íamos así p o n e r los 

c i m i e n t o s de un s is tema n o s o m e t i d o al s i s tema t r i b u t a r i o que 

consegu i r ía ingresos para aquel las o rgan izac iones que t a n t o los 

neces i tan. Se t r a t a de un e j e m p l o d r a m á t i c o . 
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y de una mane ra a c o r d e c o n la p r o p i a s i tuac ión , sea o no pol í t ica. 

¿Qué es lo que qu ie re sacar la gen te de t o d o esto? 

V a m o s a pasar aho ra de la Char i t i es A i d Founda t i on y la s i tuac ión 

en Ing la te r ra al C e n t r o E u r o p e o de Fundac iones . Po r e j e m p l o , 

c u a n d o se " o c c i d e n t a l i z ó " (si se m e p e r m i t e la e x p r e s i ó n ) la 

Repúbl ica Checa y p o s t e r i o r m e n t e el G o b i e r n o húngaro , l legaron 

a la conc lus ión de que necesi taban una ser ie de e l emen tos para 

c o n v e r t i r s e en países d e m o c r á t i c o s de e c o n o m í a occ iden ta l . As í 

que lo que h i c i e ron fue i n t r o d u c i r t odas las leyes l iberales apl ica­

das a las Fundaciones c o n exenc iones fiscales para los dona t i vos 

c o n l igeras d i ferencias e n t r e Hung r ía y Checos lovaqu ia . T o d o el 

m u n d o decía: " B i e n , a h o r a p o d e m o s d i r ig i rnos a las democrac ias 

de la U n i ó n Europea de t ú a t ú . T e n e m o s un s e c t o r e m e r g e n t e de 

car idad c o m o an taño y d i s p o n e m o s además de leyes fiscales l ibe­

ra les " . Sin e m b a r g o , ca rec ían de una n o r m a t i v a adecuada para 

e l lo . La consecuenca de e l lo es que Checos lovaqu ia ha p e r d i d o 

sus leyes fiscales l iberales y Hungr ía está a p u n t o de hacer lo ; unas 

leyes c u y o o b j e t i v o consist ía en an imar a la gen te a hacer d o n a t i ­

vos y c rea r fundac iones. 

P e r o s u c e d i ó así p o r c a r e c e r d e u n a n o r m a t i v a a d e c u a d a . 

Pensaban que el hecho de t e n e r la l ibera l izac ión sin c o n t r o l ni su ­

pe rv i s i ón g u b e r n a m e n t a l e ra s igno de l i be r t ad e independenc ia . 

A m b o s c o n c e p t o s d i s cu r ren a la par, ya que si vas a imp lan ta r le­

yes fiscales l iberales cabe esperar que se e je rc i ten c o n t r o l e s más 

r i gu rosos . D e lo c o n t r a r i o , sería p re fe r i b l e hace r lo a t ravés del 

Estado que se encargaría así de gastar en lo que más benef ic ioso 

sea para la c o m u n i d a d . Po r t a n t o , nos resu l ta algo difíci l c o n v e n ­

c e r a estas democrac ias emergen tes del este y c e n t r o e u r o p e o y 

t a m b i é n a las organ izac iones de car idad y fundac iones de Moscú 

de que es razonab le que los g o b i e r n o s respec t i vos qu ie ran saber 

qu ién eres, s o m e t i é n d o t e a c o n t r o l e s adecuados una vez al año , 

regu lándo te c o n leyes que t e indican lo que puedes y no puedes 

h a c e r a c a m b i o de esos i m p u e s t o s q u e t e l l egar ían d e s d e el 

G o b i e r n o . Es dec i r , un rég imen l ibera l e x e n t o de impues tos . 

Estoy seguro de que sus debates s o b r e la l ibera l izac ión f iscal, n o r ­

mat iva apl icable y c o n t r o l estatal del s e c t o r i ndepend ien te serán 

m u c h o más comp le j os que lo d i cho p o r mí s o b r e el t e m a . C u a n d o 

e m p l e o la palabra " i n d e p e n d i e n t e " , n o signif ica que se le puede 

p e r m i t i r a una o rgan izac ión que t raba je ¡ legalmente o sin superv i ­

s ión alguna. 

La f e c h a d e p u e s t a e n m a r c h a d e l C e n t r o E u r o p e o d e 

Fundaciones co inc id ió c o n la caída del m u r o de Ber l ín o, cuando 



176 menos , de pa r t e del m i s m o , el 9 de n o v i e m b r e de 1989. A lgunos 

de los m i e m b r o s f undado res del C e n t r o E u r o p e o de Fundaciones 

son la Char i t i es A i d Founda t i on y Fundac ión C u l t u r a l Eu ropea (se­

gún v e o , rep resen tada aquí hoy ) . V e o que hay o t r a - m i p r o n u n c i a ­

c ión española deja m u c h o que d e s e a r - la Fundac ión Santa María, 

una i m p o r t a n t e Fundac ión mar iana c o n sede en su país. 

Estábamos los o c h o m i e m b r o s f undado res reun idos en Bruselas 

cuando , hab lando de mane ra f igurat iva, o í m o s el gran e s t r u e n d o 

fuera causado p o r la caída del m u r o de Ber l ín . N o ten íamos la in ­

t e n c i ó n de avanzar tan ráp idamen te . Sin e m b a r g o , e m p e z a m o s a 

a d o p t a r una m a y o r g ravedad y a p res ta r más a tenc ión a la i m p o r ­

tanc ia que tenía es tab lecer un núc leo r o b u s t o para las act iv idades 

i ndepend ien tes de las Fundac iones en t o d o s los r i n c o n e s de la 

U n i ó n Europea. D e ahí que es tab lec ié ramos un p r o g r a m a especial 

el m i s m o día de la Fundac ión para c o m u n i c a r c o n los países del 

este y c e n t r o de Europa. En c o n c r e t o , c o n Polon ia , C h e c o s l o v a ­

quia y Hungr ía . 

C r e o que el C e n t r o E u r o p e o de Fundac iones ha s ido un é x i t o . 

D e s d e 1989, es dec i r , m u c h o después de c rearse la A s o c i a c i ó n 

Española de Fundac iones (y c r e o que t i enen unos 200 af i l iados), el 

C e n t r o E u r o p e o de Fundaciones cuen ta con 4 0 Fundaciones i m ­

po r t an tes e n t r e sus m i e m b r o s de p leno d e r e c h o con una c u o t a 

anual de unos 10.000 ecus; o t ras 4 0 ó 50 fundac iones asociadas a 

2.000 ecus/año y bastantes Fundaciones del este y c e n t r o e u r o ­

peo a qu ienes c r e o que se les def ine c o m o "Fundac iones m i e m ­

b ros inv i tadas" y cuyas cuo tas de af i l iación son abonadas p o r o t r a s 

Fundaciones. 

Por lo t a n t o , ha c r e c i d o y su p resupues to o p e r a t i v o ded i cado a 

p r o g r a m a s y a f i l i a d o s a c t u a l m e n t e a lcanza a p r o x i m a d a m e n t e 

1.000.000 de ecus/año, lo cual no está nada mal t ras haber t r a n s ­

c u r r i d o unos seis años, más o m e n o s . T i e n e diversas metas : de­

sea, e n t r e o t r a s cosas, es tab lece r una re lac ión e n t r e el t r a b a j o 

real izado p o r las Fundaciones en los países de los D o c e y las dec i ­

s iones y p rocesos o p e r a t i v o s de la C o m i s i ó n Europea. Es pos ib le 

que sepan que, cuando la C o m i s i ó n p r e s e n t ó las nuevas p r o p u e s ­

tas para la c reac ión de una Asoc iac i ón Europea hace a h o r a unos 

t r e s años, n o se h izo m e n c i ó n alguna de las Fundaciones y fue la 

i n t e r venc ión del C e n t r o E u r o p e o de Fundaciones la que, de f o r m a 

genera l y detal lada, l o g r ó i n t r o d u c i r la palabra " f u n d a c i o n e s " y las 

impl icac iones c o r r e s p o n d i e n t e s en la p ropues ta del es ta tu to nue­

v o de la A s o c i a c i ó n Europea de Fundaciones. 

O t r o e j e m p l o del papel desempeñado p o r el C e n t r o E u r o p e o de 

Fundac iones c o m o e l e m e n t o de p r e s i ó n guarda re lac ión c o n el 



p r o g r a m a Tac i s . Es toy s e g u r o de q u e c o n o c e n los p r o g r a m a s 

Phare y Tac is de a p o y o para el este y c e n t r o e u r o p e o y las an t i ­

guas repúbl icas soviét icas. Son p rog ramas grandes de m u c h o d ine ­

r o - y e s p e r o n o m o l e s t a r a nadie de la C o m i s i ó n al dec i r e s t o - , 

m u c h o d i n e r o malgastado. Para las Fundaciones (que cu idan m u ­

c h o sus f inanzas) resu l ta f r u s t r a n t e v e r c ó m o se desp i l fa r ran g r a n ­

des sumas que van reduc iéndose d rás t i camen te antes de l legar a 

su d e s t i n a t a r i o . Inc luso en a lgunos casos se p res ta poca o nula 

a tenc ión a los resu l tados o éx i t os que ese d i n e r o pueda p r o d u c i r 

en los países que rec iben la ayuda. 

El d i r e c t o r del C e n t r o E u r o p e o de Fundaciones, John R icha rdson , 

ha s ido capaz de e j e r ce r la inf luencia necesar ia s o b r e la C o m i s i ó n 

d i r e c t a m e n t e , s o b r e los d i r e c t o r e s g e n e r a l e s p e r t i n e n t e s y el 

Pa r l amen to para consegu i r una m e j o r u t i l i zac ión de esos grandes 

p rog ramas de a p o y o para las Fundac iones. Se t r a t a de o t r o e j e m ­

p lo más. As í pues, el papel f undamenta l del C e n t r o E u r o p e o de 

Fundac iones cons i s t e en v ig i la r las ac t i v idades de la C o m i s i ó n , 

c o o r d i n a r sus p r o p u e s t a s c o n las Fundac iones y c o m u n i c a r las 

op in iones de las Fundaciones a la C o m i s i ó n . Ev iden temen te , eso 

signif ica que debe ex i s t i r una es t recha re lac ión e n t r e el C e n t r o 

E u r o p e o de Fundaciones y los d o c e países e u r o p e o s . 

Significa además el es tab lec im ien to de unas re lac iones es t rechas 

c o n sus p r o p i o s m i e m b r o s ; p o r e j emp lo , c o n la Fundac ión Santa 

María de España y t a m b i é n con o t r a s asociac iones inglesas, ho lan ­

desas o alemanas. T i e n e n que ex i s t i r canales para que t a n t o la i n ­

f o r m a c i ó n c o m o las op in iones puedan c i r cu la r l i b r e m e n t e si q u e ­

r e m o s q u e el pape l d e s e m p e ñ a d o p o r el C e n t r o E u r o p e o de 

Fundaciones an te la C o m i s i ó n sea v e r d a d e r a m e n t e eficaz. 

La segunda f u n c i ó n del C e n t r o E u r o p e o de Fundaciones cons is te 

en a t e n d e r a sus m i e m b r o s ya que , c o m o sabrán, a lgunos de los 

g r u p o s t e m á t i c o s t i e n e n m e n o s é x i t o que o t r o s . D u r a n t e algún 

t i e m p o o c u p é el ca rgo de p res iden te de una o rgan izac ión que se 

dedicaba a ges t i ona r el status j u r í d i c o y fiscal de las Fundac iones 

en los países de los D o c e . D e hecho , sacamos un papel - e n rea l i ­

dad se t r a t aba de t o d o un d o c u m e n t o - que para mí e ra t r e m e n ­

d a m e n t e eficaz ya que e ra algo pa rec ido a los m a r c a d o r e s f u t b o ­

l íst icos en Ing la ter ra , p o r q u e c u a n d o el r esu l t ado e ra España, 2 , 

I n g l a t e r r a , 8. . . a p l a u d í a m o s t o d o s . Sin e m b a r g o , c u a n d o e r a 

Ho landa , 9, Ing la ter ra , 6... nos echábamos t o d o s a l l o ra r . 

P o r t a n t o , e s t e d o c u m e n t o q u e a b o r d a b a e l s í o í u s d e las 

Fundaciones, sus no rma t i vas y el aspec to fiscal de las mismas en 
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pub l ic idad. C o m o d i r e c t o r r e c i e n t e m e n t e n o m b r a d o del C e n t r o 

E u r o p e o de Fundaciones, v o y a an imar le a John R ichardson a que 

emp lee es te d o c u m e n t o c o n más f recuenc ia . Inc luso quizás deb ie ­

ra t o m a r un v u e l o a M a d r i d para d e m o s t r a r c ó m o las Fundaciones 

españolas gozan de d e t e r m i n a d a s venta jas en c o m p a r a c i ó n c o n 

o t r o s países. 

As í pues, la f unc ión c o m o af i l iado es o t r o de los aspectos más i m ­

p o r t a n t e s del C e n t r o E u r o p e o de Fundac iones. D e n t r o de p o c o 

va a c e l e b r a r s e un r e u n i ó n (y e s p e r o n o c o m e t e r un t e r r i b l e 

e r r o r c o m o en esta ocas ión) pa t roc inada p o r la Fundac ión BBV 

en Bel lagio (I tal ia), para hablar s o b r e el f u t u r o de las Fundaciones 

en Europa e, imp l í c i t amen te , s o b r e el f u t u r o del C e n t r o E u r o p e o 

de Fundaciones r espec to a sus m i e m b r o s f undado res . T o d o e l lo 

t e n d r á lugar el mes que v iene ce rca de u n o de esos marav i l losos 

lagos i ta l ianos. 

La t e r c e r a f unc ión del C e n t r o E u r o p e o de Fundaciones cons is te 

en p r o p o r c i o n a r un s is tema de comun icac iones . C o m o suele ser 

el caso en Bruselas, le han asignado u n o de esos n o m b r e s tan ra­

ros (gene ra lmen te g r iegos) . En este caso hab lamos del P rog rama 

O r p h e u s en c o n t r a p o s i c i ó n c o n el P rog rama Eur íd ice u o t r o s . El 

o b j e t i v o del P rog rama O r p h e u s cons is te en es tab lecer un s is tema 

de comun icac iones de mú l t i p les apl icaciones. En p r i m e r lugar, son 

las p rop ias Fundaciones las que deben c o n t a c t a r c o n la Secretar ía 

del C e n t r o E u r o p e o de Fundac iones para recabar i n f o r m a c i ó n en 

España, o Inglaterra.. . , o d o n d e sea, para así c o m p r o b a r si so l ic i tan 

f o n d o s . . . p a r a c o m p r o b a r q u é t i p o d e p o l í t i c a s i g u e n . . . ; e l 

P rog rama O r p h e u s t a m b i é n p r o p o r c i o n a a las Fundaciones in fo r ­

m a c i ó n s o b r e las d i f e r e n t e s o rgan i zac iones de ca r i dad : cuántas 

hay, c ó m o se les puede e n t r e g a r los dona t i vos , hasta qué p u n t o 

son ef icaces en su labor , si t i e n e n o n o sel los de a p r o b a c i ó n o 

ac red i t ac ión , y si se t r a t a , p o r e j emp lo , de A m e r i c a n C á n c e r en 

M a d r i d , ¿ c ó m o p o d e m o s s a b e r si es la v e r d a d e r a A m e r i c a n 

C á n c e r y no una de las 19 falsas A m e r i c a n C á n c e r que están r e ­

cog iendo d i n e r o p o r t o d o el c o n t i n e n t e e u r o p e o en la actual idad? 

Por t a n t o , pensamos que el p r o g r a m a de comun icac iones o in fo r ­

m a c i ó n d e l C e n t r o E u r o p e o d e F u n d a c i o n e s , es d e c i r , e l 

P rog rama O r p h e u s , está en fase e m b r i o n a r i a aunque cada vez va a 

adqu i r i r más impo r t anc i a . C r e o que ustedes t a m b i é n aspiran a lo 

m i s m o en España, p e r o n o s o t r o s deseamos consegu i r un s e c t o r 

i ndepend ien te m a y o r y más s igni f icat ivo, l ib re de impues tos , c o n 

una buena n o r m a t i v a e i n f o r m a c i ó n ó p t i m a . M e a t r e v o a dec i r , 

a d e m á s , q u e el t r a b a j o a r e a l i z a r p o r p a r t e d e la C o m i s i ó n 

Europea c o n el C e n t r o E u r o p e o de Fundaciones so lamen te r e p r e ­

senta a u n o de los ingred ien tes esenciales. 



Ya he hablado du ran te demas iado t i e m p o - a u n q u e no t a n t o c o m o | 79 
m i s c o l e g a s - p e r o he p r o c u r a d o d e s c r i b i r la C h a r i t i e s A i d 

Founda t ion y c ó m o encaja d e n t r o de un s is tema fiscal l iberal b r i ­

t án i co que quizás les in te rese es tud iar . T a m b i é n he señalado que 

el C e n t r o E u r o p e o de Fundaciones desea hacerse eco de los in te ­

reses de los D o c e y de aquel los países del este de Europa que de­

sean un i rse a n o s o t r o s . 

Gracias, s e ñ o r Pres idente , p o r b r i n d a r m e esta o p o r t u n i d a d . 
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Victoria Camps 

De ¡a política a ía sociedad 

Es para mí un h o n o r h a b e r s i do inv i tada a es te E n c u e n t r o de 

Fundaciones para dar nada m e n o s que la C o n f e r e n c i a de c lausura. 

C r e o que es m u y i m p o r t a n t e , en estos m o m e n t o s , o rgan izar ac­

t o s c o m o é s t e , g r a c i a s a la e x i s t e n c i a d e u n C e n t r o d e 

Fundaciones l levado c o n el es fuerzo y el en tus iasmo de A n t o n i o 

Sáenz de M ie ra . C o m o es m u y i m p o r t a n t e as im ismo que se haga 

una buena Ley de Fundac iones, n o só lo p o r lo que pueda r e p r e ­

sen tar la ex is tenc ia de la ley en sí m isma, s ino p o r q u e el sen t ido 

que a d o p t e esa ley será re f le jo del g i r o que, a mi ju ic io , t i ene que 

p r o d u c i r s e de la po l í t i ca a la soc iedad. H o y más que nunca, nos 

hace fal ta r e c u p e r a r eso que ha v e n i d o a l lamarse "soc iedad c iv i l " , 

si es que ex i s t i ó en algún m o m e n t o tal soc iedad. Ta l vez, la soc ie­

dad civi l no haya s ido nada más que una idea f i losóf ica: una buena 

idea, sin duda, p e r o i r rea l . La soc iedad civil ha s ido, c o m o ya v i o 

Hege l , el á m b i t o de unas l iber tades indiv iduales, aptas para de fen­

derse de las op res iones del Estado, p e r o incapaces de agregarse 

en la con f igu rac ión de p r o y e c t o s co lec t i vos . 

A s i s t i m o s h o y a un dec l i ve del Es tado , a una cr is is de l Es tado 

c o m o p r o y e c t o m o r a l . Si nadie cues t iona la leg i t imidad f o r m a l del 

Estado c o m o garante de los d e r e c h o s básicos, sí empieza a f la-

quear la idea de que el Estado - e l Estado de b ienestar , para ser 

e x a c t o s - sea capaz de reso l ve r t o d o s los p rob lemas que le salen 

al paso. El Estado de b ienes ta r i m p u e s t o en t o d o el m u n d o desa­

r r o l l a d o - a pesar de los n e o l i b e r a l i s m o s q u e lo a m e n a z a n - , el 

Estado garante , s o b r e t o d o , de los de rechos económico-soc ia les , 

se encuen t ra en un es tado c r í t i co y está rec lamando medidas ur ­

gentes que le salven de un pos ib le d e s m a n t e l a m i e n t o que nadie 

desea ni está d ispues to t o l e r a r . 

En e fec to , el Estado c o m o a d m i n i s t r a d o r y garante de unos serv i ­

c ios básicos no p u e d e a t e n d e r ya más demandas . El c iudadano , 

p o r su pa r te , no está d i spues to a renunc ia r a unos de rechos que 

t i ene t o t a l m e n t e asumidos . Las demandas c recen y lo hace t a m ­

bién la bu roc rac ia admin is t ra t i va , de f o r m a que la ges t ión de lo 

púb l i co p ie rde en agi l idad y eficacia. Pensamos que la pr iva t izac ión 

o la descen t ra l i zac ión de d e t e r m i n a d a s empresas públ icas dar ía 
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más cál ida; la A d m i n i s t r a c i ó n es más fr ía. A u n q u e r e c o n o c e m o s 

que las p res tac iones sociales necesi tan un c i e r t o c o n t r o l y p r o t a ­

g o n i s m o del Es tado , neces i tan t a m b i é n esa ca l idez que p u e d e n 

o t o r g a r las inic iat ivas y o rgan izac iones pr ivadas. C r e o que debe 

darse una c o m p l e m e n t a h e d a d e n t r e el ideal de just ic ia que deben 

t e n e r las ins t i tuc iones del Estado, y la so l idar idad c o m o ac t i t ud de 

los ind iv iduos. El Estado de b ienestar , u n o de los f e n ó m e n o s más 

progres is tas del siglo x x , sin lugar a dudas, ha desresponsab i l i zado 

a los c iudadanos de sus deberes de so l idar idad. N o consegu i re ­

m o s - c o m o pedía hace un m o m e n t o el p r o f e s o r T a b a t o n i - un i n ­

d i v iduo j us to para una soc iedad justa, si no consegu imos más jus t i ­

cia y, a la vez, más so l ida r idad . Pensemos en u n o de los p r o b l e m a s 

que nues t ra soc iedad t i ene : el enve jec im ien to de la pob lac ión . Ese 

p r o b l e m a no se resue lve só lo con pol í t icas públ icas t e n d e n t e s a 

hacer más justa la s i tuac ión de los pensionis tas. Los v ie jos neces i ­

t an , además, a fec to , fami l ia, so l idar idad de las generac iones que se 

e n c u e n t r a n , p o r edad, m e n o s d iscr iminadas o más favorec idas. La 

m isma cons ide rac i ón m e r e c e n el p r o b l e m a de la i nm ig rac ión , la 

ecología, la d i sc r im inac ión de la mu je r , y t an tos o t r o s p r o b l e m a s 

sociales acuciantes. 

En suma: es i m p o r t a n t e que emp iece a organ izarse la soc iedad , 

que se a p r o v e c h e n al m á x i m o las organ izac iones ex is ten tes , para 

que las p res tac iones sociales ganen en eficacia y en human idad , 

para que todas las p res tac iones necesarias puedan verse a tend i ­

das. 

Por una par te , pues, la crisis del Estado de b ienestar está rec la­

m a n d o más iniciat ivas sociales que acudan en su ayuda. P o r o t r a 

pa r te , ex is te lo que algunos t e ó r i c o s han l lamado la "anomia de ­

moc rá t i ca " . Pues es c i e r t o que v i v imos en sociedades d e m o c r á t i ­

cas, que c r e e m o s en la democ rac ia , p e r o t a m b i é n lo es que nues­

t r a soc iedad es "anómica" , v ive f ragmentada y sin n o r m a s c o m u ­

nes. N o t e n e m o s va lo res c o m u n e s o , si los t e n e m o s , s o n m u y 

abs t rac tos y n o se ref le jan en la práct ica. Las razones de que es to 

o c u r r a son , a m i ju ic io , bás icamente t r e s . 

I . La po l í t ica ha p e r d i d o c red ib i l i dad p o r verse reduc ida a una p o ­

lít ica de pa r t i dos , exces i vamen te bu roc ra t i zados y c o r p o r a t i z a d o s , 

con ideologías confusas y p o c o d i ferenc iab les e n t r e sí. C o m o r e ­

c o n o c e n hoy m u c h o s soc ió logos , v i v imos en sociedades " c o r p o r a ­

t i vas " o , t a m b i é n , " t r i b a l e s " . En c u a l q u i e r caso, son los g r u p o s 

- g r u p o s c e r r a d o s en sí m i s m o s y en sus p rob lemas y, p o r t a n t o , 

nada c o o p e r a t i v o s - los que f i jan sus p rop ias n o r m a s . Cada g r u p o 

def iende su iden t idad y sus in tereses, p e r o n o ve ni qu ie re v e r los 

in tereses c o m u n e s que son los que afectan a t o d a la soc iedad. 



2. N o t e n e m o s una n o c i ó n clara de ciudadanía. T a m b i é n la c iuda- 1 8 5 

danía está en cr is is, c o m o lo está el Estado de b ienestar . Son dos 

crisis paralelas. Habr ía que r e c u p e r a r la idea de un c iudadano "ac­

t i v o " - r e p u b l i c a n o - , capaz de m a n t e n e r la v ida pr ivada p r o p i a del 

burgués, p e r o capaz, al m i s m o t i e m p o , de in te resarse p o r la v ida 

públ ica, de u t i l i zar su l i be r tad a f a v o r de los demás y n o só lo a fa­

v o r p r o p i o . Ese i n d i v i d u o c o n " a m o r p r o p i o " - q u e d e f i e n d e 

F e r n a n d o S a v a t e r - que n o deja de q u e r e r al o t r o . A p r e n d e r a 

usar las l iber tades n o só lo para uso ind iv idual , gozar de una l iber ­

t ad pos i t iva y n o só lo negativa, una l ibe r tad c o n s t r u c t i v a para t o ­

dos - y a que el i nd i v iduo es impensab le sin s o c i e d a d - es una de las 

tareas pend ien tes que t e n e m o s . Es c i e r t o que las leyes del m e r c a ­

d o n o ayudan - p o r eso las ca rac te r i zamos de "sa lva jes"- , p e r o c o ­

r r e g i r sus desmanes es, p r e c i s a m e n t e , la f u n c i ó n del Estado de 

b ienestar y a h o r a debe se r l o t a m b i é n de la "soc iedad del b ienes­

ta r " . 

3. El t e r c e r p u n t o que acred i ta , más que n ingún o t r o , la " anom ia 

d e m o c r á t i c a " es la fal ta de pa r t i c ipac ión y c o m p r o m i s o de los c iu ­

dadanos c o n lo púb l i co . N o p o d e m o s dec i r , u t i l i zando un t é r m i n o 

g r iego , que s o m o s t o d o s idiotes: c iudadanos que n o se in te resen 

p o r lo púb l i co , p o r lo c o m ú n , que es, en def in i t iva, lo de t o d o s . El 

idiotes está r e p a r t i d o p o r t o d a la soc iedad: jóvenes que pasan de 

t o d o , v ie jos marg inados , y una clase d i r i gen te que só lo se e n t u ­

siasma p o r su p e q u e ñ o m u n d o y que e x t i e n d e la desperanza y la 

des i lus ión a t o d o lo demás. El c l ima resu l tan te es de fa l ta de p a r t i ­

c ipac ión y fal ta de ciudadanía, de despres t ig io de lo púb l i co y ano ­

mia d e m o c r á t i c a . 

Por t o d o e l lo , c r e o que es h o r a de pasar de la po l í t ica a la soc ie­

dad, que hay que f a v o r e c e r ese camb io . Por una razón t a m b i é n 

"egoísta" : el Estado de b ienestar está d e s m o r o n á n d o s e , o en pe l i ­

g r o de hacer lo , y sin e m b a r g o nadie qu ie re renunc ia r a los d e r e ­

chos indiv iduales, adqu i r i dos c o n el es fuerzo de muchas re i v ind i ­

caciones y de m u c h o s siglos. Hay que a rb i t r a r , pues, f o r m a s imagi­

nat ivas, para que esos d e r e c h o s queden c u b i e r t o s , para que las 

p res tac iones a las que es tamos hab i tuados - p e n s i o n e s , san idad, 

e d u c a c i ó n - sigan en pie y de una f o r m a cada vez más sat is fac tor ia 

y eficaz. 

T a m b i é n t i e n e una jus t i f i cac ión de ca rác te r po l í t i co ese g i r o de lo 

po l í t i co a lo socia l , aunque pueda pa rece r lo c o n t r a r i o . La d e m o ­

cracia necesi ta una rev i ta l izac ión p e r m a n e n t e . Y una f o r m a de e m ­

p r e n d e r la rev i ta l i zac ión es c o r r i g i e n d o el m o d e l o del Estado be­

n e f a c t o r . U n Es tado que n o es un d ios o m n i p o t e n t e , capaz de 

t o d o , s ino que necesi ta la ayuda de los ind iv iduos , de la soc iedad. 

El p r o y e c t o educa t i vo , p o r e j e m p l o - u n p r o y e c t o t a m b i é n en per -
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imp l i cac i ón de la soc iedad . N a d i e d u d a de que la educac ión es 

algo de in te rés c o m ú n . N o se puede p e r m i t i r que los p rob lemas 

de la educac ión los resuelvan un i l a te ra lmen te los p o d e r e s púb l i ­

cos . C o m o n o es b u e n o que se resue lvan esos p r o b l e m a s só lo 

desde la Un ive rs idad o desde los c e n t r o s educa t i vos . 

N o s e n c o n t r a m o s ante un p r o b l e m a de " co r responsab i l i dad " , de 

responsab i l idad c o m p a r t i d a . H o y hab lamos de co r responsab i l i dad 

f iscal , una c o r r e s p o n s a b i l i d a d ta l vez más senci l la de l levar a la 

p rác t i ca que la que y o p r o p o n g o , p o r q u e es más cuant i f icable, se 

puede p lasmar en ci fras. La co r responsab i l i dad social rec lama v o l ­

v e r a pensar en lo que Rousseau l l amó la " v o l u n t a d g e n e r a l " y 

que h o y l lamamos " in te reses c o m u n e s " : los in tereses de t o d o s , o 

los p r o b l e m a s de t o d o s . Ta l vez no sepamos dec i r c l a ramen te qué 

es lo que nos in teresa a t o d o s . Pe ro cuáles son los p rob lemas que 

nos afectan a t o d o s , eso sí lo sabemos c o n bastante p rec i s i ón . Los 

p rob lemas que n o pueden ser resue l tos ind iv idua lmen te , p o r q u e 

ex igen una ayuda ins t i tuc iona l y, además, la c o o p e r a c i ó n de t o d o s 

los c iudadanos. Son p r o b l e m a s - i n s i s t o - que ex igen just ic ia y so l i ­

da r idad . 

N o es el Estado el ún ico responsab le an te los p rob lemas c o m u ­

nes. Lo decía O s k a r Lafonta ine: "el Estado se ha c o n v e r t i d o en el 

ch ivo e x p i a t o r i o de t o d o s los males" . U n a adaptac ión de la e x p r e ­

s ión i tal iana: "p iove. . . p o r c o g o v e r n o ! " La pol í t ica es s i empre y a 

cua lqu ie r p r o p ó s i t o la g ran cu lpable. C o r r e s p o n s a b i l i d a d signif ica, 

en c a m b i o , que con r espec to a d e t e r m i n a d o s p rob lemas , la res­

ponsabi l idad debe ser de t o d o s . U n a idea difíci l de e n t e n d e r p o r ­

que s o m o s indiv idual istas y el i nd iv idua l i smo actual nos en f ren ta a 

una ser ie de paradojas que que r r í a r e s u m i r b r e v e m e n t e . 

Vaya p o r de lan te que el i nd iv idua l i smo n o es necesar iamente algo 

ma lo . El i nd i v iduo es, sin duda, el su je to é t i c o p o r an tonomas ia , 

un s u j e t o ina l ienab le de d e r e c h o s q u e d e b e n ser p r e s e r v a d o s 

f r e n t e a los p o d e r e s abusivos y d o m i n a n t e s de qu ienes p r e t e n d e n 

t e n e r l o exc lus i vamen te bajo su c o n t r o l . Es bueno , p o r o t r a pa r te , 

que el i nd i v iduo sepa a u t o g o b e r n a r s e y tenga la pos ib i l idad de ha­

ce r l o , que qu ie ra m a n t e n e r su i n t im idad y la l i be r tad de su v ida 

pr ivada. Si al Estado le c o r r e s p o n d e luchar p o r la just ic ia, c o n d i ­

c ión indispensable de la fe l ic idad ind iv idua l , al i nd i v iduo y só lo a él 

le c o r r e s p o n d e buscar y e legi r la f o r m a de v ida que cons ide re más 

p rop ic ia para acercarse a la fe l ic idad. N o obs tan te , ese i nd i v iduo 

que ha de gozar de la l i be r tad , p e r o t a m b i é n ha de saber c o n t r o ­

larse a sí m i s m o , no puede ni debe desen tende rse de los p r o b l e ­

mas gene ra les de la s o c i e d a d . N o p u e d e rea l i za rse ni s i qu ie ra 

c o m o ind i v iduo si se deja l levar p o r impu lsos m e r a m e n t e egoístas. 
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i nd iv idua l ismo negat ivo, f r e c u e n t e en n u e s t r o t i e m p o , que c o n d u ­

ce a una ser ie de paradojas i ncomprens ib les desde un p u n t o de 

vista t e ó r i c o . Paradojas c o m o la de que v i v imos en una soc iedad 

l lamada democ rá t i ca , p e r o en la que los ind iv iduos se abst ienen de 

par t i c ipa r . Hay una ev iden te fa l ta de pa r t i c i pac ión c iudadana en 

nues t ras soc iedades, fa l ta de pa r t i c i pac ión que se mani f ies ta no 

só lo en los a l tos índices de abs tenc ión e lec to ra l , s ino, especia l ­

m e n t e , en la escasa imp l i cac ión y c o m p r o m i s o en los p rob lemas 

c o m u n e s . 

H e anal izado c o n deta l le esta cues t ión en un l i b ro rec ien te : "las 

paradojas del individualismo". V o y p o r e l lo , s imp lemen te , a re fe r i r ­

m e aho ra a t r e s f e n ó m e n o s que son un signo c la ro de esa real idad 

paradó j ica en la que v i v imos instalados. 

1. N u e s t r a soc iedad rec ibe el n o m b r e de "soc iedad de la c o m u n i ­

cac ión" . La faci l idad de las comun icac iones es u n o de los ade lantos 

de este siglo para el que no hay distancias ni sec re tos : t o d o se 

sabe y se puede v e r en el m o m e n t o m i s m o en que está o c u r r i e n ­

d o . N o obs tan te , en esa soc iedad de la c o m u n i c a c i ó n , nos sent i ­

mos , si cabe, más y más i ncomun icados . La so ledad es mayo r , la 

i n f o r m a c i ó n más super f ic ia l e i n c o m p l e t a , la c o m p r e n s i ó n e n t r e 

las discipl inas, impos ib le . En suma, só lo f o r m a l m e n t e hemos logra­

d o una c o m u n i c a c i ó n m a y o r y más per fec ta . 

2. Ya m e he r e f e r i d o antes a la inde f in ic ión del c o n c e p t o de c iuda­

danía. N o s fal ta la idea de un c iudadano que se s ienta de veras de­

m ó c r a t a , copar t í c ipe de muchas cosas y co r responsab le de tan tos 

p rob lemas . C o r r e s p o n s a b l e , p o r e j emp lo , de un desemp leo alt ísi­

m o que nos obl iga a p lan tearnos la necesidad de d i s t r i bu i r el t r a ­

bajo de o t r a f o r m a , ced iendo , los que t raba jamos , una pa r te de lo 

que t e n e m o s para que el t r a b a j o n o sea só lo el p a t r i m o n i o de 

unos p o c o s pr iv i leg iados . Hay un d e r e c h o h u m a n o fundamen ta l 

q u e es el d e r e c h o al t r a b a j o . ¿Qué s igni f ica h o y ese d e r e c h o ? 

¿Podemos seguir p r o c l a m á n d o l o sin p o n e r t o d o el es fuerzo nece­

sar io para que sea un d e r e c h o real? En def in i t iva, nues t ra soc iedad 

deber ía gobe rna rse p o r unos va lo res , que p r o c l a m a m o s en teo r ía , 

p e r o que no se ven en la práct ica. Va lo res que vayan más allá de 

la pu ra c o m p e t i t i v i d a d y la lucha p o r t r i un fa r e c o n ó m i c a m e n t e . 

3. F ina lmente , nues t ra soc iedad es p o c o " comun i t a r i a " . Po r poca 

t r a d i c i ó n asociat iva - o p o r q u e t e n e m o s la h i s to r ia que t e n e m o s -

n o f l o r e c e n las asoc iac iones en nues t ras soc iedades. La l lamada 

soc iedad civil se agrupa só lo p o r in tereses c o r p o r a t i v o s o, c o m o 

m u c h o , para de fenderse de posib les agres iones del c o n s u m o , la 

te lev i s ión , e tc . El v o l u n t a r i a d o d ispues to a ded ica r unas horas a 

tareas a l t ru is tas es m u y escaso y p o c o conso l i dado . 



88 La fal ta de " c o m u n i d a d " se deja n o t a r hoy en t odas las soc iedades 

avanzadas. A l g u n o s la a t r i buyen a la fal ta de ideas que cohes ionen 

a los ind iv iduos y sean capaces de agregar vo lun tades . Existe una 

c o r r i e n t e f i losóf ica, l lamada " c o m u n i t a r i s m o " , que expresa, de una 

u o t r a f o r m a , esa fal ta de lazos achacándola a la p lura l idad y mez ­

cla ideo lóg ica de este f in de siglo. C r e e n los comun i ta r i s tas que es 

ya difíci l hablar de una m isma ét ica para t o d o s , de unos va lo res 

c o m u n e s . Esos va lo res , si ex is ten , son tan abs t rac tos - l o s d e r e ­

chos humanos , p o r e j e m p l o - que n o mo t i van a nadie. Para que los 

va lo res m o t i v e n , deben t e n e r más raíces en la " c o m u n i d a d " , es 

p rec iso que los ind iv iduos "s ien tan" esos va lo res c o m o p r o p i o s . 

Tales pensadores p r o p u g n a n , en consecuenc ia , una "vue l ta a las 

comun idades " . Una idea que n o deja de ser pel igrosa si pensamos 

en las tendenc ias fundamenta l is tas - r e a l e s - , de signo re l ig ioso o 

nacional ista que n o están ausentes de n u e s t r o m u n d o . 

La idea de c o m u n i d a d nos hace falta, debe estar p resen te en nues­

t ras soc iedades, p e r o n o en ese sen t i do exc luyen te , s ino en un 

sen t i do que sea capaz de c o h e s i o n a r en t o r n o a p r o y e c t o s y a 

ideas, n o cer radas , s ino abier tas y asumibles p o r t o d o s . Ex is ten 

unos va lores c o m u n e s - u n a s " v i r t udes púb l i cas " - sin los cuales la 

democ rac i a carece de sen t i do , pues se c o n v i e r t e en la ob l igac ión 

de un g o b i e r n o que actúa de espaldas e i n d e p e n d i e n t e m e n t e de 

los in tereses de los c iudadanos. Es más, no só lo es p rec i so c r e e r 

en la democ rac i a para c o m p a r t i r unos m ismos va lo res : si c r e e m o s 

en una just ic ia socia l , base del Estado de b ienestar al que aludía 

antes c o m o un b ien que hay que p reservar , esa idea impl ica la de­

fensa de una l i b e r t a d igual pa ra t o d o s . Es d e c i r : d e f e n d e r una 

igualdad de o p o r t u n i d a d e s , f avo rec i endo a los m e n o s favo rec idos , 

a f in de que la l i be r tad de éstos n o sea un d e r e c h o m e r a m e n t e 

f o r m a l . Po r m u y a r ra igado que esté el d e r e c h o a las l iber tades in ­

div iduales c o m o p r i m e r p r i nc ip io de todas las C o n s t i t u c i o n e s po l í ­

t icas, esa l i be r tad - c i v i l o p o l í t i c a - n o es la m isma para el p r o p i e ­

t a r i o que para el despose ído , para el t r aba jado r que para el para­

d o . C r e e r en unos va lo res c o m u n e s es, en def in i t iva, c r e e r en la 

democrac ia , el d iá logo y el c o m p r o m i s o de t o d o s , es la base i d ó ­

nea, la única pos ib le , para que esos de rechos y va lo res tan e t é ­

reos vayan a d q u i r i e n d o más c o n c r e c i ó n . A f in de cuentas, la é t ica 

es una cues t ión vo lun ta r i s ta . D e nada s i rven las dec larac iones de 

p r inc ip ios - a u n q u e t a m b i é n conv iene que las h a y a - si no hay v o ­

luntad real de poner las en prác t ica . 

D e lo c o n t r a r i o , de n o ex i s t i r v o l u n t a d ét ica, será la ley de la o fe r ­

ta y la demanda , la c o m p e t e n c i a del m e r c a d o , la que es tab lecerá 

sus va lo res c o m o los ún icos legí t imos. La m o r a l del é x i t o , del d i ­

n e r o , de la c o m p e t i t i v i d a d amenazan a los va lores é t icos que n o 

dan la p r i o r i d a d al t r i u n f o y al r e c o n o c i m i e n t o social , s ino a t o d o 
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nuest ras re lac iones . L o cual n o signif ica que los va lo res i n t r o d u c i ­

dos p o r la e c o n o m í a de m e r c a d o n o sean t a m b i é n i m p o r t a n t e s e 

inc luso necesar ios , p e r o n o son los ún icos ni los p r i m e r o s . H o y 

p r o c l a m a m o s la necesidad de una educac ión cívica. U n a in ic iat iva 

que n o puede agotarse en los buenos p r o p ó s i t o s del M i n i s t e r i o de 

Educac ión. La educac ión está en manos de la fami l ia, de la escuela, 

de la Un i ve rs idad e inc luso de t o d o s aquel los que e m i t e n públ ica­

m e n t e op in iones y las c rean . T o d o s son responsables de c o n t r i ­

bu i r a que se l leve a cabo esa educac ión cívica, o son responsables 

de i m p e d i r que así se haga. 

La educac ión , la asistencia socia l , la asistencia sani tar ia, es dec i r , 

los ámb i t os que han s ido el o b j e t i v o más c la ro del Estado de b ie­

nes ta r , e s p e c i a l m e n t e g r a v o s o s para la s o c i e d a d , esos á m b i t o s 

prec isan de la educac ión en unos va lo res é t i cos . Para lo cual, la 

soc iedad, y n o la po l í t ica , ha de a d q u i r i r más p r o t a g o n i s m o y más 

a u t o c o n t r o l . Las fundac iones , las ob ras sociales de las empresas , 

las o rgan izac iones n o gubernamen ta les t i enen la f unc ión de agi tar 

a esa soc iedad d o r m i d a y ence r rada en in tereses p r i vados y m o t i ­

var la hacia in te reses genera les. D e ahí la i m p o r t a n c i a de hacer una 

buena Ley de Fundac iones que a l iente el papel que ya t i e n e n y es­

t i m u l e su d e s a r r o l l o . En el t e r r e n o de la f o r m a c i ó n y la enseñanza, 

p o r e j emp lo , cada vez es más ev iden te el g i r o de la f o r m a c i ó n ha­

cia una f o r m a c i ó n c o n t i n u a que acabará s iendo - c o m o está e m p e ­

zando a o c u r r i r en algunas Un ivers idades avanzadas- un t a n t o p o r 

c i e n t o m u y e levado de la enseñanza un ive rs i t a r i a . Pues b ien , la 

Un ive rs idad n o puede e m p r e n d e r esa f o r m a c i ó n de espaldas a las 

empresas , ni es b u e n o que éstas lo hagan p r e s c i n d i e n d o de las 

Un ivers idades . Hace fal ta más c o l a b o r a c i ó n y más a p e r t u r a para 

que los resu l tados sean r e a l m e n t e o p e r a t i v o s y ef icaces. 

Las o rgan izac iones n o gube rnamen ta les , p o r su pa r te , son , a m i 

ju ic io , los v e r d a d e r o s m o v i m i e n t o s sociales de este f in de siglo, lo 

ún i co que d inamiza algunas energías juveni les, y algo que los p a r t i ­

dos po l í t i cos deb ie ran saber a p r o v e c h a r si no qu ie ren ve rse re le ­

gados a la obso lescenc ia más abso lu ta y lamentab le . 

Los m o v i m i e n t o s sociales t rad ic iona les - e l f e m i n i s m o , la eco logía 

y el p a c i f i s m o - han s ido , de algún m o d o abso rb idos p o r t odas las 

opc iones pol í t icas. Esa fue, en pa r te , su f u n c i ó n : la de menta l i za r a 

la po l í t ica de lo impresc ind ib le , en una soc iedad avanzada, de de ­

te rm inadas re iv ind icac iones . N i el f e m i n i s m o , ni la eco logía ni el 

pac i f ismo t i e n e n ya ese papel revu ls ivo que t u v i e r o n en un p r i nc i ­

p io . El r e l evo de tales m o v i m i e n t o s lo han t o m a d o las o rgan izac io ­

nes n o gube rnamen ta les , p reocupadas p o r los países en vías de 

d e s a r r o l l o , p o r los países en g u e r r a , p o r los s u b d e s a r r o l l a d o s . 



190 d e s h e r e d a d o s , e n f e r m o s , m a r g i n a d o s . Esa p r e o c u p a c i ó n lo es 

t a m b i é n del Estado de b ienestar , el cual debe v e r en esas o p c i o ­

nes vo lun ta r i s tas un a p o y o y un ba luar te que canal ice pa r te de la 

carga que a h o r a cae só lo s o b r e el Estado. U n f e n ó m e n o c o m o el 

de los o b j e t o r e s de conc ienc ia , n u e v o todav ía en este país y que 

está a d q u i r i e n d o unas d imens iones insospechadas, puede ser capi ­

ta l i zado para tales f ines. C o m o v i c e r r e c t o r a de la Un ive rs idad de 

Barce lona, t u v e la ocas ión de c o m p r o b a r el po tenc ia l que significa 

la p res tac ión social s u s t i t u t o r i a para t raba jos de so l idar idad o para 

empresas cu l tu ra les . 

En suma, la re lac ión Es tado-soc iedad está camb iando y debe cam­

biar más. D e b e ser una re lac ión f lu ida y más conf iada. Más f lu ida 

en el sen t i do de que haya más c o m u n i c a c i ó n , y más conf iada en el 

sen t i do de que el Estado c u e n t e más c o n las posib i l idades de la 

soc iedad y dé ventajas a sus organ izac iones para que puedan cana­

l izar más fác i lmen te sus inic iat ivas. Hay que supera r los c o r p o r a t i -

v i smos , acabar c o n las t o r r e s de mar f i l que n o o y e n ni escuchan a 

nadie, hay que ev i ta r los c o t o s c e r r a d o s e inaccesibles. 

Para acabar, qu is iera p o n e r s o b r e la mesa t r e s ideas que vendr ían 

a de f in i r esa nueva re lac ión que p r o p u g n a m o s e n t r e Estado y so­

c iedad. En p r i m e r lugar, y t o m a n d o la idea del p o l i t ó l o g o Miche l 

C r o z i e r , el Estado deber ía vo l ve r se más m o d e s t o . M e n o s mega ló ­

m a n o y más humi lde . U n Estado sin manías de grandeza, m e n o s 

p r e p o t e n t e y a r r o g a n t e . Más d e m o c r á t i c o ; en d e f i n i t i v a , más 

a b i e r t o a la soc iedad. Somos m u y l iberales, p e r o , c o n t r a d i c t o r i a ­

m e n t e , con f i amos en que el Estado nos lo resuelva t o d o . Si q u e r e ­

m o s l i be r tad , d e b e m o s e n t e n d e r que la l i be r tad pos i t i va imp l ica 

ser responsables . 

En segundo lugar, a t o d o s nos in te resa una soc iedad más c o o p e ­

ran te , más sol idar ia , más t o l e r a n t e . Va lo res que n o son difíci les de 

enseñar, p o r q u e su enseñanza n o es só lo t e ó r i c a s ino práct ica. Su 

enseñanza depende de la incu lcac ión de háb i tos , de d ispos ic iones, 

de ac t i tudes , t o d o lo cual prec isa de una i n f r aes t ruc tu ra que c ree 

un c l ima p r o p i c i o . T a n t o las Fundac iones c o m o las demás o rgan i ­

zaciones sociales pueden ser la base para que esas práct icas p r o s ­

p e r e n y camb ien las d ispos ic iones de la gen te . 

F ina lmente , h o y hab lamos m u c h o de la cal idad: cal idad de vida, ca­

l idad de los serv ic ios , cal idad de la enseñanza. N o s damos cuen ta 

de que h e m o s c u b i e r t o una etapa, la de la can t idad , y a h o r a nos 

t o c a hacer y da r p r o d u c t o s de m a y o r cal idad. A h o r a que los n iños 

están ya t o d o s esco lar izados, conv iene que la enseñanza que se 

les da a t ienda más cua l i t a t i vamen te a sus d i ferenc ias y necesida­

des: que haya más p r o f e s o r e s , más do tac iones , más p lura l idad y 



novedad en los m é t o d o s . La cal idad n o prec isa só lo de d i n e r o : 19 
prec isa , s o b r e t o d o , de imag inac ión y v o l u n t a d de i n t r o d u c i r l a . 

Neces i ta , en consecuenc ia , co r responsab i l i dad , que los ind iv iduos 

y los co lec t i vos p r o p o n g a n iniciat ivas y se d o t e n de la i lus ión para 

rea l izar las. In ic iat ivas pr ivadas q u e , a su vez , ex igen una m a y o r 

cercanía y a p e r t u r a de la A d m i n i s t r a c i ó n para ser oídas y r e f r e n ­

dadas. 

Más modes t i a p o r pa r t e del Estado, más c o o p e r a c i ó n p o r pa r te 

de t o d o s , para dar impu l so a las p ropues tas de cal idad. Ése es, en 

def in i t iva, el r esumen de m i p r o p u e s t a a favo r de una m a y o r c o ­

r responsab i l idad social . 
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José Ángel Sánchez Asiaín 

Exce len t ís imo Señor Lehendakari. 

Señoras y Señores. 

L legamos al f inal de este E n c u e n t r o s o b r e "El t r a t a m i e n t o j u r íd i co 

y fiscal de las Fundac iones" . Y a A n t o n i o Sáenz de M ie ra , c o m o 

Pres idente del C e n t r o de Fundaciones Españolas, le c o r r e s p o n d e 

r e c i b i r los p a r a b i e n e s y las f e l i c i t a c i o n e s de t o d o s n o s o t r o s . 

T a m b i é n a t o d o s nos c o r r e s p o n d e agradecer la ayuda que en es­

t o s dos días nos han p res tado , c o n su presencia, nuest ras a u t o r i ­

dades. 

La del Lehendakari del G o b i e r n o Vasco, hoy , en este ac to de c lau­

sura, da a n u e s t r o E n c u e n t r o una especial so lemn idad . T o d o s sa­

bemos , además, de sus p reocupac iones p o r el p r o b l e m a que aquí 

nos convoca . Si m e lo pe rm i t í s , y en mi ún ico t í t u l o de an f i t r i ón 

de este E n c u e n t r o , qu is iera t r a n s m i t i r l e en n o m b r e de las más de 

2 0 0 f undac iones aquí p resen tes , n u e s t r o más s i n c e r o ag radec i ­

m i e n t o p o r su presenc ia y p o r su c o m p r e n s i ó n . 

Y t o d o s nos t e n e m o s que fe l i c i ta r t a m b i é n p o r el es fuerzo que 

unos y o t r o s h e m o s hecho en es tos días, de debate , de re f l ex ión , 

y de c o n s o l i d a c i ó n de c r i t e r i o s c o m u n e s , pa ra ser capaces de 

o f r e c e r a las e s t r u c t u r a s públ icas de n u e s t r o país, c o m o decía 

ayer en la inaugurac ión , a r g u m e n t o s só l idos que les p e r m i t a n r e ­

f l ex iona r desde sus p rop ias responsabi l idades, s o b r e la m e j o r ma­

nera de p rop i c i a r las func iones que las Fundaciones es tamos asu­

m i e n d o f r e n t e a la soc iedad . U n o s desde la t r i b u n a , y o t r o s desde 

el aula, t o d o s han sab ido y consegu ido dar al E n c u e n t r o esa i m ­

presc ind ib le cuar ta d imens ión que el en tus iasmo a p o r t a a la c o m ­

petenc ia , a la ded icac ión , y al r i g o r de los t raba jos bien hechos. 

En t o d o caso, a la h o r a de c lausurar n u e s t r o Encuen t ro , a mí m e 

gustaría que las Fundaciones c o n t e m p l á r a m o s este m o m e n t o más 

c o m o un p u n t o de par t i da que c o m o un b r o c h e de c i e r re . Po rque 

muchas veces dec imos , y o í m o s , que las Fundaciones deber íamos 

acep ta r nuevas responsabi l idades en la c o n s t r u c c i ó n de una nueva 

soc iedad, o f r e c i e n d o e n t o r n o s de c rea t iv idad y f inanc iando nuevas 

o p c i o n e s y h o r i z o n t e s de p e n s a m i e n t o . Y qu izá haya l legado el 

m o m e n t o de t raba ja r un p o c o más j un tos . 



1 9 6 Lo d igo ahora , p o r q u e caben ya m u y pocas dudas de que este seg­

m e n t o f inal del siglo se está ca rac te r i zando , en el m u n d o e n t e r o , 

p o r cambios de gran p r o f u n d i d a d . Y no son só lo las es t ruc tu ras 

po l í t i co -admin is t ra t i vas las que están s iendo somet idas a camb ios , 

tens iones e i n c e r t i d u m b r e s . T a m b i é n en o t r o s planos se están e n ­

sayando nuevas f o r m a s de o rgan izac ión , ges t ión e i n te racc ión c o n 

el e n t o r n o . Po r deba jo de t o d o e l lo , y quizá sea es to lo f u n d a m e n ­

ta l , hay p rob lemas de inef ic iencia, p o r q u e el Estado del b ienes ta r 

ha dado t a m b i é n f o r m a a u n o de los t e m o r e s que M a x W e b e r 

supo ant ic ipar c o n m i rada c la r i v iden te : el de ser una especie de 

" jaulas de h i e r r o " para la in ic iat iva ind iv idual . 

Es dec i r , desmov i l i za r las energías de los ind iv iduos, los g r u p o s so­

ciales y las ins t i tuc iones pr ivadas, des incen t i vando las ac t i tudes de 

c o o p e r a c i ó n en la r eso luc i ón de i m p o r t a n t e s p rob lemas p o r pa r t e 

de la inic iat iva socia l . D e esa manera , el es fuerzo asoc ia t ivo que ha 

es t imu lado la d inámica asistencial ista ha s ido f u n d a m e n t a l m e n t e el 

de los g rupos o rgan izados t i p o lobby, o g rupos de p res ión , " m i r a n ­

d o " de c o n t i n u o al Estado, y pa radó j i camen te f avo rec i endo a c t i t u ­

des de inso l idar idad . Y, p o c o a p o c o , e l lo ha i do g e n e r a n d o la r ig i ­

dez ins t i tuc iona l y la " e s t a t o l a t r í a " o ado rac ión del Estado que ya 

c r i t i ca ra Tocquev i l l e , o t r o pensado r " v i s i o n a r i o " capaz de leer en 

el p resen te las tendenc ias del f u t u r o . 

En t o d o caso, lo i m p o r t a n t e es que hoy se comienza a r e c o n o c e r 

la necesidad de un papel más r e d u c i d o al Estado. Y, s o b r e t o d o , 

que se pos tu la que es impresc ind ib le reequ i l i b ra r el peso y m o ­

d o s d e a r t i c u l a c i ó n d e las i n i c i a t i v a s c í v i c a s y las d e las 

A d m i n i s t r a c i o n e s públ icas. 

Y en es te c o n t e x t o , el e n t r a m a d o de las Fundac iones a d q u i e r e 

una e n o r m e re levancia, c o m o e x p r e s i ó n , an te ese f e n ó m e n o , de la 

inic iat iva de personas físicas y jur íd icas en la c reac ión de bienes 

púb l icos . 

A u n q u e t a m b i é n hay que de jar c la ro que la recupe rac ión de la in i ­

c iat iva social p o r pa r te de agentes p r i vados , n o impl ica en m o d o 

alguno acogerse a la p o b r e d i c o t o m í a Estado-soc iedad, de tal ma­

nera que el avance de u n o suponga el r e t r o c e s o del o t r o , d i c o t o ­

mía que ha c o n d i c i o n a d o en gran med ida el d iscurso y los p r o g r a ­

mas de ac tuac ión en las dos pasadas décadas. Po rque t a m b i é n ca­

rece de sen t i do apos ta r p o r una soc iedad r ica, comp le ja y p lu ra l , 

sin la ex is tenc ia de ins t i tuc iones de ca rác te r púb l i co . Los m e r c a ­

dos, las A d m i n i s t r a c i o n e s públ icas, las comun idades , las asoc iac io­

nes y las fundac iones se necesi tan m u t u a m e n t e . 

El p r o p i o Estado - e s un e j e m p l o - está i n c o r p o r a n d o ya en su f u n ­

c i o n a m i e n t o e l e m e n t o s p r o p i o s del m e r c a d o . Está ced iendo espa-



c ió al avance de las comun idades . Y está s iendo cada día más p r o ­

p ic io a a b r i r algunas parcelas al e je rc i c io de func iones públ icas p o r 

ins t i tuc iones pr ivadas. 

Reviste p o r e l lo m a y o r i m p o r t a n c i a que la regu lac ión que f ina l ­

m e n t e imponga el leg is lador en la Ley de Fundac iones. Y, c o n c r e ­

t a m e n t e , el que ésta se atenga, o no , a la óp t i ca ya asumida p o r la 

nueva c u l t u r a po l í t i ca de los países occ iden ta les , en la que p r i m a 

un r e e q u i l i b r i o de f unc iones e n t r e Estado y soc iedad , y nuevos 

m o d o s de c o o p e r a c i ó n e n t r e ambos . T a m b i é n es i m p o r t a n t e que 

de la nueva Ley se e r rad ican t odas sus perspect ivas i n t e r v e n c i o ­

nistas, paternal is tas, o inc luso de sospecha impl íc i ta de las in ic ia t i ­

vas sociales. 

La comp le j i dad de los desafíos de este final de siglo ex ige la supe­

rac ión de esquemas y de p r inc ip ios de organ izac ión de la v ida so ­

cial rebasados p o r los nuevos desa r ro l l os . La v ida se nos ha h e c h o 

tan comp le ja , tan plagada de pe l ig ros , y a un t i e m p o de pos ib i l ida­

des, que se hace imp resc ind ib l e apoya r cua lqu ie r acc ión en una 

mal la ins t i tuc iona l pr ivada, en re lac ión c o o p e r a t i v a c o n las i ns t i t u ­

c iones públ icas. Y e l lo sin c o m p l e j o s , ni max ima l i smos de a f i rma­

c ión de la p r o p i a iden t idad . T a m b i é n sin tu te las absurdas p o r par­

t e del Estado. P o r q u e , c o m o decía ayer en la inaugurac ión de es te 

E n c u e n t r o , es i m p o r t a n t e que el legis lador en t i enda que cuando 

se t r a t a de o r d e n a r el mecenazgo y las Fundaciones, no es tamos 

an te un " j uego de suma c e r o " , en que alguien t i ene que p e r d e r 

para que o t r o pueda sal ir ganando, s ino de un juego c o o p e r a t i v o 

e n t r e ac to res púb l icos y p r i vados . P o r q u e h o y ex is ten i m p o r t a n ­

tes zonas de b o r r o s i d a d , so lapamien to , y e n c u e n t r o e n t r e in ic ia t i ­

vas sociales de vocac i ón públ ica, y pol í t icas e i n s t r u m e n t o s púb l i ­

cos o estatales. 

P o r t o d o e l lo , las Fundac iones d e b e r í a m o s hacer es fuerzos p o r 

t r a s c e n d e r un c o n c e p t o d e c o r a t i v o del mecenazgo, para r e c o n o ­

ce r que las invers iones en c rea t iv idad son abso lu tamen te decisivas 

a la h o r a de hacer algo p o r la soc iedad . Las Fundac iones, cuya p r i ­

m e r a f u n c i ó n fue de suplencia de la A d m i n i s t r a c i ó n , t r a n s f o r m a d a 

luego en un mecenazgo cada día más in f lu ido p o r las técn icas del 

market ing, d e b e m o s acep ta r en esta nueva etapa responsabi l idades 

de ca ta l i zado res del c a m b i o , de c o n s t r u c t o r e s de e n t o r n o s de 

c rea t i v idad , y de financiadores de las nuevas opc iones y h o r i z o n ­

tes del pensam ien to . 

Pe rsona lmen te t e n g o el c o n v e n c i m i e n t o de que este E n c u e n t r o , al 

m a r g e n d e su aná l i s i s y v a l o r a c i ó n d e l P r o y e c t o de L e y d e 

Fundac iones, ha o f r e c i d o razones fundadas para p rop i c i a r un ma r ­

co n o r m a t i v o , a c o r d e c o n las sensib i l idades, cu l t u ra y ta reas de 

este s e g m e n t o del c i e r r e del siglo x x . 



98 A h o r a t e n e m o s que esperar que nos c o m p r e n d a n , que se nos r e ­

suelvan los p rob lemas que h o y e n t o r p e c e n nues t ra f unc i ón , y que 

n o s o t r o s sepamos ac tuar en consecuenc ia c o n valent ía y c o n ge­

ne ros idad . 

P o r su c o n t r i b u c i ó n y c o m p r o m i s o , les d o y , en n o m b r e de la 

Fundac ión BBV, nuest ras más sinceras gracias. 

Antonio Sáenz de Miera 

Lehendakari j a u n a , Pres idente de la Fundac ión BBV, q u e r i d o s a m i ­

gos. El p r i m e r día, c u a n d o a b r i m o s , en es te be l lo sa lón de San 

N ico lás , n u e s t r o E n c u e n t r o , t u v e que agradecer algunas cosas que 

a h o r a ya, c o n c o n o c i m i e n t o de causa, después de pasar aquí día y 

m e d i o , t e n g o que v o l v e r a agradecer , ins is to , c o n c o n o c i m i e n t o 

de causa. 

En p r i m e r lugar, n a t u r a l m e n t e , a la Fundac ión BBV. Hablaba a h o r a 

su Pres iden te del es fuerzo que t i e n e n que hacer las Fundac iones. 

Y o c r e o que este es fuerzo que ha h e c h o la Fundac ión BBV, y que 

lo ha h e c h o m u y b ien, merec ía la pena. Grac ias a José Ánge l , su 

Pres idente , a Mar ía Luisa Oya rzaba l y a lo que ella l lama su equ i ­

po , que nos han t r a t a d o c o m o decía O s c a r W i l d e que hay que 

t r a t a r a los inv i tados, que es, n o c o m o se m e r e c e n , s ino un p o q u i ­

t o m e j o r . Y o c r e o que ése ha s ido el caso en estos días. Y c r e o 

que lo habéis h e c h o m u y b ien y que habéis hecho una cosa i m p o r ­

tan te , p o r dos razones: 

En p r i m e r lugar, c o m o acaba de señalar José Ánge l Sánchez As ia ín , 

p o r la i m p o r t a n c i a de estas j o rnadas . Luego hab laré y o un m o ­

m e n t o de lo que han s ido nuest ras conc lus iones , p e r o c r e o que 

se p o d r á hab la r en el f u t u r o de un an tes y un después de las 

Jornadas de Bi lbao para el m u n d o de las Fundaciones españolas. 

Pero , además, p o r q u e habéis consegu ido que más de t resc ien tas 

personas, que han pasado es tos días p o r aquí, hayan d i s f ru tado de 

la hosp i ta l idad, de la cor tes ía , en la m e j o r t r a d i c i ó n de los vascos, 

es dec i r : generos idad sin l ími tes, eficacia abso lu tamen te a p rueba y 

sen t i do de la responsab i l idad. Y t o d o sin el m e n o r a larde, c o m o 

d is imu lando lo que hacíais. Pe ro n o s o t r o s sí que sabíamos que lo 

estabais hac iendo . 

Y hasta tal p u n t o ha s ido así, esta generos idad , que y o esta maña­

na, cuando he saludado al Sr. B r o p h y en el ho te l - y o me venía a 

una r e u n i ó n y él estaba allí t o d a v í a - y le p regun té ¿qué tal? - p o r ­

que l legó a y e r - , m e d i jo que m u y b ien, que había h e c h o una cena 
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m e , p o r f a v o r , d ó n d e c e n ó anoche? Y m e e s c r i b e c l a r a m e n t e : 

Beasain. Entonces y o m e he q u e d a d o m u y s o r p r e n d i d o , y cuando 

venía me preguntaba: ¿Qué hace el Sr. B r o p h y en Beasain cenan­

do? 

Más o m e n o s y o se d ó n d e está Beasain, los de aquí lo sabéis m e ­

j o r . Pe ro , bueno , c o m o la Fundac ión BBV estaba tan in teresada en 

agradarnos y en hace rnos c o n o c e r el país, n o m e e x t r a ñ ó nada 

que María Luisa hub ie ra m a n d a d o a este s e ñ o r a Beasain. 

Sin emba rgo , luego, nos hemos e n t e r a d o de algo que quedará en 

l o s a n a l e s d e e s t e E n c u e n t r o . E s t e s e ñ o r , L e h e n d a k a r i , es 

P r e s i d e n t e , a p a r t e de l C e n t r o E u r o p e o de Fundac iones , de la 

C h a r i t i e s A i d F o u n d a t i o n , cuyas in ic ia les s o n C A F . E n t o n c e s , 

cuando l legó ayer al A e r o p u e r t o de Sondika había un gran car te l 

que ponía C A F y unos señores m u y s impát icos , que no hablaban 

una palabra de inglés y que le m e t i e r o n ráp idamen te en un coche . 

Este s e ñ o r sal ió de Sond ika en el c o c h e a t o d a ve loc idad , m u y 

son r i en te , y de p r o n t o o b s e r v ó que iba hacia San Sebastián. Y me 

decía an tes : " Y o r e c o r d a b a q u e t ú m e habías d i c h o q u e iba a 

B i lbao" . Pe ro , bueno , p r o b a b l e m e n t e , c o n o c i e n d o t a m b i é n que en 

este país s o m o s capaces de grandes proezas cuando a t e n d e m o s a 

los e x t r a n j e r o s , n o le e x t r a ñ ó nada. C u a n d o le m e t i e r o n en un 

m a r a v i l l o s o r e s t a u r a n t e de Beasain, pues, e n c a n t a d o , le d i e r o n 

una fantást ica cena y cada vez estaba más c o n t e n t o ; lo ma lo es 

cuando le pus ie ron a firmar unos d o c u m e n t o s y un acue r do e n t r e 

C A F , q u e m e p a r e c e q u e es C o n s t r u c c i o n e s A u x i l i a r e s de 

Fer rocar r i les . . . este h o m b r e , aunque t i ene un gran sen t ido del h u ­

m o r , se negó a f i r m a r seme jan te d o c u m e n t o y, en tonces , las cosas 

se e m p e z a r o n a aclarar. D i j o que él había v i s to que había nieve en 

el cam ino , que San Sebastián le pa rec ió p rec ioso . . . 

Ya d igo que n o nos podía e x t r a ñ a r que es to en t ra ra d e n t r o del 

p r o g r a m a , p o r q u e n o s o t r o s h e m o s e s t a d o en el C a s t i l l o de 

B u t r ó n , h e m o s c o m i d o en "La Bi lbaína" y h e m o s es tado d is f ru tan­

d o de una abso lu ta y marav i l losa hosp i ta l idad. 

Y t e n g o que agradecer t a m b i é n a los rep resen tan tes del G o b i e r n o 

Vasco que nos han h o n r a d o c o n su presenc ia y t a m b i é n c o n su 

h o s p i t a l i d a d a lo l a rgo de es te día y m e d i o . A Joseba A r r e g i , 

Ca r l os Lámbar r i , al D i p u t a d o Gene ra l José A l b e r t o Pradera, que 

n o so lamen te es tuvo aquí en la inaugurac ión s ino que luego nos 

o f r e c i ó una r e c e p c i ó n en la D i p u t a c i ó n , c o n ese our resku que 

s i e m p r e nos p o n e la ca rne de gall ina. Y, aho ra , al Lehendakari, que 

ha t e n i d o la amabi l idad de estar c o n n o s o t r o s . Amab i l i dad que no 

es la p r i m e r a vez que t i ene , p o r q u e en varias ocasiones, y en reía-



200 c i ón c o n Fundaciones, he t e n i d o el h o n o r de estar con él aquí en 

E u s k a d i ; r e c u e r d o la ú l t i m a v e z c u a n d o el C e n t e n a r i o d e la 

Fundac ión Mat ía Ca l vo , en San Sebastián. 

C r e o c o n o c e r b ien al Lehendakori . Y o debí ser una de las p r i m e r a s 

personas que v i n o de M a d r i d a ve r l e - y ya sabemos que aquí los 

que v ienen de M a d r i d s i e m p r e os dan un p o c o de m i e d o - para in ­

v i ta r le a i r al C l u b Siglo X X I . Parece, Lehendakari, que no llevabas 

todavía dos semanas en A ju r ia -Enea y t e quedas te un p o c o so r ­

p r e n d i d o de la na tu ra l i dad c o n q u e y o t e inv i taba a M a d r i d . Y 

c o m o , además, ya e m p e c é a e log iar lo que r e a l m e n t e c r e o que 

son las e n o r m e s v i r t u d e s cívicas de este país, y la r iqueza de la so­

c iedad civi l que hay aquí, en re lac ión c o n la cu l tu ra , con la t r a d i ­

c i ó n , c o n - n o q u i e r o ni c o n t a r - el empresa r i ado vasco, lo que ha 

supues to para el e m p r e s a r i a d o español en su c o n j u n t o . U n a a d m i ­

rac ión que me ha l levado, inc luso, a pub l icar un b reve a r t í cu lo , en 

el cual y o adver t ía que , a lo m e j o r , demas iado Estado a u t o n ó m i c o 

pod ía ahogar la e s p o n t a n e i d a d en ese m o v i m i e n t o que aquí es 

c o m o el a i re que se resp i ra . Por eso, c r e o que la dec is ión de v e n i r 

al País Vasco, de v e n i r a Bi lbao de la m a n o de la Fundac ión BBV, 

ha s ido una de las buenas e lecc iones que hemos t e n i d o y, desde 

un p r i nc ip io , fue un presagio de que algo i m p o r t a n t e iba a pasar 

aquí. 

Y o c r e o que ha pasado algo i m p o r t a n t e . Es la p r i m e r a vez que un 

n ú m e r o tan e levado de Fundaciones - y a d igo que h e m o s es tado 

más de t resc ien tas personas y casi dosc ientas Fundac iones, c o m o 

acaba de d e c i r el P r e s i d e n t e - h e m o s d i scu t i do un P r o y e c t o de 

Ley que puede t e n e r una i m p o r t a n c i a decisiva. 

Empezamos c o n la C o n s t i t u c i ó n . El p r o f e s o r T o m á s y V a l i e n t e 

d i jo algo que es f undamen ta l , y es que el d e r e c h o de funda r esté 

en la C o n s t i t u c i ó n , lo cual es una or ig ina l idad de la C o n s t i t u c i ó n 

española. Es f undamen ta l p o r q u e n o so lamen te significa que hay 

que o r d e n a r j u r í d i c a m e n t e las Fundaciones, s ino que los p o d e r e s 

púb l icos t i enen el d e b e r de p ro teger las , de es t imu la r y p r o t e g e r el 

d e r e c h o a fundar . 

Se ha hecho un análisis exhaus t i vo de la Ley desde el p u n t o de vis­

ta a d m i n i s t r a t i v o y f iscal. H e m o s hab lado t a m b i é n del i n d i v i d u o 

c o m o el o r i gen y el des t i na ta r io f inal de todas estas cosas: a veces 

los p o l í t i c o s , las F u n d a c i o n e s , y t o d o s , nos o l v i d a m o s de q u e 

s i empre hay unos ind iv iduos que son c o m o son y que hacen lo 

que hacen y que al f inal están en el o r i gen de t o d o . Y de eso fue 

F e r n a n d o Savater el q u e nos hab ló ayer , en un a l m u e r z o m u y 

agradable en "La Bi lbaína". 
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par t i dos po l í t i cos , en un largo deba te que nos ha de jado una bue­

na sensación. Y es que - y c r e o que eso ha s ido t a m b i é n funda­

menta l en este E n c u e n t r o - t e n e m o s una esperanza, y o c r e o que 

razonab le , de que la Ley de Fundaciones se ap ruebe p o r consenso 

pa r l amen ta r i o . Las Fundac iones son ins t i tuc iones de la soc iedad, y 

necesi tan v e r garant izadas su estabi l idad y pe rmanenc ia , su ve rda ­

de ra razón de ser para c u m p l i r c o n sus f ines, real izar sus act iv ida­

des de i n te rés genera l . Las a l te rnanc ias pol í t icas, a b s o l u t a m e n t e 

legít imas y necesarias en una democ rac ia , ex igen, para que t o d o 

f u n c i o n e , q u e la s o c i e d a d siga f u n c i o n a n d o ; y p o r t a n t o , las 

Fundac iones - l o han d i c h o muchas v e c e s - desearían que la Ley 

que f i na lmen te las regu le fue ra una Ley no o b j e t o de la d isputa 

po l í t ica s ino del consenso po l í t i co . 

T e n e m o s la i m p r e s i ó n de que en estos m o m e n t o s hay una pos ib i ­

l idad de que así sea. Po r un lado, p o r q u e el G o b i e r n o - p r o b a b l e ­

m e n t e d e n t r o del impulso democrático, que en estos m o m e n t o s pa­

rece que es el lema que de f o r m a más signif icat iva exp resa una 

p r e o c u p a c i ó n de que las cosas n o iban p o r d o n d e deber ían i r ­

nos ha d i cho , a t ravés del M i n i s t r o de la Presidencia, que t i ene i n ­

t e r és en a p o y a r el m u n d o de las Fundaciones y de acep ta r las e n ­

miendas de los o t r o s G r u p o s po l í t i cos . 

Y ayer o í m o s aquí a t o d o s los G r u p o s po l í t i cos , al r e p r e s e n t a n t e 

del P N V , de C o n v e r g e n c i a i U n i ó , del Pa r t i do Popular ; n o v i no el 

de Izqu ierda Un ida p o r q u e hoy había un Pleno y al f inal n o p u d o 

ven i r . P e r o pensamos que no hay n ingún obs tácu lo razonab le y 

q u e t o d o s l o s v i e n t o s s o n f a v o r a b l e s p a r a q u e , al f i n a l , e l 

G o b i e r n o a c e p t e las e n m i e n d a s y t e n g a m o s una buena Ley de 

Fundac iones. Y, c o m o acaba de dec i r José Á n g e l , eso sería funda­

m e n t a l . N o p o r q u e r e s o l v i e r a t o d o s los p r o b l e m a s . Y a lo d i j o 

Miche l C r o z i e r - a l que se ha r e f e r i d o esta mañana V i c t o r i a - , " la 

soc iedad n o se cambia p o r d e c r e t o " , p e r o el d e c r e t o puede hacer 

algo para el c a m b i o de la soc iedad. Pensamos que en es tos m o ­

m e n t o s el b a l ó n es tá en el c a m p o de l G o b i e r n o ; es d e c i r , el 

G o b i e r n o t i e n e que dar un p r i m e r paso. Después de m u c h o s años 

de c ie r ta desconf ianza e i n c o m p r e n s i ó n , el G o b i e r n o t i e n e la o b l i ­

gac ión de dar el p r i m e r paso, es tab lec iendo una base ju r íd ica y f is­

cal es t imu lan te ; eso sería m u y i m p o r t a n t e , p e r o luego la soc iedad 

t end r í a que reacc ionar . H e m o s p e r d i d o los háb i tos de so l idar idad . 

Estamos demas iado a c o s t u m b r a d o s a pensar que el Estado lo t i e ­

ne que reso l ve r t o d o . H e m o s p u e s t o unas expec ta t ivas , p r o b a b l e ­

m e n t e excesivas, en la acc ión del Estado, y en es tos m o m e n t o s 

hay que r e c u p e r a r la f o r m a c i ó n indiv idual y co lec t i va de la so l ida­

r idad . 
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p o r c i o n a d o este a m b i e n t e tan favorab le , tan es t imu lan te , p o r q u e 

n o p e r d e m o s la esperanza , es más, t e n e m o s t o d a la con f i anza 

- c o m o d i j e al p r i n c i p i o - de q u e se hab la rá de l E n c u e n t r o d e 

B i lbao c o m o de un p u n t o de p a r t i d a para una r e a c t i v a c i ó n en 

n u e s t r o país de la soc iedad civ i l . 

A t o d o s los p o n e n t e s , a t o d o s los que habéis pa r t i c i pado es tos 

días, muchís imas gracias en n o m b r e del C e n t r o de Fundaciones. 

Insisto, espec ia lmente a la Fundac ión BBV y a los rep resen tan tes 

del G o b i e r n o Vasco que t a n t o nos habéis ayudado con v u e s t r a 

presenc ia y v u e s t r o es t ímu lo . Muchas gracias. 

José Antonio Ardanza Garro 

Jaun-andre estimagarriak. 

Ñire ongi etorrir ik beroena eskeini nahi dizuet ekitaldi hauetan par te 

hartzera Euskadira hurbi ldu zareten guztioi. Era berean, ñire atsegina 

agertu nahi dizuet Fundazioen arteko Hamairugarren Bilkura hau, gure 

Herr ian, Bilbon, egiteagatik. 

Momen tua ere ezin egokiagoa iruditzen zait. Alde batetik, Espainiako 

Par lamentuak Fundazioen Legea eztabaidatu eta onartu behar duen 

garaian etorr i delako, eta egokiera honek, eztabaida zehatz eta abe-

rasgarri bat eduki tzeko aukera emango dizuelako. Baste alde batet ik, 

Europa osoan, baina behar bada Estatu Espainiarrean, eztabaida zaba l 

bat sortu beharra dagoelako, gai honetaz. Izan ere, hir i tarren eskaera 

guzt iei behar bezala erantzuteko administrazioak ezinean aurki tzen di­

rán une hauetan, derr igorrezkoa izango da gizartea honetaz konturat-

zea eta behar bezala antolatzea, eskaera guztiek erantzun egoki bat 

izan dezaten. Gauzak honela, eginkizun garrantzi tsu bat izan dezake-

te, beste elkarte batzuen artean, Fundazioek eta zuek bi lkura hauek 

egitea, kezka hori onartuta eta barneratuta daukazuen seinale irudit­

zen zait . 

Señoras y Señores. 

Gracias, en p r i m e r lugar, a los o rgan izadores de es tos Encuen t ros , 

el C e n t r o de Fundac iones y la Fundac ión BBV, p o r la inv i tac ión 

que tan a m a b l e m e n t e me han e x t e n d i d o para c lausurar sus j o r n a ­

das d e t r a b a j o . Y a t o d o s u s t e d e s , r e p r e s e n t a n t e s d e las 

Fundaciones españolas y ponen tes de los Encuen t ros , m i sa ludo y 

mi b ienvenida a Euskadi, d o n d e este año han t e n i d o la o p o r t u n i ­

dad de ce leb ra r esta puesta en c o m ú n de ¡deas y p reocupac iones . 
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mos p o r estas t i e r ras . Hace ya casi c u a t r o años t u v e t a m b i é n el 

h o n o r y la sat isfacción de d i r i g i rme a ustedes, con ocas ión de los 

Encuen t ros que c e l e b r a r o n en San Sebastián c o i n c i d i e n d o c o n el 

c e n t e n a r i o de una de nuest ras Fundaciones más antiguas y c o n o c i ­

das. La Fundac ión José Matía Ca l vo . 

Pero , si en aquel la ocas ión el o b j e t o de sus re f lex iones fue la t e r ­

c e r a e d a d , a c u y a a t e n c i ó n y c u i d a d o g r a n p a r t e d e las 

Fundaciones españolas están todavía dedicadas, los Encuen t ros que 

hoy c lausuramos en Bi lbao han o p t a d o p o r v o l v e r la m i rada s o b r e 

las Fundaciones mismas, sob re su naturaleza y su f u n c i o n a m i e n t o , 

s o b r e el papel que están l lamadas a desempeñar en la nueva soc ie­

dad. 

El m o t i v o f o r m a l e i n m e d i a t o para esta m i rada i n t rospec t i va v iene 

dado - q u é duda c a b e - p o r ese P r o y e c t o de Ley de Fundac iones 

que , pues to ya a debate po l í t i co y socia l , acabará sus t i t uyendo la 

ya ant igua y ant icuada n o r m a t i v a que todav ía h o y r ige y c o n d i c i o ­

na la ex is tenc ia y el papel social de las Fundaciones en el f u t u r o . 

Estoy seguro de que sus debates y conc lus iones habrán s ido de 

gran va lo r y u t i l i dad , n o só lo para ustedes, s ino t a m b i é n para qu ie ­

nes, p resen tes es tos días e n t r e ustedes, están l lamados a deba t i r y 

m e j o r a r el actual P r o y e c t o , hasta c o n v e r t i r l o en una Ley que res ­

ponda a las nuevas exigencias que p lantea la soc iedad. 

Q u i e r o pensar, sin e m b a r g o , que , más allá de este in te rés i n m e ­

d ia to , p o r l eg í t imo e i m p o r t a n t e que sea, la re f l ex ión que ustedes 

han p r o v o c a d o s o b r e las Fundaciones y su papel social t i ene t a m ­

bién que v e r c o n esa o t r a p r e o c u p a c i ó n , más genera l y más gene­

ral izada, en t o r n o al n u e v o r e p a r t o de responsabi l idades y f unc i o ­

nes que t o d o s es tamos l lamados a p r o m o v e r en la nueva soc iedad 

que parece ab r i r se paso c o i n c i d i e n d o c o n este f inal de m i l en io . 

Po rque c o n v e n d r á n ustedes c o n m i g o en que los s ín tomas que van 

acumu lándose en es tos ú l t imos años - s í n t o m a s que s o n , además, 

pe rcep t ib les en t o d o s los ámb i t os , desde el e c o n ó m i c o hasta el 

p o l í t i c o , desde el c i en t í f i co hasta el c u l t u r a l , desde el r e l i g i oso 

hasta el social y f a m i l i a r - apuntan al a g o t a m i e n t o , no ya de una e ra 

c r o n o l ó g i c a de l im i tada p o r el f inal de un m i len io s ino, más en p r o ­

fund idad , al de un m o d e l o de o rgan izac ión e c o n ó m i c a , po l í t ica y 

socia l , en el que h e m o s v i v ido , si n o c ó m o d o s , sí su f i c i en temen te 

a c o m o d a d o s , d u r a n t e el ú l t i m o pa r de siglos. 

N o es éste el m o m e n t o ni el lugar para hacer p re tenc iosas f i l oso ­

fías de la h i s to r ia . N i soy y o , en cua lqu ie r caso, el más ind icado 

para hacer las. Pe ro u n o t i ene la i m p r e s i ó n de que aquel m o d e l o 

que a r ranca en lo cu l tu ra l con las ideas de la I lus t rac ión , que se 
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p o r la Revo luc ión Francesa y que com ienza a instalarse en lo e c o ­

n ó m i c o a raíz de la r e v o l u c i ó n indus t r ia l , está h o y d a n d o mues t ras 

claras de a g o t a m i e n t o y p i d i e n d o a voces una u rgen te y p r o f u n d a 

rev is ión . 

La nueva soc iedad que, un t a n t o a t ien tas y c o n t r a d i c t o r i a m e n t e 

- c o m o n o podía ser m e n o s - , qu i e re ab r i r se c a m i n o e n t r e n o s o ­

t r o s n o se da ya p o r sat isfecha c o n esquemas y es t ruc tu ras de o r ­

ganización po l í t ica, e c o n ó m i c a y socia l , que han de jado de r e s p o n ­

d e r p l enamen te a sus demandas actuales y, s o b r e t o d o , a sus pu l ­

s iones de f u t u r o . 

A p a r e c e n así c o m o c la ramen te insuf ic ientes los i n s t r u m e n t o s de 

que nos habíamos d o t a d o para a r t i cu la r la v o l u n t a d popu la r , así 

c o m o los m é t o d o s t r a d i c i o n a l e s de r e p r e s e n t a c i ó n y pa r t i c i pa ­

c i ó n . N o resu l tan ya del t o d o adecuados los esquemas que han 

v e n i d o r i g iendo las re lac iones de p r o d u c c i ó n , conceb idos para una 

soc iedad d u a l m e n t e d iv id ida en clases. Las instancias a las que he­

m o s v e n i d o ex ig iendo y desde las que ha v e n i d o e je rc iéndose la 

so l idar idad social se dec laran a sí mismas incapaces de seguir de­

s e m p e ñ a n d o i l im i tadamen te ese c o m e t i d o . Los á m b i t o s que t r a d i -

c i o n a l m e n t e habíamos d e l i m i t a d o para e j e r ce r la soberanía nac io ­

nal se están d e m o s t r a n d o demas iado es t rechos e inef icaces. Los 

v íncu los que hasta aho ra parecían cohes iona r los sen t im ien tos de 

pe r tenenc ia grupal y nac ional , c o n c e b i d o s c o n ca rác te r un id i rec ­

c iona l y e x c l u y e n t e , se reve lan incapaces de c o h e s i o n a r a unos 

c i u d a d a n o s q u e q u i e r e n d e f i n i r s e p o r p e r t e n e n c i a s m ú l t i p l e s y 

c o m p l e m e n t a r i a s . 

Los e jemp los pod r ían además mu l t i p l i ca rse . En t o d o s el los subya-

ce, sin e m b a r g o , un d e n o m i n a d o r c o m ú n , una especie de "heb ra 

ro ja " , que deber ía c o n d u c i r n o s en la i n t e r p r e t a c i ó n de esta c o m ­

pleja t r a m a . Esa "heb ra r o j a " c o n d u c t o r a n o es o t r a , a m i e n t e n ­

der , que la desazón de una soc iedad civi l que p r e t e n d e coger cada 

vez más en sus manos las r iendas de su p r o p i o des t i no , que qu ie re 

sacudi rse t o d o t i p o de tu te la je i m p u e s t o e innecesar io , p e r o que 

se sabe al m i s m o t i e m p o a t rapada p o r los n u m e r o s o s lazos de de ­

pendenc ia y s e r v i d u m b r e que ella m isma ha c o n t r i b u i d o a t e je r . 

En esta comp le j a p e r o apas ionante s i tuac ión , t o d o indica que el 

ún i co c a m i n o c o r r e c t o a segui r pasa p o r la r e n o v a c i ó n responsa­

ble y s incera del gran "pac to soc ia l " s o b r e el que se asientan nues­

t ras soc iedades occ iden ta les , p o r la rev i s ión de ese r e p a r t o de 

responsabi l idades y func iones que , de mane ra muchas veces tác i ta , 

se ha i do p r o d u c i e n d o e n t r e el p o d e r po l í t i co , de un lado, y la so ­

c iedad civi l y sus d iversos agentes, de o t r o . 
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dad. Pe ro t a rea t a m b i é n u rgen te y abo rdab le , si l og ramos desme­

nuzar la en c o n t e n i d o s parciales y abarcables. Y o c r e o además que 

ustedes, rep resen tan tes de esa soc iedad civil que se expresa a t r a ­

vés de las Fundaciones, t i enen un papel que desa r ro l l a r en esta ta ­

rea. Su imp lan tac ión en los á m b i t o s más d iversos de la v ida social 

- e n el c ient í f i co , en el cu l t u ra l , en el e c o n ó m i c o , en el educa t i vo , 

en el asistencial , en el po l í t i co y en el s o c i a l - puede hacer de las 

Fundaciones, p o r su ca rác te r esenc ia lmente a l t ru is ta y des in te re ­

sado, u n o de los m o t o r e s de este c a m b i o necesar io . 

Si ustedes m e p e r m i t e n la osadía, y o les señalaría dos áreas en las 

que pod r ían hacer una i m p o r t a n t e c o n t r i b u c i ó n . C o m o p r o m o t o ­

res de debates en f a v o r del camb io y c o m o agentes de iniciativas 

que re f le jen las nuevas pu ls iones de la soc iedad. En ambas áreas 

ustedes, rep resen tan tes de las Fundac iones, están l lamados a e jer ­

ce r una i m p o r t a n t e l abo r de med iac ión e n t r e los dos po los que 

deberán r e n o v a r su "pac to soc ia l " y p r o c e d e r a un nuevo r e p a r t o 

de responsab i l idades : la soc iedad civ i l y el p o d e r po l í t i co . Sería 

una val iosís ima c o n t r i b u c i ó n . 

Q u i e r o dec i r les , para t e r m i n a r , que a la v is ta de las act iv idades 

que un buen n ú m e r o de Fundaciones está desa r ro l l ando en los ú l ­

t i m o s t i e m p o s , lo que les he e x p r e s a d o c o m o un deseo está ya 

a d q u i r i e n d o en mí el ca rác te r de esperanza, y de esperanza ade­

más fundada. Pe rm í tanme , pues, que mis palabras de c lausura de 

este X I I I E n c u e n t r o de Fundac iones sean palabras de án imo para 

que hagan ustedes una apuesta dec id ida en f avo r del camb io y de 

esa nueva soc iedad que e n t r e t o d o s es tamos ob l igados a a l um­

bra r . 

M u c h a s g r a c i a s . D e c l a r o c l a u s u r a d o e s t e X I I I E n c u e n t r o d e 

Fundaciones. 
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