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F U N D A C I O N D D V 

Presentación 

La profundización en el desarrollo autonómico ha hecho aún más imprescindible el 

análisis de la economía española en su vertiente regional. Sólo desde el conocimiento 

de lo sucedido en las Comunidades Autónomas y provincias, en sus magnitudes 

económicas fundamentales, podrá diseñarse un proceso de convergencia regional y 

reducir las desigualdades de renta y oportunidades. 

En 1957 el Banco Bilbao Vizcaya presentaba por primera vez la «Renta Nacional de 

España y su distribución provincial», referida en aquella ocasión al año 1955. A aquella 

publicación, y como consecuencia de la demanda constante del estudio, siguieron 

otras investigaciones hasta totalizar 19, la última de las cuales, que ahora presenta la 

Fundación BBV, es la relativa al año 1993 con un avance provisional para 1994 y 1995. 

Son ya por tanto cuatro décadas de economía regional española las que pueden ser 

analizadas gracias a estas investigaciones. 

Esta «Síntesis» por su parte es un documento divulgativo que trata de dar una 

información resumida del amplio detalle contenido en el estudio de la Renta Nacional 

de España y su distribución provincial en 1993 con avance 1994-1995. Contiene 

también otros aspectos complementarios al ofrecer una amplia perspectiva 

comparada del crecimiento económico entre 1960 y 1996, tanto entre las 

Comunidades Autónomas y provincias españolas, como con la Unión Europea. 

Fundación BBV 
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I - A N T E C E D E N T E S 

- E n 1957 el Banco Bilbao Vizcaya publicó su primer trabajo sobre la Renta Nacional de 
España y su distribución provincial, referido al año 1955. Aunque anteriormente se ha­
bían hecho algunas estimaciones de la distribución de la renta provincial española, un 
trabajo extenso, minucioso y elaborado con una metodología homogénea para todas 
las provincias no tuvo lugar hasta que el Banco acometió dicha tarea. 

La perseverancia a lo largo de cuarenta años al elaborar para los años impares un nue­
vo Informe de la Distribución Provincial de la Renta ha permitido a la sociedad espa­
ñola seguir la senda del desarrollo económico regional, sus avatares y problemática, y 
contar con la base estadística necesaria para emprender cualquier tipo de proyecto eco­
nómico. 

- A l institucionalizarse en 1978, por mandato constitucional, el denominado Estado de 
las Autonomías, el Instituto Nacional de Estadística hubo de afrontar desde 1980 la ela­
boración y publicación de la Contabilidad Regional de España, especialmente orienta­
da a evaluar el PIB de las autonomías en que se articuló el Estado Español. En sus tra­
bajos el INE ha profundizado menos intensamente en el análisis provincial, como lo de­
muestra el hecho de que sus publicaciones solo contemplan los datos provinciales 
desagregados en seis sectores productivos, frente a las 24 ramas que incorpora el es­
tudio del BBV. Tampoco se evalúan los datos relacionados con la inversión productiva 
ni con la regionalización de las cuentas públicas consolidadas. 

Los trabajos del BBV fueron fundamentales en la etapa de los Planes de Desarrollo ya 
que éstos en su ámbito espacial solo pudieron articularse en base a dichos datos. Al 
establecerse el Estado de las Autonomías por la Constitución Española toda la políti­
ca regional tuvo que nutrirse en un principio de la información elaborada por el BBV. 
Todos los proyectos de desarrollo de mayor o menor dimensión han utilizado los da­
tos provinciales del BBV. Entre ellos los trabajos económicos para el trasvase Tajo-Se­
gura, el Plan Hidrológico Nacional y toda la pléyade de planes y proyectos concretos 
realizados a lo largo de cuarenta años utilizaron la información estadística aportada por 
la Renta Nacional del BBV. Puede decirse que la Distribución Provincial de la Renta del 
BBV ha tenido una considerable incidencia en el desarrollo económico español en to­
das sus vertientes. Su contribución al conocimiento más riguroso y profundo de los 
grandes agregados económicos nacionales ha resultado fundamental, como reconocen 
los historiadores económicos . 

- E n un principio, estos trabajos relacionados con la economía regional y provincial, es­
tuvieron orientados a conocer la producción generada en cada espacio geográfico, los 
datos de la población ocupada y los efectos redistributivos manifestados por la Renta 
Familiar Disponible en cada una de las provincias y autonomías. La nueva aportación 
de la Fundación BBV al incorporar los datos del stock de capital productivo en cada 



una de las Comunidades Autónomas, elaborado a partir de la acumulación de las in­
versiones anuales, ha dado una nueva dinámica a los datos económicos regionales en 
la medida que la inversión real constituye la base del desarrollo económico. 

-Por otra parte se siente la necesidad de completar los estudios de Contabilidad Re­
gional incorporando las variables pendientes relativas al Sector Exterior y al Sector Pú­
blico. En especial, el conocimiento riguroso de la distribución del gasto en consumo 
público preferente (sanidad, educación y otros servicios esenciales) a partir de los da­
tos consolidados del conjunto de las Administraciones Públicas que participan en di­
cho gasto, parece una labor necesaria ya que de la transparencia de la información co­
rrespondiente va a depender la solidaridad de las autonomías españolas, en el objeti­
vo común del desarrollo y del bienestar social. Una necesidad que se va abriendo paso 
entre la opinión pública. 

-Un aspecto muy importante es la contribución que supone la base estadística aporta­
da por la Fundación BBV para que los estudiosos, historiadores e investigadores eco­
nómicos cuenten con los antecedentes necesarios para realizar sus trabajos. El análi­
sis de la convergencia económica regional, sus desigualdades en renta, programas de 
desarrollo, solidaridad económica y social y tantas oportunidades de investigación, no 
serían posibles sin la base empírica aportada por dicha Fundación. En este sentido la 
Fundación BBV está elaborando una serie enlazada y homogénea de la DPRN para los 
años impares desde 1955, investigación cuyos resultados deberán publicarse en el pró­
ximo año. 

-Enlazada con el último estudio disponible de la DPRN (BBV), la Fundación de las Ca­
jas de Ahorros elabora en marzo de cada año una estimación de la evolución del Va­
lor Añadido Bruto al coste de los factores, del año precedente. Un trabajo urgente que 
comprende una estimación sobre el Valor Añadido Bruto, la Renta Regional Bruta y la 
Renta Familiar Bruta Disponible. La estimación del VAB se realiza solo desde la ver­
tiente de la producción. Al haberse publicado la estimación del año 1996 y en la me­
dida que está apoyada en los datos de 1995 estimados en el presente estudio, ha pa­
recido oportuno incorporarlos a esta síntesis con el fin de que el análisis que se rea­
liza a continuación y el de cada Comunidad Autónoma se extienda hasta el pasado año. 

II - D E S A R R O L L O E C O N O M I C O D E L A S 
A U T O N O M I A S E S P A Ñ O L A S 

- L a economía española, en su conjunto, ha experimentado a partir de 1960 - año en el 
que se aprobó el Plan de Estabilización Económica - un crecimiento espectacular que 
queda reflejado en el aumento del Producto Interior a los precios constantes entre los 
años 1960 y 1996 del 372%, equivalente a una tasa anual acumulativa del 4,4%. Como 
la población española en los treinta y seis años del periodo creció el 28,8%, el PIB por 
habitante aumentó el 266,5%, equivalente al 3,7% anual acumulativo. El Producto Interior 
Bruto medio de cada español en 1996 equivale a bastante más del triple del vigente 
en 1960 y la riqueza total generada por la economía española en 1996 casi cuadripli­
ca la obtenida en 1960. 

En el mismo periodo, el PIB real por habitante del conjunto de los países miembros 
de la Unión Europea creció el 175%. En 1960 el Indice de PIB por habitante de Espa-



ña frente al conjunto de los quince miembros de la UE equivalía al 57,2%. En 1996 di­
cho índice es del 76,2%, lo que quiere decir que en los 36 años transcurridos la con­
vergencia de la economía española con la Unión Europea ha ganado diecinueve pun­
tos porcentuales, algo más de medio punto por cada año transcurrido. Si en el próxi­
mo siglo la economía española mantiene la diferencia en el crecimiento medio anual 
en los 0,53 puntos del periodo 1960-1996, en el año 204! habrá alcanzado el nivel me­
dio europeo. Sin embargo, si los españoles nos esforzamos y practicamos una política 
económica coherente, dicho plazo puede reducirse sustancialmente. 

-Tres etapas bien diferenciadas jalonan el desarrollo económico español a partir de 1960. 
Tres etapas con un comportamiento muy desigual que quedan reflejadas en la siguien­
te evolución del PIB. 

Años 1960 a 1975: Fue la etapa en la que se ganó una mayor convergencia entre la eco­
nomía española y la europea. El PIB por habitante aumentó en quince años el 124%, 
equivalente a una tasa anual acumulativa del 5,5%. La convergencia española al situar­
se en 1975 en un índice 77,8, ganó 20,6 puntos porcentuales, es decir, con una ganancia 
media de 1,37 puntos por año frente a la actual Unión Europea. 

Años 1975 a 1985: Comprende todo el periodo de la crisis energética. El PIB por ha­
bitante en el decenio creció sólo el 20,4%, equivalente a una tasa anual acumulativa del 
1,9%. Como en dicho periodo el PIB por habitante de la Unión Europea aumentó el 
34,2%, la convergencia real española con Europa retrocedió ocho puntos porcentua­
les, bajando al 69,8% de la media de la UE. 

Años 1985 a 1996: Periodo en el que se recupera una parte de lo perdido en el pe­
riodo anterior. El PIB por habitante en los once años creció el 35,7%, equivalente a una 
tasa anual acumulativa del 2,8%. Como el PIB por habitante de la Unión Europea cre­
ció el 24,3%, la economía española mejoró su convergencia real en 6,4 puntos por­
centuales situándose en el 76,2% de la media europea. 

-Como muestran los datos precedentes, aunque el ciclo de la economía española en los 
últimos treinta y seis años se adaptó al europeo, es evidente que en las etapas de ma­
yor crecimiento del ciclo el desarrollo español fue más intenso, mientras que en las eta­
pas de menor desarrollo la economía española ha acusado una mayor debilidad. Cuan­
do Europa crece España lo hace más intensamente, pero cuando la economía europea 
frena su expansión España acusa más intensamente la desaceleración en su ritmo de 
crecimiento. Si la futura Unión Europea y Monetaria registra en los próximos años, una 
fase de expansión económica sostenida, habrá que esperar que España crezca más in­
tensamente, reduciendo la notable distancia que todavía nos separa de los países miem­
bros de la UE más desarrollados. 

-Cuando se desciende al análisis de lo acontecido en las economías de las Autonomí­
as españolas a partir de 1960, también parece útil diferenciar las mismas etapas. Por­
que también la economía de cada una de las regiones españolas acusa una notable in­
terdependencia con el conjunto de España, pero con unas diferencias considerables. Mu­
cho más ostensibles cuando se examinan las variaciones de la población que han sido 
elevadas, como puede verse en la tabla n.0 I que se acompaña. En el conjunto del pe­
riodo 1960 a 1996 se acusó una notable concentración de la población española en las 
regiones más desarrolladas. Madrid, los archipiélagos y las Autonomías del arco Medi­
terráneo, a las que se unen el País Vasco y Navarra, han registrado unos intensos ere-



cimientos de su población que van desde el aumento del 99% en Madrid al 31% de Na­
varra. Simultáneamente, aparte de Ceuta y Melilla, descendió la población en las re­
giones del interior, en las dos Castillas y Extremadura que perdieron entre el 13 y el 
24% de su población residente en 1960. En los últimos años se ha frenado el proceso 
de emigración interna aproximándose más las tasas de variación de la población de las 
distintas regiones. A pesar de ello, en el periodo 1985 a 1996 todavía se registró un 
aumento de la población superior al 5% en Cananas, Murcia, Baleares, Andalucía y Ma­
drid. Descenso de la población, aunque moderadamente, en Galicia, Aragón, País Vas­
co, Castilla y León y Asturias. Con los datos de la tabla n.0!, se ha construido el Grá­
fico I en el que se refleja la desigual evolución de la población de las autonomías es­
pañolas en los periodos analizados. En la etapa más reciente que comprende los años 
1985 a 1996 (once años) la población española creció sólo el 3,1%. Un pequeño au­
mento que tiende al crecimiento cero de nuestra población autóctona. En el año 1996 
se ha estimado un aumento de la población española de 33.248 personas equivalente 
al 0,08%. En 1996 descendió la población en Castilla y León, País Vasco, Extremadura, 
Asturias, Aragón, Galicia, Cantabria, Castilla-La Mancha y La Rioja. Solamente Balea­
res, Canarias, Melilla y Murcia registraron un aumento de su población superior al 0,5%. 
Aunque es posible que el crecimiento de la población residente haya sido algo mayor 
a consecuencia de la inmigración, la tendencia decreciente de la población originaria 
española es evidente a causa de la profunda caída de la natalidad. 

-El Producto Interior Bruto de España había tendido a concentrarse en las Autonomías 
más desarrolladas, compensado en buena medida por la mayor concentración de la po­
blación en dichas Comunidades Autónomas. Sin embargo, la situación ha sido distinta 
en los tres periodos en los que puede diferenciarse la evolución del ciclo económico 
español (Gráfico n.0 2). 

En el periodo 1960-1975 la economía española experimentó un excepcional crecimiento 
al elevarse el aumento del PIB a una tasa anual acumulativa del 6,7%, que corregida del 
aumento de la población supuso un crecimiento medio anual por habitante del 5,5%. 
El crecimiento económico total en este periodo se concentró en Madrid, Baleares y 
Canarias, Cataluña y el País Vasco, con unas tasas medias anuales superiores al 7%. El 
menor crecimiento, también intenso, inferior al 5% anual acumulativo, tuvo lugar en 
Cantabria (4,5%) y Extremadura (3,4%). La desigual evolución de la población motivó 
que los mayores crecimientos del PIB por habitante tuvieron lugar, aparte de en Ceu­
ta y Melilla, en Castilla-La Mancha, Murcia, Galicia y Castilla y León, y el más bajo en 
Cantabria y País Vasco. 

La etapa 1975-1985 que arranca de la crisis energética iniciada en 1973 pero que no tu­
vo vigencia plena en España hasta 1975, coincidiendo con el cambio político, se carac­
terizó por un bajo crecimiento del PIB que se limitó para el conjunto español a una ta­
sa anual del 2,5%, y del 1,9% en los términos de PIB por habitante. La crisis tuvo una 
mayor incidencia en las regiones más industrializadas, especialmente Cataluña, Canta­
bria, Asturias y sobre todo, en el País Vasco, en cuya autonomía apenas creció en los 
diez años del periodo. Al paralizarse los movimientos migratorios el crecimiento eco­
nómico regional y su incidencia en los términos "per capita" no mostró unas grandes 
diferencias, aunque algunas Comunidades Autónomas a causa del menor aumento de su 
población registraron unos mayores crecimientos "per capita" que los anotados para el 
desarrollo total. Ceuta y Melilla y también Andalucía, Extremadura, Castilla y León y Cas­
tilla-La Mancha, al perder población, mejoraron sus niveles de PIB por habitante. 
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La etapa de los años 1985 a 1996 se caracterizó por la recuperación del desarrollo eco­
nómico español, a pesar del bache que supuso la crisis del bienio 1992-1993. En este 
periodo el PIB español creció a una tasa anual acumulativa del 3,1%, que se reduce al 
2,8% en los términos de PIB por habitante. En contra de lo que a veces se ha soste­
nido, el mayor crecimiento económico no solo tuvo incidencia en algunas regiones más 
desarrollas como Baleares, La Rioja y Navarra, sino que también tuvo lugar en Co­
munidades Autónomas menos desarrolladas como Canarias, Castilla-La Mancha, Ex­
tremadura y Andalucía. El menor crecimiento económico tuvo lugar en Autonomías de­
sarrolladas industrialmente. Fue significativo el bajo crecimiento de las Comunidades 
Autónomas de la cornisa Cantábrica, especialmente Asturias que apenas creció la mi­
tad de la media española. Algunas Autonomías a consecuencia de la caída de su po­
blación, lograron unos registros superiores a la media española en su PIB por habitante. 
En términos "per capita" el mayor crecimiento del PIB en la última etapa expansiva de 
la economía española superior al 3% anual, tuvo lugar en Castilla-La Mancha, La Rio­
ja, Canarias, Extremadura, Navarra, Baleares y Castilla y León. Una composición com­
pleja en la que se incluyen simultáneamente las Autonomías desarrolladas y las atra­
sadas. 

-Para conjugar los conceptos de crecimiento económico y nivel de convergencia real 
de las Autonomías españolas en los años de la democracia española, es decir, en el pe­
riodo comprendido entre 1975 y 1996, se ha elaborado el Gráfico 3 en el que se ha 
representado por un lado la tasa media de crecimiento total del PIB en el periodo (eje 
vertical) y por otro el Indice de PIB por habitante de los años 1975 y 1996 (eje hori­
zontal), unos datos que enlazados por una flecha representan el avance o retroceso de 
la posición relativa de cada Autonomía en el Indice de desarrollo regional. 

Las cuadrículas del gráfico enmarcan a las distintas Autonomías al conjugar una tasa de 
crecimiento económico y el nivel de desarrollo relativo frente a la media española. 

La cuadrícula D representa las Autonomías que con un nivel de desarrollo superior a 
la media tuvieron un crecimiento anual del PIB total superior al 2,8%, computado para 
el conjunto de España. Figuran en este grupo Baleares, La Rioja, Madrid, Navarra y Co­
munidad Valenciana, que fueron las únicas Autonomías con un desarrollo superior a la 
media que también tuvieron un crecimiento superior. Han mejorado su posición relati­
va en el Indice de PIB por habitante Baleares, La Rioja y Navarra. 

La casilla B corresponde a las Autonomías que partiendo de un nivel de desarrollo re­
lativo en 1975 inferior a la media lograron unos incrementos de producción superio­
res. Figuran en este grupo Canarias, Extremadura, Melilla y Ceuta, Castilla-La Mancha, 
Andalucía, Murcia, y Galicia. Todas ellas han mejorado su posición relativa en el Indi­
ce de PIB por habitante excepto Andalucía y Murcia por el mayor crecimiento de su 
población. Destaca el caso de Canarias que en 1996 logró superar el índice 100 de la 
media española y Extremadura que ha avanzado desde un índice de PIB por habitante 
equivalente al 58,8% en 1975 al 72,7% en 1996, ganando casi catorce puntos porcen­
tuales. 

La casilla A incluye a las Comunidades Autónomas menos desarrolladas con un índice 
relativo de PIB por habitante inferior al 100%, que han crecido menos que la media es­
pañola. En dicho grupo figura solo Castilla y León, Comunidad Autónoma que al regis­
trar un descenso en su población ha mejorado su posición relativa en PIB "per capita". 
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La casilla C corresponde al grupo de Comunidades Autónomas que en 1975 gozaba de 
un nivel de desarrollo superior a la media española pero que han tenido un crecimiento 
de su PIB inferior al del conjunto de España. Para todas ellas, excepto Aragón, ha su­
puesto un retroceso en su Indice de PIB por habitante, que en algún caso ha dado lu­
gar a que su nivel relativo de desarrollo no alcance en 1996 la media española. El País 
Vasco con un crecimiento escaso de su PIB del 1,45% anual, ha registrado una pérdi­
da de 23 puntos porcentuales en su Indice de PIB por habitante al descender del 135,8% 
computado en 1975 al I 12,4% en 1996. Asturias con un crecimiento de su PIB anual 
de sólo el 1,31% ha registrado una pérdida de 19 puntos porcentuales en su Indice de 
PIB por habitante, lo que la sitúa en el grupo de autonomías con un nivel de desarro­
llo económico inferior a la media. Cantabria ha corrido una suerte parecida si bien tu­
vo un crecimiento del PIB del 2,05% y su Indice de PIB por habitante perdió solo 13 
puntos porcentuales, situándose en el grupo de autonomías menos desarrolladas, es de­
cir con un PIB por habitante inferior a la media española. Cataluña también creció en 
el periodo 1975-1996 algo menos que la media (2,53%), perdiendo cinco puntos en su 
nivel de desarrollo relativo. Aragón tuvo un registro en su crecimiento económico al­
go inferior a la media (2,71%) pero a consecuencia de su menor crecimiento demo­
gráfico mejoró su posición relativa en PIB por habitante que se elevó en casi seis pun­
tos porcentuales. 

A pesar del peor comportamiento de algunas de las Comunidades Autónomas más de­
sarrolladas de España, se mantiene la posición relativa destacada de Madrid, Cataluña, 
el País Vasco y Aragón que siguen superando ampliamente el nivel medio del desarro­
llo económico español. 

- U n dato económico de considerable interés es el que corresponde a la posición rela­
tiva del Indice de Renta Familiar Neta Disponible "per capita" de las distintas Auto­
nomías españolas y su evolución temporal que puede encontrarse en la tabla 6. El he­
cho más significativo es el proceso de aproximación en los niveles relativos de renta 
familiar de la totalidad de las Autonomías menos desarrolladas. La mayor ganancia o 
pérdida en los índices de Renta Familiar Disponible entre 1975 y 1996, es decir, en los 
años transitados por la democracia española fueron los siguientes: 

VARIACION P O R C E N T U A L D E L INDICE POR H A B I T A N T E 
EN RENTA FAMILIAR DISPONIBLE NETA. A Ñ O S 1975 Y 1996 

(MEDIA NACIONAL=l00) (EN PUNTOS P O R C E N T U A L E S ) 

G A N A R O N P O S I C I O N RELATIVA PERDIERON P O S I C I O N R E L A T I V A 

Baleares 19,81 
La Rioja 13,62 
Castilla-La Mancha 12,40 
Extremadura 12,06 
Castilla y León 10,95 
Aragón 9,22 
Canarias 9,22 
Galicia 6,27 
Navarra 6,12 
Andalucía 2,20 

Madrid 
País Vasco 
Cantabria 
Cataluña 
Asturias 
Murcia 

-14,78 
- I 1,54 
-6,22 
,̂38 

-3,69 
-3,46 



Hay que tener en cuenta que en la evolución de la situación relativa en Renta Familiar 
Disponible por habitante influye un considerable conjunto de factores que parece ne­
cesario enunciar. En primer lugar, la evolución del desarrollo económico que afecta al 
numerador del índice, pero también la evolución demográfica que afecta al denomina­
dor. Es también importante el efecto derivado de la actuación del Sector Público en cuan­
to a la presión fiscal sobre las familias residentes y el nivel de prestaciones sociales di-
nerarias (pensiones y subsidios de paro). También la influencia de las subvenciones agra­
rias procedentes de la Unión Europea. La Segundad Social actúa muy significativamente 
en el proceso de convergencia de la Renta Familiar Disponible de las distintas Autono­
mías. También resulta evidente que las desigualdades regionales en los niveles de renta 
familiar disponible de las familias españolas se han corregido considerablemente en los 
últimos veinte años. Un fenómeno que se acentúa aún más cuando la renta disponible 
de las familias se calcula corregida según el nivel relativo de precios de consumo de 
cada Autonomía. 
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Ô  OO O 
L o o o r ^ l o o ^ r o - ^ - L O O ^ o o i — rs — so 

vo NO cr̂  cr- r s —^ LO r—̂  —^ 
vo es i—T LO c S — - — ~ ro ro 1̂  ^í-

-rr o\ LO r s 
vo r-~r t~~r 

L O L O x O r O N O " ^ - o l r O L O I ^ " r J -

v o e z > i ^ — - " í - o O L o o ^ r v i o ^ L O L o r v i o ^ L o o ^ o r — 
— rs 
-̂ r -^-* ro 

r>i — LO ô  oo — 
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COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUCIA 
A pesar de la emigración registrada en el periodo 1960-1975, la población andaluza ha 
mantenido un considerable crecimiento que ha frenado su convergencia económica res­
pecto a la media española y europea. En 1996 la población andaluza creció el 0,34%, cua­
driplicando la tasa media española. 

I N D I C A D O R E S E C O N O M I C O S DE A N D A L U C I A 

V A R I A C I O N (%) EN EL PERIODO 1960/1975 1975/1985 1985/1996 1960/1996 

Población de derecho 4,02 9,25 6,32 20,82 
PIB (tasa media anual) 6,05 2,45 3,46 4,25 
PIB "per capita" (tasa anual) 5,77 1,55 2,88 3,70 
Renta Familiar Neta per capita (tasa anual) (I) 5,77 1,18 2,51 2,94 

DATOS A N U A L E S 1960 1975. 1985 1996 

PIB"per capita" (pesetas 1996) 365.604 847.994 989.243 1.352.322 
Renta Familiar Neta "per capita" (ptas. 1996) (2) 478.538 749.833 843.220 1. 107.899 
Indice PIB "per capita" 70,73 73,11 70,85 71,39 
Indice Renta Familiar "per capita" (2) 72,86 77,52 80,20 79,72 
(I) Periodo 1967/1975 ; (2) Año 1967 

El PIB andaluz creció en una tasa similar a la española, por lo que su índice de PIB por 
habitante apenas ha variado desde 1960. En cuanto a la Renta Familiar Neta Disponible 
el índice mejoró sensiblemente, retrocediendo algo en los años entre 1985 y 1996. 

Como muestra el Gráfico de Convergencia con España y la Unión Europea, la econo­
mía andaluza ha mantenido un considerable paralelismo desde 1960 a 1996 en cuanto 
a su evolución económica, mejorando su convergencia europea al unísono con la espa­
ñola. 

La convergencia entre las ocho provincias andaluzas respecto a la media regional mues­
tra como las provincias de Huelva, Almería, Sevilla y Málaga registran unos niveles de 
PIB por habitante claramente superiores a la media, mientras que Jaén y Granada se si­
túan entre los niveles más bajos de las provincias españolas. 

Entre 1975 y 1995 mejoran su posición relativa Almería, Córdoba, Granada, Jaén y Má­
laga, retrocediendo Huelva (que en 1975 ocupaba una posición elevadísima), Cádiz y Se­
villa. 

En Renta Familiar Disponible la posición más elevada en 1995 entre las ocho provincias 
andaluzas corresponde a Huelva, seguida de Almería, Málaga y Córdoba que superaron 
la media regional. La posición más débil en cuanto a Renta Familiar Disponible corres­
ponde a Granada, Sevilla y Cádiz, unas provincias que acusan un retroceso notable en 
su desarrollo regional. 



C O N V E R G E N C I A REAL DE ESPAÑA Y A N D A L U C I A C O N LA U N I O N EUROPEA 
PIB PER CAPITA ESPAÑOL Y ANDALUZ EN % DEL PIB MEDIO DE LA U.E. 

Desarrollo de los 60 

Crisis económica y 
Ajustes a ia Crisis Recuperación y Crisis 

• • ESPAÑA 
ANDALUCIA 

40 ' l | | j I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I M I I I I I I I I I 
60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92 94 96 

PIB PER CAPITA DE A N D A L U C I A , ESPAÑA Y EUR 15 
PESETAS CORRIENTES 

E S P A Ñ A A N D A L U C I A 

I N D I C E DE 
A N D A L U C I A 
E S P A Ñ A = 100 

I N D I C E DE 
E S P A Ñ A 

E U R I 5 = 100 

I N D I C E DE 
A N D A L U C I A 
E U R I 5 = 100 

1960 
1962 
1964 
1967 
1969 
197! 
1973 
1975 
1977 
1979 
1981 
1983 
1985 
1987 
1989 
1991 
1993 
1994 
1995 
1996 

22.028 
28.723 
36.531 
53.24! 
65.208 
81.202 

I I 1.937 
158.153 
238.577 
347.180 
447.932 
593.575 
732.859 
939.978 

1.193.826 
1.407.729 
1.562.497 
1.657.858 
1.792.024 
1.894.286 

15.581 
19.682 
23.993 
36.307 
44.196 
58.188 
81.577 

I 15.628 
173.642 
253.770 
325.765 
414.972 
519.261 
664.493 
833.447 

1.010.798 
1.097.319 
1.166.1 12 
1.257.721 
1.352.322 

70,73 
68,52 
65,68 
68,19 
67,78 
71,66 
72,88 
73,1 I 
72,78 
73,09 
72,73 
69,91 
70,85 
70,69 
69,8! 
71,80 
70,23 
70,34 
70,18 
71,39 

57,2 
63,3 
65,9 
69,3 
71,6 
71,7 
75,1 
77,8 
75,8 
71,1 
70,1 
70,6 
69,8 
71,8 
73,6 
77,2 
76,3 
75,8 
76,2 
76,2 

40,5 
43,4 
43,3 
47,3 
48,5 
51,4 
54,7 
56,9 
55,2 
52,0 
51,0 
49,4 
49,5 
50,8 
51,4 
55,4 
53,6 
53,3 
53,5 
54,4 

PIB POR H A B I T A N T E E N P E S E T A S C O N S T A N T E S DE 1996 

E S P A Ñ A 
U N I O N 

EUROPEA 
E S P A Ñ A 

A N D A L U C I A 

I N D I C E 
SOBR 

EUR 15 

I N D I C E DE 
A N D A L U C I A 
E U R I 5 = 100 

1960 
1975 
1985 
1996 

516.880 
1.159.863 
1.396.169 
1.894.286 

903.636 
1.490.826 
2.000.242 
2.485.940 

365.604 
847.994 
989.243 

1.352.322 

57,2 
77,8 
69,8 
76,2 

40,5 
56,9 
49,5 
54,4 

FUENTE : DPRN (BBV) , FUNDACION CAJAS DE AHORROS Y EUROSTAT. 
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COMUNIDAD AUTONOMA DE ARAGON 
La población aragonesa ha perdido peso en el conjunto español al descender de repre­
sentar el 3,63% de la población española en 1960 a sólo el 3% en 1996. Mientras que 
la población española en los últimos veintiséis años creció el 28,8%, la aragonesa sólo 
lo hizo el 6,6%, con una tendencia a decrecer en el último decenio. 

I N D I C A D O R E S E C O N O M I C O S DE A R A G O N 

V A R I A C I O N (%) EN EL PERIODO 1960/1975 1975/1985 1985/1996 1960/1996 

Población de derecho 6,02 1,31 -0,75 6,60 
PIB (tasa media anual) 5,51 2,93 2,51 3,87 
PIB "per capita" (tasa anual) 5,10 2,80 2,58 3,68 
Renta Familiar Neta per capita (tasa anual) 4,75 1,50 2,79 2,88 

D A T O S A N U A L E S 1960 1975 1985 1996 

PIB "per capita" (pesetas 1996) 553.626 1.166.942 1.538.052 2.035.741 
Renta Familiar Neta "per capita" (ptas. 1996) (2) 660.099 957.023 I. I 10.420 1.503.348 
Indice PIB "per capita" 107,11 100,61 110,16 107,47 
Indice Renta Familiar "per capita" (2) 100,50 98,95 105,61 108,17 
{I) Periodo 1967/1975 ; (2) Año 1967 

Aragón es una Comunidad Autónoma que desde el punto de vista de su desarrollo re­
lativo registró un menor desarrollo que la media española entre 1960 y 1975, para re­
cuperarse en el periodo crítico 75/85 y debilitarse entre 1985/96. En 1996 la posición 
relativa de Aragón, como resultado de las diversas etapas, sigue siendo alta situándose 
en el grupo de Autonomías más desarrolladas y con más alto nivel de Renta Familiar de 
España. 

El perfil de la convergencia de la economía aragonesa, frente a España y la UE, muestra 
la superioridad sobre la media española que tendió a desaparecer a la altura de 1975 
para mejorar significativamente en 1985. El desarrollo relativo aragonés se situaba en 
1996 en torno al 82% de la media de la Unión Europea. 

Desde la óptica provincial es considerable el desigual nivel de desarrollo de Zaragoza 
que avanzó mucho entre 1975 y 1995, superando la posición de Huesca. En términos 
de Renta Familiar por habitante, Huesca y Teruel registraron en 1995 una posición su­
perior a la de Zaragoza. Los datos de renta "per capita" correspondientes a las tres pro­
vincias aragonesas a consecuencia de la desigual evolución de sus poblaciones muestran 
como Zaragoza ha retrocedido frente a Huesca y a Teruel. 



C O N V E R G E N C I A REAL DE ESPAÑA Y A R A G O N C O N LA U N I O N EUROPEA 
PIB PER CAPITA ESPAÑOL Y ARAGONES EN % DEL PIB MEDIO DE LA U.E. 
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FUENTE : DPRN (BBV) , FUNDACION CAJAS DE AHORROS Y EUROSTAT 
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COMUNIDAD AUTONOMA DE ASTURIAS 
La población asturiana tiende a decrecer significativamente hasta el punto de que en el 
decenio 1985/1996 perdió el 2,29% de su población residente. En parte es una conse­
cuencia de la caída de la natalidad, pero también de la regresión económica que viene 
registrando el Principado desde los años sesenta. La población asturiana que en 1960 
representaba el 3,23% de la población española se ha reducido al 2,74% en 1996. El PIB 
asturiano que aportaba el 3,81% del PIB español en 1960, lo ha reducido hasta limitar­
se al 2,36% en el último año 1996. 

I N D I C A D O R E S E C O N O M I C O S DE A S T U R I A S 

V A R I A C I O N (%) EN EL PERIODO 1960/1975 1975/1985 1985/1996 1960/1996 

Población de derecho 11,15 0,55 -2,29 9,20 
PIB (tasa media anual) 5,47 1,06 1,52 3,02 
PIB "per capita" (tasa anual) 4,73 1,00 1,74 2,77 
Renta Familiar Neta per capita (tasa anual) (I) 4,35 0,51 2,52 2,32 

DATOS A N U A L E S 1960 1975 1985 1996 

PIB "per capita" (pesetas 1996) 609.391 1.219.036 1.347.129 1.628.053 
Renta Familiar Neta "per capita" (ptas. 1996) (2) 684.210 961.969 1.012.202 1.330.992 
Indice PIB "per capita" 117,90 105,10 96,49 85,95 
Indice Renta Familiar "per capita" (2)104,17 99,46 96,27 95,77 
(I) Periodo 1967/1975 ; (2) Año 1967 

La economía asturiana ha tenido una tendencia predominantemente descendente en los 
últimos veinte años. Una pérdida de más de treinta puntos porcentuales en el índice de 
PIB por habitante es el resultado de las menores tasas de crecimiento registradas. En 
renta familiar neta disponible el deterioro ha sido menor, habiendo perdido su índice co­
rrespondiente 8,4 puntos porcentuales entre 1967 y 1996. 

El perfil de la convergencia económica de Asturias frente a España y la Unión Europea 
representado en el gráfico, no puede ser más elocuente. En 1960 el índice de conver­
gencia europeo de Asturias era equivalente al 67,1% frente al 57,2% de la media espa­
ñola. Entre 1960 y 1975 la mayor convergencia asturiana y española creció en paralelo 
hasta descender mucho más profundamente por el lado asturiano. Desde 1985 la eco­
nomía asturiana descendió en su índice de convergencia europeo, mientras que el con­
junto de España mejoraba considerablemente. En 1996 el índice de convergencia astu­
riano era solo del 65,5% respecto a Europa con una pérdida de 1,6 puntos respecto a 
1960, mientras que España ganó 19 puntos porcentuales. 



C O N V E R G E N C I A REAL DE ESPAÑA Y ASTURIAS C O N LA U N I O N EUROPEA 
PIB PER CAPITA ESPAÑOL Y ASTURIANO EN % DEL PIB MEDIO DE LA U.E. 
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COMUNIDAD AUTONOMA DE BALEARES 
La población residente balear ha registrado un crecimiento muy intenso entre 1960 y 
1996 al haber aumentado en el 70,35%, lo que equivale a una tasa acumulativa anual del 
1,5%. Este comportamiento se está desacelerando, pero todavía en 1996 la población 
residente balear creció el 0,9% frente al 0,1% de la media española. 

I N D I C A D O R E S E C O N O M I C O S DE B A L E A R E S 

V A R I A C I O N (%) EN EL P E R I O D O 1960/1975 1975/1985 1985/1996 1960/1996 

Población de derecho 34,00 18,10 7,64 70,35 
PIB (tasa media anual) 7,98 5,42 3,92 6,01 
PIB "per capita" (tasa anual) 5,89 3,68 3,22 4,46 
Renta Familiar Neta per capita (tasa anual) (1) 3,70 2,23 2,79 2,85 

DATOS A N U A L E S 1960 1975 1985 1996 

PIB "per capita" (pesetas 1996) 582.338 1.374.720 1.973.495 2.797.703 
Renta Familiar Neta "per capita" (ptas. 1996) (2) 817.663 1.093.330 1.363.627 1.846.282 
Indice PIB "per capita" 112,66 118,52 141,35 147,69 
Indice Renta Familiar "per capita" (2) 124,49 I 13,04 129,69 132,85 
(I) Periodo 1967/1975 ; (2) Año 1967 

La expansión económica de Baleares entre 1960 y 1996 ha sido espectacular. El PIB re­
gional en dicho periodo a los precios constantes, se multiplicó por 8,2 frente al 4,7 del 
conjunto español. El mayor crecimiento de la población dio lugar a que el PIB "per ca­
pita" balear en los treinta y seis años que separan 1960 de 1996 se multiplicara por 4,8 
frente al 3,7 del conjunto de España. 

El considerable crecimiento de la economía balear ha promovido que dicha autonomía 
se sitúe en el primer lugar del Indice "per capita" tanto en PIB como en Renta Familiar 
Neta que en 1996 era equivalente respectivamente al 147,7 y 132,8%. 

La menor dimensión del Indice por habitante de la Renta Familiar Neta Disponible res­
pecto al del PIB, es la consecuencia del volumen de rentas de los factores de capital y 
trabajo satisfechos a los no residentes en el archipiélago. 

El Gráfico de la convergencia balear frente a España y la Unión Europea, muestra el es­
pectacular avance balear que partiendo de un índice de convergencia europeo del 64,3% 
en 1960, se ha situado en el I 12,5% de la Unión Europea. Baleares es la única Comu­
nidad Autónoma española cuya convergencia real supera a la media europea. 



C O N V E R G E N C I A REAL DE ESPAÑA Y BALEARES C O N LA U N I O N EUROPEA 
PIB PER CAPITA ESPAÑOL Y BALEAR EN % DEL PIB MEDIO DE LA U.E. 
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FUENTE : DPRN (BBV) , FUNDACION CAJAS DE AHORROS Y EUROSTAT 



COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS 
La población canaria de derecho registró una considerable expansión en los últimos años 
al crecer el 66,1% en el periodo 1960/1996. Lo que equivale a un crecimiento medio 
anual de su población de derecho del 1,42%. Tal crecimiento tiende a descender aun­
que todavía en 1996 la población canaria aumentó el 0,65%, una tasa que supera am­
pliamente al 0,08% del conjunto de la población española. 

I N D I C A D O R E S E C O N O M I C O S DE C A N A R I A S 

V A R I A C I O N (%) EN EL PERIODO 1960/1975 1975/1985 1985/1996 1960/1996 

Población de derecho 37,01 11,77 8,47 66,10 
PIB (tasa media anual) 7,95 4,78 4,25 5,93 
PIB "per capita" (tasa anual) 5,71 3,62 3,49 4,44 
Renta Familiar Neta per capita (tasa anual) (I) 6,62 1,85 2,65 3,45 

DATOS A N U A L E S [960 [975 1985 1996 

PIB "per capita" (pesetas 1996) 397.050 912.674 1.302.987 1.899.597 
Renta Familiar Neta "per capita" (ptas. 1996) (2) 468.624 782.381 939.510 1.252.364 
Indice PIB "per capita" 76,82 78,69 93,33 100,28 
Indice Renta Familiar "per capita" (2) 71,35 80,89 89,36 90,11 
(I) Periodo 1967/1975 ; (2) Año 1967 

La expansión y el desarrollo de Canarias entre 1960 y 1997 ha sido cuantioso al multi­
plicarse la producción real en el largo periodo comentado por 7,9 frente al 4,7 del con­
junto de España. A consecuencia del notable aumento de la población canaria del 66,1%, 
el PIB por habitante canario se multiplicó por 4,8, frente al 2,7% del conjunto español. 

A consecuencia de este comportamiento, el PIB por habitante canario que en 1960 equi­
valía al 76,8% de la media española, ha avanzado hasta el 100,3% en 1996, superando el 
nivel medio de España. Como consecuencia del considerable volumen de rentas de fac­
tores pagadas a los no residentes canarios, la Renta Familiar Disponible en 1996 se si­
túa todavía en el 90,1 % de la media española. 

El Gráfico de la convergencia real de la economía canaria, frente a la española y la de 
la Unión Europea, muestra el formidable avance registrado hasta alcanzar una conver­
gencia de la economía española con la de la Unión Europea equivalente al 76,4% en 1996, 
frente al 43,8% del año 1960. 

En cuanto a la posición relativa de las dos provincias canarias, la evolución entre 1975 
y 1995 apunta a una mayor expansión de la provincia de Santa Cruz de Tenerife, fren­
te a las Palmas, aunque las diferencias sean mínimas. Una diferencia que se debe al de­
sigual crecimiento demográfico ya que la población, entre 1975 y 1995, creció el 26,3% 
en Las Palmas y el 14,8% en Santa Cruz de Tenerife, lo que ha incidido en los índices 
"per capita" de ambas provincias. 



C O N V E R G E N C I A REAL DE ESPAÑA Y CANARIAS C O N LA U N I O N EUROPEA 
PIB PER CAPITA ESPAÑOL Y CANARIO EN % DEL PIB MEDIO DE LA U.E. 

69,8 

Crisis económica y 
Ajustes a la Crisis 

esarrollo de los 60 
Recuperación y Crisis 

76,4 
76,2 

ESPAÑA 
CANARIAS 

i i i i i i i i i I i i i I I I I I I I I I I I I I I I I I 

60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92 94 96 

PIB PER CAPITA DE C A N A R I A S , ESPAÑA Y EUR 15 
PESETAS CORRIENTES 

E S P A Ñ A C A N A R I A S 

I N D I C E DE 
C A N A R I A S 

E S P A Ñ A = 100 

I N D I C E DE 
E S P A Ñ A 

EUR! 5= 100 

I N D I C E DE 
C A N A R I A S 
E U R I 5 = 100 

1960 
1962 
1964 
1967 
1969 
1971 
1973 
1975 
1977 
1979 
198! 
1983 
1985 
1987 
1989 
1991 
1993 
1994 
1995 
1996 

22.028 
28.723 
36.531 
53.241 
65.208 
81.202 

I I 1.937 
158.153 
238.577 
347.180 
447.932 
593.575 
732.859 
939.978 

1.193.826 
1.407.729 
1.562.497 
1.657.858 
1.792.024 
1.894.286 

16.921 
20.969 
28.087 
39.503 
55.018 
73.630 

101.266 
124.448 
193.733 
307.48! 
409.998 
544.635 
683.947 
962.517 

1.187.634 
1.355.661 
1.523.434 
1.650.855 
1.792.375 
1.899.597 

76,82 
73,00 
76,89 
74,20 
84,37 
90,68 
90,47 
78,69 
81,20 
88,57 
91,53 
91,76 
93,33 

102,40 
99,48 
96,30 
97,50 
99,58 

100,02 
100,28 

57,2 
63,3 
65,9 
69,3 
71,6 
71,7 
75,1 
77,8 
75,8 
71,1 
70,1 
70,6 
69,8 
71,8 
73,6 
77,2 
76,3 
75,8 
76,2 
76,2 

43,9 
46,2 
50,7 
51,4 
60,4 
65,0 
67,9 
61,2 
61,5 
63,0 
64,2 
64,8 
65,1 
73,5 
73,2 
74,3 
74,4 
75,5 
76,2 
76,4 

PIB POR H A B I T A N T E EN PESETAS C O N S T A N T E S DE 1996 

E S P A Ñ A 
U N I O N 

EUROPEA 
E S P A Ñ A 

C A N A R I A S 

I N D I C E 
SOBR 

EUR 15 

I N D I C E DE 
C A N A R I A S 
E U R I 5 = 100 

1960 
1975 
1985 
1996 

516.880 
1.159.863 
1.396.169 
1.894.286 

903.636 
1.490.826 
2.000.242 
2.485.940 

397.050 
912.674 

1.302.987 
1.899.597 

57,2 
77,8 
69,8 
76,2 

43,9 
61,2 
65,1 
76,4 

FUENTE : DPRN (BBV) , FUNDACION CAJAS DE AHORROS Y EUROSTAT 
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COMUNIDAD AUTONOMA DE CANTABRIA 
La población residente en Cantabria viene registrando un crecimiento inferior a la me­
dia española, habiendo entrado en una fase de pérdida de población que para 1996 se 
ha estimado en el 0,17% respecto a 1995. El menor crecimiento económico de Canta­
bria ha corrido parejo con su retroceso demográfico. 

I N D I C A D O R E S E C O N O M I C O S DE C A N T A B R I A 

V A R I A C I O N (%) E N EL PERIODO 1960/1975 1975/1985 1985/1996 1960/1996 

Población de derecho 13,25 6,77 0,66 21,71 
PIB (tasa media anual) 4,50 1,89 2,20 3,07 
PIB "per capita" (tasa anual) 3,64 1,23 2,14 2,51 
Renta Familiar Neta per capita (tasa anual) (I) 3,82 0,30 2,49 2,09 

DATOS A N U A L E S 1960 1975 1985 1996 

PIB "per capita" (pesetas 1996) 704.777 1.204.444 1.360.470 1.717.656 
Renta Familiar Neta "per capita" (ptas. 1996) (2) 742.123 1.001.746 1.032.285 1.352.894 
Indice PIB "per capita" 136,35 103,84 97,44 90,68 
Indice Renta Familiar "per capita" (2) I 12,99 103,57 98,18 97,35 
(I) Periodo 1967/1975 ; (2) Año 1967 

La economía cántabra que registró un proceso de crecimiento muy intenso hasta 1969 
se desaceleró intensamente y de forma espectacular entre los años 1975 y 1985 en cu­
yo periodo el PIB a los precios constantes creció solo el 27,1% frente al 39,9% de la me­
dia española. A consecuencia de ello el PIB por habitante cántabro que en 1960 equi­
valía al 136,6% de la media española, cayó intensamente hasta bajar al 90,7% en 1996. 
En Renta Familiar Disponible la caída no fue tan grande en la medida que fue la pérdi­
da del excedente empresarial lo que más incidió en el descenso del PIB. 

El Gráfico de la convergencia cántabra frente al conjunto de España y la Unión Europea, 
muestra con notable evidencia el retroceso de la economía cántabra cuyo índice de con­
vergencia, que equivalía en 1960 al 78% de la UE y que llegó hasta el 85,6% en 1969, des­
cendió espectacularmente hasta bajar al 69,1% en 1996. 



C O N V E R G E N C I A REAL DE ESPAÑA Y CANTABRIA C O N LA U N I O N EUROPEA 
PIB PER CAPITA ESPAÑOL Y CANTABRO EN % DEL PIB MEDIO DE LA U.E. 

76,2 

Recuperación y Chsi 

Crisis económica y 
Ajustes a la Crisis Desarrollo de los 60 

ESPAÑA 
CANTABRIA 

I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I 

60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92 94 96 

PIB PER C A P I T A DE CANTABRIA, ESPAÑA Y EUR 15 
PESETAS CORRIENTES 

E S P A Ñ A C A N T A B R I A 

I N D I C E DE 
C A N T A B R I A 

E S P A Ñ A = 100 

I N D I C E DE 
E S P A Ñ A 

E U R I 5 = 100 

I N D I C E DE 
C A N T A B R I A 
E U R I 5 = 100 

1960 
1962 
1964 
1967 
1969 
1971 
1973 
1975 
1977 
1979 
1981 
1983 
1985 
1987 
1989 
1991 
1993 
1994 
1995 
1996 

22.028 
28.723 
36.531 
53.241 
65.208 
81.202 

111.937 
158.153 
238.577 
347.180 
447.932 
593.575 
732.859 
939.978 

1.193.826 
1.407.729 
1.562.497 
1.657.858 
1.792.024 
1.894.286 

30.035 
35.627 
46.525 
63.011 
77.964 
95.127 

119.546 
164.232 
241.278 
351.919 
438.046 
600.186 
714.120 
877.853 
06.384 

1.283.254 
1.428.575 
1.519.320 
1.649.402 
1.717.656 

l.l 

136,35 
124,04 
127,36 
I 18,35 
119,56 
117,15 
106,80 
103,84 
101,13 
101,36 
97,79 

101,1 I 
97,44 
93,39 
92,68 
91,16 
91,43 
91,64 
92,04 
90,68 

57,2 
63,3 
65,9 
69,3 
71,6 
71,7 
75,1 
77,8 
75,8 
71,1 
70,1 
70,6 
69,8 
71,8 
73,6 
77,2 
76,3 
75,8 
76,2 
76,2 

78,0 
78,5 
83,9 
82,0 
85,6 
84,0 
80,2 
80,8 
76,7 
72,1 
68,6 
71,4 
68,0 
67,1 
68,2 
70,4 
69,8 
69,5 
70,1 
69,1 

PIB POR H A B I T A N T E EN PESETAS C O N S T A N T E S DE 1996 

E S P A Ñ A 
U N I O N 

EUROPEA 
E S P A Ñ A 

C A N T A B R I A 

I N D I C E 
SOBR 

EUR 15 

I N D I C E DE 
C A N T A B R I A 
E U R I 5 = 100 

1960 
1975 
1985 
1996 

516.880 
1.159.863 
1.396.169 
1.894.286 

903.636 
1.490.826 
2.000.242 
2.485.940 

704.777 
1.204.444 
1.360.470 
1.717.656 

57,2 
77,8 
69,8 
76,2 

78,0 
80,8 
68,0 
69,1 

FUENTE : DPRN (BBV) , FUNDACION CAJAS DE AHORROS Y EUROSTAT 



COMUNIDAD AUTONOMA 
DE CASTILLA-LA MANCHA 
La población de la Comunidad Autónoma castellano manchega ha mantenido una línea 
decreciente en los últimos treinta y seis años a consecuencia, fundamentalmente, de la 
emigración de una parte de su población. Entre 1960 y 1996 la población manchega dis­
minuyó el 16,52%, equivalente a una tasa anual del 0,5%. En 1996, esta vez debido a la 
caída de la natalidad, la población castellano manchega disminuyó el 0,14%. 

I N D I C A D O R E S E C O N O M I C O S DE C A S T I L L A - L A MANCHA 

V A R I A C I O N (%) EN EL PERIODO 1960/1975 1975/1985 1985/1996 1960/1996 

Población de derecho -16,84 -1,23 1,64 -16,52 
PIB (tasa media anual) 5,33 1,78 3,92 3,90 
PIB "per capita" (tasa anual) 6,64 1,91 3,76 4,43 
Renta Familiar Neta per capita (tasa anual) (1) 6,93 1,03 3,74 3,66 

DATOS A N U A L E S 1960 1975 1985 1996 

PIB "per capita" (pesetas 1996) 345.068 904.717 1.092.618 1.640.363 
Renta Familiar Neta "per capita" (ptas. 1996) (2) 455.582 778.675 862.462 1.291.255 
Indice PIB "per capita" 66,76 78,00 78,26 86,60 
Indice Renta Familiar "per capita" (2) 69,36 80,51 82,03 92,91 
(I) Periodo 1967/1975 ; (2) Año 1967 

La expansión de la economía castellano manchega entre 1960 y 1996 ha sido conside­
rable, pero mucho más cuando su desarrollo se evalúa en los términos por habitante, 
a consecuencia de la pérdida del 16,5% de su población residente. El PIB por habitante 
castellano manchego que en 1960 equivalía al 66,8% de la media española, avanzó has­
ta situarse en el 86,6% en 1996, con una ganancia de 19,8 puntos porcentuales. En ren­
ta familiar neta disponible por habitante la posición en 1996 es aún superior elevándo­
se al 92,9% de la media española. 

La mayor convergencia del desarrollo castellano manchego queda manifiesta en el grá­
fico correspondiente. Entre 1960 y 1996 la convergencia castellano manchega frente a 
la Unión Europea ganó 27,8 puntos porcentuales, lo que supone un avance considera­
ble. 

El desarrollo de las cinco provincias castellano manchegas muestra la gran diferencia en 
los términos de PIB por habitante de Guadalajara, provincia que en 1995 superaba am­
pliamente el PIB medio de España (desarrollo industrial y eléctrico). También la provin­
cia de Toledo muestra un índice de desarrollo superior a la media regional. En térmi­
nos de Renta Familiar Neta, Guadalajara con un índice equivalente al 105,7% de la me­
dia española, muestra una posición muy distanciada. Cuenca, con un índice de Renta 
Familiar equivalente al 82,4% de la media española resulta ser la provincia más retrasa­
da de la región. 



CONVERGENCIA REAL DE ESPAÑA Y CASTILLA LA MANCHA C O N LA UNION EUROPEA 
PIB PER CAPITA ESPAÑOL Y CASTELLANO MANCHEGO EN % DEL PIB MEDIO DE LA U.E. 
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PIB PER CAPITA DE C A S T I L L A LA MANCHA, ESPAÑA Y EUR 15 
PESETAS CORRIENTES 

ESPAÑA 

INDICE DE 
CAST. L A M A N C H A 

CAST. L A M A N C H A ESPAÑA = 100 

INDICE DE 
ESPAÑA 

EUR 15= 100 

INDICE DE 
CAST. L A M A N C H A 

EURI5= 100 

1960 
1962 
1964 
1967 
1969 
1971 
1973 
1975 
1977 
1979 
1981 
1983 
1985 
1987 
1989 
1991 
1993 
1994 
1995 
1996 

22.028 
28.723 
36.531 
53.241 
65.208 
81.202 

I I 1.937 
158.153 
238.577 
347.180 
447.932 
593.575 
732.859 
939.978 

1.193.826 
1.407.729 
1.562.497 
1.657.858 
1.792.024 
1.894.286 

14.706 
20.173 
24.805 
36.707 
47.006 
60.535 
88.135 

123.363 
184.898 
271.522 
341.171 
449.345 
573.523 
728.980 
950.966 

68.246 
1.342.212 
1.415.028 
1.509.707 
1.640.363 

i.l 

66,76 
70,23 
67,90 
68,94 
72,09 
74,55 
78,74 
78,00 
77,50 
78,21 
76,17 
75,70 
78,26 
77,55 
79,66 
82,99 
85,90 
85,35 
84,25 
86,60 

57,2 
63,3 
65,9 
69,3 
71,6 
71,7 
75,1 
77,8 
75,8 
71,1 
70,1 
70,6 
69,8 
71,8 
73,6 
77,2 
76,3 
75,8 
76,2 
76,2 

38,2 
44,5 
44,7 
47,8 
51,6 
53,5 
59,1 
60,7 
58,7 
55,6 
53,4 
53,4 
54,6 
55,7 
58,6 
64,1 
65,5 
64,7 
64,2 
66,0 

PIB POR H A B I T A N T E EN PESETAS C O N S T A N T E S DE 1996 

E S P A Ñ A 
U N I O N ' E S P A Ñ A 

EUROPEA CAST. L A M A N C H A 

I N D I C E I N D I C E DE 
SOBR CAST. L A M A N C H A 

EUR 15 E U R I 5 = 100 

1960 
1975 
1985 
1996 

516.880 
1.159.863 
1.396.169 
1.894.286 

903.636 
1.490.826 
2.000.242 
2.485.940 

358.546 
868.680 

1.145.194 
1.576.528 

57,2 
77,8 
69,8 
76,2 

38,2 
60,7 
54,6 
66,0 

FUENTE : DPR.N (BBV) , FUNDACION CAJAS DE AHORROS Y EUROSTAT 
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ONĈ -̂ - — oor^o — oo-̂ - — soroeNô -̂ -
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COMUNIDAD AUTONOMA 
DE CASTILLA Y LEON 
La población castellano leonesa ha registrado un continuado descenso entre 1960 y 1996, 
con una pérdida del 13,14% de su población debido a la emigración en la etapa 1960-
1975 y al descenso de la natalidad en los años posteriores. En 1996 su población ha dis­
minuido el 0,60%, siendo la Comunidad Autónoma española con mayor pérdida relati­
va de población. 

I N D I C A D O R E S E C O N O M I C O S DE C A S T I L L A Y L E O N 

V A R I A C I O N (%) E N EL P E R I O D O 1960/1975 1975/1985 1985/1996 1960/1996 

Población de derecho -10,67 -0,87 -1,92 -13,14 
PIB (tasa media anual) 5,23 2,36 3,02 3,75 
PIB "per capita" (tasa anual) 6,03 2,45 3,20 4,16 
Renta Familiar Neta per capita (tasa anual) (I) 4,95 1,02 3,47 3,02 

DATOS A N U A L E S 1960 1975 1985 1996 

PIB "per capita" (pesetas 1996) 414.002 995.852 1.269.094 1.794.112 
Renta Familiar Neta "per capita" (ptas. 1996) (2) 597.333 879.254 973.073 1.415.610 
Indice PIB "per capita" 80,10 85,86 90,90 94,71 
Indice Renta Familiar "per capita" (2) 90,94 90,91 92,55 101,86 
(I) Periodo 1967/1975 ; (2) Año 1967 

Aunque el crecimiento del PIB en la Comunidad Autónoma castellano leonesa en el pe­
riodo 1960-1996 fue más bajo que el de la media española, el menor crecimiento de su 
población ha dado lugar a un crecimiento "per capita" superior. Un hecho que queda 
reflejado en la evolución del Indice de PIB "per capita" que ha avanzado desde el 80,1% 
en 1960 al 94,7% en 1996. 

La convergencia castellano leonesa frente a la media española y de la Unión Europea 
muestra un perfil similar si bien la mayor convergencia de Castilla y León frente a la UE 
aparece manifiesta en los 26,5 puntos ganados entre 1960 y 1996. 

El desarrollo económico de las nueve provincias castellano leonesas es notablemente de­
sigual. En PIB por habitante las provincias de Burgos y Valladolid superan ampliamente 
a la media regional y también a la media española, mientras que el resto de las provin­
cias no alcanzan dicha media. Destaca la peor posición relativa de León y Avila con unos 
índices inferiores al 85% de la media española. 

La situación en cuanto a Renta Familiar Neta es claramente más favorable, en parte co­
mo consecuencia de los efectos redistributivos del Sector Público y las subvenciones a 
la agricultura procedentes de la PAC. En 1995 superaron el Indice 100 de la media es­
pañola en Renta Familiar "per capita" Burgos, Valladolid, Soria, Avila y Palencia, quedando 
por debajo, pero siempre por encima del 90%, Segovia, León, Salamanca y Zamora. 



CONVERGENCIA REAL DE ESPAÑA Y CASTILLA Y LEON CON LA UNION EUROPEA 
PIB PER CAPITA ESPAÑOL Y CASTELLANO LEONES EN % DEL PIB MEDIO DE LA U.E. 

Desarrollo de los 60 

Crisis económica y 
Ajustes a la Crisis Recuperación y Crisis ESPAÑA 

— CASTILLA Y 
LEON 

I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I l I I I I I 
60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92 94 96 

PIB PER CAPITA DE C A S T I L L A Y L E O N , ESPAÑA Y EUR 15 
PESETAS CORRIENTES 

E S P A Ñ A CAST. Y L E O N 

I N D I C E DE 
CAST. Y L E O N 
E S P A Ñ A = 100 

I N D I C E DE 
E S P A Ñ A 

E U R I 5 = 100 

I N D I C E DE 
CAST. Y L E O N 

E U R I 5 = 100 

1960 
1962 
1964 
1967 
1969 
1971 
1973 
1975 
1977 
1979 
1981 
1983 
1985 
1987 
1989 
1991 
1993 
1994 
1995 
1996 

22.028 
28.723 
36.531 
53.241 
65.208 
81.202 

I I 1.937 
158.153 
238.577 
347.180 
447.932 
593.575 
732.859 
939.978 

1.193.826 
1.407.729 
1.562.497 
1.657.858 
1.792.024 
1.894.286 

17.643 
24.701 
32.560 
47.491 
57.158 
71.389 
93.978 

135.789 
207.062 
307.025 
384.157 
542.254 
666.156 
843.21 I 

1.067.1 16 
1.231.870 
1.463.625 
1.548.787 
1.672.381 
1.794.1 12 

80,09 
86,00 
89,13 
89,20 
87,65 
87,92 
83,96 
85,86 
86,79 
88,43 
85,76 
91,35 
90,90 
89,71 
89,39 
87,51 
93,67 
93,42 
93,32 
94,71 

57,2 
63,3 
65,9 
69,3 
71,6 
71,7 
75,1 
77,8 
75,8 
71,1 
70,1 
70,6 
69,8 
71,8 
73,6 
77,2 
76,3 
75,8 
76,2 
76,2 

45,8 
54,4 
58,7 
61,8 
62,8 
63,0 
63,1 
66,8 
65,8 
62,9 
60,1 
64,5 
63,4 
64,4 
65,8 
67,6 
71,5 
70,8 
71,1 
72,2 

PIB POR H A B I T A N T E E N PESETAS C O N S T A N T E S DE 1996 

E S P A Ñ A 
U N I O N 

EUROPEA 
E S P A Ñ A 

CAST. Y L E O N 

I N D I C E 
SOBR 

EUR 15 

I N D I C E DE 
CAST. Y L E O N 

E U R I 5 = 100 

1960 
1975 
1985 
1996 

516.880 
1.159.863 
1.396.169 
1.894.286 

903.636 
1.490.826 
2.000.242 
2.485.940 

414.002 
995.852 

1.269.094 
1.794.1 12 

57,2 
77,8 
69,8 
76,2 

45,8 
66,8 
63,4 
72,2 

FUENTE : DPRN (BBV) , FUNDACION CAJAS DE AHORROS Y EUROSTAT 
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rN rN r î —- —- —-

r^l ro ro <-si vO 
Q r-vi rs LO NO 00 r v j 
cvi LO o CS 
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COMUNIDAD AUTONOMA DE CATALUÑA 
La población residente en Cataluña creció intensamente especialmente en el periodo 
1960/1975 a consecuencia de la inmigración procedente de las regiones españolas más 
retrasadas. Un crecimiento del 56,7% que equivale a una tasa anual acumulativa del 1,3%-
En 1996 la tendencia de la población catalana era a estabilizarse al reducirse su creci­
miento sobre 1995 al 0,03%. 

I N D I C A D O R E S E C O N O M I C O S DE CATALUÑA 

V A R I A C I O N (%) E N EL PERIODO 1960/1975 1975/1985 1985/1996 1960/1996 

Población de derecho 45,23 5,26 2,54 56,75 
PIB (tasa media anual) 7,23 2,04 2,98 4,46 
PIB "per capita" (tasa anual) 4,60 1,52 2,74 3,17 
Renta Familiar Neta per capita (tasa anual) (I) 3,89 0,57 2,48 2,20 

DATOS A N U A L E S [960 [975 [985 1996 

PIB "per capita" (pesetas 1996) 755.563 1.483.075 1.723.888 2.321.216 
Renta Familiar Neta "per capita" (ptas. 1996) (2) 871.012 1.181.910 1.250.833 1.637.464 
Indice PIB "per capita" 146,18 127,87 123,47 122,54 
Indice Renta Familiar "per capita" (2) 132,61 122,20 I 18,97 I 17.82 
(I) Periodo 1967/1975 ; (2) Año 1967 

El PIB catalán entre 1960 y 1996 registró un crecimiento algo superior al conjunto de 
España. Pero en el último periodo 1985/1996 su expansión, aunque muy próxima a la 
media española, creció algo menos. En la medida que la población catalana ha crecido 
prácticamente el doble que la media española, la dimensión relativa de su PIB por ha­
bitante se ha resentido, aunque moderadamente, sobre todo desde 1975. 

El Gráfico que representa la convergencia real de la economía catalana y la española fren­
te a la Unión Europea muestra, por un lado, la notable interdependencia coyuntural de 
las economías catalana y española con muy limitadas diferencias interanuales debidas fun­
damentalmente al desigual comportamiento de los sectores agrarios e industrial. En 1960 
la diferencia entre los niveles de convergencia (PIB por habitante en poder de compra) 
de Cataluña y España frente a la Unión Europea, era de 36,4 puntos porcentuales. Esta 
diferencia se ha reducido significativamente a la altura de 1996 al limitarse a 17,2 pun­
tos porcentuales. Es la consecuencia del avance económico de España en el largo pe­
riodo analizado. 

En cuanto a la desigualdad en el nivel de desarrollo en las cuatro provincias catalanas, 
aparece evidente la posición superior de Girona que, en términos de PIB por habitan­
te en 1995, alcanza un índice 133,7 respecto a la media española, superando a las res­
tantes provincias catalanas entre las que Lleida ocupa el último lugar aunque con un ín­
dice de I 16,2 superior a la media española. 

En términos de Renta Familiar la primera posición corresponde a Girona y la última a 
Tarragona. 



C O N V E R G E N C I A REAL DE ESPAÑA Y CATALUÑA C O N LA U N I O N EUROPEA 
PIB PER CAPITA ESPAÑOL Y CATALAN EN % DEL PIB MEDIO DE LA U.E. 
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PIB PER CAPITA DE CATALUÑA, ESPAÑA Y EUR 15 
PESETAS CORRIENTES 

E S P A Ñ A C A T A L U Ñ A 

I N D I C E DE 
C A T A L U Ñ A 

E S P A Ñ A = 100 

I N D I C E DE 
E S P A Ñ A 

E U R I 5 = 100 

I N D I C E DE 
C A T A L U Ñ A 
E U R I 5 = 100 

1960 
1962 
1964 
1967 
1969 
1971 
1973 
1975 
1977 
1979 
1981 
1983 
1985 
1987 
1989 
1991 
1993 
1994 
1995 
1996 

22.028 
28.723 
36.531 
53.241 
65.208 
81.202 

I I 1.937 
158.153 
238.577 
347.180 
447.932 
593.575 
732.859 
939.978 

1.193.826 
1.407.729 
1.562.497 
1.657.858 
1.792.024 
1.894.286 

32.200 
43.294 
54.108 
74.404 
89.260 

106.731 
144.640 
202.225 
302.764 
440.136 
567.319 
746.365 
904.881 

1.162.996 
1.537.251 
1.772.236 
1.916.705 
2.029.887 
2.210.890 
2.321.216 

146,18 
150,73 
148,12 
139,75 
136,89 
131,44 
129,22 
127,87 
126,90 
126,77 
126,65 
125,74 
123,47 
123,73 
128,77 
125,89 
122,67 
122,44 
123,37 
122,54 

57,2 
63,3 
65,9 
69,3 
71,6 
71,7 
75,1 
77,8 
75,8 
71,1 
70,1 
70,6 
69,8 
71,8 
73,6 
77,2 
76,3 
75,8 
76,2 
76,2 

83,6 
95,4 
97,6 
96,8 
98,0 
94,2 
97,0 
99,5 
96,2 
90,1 
88,8 
88,8 
86,2 
88,8 
94,8 
97,2 
93,6 
92,8 
94,0 
93,4 

PIB POR H A B I T A N T E E N PESETAS C O N S T A N T E S DE 1996 

E S P A Ñ A 
U N I O N 

EUROPEA 
E S P A Ñ A 

C A T A L U Ñ A 
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SOBR 

EUR 15 

I N D I C E DE 
C A T A L U Ñ A 
E U R I 5 = 100 

1960 
1975 
1985 
1996 

516.880 
1.159.863 
1.396.169 
1.894.286 

903.636 
1.490.826 
2.000.242 
2.485.940 

755.563 
1.483.075 
1.723.888 
2.321.216 

57,2 
77,8 
69,8 
76,2 

83,6 
99,5 
86,2 
93,4 

FUENTE : DPRN (BBV) , FUNDACION CAJAS DE AHORROS Y EUROSTAT 
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COMUNIDAD AUTONOMA VALENCIANA 
En los cuarenta últimos años la población de derecho de la Comunidad Valenciana ha 
registrado un notable crecimiento promovido por la intensa inmigración procedente del 
resto de España. Entre 1960 y 1996 la población de la región valenciana aumentó el 59%, 
equivalente a una tasa anual acumulativa del 1,3%. El aumento de la población ha tendi­
do a frenarse a consecuencia de la caída de la natalidad. Para 1996 se ha estimado un 
crecimiento de su población del 0,27%, una tasa que supera ampliamente a la media es­
pañola. 

I N D I C A D O R E S E C O N O M I C O S DE L A COMUNIDAD 
V A L E N C I A N A 

V A R I A C I O N (%) E N EL PERIODO 1960/1975 1975/1985 1985/1996 1960/1996 

Población de derecho 36,59 12,02 3,91 58,99 
PIB (tasa media anual) 6,63 3,11 2,86 4,49 
PIB "per capita" (tasa anual) 4,43 1,95 2,50 3,15 
Renta Familiar Neta per capita (tasa anual) (I) 5,21 1,23 1,96 2,59 

DATOS A N U A L E S 1960 1975 1985 1996 

PIB "per capita" (pesetas 1996) 614.983 1.179.022 1.430.133 1.876.896 
Renta Familiar Neta "per capita" (ptas. 1996) (2) 658.348 988.375 I. I 17.155 1.383.521 
Indice PIB "per capita" 118,98 101,65 102,43 99,08 
Indice Renta Familiar "per capita" (2) 100,23 102,19 106,25 99,55 
( I ) Periodo 1967/1975 ; (2) A ñ o 1967 

La economía valenciana en el largo periodo que separa 1960 de 1996 registró un cre­
cimiento del PIB ligeramente superior a la media española. Pero como consecuencia de 
su mayor expansión demográfica, el Indice de PIB por habitante retrocedió hasta situarse 
en 1996 ligeramente por debajo de la media española, una circunstancia que se repite 
en los términos de Renta Familiar Disponible por habitante. 

El perfil de la convergencia económica de la Comunidad Valenciana respecto a España 
y la Unión Europea muestra las vicisitudes registradas por la economía valenciana y es­
pañola en el sentido de mejorar o reducir el índice de convergencia real calculado en 
los términos de PIB por habitante, según el poder de compra. En 1996 existía una gran 
aproximación entre la convergencia valenciana y la media española aunque se observa 
un mayor deterioro valenciano en la última crisis económica. 

La posición de desarrollo relativo de las tres provincias de la Comunidad Autónoma 
muestra el fuerte impulso de Castellón que ha superado ampliamente en 1995 el PIB por 
habitante de Valencia, pero sobre todo de Alicante. El menor nivel relativo de PIB y Ren­
ta Familiar de Alicante, frente a Castellón y Valencia, se debe al desigual crecimiento de 
sus poblaciones entre 1975 y 1995. 



CONVERGENCIA REAL DE ESPAÑA Y COMUNIDAD VALENCIANA C O N LA UNION EUROPEA 
PIB PER CAPITA ESPAÑOL Y VALENCIANO EN % DEL PIB MEDIO DE LA U.E. 

Desarro o de os 60 

Crisis económica y 
Ajustes a la Crisis Recuperación y Crisis 

ESPAÑA 

C O M U N I D A D 

V A L E N C I A N A 

I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I i i i I i i i 
60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 82 84 86 

I I I I I 
90 92 94 96 

PIB PER CAPITA DE C . V A L E N C I A N A , ESPAÑA Y EUR 15 
PESETAS CORRIENTES 

E S P A Ñ A 

I N D I C E DE 
C. V A L E N C I A N A 

C. V A L E N C I A N A E S P A Ñ A = 100 

I N D I C E DE 
E S P A Ñ A 

E U R I 5 = 100 

I N D I C E DE 
C. V A L E N C I A N A 

E U R I 5 = 100 

1960 
1962 
1964 
1967 
1969 
1971 
1973 
1975 
1977 
1979 
1981 
1983 
1985 
1987 
1989 
1991 
1993 
1994 
1995 
1996 

22.028 
28.723 
36.531 
53.241 
65.208 
81.202 

I I 1.937 
158.153 
238.577 
347.180 
447.932 
593.575 
732.859 
939.978 

1.193.826 
1.407.729 
1.562.497 
1.657.858 
1.792.024 
1.894.286 

26.209 
30.134 
37.174 
53.298 
64.247 
78.887 

I 16.316 
160.766 
235.891 
355.344 
454.737 
599.683 
750.687 
997.248 

1.256.687 
1.436.456 
1.557.876 
1.660.474 
1.789.727 
1.876.896 

I 18,98 
104,91 
101,76 
100,1 I 
98,53 
97,15 

103,91 
101,65 
98,87 

102,35 
101,52 
101,03 
102,43 
106,09 
105,27 
102,04 
99,70 

100,16 
99,87 
99,08 

57,2 
63,3 
65,9 
69,3 
71,6 
71,7 
75,1 
77,8 
75,8 
71,1 
70,1 
70,6 
69,8 
71,8 
73,6 
77,2 
76,3 
75,8 
76,2 
76,2 

68,1 
66,4 
67,1 
69,4 
70,5 
69,7 
78,0 
79,1 
74,9 
72,8 
71,2 
71,3 
71,5 
76,2 
77,5 
78,8 
76,1 
75,9 
76,1 
75,5 

PIB POR H A B I T A N T E EN PESETAS C O N S T A N T E S DE 1996 

E S P A Ñ A 
U N I O N 

EUROPEA 
E S P A Ñ A 

C. V A L E N C I A N A 

I N D I C E 
SOBR 

EUR 15 

I N D I C E DE 
C. V A L E N C I A N A 

EUR I 5= 100 

1960 
1975 
1985 
1996 

516.880 
1.159.863 
1.396.169 
1.894.286 

903.636 
1.490.826 
2.000.242 
2.485.940 

614.983 
1. 179.022 
1.430.133 
1.876.896 

57,2 
77,8 
69,8 
76,2 

68,1 
79,1 
71,5 
75,5 

FUENTE : DPRN (BBV) , FUNDACION CAJAS DE AHORROS Y EUROSTAT 
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COMUNIDAD AUTONOMA 
DE EXTREMADURA 
La población extremeña, a consecuencia de la emigración, registró a partir de 1960 una 
pérdida de población considerable equivalente al 24,40% para el periodo comprendido 
entre 1960 y 1996. La contención de la emigración posterior a 1975 se vio compensa­
da por una caída de la natalidad, por lo que apenas creció la población extremeña en 
los últimos diez años. En 1996 se ha estimado una caída de la población residente en 
Extremadura del 0,42%, una de las tasas más decrecientes del conjunto de Comunida­
des Autónomas. 

I N D I C A D O R E S E C O N O M I C O S DE E X T R E M A D U R A 

V A R I A C I O N (%) EN EL PERIODO 1960/1975 1975/1985 1985/1996 1960/1996 

Población de derecho -22,06 -3,16 0,16 -24,40 
PIB (tasa media anual) 3,40 2,98 3,50 3,3! 
PIB "per capita" (tasa anual) 5,13 3,3! 3,49 4,12 
Renta Familiar Neta per capita (tasa anual) (I) 5,59 2,29 2,76 3,37 

DATOS A N U A L E S 1960 1975 1985 1996 

PIB "per capita" (pesetas 1996) 321.823 681.808 944.125 1.376.374 
Renta Familiar Neta "per capita" (ptas. 1996) (2) 427.585 660.781 828.391 I. I 17.1 19 
Indice PIB "per capita" 62,26 58,78 67,62 72,66 
Indice Renta Familiar "per capita" (2) 65,10 68,32 78,79 80,38 
( I ) Periodo 1967/1975 ; (2) A ñ o 1967 

A partir de 1975 la economía extremeña ha registrado una notable corrección de sus 
niveles relativos de desarrollo al haber incrementado en casi catorce puntos su Indice 
de PIB por habitante. A ello ha contribuido el aumento de su producción real entre 1960 
y 1996 con una tasa anual acumulativa del 3,3%, pero también la disminución de la po­
blación extremeña residente que en dicho periodo descendió el 24,4%. 

El nivel relativo de Renta Familiar Neta Disponible que en 1967 registraba un índice "per 
capita" del 65,1% sobre la media española, se ha elevado hasta el 80,4% en 1996 ganando 
15,3 puntos porcentuales. 

Como puede verse en el gráfico sobre la evolución de la convergencia de la economía 
extremeña frente a la española y la Unión Europea, la posición de Extremadura que en 
1960 equivalía al 35,6% de la Unión Europea avanzó hasta alcanzar el 55,4% en 1996. Un 
avance importantísimo en el que los 19,8 puntos ganados representan el 55,6% en un 
periodo muy largo, pero que evidencia el avance registrado en la posición retrasada de 
Extremadura en el ámbito europeo. 

Cuando se analizan los datos de las dos provincias extremeñas en los términos de PIB 
y renta por habitante, se observa como Cáceres ha avanzado mucho más que Badajoz 
entre 1975 y 1995, por lo que se refiere a la producción "per capita". A ello ha con­
tribuido la desigual evolución demográfica de las dos provincias, pero también el efec­
to derivado de la producción eléctrica en la provincia cacereña. En términos de Renta 
Familiar por habitante la diferencia es menor que en los términos de PIB. Pero la ren­
ta disponible "per capita" supera en unos diez puntos la de Cáceres a la de Badajoz. 



CONVERGENCIA REAL DE ESPAÑA Y EXTREMADURA C O N LA UNION EUROPEA 
PIB PER CAPITA ESPAÑOL Y EXTREMEÑO EN % DEL PIB MEDIO DE LA U.E. 
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O 60 

Desarrollo de los 60 

y Crisis 

Crisis económica y 
Ajustes a la Crisis 

• • ESPAÑA 

E X T R E M A D U R A 
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PIB PER CAPITA DE E X T R E M A D U R A , ESPAÑA Y EUR 15 
PESETAS CORRIENTES 

E S P A Ñ A 

I N D I C E DE 
E X T R E M A D U R A 

E X T R E M A D U R A E S P A Ñ A = 100 

I N D I C E DE 
E S P A Ñ A 

E U R I 5 = 100 

I N D I C E DE 
E X T R E M A D U R A 

E U R I 5 = 100 

1960 
1962 
1964 
1967 
1969 
197! 
1973 
1975 
1977 
1979 
198! 
1983 
1985 
1987 
1989 
199! 
1993 
1994 
1995 
1996 

22.028 
28.723 
36.531 
53.241 
65.208 
81.202 

I I 1.937 
158.153 
238.577 
347.180 
447.932 
593.575 
732.859 
939.978 

1.193.826 
1.407.729 
1.562.497 
1.657.858 
1.792.024 
1.894.286 

13.715 
17.044 
19.605 
31.083 
37.564 
49.455 
67.283 
92.968 

139.742 
214.03! 
278.989 
346.250 
495.578 
610.865 
751.292 
959.978 

1.099.130 
1. 174.069 
1.251.062 
1.376.374 

62,26 
59,34 
53,67 
58,38 
57,6! 
60,90 
60,1 I 
58,78 
58,57 
61,65 
62,28 
58,33 
67,62 
64,99 
62,93 
68,19 
70,34 
70,82 
69,8! 
72,66 

57,2 
63,3 
65,9 
69,3 
71,6 
71,7 
75,1 
77,8 
75,8 
71,1 
70,1 
70,6 
69,8 
71,8 
73,6 
77,2 
76,3 
75,8 
76,2 
76,2 

35,6 
37,6 
35,4 
40,5 
41,2 
43,7 
45,1 
45,7 
44,4 
43,8 
43,7 
41,2 
47,2 
46,7 
46,3 
52,6 
53,7 
53,7 
53,2 
55,4 

PIB POR H A B I T A N T E EN PESETAS C O N S T A N T E S DE 1996 

E S P A Ñ A 
U N I O N 

EUROPEA 
E S P A Ñ A 

E X T R E M A D U R A 

I N D I C E 
SOBR 

EUR 15 

I N D I C E DE 
E X T R E M A D U R A 

E U R I 5 = 100 

1960 
1975 
1985 
1996 

516.880 
1.159.863 
1.396.169 
1.894.286 

903.636 
1.490.826 
2.000.242 
2.485.940 

321.823 
681.808 
944.125 

1.376.374 

57,2 
77,8 
69,8 
76,2 

35,6 
45,7 
47,2 
55,4 

FUENTE : DPR.N (BBV) , FUNDACION CAJAS DE AHORROS Y EUROSTAT 



ü x 
^ LO 

m í 
I - o 
Uj n 
Ul S 
Q « 
< í 

i l 

Q u 

I " 

Z o 

U Q 

r o ( N L n 0 0 \ O — L O — - ^ ( N - ^ - O L O — r s | -<r 
O O ^ O O O O t N O ^ L O O O t ^ v O s O L O L O O O r O C N 

^ ^ (» oq (N ro (» p p ^ od K 
^ N O O ^ T f O ^ r o o d c J N O — ( N r O L O s O v O I ^ 
h ^ - ^ - O ^ O O O L O v O L O L O — — 
O O l ^ r o \ O O N O < N V O O 

0 0 v O L O t^. <N — r o r o t N f S O L O L O O ^ r o O ^ 
— v o o o ( N O < N ^ r - < r o o o - ^ - L O v o — -^i-

oq p — ro rs L O NO ^ o q p oq ^ ^ 
o d r O O ^ N O K v O o d — — « N L O L O O O N O O O 
o 4 O r n t ^ C T ^ P 0 L 0 - ^ - ^ r 0 0 O O 
T <N L O ( N T s £ ) v D O 

L O v O O — - " r O t N O O r S I ^ L O r o o l L O — ( N 
t N I ^ f S O O O r o r o o o ^ L O r o í N I ^ — r o 
L q ^ l ^ i o p h v — c N o q - ^ O O r o ^ ^ Q ^ p ^ 

I O r O C > o d r M v O O O ^ r o s O O > > < N L O v O ' > O I ^ 
- ^ - - ^ - N O Í N — L O O — v O O — v O 

L O 
— a*-

L O L O L O 
1 ^ 1 ^ 
O s O s 

L O L O 

Os Os 

L O L O 

ON Os 
L O L O L O 

o s 
O s O s O s — O) 
— — — c c c Q . 

L O L O 
1 ^ Os Os Os 

0) 0) 

•M 

<U L O 
0) 0) r3 rt 

Os ^ ^ I d JD Os <3 J3 tí rJ 
3 3 <-> *J <-> 

rt rt rt rt 
_ _ o o o 5= £ -o -o -a a) a) — ._ — 
_ _ -a -o xi C C rj rt _ -O -O >C >C >C rj rt 

•— — rt /« nt H-
i I i 

O rt 

o o 
Q_ Q_ 

_ 0 _ 0 _ 0 c c c . O 
n) ni <U <U <U Jfl 

> > > a : a l a l > 

O a) a ) 

z z 
Ll_ U_ 

<D (U 

[E "a -a a: = = 

z 
É 
c ü < 
a: 
o 

LU 

z 

^ ro ^ ^ os rs 
< sO ~ 
iT-

LO LO 

O s Os 

O so 
^ 0 0 <N 
' Z o o 
<C d <N 
Q . NO Os ÜO _ ^ 
LU _ • 
< II II 
Q LO LO • os -̂ Os 0> 



COMUNIDAD AUTONOMA DE GALICIA 
La población gallega entre 1960 y 1996 ha mantenido una gran estabilidad al crecer en 
dicho periodo el 4%, equivalente a una tasa anual acumulativa del 0,1 1%. Hasta 1975 la 
emigración gallega estuvo compensada por la alta tasa de natalidad, una tasa que decreció 
ostensiblemente a partir de 1975 dando lugar a un descenso de la población, que para 
el periodo 1985/1996 fue del 0,58% y que en 1996 se ha estimado en el 0,26% decre­
ciente frente a 1995. 

I N D I C A D O R E S E C O N O M I C O S DE G A L I C I A 

V A R I A C I O N (%) E N EL P E R I O D O 1960/1975 1975/1985 1985/1996 1960/1996 

Población de derecho 2,88 1,72 -0,58 4,05 
PIB (tasa media anual) 6,28 2,98 2,89 4,31 
PIB "per capita" (tasa anual) 6,08 2,80 2,95 4,20 
Renta Familiar Neta per capita (tasa anual) (I) 6,20 1,24 2,86 3,20 

DATOS A N U A L E S 1960 [975 [985 1996 

PIB "per capita" (pesetas 1996) 358.546 868.680 1.145.194 1.576.528 
Renta Familiar Neta "per capita" (ptas. 1996) (2) 507.185 820.373 927.982 1.265.891 
Indice PIB "per capita" 69,37 74,90 82,02 83,23 
Indice Renta Familiar "per capita" (2) 77,22 84,82 88,26 91,09 
( I ) Periodo 1967/1975 ; (2) A ñ o 1967 

A lo largo de los treinta y seis años que separan 1960 de 1996, la economía gallega ha 
crecido en unos términos similares a la media española. A una tasa anual acumulativa 
del 4,3% frente al 4,4% del conjunto de España. Sin embargo, cuando se analizan las eta­
pas de debilidad y recuperación se observa como la economía gallega resulta menos afec­
tada por la evolución coyuntura!. 

El menor crecimiento de la población gallega ha tenido un efecto positivo en la evolu­
ción del PIB "per capita" que ha mejorado significativamente entre 1960 y 1996 redu­
ciendo en 13,9 puntos porcentuales la diferencia de desarrollo con la media española. 
En términos de Renta Familiar Neta Disponible entre 1967 y 1996 el índice "per capi­
ta" ha ganado también 13,9 puntos porcentuales, situando la renta familiar media de la 
población gallega en el 91,1% de la española. 

El perfil de la convergencia real de la economía gallega frente a España y la Unión Eu­
ropea muestra una evolución paralela, si bien la diferencia de 17,5 puntos existente res­
pecto a España en 1960 se ha reducido a 12,8 puntos porcentuales en 1996. Respecto 
a la Unión Europea la ganancia en convergencia real se ha elevado a 23,7 puntos por­
centuales. 

En cuanto a la posición relativa de las cuatro provincias gallegas, es evidente la mejor 
situación relativa de La Coruña y Pontevedra en los términos de PIB por habitante res­
pecto a Orense y Lugo. Sin embargo, cuando se analiza el Indice "per capita" en Renta 
Familiar Disponible, se concluye la peor posición relativa de La Coruña como conse­
cuencia de la mayor participación del Sector Público y Empresarial. 



C O N V E R G E N C I A REAL DE ESPAÑA Y GALICIA C O N LA U N I O N EUROPEA 
PIB PER CAPITA ESPAÑOL Y GALLEGO EN % DEL PIB MEDIO DE LA U.E. 

Recuperación y Crisis Desarrollo de los 60 

Crisis económica y 
Ajustes a la Crisis 
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PIB PER CAPITA DE G A L I C I A , ESPAÑA Y EUR 15 
PESETAS CORRIENTES 

E S P A Ñ A G A L I C I A 

I N D I C E DE 
G A L I C I A 

E S P A Ñ A = 100 

I N D I C E DE 
E S P A Ñ A 

E U R I 5 = 100 

I N D I C E DE 
G A L I C I A 

E U R I 5 = 100 

1960 
1962 
1964 
1967 
1969 
1971 
1973 
1975 
1977 
1979 
1981 
1983 
1985 
1987 
1989 
199! 
1993 
1994 
1995 
1996 

22.028 
28.723 
36.531 
53.241 
65.208 
81.202 

I I 1.937 
158.153 
238.577 
347.180 
447.932 
593.575 
732.859 
939.978 

1.193.826 
1.407.729 
1.562.497 
1.657.858 
1.792.024 
1.894.286 

15.280 
19.357 
25.599 
38.700 
47.075 
58.392 
81.515 

I 18.449 
182.732 
273.533 
363.163 
489.674 
601.120 
769.345 
973.743 

l.l 47.601 
1.303.368 
1.381.949 
1.499.998 
1.576.528 

69,37 
67,39 
70,07 
72,69 
72,19 
71,9! 
72,82 
74,90 
76,59 
78,79 
81,08 
82,50 
82,02 
81,85 
81,56 
81,52 
83,42 
83,36 
83,70 
83,23 

57,2 
63,3 
65,9 
69,3 
71,6 
71,7 
75,1 
77,8 
75,8 
71,1 
70,1 
70,6 
69,8 
71,8 
73,6 
77,2 
76,3 
75,8 
76,2 
76,2 

39,7 
42,7 
46,2 
50,4 
51,7 
51,6 
54,7 
58,3 
58,1 
56,0 
56,8 
58,2 
57,2 
58,8 
60,0 
62,9 
63,6 
63,2 
63,8 
63,4 

PIB POR H A B I T A N T E EN PESETAS C O N S T A N T E S DE 1996 

E S P A Ñ A 
U N I O N 

EUROPEA 
E S P A Ñ A 
G A L I C I A 

I N D I C E 
SOBR 

EUR 15 

I N D I C E DE 
G A L I C I A 

E U R I 5 = 100 

1960 
1975 
1985 
1996 

516.880 
1.159.863 
1.396.169 
1.894.286 

903.636 
1.490.826 
2.000.242 
2.485.940 

358.546 
868.680 

1.145.194 
1.576.528 

57,2 
77,8 
69,8 
76,2 

39,7 
58,3 
57,2 
63,4 

FUENTE : DPRN (BBV) , FUNDACION CAJAS DE AHORROS Y EUROSTAT 
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COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID 
La población madrileña entre 1960 y 1996 ha registrado un considerable crecimiento al 
duplicarse prácticamente su población, con una tasa de crecimiento anual del 1,91%. La 
caída de la natalidad y la moderación de las migraciones internas han reducido al 0,38% 
el crecimiento estimado de la población madrileña en 1996, respecto a 1995. Una tasa 
de crecimiento que, en cualquier caso, supera la media española limitada al 0,08%. Lo 
que supone que, aunque más moderadamente, permanece la inmigración a Madrid de 
parte de la población de otras regiones. 

I N D I C A D O R E S E C O N O M I C O S DE MADRID 

V A R I A C I O N (%) E N EL PERIODO 1960/1975 1975/1985 1985/1996 1960/1996 

Población de derecho 69,18 10,32 5,88 97,61 
PIB (tasa media anual) 8,87 2,89 3,16 5,43 
PIB "per capita" (tasa anual) 5,12 1,88 2,63 3,45 
Renta Familiar Neta per capita (tasa anual) (1) 3,45 0,35 1,86 1,77 

DATOS A N U A L E S 1960 1975 1985 1996 

PIB "per capita" (pesetas 1996) 712. II8 1.506.577 1.815.373 2.414.537 
Renta Familiar Neta "per capita" (ptas. 1996) (2) 926.474 1.215.481 1.258.238 1.541.078 
Indice PIB "per capita" 137,77 129,89 130,03 127,46 
Indice Renta Familiar "per capita" (2)141,05 125,67 119,67 110,89 
( I ) Periodo 1967/1975 ; (2) A ñ o 1967 

En su conjunto la economía madrileña en el periodo 1960 a 1996 registró un crecimiento 
superior al de España al multiplicarse su PIB real por 6,7 frente al 4,7 computado para 
el conjunto de España. Pero el excepcional crecimiento de la población en dicho periodo 
del 97,6% ha ocasionado que la tasa de crecimiento del PIB por habitante de Madrid fue­
ra del 3,45% frente al 3,67% del conjunto de España. Por este motivo, el Indice de PIB 
por habitante que en 1960 equivalió al 137,8% de la media española, se ha reducido pro­
gresivamente al limitarse al 127,5% en 1996. En Renta Familiar Disponible la reducción 
ha sido superior en parte por la mayor participación del excedente empresarial, pero 
también por la mayor presión fiscal soportada por la sociedad madrileña. La Renta Fa­
miliar Neta "per capita" de Madrid que en 1967 registraba el 141,0% de la media espa­
ñola, se ha reducido al I 10,9% en 1996. 

La convergencia real de la economía madrileña, medida en términos de PIB por habi­
tante, según poder de compra, ha avanzado respecto a la Unión Europea en 18,3 pun­
tos porcentuales, algo más que la media española. En 1977 Madrid había superado el ni­
vel de convergencia europeo pero la crisis económica hizo descender la posición de Ma­
drid en el trienio 1994-1996. 
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COMUNIDAD AUTONOMA DE MURCIA 
La población murciana entre 1960 y 1996 ha registrado un considerable crecimiento su­
perior al 35%, siendo una de las Autonomías españolas con más crecimiento poblacio-
nal. Un fenómeno demográfico atípico respecto a otras Comunidades Autónomas de ba­
jo nivel de desarrollo que han tendido a la pérdida de población, especialmente entre 
1960 y 1975. 

En 1996 la población murciana creció el 0,56% frente al menor crecimiento del 0,08% 
del conjunto de la población española. Aparte de Baleares y Canarias, Murcia es la Au­
tonomía española con un mayor crecimiento demográfico. 

I N D I C A D O R E S E C O N O M I C O S DE MURCIA 

V A R I A C I O N (%) E N EL PERIODO 1960/1975 1975/1985 1985/1996 1960/1996 

Población de derecho 10,07 14,09 7,97 35,59 
PIB (tasa media anual) 6,93 2,98 3,04 4,62 
PIB "per capita" (tasa anual) 6,25 1,63 2,32 3,74 
Renta Familiar Neta per capita (tasa anual) (I) 6,36 1,58 1,49 2,84 

DATOS A N U A L E S 1960 1975 1985 1996 

PIB "per capita" (pesetas 1996) 397.058 985.390 1.158.212 1.490.791 
Renta Familiar Neta "per capita" (ptas. 1996) (2) 488.279 799.715 935.295 1. 100.998 
Indice PIB "per capita" 76,82 84,96 82,96 78,70 
Indice Renta Familiar "per capita" (2) 74.34 82,68 88,96 79,22 
( I ) Periodo 1967/1975 ; (2) A ñ o 1967 

El PIB por habitante murciano mejoró considerablemente entre 1960 y 1975, ganando 
8,1 puntos porcentuales frente a la media española. Pero el crecimiento de su población 
entre 1975 y 1996 (23,2%) frente al conjunto de España (9,4%) promovió una caída del 
PIB por habitante que en 1996 se ha limitado al 78,7% de la media española con una pér­
dida de 6,3 puntos porcentuales frente a la media nacional. Todo ello a pesar de que su 
PIB creciera en el periodo el 86,4%, ligeramente por encima del 78,7% del conjunto es­
pañol. En cuanto a Renta Familiar Disponible por habitante el índice correspondiente que 
en 1975 se había elevado al 82,7% y en 1985 al 89,0%, ha descendido hasta el 79,2% en 
1996. 

El Gráfico sobre la evolución de la convergencia real de Murcia con el conjunto de Es­
paña y la Unión Europea, muestra el deterioro registrado entre 1975 y 1996 al descender 
el Indice de Convergencia con la Unión Europea desde el 66,1% registrado en 1975 has­
ta el 60% en 1996. Un descenso que tuvo lugar a partir de 1991 por el mayor efecto 
de la crisis económica en la economía murciana. En cualquier caso, el PIB por habitan­
te de Murcia aumentó el 51,3% entre 1975 y 1996, inferior al 63,3% de la media espa­
ñola. 
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COMUNIDAD AUTONOMA DE NAVARRA 
La población navarra en el periodo 1960/1996 registró un crecimiento próximo al 31% 
a consecuencia, fundamentalmente, de la inmigración procedente de otras regiones es­
pañolas. La caída de la natalidad y la moderación migratoria han reducido el crecimien­
to de la población navarra que en 1996 solo aumentó el 0,13%, ligeramente por enci­
ma de la media española. 

I N D I C A D O R E S E C O N O M I C O S DE NAVARRA 

V A R I A C I O N (%) E N EL P E R I O D O 1960/1975 1975/1985 1985/1996 1960/1996 

Población de derecho 20,14 6,48 2,32 30,88 
PIB (tasa media anual) 6,54 2,21 3,58 4,42 
PIB "per capita" (tasa anual) 5,24 1,57 3,37 3,64 
Renta Familiar Neta per capita (tasa anual) (I) 4,51 0,17 3,70 2,69 

DATOS A N U A L E S 1960 1975 1985 1996 

PIB "per capita" (pesetas 1996) 605.655 1.303.361 1.522.955 2.192.318 
Renta Familiar Neta "per capita" (ptas. 1996) (2) 747.263 1.063.168 1.081.135 1.612.721 
Indice PIB "per capita" I 17,18 II 2,37 109,08 I 15,73 
Indice Renta Familiar "per capita" (2)113,77 109,92 102,83 116,04 
( I ) Periodo 1967/1975 ; (2) A ñ o 1967 

Navarra es una de las Autonomías españolas que más se han expansionado en los últi­
mos años. Entre 1985 y 1989 el PIB navarro creció el 47,3% frente al 39,9% del conjunto 
de España. Dicho comportamiento y el menor crecimiento de su población han pro­
movido que el PIB "per capita" navarro haya pasado de representar el 109,1% en 1985 
de la media española al I 15,7% en 1996. El desarrollo económico de Navarra, sobre to­
do a partir de 1985, ha sido uno de los elevados en España. 

Como muestra el Gráfico sobre la convergencia real de Navarra con el conjunto de Es­
paña y la Unión Europea, hay un comportamiento desigual en las etapas del ciclo eco­
nómico español. Especialmente en el periodo 75-85 (crisis energética), Navarra retro­
cedió en cuanto a su convergencia relativa. Una situación que se corrigió en 1996 al su­
perar Navarra en 12 puntos porcentuales el Indice de Convergencia con la Unión 
Europea frente a los 6,3 puntos a que se había reducido en 1985. 
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COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO 
El País Vasco en el periodo 1960/1975 acusó un intenso crecimiento de su población 
(51,6%). Nivel de población que tendió a estabilizarse hasta decrecer el uno por cien 
en el periodo 1985/1996. En el último año 1996 la población vasca residente descendió 
el 0,5%, la tasa más baja entre las Autonomías españolas con la excepción de Castilla y 
León. Sus causas hay que buscarlas en la caída de la natalidad junto al retorno a sus re­
giones de origen de parte de la población foránea. 

I N D I C A D O R E S E C O N O M I C O S D E L PAIS V A S C O 

V A R I A C I O N (%) E N EL PERIODO 1960/1975 1975/1985 1985/1996 1960/1996 

Población de derecho 51,56 1,13 -1,01 51,74 
PIB (tasa media anual) 6,97 0,18 2,62 3,72 
PIB "per capita" (tasa anual) 4,05 0,07 2,71 2,52 
Renta Familiar Neta per capita (tasa anual) (1) 3,02 -1,29 3,67 1,76 

DATOS A N U A L E S [960 [975 [985 1996 

PIB "per capita" (pesetas 1996) 868.551 1.575.378 1.586.027 2.128.579 
Renta Familiar Neta "per capita" (ptas. 1996) (2) 960.148 1.218.657 1.070.537 1.590.792 
Indice PIB "per capita" 168,04 135,82 113,60 112,37 
Indice Renta Familiar "per capita" (2) 146,18 126,00 101,82 114,46 
( I ) Periodo 1967/1975 ; (2) A ñ o 1967 

En el decenio 1975-1985 la economía vasca registró el más bajo crecimiento de todas 
las Autonomías españolas, por lo que su Indice de PIB por habitante perdió 22,2 pun­
tos porcentuales descendiendo desde el 135,8% de la media española en 1975 al I 13,6% 
en 1985. En el periodo 1985/1996 también registró un crecimiento inferior al de la me­
dia española, por lo que el Indice de PIB por habitante, a pesar del descenso de la po­
blación residente, también bajó algo situándose en el I 12,4%. 

En cuanto a la convergencia europea que se refleja en el gráfico correspondiente, el Pa­
ís Vasco que había superado en 1975 la convergencia con la actual Unión Europea al si­
tuarse su PIB por habitante en términos de poder de compra en el 105,7% de la media 
de la Unión Europea, se deterioró considerablemente hasta descender al 78,9% en 1987, 
para recuperarse posteriormente situándose en un índice 85,6 en 1996. 

En cuanto a la situación relativa de las tres provincias del País Vasco, el PIB por habi­
tante en Alava en 1995 superó a las provincias de Guipúzcoa y Vizcaya en 21 y 13,3 pun­
tos porcentuales respectivamente. También en Renta Familiar Neta, Alava supera los ín­
dices respectivos de Guipúzcoa y Vizcaya. 
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COMUNIDAD AUTONOMA DE LA RIOJA 
La población riojana registró entre 1960 y 1996 un crecimiento de su población clara­
mente inferior al de la media española, aunque manteniendo una evolución decrecien­
te que terminó con un descenso del 0, II % en 1996 respecto a 1995. El bajo crecimiento 
de la población riojana ha favorecido su crecimiento económico en los términos de con­
vergencia real. 

I N D I C A D O R E S E C O N O M I C O S DE L A RIOJA 

V A R I A C I O N (%) EN EL PERIODO 1960/1975 1975/1985 1985/1996 1960/1996 

Población de derecho 4,49 8,85 0,54 14,34 
PIB (tasa media anual) 5,03 3,21 3,79 4,14 
PIB "per capita" (tasa anual) 4,72 2,34 3,74 3,76 
Renta Familiar Neta per capita (tasa anual) (I) 3,96 1,40 3,21 2,79 

DATOS A N U A L E S 1960 1975 1985 1996 

PIB "per capita" (pesetas 1996) 596.730 1. 191.713 1.501.776 2.249.865 
Renta Familiar Neta "per capita" (ptas. 1996) (2) 732.598 999.330 1. 148.014 1.625.258 
Indice PIB "per capita" 115,45 102,75 107,56 118,77 
Indice Renta Familiar "per capita" (2) I I 1,54 103,32 109,19 I 16,94 
( I ) Periodo 1967/1975 ; (2) A ñ o 1967 

La economía riojana que había acusado los efectos de la crisis energética al disminuir 
su PIB por habitante en 1975, junto a la posición alcanzada en 1960, se recuperó en los 
años siguientes hasta alcanzar un PIB por habitante en 1996 equivalente al I 18,8% de la 
media española alcanzando un alto nivel de desarrollo en el conjunto de las Autonomías 
españolas. 

Como muestra el Gráfico sobre la convergencia de La Rioja frente al conjunto de Es­
paña y la Unión Europea, el avance, prácticamente ininterrumpido desde 1960, ha situado 
a La Rioja en un índice de convergencia frente a la Unión Europea del 90,5%, mejoran­
do significativamente el perfil de la convergencia española que todavía se situaba en el 
76,2% en 1996, según las estimaciones de EUROSTAT. 
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FUENTE : DPRN (BBV) , FUNDACION CAJAS DE AHORROS Y EUROSTAT 



CIUDAD AUTONOMA DE CEUTA 
La población residente en Ceuta registró un descenso entre 1960 y 1985 para recupe­
rarse en los años siguientes. En el conjunto del periodo 1960/1996 anotó un descenso 
del 5%. Pero en 1996 hubo un aumento del 0,46%, claramente superior a la media es­
pañola. 

I N D I C A D O R E S E C O N O M I C O S DE C E U T A 

V A R I A C I O N (%) EN EL PERIODO 1960/1975 1975/1985 1985/1996 1960/1996 

Población de derecho -5,69 -6,44 7,65 -5,02 
PIB (tasa media anual) 6,01 2,99 3,45 4,38 
PIB "per capita" (tasa anual) 6,43 3,68 2,76 4,53 
Renta Familiar Neta per capita (tasa anual) (1) 5,88 3,79 3,17 4,13 

DATOS A N U A L E S 1960 1975 1985 1996 

PIB "per capita" (pesetas 1996) 334.099 850.322 1.220.500 1.646.946 
Renta Familiar Neta "per capita" (ptas. 1996) (2) 435.034 687.184 997.150 1.406.201 
Indice PIB "per capita" 64,64 73,31 87,42 86,94 
Indice Renta Familiar "per capita" (2) 66,23 71,05 94,84 101,18 
(I) Periodo 1967/1975 ; (2) A ñ o 1967 

La economía de Ceuta depende, básicamente, del Presupuesto Público de España. El PIB 
por habitante de Ceuta que se estimó equivalente al 64,6% de la media española en 1960, 
avanzó hasta el 73,3% en 1975 y el 86,9% en 1996. Pero la Renta Familiar Disponible 
en la medida que apenas existe renta empresarial, alcanzó en 1996 un índice 101,2 li­
geramente superior a la media española. 

Como muestra el Gráfico de convergencia con la Unión Europea, el PIB ceutí en tér­
minos por habitante y en poder de compra, alcanzó su ápice en 1993 al situarse en el 
69,9% de la media europea pero retrocediendo al 66,2% en 1996 a consecuencia de las 
restricciones del Presupuesto Público de España. 
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FUENTE : DPRN (BBV) , FUNDACION CAJAS DE AHORROS Y EUROSTAT 



CIUDAD AUTONOMA DE MELILLA 
La población melillense registró un profundo descenso entre 1960 y 1983 hasta limitarse 
al 67,4% de la población residente en 1960. Entre 1985 y 1996 se acusó un moderado 
crecimiento que fue del 8,4% en los once años transcurridos. En 1996 se ha estimado 
un crecimiento del 0,58%, uno de los más elevados de España. 

I N D I C A D O R E S E C O N O M I C O S DE M E L I L L A 

V A R I A C I O N (%) E N EL PERIODO 1960/1975 1975/1985 1985/1996 1960/1996 

Población de derecho -21,02 -13,24 8,42 -25,71 
PIB (tasa media anual) 6,27 3,21 2,94 4,39 
PIB "per capita" (tasa anual) 7,96 4,69 2,18 5,26 
Renta Familiar Neta per capita (tasa anual) (1) 7,59 0,84 2,57 2,62 

DATOS A N U A L E S [960 \9TS [985 1996 

PIB "per capita" (pesetas 1996) 278.717 879.048 1.389.496 1.762.200 
Renta Familiar Neta "per capita" (ptas. 1996) (2) 392.979 705.452 1. 134.964 1.504.291 
Indice PIB "per capita" 53,92 75,79 99,52 93,03 
Indice Renta Familiar "per capita" (2) 59,83 72,94 107,95 108,24 
( I ) Periodo 1967/1975 ; (2) A ñ o 1967 

El descenso de la población melillense en 1983 tuvo un efecto evidente en el aumento 
del Indice del PIB por habitante, que en 1985 se aproximó a la media española. El au­
mento de la población en 1987 y en los años sucesivos, tuvo un efecto decreciente en 
dicho índice que se recuperó de nuevo a la altura de 1993 para descender en 1996 a 
consecuencia de las restricciones presupuestarias. Un comportamiento que resulta ma­
nifiesto en el Gráfico de Convergencia frente a la Unión Europea, en el que se registra 
un índice en 1996 equivalente al 70,9% de la Unión Europea, equivalente a 5,3 puntos 
menos que la media española. 
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La profundización en el desarrollo autonómico hace imprescindible el 
análisis de la economía española en su vertiente regional. Sólo desde 
el conocimiento de lo sucedido en las Comunidades Autónomas y pro­
vincias, en sus magnitudes económicas fundamentales, podrá diseñar­
se un proceso de convergencia regional y reducir las desigualdades de 
renta y oportunidades. 

En 1957 el Banco Bilbao Vizcaya presentaba por primera vez la "Ren­
ta Nacional de España y su distribución provincial", referida en aque­
lla ocasión al año 1955. A aquella publicación, y como consecuencia de 
la demanda constante del estudio, siguieron otras investigaciones has­
ta totalizar 19, la última de las cuales que ahora presenta la Fundación 
BBV, es la relativa al año 1993 con un avance provisional para 1994 y 
1995. Son ya por tanto cuatro décadas de economía regional españo­
la las que pueden ser analizadas gracias a estas investigaciones. 

Esta "Síntesis", por su parte, es un documento divulgativo que trata de 
dar una información resumida del amplio detalle contenido en el es­
tudio de la "Renta Nacional de España y su distribución provincial 1993. 
Avance 1994-1995". Pero, a su vez contiene también otros aspectos 
complementarios al ofrecer una amplia perspectiva comparada del cre­
cimiento económico entre 1960 y 1996, tanto entre las Comunidades 
Autónomas y provincias españolas, como con la Unión Europea. 
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