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El gasto por habitante en servicios publicos fundamentales
presenta diferencias regionales de hasta el 42%, lo que
obstaculiza la igualdad de oportunidades entre territorios

El gasto en Espaiia en los servicios piiblicos fundamentales (SPF) que conforman el estado del bienestar -la
educacion, la sanidad y la proteccion social-, y que son competencia principalinente de las administraciones
regionales y la Seguridad Social, tiene un peso en el PIB 5 puntos porcentuales inferior a la media de la euro-
zona en 2016 (illtimo aiio disponible). La caida de los ingresos fiscales impidio a las comunidades proteger
los niveles de gasto en estas funciones, pero la intensidad de los ajustes fue distinta en cada una de las regio-
nes. Solo Cantabria y Pais Vasco han recuperado actualinente los niveles de 2009. Las diferencias en el nivel
de gasto piiblico en SPF por habitante ajustado se elevan hasta el 42% en 2016 entre la comunidad que mds
gasta (Pais Vasco) y la que menos (Canarias). Estas diferencias se arrastran desde antes de que finalizara el
traspaso de competencias a las comunidades en el afio 2002 y derivan en desigualdades interregionales en el
acceso a los servicios piiblicos y en los niveles de bienestar de la poblacién.

El sector publico desempefia un papel fundamental en
garantizar la igualdad de oportunidades entre los
ciudadanos de un territorio y mejorar los niveles de
bienestar de la sociedad. En Espafia, el gasto publico en los
servicios publicos fundamentales (SPF) que componen el
estado del bienestar (sanidad, educacién y proteccion
social) supone una cifra equivalente al 26,8% del PIB, una
ratio que se sitda casi 5 puntos porcentuales (pp) por
debajo de los paises de la eurozona e inferior a la de las
cuatro mayores economias europeas (Alemania, Reino
Unido, Francia e Italia).

GASTO PUBLICO EN SPF. COMPARACION INTERNA-
CIONAL. 2016 (porcentaje del PIB)
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Fuente: Eurostat.

En Espafa, las competencias en los SPF se reparten
entre las distintas administraciones publicas (AA. PP.):
las comunidades auténomas (CC. AA.) y la Seguridad
Social concentran el 90% del total del gasto publico en SPF
y las administraciones locales y central absorben el resto.
Sin embargo, estas competencias son de naturaleza muy
distinta. Mientras que las comunidades tienen asumidas
las relacionadas con educacién, sanidad y servicios de
protecciéon social como la dependencia, la Seguridad Social
y la Administracion Central se encargan principalmente de
las pensiones y las prestaciones por desempleo.

Durante los afios de expansidn, el gasto real en SPF por
habitante experiment6 crecimientos generalizados en todas
las AA. PP. Pero, en los afios de crisis, la Seguridad Social
logré proteger el nivel de gasto en SPF, frente a las
administraciones regionales que tuvieron que ajustarlo en
un 15% de media.
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EVOLUCION DEL GASTO POR HABITANTE EN SPF DE LAS

AA. PP. 2003-2016 (euros constantes, 2003=100)
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Fuente: IGAE y elaboracidn propia.

No todas las comunidades se han comportado de la
misma manera a lo largo de todo el periodo analizado
(2003-2016). Durante la etapa expansiva (2003-2009) el
gasto real en SPF por habitante experimentd un crecimien-
to acumulado de mas del 20% en todas las comunidades,
llegando a superar el 40% en Murcia y en Castilla-La
Mancha. Del mismo modo, la intensidad de los ajustes no
fue la misma en todas las regiones durante los afios de
crisis. Castilla-La Mancha redujo su gasto en SPF por
habitante en mas de un 26% entre 2009 y 2013, mientras
que Pais Vasco, Asturias y Cantabria lo hicieron en menos
de un 10%.

CRECIMIENTO ACUMULADO DEL GASTO REAL POR HABI-
TANTE EN SPF. 2003-2016 (porcentajes)
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Fuente: IGAE, MINHAFP, MECD, MSSSI y elaboracion propia.



En los dltimos afios, el gasto en SPF de las comunida-
des ha iniciado su senda de recuperacion, si bien ninguna
comunidad, a excepcion de Cantabria y Pais Vasco, ha
recuperado los niveles de gasto ptblico en SPF per capita
(calculado en euros constantes) previos a la crisis.

Ademas de experimentar evoluciones tan distintas, los
niveles de gasto en educacién, sanidad y proteccién social
por habitante difieren notablemente entre comunidades.
En ocasiones, estas diferencias (en términos per cépita) se
atribuyen a la existencia de necesidades de gasto por
habitante distintas. En este sentido, una poblacién mas
envejecida tiene mayores necesidades sanitarias y de
dependencia que una poblacién mas joven, cuyas necesi-
dades estan mas enfocadas al &mbito educativo. Asimismo,
regiones con poblacién mas dispersa asumen mayores
costes unitarios para prestar servicios ptblicos como
consecuencia del desaprovechamiento de las economias de
escala. Por ello, en el marco del sistema de financiacion
autonémica se utiliza un indicador de necesidades (pobla-
cién ajustada), que pondera la poblacién total en base a
unos criterios que permiten un andlisis comparativo mas
homogéneo (poblacién joven, poblacién protegida equiva-
lente, poblacién mayor y otras variables territoriales, como
la insularidad, la superficie y la dispersion de la pobla-
cién).

Las diferencias de gasto en SPF por habitante ajustado
entre la comunidad que mas gasta (Pais Vasco, 3.218€) y la
que menos (Canarias, 2.265€) son sustanciales y alcanzan el
42% en 2016. Ademas, el gasto por habitante ajustado de
Pais Vasco y Navarra es 31 pp y 23 pp superior a la media
espafiola en 2016, respectivamente, mientras que el de las
regiones insulares (Baleares y Canarias) es un 7%-8%
inferior. Estas diferencias interregionales ya eran patentes
en el momento en el que finaliz6 el traspaso de competen-
cias a las comunidades en el afio 2002 y la posicién relativa
de las mismas apenas ha sufrido modificaciones a lo largo
de periodo.

La existencia de diferencias en el gasto en SPF por habi-
tante ajustado es un reflejo de que las diferencias respon-
den no solo a distintas necesidades, sino a otros factores
como la disponibilidad de recursos o el ejercicio de la
autonomia por parte de las comunidades a la hora de
determinar el nivel de prestaciéon de los servicios o la
modalidad de gestion de los mismos, lo que tiene conse-
cuencias sobre el gasto unitario.

GASTO EN SPF DE LAS CC. AA. POR HABITANTE
AJUSTADO. 2016 (euros)
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Fuente: IGAE, MINHAFP y elaboracidn propia.

Para ampliar esta informacién puede consultarse: Servicios piiblicos, diferencias territoria-
les e igualdad de oportunidades (Fundacion BBVA, 2015) y Las facetas del bienestar (Funda-

cién BBVA, 2018).
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La monografia Las facetas del bienestar calcula un indica-
dor de bienestar por comunidades mediante métodos de
agregacion a partir de variables de naturaleza objetiva
correspondientes a tres dimensiones: bienestar material,
educacién y salud. Las comunidades que se sitdan en las
primeras posiciones del ranking del bienestar referente al
afio 2015 (altimo afio disponible) son Pais Vasco, La Rioja,
Navarra, Madrid y Cantabria, teniendo todas ellas, excepto
Madrid, un gasto en SPF por habitante ajustado superior a
la media espafiola. En las dltimas posiciones se encuentran
Canarias y Andalucia, ambas por debajo del promedio en
gasto en SPF.

Ninguna comunidad, a excepcién de Cantabriay
Pais Vasco, ha recuperado los niveles de gasto en
servicios publicos fundamentales por habitante
previos a la crisis

Existe, por tanto, una relacién positiva entre el nivel de
gasto en SPF por habitante ajustado y el valor agregado del
indicador de bienestar objetivo de la poblacién con un
coeficiente de correlacion del 54% en 2015. Sin embargo, la
ordenacioén en el ranking no es exactamente igual en ambas
variables puesto que existen otros factores que pueden
influir en los niveles de gasto en SPF y bienestar de las CC.
AA. como la participacion de las corporaciones locales en
materia social, la importancia del sector privado en los
servicios educativos y sanitarios o las ineficiencias en la
gestion de los recursos.

NDICE DE BIENESTAR OBJETIVO. 2015
(Cuenta de borda*)
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*Célculo en base a 12 variables relativas a bienestar material, salud y educacion.
Fuente: Fundacion BBVA (2018)

Es fundamental disminuir el rango de dispersién entre
comunidades en el nivel de gasto en SPF y reducir las
desigualdades entre territorios. En este sentido, es
importante conocer los determinantes de estas diferencias
entre comunidades puesto que son un obsticulo para
garantizar la igualdad de oportunidades en el acceso a los
servicios publicos y para alcanzar mayores niveles de
bienestar en la poblaciéon. Asimismo, es crucial establecer
un sistema que proteja los servicios publicos
fundamentales prestados por todas las administraciones
ante situaciones de crisis econémica y de caida de ingresos
publicos como la vivida en Espafia en la dltima década.
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