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DIFERENCIAS SOCIOECONÓMICAS EN LOS ENTORNOS EDUCATIVOS 

Los centros públicos asumen casi en exclusiva la formación 
de alumnos con entornos menos favorables, especialmente 
en las regiones menos desarrolladas   
El alumnado que proviene de entornos socioeconómicos menos favorables para las actividades educativas 
representa un porcentaje muy variable en las comunidades autónomas españolas y, dentro de ellas, también 
hay gran diferencia entre los centros públicos y los privados. La enseñanza privada atiende mayoritariamente 
a alumnos que cuentan con entornos socioeconómicos más favorables (el 65% de su alumnado) y participa poco 
en la formación de los alumnos cuyos entornos son desfavorables para la educación (8%). En cambio, esta 
última tipología de alumnos representa un tercio del alumnado de los centros públicos, porcentaje que alcanza 
el 50% en Extremadura, Canarias y Andalucía. Esa distinta composición del alumnado influye en el rendimien-
to medio de los centros, que se refleja en sus tasas de repetición y las puntuaciones en PISA, lo que da como 
resultado centros públicos más debilitados por este motivo. 

     Las características socioeconómicas del entorno del 
alumnado inciden en las condiciones en las que se desarro-
lla el aprendizaje, el ritmo de avance en las etapas formati-
vas y los resultados educativos. Esas características difie-
ren por lo general entre los centros públicos y privados de 
las distintas comunidades autónomas.  

Los centros públicos forman al 70% de los alumnos del 
sistema educativo español  y los centros privados, concer-
tados o no, al 30% restante. Además de por el volumen de 
estudiantes atendidos, los centros  públicos y privados se 
diferencian sustancialmente por el perfil socioeconómico 
medio de sus alumnos. Si se distinguen tres escalones en 
las condiciones de entorno que ofrecen las familias para la 
educación  —más favorable, medio y menos favorable—, 
en los centros públicos predominan los alumnos de entor-
nos medios (60%), pero hasta un tercio de sus estudiantes 
provienen de entornos socioeconómicos menos favorables. 
Por el contrario, los centros privados atienden mayorita-
riamente (65%) a alumnos que provienen de entornos más 
favorables y apenas están presentes en ellos los alumnos de 
entornos menos favorables (8%).  

Siendo esa la tónica general del sistema educativo espa-
ñol, el perfil del alumnado de los centros públicos y 
privados de las comunidades autónomas se ve también 
condicionado por el peso de esos distintos entornos fami-
liares en cada región. Así, en las comunidades con porcen-
tajes mayores de alumnos provenientes de entornos menos 
favorables —Andalucía, Canarias, Extremadura, Región de 
Murcia y Castilla-La Mancha— aumenta sustancialmente 
el peso de los mismos en los centros públicos. En cambio, 
en el resto de regiones la importancia de los centros públi-
cos que atienden a alumnos con estas características es 
muy inferior. 

Las diferencias regionales en los centros privados se 
establecen, fundamentalmente, en el peso de los alumnos 
provenientes de entornos más favorables. Sobresalen por 
encima de la media en este sentido algunas de las comuni-
dades más ricas —Navarra, Cataluña y Madrid— pero 
también  Castilla-La Mancha, una comunidad con menos 

renta y escaso peso de la educación privada, pero en la que 
los centros privados se concentran mucho en los alumnos 
que provienen de entornos más favorables. En cambio, los 
centros privados del País Vasco —otra comunidad rica, 
pero con un amplio sistema de conciertos educativos— no 
sobresalen por su concentración en el alumnado de entor-
nos socioeconómicos más favorables, siendo mayoritarios 
en ellos los de entornos medios. Lo mismo sucede en la 
Comunidad Valenciana, Baleares, La Rioja, Galicia y 
Extremadura. 

DISTRIBUCIÓN  DE  LOS  CENTROS  POR  TITULARIDAD  Y 
ENTORNO SOCIOECONÓMICO. PISA 2015  

a) Centros públicos 

 
b) Centros privados 

 
Fuente: OCDE y elaboración propia 
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Para ampliar esta información puede consultarse la monografía: Diferencias educativas regionales, 
20000-2016: Condicionantes y resultados (Fundación BBVA 2019). 

En la mitad de los centros públicos de Extremadura, 
Canarias y Andalucía predominan los  alumnos y alumnas 
provenientes de entornos menos favorables 

Los entornos de los alumnos son claramente relevantes 
para sus resultados formativos, tanto en términos de las 
competencias alcanzadas como del ritmo de avance en los 
estudios. Así, la puntuación PISA promedio en ciencias de 
un alumno que estudia en un centro de entorno más 
favorable supera en España a la de uno menos favorable en 
67 puntos, lo que equivale a dos años de estudio. Es decir, 
el alumno con un entorno menos favorable tardará más 
tiempo en adquirirlas, probablemente perderá algún curso, 
y tendrá un nivel más bajo de competencias al final de sus 
estudios obligatorios. Sin embargo, esas diferencias no son 
de la misma magnitud en los distintos sistemas educativos 
regionales, oscilando entre 37 puntos (Castilla y León) y 94 
puntos PISA (Canarias). Ello indica que el  funcionamiento 
de los centros y los sistemas educativos regionales puede 
contribuir a que el efecto del entorno socioeconómico se 
amortigüe, o se agrave.  

PUNTUACIÓN  EN  CIENCIAS  DE  LOS  ESTUDIANTES  POR 
TIPO DE CENTROS SEGÚN SU ÍNDICE SOCIOECONÓMICO Y 
CULTURAL. PISA 2015. CC. AA.  

 
Nota: Comunidades autónomas en orden descendente según la puntuación media 
en  ciencias  de  los  estudiantes  de  centros  de  entornos  socioeconómicamente 
menos favorables. 

Fuente: OCDE y elaboración propia 

Los sistemas educativos más equitativos logran minimi-
zar el efecto del entorno en los resultados de los alumnos, 
especialmente de los que cuentan con condiciones familia-
res menos favorables para el aprendizaje. Su contribución  
se refleja en una reducción de la distancia entre los resul-
tados de esos alumnos desfavorecidos y del promedio de 
alumnos españoles. En ese sentido, sobresalen los sistemas 
educativos de Castilla y León, Navarra, Galicia, Aragón y 
la Comunidad Valenciana.  

Otros cuatro sistemas educativos regionales, en cambio, 
logran que los alumnos que cuentan con entornos socio-
económicos favorables destaquen más en sus puntuacio-
nes: Navarra, Comunidad de Madrid, Cataluña y Canarias. 
Se trata de un resultado positivo desde la perspectiva de la 
eficacia formativa que no siempre va acompañado de una 
ampliación de la brecha con los alumnos que provienen de 
entornos menos favorables. Así, mientras en Cataluña y 
Canarias la brecha mencionada se amplía porque los 
resultados de los menos favorecidos se sitúan por debajo 

de la media española, en la Comunidad de Madrid y, sobre 
todo, en Navarra, eso no sucede. 

 Uno de los rasgos más negativos en el caso español es el 
elevado porcentaje de repetidores, una práctica mucho 
más extendida que en el conjunto de la OCDE, pese a que 
la mayoría de evaluaciones concluye que repetir curso no 
mejora el rendimiento. La probabilidad de ser repetidor es 
mayor en los centros públicos y se multiplica por 5,5 entre 
los alumnos de entornos desfavorables. Influido por este 
hecho y por la composición del alumnado de los centros, el 
porcentaje de repetidores antes de los 15 años es mucho 
mayor en los centros públicos (37,7%) que en los privados 
(17,1%). De nuevo las diferencias regionales son notables: 
mientras  en Andalucía las probabilidades de ser repetidor 
se multiplican por de 3,8 en los entornos desfavorables, en 
la Comunidad de Madrid aumentan  9,7 veces, a si bien  
hay que advertir de que existen otros rasgos diferenciado-
res de los sistemas educativos regionales que inciden en 
este resultado. 

ALUMNOS  QUE  HAN  REPETIDO  ALGÚN  CURSO  EN  PRI‐
MARIA  O  SECUNDARIA  OBLIGATORIA  POR  TITULARIDAD 
DE CENTROS. CC. AA. 

 
Fuente: OCDE y elaboración propia 

PROBABILIDAD RELATIVA DE SER REPETIDOR EN ENTOR‐
NOS  MENOS  FAVORABLES  RESPECTO  A  MÁS  FAVORA‐
BLES. PISA 2015. CC. AA. 

  
Nota: Descontando el efecto de la puntuación en ciencias y lectura 
Fuente: OCDE y elaboración propia 

    Las políticas de igualdad de oportunidades educativas 
en España deben orientarse a apoyar especialmente a los 
alumnos que se enfrentan a mayores obstáculos deriva-
dos de su entorno socioeconómico y a los centros en los 
que estos se forman, así como utilizar instrumentos cuya 
eficacia esté evaluada.  
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