
En este estudio se analiza en qué medida la economía española ha sabido adap-
tarse a los cambios en el comercio y la competitividad mundiales inducidos 
por la desagregación de la producción industrial en cadenas de valor globales. 
España compite hoy en un mundo en el que predominan los flujos comerciales 
de bienes intermedios, las importaciones y los servicios integrados en el pro-
ceso manufacturero resultan clave para la exportación, y ni las estadísticas co-
merciales ni las políticas arancelarias o cambiarias pueden interpretarse como 
antes. El texto descubre las luces de la intensa internacionalización española, 
capaz de fomentar competitivas multinacionales, pero también las sombras de 
unas exportaciones muy dependientes de inputs importados, poco integradas 
en procesos productivos ajenos y que van perdiendo valor añadido y empleo 
respecto a las de nuestros socios comunitarios. Con detallados análisis de sec-
tores cruciales como los del automóvil, el textil o el agroalimentario, supone 
una extraordinaria aportación a la comprensión de las fortalezas y riesgos de la 
economía española canalizados a través de su tejido productivo y exportador. Un 
análisis exhaustivo y riguroso que lo convierte en un documento de referencia.

Enrique Feás
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Investigador sénior asociado del Real Instituto Elcano 

La proliferación y extensión de las cadenas de valor globales ha supuesto una 
notable alteración en los patrones de especialización y el marco competiti-
vo que venía caracterizando al comercio mundial. Esta obra, dirigida por el 
profesor Francisco Pérez, constituye una magnífica aportación para conocer 
la implicación española en esta forma de organización de la producción. Los 
autores realizan un riguroso análisis a partir de las recientes estadísticas de 
comercio en valor añadido, poniendo de manifiesto una creciente inserción 
de las empresas españolas en cadenas de producción globales y extrayendo 
conclusiones relevantes acerca de las consecuencias del posicionamiento de 
la economía española sobre el empleo y la capacidad de generación de renta. 
El estudio incorpora un novedoso y detallado examen de cómo operan las 
empresas españolas en tres cadenas manufactureras con acusada presencia 
en el comercio exterior que revela la heterogeneidad en su configuración, el 
liderazgo y los factores que determinan la competitividad a lo largo de la ca-
dena de valor. Se trata, en definitiva, de una obra de referencia obligada para 
todos aquellos interesados en la internacionalización y competitividad de la 
economía española en el marco de la globalización. 

Rosario Gandoy Juste
Catedrática de Economía Aplicada 
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La naturaleza de la producción y el comercio 
internacional se ha transformado en las 
últimas décadas con la fragmentación de los 
procesos productivos a escala internacional y 
el consiguiente desarrollo de las denominadas 
cadenas de valor globales. Esta monografía 
aborda la situación de la economía española en 
un escenario competitivo mundial caracterizado 
por el refuerzo de las interdependencias entre 
empresas, sectores y países. La participación 
de estos en las cadenas de valor globales 
genera una desconexión entre las exportaciones 
brutas, por un lado, y las ganancias asociadas 
al comercio internacional en términos de la 
renta y el empleo que se generan en el país 
exportador, por otro. Ese cambio transforma la 
visión sobre la importancia de manufacturas 
y servicios en el comercio internacional. 

En esta obra se estudian tres aspectos 
fundamentales: la capacidad de cada sector de 
actividad para generar valor añadido y empleo 
en el contexto actual, así como su posición 
en una estructura de comercio internacional 
caracterizada por la creciente importancia del 
comercio de componentes; la arquitectura de 
las distintas cadenas de producción sectoriales, 
en términos de actores y de las relaciones de 
competitividad y cooperación que surgen entre 
ellos; y la generación de ocupaciones de distinta 
cualificación en función de las tareas en las 
que se especializa cada país. El estudio analiza 
la evolución de la economía española desde 
estas perspectivas, antes y después de la crisis, 
comparándola con la de otras economías.

Los resultados obtenidos apuntan a la necesidad 
de fomentar la cooperación entre los actores 
que participan en las cadenas de valor con 
el fin de mejorar la competitividad, así como 
para avanzar en reformas estructurales que 
respondan a los retos que la globalización, el 
progreso técnico y la digitalización plantearán 
en el futuro próximo a nuestro país.

Este análisis tiene interés para profesionales que 
ejercen su actividad en ámbitos relacionados con 
la economía internacional, gestores públicos y 
académicos en departamentos de economía. 
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En las últimas décadas, la economía mundial tiende a estructu-
rarse alrededor de cadenas de producción globales, siendo estas 
responsables de un porcentaje elevado del comercio, la produc-
ción y el empleo. La apertura de las economías, el desarrollo de 
los países emergentes y las ventajas de la especialización, junto 
con el desarrollo tecnológico y el consiguiente abaratamiento de 
los costes logísticos y organizativos, han permitido que diferentes 
partes de los productos o servicios puedan producirse en múlti-
ples países, obteniéndose el producto final tras múltiples inter-
cambios comerciales. 

Convertir las materias primas en piezas y componentes, en-
samblar productos finales y entregarlos al consumidor exige la 
participación de numerosos actores organizados en cadenas de 
producción que abarcan a diversos países, dando lugar a las deno-
minadas cadenas de valor globales (CVG), que han reconfigurado 
el comercio mundial en cuanto a participantes y ventajas compa-
rativas. 

Durante décadas el comercio internacional consistió principal-
mente en el intercambio de mercancías y bienes manufacturados 
totalmente ensamblados. Los patrones de exportación e importa-
ción reflejaban en gran medida ventajas y desventajas comparati-
vas sectoriales asociadas a procesos de producción completos de 
los productos. Hoy existe una mayor especialización vertical y los 
países —y sus empresas— se concentran en etapas particulares 
de la producción de un determinado bien. Como consecuencia 
de esa especialización en fases o tareas, el comercio internacio-
nal tiende a ser mucho más multidireccional y la participación en 
el mismo de bienes y servicios intermedios que son producidos, 
ensamblados y vendidos en diferentes países es mucho mayor.

Introducción
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Las cadenas de valor globales representan un modelo de desa-
rrollo del comercio y la competitividad mundiales diferente del 
anterior y caracterizado por un sustancial refuerzo de las interde-
pendencias. En ese escenario los países no tienen que desarrollar 
necesariamente industrias verticalmente integradas para partici-
par en el comercio de productos terminados. En muchos casos es 
suficiente desarrollar capacidades en segmentos específicos de la 
cadena de producción y, por tanto, también las pequeñas empre-
sas y sectores o países con capacidades productivas limitadas tie-
nen oportunidades de participar en la exportación de bienes o 
servicios (Cattaneo et al. 2013).

La emergencia de las cadenas de valor globales se ha basado 
en el aprovechamiento de oportunidades tecnológicas y económi-
cas inexistentes en otras etapas del desarrollo que han propiciado 
una mucho más amplia gama de productos de consumo y los han 
hecho más asequibles, estimulando el crecimiento económico y 
favoreciendo la integración de los países menos desarrollados en 
la economía global. La base de este progreso son las sustancia-
les mejoras en la capacidad de mantener bajo control los costes 
de coordinar una red más densa de unidades productivas y de 
mercados. Gracias a esa capacidad las economías se han podido 
hacer cada vez más complejas y sus unidades más interdependien-
tes, participando en redes de interconexión más y más densas sin, 
pese a ello, dejar de mejorar su eficiencia. 

En este nuevo escenario la estructura organizativa de la pro-
ducción mundial y del comercio internacional ha cambiado radi-
calmente en las últimas décadas. Tras esas transformaciones se 
encuentran impulsos de naturaleza tecnológica y también estric-
tamente económica. Entre los primeros destacan los que han per-
mitido una caída sustancial de los costes de transporte, en espe-
cial el marítimo, y, sobre todo, el gran salto en la capacidad de 
controlar procesos y mercados complejos y hacerlo a distancia. 
Se trata de un avance derivado en gran medida de la revolución 
en las tecnologías de la información y las comunicaciones (TIC), 
cuyo impacto se ha producido en múltiples direcciones. Entre 
los impulsos de naturaleza económica se encuentra la reducción 
lograda en los costes de transacción en muchos mercados gracias 



introducción  [ 13 ]

al mejor funcionamiento de los mismos y la liberalización de los 
intercambios comerciales. 

En conjunto, esos dos motores han sido elementos clave de 
las transformaciones que observamos. Ambos han hecho posi-
ble separar geográficamente las distintas fases de los procesos 
productivos mucho más que en el pasado, permitiendo que con 
frecuencia sea rentable realizarlas con diferentes empresas y en 
varios lugares, a menudo en distintos países. Así, el proceso de 
articulación de las tareas que conduce desde las materias primas 
a un producto final se caracteriza cada vez menos por la creciente 
integración de esas tareas dentro de una sola empresa y cada vez 
más por una combinación de eslabones productivos ejecutados 
por diversas empresas y mercados. En las cadenas de producción 
resultantes de esa organización de la producción participan agen-
tes que se mantienen como unidades independientes desde un 
punto de vista jurídico, pese a ser fuertemente interdependientes 
desde una perspectiva económica. 

En la articulación de esas interdependencias juegan un papel 
destacado las empresas que lideran los procesos de globaliza-
ción de las cadenas de producción, con frecuencia presentes en 
muchos países. Las compañías multinacionales han sacado fuera 
de su perímetro tareas que antes desarrollaban dentro de él, des-
empeñando a la vez un papel muy destacado en el desarrollo de 
mercados con proveedores y clientes y en la coordinación de las 
actividades de las cadenas de valor que lideran.

Ubicadas con frecuencia en distintos países, las empresas que 
participan en las cadenas globales de producción y los intercam-
bios que tienen lugar dentro de las mismas suponen una parte 
importante del comercio internacional en la actualidad. Una de 
las consecuencias de la fragmentación de las cadenas de produc-
ción es que el comercio internacional actual es, en buena medida, 
de productos intermedios y no de productos acabados. Debido a 
ello, las exportaciones de un país suelen contener valor añadido 
y empleo generado en otros países, que ha sido incorporado a 
los productos intermedios importados utilizados para obtener la 
producción. Una consecuencia directa de lo anterior es que el 
valor añadido y el empleo asociados a la cadena de producción de 
un bien quedan distribuidos entre los numerosos países, sectores 
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y empresas que participan en esa cadena global. Y la participa-
ción de los países en los ingresos y las ocupaciones de una cadena 
dependen del tipo de tareas en las que sus empresas se especiali-
zan y logran ventajas competitivas.

Esta monografía estudia la posición de la economía española 
en este escenario de las cadenas de valor globales, combinando 
varias aproximaciones, tanto desde una perspectiva conceptual 
como empírica. Así, se analizan los problemas desde una perspec-
tiva agregada y sectorial y de empresa. Un rasgo básico del estudio 
es el aprovechamiento a fondo de la información estadística ofre-
cida por las nuevas bases input-output internacionales y el análisis 
comparativo de las diferencias sectoriales más relevantes. 

La monografía se estructura en cinco capítulos, más uno final 
de conclusiones y recomendaciones. El primero presenta los con-
ceptos más relevantes para el análisis de las cadenas de valor glo-
bales. El segundo presenta la posición española en las cadenas de 
valor globales desde una perspectiva agregada, mostrando qué 
parte de las exportaciones españolas genera valor en otros países 
a través de la incorporación de inputs intermedios importados. 
El capítulo tercero contempla la participación en las cadenas de 
producción de las manufacturas españolas y sus características des-
de la perspectiva del comercio en valor añadido. Abordaremos el 
análisis del conjunto de las manufacturas comparándolas con los 
servicios, para descender después al detalle sectorial y, con mayor 
profundidad, al estudio de tres conglomerados importantes: el sec-
tor de automoción —primero por volumen de exportaciones bru-
tas españolas—, la industria manufacturera tradicional y la agroali-
mentaria —primer sector en valor añadido exportado—. El cuarto 
capítulo estudia estas tres cadenas de valor desde una perspectiva 
empresarial, identificando la tipología de actores que las compo-
nen, el modelo de gobierno y liderazgo de las cadenas y las carac-
terísticas básicas de las mismas. El quinto capítulo explica cómo las 
cadenas de valor generan cadenas de ocupaciones de característi-
cas diferentes en las empresas que las componen. Esas capacidades 
son determinantes de los perfiles de los empleos generados (nive-
les de cualificación, tareas, salarios) en los sectores de cada país. 

Como en otros proyectos del Programa de investigaciones 
que desarrollan conjuntamente la Fundación BBVA y el Instituto 



introducción  [ 15 ]

Valenciano de Investigaciones Económicas (Ivie), este ha sido lle-
vado a cabo por un equipo amplio que ha prolongado su trabajo a 
lo largo de dos años. El resultado es una obra colectiva en la que la 
participación de los miembros del equipo se ha concentrado más 
en unos u otros capítulos, pero todos han sido articulados con el 
propósito de construir una interpretación integrada de la posi-
ción española en las cadenas de valor globales. Los capítulos 2, 3 
y 5 han sido responsabilidad fundamentalmente de Marta Solaz y 
Eva Benages y el capítulo 4 de José Pla-Barber y Cristina Villar. El 
capítulo 1 y el de conclusiones han contado con aportaciones de 
todos los miembros del equipo y las tareas generales de coordina-
ción de los capítulos e integración y edición de contenidos han 
estado a cargo de Francisco Pérez.





[ 17 ]

Comprender la naturaleza de la nueva arquitectura de la eco-
nomía mundial que representan las cadenas de valor globales es 
muy relevante para analizar su funcionamiento e implicaciones, 
así como para orientar las estrategias de empresas y países en ese 
escenario. Este primer capítulo realiza una aproximación a los 
orígenes, perfiles y consecuencias de las cadenas de producción 
globales desde varias perspectivas, macro y microeconómicas, 
antes de proceder a analizarlas empíricamente en los capítulos 
siguientes. Asimismo, ofrece también un panorama de los instru-
mentos de análisis disponibles que se utilizarán.

La estructura del capítulo es la siguiente. El primer aparta-
do describe los elementos básicos de las cadenas de producción 
como conjuntos de actividades orientadas a la obtención de un 
determinado bien o servicio. Ofrece también una primera evi-
dencia de la importancia de las interdependencias y presenta los 
rasgos de las cadenas de producción globales. El segundo apar-
tado plantea las consecuencias de la fragmentación internacio-
nal de las cadenas de producción para el comercio internacional, 
la participación de los países en el valor añadido generado y la 
división internacional del trabajo. Un tercer apartado se ocupa 
de los problemas de medición del valor añadido en el comercio 
internacional y los instrumentos empíricos más importantes desa-
rrollados recientemente para abordarlos: las nuevas estadísticas 
de comercio en valor añadido y los nuevos indicadores de integra-
ción. El cuarto apartado analiza las cadenas de valor sectoriales 
desde una perspectiva empresarial, presentando una tipología de 
estructuras de gobierno de las cadenas. Por último, en el quinto 
apartado se concluye.

Cadenas de valor: conceptos  
e instrumentos de análisis

1.
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1.1.	Cadenas de producción y cadenas  
de valor globales

Una cadena de producción es el conjunto de actividades que 
una o varias empresas realizan para producir un bien o prestar 
un servicio, desde su concepción (diseño), producción y venta 
(marketing y sistema de distribución) hasta su uso final (servicios 
postventa). Cada una de estas actividades contribuye a la creación 
de valor en la empresa que las realiza —en ese sentido se habla 
de cadenas de valor como sinónimo de cadenas de producción— y 
constituye una fuente potencial de ventajas competitivas para la 
misma (esquema 1.1). 

Porter (1991) diferencia entre actividades primarias, directa-
mente asociadas a la fabricación de los productos (logística inter-
na, operaciones, logística externa, marketing y ventas, servicio), y 
actividades de soporte, necesarias para apoyar el desarrollo de las 
anteriores (compra de los inputs, diseño de los productos, gestión 
del personal, planificación, utilización de la infraestructura, etc.). 
De acuerdo con este esquema, la empresa puede ser mejor que la 
competencia y lograr ventajas competitivas en varios ámbitos: a) 
la realización de las actividades primarias o de apoyo; b) el modo 
de coordinarlas internamente; o c) el modo en que estas activida-
des se pueden coordinar con la cadena de valor de proveedores 
y clientes. 

Fuente : Porter (1991).

Infraestructura de la empresa

Gestión de recursos humanos

Desarrollo tecnológico

Abastecimiento

Logística 
interna 

Producción Logística 
externa 

Marketing 
y ventas

Servicio 
posventa 

ESQUEMA 1.1:	 Actividades de la cadena de valor
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En el pasado, gran parte de las actividades necesarias para pro-
ducir un bien o prestar un servicio se realizaban dentro de una 
sola empresa, debido a las ventajas de costes de coordinarlas en 
su interior en lugar de hacerlo mediante intercambios en los mer-
cados. Estas cadenas de producción eran jerárquicas y permitían 
una coordinación cada vez más sofisticada que la creciente com-
plejidad técnica requería, gracias a la capacidad de la dirección de 
las empresas de aglutinar los activos específicos, humanos y físicos 
necesarios, de manera que se alcanzaran economías de escala y 
también las derivadas de la fabricación de una determinada gama 
de productos (economías de gama o especialización). 

En la actualidad, en cambio, con los avances en las tecnolo-
gías de la información y la comunicación, el abaratamiento de los 
costes logísticos y la liberalización del comercio internacional, las 
empresas pueden lograr ventajas optando por abastecerse de pro-
ductos y componentes de otras empresas en los mercados. Como 
consecuencia de ello las cadenas de valor pueden fragmentarse 
más fácilmente en actividades cada vez más específicas, que son 
realizadas por diferentes empresas en un mismo país o en dife-
rentes países (Mudambi y Puck 2016). Esta reconfiguración de la 
cadena de valor en términos de modalidad de coordinación, pro-
piedad y geografía (Asmussen, Pedersen y Petersen 2007) genera 
las denominadas cadenas de valor globales (CVG). 

Empresa versus mercados
El desarrollo de las cadenas de producción globales supone 

una revisión del papel de las empresas y los mercados en la asig-
nación de los recursos, una cuestión sobre la cual los economistas 
han reflexionado ampliamente a lo largo del siglo xx. La tem-
prana aportación de Coase a ese debate, basada en el concepto 
de costes de transacción (Coase 1937), ha sido considerada seminal 
por la mayoría de especialistas. Su criterio para comprender por 
qué ciertas actividades se agrupan dentro del perímetro de una 
empresa bajo la dirección de un empresario, mientras otras se 
coordinan también con las primeras a través de un mercado, es 
que la elección de una u otra alternativa se basa en la minimiza-
ción de los costes de transacción asociados a cada una de esas 
vías. 
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Si la ejecución de un producto dentro de la empresa resul-
ta más barata —porque en su interior predominan unas relacio-
nes jerárquicas o por las capacidades especiales de anticipación 
y coordinación del emprendedor—, el perímetro de la empresa 
se amplia. La integración de actividades dentro de ese perímetro 
avanza hasta que los costes de coordinación y supervisión internos 
crecen y llegan a agotar las ventajas. En cambio, si la coordinación 
de tareas a través del mercado es más ventajosa, las actividades 
tenderán a articularse mediante intercambios en los mismos, y 
algunas tareas que se encontraban previamente en el interior de 
una empresa serán externalizadas para reducir costes.

Alchian y Demsetz (1972) plantean que las ventajas de la em-
presa frente al mercado para organizar el comportamiento de 
los agentes se han de basar en que la función de producción de 
los bienes o servicios haga interdependientes a los factores que 
intervienen en esos procesos. Cuando eso sucede, el producto 
marginal de un factor depende del nivel de los otros factores pro-
ductivos y garantizar que ese nivel sea el adecuado puede ser muy 
importante para que las economías derivadas de la complemen-
tariedad se aprovechen. Que esas ventajas se consigan será una 
contribución clave del emprendedor, que debe negociar con los 
participantes (trabajadores, proveedores) unas condiciones con-
tractuales ex ante para que actúen de manera coordinada bajo su 
dirección y supervisión. Ha de hacerlo con la expectativa de que 
obtendrán ex post mejores resultados de los que se lograrían ac-
tuando como unidades independientes, que no se someten a una 
jerarquía aunque cooperen en los mercados. 

El empresario adquiere el derecho a supervisar los factores 
que contrata y, después de pagar a cada factor lo convenido por 
colaborar, retiene para sí las ganancias residuales o encaja las pér-
didas, unas condiciones que lo motivan con fuerza para organizar 
la actividad de la manera más eficiente posible. Pero cuánta efi-
ciencia es suficiente para obtener beneficios depende también de 
lo que hagan los competidores y de las condiciones que impone 
el entorno, es decir, de la competencia existente en los mercados, 
que pueden ser capaces de desarrollar todas o parte de las tareas 
que la empresa realiza (Williamson 1975, 1985; Ostrom 2015).
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Salvo que pensemos en empresas verticalmente integradas, 
que producen bienes y servicios finales desarrollando en su inte-
rior todas las fases de los procesos, las empresas se enfrentan a dos 
tipos de interdependencias: en su interior deben coordinar a los 
factores que utilizan; y en los mercados deben coordinarse con 
proveedores y clientes. El resultado de la capacidad de gestionar 
esos dos tipos de interdependencias (dentro de las empresas y 
entre las empresas) será el valor añadido generado o captado por 
la empresa (ventas menos compras). Ese valor añadido consegui-
do es el que podrá ser distribuido entre los factores que coordi-
na para obtenerlo: sus trabajadores (salarios) y sus propietarios 
(beneficios).

Las ventajas de la empresa frente al mercado y frente a los com-
petidores determinan el perímetro de las actividades que se desa-
rrollan y coordinan en su interior en un momento determinado, 
pero dichas ventajas no son inmutables. Cambian como conse-
cuencia de factores internos y externos, de naturaleza tecnológica 
y regulatoria, de los recursos y capacidades de cada organización 
y de las iniciativas de sus competidores. Las circunstancias men-
cionadas en la introducción señalan algunas fuerzas de cambio 
que vienen actuando de manera sostenida e intensa en las últimas 
décadas, modificando de muchas formas las ventajas competitivas 
de las empresas y transformando la arquitectura de las cadenas de 
producción. 

Un rasgo común de las transformaciones recientes es que algu-
nas ventajas del pasado de las empresas frente a los mercados pa-
recen haberse diluido, ganando fuerza las oportunidades de estos 
últimos como mecanismos de coordinación. El principal reflejo 
de ello es un refuerzo de la interdependencia entre las empresas 
a través de los mercados. La importancia de las relaciones entre 
las empresas a través de sus compras no es un fenómeno reciente, 
pero tiende a reforzarse por las razones señaladas.

Una primera aproximación a la importancia  
de la interdependencia entre empresas
Como muestra el gráfico 1.1 para el conjunto de la economía 

española, los aprovisionamientos de las empresas a través de com-
pras a otras empresas representan un peso similar al del valor aña-



[ 22 ]  la competitividad española en las cadenas de valor globales

dido generado dentro de las mismas. En otras palabras: el valor 
total de las ventas de las empresas se reparte entre compras y valor 
añadido en proporciones parecidas, lo que implica que una parte 
muy importante de las ventas se dedica a comprar insumos, retri-
buyendo de ese modo valor generado fuera de la empresa.

La evolución entre 1970 y 2015 del peso de los consumos 
intermedios que muestra el gráfico 1.1 presenta una trayectoria 
bastante estable hasta mediados de los noventa. A partir de este 
momento se produce un aumento de las compras, tanto en las 
manufacturas como en los servicios. Esa tendencia se frena con 
la llegada de la crisis y posteriormente se estabiliza, después de 
una ligera recuperación hasta 2011. Tras todas estas variaciones, 
el porcentaje de inputs intermedios sobre la producción se sitúa 
en 2015 en niveles superiores a los del principio del periodo, mos-
trando el avance de las interdependencias.

Estas proporciones de compras de insumos y valor añadido 
pueden ser muy distintas entre unas empresas y otras así como 
entre sectores. Así, en el gráfico anterior se observan las diferen-
cias en el peso de las compras de bienes intermedios en las ventas 
entre las empresas industriales y las de servicios, siendo las manu-
facturas mucho más intensivas en el uso de inputs intermedios. En 
2015, estos representaban las tres cuartas partes de la producción 

GRÁFICO 1.1:	 Compras de consumos intermedios sobre la producción bruta. 
Total economía, manufacturas y servicios. España, 1970-2015
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bruta manufacturera. En los servicios, en cambio, los consumos 
intermedios suponían menos de un 40% de la producción. 

Las diferencias en el peso de los consumos intermedios serían 
más acusadas si considerásemos sectores específicos, advirtiéndo-
nos de la importancia de elegir adecuadamente el nivel de agre-
gación al evaluar las interdependencias productivas y el valor aña-
dido de los sectores. En ocasiones es importante atender tanto 
al valor añadido o el empleo que se genera en un determinado 
sector como a sus efectos de arrastre sobre otros sectores en los 
que se aprovisiona.

Por ejemplo, según las cifras que ofrece el Instituto Nacional 
de Estadística (INE 2018a), en 2014 la agricultura y la industria 
química tenían un volumen de ventas similar, pero mientras los 
consumos intermedios en la agricultura suponían el 48%, en 
la industria química representaban el 80%. Como resultado de 
esas diferencias, el valor añadido que generaron estas actividades 
en su propio sector fue muy distinto. Si nos fijamos en un sec-
tor como la alimentación, su volumen de ventas triplica a los dos 
anteriores pero el valor añadido supone únicamente el 20% de 
las mismas, mientras que el 80% restante corresponde a compras 
a otros sectores, especialmente productos de la agricultura (26%) 
y productos alimentarios (47%), de modo que buena parte de la 
generación de valor y creación de empleo se produce en dichos 
sectores.

La globalización de las cadenas de producción 
Una de las dimensiones relevantes de los cambios recientes 

en las interdependencias entre empresas y sectores a través de 
la fragmentación de las cadenas de producción es su creciente 
internacionalización. Como consecuencia de la misma, dichas 
interdependencias añaden una dimensión importante a la hora 
de evaluar la capacidad de generar valor de las cadenas de pro-
ducción en un determinado país, pues sus efectos de arrastre pue-
den también tener lugar entre países.

Las empresas multinacionales han tenido un papel muy impor-
tante en este sentido, al tejer redes de proveedores y clientes a 
escala mundial y deslocalizar fases de sus cadenas de suminis-
tros. Al desarrollarse las cadenas de producción a escala global, 
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el comercio internacional de productos intermedios ha ganado 
peso y la separación entre el valor de las exportaciones brutas de 
un país y el valor añadido que las mismas contienen se ha hecho 
más relevante. La atención a esta dimensión de la fragmentación 
ha aumentado en la última década y los datos disponibles permi-
ten advertir algunos de sus rasgos más destacados e importantes 
consecuencias, tanto para las estrategias de las empresas como 
desde una perspectiva macroeconómica. 

Las fuerzas que impulsan la internacionalización no son de 
naturaleza distinta respecto a las que hemos señalado como ori-
gen del avance de la externalización en las empresas y refuerzo 
del peso de los consumos intermedios. Pero, cuando las ventajas 
de aprovisionarse en los mercados se encuentran en otros países, 
los flujos comerciales se dirigen a esos lugares si dichas ventajas 
son suficientemente importantes. Y las empresas se reorganizan 
para aprovechar las oportunidades del nuevo escenario si cuentan 
con los recursos y capacidades para hacerlo.

La caída de los costes de transporte que tuvo lugar en el siglo xix 
representó un fuerte impulso y una revisión de los flujos comercia-
les internacionales, permitiendo separar físicamente la producción 
del consumo mucho más que en el pasado. La sustancial reducción 
de estos costes permitió separar físicamente las actividades que se 
han de interrelacionar para ofrecer un bien o servicio final. Se la 
ha denominado primera separación o deslocalización (first unbundling) 
utilizando la terminología empleada por Richard Baldwin (2006). 
Esta fase es considerada la primera oleada de la globalización y 
durante este periodo la industria se localizó en el Norte (en los 
países desarrollados), donde tenían lugar las innovaciones y la 
introducción de nuevos productos. Posteriormente esos productos 
se exportaban (ya acabados) hacia países con menor nivel de desa-
rrollo, que los consumían en la medida que se lo permitían unos 
niveles de renta más bajos, participando en el comercio como ofe-
rentes de materias primas y algunos productos intermedios, por lo 
general de escaso valor añadido. Así, hasta finales de los años 80 del 
siglo xx, la globalización tuvo su principal reflejo en el incremento 
de la participación de los países desarrollados en el comercio y la 
renta mundial, y el comercio internacional era en mayor medida 
de productos terminados que en la actualidad. Como resultado de 
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esta desigual distribución de la actividad económica y de los cen-
tros de innovación, al mismo tiempo que avanzaba el comercio y la 
interconexión entre las economías surgieron enormes diferencias 
de renta entre países, reflejo de una especialización muy distinta de 
los mismos (Alcalá y Solaz 2019). 

En el último medio siglo el avance de la internacionalización 
ha recibido impulsos de características distintas a los comentados, 
que han vuelto a abaratar los costes de transacción y transformado 
en buena medida el contenido del comercio. La revolución de 
las tecnologías de la información y las comunicaciones (TIC) ha 
sido el gran motor de los mismos: ha reducido sustancialmente 
los costes de la información y la comunicación y, con ello, el coste 
de supervisar los mercados y mover las ideas y el conocimiento. 
La mejora de las comunicaciones hizo posible coordinar tareas 
complejas a distancia y favoreció la separación internacional de 
los procesos productivos. La experiencia de un número creciente 
de empresas multinacionales, que no solo comercian con otros 
países sino que desde hace décadas están presentes en muchos 
lugares y han tejido redes de proveedores y clientes en sus econo-
mías, ha sido muy importante para la integración de un número 
muy elevado de empresas en las cadenas de producción globales. 

Esta segunda oleada de la globalización ha permitido separar 
la producción de actividades en unidades diversas, pese a que 
forman parte de una misma cadena de producción, deslocalizán-
dolas cuando es conveniente a mucha mayor escala (the second 
unbundling). La razón para hacerlo es aprovechar las diferencias 
de renta entre países surgidas durante la fase anterior, dado que 
ahora es posible incurrir en costes de supervisión menos elevados. 
Esto sucede gracias a los instrumentos de coordinación y supervi-
sión que ofrecen las TIC y a las experiencias y modelos de gestión 
que han desarrollado las empresas, sobre todo las multinaciona-
les. La deslocalización de las fases de producción más intensivas 
en mano de obra a países de menor renta para aprovechar unos 
costes de producción inferiores ha dado lugar a una verdadera 
internacionalización de las cadenas de suministro y a la aparición 
de las cadenas de valor globales. Esta reorganización de la pro-
ducción se ha traducido en un aumento de las cuotas de los países 
emergentes en el comercio y el PIB mundiales.
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1.2. El comercio internacional en el nuevo escenario

En este contexto, caracterizado por la creciente interconexión de 
los procesos productivos, cada vez tiene más sentido hablar de 
comercio de tareas frente a comercio de bienes, así como de productos 
fabricados en el mundo y no en un solo país. Una de las consecuen-
cias del nuevo escenario es el refuerzo de los intercambios inter-
nacionales de bienes y servicios intermedios.

Comercio de productos intermedios
Análogamente a lo que sucedía con el peso de los consumos 

intermedios en las cuentas de las empresas, reflejo de las impor-
tantes interdependencias entre distintas unidades productivas, la 
internacionalización de los intercambios tiene su reflejo en un 
incremento del comercio de bienes intermedios (materiales, par-
tes y componentes) frente al comercio de bienes finales. En la 
actualidad, el comercio de partes y componentes representa más 
del 55% del comercio total (gráfico 1.2), es decir, pesa más que el 
de productos terminados. 

La fragmentación de la producción y su relocalización en paí-
ses con distintos niveles de renta se intensificó desde finales de 
los años 90 del siglo xx hasta el estallido de la crisis económica 

GRÁFICO 1.2:	 Evolución del comercio de partes y componentes 
(importaciones de partes y componentes sobre  
importaciones totales), 2000-2016

	 (porcentaje)

Fuente : Organización de las Naciones Unidas (ONU 2018) y elaboración propia.
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en 2008 y la fuerte contracción del comercio mundial que se pro-
dujo en 2009.1 Como consecuencia de esa tendencia el comercio 
mundial creció más rápidamente que el PIB hasta la llegada de la 
crisis, habiéndose acompasado la evolución de ambas magnitudes 
posteriormente (gráfico 1.3). 

Oteando el horizonte
La literatura económica ha aportado distintas explicaciones a 

esa ralentización del ritmo de crecimiento del comercio. Por un 
lado puede deberse a la caída de la demanda de bienes duraderos 
y de consumo en favor de los servicios, que son menos intensi-
vos en inputs importados —y en general en inputs intermedios, 
como mostraba el gráfico 1.1 para España— y tienen cadenas de 
producción más cortas. Esta hipótesis sugiere que se trata de un 
comportamiento coyuntural y, de ser cierta, el comercio global 
cobrará fuerza en cuanto se recupere la demanda, algo que las 
estadísticas reflejan con retraso. Las otras hipótesis apuntan a una 
posible pérdida de fuelle de la fragmentación internacional de 

1  En la literatura se ha empleado la expresión Great Trade Collapse para describir la 
caída repentina y sincronizada del comercio mundial que tuvo lugar entre finales de 
2008 y el 2009 (véase Bems, Johnson y Yi 2013).

GRÁFICO 1.3:	 Crecimiento del PIB y las exportaciones mundiales, 1995-2016
	 (tasa de variación anual, porcentaje)

Fuente : Banco Mundial (2018) y elaboración propia.
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la producción, tras años de fuerte expansión, debida a aumen-
tos del proteccionismo (Evenett y Fritz 2015), a la sustitución de 
importaciones por bienes domésticos, particularmente en el caso 
de China (Kee y Tang 2016), o, simplemente, a que se ha produ-
cido una regresión a la media, es decir, el retorno a unos ritmos de 
expansión más normales después de años de fuerte crecimiento y 
desarrollo de las cadenas de valor globales. De acuerdo con estas 
últimas explicaciones, la tendencia reciente, menos expansiva, no 
sería algo temporal sino el nuevo escenario normal.2

Otros autores consideran, sin embargo, que aún hay margen 
para una mayor fragmentación internacional de la producción y, 
por tanto, un crecimiento de la intensidad del comercio interna-
cional de bienes intermedios. Esa posibilidad existiría, en parti-
cular, en la producción de servicios, gracias a la telepresencia y la 
telerrobótica, como señala Baldwin (2016). El desarrollo de estas 
tecnologías podría dar lugar a una tercera oleada de globalización, 
en la que sería posible asistir a la deslocalización de actividades 
hasta ahora consideradas locales (third unbundling). En esa nueva 
etapa algunas aportaciones a las cadenas de suministros globales 
podrían producirse a distancia, no mediante un desplazamien-
to presencial sino virtual, a través de tecnologías que mejoren la 
comunicación de tal forma que las interacciones virtuales sean sus-
titutivas muy próximas de las presenciales (por ejemplo, reunio-
nes, clases o consultas). Otro elemento clave para el avance de esa 
tercera oleada de la deslocalización es la telerrobótica, una tecno-
logía que permitirá manejar robots a distancia y prestar servicios 
que a día de hoy requieren una presencia física, de manera que 
trabajadores situados en un país puedan prestar servicios en otro 
sin desplazarse (por ejemplo, intervenciones médicas a distancia).

Estos elementos pueden contribuir a estimular la fragmenta-
ción de las cadenas de suministro y la deslocalización de la pro-
ducción, pero hay otros. Por ejemplo, aunque en los últimos años 

2  En un trabajo reciente, Timmer et al. (2016) construyen un indicador que mide 
la intensidad en importaciones de la producción global y encuentran evidencia em-
pírica de que en el periodo 2011-2014 la caída en la intensidad importadora de la 
producción se debe tanto a una reducción de la fragmentación internacional como a 
un cambio en la demanda hacia bienes y servicios menos intensivos en el uso de inputs 
importados.
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han aumentado los salarios en las economías emergentes, lo que 
reduce la rentabilidad de localizar allí la producción, las diferen-
cias salariales existentes siguen siendo relevantes. Además, como 
consecuencia de sus rápidos ritmos de desarrollo, la creciente cla-
se media en estos países constituye un gran mercado. En la medida 
en que la proximidad a esos consumidores represente una ventaja, 
las empresas cuyas fases de producción hayan de responder a ese 
incentivo tenderán a localizarse más en esos países. En paralelo, en 
países como China está aumentando la sofisticación de los inputs 
intermedios, que previamente se importaban y ahora se producen 
domésticamente. Ese cambio de especialización refleja una nueva 
capacidad de competir en tareas diferentes, más generadoras de 
valor y capaces de compensar el aumento de los costes salariales, y 
puede impulsar nuevas deslocalizaciones de actividades.

Sin embargo, aunque el desarrollo de nuevas tecnologías 
puede hacer que siga avanzando la fragmentación de la produc-
ción, la robotización y la inteligencia artificial también pueden 
estimular el reshoring, esto es, el retorno a la economía domésti-
ca de partes de la cadena de valor previamente deslocalizadas a 
otros países. Aunque en las cifras agregadas este fenómeno no se 
detecta, evidencias aportadas en estudios y encuestas a nivel de 
empresa muestran que algunas empresas están trayendo —o pla-
neando traer— de vuelta a sus países de origen fases del proceso 
productivo que habían deslocalizado anteriormente a economías 
con menores niveles de renta.3, 4 Ahora bien, caso de seguir avan-
zando, el reshoring no supondrá el fin del offshoring sino una nueva 
articulación de parte de la producción y el comercio internacio-

3  Un estudio de PriceWaterhouseCoopers (PwC) (Brereton y Mattelaer 2014), con 
una muestra de 384 empresas no financieras de la zona euro, encontró que el 60% ha-
bía relocalizado algunas tareas en el último año, y el 50% estaba planeando hacerlo en 
el año siguiente. Por otro lado, existe una iniciativa de la Comisión Europea que con-
siste en identificar y analizar evidencia empírica sobre la reubicación de actividades de 
fabricación y otras actividades de la cadena de valor en la UE. Para más información 
sobre el proyecto, véase https://reshoring.eurofound.europa.eu/.

4  Entre los ejemplos de reshoring en la UE, encontramos el caso de Adidas, una 
conocida empresa alemana que en los 80 empezó a deslocalizar gran parte de su pro-
ducción a China. En 2016, la compañía relocalizó parte de la producción que llevaba 
a cabo en China y Vietnam y abrió una fábrica en Ansbach (Alemania). Entre los 
motivos por los que adoptó esta estrategia destaca la automatización del proceso pro-
ductivo y la implementación de un sistema para producir zapatillas empleando robots.
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nal, que continuará recomponiéndose en torno a las cadenas de 
valor globales. 

Alcance de los impactos 
En conjunto, los cambios descritos son la clave para compren-

der por qué existe en la actualidad una percepción tan intensa del 
avance de la globalización económica y de que nos encontramos 
en un nuevo escenario competitivo internacional. En realidad, 
experimentar que estamos interconectados es algo muy frecuente 
para mucha gente y que opera por distintas vías. Por una parte, 
las empresas se aprovisionan en el exterior con regularidad y sus 
trabajadores saben que dependen de que las cadenas de suminis-
tros globales funcionen. Saben también que la deslocalización de 
las tareas tiene impactos sobre el empleo, positivos o negativos, 
según se pierdan o se consigan actividades. Por otra parte, los con-
sumidores compramos muy frecuentemente productos fabricados 
en otros países y sabemos que muchos de esos productos son el 
resultado de operaciones o tareas realizadas en distintos lugares. 
Asimismo, nuestras experiencias como consumidores incorporan 
cada vez más el uso de servicios producidos en otros lugares, y dis-
tribuidos a través de plataformas digitales que conectan a produc-
tores y consumidores de diferentes países, de distintas maneras 
(P2P, P2C, C2C).5 

El impacto económico de esta reorganización de la produc-
ción ha sido enorme y sus consecuencias desiguales. Muchas han 
sido positivas, al permitir acceder a las ventajas del comercio 
—comprar más barato, optar a una mayor gama de productos, 
producir para mercados más amplios— pero también han exis-
tido consecuencias que han afectado negativamente a algunas 
regiones, colectivos y grupos de trabajadores.6 Estos impactos 
negativos —especialmente al combinarse con la conmoción que 
representó la Gran Recesión sobre el PIB y el empleo— han pro-

5  Estos acrónimos hacen referencia en inglés a peer to peer (P2P), person to consumer 
(P2C) y consumer to consumer (C2C).

6  Véase, por ejemplo, Bernard, Jensen y Schott (2006), Autor, Dorn y Hanson 
(2013), Pierce y Schott (2016) y Acemoglu et al. (2016) para un análisis de los efectos 
de la exposición a las importaciones de países de renta baja sobre el empleo en Estados 
Unidos.
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vocado notables tendencias proteccionistas como respuesta a la 
globalización y a sus efectos económicos, percibidos como per-
judiciales por una parte importante de la población. Las mani-
festaciones más evidentes de estas tensiones son, probablemente, 
el brexit y la elección de Donald Trump como presidente de los 
Estados Unidos, pero no son las únicas. A menor escala, se apre-
cian reacciones negativas en parte de la opinión pública de todos 
los países desarrollados, que se muestra más dispuesta a escuchar 
propuestas que defienden un cierre de fronteras, no solo esta-
bleciendo barreras al comercio sino vallas que impidan el avance 
de otro flujo de importancia creciente en determinados espacios, 
como la llegada de inmigrantes.

El resurgir del proteccionismo en los años más recientes es 
un vector que se dirige en una dirección contraria a la que repre-
senta la integración comercial a través de las CVG. Y una pregun-
ta pertinente es si las propuestas proteccionistas son aplicables 
y pueden ofrecer los resultados que prometen en un escenario 
caracterizado por las fuerzas que impulsan la fragmentación de 
las cadenas de suministros. La razón para planteársela es que las 
guerras comerciales operan hoy en condiciones muy distintas a 
las del pasado, porque las interdependencias internacionales son 
ahora diferentes. En un mundo en el que los países se especiali-
zaban en distintos productos, los aranceles y contingentes encare-
cían los precios de los bienes importados o dificultaban sus ventas 
en otro país, favoreciendo a los productores domésticos. Pero, en 
un mundo de cadenas de suministros globales, las medidas pro-
teccionistas inciden sobre los costes de productos intermedios, 
que son inputs en los que probablemente se basan las exportacio-
nes del propio país, pudiendo limitar su competitividad.

Trump representa posiblemente la postura más abiertamente 
beligerante contra el libre comercio, al que considera causa direc-
ta de la destrucción de empleos y riqueza en Estados Unidos. Des-
de su investidura en enero de 2017, ha expresado repetidamente 
el propósito de poner trabas al comercio mediante la renegocia-
ción de tratados comerciales o la imposición de elevados aran-
celes a la importación de determinados productos, en unos tér-
minos que parecen ignorar las cadenas de suministros globales. 
De hecho, una de las medidas recientes que ha tomado en este 
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ámbito ha sido imponer aranceles a las importaciones de acero y 
aluminio de México, Canadá y Europa (un 25% a las importacio-
nes de acero y un 10% al aluminio) y proponer un listado de pro-
ductos importados de China que estarán sujetos a un arancel del 
25%. Estas medidas han desatado una guerra comercial con otros 
países. La Unión Europea (UE) y México han reaccionado ele-
vando sus aranceles a ciertos productos, y China estudia medidas 
para responder a la subida unilateral de Estados Unidos. Pero el 
resultado de las iniciativas proteccionistas sobre la competitividad 
de las empresas norteamericanas puede ser el contrario al espe-
rado debido a la naturaleza de la competencia actual. De hecho, 
algunas empresas estadounidenses han anunciado que planean 
localizar parte de su producción fuera de Estados Unidos para 
evitar los aranceles que —en su propio país o en los países en los 
que venden— encarecerían sus costes y dificultarían sus exporta-
ciones a otros mercados.7

En un escenario de comercio global, en el que el mundo está 
cada vez más interconectado, intentar aislar a un país mediante 
el proteccionismo es más arriesgado que en el pasado y sus efec-
tos pueden ser negativos para todos los actores. Su impacto es 
potencialmente perjudicial tanto para las empresas como para los 
consumidores, ya que encarece el coste de los productos afectan-
do también a la competitividad de las exportaciones. Además, en 
presencia de cadenas de valor globales, en las que la producción 
de los bienes finales se divide en etapas que pueden llevarse a 
cabo en diferentes países y que implica que los bienes y servicios 
incorporados al producto final crucen varias veces las fronteras, el 
efecto acumulado de las medidas proteccionistas es más complejo 
de medir y potencialmente mayor. La razón es que los nuevos o 
mayores aranceles pueden operar en las muchas fronteras que 
atraviesan los productos y encarecer considerablemente los inputs 
importados que se utilizan en la producción doméstica de un país, 
aumentando el precio final de los bienes y servicios, afectando 

7  La compañía estadounidense Harley-Davidson ha anunciado que planea produ-
cir fuera de Estados Unidos las motocicletas que se exporten a Europa, ya que los aran-
celes impuestos por la Comisión Europea como mecanismo de reequilibrio frente a los 
aranceles de Estados Unidos encarecerán el producto, en promedio, en 2.220 dólares.
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negativamente a los consumidores y también a la competitividad 
de los diferentes participantes en la cadena.

1.3. El valor añadido del comercio  
internacional y su medición

En el mundo de las cadenas de producción internacionales, los 
bienes y servicios cruzan las fronteras una o varias veces para 
incorporarse a diferentes etapas del proceso productivo. En cada 
etapa el productor utiliza bienes intermedios que pueden ser 
importados, a los que añade valor mediante las tareas que desa-
rrollan los trabajadores y capitales que se utilizan en el país antes 
de volver a exportarlos. El valor añadido doméstico equivale a la 
remuneración de los factores productivos empleados en cada país 
exportador y forma parte del coste de los bienes intermedios uti-
lizados en la siguiente fase de la cadena. 

Limitaciones de las estadísticas convencionales de comercio
La irrupción de las cadenas de producción globales supone 

un desafío para las estadísticas de comercio convencionales pues, 
a pesar de su enorme desarrollo y detalle, no permiten captar 
aspectos sustanciales del comercio internacional. El problema 
radica en que esas estadísticas registran los intercambios en térmi-
nos brutos, es decir, el valor total que alcanzan las exportaciones 
e importaciones cuando cruzan cualquier frontera. Cuando se 
exporta un bien fabricado mediante una cadena en la que inter-
vienen el capital y el trabajo de distintos países, los factores incor-
porados a los inputs intermedios son contabilizados cada vez que 
cruzan una frontera para ser exportados, haciendo que las estadís-
ticas incurran en una contabilización múltiple del valor añadido 
generado en cada eslabón de la cadena. 

El esquema 1.2 muestra cómo la fragmentación internacional 
de la producción hace que las cifras brutas sobrevaloren la impor-
tancia del comercio y, en consecuencia, puedan dar lugar a una 
interpretación errónea de su impacto sobre la renta y el empleo. 
Como puede verse en este ejemplo, el país A exporta bienes por 
valor de 100 al país B. El país B utiliza estos bienes, a los que aña-
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de un valor de 10, y posteriormente los exporta al país C por un 
valor total de 110. Las estadísticas tradicionales reflejarían que el 
valor total del comercio en esta economía mundial de tres países 
es de 210, pero en realidad ese comercio solamente ha generado 
un valor de 110. 

Otra limitación de las estadísticas convencionales de comer-
cio internacional es que atribuyen al último país de la cadena de 
producción (el exportador final) el valor total del bien produ-
cido. Siguiendo el ejemplo anterior, las estadísticas de comercio 
mostrarían que el país B exporta al país C por valor de 110. Por 
tanto, según estos datos el país C tendría un déficit comercial de 
110 con B y en las estadísticas no aparecería ningún comercio con 
A. Sin embargo, en realidad, el mayor déficit de C lo tiene con el 
país A, si tenemos en cuenta que es en este país donde se generan 
la mayor parte de las rentas derivadas de las importaciones que 
realiza C (por valor de 100). Cuando se analizan los flujos de valor 
añadido subyacentes a los intercambios comerciales, se observa 
que la producción de A depende en última instancia de la deman-
da final de C: el país A exporta indirectamente valor añadido a C 
a través de B. Así pues, en un escenario en el que los inputs inter-
medios son una parte importante del comercio —hemos visto  
en el apartado 1.2 que representan más del 55%—, las imágenes 
que ofrecen las estadísticas convencionales de comercio inter-
nacional pueden conducir a conclusiones erróneas acerca de la 

Fuente : Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE 2013)
y elaboración propia.

País A País B País C

Exportaciones 
brutas (100) 

Exportaciones 
brutas (110) 

Valor añadido (100)

Valor añadido (10)

ESQUEMA 1.2:	 Exportaciones brutas y exportaciones de valor añadido
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competitividad de los países y las fuentes de los desequilibrios 
comerciales, y pueden llevar a diagnósticos equivocados y sugerir 
medidas contraproducentes (OCDE y Organización Mundial del 
Comercio [OMC] 2012). 

Un tercer inconveniente de las estadísticas que miden el 
comercio en términos brutos es que no captan en qué sectores de 
una cadena de valor se origina el valor añadido y, por esa razón, 
pueden ofrecer una imagen distorsionada de la importancia de las 
contribuciones de las ramas de producción al comercio exterior. 
Así, el peso predominante de las manufacturas en las estadísticas 
comerciales refleja en parte que, como hemos visto en el gráfico 
1.1, el sector industrial emplea más productos intermedios. Esta 
característica, trasladada a nivel internacional, refuerza su peso 
en el comercio porque los inputs importados cruzan varias veces 
las fronteras. El resultado es que, especialmente en las economías 
desarrolladas, la importancia de la industria en el comercio resul-
ta sobrevalorada porque una parte importante del valor añadido 
contenido en las exportaciones de los sectores manufactureros se 
genera en el sector servicios. Sin embargo, en términos brutos, los 
servicios solo representan alrededor del 20% de las exportaciones 
totales, mientras que el análisis de los flujos en valor añadido reve-
la que tienen un papel mucho más destacado en las cadenas de 
valor globales, como comprobaremos.

En consecuencia, en este estadio del comercio internacional 
hacen falta estadísticas capaces de medir la complejidad de las 
cadenas de producción globales. Las estadísticas tradicionales son 
necesarias, pero insuficientes para reflejar la nueva realidad de 
los intercambios comerciales. La fragmentación de los procesos 
productivos a escala internacional y la consiguiente dependencia 
de los insumos importados para la producción de exportaciones 
hacen que cada vez pueda ser mayor la desconexión entre estas 
y la generación de renta y empleo asociada al comercio exterior, 
ya que parte de los ingresos obtenidos por las ventas se filtran a 
otros países. Cuanto mayor sea el contenido en importaciones de 
las exportaciones, una parte mayor de los ingresos por las ventas 
al exterior se destina a remunerar factores productivos empleados 
en el extranjero. De ahí la importancia de disponer de indica-
dores que capten el valor añadido doméstico contenido en las 
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exportaciones, ya que esta variable guarda una relación directa 
con las ganancias asociadas al comercio en términos de renta y 
empleo y permite valorar en qué medida participa un país en los 
ingresos generados en las cadenas de producción mundiales. 

En un mundo caracterizado por la presencia de CVG, el valor 
añadido generado en la última fase del proceso productivo (en 
el sector donde se completa la producción) ofrece una ima-
gen incompleta, ya que la producción de bienes y servicios está 
compuesta por fases que pueden llevarse a cabo en la economía 
doméstica o en otros países, y en cada una de ellas se aporta valor. 
Por tanto, la producción de un bien final es el resultado del valor 
añadido en distintos sectores y países y la contribución de las dis-
tintas fases de la cadena de producción de cada producto —y la 
aportación de cada país y sector— tiene importantes implicacio-
nes sobre la renta y el empleo. Una forma de evaluar esta cuestión 
es prestar atención a la compra de inputs importados, pues incor-
poran empleo y rentas del capital procedentes de otros países, 
debido a la localización en los mismos de fases y tareas previas 
del proceso productivo. Ahora bien, esos inputs importados de 
un país pueden contener a su vez compras a terceros países, y así 
sucesivamente. Así pues, el valor de lo producido en un país se 
puede descomponer en una cadena de valor cuyos eslabones los 
forman las aportaciones de distintas empresas y sectores, localiza-
dos en distintos países. 

Tanto en la producción para el mercado doméstico como en 
las exportaciones, la cantidad de renta y empleo que se genera en 
un país por su participación en las cadenas de valor dependerá 
de la combinación de valor añadido doméstico y extranjero que 
se emplee en la producción. Esto dependerá en buena medida 
del segmento en el que consiga posicionarse cada economía, que 
a su vez vendrá determinado por su especialización. El concepto 
de importar para exportar (esto es, el uso de factores extranjeros en 
la producción de exportaciones) es utilizado en la literatura de 
CVG, junto con un concepto más amplio, importar para producir, 
es decir, el uso de factores extranjeros en la producción de bienes 
domésticos. También es relevante otro concepto complementario 
del anterior, relacionado con la participación de un país en dicha 
arquitectura: el valor añadido que aporta un país a su producción 
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total, con independencia de si el destino de esta es el mercado 
doméstico o las ventas al exterior. 

Las TIO y la medición de las interdependencias 
El análisis de los cambios descritos requiere estadísticas que 

permitan identificar la aportación en términos de valor añadido 
que realiza cada país a la producción y el comercio de las cadenas 
de valor globales. Pero la medición directa del valor añadido en 
los intercambios comerciales entre países es muy complicada, ya 
que se necesitaría disponer de registros detallados —a nivel de 
empresa— acerca del origen y el uso de todos los bienes emplea-
dos en la producción. Salvo para algunos casos concretos, en los 
que se ha podido rastrear el origen y el uso de los inputs utilizados 
en el proceso,8 no existe esta información directa. Además, tam-
poco estas estimaciones consiguen captar correctamente el valor 
añadido, ya que solo identifican el país de origen de los bienes 
importados y el valor total de la producción o las exportaciones 
de cada país participante. Si en la producción del iPod el ensam-
blador final del dispositivo utiliza inputs de Japón y Corea del Sur, 
entre otros, estaríamos asignando todo su valor a dichos países, 
respectivamente, sin tener en cuenta que probablemente esos 
inputs incorporan, a su vez, inputs —y por tanto, valor añadido— 
de otros países suministradores de insumos a los mercados nipón 
y surcoreano. 

Ante la ausencia de registros detallados a escala de empresas y 
productos, el análisis de los flujos de valor añadido en el comercio 
puede abordarse a partir de tablas input-output (TIO) internacio-
nales desarrolladas recientemente por algunos organismos inter-
nacionales y universidades. Con la ayuda de las TIO podemos 
comprender cómo se genera el valor añadido —es decir, el pro-
ducto interior bruto (PIB) y la renta que del mismo se deriva— en 
las economías actuales, a través de multitud de interdependen-
cias. La suma de los intercambios que se derivan de las mismas 
refleja el valor de la producción y las ventas que contabilizan las 

8  Son conocidos los ejemplos basados en productos de Apple, como el caso del 
iPod (v., p. ej., Dedrick, Kraemer y Linden 2010).
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empresas, pero excede con mucho al valor añadido aportado por 
cada una de las unidades productivas. Esa distinción entre pro-
ducción total (ventas) y valor añadido (ventas menos compras) es 
muy relevante para el análisis de las interdependencias existentes 
en las economías, tanto nacionales como a escala internacional. 
Por ello resulta aconsejable detenerse con cierto detalle en cómo 
abordan el problema las TIO.

A nivel nacional, las TIO son elaboradas desde hace décadas 
por los institutos nacionales de estadística de muchos países, for-
mando parte del marco conceptual de la Contabilidad Nacional. 
En dicho marco, que viene establecido en España por el Sistema 
Europeo de Cuentas (SEC) 2010,9 uno de los puntos de referen-
cia más importantes de todo el sistema de cuentas económicas es 
el marco input-output (MIO), pues resume las interrelaciones e 
identidades contables básicas del sistema de cuentas ofreciendo 
información detallada de las macromagnitudes económicas más 
importantes. El MIO es una estadística de síntesis que ofrece una 
panorámica muy completa de la estructura económica de un país 
o región. Basadas en el modelo teórico de interdependencias sec-
toriales propuesto por Leontief en 1936, las TIO están formadas 
por un conjunto de matrices que representan el funcionamiento 
de un sistema económico y permiten analizar las compras y ventas 
entre las distintas ramas de una economía, con un significativo 
nivel de desagregación.

El cuadro 1.1 muestra una representación simplificada de una 
TIO nacional por ramas o sectores de actividad. Esta tabla mues-
tra que la producción total de cada sector se destina a satisfacer 
la demanda final o se usa como consumo intermedio en la pro-
ducción de otras ramas. Las filas de la matriz indican cómo se 
reparte la producción de un sector: refleja las ventas de los secto-
res (distinguiendo según su origen, doméstico o extranjero)10 a 
otros sectores de la economía (demanda intermedia) y las ventas 

9  La principal referencia para los países europeos es el Sistema Europeo de Cuen-
tas Nacionales 2010 (SEC 2010). Véase https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id= 
DOUE-L-2013-81250.

10  Habitualmente los institutos de estadística publican, además de la TIO total, la 
TIO de la producción interior y la TIO de las importaciones. 
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CUADRO 1.1:	 Representación esquemática de una tabla input-output (TIO) nacional

Fuente : Miller y Blair (2009) y elaboración propia.

que tienen como destino la demanda final (consumo, inversión o 
exportaciones). 

Por columnas, las tablas muestran la cantidad de inputs que 
usa cada sector para obtener su producción, tanto los insumos 
que proceden del país como del exterior. La oferta o producción 
total es la suma de los inputs intermedios nacionales más el valor 
añadido incorporado a la producción doméstica y las importacio-
nes de cada producto y sector. Las importaciones aparecen agre-
gadas en una fila al final de la tabla, sin distinguir los sectores o 
países de origen de la producción importada. El valor añadido es 
la suma de la remuneración del trabajo y del capital que emplea 
la economía para producir todos los bienes en los que participa, 
tanto intermedios como finales, dirigidos tanto al mercado nacio-
nal como internacional.

En términos agregados, es decir, para el conjunto de los sec-
tores, el valor de la producción de una economía se puede des-
componer de dos formas. Por una parte, siguiendo una dirección 
horizontal, equivale a la suma de la producción destinada a con-
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sumos intermedios más la destinada a la demanda final (consumo 
final, formación bruta de capital y exportaciones). Por otra, ver-
ticalmente, es igual a la suma de inputs intermedios utilizados y 
valor añadido doméstico:

Empleos totales (Oferta total) = Demanda intermedia + Demanda Final  

= Consumos intermedios + Valor añadido doméstico + Importaciones	 (1.1)

Demanda final = Consumo final + Formación bruta de capital	
(1.2)  

+ Exportaciones	

A partir de las dos identidades anteriores podemos escribir las 
siguientes: 

Demanda final = Valor añadido doméstico + Importaciones 	 (1.3)
Valor añadido doméstico = Consumo final + Formación bruta de capital 

+ (Exportaciones – Importaciones)	
(1.4)

Así pues, el valor añadido doméstico es igual al valor de la 
demanda doméstica de bienes finales más el saldo comercial. Si este 
saldo es positivo, la participación del país en el comercio interna-
cional contribuye a generar valor añadido doméstico en términos 
agregados, pero sucede lo contrario cuando el saldo es negativo. 

Si consideramos la producción total de un sector determina-
do, la equivalencia entre el saldo comercial del sector y el signo 
del aporte en la generación de valor añadido en el sector i no 
es tan inmediata. La razón es que la suma de la producción del 
sector destinada a consumos intermedios (fila) y las compras de 
consumos intermedios realizadas por el sector (columna) no tie-
nen por qué coincidir. Así pues, la identidad que se cumplirá será: 

Valor añadido del sector i = (Consumos intermedios vendidos de i  

– Consumos intermedios comprados por i) + Consumo final vendido por i  (1.5) 

+ Formación bruta de capital vendida por i + (Exportaciones de i  

– Importaciones de i)

En este caso, en el valor añadido del sector i también influye, 
además del saldo exterior, el signo del primer paréntesis, es decir, 
el saldo de las ventas de consumos intermedios del sector a otros 
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sectores y las compras que el mismo realiza. Si otros sectores com-
pran insumos al sector, el valor añadido del mismo aumenta, pero 
si por esa u otra razón el sector aumenta sus compras de insumos 
intermedios, su valor añadido se reduce (desplazándose hacia el 
sector aprovisionador). En otras palabras, el valor añadido de la 
rama i depende de su contribución a la demanda final de consumo 
e inversión, pero también de los saldos de sus intercambios con 
el resto de los sectores de la economía doméstica y la economía 
internacional. Por tanto, las compras que un sector realiza a otros 
reducen su aportación al valor añadido y aumentan las de esos 
otros sectores. Desde esta perspectiva, las casillas de las matrices 
de inputs intermedios de una TIO nos informan del camino que 
van siguiendo en la economía las interdependencias e indican en 
qué sectores se va produciendo la generación de valor derivada de 
esas compras, es decir, sus efectos de arrastre.

La integración comercial: las TIO internacionales 
Los efectos sobre el valor añadido de los intercambios entre 

empresas y sectores se producen también a escala internacional 
cuando las economías comercian comprando y vendiendo pro-
ductos intermedios. En ese caso, de igual modo que a nivel nacio-
nal es importante distinguir entre producción y valor añadido y 
señalar que el valor añadido de un sector se ve influido por la 
integración con los demás sectores, en el análisis de la integra-
ción entre los países es relevante distinguir entre exportaciones 
brutas y valor añadido contenido en las mismas, e identificar los 
efectos de la integración sobre la generación de valor añadido de 
las exportaciones de la economía y las de cada sector. 

Para construir una TIO que recoja también las interrelaciones 
entre distintas economías es necesario enlazar las tablas nacio-
nales con datos de comercio bilateral. Avanzar por ese terreno 
es muy complejo estadísticamente, pero en los últimos años han 
comenzado a realizarse progresos importantes en este sentido 
que reflejan el interés por entender mejor la integración cada vez 
mayor entre las economías. 

El cuadro 1.2 muestra un ejemplo de TIO internacional, con 
3 países (A, B y resto del mundo) que, para simplificar, producen 
un único bien (sector). En su versión real, estas tablas incluyen 
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muchos más países y N sectores, de manera que cada uno de los 
elementos en el cuadro 1.2 se corresponde en realidad con una 
submatriz de dimensión N x N.

La diferencia fundamental de una TIO internacional respec-
to a una nacional es que la primera identifica el origen de los 
inputs importados por sector y país. Así, como se aprecia en el 
cuadro 1.2, la matriz de demanda intermedia incluye el detalle de 
la estructura de consumos intermedios que proceden del propio 
país (en la diagonal principal), así como los inputs que se com-
pran a sectores de otros países (elementos fuera de dicha diago-
nal). Del mismo modo, también es posible identificar los países de 
origen y destino del consumo, la formación bruta de capital y las 
exportaciones de cada economía.

Una vez identificados los inputs utilizados en la cadena de pro-
ducción de un determinado bien final es posible asignar el valor 
añadido a los sectores de origen. Para estimar el valor añadido por 
cada país y sector a un producto es necesario conocer los niveles 
de producción total que se requieren para satisfacer la demanda 
final de dicho bien. Aplicando los criterios contables del marco 
input-output, es posible identificar el valor añadido por cada sector 
y valorar la contribución de cada economía a la generación de 
valor añadido, así como el grado de integración de los países en 
las cadenas de producción que se generan a través de las múltiples 
interdependencias entre sectores y países.

La construcción de tablas input-output internacionales que re-
flejen adecuadamente dichas interdependencias requiere esfuer-
zos de compilación y homogeneización de información estadísti-
ca muy importantes.11 En los últimos años se han hecho avances 
significativos en esta dirección gracias a dos iniciativas de gran 
calado: World Input-Output Database (WIOD), elaborada por un 
consorcio promovido por la Unión Europea bajo el VII Programa 
Marco, compuesto por distintos institutos de investigación euro-

11  Uno de los primeros ejemplos de tablas input-output internacionales fue la ela-
borada para Asia por el Instituto de Economías en Desarrollo (IDE-JETRO) en Japón, 
en 1975. Otros ejemplos de tablas mundiales son resultado de iniciativas académicas, 
como el Global Trade Analysis Project (GTAP), surgida en 1993 en la Universidad de 
Purdue, o la base de datos Eora Multi-Region Input-Output (MRIO) elaborada por la 
Universidad de Sydney.
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peos, y la base de datos Trade in Value Added (TiVA), resultado 
de la alianza entre la OCDE y la OMC. Gracias a estas colaboracio-
nes se dispone de ambiciosas bases de datos basadas en fuentes es-
tadísticas oficiales, que permiten el análisis del valor añadido del 
comercio con mucho mayor detalle del que era posible hace unos 
años. A partir de las mismas es posible el cálculo de los nuevos 
indicadores propuestos en la literatura especializada desarrollada 
también en los años recientes para caracterizar las posiciones de 
los países y sectores en las cadenas de valor globales. 

La base de datos WIOD, publicada por primera vez en 2012, 
ofrece una serie temporal de tablas input-output internacionales 
que cubre el periodo que va desde 2000 hasta 2014 (actualiza-
ción de 2016),12 mientras que la base de datos TiVA (elaborada 
por la OCDE y la OMC) ofrece indicadores relacionados con el 
comercio en valor añadido para el periodo 1995-2011 y 2005-2015 
(actualización de diciembre de 2018), basados en las tablas input-
output de la OCDE. Hay que advertir que, dada la dificultad de 
elaborar estas estadísticas, las bases de datos acumulan un retra-
so de varios años. Pese a ello, han cambiado el panorama de la 
información estadística disponible para analizar las tendencias 
estructurales más relevantes de la economía internacional y por 
esa razón los estudios más recientes del comercio reflejan una 
atención creciente a la información que proporcionan. El trabajo 
empírico de esta monografía se apoya decisivamente en la mayor 
disponibilidad actual de información ofrecida por las TIO nacio-
nales e internacionales, muy especialmente de estas últimas.

Las tablas input-output internacionales que proporciona la 
WIOD (World Input-Output Tables [WIOT]) contienen informa-
ción para el periodo 2000-2014, desagregada a 56 sectores para 43 
países —entre los que se encuentran los 28 miembros de la Unión 
Europea— más un agregado estimado que representa al resto del mundo 
y que representa, en promedio, un 12,7% de la producción y un 
17,7% de las exportaciones brutas mundiales. Los países incluidos 
en esta base de datos representan entre el 85% y el 90% del PIB 
mundial, de modo que la cobertura de la misma es muy amplia. 

12  La primera entrega de la WIOD (2013) cubre el periodo 1995-2011.
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Las WIOT están basadas en fuentes estadísticas oficiales; han sido 
construidas a partir de las tablas de origen y destino (TOD) nacio-
nales elaboradas por los institutos nacionales de estadística. Las 
tablas nacionales se han enlazado utilizando datos de comercio 
internacional, procedentes de UN Comtrade, para crear una TIO 
internacional. 

Indicadores del desarrollo de las cadenas de valor globales
En los últimos años, numerosos trabajos han propuesto indi-

cadores que utilizan las tablas input-output globales basadas en el 
GTAP13 y en la base de datos WIOD14 para medir la posición de los 
sectores y los países en las cadenas de valor globales, relacionadas 
con el contenido en valor añadido de las exportaciones y el tipo 
de integración vertical en las cadenas de producción globales.

Johnson y Noguera (2012a) proponen utilizar la ratio entre 
las exportaciones de valor añadido y las exportaciones brutas 
(ratio VAX) como una medida del contenido en valor añadido 
del comercio. Se consideran exportaciones de valor añadido del país 
i al país j la parte del valor añadido producido en el país de ori-
gen (i) que se absorbe en el país de destino (j), es decir, la parte 
del PIB que se exporta. Esta definición excluye el valor añadido 
doméstico que vuelve al país de origen incorporado en las impor-
taciones. 

El trabajo de Johnson (2014) sintetiza una serie de hechos 
estilizados sobre el comercio en valor añadido a partir de dicho 
indicador. En primer lugar, hace notar que el contenido en valor 
añadido de las exportaciones brutas en el comercio mundial ha 
disminuido en estos años, especialmente desde 1990, y se sitúa en 
promedio entre el 70-75%, aunque este porcentaje varía mucho 
entre países, como se verá en el análisis que se realiza en el capítulo 
2 de esta monografía. La brecha entre el valor añadido y las cifras 
de exportaciones brutas es un reflejo de la importancia creciente 
de la integración de las economías en torno a las cadenas de valor 

13  Véanse, por ejemplo, los trabajos de Daudin, Rifflart y Schweisguth (2011), 
Johnson y Noguera (2012a, 2012b) y Koopman, Wang y Wei (2012, 2014).

14  Véanse, por ejemplo, los trabajos de Timmer et al. (2013, 2015), Johnson (2014), 
Baldwin y López-González (2015), Los, Timmer y De Vries (2015) y Wang et al. (2017).
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globales, aunque, como se ha señalado en la introducción, en los 
últimos años se observa cierta reversión de esta tendencia.

Las diferencias en las ratios bilaterales de valor añadido so-
bre exportaciones brutas varían en función del socio comercial y, 
en algunos casos, superan la unidad. Así sucede cuando un país 
exporta indirectamente a un tercero, pasando antes por otro país: 
si los bienes exportados se utilizan en el primer país de destino 
como inputs en la producción de exportaciones, que finalmente 
se consumen en un tercer país, las estadísticas tradicionales solo 
recogerán las exportaciones directas al primero, pero no refleja-
rán que estas acaban consumiéndose en un tercero, al que llegan 
incorporadas en las exportaciones de un país intermedio. Es de-
cir, existe una relación comercial entre el primer país y el tercero 
que no aparece reflejada en las cifras brutas. El análisis del comer-
cio en valor añadido permite identificar estos flujos subyacentes 
a las exportaciones brutas, al tener en cuenta los movimientos de 
bienes intermedios que se producen entre las fronteras de dife-
rentes países, así como el valor añadido que se incorpora en cada 
país para la producción de un bien final.

Generalmente, el contenido en valor añadido de las exporta-
ciones aumenta con la distancia geográfica entre los países que 
comercian y es inferior en el comercio con los socios comerciales 
más cercanos. Esto se debe a que el comercio de bienes inter-
medios se da principalmente entre países geográficamente próxi-
mos. La razón es que la proximidad es una ventaja cuando se co-
mercia con partes y componentes, pues se incurre en menores 
costes de transporte aunque se cruce varias veces la frontera. En 
ese sentido, la existencia de acuerdos regionales reduce o elimina 
los costes de transacción en frontera, favoreciendo la fragmen-
tación de los procesos productivos entre socios pertenecientes a 
una misma región, pero el incremento del comercio bruto que se 
deriva de esos acuerdos es de menor magnitud en términos del 
valor añadido generado. 

Precisamente, algunos autores han señalado que la creciente 
regionalización que se observa en el comercio puede estar magni-
ficada porque los datos de comercio estándar no tienen en cuenta 
que gran parte del comercio intrarregional es de bienes interme-
dios que, en última instancia, depende de la demanda final de 
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otros países situados fuera de la región.15 Baldwin y López-Gon-
zález (2015) destacan que las cadenas de suministro están orga-
nizadas en bloques regionales e identifican tres grandes bloques 
dentro de las cadenas de producción globales: la factoría Asia, la 
factoría América y la factoría Europa. En cambio, Los, Timmer y 
De Vries (2015) sostienen que hay una tendencia hacia cadenas 
de valor más globales, pues observan que una parte creciente del 
valor añadido se genera fuera de la región a la que pertenece el 
país.

Integración vertical 
La creciente separación entre las cifras del valor añadido 

doméstico y las exportaciones brutas es una consecuencia natural 
de la fragmentación internacional de la producción, que conlleva 
un aumento en el uso de inputs intermedios importados. La lite-
ratura sobre la especialización vertical, desarrollada en paralelo a 
la que estudia el comercio en valor añadido, se ha centrado en el 
análisis del grado de interconexión de los países en las cadenas 
de producción globales a través del comercio de inputs interme-
dios. Se considera que hay comercio vertical cuando un bien se 
produce en dos o más etapas secuenciales, en las que participan 
al menos dos países que aportan valor añadido a la producción 
de ese bien, y el país en el que se lleva a cabo la última fase del 
proceso productivo utiliza inputs importados para la producción 
de sus exportaciones.

Uno de los trabajos pioneros en este campo es el de Hummels, 
Ishii y Yi (2001). En su estudio, sugieren que un país puede parti-
cipar en las cadenas de suministro globales, bien mediante la uti-
lización de inputs importados para producir exportaciones, bien 
exportando bienes intermedios que serán utilizados por otros 
países para producir sus exportaciones. Estos autores calculan 
una medida de especialización vertical desde el punto de vista del 
país importador, denominada VS (vertical specialization), que mide 
el contenido importador de las exportaciones. Este indicador, al 

15  En ese sentido, los trabajos de Johnson y Noguera (2012b) y Baldwin y López-
González (2015) coinciden en señalar el carácter regional de las cadenas de produc-
ción (v. t. Daudin, Rifflart y Schweisguth 2011).
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que también se le denomina backward participation, constituye una 
medida de los eslabones (links) hacia atrás de un país en las cade-
nas de valor. 

Daudin, Rifflart y Schweisguth (2011) siguen la definición de 
comercio vertical de Hummels, Ishii y Yi pero calculan otras dos 
medidas: la especialización vertical desde el punto de vista del 
exportador de bienes intermedios que serán utilizados en otros 
países para producir exportaciones (VS1); y la parte de las ex-
portaciones producidas domésticamente que vuelven al país de 
origen incorporadas en las importaciones procedentes del resto 
del mundo (VS1*), esto es, el contenido doméstico de las impor-
taciones. El indicador VS1 mide los links hacia delante en las ca-
denas de producción (forward participation). Por su parte, el VS1* 
es relevante en países que actúan como núcleo de las cadenas de 
producción de sus regiones, lo que hace que tengan mayor comer-
cio circular con otro país. Un ejemplo de esto es el comercio entre 
Estados Unidos y México: Estados Unidos exporta motores a Mé-
xico, donde se ensamblan y se producen vehículos. Cuando estos 
vehículos se importan desde Estados Unidos contienen en parte 
valor añadido generado en esta economía.

Un marco conceptual general 
Las distintas medidas que ha propuesto la literatura de espe-

cialización vertical y comercio en valor añadido se han integra-
do en el marco conceptual general desarrollado por Koopman, 
Wang y Wei en 2014. Estos autores proponen una descomposición 
completa de las exportaciones brutas en distintos componentes 
que captan las dimensiones comentadas de la integración a través 
del comercio: exportaciones de valor añadido, valor añadido que 
vuelve a la economía doméstica, valor añadido extranjero y otros 
términos. Las distintas medidas propuestas en la literatura para 
medir el comercio vertical (VS, VS1 y VS1*) y el comercio en valor 
añadido (ratio VAX), que serán posteriormente utilizadas en el 
capítulo 2, pueden derivarse de este marco general como combi-
naciones lineales de los distintos componentes de la formulación 
de Koopman, Wang y Wei. 

En otro sentido, el trabajo de Timmer et al. (2013) desarrolla 
un indicador de competitividad basado en la participación de los 
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países en las cadenas de valor globales relacionadas con la pro-
ducción manufacturera. El indicador refleja el valor añadido que 
se genera en los distintos sectores de cada país para satisfacer la 
demanda final mundial de bienes manufactureros y contempla el 
valor añadido generado para satisfacer la demanda final domés-
tica y las exportaciones.16 Una ventaja del indicador es que pro-
porciona información acerca de la capacidad de una economía 
de competir en los mercados globales y también en el mercado 
doméstico. 

Contenido factorial del comercio
Otra corriente destacada de la literatura sobre especialización 

vertical y comercio en valor añadido es la relacionada con la medi-
ción del contenido factorial del comercio. Esta preocupación está 
ya recogida en el teorema de Heckscher-Ohlin-Vanek, que tras-
lada el foco del análisis desde el comercio de los bienes hacia el 
comercio de los servicios de los factores incorporados a los pro-
ductos.17

Siguiendo esa orientación, pero adaptándola al hecho de que 
en las cadenas de producción la especialización se centra cada 
vez más en las tareas, en los últimos años han surgido trabajos 
que han puesto el foco en las ocupaciones que desempeñan los 
trabajadores que participan en las CVG.18 Esta literatura pretende 
aproximar las tareas que componen las cadenas de valor a tra-

16  La parte del valor añadido generado para atender la demanda final extranjera 
se corresponde con las exportaciones de valor añadido tal y como las definen Johnson 
y Noguera (2012a).

17  En esa línea, el trabajo de Trefler y Zhu (2010) propone una medida del conte-
nido factorial del comercio cuando existe comercio de productos intermedios consis-
tente con la definición de Vanek (1968), que sostiene que un país es exportador neto 
de los servicios de que dispone con mayor abundancia relativa. Stehrer, Foster y De 
Vries (2012), basándose en la aproximación de Trefler y Zhu (2010), proponen una 
aproximación alternativa para medir el comercio en valor añadido por sus componen-
tes, capital y trabajo, descomponiendo este último en distintos niveles educativos con 
el objetivo de determinar el contenido factorial neto del comercio. El trabajo de Tim-
mer et al. (2014) sigue también esta aproximación al contenido factorial del comercio 
y encuentra que en general, durante el periodo 1995-2008, los países desarrollados 
mantienen sus ventajas en la producción de actividades más intensivas en capital hu-
mano y deslocalizan las fases menos intensivas en trabajo cualificado.

18  Véanse, por ejemplo, los trabajos de De Vries et al. (2016), Timmer, Miroudot y 
De Vries (2019) y Reijnders y De Vries (2018).
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vés de la estructura por ocupaciones del empleo. Se trata de una 
extensión muy relevante del análisis del contenido en valor añadi-
do y el contenido factorial de la producción y el comercio. 

El interés de estudiar este fenómeno radica en que permi-
te estimar el contenido en ocupaciones de la producción y, de 
ese modo, diferenciar las tareas por su nivel de cualificación y, 
también, por su grado de rutina. Esta última cuestión está mere-
ciendo mucha atención en la literatura interesada en estudiar los 
efectos sobre el empleo de la digitalización (en particular, la inte-
ligencia artificial y la robótica). La evolución del tipo de ocupa-
ciones que desempeña un país en las CVG proporciona evidencia 
de si está mejorando su posición relativa y, por tanto, su capacidad 
de captar los segmentos que generan empleo más cualificado y 
mayor valor. Se trata de información muy relevante por sus impli-
caciones, que está relacionada con la polarización del mercado 
de trabajo y el riesgo de que una tarea sea deslocalizada o resulte 
susceptible de verse afectada por la automatización. El contenido 
en ocupaciones del empleo en las cadenas de valor en las que par-
ticipa la economía española se analizará en el capítulo 5.

1.4. Tipología y gobierno de las cadenas  
de valor globales

Las cadenas de valor globales constituyen un sistema organizati-
vo que involucra a una constelación de empresas interconectadas 
a través de una red mundial de acuerdos organizativos (Giroud 
y Mirza 2015; Mudambi y Puck 2016). En este sentido, Gereffi 
y Fernández-Stark (2016) definen las cadenas de valor globales 
como «el conjunto de actividades que empresas y trabajadores 
desarrollan para obtener un producto, desde su concepción a su 
uso y posterior aplicación, llevadas a cabo a escala global por una 
o más empresas». 

Buckley y Ghauri (2004) denominan fábrica global a la red glo-
balmente dispersa formada por empresas que, con diferentes 
objetivos, desarrollan conjuntamente las actividades que tradicio-
nalmente eran realizadas por una sola entidad. Esa red no tiene 
identidad legal, pero es orquestada o liderada con frecuencia por 
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una empresa con presencia multinacional, que controla activos 
clave y los flujos de conocimiento y productos intermedios (Buc-
kley 2009). Desde esta perspectiva, el foco de atención pasa de la 
cadena de valor de una empresa a los eslabones y las relaciones 
que se producen entre las empresas que conforman una industria 
a nivel global (De Marchi, Di Maria y Ponte 2014). En esa orga-
nización de las industrias, las fronteras de la empresa se vuelven 
más permeables porque sus interacciones con el entorno a través 
de los mercados de proveedores y clientes son más intensas. La 
propiedad de todas las unidades de la cadena no es una condición 
necesaria para una efectiva coordinación y control, y estas tareas 
se desarrollan apoyadas mucho más en las nuevas tecnologías y los 
mercados que en una estructura jerárquica explícita.

La curva de la sonrisa de la cadena de valor
El esquema 1.3 representa las actividades que se realizan en 

los diferentes eslabones de una cadena de valor global. También 
muestra los cambios que se han producido en el valor añadido 
que genera cada una de ellas, como consecuencia del paso del 
escenario tecnológico y competitivo anterior al actual, median-
te lo que se ha denominado la curva de la sonrisa (Shih 1996). 
En el eje horizontal se sitúan las diferentes actividades, desde la 
producción de componentes al ensamblado y la distribución de 
los productos. En el eje vertical se representa el valor añadido 
de cada actividad, que dependerá de las barreras de entrada y las 
capacidades distintivas acumuladas por la empresa en cada una 
de ellas. Cuando barreras y capacidades son elevadas, el valor aña-
dido generado por la correspondiente actividad o tarea es alto; 
cuando no existen barreras que protegen el desempeño de ciertas 
actividades y estas son simples, el valor de las mismas es bajo. 

Aunque cada industria tiene su propia curva, en muchas de 
ellas el valor añadido tiende a concentrarse por lo general en los 
dos extremos, en los que predominan actividades intangibles y 
de apoyo, con frecuencia basadas en el conocimiento, como la 
I+D, el marketing, la marca y los servicios no estandarizados. En 
cambio, en las tareas que se sitúan en la parte central de la cadena 
de valor, entre las que se encuentran la fabricación o los servicios 
más estándar, el valor generado es con frecuencia mucho menor. 
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Estos rasgos se han acentuado en las últimas décadas como conse-
cuencia de la ampliación de las posibilidades de estandarizar más 
tareas, tanto en el ámbito de la fabricación como de la logística. 
En sentido contrario, se han reforzado las ventajas competitivas 
derivadas de las actividades más creativas en una etapa de fuerte 
aceleración del cambio tecnológico y la innovación. 

En suma, la curva se ha hecho más intensa porque, con el 
avance de las TIC y la globalización, las mejoras en tecnología y 
logística y la mayor eficiencia a través de la estandarización de los 
procesos empujan hacia abajo el centro de la sonrisa, reduciendo 
su valor. Simultáneamente, los extremos son estirados hacia arriba 
por la mayor importancia de las actividades de I+D, que son difí-
cilmente imitables, y la mayor personalización de los productos 
y servicios que incrementan la diferenciación en las fases de las 
cadenas más cercanas al cliente y las hacen más valiosas. 

Valor añadido

Concepto/preproducción:
actividades intangibles

País 1… n País 1… n País 1… n

Manufactura:
actividades tangibles

Comercio posproducción:
actividades intangibles

Cadenas de valor 
(actualidad)

Cadenas de valor 
(1960-1970)

Actividades cadena/
localización países

I+D Servicios

Diseño Marketing

Logística int. Logística ext.

Manufactura
Servicios estandarizados

ESQUEMA 1.3:	 La curva de la sonrisa de la cadena de valor

Fuente : Adaptado de Shih (1996) y Mudambi (2008).
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Configuración de las cadenas de valor
Bajo esta lógica las empresas que lideran los procesos producti-

vos apuntan a las etapas que generan más valor y para ello deben 
dar respuestas a preguntas asociadas a varias decisiones clave 
sobre la especialización, la propiedad de los eslabones de la cade-
na y la localización de las actividades: 

a)	¿Qué actividades son susceptibles de externalizarse y cuáles deben 
permanecer dentro del perímetro de la empresa? Un asunto clave 
para la participación en las cadenas de valor de las empresas 
—en particular para aquellas con más capacidad de decidir 
por su posición de liderazgo— es identificar qué actividades 
y tareas de las que realizan aportan más valor por su singu-
laridad y cuáles aportan menos por ser más estandarizadas y 
rutinarias. Las primeras deberían mantenerse en el seno de 
la empresa, mientras que las segundas serían susceptibles de 
ser externalizadas hacia otros actores de la cadena de valor 
global (Mudambi 2008).

b)	¿Quién va a realizar las actividades externalizadas y cuál va a ser 
la presencia en las mismas de la empresa líder? ¿Debe estar presen-
te en su propiedad? Según el vínculo de propiedad entre las 
empresas participantes, se pueden distinguir dos reconfigu-
raciones de la cadena de valor global: actividades que serán 
realizadas por otras empresas con las que no se mantiene 
ningún vínculo de propiedad (outsourcing) y actividades que 
serán desarrolladas fuera del país por empresas que perte-
necen al grupo empresarial (internal offshoring), es decir, por 
filiales propias, por empresas socias de las filiales propias o 
por filiales propias de empresas socias, entre las que existe 
un vínculo de propiedad.

c)	¿Dónde se van a localizar las actividades? Según la localización, 
la reconfiguración de la cadena de valor puede llevarse a 
cabo utilizando la subcontratación en el país de origen de la 
empresa —lo que se conoce como outsourcing local— o cru-
zando la empresa las fronteras nacionales, sea para subcon-
tratar dichas actividades en otro país, lo que se denomina 
outsourcing internacional o external offshoring, o para realizar-
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las a través de sus propias filiales (internal offshoring) (Lina-
res, Pedersen y Pla 2014). 

Las cadenas de valor globales no suponen el desmantelamien-
to de la producción industrial en los países desarrollados sino un 
cambio de perspectiva en la organización de los recursos. La con-
figuración global de las cadenas de valor supone mucho más que 
trasladar empleos y actividades desde las naciones más desarrolla-
das a las que presentan un menor índice de desarrollo. Esta con-
clusión es demasiado simple y oscurece el complicado entramado 
de relaciones transfronterizas asociadas a la misma, resultado de 
un balance entre activos disponibles, costes laborales, proximi-
dad, transporte, calidad, conocimiento, productividad, etc. 

En una cadena de valor global se coordinan diferentes ubica-
ciones en función de las necesidades de los mercados a los que se 
atiende, los diferenciales de coste y la especialización funcional 
de cada participante (asimetría funcional). Por tanto, las razones 
que inducen a optar por una determinada fragmentación de la 
cadena de valor no solo responden a la búsqueda de dotaciones 
de recursos más favorables en términos de coste de materias pri-
mas o mano de obra, sino también a la búsqueda de conocimien-
tos o tecnologías que, en ocasiones, no pueden obtenerse en los 
países de origen (Cantwell y Mudambi 2005).

Cadena de 
valor 

I+D Producción Logística…Administración

Internalización

Externalización

Subactividades

Subactividades creativas e innovadoras

Marketing

Subactividades estandarizadas y rutinarias

ESQUEMA 1.4:	 Cadena de valor y actividades

Fuente : Elaboración propia.
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Un resultado frecuente de ese cambio es fabricar (o subcon-
tratar) en el exterior aquellas actividades más rutinarias o están-
dar, que generan menos valor añadido, y mantener en los centros 
de producción locales las actividades generadoras de más valor 
(esquema 1.4). El resultado de esa estrategia es que las cadenas 
de valor globales permiten incrementar la eficiencia del sistema 
gracias a las mejoras que promueven en la competitividad de las 
empresas participantes, al especializarse cada una en las activida-
des en las que son capaces de generar mayor valor con menos 
coste. Con esa distribución de tareas, la empresa coordinadora o 
líder consigue mayor flexibilidad y capacidad, retiene actividades 
más generadoras de valor y logra un incremento de competitivi-
dad que le permite en ocasiones salvar empleos en los países de 
origen, caracterizados por lo general por sus mayores costes.

La dimensión global de las cadenas de valor añade compleji-
dad a la gestión e incrementa el riesgo asociado a los procesos de 
producción y comercialización, al producirse una cierta pérdida 
del control de las operaciones por parte de las empresas coordi-
nadoras, antes mucho más integradas verticalmente. Diseñar los 
nuevos mecanismos de coordinación y control más adecuados, e 
integrar los eslabones que forman las diferentes funciones y acto-
res, independientemente de si se realizan fuera o dentro de la 
empresa, en uno u otro país, son retos fundamentales para la ges-
tión de estas cadenas de valor internacionales. 

Tipología de las cadenas de valor
La estructura de las cadenas de producción presenta dife-

rencias entre sectores como consecuencia de que las ventajas de 
costes internas y externas a las empresas varían entre actividades. 
Esas diferencias son debidas a la naturaleza de los productos (pri-
marios, intermedios o finales), las tecnologías que se utilizan en 
la producción, la configuración de los mercados, etc. Las ventajas 
de gestionar las interdependencias dentro de las empresas o de 
hacerlo mediante intercambios en los mercados son cambiantes 
en la mayoría de los casos, debido a que buena parte de las fuerzas 
que impulsan esas ventajas en una u otra dirección lo son. Parte 
de las fuerzas de cambio operan de manera transversal, afectando 
a las condiciones en las que se desenvuelven gran número de sec-
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tores y empresas, mientras que otras son específicas de sectores, 
productos o empresas concretas. Así sucede, por ejemplo, con las 
asociadas a la capacidad de determinados emprendedores, direc-
tivos o creadores. Pero, como ni el punto de partida competitivo 
de cada empresa es el mismo, ni la intensidad de los impactos de 
los cambios en la tecnología o en la competencia tiene efectos 
idénticos en cada caso, las articulaciones de los procesos produc-
tivos presentan una enorme diversidad y frecuentes transforma-
ciones de las mismas. 

Las tipologías sobre la estructura de las cadenas de producción 
provienen de los estudiosos del comportamiento de las empresas. 
Entre sus contribuciones resultan de particular interés las que se 
refieren a los mecanismos de gobierno de las cadenas, es decir, a 
los esquemas que representan cómo se estructuran y coordinan 
las actividades de la cadena de valor entre los múltiples actores, 
con frecuencia localizados en diferentes países, y cómo se lideran 
las cadenas. 

El gobierno de la cadena de valor se define como «las relacio-
nes de poder y autoridad que determinan cómo se distribuyen los 
recursos financieros, humanos y materiales entre actores y acti-
vidades y cómo fluyen a lo largo de la cadena» (Gereffi y Korze-
niewicz 1994). Estos actores o stakeholders suelen ser comúnmente 
empresas, asociaciones industriales, trabajadores, instituciones 
educativas o agencias gubernamentales. 

El análisis del gobierno de la cadena de valor permite com-
prender los procesos mediante los cuales determinados actores de 
la cadena ejercen el control o influyen sobre otros participantes, 
y cómo los actores (las empresas coordinadoras o líderes y las que 
se relacionan con ellas o seguidoras) se apropian o distribuyen el 
valor creado en la cadena (Bair 2009). En definitiva, explica cómo 
se coordina y controla la cadena cuando ciertos actores tienen 
más poder que otros, imponiendo condiciones en las transaccio-
nes para distribuir el valor de manera asimétrica. Llevar a cabo 
ese análisis del gobierno de la cadena de valor requiere identificar 
los actores clave, su localización, como interactúan con su base de 
proveedores y clientes y cuál es la fuente de su poder.

Una primera tipología del gobierno de las cadenas de valor 
globales responde a la naturaleza de las empresas líderes o coor-
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dinadoras, según estas se centren en actividades de producción o 
de distribución de los bienes y servicios (Gereffi 1994). Desde esa 
perspectiva pueden diferenciarse dos modelos:

a)	Cadenas de valor lideradas por el productor (esquema 1.5). Sue-
len darse en la fabricación de bienes duraderos o intensivos 
en capital, como el sector del automóvil o el aeroespacial. 
En estas cadenas, debido a las necesidades de conseguir eco-
nomías de escala y realizar altas inversiones en tecnología, 
existen importantes barreras de entrada en la producción, 
de forma que las empresas fabricantes son los actores prin-
cipales. Estos fabricantes gobiernan la cadena de valor apo-
yándose en sus competencias clave en diseño, producción 
y tecnología. Normalmente son empresas multinacionales 
que transfieren parte de sus capacidades a otros actores a 
través de estrategias de offshoring (mediante inversión propia 
o subcontratación en el exterior). En estas cadenas de valor 
el poder corporativo se ejerce verticalmente desde la casa 
matriz de los fabricantes y fluye hacia abajo a través de las 
filiales o subcontratistas. Por el contrario, el valor generado  

Casa matriz 
multinacional 

Filiales/subcontratación

Filiales/subcontratación

Filiales/subcontratación

Filiales/subcontratación

Filiales/subcontratación

Valor añadido– +

Flujos de tecnología, 
capital, expertise, control 

Inputs de las 
economías locales

ESQUEMA 1.5:	 Cadena de valor global liderada por el productor

Fuente : Henderson et al. (2002) y elaboración propia.
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en las distintas ubicaciones dispersas tiende a fluir hacia 
arriba, desde las filiales o subcontratistas a la casa matriz, de 
manera que la mayor parte del valor añadido se queda en el 
eslabón del productor.

b)	Cadenas de valor lideradas por el comprador (esquema 1.6). Están 
lideradas por los grandes distribuidores y las marcas líderes 
(por ejemplo, en la industria textil, la confección o el sec-
tor agroalimentario). En este caso existen pocas barreras de 
entrada en la producción, de forma que los fabricantes están 
dominados por el poder de los compradores o distribuido-
res que controlan el acceso al mercado. Los agentes clave se 
centran en las actividades de mayor rendimiento que cuen-
tan con altas barreras de entrada, como el diseño, la marca y 
el marketing y, mayoritariamente, subcontratan la producción 
a un conjunto amplio de proveedores normalmente localiza-
dos en países menos desarrollados. Estas empresas distribui-
doras son fabricantes sin fábricas, en el sentido de que son 
responsables de la especificación del producto y su comer-
cialización pero la producción se dispersa en empresas inde-
pendientes, que cuentan a su vez a menudo con sus propias 

DistribuidorFabricante CFabricante B

Proveedor local

Proveedor local

Proveedor local

Proveedor local

Proveedor local

Valor añadido– +

Rol: materias primas
Ubicación: varios 
mercados locales

Rol: manufactura básica 
Ubicación: mercado 

local 1

Rol: organización de la 
producción, acabados 

Ubicación: mercado local 2

Rol: marketing, marca 
Ubicación: principales 

mercados de venta

ESQUEMA 1.6:	 Cadena de valor global liderada por el distribuidor

Fuente : Henderson et al. (2002) y elaboración propia.
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redes de proveedores y subcontratistas. En estas cadenas el 
poder corporativo se concentra en el distribuidor minorista 
o el titular de la marca, pero puede estar más disperso en 
virtud de la capacidad de influir de las restantes empresas 
incorporadas a la cadena. El resultado final es que el poder 
tiende a ejercerse horizontalmente y la mayor parte del valor 
no se incorpora en las etapas de producción sino en las acti-
vidades de diseño, marketing y comercialización (Henderson 
et al. 2002).

De acuerdo con esta clasificación simple, las empresas líderes 
o coordinadoras de las cadenas de valor globales no son única-
mente las multinacionales manufactureras sino también grandes 
empresas distribuidoras, multinacionales o nacionales. Unas y 
otras son con frecuencia empresas de gran dimensión y pueden 
impactar significativamente en el crecimiento, las relaciones labo-
rales y el desarrollo de muchas industrias a nivel global (Parkhe y 
Dhanaraj 2003).

No obstante, esta dicotomía no basta para captar la diversidad 
de relaciones entre empresas en la economía global, cada vez más 
complejas, diversas y dinámicas que añaden nuevos matices a las 
modalidades de integración vertical (a través de la internalización 
mediante inversión directa en el exterior) y de relaciones a través 
del mercado (mediante la firma de acuerdos de subcontratación, 
a nivel nacional o internacional). En este sentido, Gereffi, Hum-
phrey y Sturgeon (2005) proponen una tipología de formas de 
gobierno de la cadena de valor basada en las relaciones de poder 
entre las partes más matizada que la anterior a partir de tres varia-
bles: a) la complejidad de la información requerida para realizar las 
transacciones, normalmente relacionada con las especificaciones 
del producto y los procesos; b) el nivel de codificación de la infor-
mación compartida, es decir, el grado en el que la información 
para la producción es codificable y puede trasmitirse de forma 
eficiente sin que los socios tengan que realizar inversiones especí-
ficas; c) el nivel de competencia del proveedor, referido al conjunto de 
capacidades con las que cuentan los proveedores respecto a los 
requerimientos de la transacción. 



[ 60 ]  la competitividad española en las cadenas de valor globales

Cinco estructuras de gobierno de las cadenas de valor globales (CVG)
El cuadro 1.3 muestra una tipología que diferencia cinco 

modelos de gobierno de las cadenas de valor globales como resul-
tado de combinar los valores de las tres variables consideradas 
(esquema 1.7). De acuerdo con esta clasificación existirían cinco 
estructuras de las CVG, denominadas mercado, modular, relacional, 
cautiva y jerarquía.

CUADRO 1.3:	 Determinantes de la forma de gobierno de las CVG

Fuente : Gereffi, Humphrey y Sturgeon (2005).

Tipo de 
gobierno
de la CVG

Complejidad 
de las  

transacciones

Capacidad para 
codificar las  

transacciones

Capacidades de  
los proveedores

Grado de 
coordinación explícita 
y asimetría del poder

Mercado Baja Alta Alta Bajo

Modular Alta Alta Alta

Relacional Alta Baja Alta

Cautiva Alta Alta Baja

Jerarquía Alta Baja Baja Alto

Clientes

Prov. material y 
componentes 

Prov. material y 
componentes Prov. cautivos 

Usuario 

Proveedores
Materiales 

Bajo Alto
Grado de asimetría de poder

Grado de coordinación explícita

Empresa 
integrada 

Empresa 
líder

Empresa 
líder

Empresa 
líder

Proveedor 
relacional

Proveedor 
integralPrecio

ESQUEMA 1.7:	 Tipos de gobierno de las CVG

Nota : Los rectángulos representan los límites de la empresa, y su tamaño, el poder del actor. Las flechas 
indican la dirección y el grado de intervención de dicha empresa en el negocio de un hipotético socio.
Fuente : Gereffi, Humphrey y Sturgeon (2005).
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En los dos extremos encontramos las estructuras clásicas de 
gobierno propuestas por la teoría de los costes de transacción 
(Williamson 1986): 

1)	Jerarquía. Cuando existe una alta complejidad en la informa-
ción requerida en la transacción y bajos niveles de codifica-
ción y competencia entre los proveedores, existen elevados 
incentivos para internalizar dichas actividades en la empre-
sa coordinadora o controlarlas mediante un modelo de ges-
tión de la cadena jerárquico. Con esta integración vertical, 
la empresa coordinadora desarrolla sus productos median-
te una estructura verticalmente integrada que le ofrece 
un control total del proceso en las distintas localizaciones 
geográficamente dispersas. Este sistema de gobierno se da 
particularmente en industrias de base tecnológica, como la 
electrónica o la aeronáutica, de tal manera que los fabrican-
tes manejan todas las fases del proceso productivo aunque, 
en la práctica, parte de ellas suelan ser subcontratadas.

2)	Mercado. Por el contrario, cuando la complejidad de las 
transacciones es baja, existe información sobre el produc-
to fácilmente transmisible y los proveedores cuentan con 
capacidades notables, será mejor recurrir a la coordinación 
a través del mercado. Este modelo se basa en transaccio-
nes que no requieren cooperación formal, con unos costes 
de transacción bajos, por lo que el principal mecanismo de 
gobierno de la cadena es el precio. Dado que la complejidad 
de la información intercambiada es relativamente baja, las 
transacciones pueden ser realizadas con poca coordinación 
explícita. Como se verá posteriormente en los ejemplos del 
capítulo 4, este sería el caso de algunos actores en la cadena 
de valor agroalimentaria, en la que los productores horto-
frutícolas del sector suelen mantener una relación limitada 
con los distribuidores, siendo el precio de mercado el prin-
cipal elemento de la transacción.

Entre estos dos extremos encontramos tres formas de gobier-
no híbridas, que implican cierto grado de cooperación entre las 
empresas de la cadena de valor global pero también incorporan 
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mecanismos de control mutuo entre ellas. Es importante indicar 
que podemos encontrar varios sistemas de gobierno en una mis-
ma cadena, dependiendo del tipo de relación bilateral entre las 
empresas en los distintos eslabones, y que los sistemas pueden 
evolucionar con el paso del tiempo.

3)	Modular. Se produce cuando las transacciones complejas son 
relativamente fáciles de codificar, por lo que la existencia 
de paquetes estandarizados de operaciones desarrollados 
regularmente (módulos) permite reducir las interacciones 
al simplificar la variación en los componentes o productos. 
Generalmente en las cadenas de valor modulares los clien-
tes establecen las especificaciones y los proveedores utilizan 
una tecnología genérica que está disponible para todos, lo 
que limita las inversiones en activos específicos y, por tan-
to, los costes de intercambio son bajos. Comparada con el 
gobierno de mercado, en las cadenas de valor modulares 
los vínculos son importantes, ya que para coordinarlas es 
necesario cierto flujo de información y unas tecnologías 
estándar para todos los actores. En dichas cadenas las asi-
metrías de poder son bajas porque tanto proveedores como 
clientes trabajan con múltiples empresas. Un claro ejemplo 
de gobierno modular se da en la cadena de valor de la auto-
moción, que se estudiará en los capítulos posteriores. En 
esta cadena los proveedores más importantes diseñan com-
ponentes y sistemas estandarizados que pueden integrarse 
en cualquier vehículo con independencia del fabricante, y 
que requieren una alta interacción que resulta favorecida 
por la cercanía física y el uso intensivo de tecnologías de la 
comunicación.

4)	Relacional. En este tipo de cadena es necesaria mucha in-
teracción y conocimiento compartido entre los actores, ya 
que se basan en información compleja que suele tener ca-
rácter tácito y no es fácilmente transmisible o aprendida. 
Estos vínculos o relaciones se crean a partir de la confianza 
entre socios, la proximidad y la dependencia mutua; es de-
cir, se basan en relaciones duraderas. El intercambio de esta 
información compleja y tácita se acompaña muchas veces 
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de una alta interacción entre los socios y altos niveles de 
coordinación explícita, lo que hace que el coste de cam-
biar de proveedor sea muy elevado. En ese caso existe cierto 
equilibrio en el poder de los diferentes actores, dado que 
ambos contribuyen en competencias clave. Por ejemplo, en 
la medida en que una determinada normativa de calidad o 
trazabilidad se impone en una cadena, se reducen las op-
ciones de los proveedores/productores, creándose vínculos 
duraderos para favorecer el intercambio de información. 
En muchas ocasiones, las cadenas de tipo relacional vienen 
derivadas o desembocan en cadenas cautivas.

5)	Cautiva. En estas cadenas encontramos pequeños provee-
dores que dependen de compradores con un alto grado de 
concentración —uno o pocos que ejercen un fuerte con-
trol— y, por tanto, hay gran asimetría de poder. Las condi-
ciones que establece cada uno de los compradores suelen 
ser específicas y fáciles de codificar para su caso particular, 
por lo que existen fuertes vínculos pero también altos cos-
tes de cambio para ambas partes. En algunos casos los pro-
veedores se convierten en actores clave para optimizar la 
cadena de suministro de la empresa dominante y el com-
promiso con ellos es fundamental, pero no pueden influir 
directamente en la negociación de los precios. Es común 
encontrar en el sector del automóvil empresas extranjeras 
que determinan los componentes que deben utilizar los 
talleres locales. En este ejemplo estaríamos ante un gobier-
no cautivo en la medida en que exista una clara asimetría en 
las condiciones de la transacción. 

Evolución de la cadena de valor global y procesos de mejora competitiva
Como hemos señalado, las estructuras de gobierno de las ca-

denas de valor globales no son estáticas ni están asociadas a una 
industria particular. De acuerdo con el modelo planteado, parece 
lógico pensar que, debido a la dinámica de la industria, cambios 
en las variables consideradas (complejidad, habilidad para codi-
ficar y capacidad de los proveedores) podrían suponer cambios 
en el tipo de estructura de gobierno de la cadena (Gereffi, Hum-
phrey y Sturgeon 2005). En una industria específica los patrones 
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de gobierno pueden variar en diferentes etapas de su desarrollo y 
también pueden coexistir diferentes estructuras al mismo tiempo. 
Así, pueden plantearse diferentes situaciones:

a)	Un incremento en la complejidad de las transacciones 
—por ejemplo, cuando una firma líder establece nuevas 
condiciones al incrementar la especificidad de sus produc-
tos, debido a nuevos objetivos de calidad, demanda de más 
servicios, etc.— puede afectar a las competencias requeridas 
de los proveedores, llegando a desplazar a aquellos incapa-
ces de alcanzar los nuevos estándares. En esos casos podrían 
explicarse cambios en el gobierno de las cadenas de valor 
globales, pasando del modelo de mercado al modular, o del 
modular al relacional o incluso a una cadena cautiva. Alter-
nativamente, una reducción en la complejidad facilitaría la 
codificación y podría dar lugar a las trayectorias contrarias.

b)	Por otra parte, en todas las industrias existe una tensión 
continua entre la codificación y la innovación. Las innova-
ciones requieren nuevas codificaciones y por tanto exigen 
una relación más estrecha entre proveedor y cliente. Esta 
circunstancia favorecería el cambio, por ejemplo, de una 
estructura modular a una relacional o incluso de una rela-
cional a una cautiva.

c)	Otra variable importante es que el nivel de las competen-
cias alcanzadas por los proveedores puede cambiar, mejo-
rando a medida que estos aprenden o, en sentido contrario, 
empeorando si se introducen nuevas tecnologías y aparecen 
nuevos requerimientos de las empresas coordinadoras o de 
nuevos proveedores. En el primer caso, se podrían dar cam-
bios de un sistema de gobierno cautivo a uno relacional o 
modular y, en el segundo, podría darse la trayectoria con-
traria, es decir, un movimiento desde sistemas de gobierno 
modulares a relacionales o incluso cautivos.

En general, el incremento de las capacidades de los proveedo-
res empuja la arquitectura de las cadenas de valor globales lejos 
de la jerarquía y los modelos cautivos. Asimismo, cuando se incre-
menta la estandarización y mejoran las tecnologías de la infor-
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mación y las capacidades de los proveedores, el modelo modular 
parece jugar un importante papel en la consolidación de las cade-
nas a nivel global. 

La mejora de la posición competitiva de una empresa (upgra-
ding) se define como el movimiento dinámico de un actor en la 
cadena de valor hacia etapas o tareas que incorporan actividades 
de mayor valor y potencial rendimiento. Los trabajos sobre mejo-
ra de la posición competitiva en la cadena de valor plantean que 
cualquier participante en la cadena de valor global puede contri-
buir a maximizar su rendimiento, tanto si se encuentra como si no 
se encuentra en una posición dominante (Humphrey y Schmitz 
2002; Gereffi y Memedovic 2003). 

En sus inicios este concepto se aplicó exclusivamente a los pro-
cesos de mejora competitiva dentro de los eslabones de la cadena 
de valor en industrias manufactureras. La mejora se ilustraba a 
través de la búsqueda de posiciones que incorporasen un mayor 
contenido de conocimiento y habilidades requeridas en el proce-
so de fabricación, aumentando la productividad en los mismos. 
En los últimos años las cadenas de valor globales se han expandi-
do a diversos sectores y, por tanto, era necesaria otra terminología 
que fuera aplicable de manera transversal a las distintas activida-
des de la cadena y no solo a las de fabricación. Como resultado de 
ello actualmente se utiliza el concepto de mejora económica y social, 
que hace referencia al proceso por el cual los actores económicos 
(empresas y trabajadores) se trasladan desde posiciones de menor 
valor a otras de mayor valor añadido en las cadenas de valor globa-
les (Barrientos, Gereffi y Rossi 2011). Recientemente, esta noción 
se ha extendido también a la evaluación de las cadenas desde la 
perspectiva de los países o regiones, que buscan incrementar los 
beneficios de su participación en las cadenas de producción glo-
bales, como resultado de las mejoras que logran las unidades de 
su sistema productivo en el conjunto de cadenas de valor en las 
que participan. 

Humphrey y Schmitz (2002) plantearon diversas formas de 
mejorar la posición competitiva en una cadena de valor global:

—	 Mejoras en los procesos: alcanzar una mayor eficiencia en la 
transformación de los inputs en outputs a través de la reor-
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ganización de las actividades de producción, por ejemplo, 
mediante la introducción de una tecnología superior.

—	 Mejoras en los productos: al introducir productos más sofisti-
cados que, generalmente, requieren trabajadores cualifica-
dos capaces de desempeñar tareas cuyo valor en términos 
unitarios es mayor.

—	 Mejoras funcionales: cuando una empresa desarrolla fun-
ciones superiores en la cadena (por ejemplo, diseño o 
comercialización) o abandona funciones de bajo valor 
(rutinarias), incrementando el contenido en actividades 
cualificadas.

—	 Mejoras entre sectores/cadenas: que supone aplicar las compe-
tencias adquiridas en una función de la cadena para usarlas 
en un sector o una cadena diferentes.

Por otro lado, Fernández-Stark, Bamber y Gereffi (2014) iden-
tifican otros tipos de mejora:

—	 Entrada en una cadena de valor, lograda cuando las empresas 
participan por primera vez en cadenas de valor nacionales, 
regionales o globales.

—	 Mejoras por encadenamiento hacia atrás, conseguidas cuando 
las empresas locales, ya sean domésticas o extranjeras, se 
convierten en proveedores de inputs o servicios para una 
compañía multinacional, que a su vez forma parte de una 
cadena de valor global separada.

—	 Mejora por orientación hacia los mercados finales, que puede 
suponer movimientos hacia mercados más sofisticados que 
requieren estándares más rigurosos, o hacia mercados más 
amplios que necesitan producción a gran escala y precios 
ajustados.

En definitiva, la mejora competitiva dentro de una cadena de 
valor global requiere alejarse de las actividades en las que la com-
petitividad se fundamenta básicamente en reducciones en los cos-
tes de producción y acercarse a las que pueden conservar barre-
ras de entrada y, gracias a ello, obtener beneficios extraordinarios 
durante más tiempo (Pietrobelli y Rabellotti 2005).
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Las trayectorias de mejora dependen del sector, de la estruc-
tura de intercambios entre empresas y sectores de un país y de su 
contexto institucional. Pero en casi todos los casos las industrias y 
países necesitarán experiencia en un segmento de la cadena antes 
de poder pasar al siguiente. En general, la mejora competitiva 
variará de acuerdo con las distintas relaciones de poder y lideraz-
go dentro de la cadena productiva. 

Giuliani, Pietrobelli y Rabellotti (2005) evidencian que los 
procesos de mejora competitiva funcional —entendida como una 
secuencia de etapas dentro de una misma cadena de valor— son 
los que tienen efectos más duraderos sobre la competitividad, ya 
que conllevan la adquisición de ventajas competitivas más sólidas 
y sostenibles. Por ejemplo, ese es el avance que se logra en la cade-
na de una marca conocida globalmente (own brand manufacturing, 
OBM), pasando de ensambladores (original equipment assembling, 
OEA) a productores (original equipment manufacturer, OEM) o 
diseñadores (own design manufacturer, ODM) y, finalmente, desa-
rrolladores. 

No obstante, el patrón más común —en especial en las cade-
nas caracterizadas por relaciones cautivas— es la mejora de pro-
cesos o de productos. Las empresas líderes están interesadas en 
que sus proveedores mejoren en ambos sentidos, a la vez que ellas 
protegen sus capacidades distintivas en marketing o diseño para 
evitar la aparición de nuevos competidores. En cambio, en cade-
nas caracterizadas por relaciones de mercado y no cautivas existe 
mayor probabilidad de que existan procesos de mejora funcional, 
e incluso transferencia de nuevas capacidades a otras cadenas de 
valor (Schmitz 2006), sobre todo en países avanzados a través de 
las relaciones de cooperación que se producen entre las diferen-
tes empresas.

1.5. Conclusiones

La revisión conceptual y de la literatura de este primer capítulo 
ha permitido identificar las claves del desarrollo de las cadenas de 
valor globales en las últimas décadas y destacar cuáles son los ins-
trumentos básicos disponibles para analizarlas adecuadamente. 
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Las conclusiones del capítulo son, en síntesis, las siguientes:

—	 Las interdependencias entre empresas y países han dado 
un importante salto adelante en las últimas décadas. Las 
cadenas de producción se han hecho globales a través de 
un proceso de creciente externalización de actividades 
para cuyo avance es decisiva la cada vez mayor capacidad 
de control de las interdependencias, soportado por las tec-
nologías de la información y las comunicaciones y el uso 
del capital humano en la gestión.

—	 La fragmentación de las cadenas de producción y su inter-
nacionalización requiere nuevas perspectivas analíticas. 
Para explicar adecuadamente la situación actual se nece-
sitan instrumentos estadísticos e indicadores capaces de 
medir las interdependencias e identificar dónde se genera 
el valor económico y cómo participan del mismo las empre-
sas y los países.

—	 Las interpretaciones del comercio internacional en el esce-
nario de las cadenas de valor globales han de ser revisadas. 
En dicho escenario se intensifica el comercio de bienes 
intermedios y se hace necesario prestar atención al con-
tenido en valor añadido del comercio internacional. Para 
ello es imprescindible aprovechar las nuevas estadísticas de 
comercio en valor añadido y evaluar las economías y los 
sectores a la luz de nuevos indicadores de integración.

—	 La competitividad de las empresas y países depende de su 
capacidad de generar valor. La posición de las economías 
en el mundo de las cadenas de producción globales depen-
de de la capacidad de sus empresas de desempeñar las 
tareas situadas en los extremos de la curva de la sonrisa de 
la cadena de valor, es decir, en las actividades que generan 
más valor. Esa capacidad depende de los recursos con los 
que cuenten, condiciona su posición en la estructura de la 
cadena y sus posibilidades de liderarla.

—	 Las empresas que lideran las cadenas de producción son 
aquellas capaces de desarrollar las actividades que más 
valor generan en cada sector. Las modalidades de gobierno 
de las cadenas de valor son diversas entre sectores, siendo 
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lideradas en unos casos por los productores y en otros por 
los distribuidores, presentando configuraciones que van 
del predominio de las relaciones de mercado o modulares 
al de las relaciones jerárquicas o cautivas.

—	 Las cadenas de valor generan a su vez cadenas de ocupacio-
nes que también están fragmentadas a nivel internacional. 
Las tareas que generan más valor se apoyan en las ocupa-
ciones más cualificadas y las desempeñan, fundamental-
mente, las empresas líderes y los países que concentran más 
actividades de los extremos de la curva de la sonrisa de la 
cadena de valor.

Todas estas conclusiones sirven de guía para el análisis de la 
posición española en las cadenas de valor globales que se realiza 
en los siguientes capítulos.
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La especialización de las empresas en tareas específicas de las 
cadenas de producción se traduce en un mayor empleo de inputs 
intermedios por las distintas unidades productivas. Una parte 
de estos inputs procede de empresas del mismo sector y otra, de 
empresas de los restantes sectores; en particular, en el caso de las 
manufacturas, muchos de los insumos provienen no solo de otros 
sectores industriales sino también del sector servicios. Por otro 
lado, la fragmentación de la producción se despliega no solo a 
escala nacional sino también global. Un primer indicador de la 
importancia de las interrelaciones entre los países en las cadenas 
de valor globales es el contenido en importaciones de las expor-
taciones, que mide el porcentaje de inputs importados, directa e 
indirectamente, que se usan en la producción de estas. Otros indi-
cadores captan la importancia de las exportaciones del país que 
se utilizan como inputs en la producción de las exportaciones de 
otras economías.

Este capítulo realiza una aproximación empírica al fenóme-
no de la especialización y la fragmentación de la producción en 
la economía española, a través del análisis en profundidad de la 
evolución de las compras de consumos intermedios, nacionales e 
importados. El análisis pone especial atención en el caso español 
y su evolución a lo largo de las últimas dos décadas, y se lleva a 
cabo para el conjunto de la economía pero distinguiendo tam-
bién entre manufacturas y servicios, con el fin de identificar los 
patrones de integración y las principales diferencias entre estas 
dos grandes ramas y sus implicaciones para la generación de 
valor añadido, en especial al comerciar con el resto del mundo.  

La posición española en  
las cadenas de valor globales

2.
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Diferenciar entre manufacturas y servicios en este ámbito es de 
especial interés porque ayuda a evaluar el alcance —más bien las 
limitaciones— de las propuestas de política económica que apues-
tan por mejorar la capacidad de generar valor de una economía 
y su productividad mediante estrategias reindustrializadoras, 
por considerar que las manufacturas tienen una mayor potencia 
exportadora que los servicios.

Para orientar el análisis del patrón de especialización produc-
tiva y comercial de la economía española nos apoyaremos en la 
literatura y las estadísticas recientes sobre comercio en valor aña-
dido y especialización vertical, haciendo uso de las tablas input-
output internacionales disponibles. El análisis se aborda desde una 
perspectiva comparada, poniendo a España en relación con los 
principales exportadores mundiales, entre los que se encuentran 
los países de su entorno geográfico y económico más cercano —la 
Unión Europea—, así como otros grandes países de referencia 
(Estados Unidos, China, Japón, Corea del Sur, etc.).19 

Diversos trabajos han analizado la participación de la econo-
mía española en las cadenas de valor globales. Algunos de estos 
trabajos se aproximan al papel de España en las redes interna-
cionales de producción utilizando datos de comercio en partes y 
componentes (Blázquez, Díaz-Mora y Gandoy 2011, 2012); otros 
se basan en los indicadores de la base de datos Trade in Value 
Added (TiVA) de la OCDE (Gandoy et al. 2016; Gandoy 2017), o 
en las tablas input-output internacionales de WIOD (Solaz 2016, 
2018) para caracterizar la participación española en las cadenas 
de valor. El análisis desarrollado en este capítulo contribuye a 
enriquecer y profundizar en el conocimiento de la posición espa-
ñola en un nuevo escenario competitivo caracterizado por las cre-
cientes interdependencias entre empresas, sectores y países.

Mediante el enfoque adoptado en este capítulo, será posible 
buscar respuestas a un conjunto de cuestiones relevantes: ¿cuál es 
el alcance de la fragmentación internacional de los procesos pro-
ductivos en la actualidad y la posición de España en este sentido?; 

19  La comparación de los indicadores a nivel agregado se establece con los 43 
países incluidos en la base de datos WIOD (incluido el agregado que representa al 
resto del mundo).
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¿qué repercusión tiene sobre la capacidad de generación de valor 
añadido de un país su posición en las CVG?; ¿qué papel juegan las 
manufacturas y los servicios en el comercio internacional y en la 
generación de valor asociada al mismo?; ¿es relevante la especia-
lización industrial para mejorar la generación de valor añadido a 
través de la exportación?; ¿cómo ha evolucionado la participación 
española en las cadenas de valor globales a lo largo de los últimos 
años y cómo le ha afectado la crisis económica reciente? 

El primer apartado del capítulo estudia la importancia de la 
fragmentación de la producción a través del análisis de los consu-
mos intermedios y los inputs importados en la economía española. 
El apartado segundo explica cómo en la actualidad buena parte 
del comercio internacional se asocia a las compras de bienes y 
servicios que se realizan para que funcionen las cadenas de pro-
ducción globales; es decir, es comercio vertical. El tercer apartado 
analiza la capacidad de generar valor añadido de las exportacio-
nes españolas en la actualidad, teniendo en cuenta que buena 
parte de las mismas se apoyan en la compra de productos impor-
tados. El último apartado resume las conclusiones del capítulo.

2.1. Fragmentación global de la producción:  
importancia de los inputs importados

Las tablas input-output (TIO) son un instrumento clave para com-
prender el funcionamiento de las interdependencias en las eco-
nomías, pues permiten distinguir qué parte del valor alcanzado 
en el mercado por la producción (ventas) se genera dentro de un 
sector (su valor añadido) y qué parte se compra en el mercado 
a otros sectores. Las TIO ofrecen además la información sobre 
los sectores de origen de los inputs que las empresas compran y 
los sectores de destino de lo que venden a otras empresas. Estas 
informaciones son de gran utilidad para dibujar un primer mapa 
de las interdependencias entre los productores. 

Interdependencias entre empresas y sectores
Las compraventas de inputs intermedios representan las cone-

xiones de las empresas con el resto del tejido empresarial a tra-
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vés de los mercados, tanto a nivel doméstico como internacional. 
El gráfico 2.1 muestra cómo se reparte el valor de la producción 
total de la economía española (las ventas) entre valor añadido e 
inputs intermedios (compras) y su evolución a lo largo del tiempo. 
Como se puede observar, en el valor total de la producción (ven-
tas) del conjunto de la economía española, un 51% son compras a 
otras empresas y un 49% valor añadido. El primero de estos datos 
confirma que los procesos productivos funcionan en la actualidad 
a través de cadenas que ligan a las empresas con sus proveedores y 
clientes con fuertes lazos, mediante eslabones que, en ocasiones, 
aportan más al valor final de la producción que el capital y el tra-
bajo de la propia empresa (valor añadido). 

La evolución temporal de la composición del valor de la pro-
ducción permite apreciar una tendencia de los inputs interme-
dios a ganar peso en las ventas, lo que indica que las cadenas de 
intercambios entre empresas se hacen cada vez más importantes 
y complejas. Así pues, para generar un mismo volumen de ventas 
se recurre en la actualidad a un mayor volumen de intercambios 
con otras unidades productivas, y en los procesos de generación 
de valor por el tejido productivo ganan peso las relaciones entre 
empresas a través del mercado frente a las aportaciones del capital 
y el trabajo utilizados dentro de cada empresa. 
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GRÁFICO 2.1:	 Composición de la producción de la economía española:  
valor añadido versus inputs intermedios, 1995-2016

	 (porcentaje)

Fuente : INE (2018a) y elaboración propia.
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Para aproximarnos cuantitativamente a esa red de conexiones 
en los mercados comenzaremos por contemplar los intercambios 
que tienen lugar entre las empresas que forman los sectores de 
una economía, agrupándolas en dos grandes agregados: las manu-
facturas y los servicios. La importancia de los inputs intermedios (y 
complementariamente el valor añadido) no es la misma en cada 
uno de estos grandes agregados, como muestra el gráfico 2.2: el 
porcentaje que representa el valor añadido sobre la producción 
en el caso de las manufacturas es inferior al 30%, mientras que, en 
el sector servicios, cerca de dos tercios de su producción es valor 
añadido. Así pues, tres cuartas partes de la producción manufac-
turera consisten en compras de consumos intermedios, frente a 
un porcentaje inferior al 40% en los servicios. 

Si centramos la atención en el origen de los insumos de estos 
dos grandes agregados, los inputs que utiliza cada uno de ellos 
pueden provenir del propio sector analizado (manufacturas o 
servicios), del otro (los servicios en el caso de las manufacturas 
y viceversa) y del resto (sector primario, actividades extractivas y 
energía). 

El gráfico 2.3 muestra la importancia de las relaciones intra e 
intersectoriales de las manufacturas (panel a) y los servicios (panel 
b), así como las diferencias entre ambos. En los dos casos llama 
la atención el elevado peso de las compras que se llevan a cabo 
dentro del propio sector, es decir, las que unas empresas manufac-
tureras realizan a otras también manufactureras, o las que tienen 
lugar entre las empresas de servicios (el área más oscura repre-
sentada en ambos gráficos). Este importante comercio intrasecto-
rial muestra el notable grado de especialización existente dentro 
de los grandes agregados sectoriales, cuyas empresas compran y 
venden productos a otras del propio sector manufacturero o del 
terciario, respectivamente. 

En el caso de la industria, aproximadamente el 55% de las 
compras de las empresas manufactureras proceden de otras de 
esa misma rama. Cerca de una cuarta parte son inputs adquiridos 
de empresas del sector servicios y el 20%, del resto de sectores. 
La imagen del sector terciario es distinta, pero muestra todavía 
una mayor interdependencia entre las empresas de ese amplio 
conglomerado que son los servicios: la mayor parte de los inputs 
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(el 72%) procede de esa misma rama, un 20% de manufacturas y 
el 8% restante de otros sectores. 

Por consiguiente, una buena parte de las interdependencias 
de la economía tiene lugar entre empresas del mismo sector o 
subsector que, pese a estar agrupadas dentro de una rama de acti-
vidad, hacen cosas distintas. Una de las razones por las que esto 
sucede es porque resulta habitual que varias empresas estén vin-
culadas a un mismo proceso de producción, colaborando estre-
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GRÁFICO 2.2:	 Peso de los inputs intermedios en la producción.  
Manufacturas y servicios. España, 1995-2016

	 (porcentaje)

Fuente : INE (2018a) y elaboración propia.
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GRÁFICO 2.3:	 Origen sectorial de los inputs intermedios totales. 
Manufacturas y servicios. España, 2000-2014

	 (porcentaje)

Fuente : WIOD (2018a) y elaboración propia.

b) Servicios

a) Manufacturas

chamente entre sí, ya que se especializan en tareas que son com-
plementarias para la fabricación de un determinado producto. 
Esta realidad implica que las empresas se mueven con frecuencia 
en un territorio que viene definido por dos coordenadas: la com-
petencia y la cooperación entre ellas, estrategia para la que se ha 
acuñado el término de coopetición. 
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Inputs intermedios importados
Estos datos que acabamos de describir ponen de manifiesto 

las interconexiones entre empresas y sectores, pero además debe-
mos señalar que esas interdependencias tienen actualmente una 
dimensión internacional muy importante, pues una parte de los 
insumos intermedios son importados de otros países. El alcance 
de esa dimensión puede ser evaluado mediante algunos indicado-
res desarrollados fundamentalmente en las últimas dos décadas.

Uno de los primeros indicadores utilizados para medir la globa-
lización de los procesos productivos es el índice de fragmentación 
internacional (IFI), propuesto por Feenstra y Hanson (1999), que 
calcula el porcentaje de inputs intermedios importados sobre los 
inputs intermedios totales:

El gráfico 2.4 muestra la evolución de este índice para la eco-
nomía española. A nivel agregado, los inputs importados repre-
sentan el 20% del total de inputs intermedios utilizados en la pro-
ducción, un peso similar al que tenían al principio del periodo 
analizado. De nuevo destacan las diferencias entre manufacturas 
y servicios, no solo en cuanto al peso relativo de los inputs impor-
tados, sino también en su evolución. En los últimos años, un 30% 
de los inputs utilizados en la industria son importados, cerca de 
ocho puntos más que en 2008. En cambio, en el sector servicios 
los inputs importados representan una cifra mucho menor —cer-
ca del 10% de los inputs totales— y su peso relativo ha caído en los 
últimos años. La fecha que marca la diferencia de las trayectorias 
de este indicador en la industria y los servicios es el inicio de la 
reciente crisis económica: tras la misma, el avance de la integra-
ción parece haberse acelerado en las manufacturas y frenado en 
los servicios. Una posible explicación es que las ramas manufac-
tureras se han orientado más al exterior en los últimos años ante 
la caída de la demanda interna española que siguió a la crisis. 
Esta circunstancia reforzó la propensión a exportar y, unida a una 
tendencia al mayor uso de inputs importados incorporados a su 
producción y sus exportaciones, tuvo su reflejo en el aumento de 
las compras de inputs del exterior. 
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El gráfico 2.5 muestra los principales países de los que compra-
mos inputs intermedios. Las economías europeas representaban 
en 2014 más del 50% del total de esas compras, lo que suponía 
una caída de casi 13 puntos porcentuales de su peso respecto al 
año 2000. Esta evolución refleja el avance de una integración de 
nuestra economía que se caracteriza por una elevada intensidad 
regional, en nuestro caso, europea. Los socios más relevantes 
son Francia y Alemania, con un peso relativo superior al 10%, 
seguidos de Italia y el Reino Unido, pero la importancia de estos 
proveedores ha caído durante el periodo analizado, mientras han 
aumentado los inputs procedentes de Portugal, Irlanda y algunos 
países del este de Europa. Por otra parte, la integración españo-
la en la economía global se muestra cada vez más diversificada 
geográficamente, sobre todo porque ganan peso en las compras 
países con menores costes. Así, mientras Estados Unidos y Japón 
tienen una importancia relativamente reducida y su peso ha caído 
durante este periodo, el porcentaje de inputs comprados a China 
ha aumentado algo más de 3 puntos porcentuales.

Estos resultados sugieren que, en la creciente integración en 
las cadenas de valor globales, la distancia importa y los principales 
socios en el comercio de bienes intermedios son los países euro-
peos más cercanos. Pero la pérdida de peso de algunas econo-
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GRÁFICO 2.4:	 Inputs importados sobre inputs totales. Total economía, 
manufacturas y servicios. España, 2000-2014

	 (porcentaje)

Fuente : WIOD (2018a) y elaboración propia.
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mías próximas evidencia que se están produciendo cambios en 
cuanto a la relevancia de la distancia. La economía española está 
diversificando las compras de bienes intermedios hacia países más 
lejanos y más baratos, aprovechando las reducciones en los cos-
tes de transporte, la creciente capacidad de la factoría Asia y las 
crecientes ventajas para hacer negocios en mercados más lejanos 
manteniendo los riesgos de operar en ellos bajo control, gracias a 
la tecnología y al desarrollo de las instituciones económicas de los 
países emergentes.

El gráfico 2.6 muestra la procedencia de los inputs interme-
dios importados, distinguiendo entre manufacturas y servicios así 
como entre países europeos y no europeos. En las manufacturas 
se observa que al principio del periodo los principales países de 
origen eran los de la Unión Europea, de donde procedía el 18% 
de los inputs totales, lo que supone cerca de dos tercios de los 
inputs importados. Pero la importancia de los insumos proceden-
tes del resto del mundo aumentó notablemente a partir de 2009, 
y en 2012 llegaron a suponer un 16%, algo más de la mitad de los 
insumos importados. Así pues, la Gran Recesión afectó al comer-
cio internacional pero no cuestionó el avance de la integración de 
las cadenas de suministros globales en el caso de las manufactu-
ras, sino que lo impulsó más.
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GRÁFICO 2.5:	 Inputs importados por países de origen sobre inputs 
importados totales. España, 2000-2014
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Fuente : WIOD (2018a) y elaboración propia.
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En el caso del sector servicios la realidad es diferente. Más del 
60% de los insumos importados proceden de países de la UE y su 
evolución es muy distinta a la que se observa en las manufacturas, 
ya que la importancia de los inputs importados, independiente-
mente de su procedencia, ha caído durante el periodo analizado. 
Por otro lado, mientras el aumento del peso relativo de los inputs 
importados en las manufacturas se debe fundamentalmente al 
aumento de las compras a países del resto del mundo, en los servi-
cios no se ha producido tal avance, y la importancia de esos países 
se ha mantenido relativamente constante.

La mayor especialización de los países desarrollados en el sec-
tor servicios podría explicar que, en su caso, se recurra en menor 
medida a los inputs importados y se observe con la crisis un proce-
so de vuelta a los mercados y proveedores domésticos. Es posible 
también que, en los sectores terciarios, los países más avanzados 
conserven algunas ventajas competitivas que han perdido en los 
productos manufactureros. Pero estas hipótesis requerirían un 
análisis más profundo y detallado de este fenómeno y no cuadran 
bien con otro dato: el retroceso de los inputs importados en el 
caso de los servicios afecta a los inputs que provienen de la UE 

GRÁFICO 2.6:	 Inputs importados sobre inputs totales por región de origen. 
Manufacturas y servicios. España, 2000-2014

	 (porcentaje)

Fuente : WIOD (2018a) y elaboración propia.
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(cuyos países no deben tener desventajas competitivas en servicios 
frente a España) y en mucha menor medida a los que proceden 
del resto del mundo. 

2.2. Especialización vertical y comercio internacional

El indicador mostrado en los gráficos 2.4 a 2.6 constituye una 
medida directa y sencilla de la intensidad de uso de los inputs 
importados. No obstante, los índices desarrollados a partir del 
trabajo pionero de Hummels, Ishi y Yi (2001) resultan más ade-
cuados que el de Feenstra y Hanson (1999) para determinar la 
participación de los países en las cadenas de suministro globales, 
ya que permiten captar el fenómeno de la especialización vertical 
de manera más precisa. 

La literatura sobre especialización vertical analiza el grado de 
interconexión de los países en las cadenas de producción globales 
a través del comercio de inputs intermedios, sea como importado-
res o como exportadores de los mismos. A diferencia del primer 
indicador presentado, los indicadores de especialización vertical 
captan no solo los inputs directos, sino también los indirectos, 
como se verá a continuación. Además, el foco no se coloca en el 
peso de los inputs importados en los inputs intermedios, sino en el 
peso de estos últimos (importados o exportados) en el comercio. 
Así pues, el denominador de los indicadores es ahora diferente 
y estos se centran más en el comercio internacional. Desde esta 
perspectiva, un país puede participar en las cadenas de suministro 
globales de dos formas: como importador de inputs que se uti-
lizarán en la producción de exportaciones (índice VS), o como 
exportador de bienes intermedios que serán utilizados por otros 
países para producir sus exportaciones (índice VS1). 

Profundizar en la dimensión internacional de las interconexio-
nes entre los sectores de las economías, en la línea que conside-
ran estos indicadores de especialización vertical, requiere instru-
mentos estadísticos sofisticados que solo se han desarrollado en 
las últimas décadas, como las TIO internacionales descritas en el 
capítulo 1. Las mismas permiten identificar el origen y destino de 
los inputs importados o exportados, siguiendo sus trayectorias no 
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solo a través de las conexiones directas, como hacen las estadísti-
cas convencionales de comercio internacional, sino considerando 
también las conexiones indirectas, como veremos a continuación. 
Las TIO internacionales serán la base de nuestro análisis de la 
situación española desde esta perspectiva.

Comercio vertical
Se habla de comercio vertical cuando un bien se produce en dos 

o más etapas secuenciales, en las que al menos dos países aportan 
valor añadido a la producción de ese bien. El país en el que se 
lleva a cabo la última fase del proceso productivo utiliza inputs 
importados para la producción de sus exportaciones. El esquema 
2.1 muestra la secuencia aquí descrita. El país A exporta bienes in-
termedios al país B, y este los utiliza en su proceso de producción, 
durante el cual añade valor (capital y trabajo) antes de exportar 
el bien final al país C. De acuerdo con este ejemplo, el país A 
tiene especialización vertical desde el punto de vista del índice 
VS1: exporta inputs que son utilizados en el país B para producir 
sus exportaciones. Por su parte, el país B participa en las cadenas 
de suministro a través de la importación de inputs que utilizará en 
la producción de exportaciones, aspecto que mide el índice VS. 

El índice VS refleja el contenido directo e indirecto en impor-
taciones de las exportaciones. Los inputs indirectos hacen referen-
cia a todos aquellos insumos que no se adquieren directamente, 
sino que están incorporados en las compras de otros inputs. Por 
ejemplo, si un fabricante de automóviles compra algunas piezas 
de un proveedor situado en otro país, estas se considerarían com-
pras directas. Pero esos proveedores extranjeros seguramente han 
utilizado también inputs importados en su producción, del mis-
mo modo que, si el fabricante de automóviles adquiere inputs de 
otras empresas domésticas, es posible que estas hayan utilizado 
también inputs importados. Todas estas compras que no se ven 
reflejadas en las compras a los proveedores directos se denomi-
nan inputs indirectos. Las TIO internacionales permiten captar 
toda esta red de conexiones complejas entre proveedores, aunque 
con un nivel de detalle que implica agregar distintas empresas en  
grupos (sectores). 
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Dado que el índice VS recoge el contenido —directo e indirec-
to— en importaciones de las exportaciones, este constituye una 
medida del contenido en valor añadido extranjero de las exporta-
ciones. No obstante, tal y como Hummels, Ishi y Yi definen el índi-
ce, la especialización vertical no se corresponde exactamente con 
el contenido extranjero de las exportaciones, porque una parte 
de las importaciones puede contener ya valor añadido domés-
tico (derivado de otros eslabones de la misma cadena de valor 
internacional en los que el país participó). Por tanto, el índice VS 
estaría sobrevalorando el contenido extranjero de las exportacio-
nes e infravalorando el contenido en valor añadido doméstico. 
Esto sucede cuando un bien se produce en más de dos etapas 
y existe comercio de bienes intermedios en dos direcciones, es 
decir, cuando un mismo país es importador y exportador de bie-
nes intermedios. En este caso es posible que parte de los bienes 
importados contengan un porcentaje de valor generado original-
mente en la economía doméstica.

Bien �nal 
(4) = (1) + (2) + (3) 

Producción de bienes 
intermedios, exportados 

por el país A e importados 
por el país B 

(1)   

Exportaciones 
del país B que son 

importaciones 
del país C

Inputs 
intermedios 
domésticos 

(2)  

Capital (K) y 
trabajo (L) 

(3) 

País CPaís A País B

ESQUEMA 2.1:	 Representación simplificada de la especialización vertical

Fuente : Hummels, Ishi y Yi (2001) y elaboración propia.
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En suma, estos indicadores ofrecen una visión más amplia que 
el indicador de Feenstra y Hanson (1999) de las interrelaciones 
que se dan en las cadenas de producción globales, pero no dejan 
de ofrecer una visión parcial, que no tiene en cuenta los múltiples 
vínculos hacia delante y hacia atrás que caracterizan al comercio 
vertical. El marco propuesto por Koopman, Wang y Wei (2014) 
amplía la expresión propuesta por Hummels, Ishi y Yi (2001), 
eliminando la restricción que supone considerar que no existe 
comercio de bienes intermedios en dos direcciones, y ofrece un 
marco de referencia más general, pero también más complejo, 
que no expondremos en detalle aquí.20 Su indicador sí es equiva-
lente al contenido extranjero de las exportaciones.

Especialización vertical: diferencias entre países
El índice VS mide la proporción del valor de las exportaciones 

que corresponde a los consumos intermedios importados. Este 
indicador constituye una medida del contenido extranjero de las 
exportaciones y refleja los vínculos hacia atrás en las CVG. A este 
indicador también se le denomina participación backward. Por su 
parte, el índice VS1 muestra los vínculos hacia delante (o partici-
pación forward) en las CVG, reflejando el valor añadido de una 
economía en las exportaciones de otros países. Es decir, mide el 
grado en el que una economía participa en las CVG como provee-
dora de inputs que serán utilizados en otros países para producir 
exportaciones. 

Para el conjunto de la economía mundial, los índices VS y VS1 
son equivalentes, ya que lo que unos países importan para expor-
tar se corresponde con lo que los restantes exportan para que 
otros países produzcan sus exportaciones. En cambio, para cada 
país los valores de estos índices difieren y dependen de su espe-
cialización. Si consideramos que los eslabones de una cadena de 
producción recorren de arriba a abajo un camino que se aproxi-
ma cada vez en mayor medida hacia los mercados finales de con-

20  La diferencia entre el índice VS original y el que se deriva del marco propuesto 
por Koopman, Wang y Wei (2014) es el contenido doméstico retornado en las impor-
taciones que vuelve a exportarse. La formulación de este indicador puede consultarse 
en el apéndice A.1.
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sumo o inversión, los países situados más hacia arriba en las CVG 
(upstreamness) —cerca de los productos primarios— suelen tener 
unos valores elevados de los índices VS1, ya que son producto-
res de bienes intermedios que se usarán en las fases situadas más 
hacia abajo (downstreamness) en la cadena de valor. Por el contra-
rio, los países especializados en fases más cercanas al consumidor 
o inversor final tienen valores más altos del índice VS.

El gráfico 2.7 compara el valor de estos índices al principio y 
el final del periodo 2000-2014. El panel a muestra el contenido 
importador de las exportaciones brutas, como proxy de la partici-
pación backward (VS). El rango de variación del índice VS va desde 
el 66% de Luxemburgo al 7,5% de Rusia. En España, el contenido 
en valor añadido extranjero supone el 30,8% de las exportaciones 
en 2014, entre 3 y 4 puntos porcentuales por encima de los valo-
res de Francia, Alemania e Italia. El contenido importador de las 
exportaciones ha aumentado en prácticamente todos los países 
desde el año 2000. Así pues, la integración avanza según este indi-
cador, que ha recuperado sus niveles después del retroceso que 
sufrió durante la crisis.

La otra forma de participar en las CVG es a través de la expor-
tación de bienes intermedios que otros países utilizarán para 
producir sus exportaciones. El panel b del gráfico 2.7 muestra los 
valores del índice VS1, que reflejan la participación forward en las 
cadenas de valor. El rango de variación de este índice es inferior 
al mostrado por el VS (desde el 50% de Rusia al 9% de Malta). 
Rusia y Noruega encabezan el ranking con valores próximos al 
50%, seguidos de Chipre, Australia y Estados Unidos, alrededor 
de un 30%. Los valores elevados del índice VS1 son caracterís-
ticos de países exportadores de recursos naturales (como Rusia, 
Noruega y Australia), pues son inputs que se incorporan en las 
fases posteriores (más upstream, o aguas arriba) de la cadena de 
producción. En el caso de EE. UU., su elevado valor estaría más 
relacionado con otras actividades características de las fases inicia-
les de las cadenas de valor que no están basadas en los recursos 
naturales sino en el conocimiento (I+D+i, diseño). En España, su 
participación forward está en torno al 20%, algo por debajo de la 
de Francia, Italia y Alemania (alrededor del 24%).
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Los valores de los indicadores VS y VS1 en los diferentes países 
presentan una relación entre sí negativa y estadísticamente sig-
nificativa tanto al principio como al final del periodo analizado, 
pero más fuerte al final (gráfico 2.8). Este resultado indica que 
los países se especializan más en un sentido u otro, pero por lo 
general no en ambos. Sin embargo, el amplio margen que que-
da por explicar en dicha relación apunta que una especialización 
backward de una determinada intensidad es compatible con diver-
sas especializaciones forward, y viceversa.
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GRÁFICO 2.7:	 Índices de especialización vertical VS y VS1, 2000 y 2014

Fuente : WIOD (2018a) y elaboración propia.

b) Participación forward (VS1)

a) Participación backward (VS)
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GRÁFICO 2.8:	 Relación entre los índices de especialización vertical  
VS y VS1, 2000 y 2014

Nota : El punto gris claro corresponde a España.
Fuente : WIOD (2018a) y elaboración propia.

En general, los países con una potente apertura exportadora 
presentan elevados índices de especialización hacia atrás, situán-
dose en fases de las cadenas de producción más próximas al con-
sumidor final de los productos. Así pues, la potencia exportadora 
de los países se apoya en la actualidad en buena medida sobre un 
eficaz aprovisionamiento exterior. La relación entre ambos indi-
cadores tiene un elevado poder explicativo (gráfico 2.9, panel a). 
En cambio, la relación entre apertura exportadora y especializa-
ción hacia delante es negativa, si bien su capacidad explicativa es 
mucho menor que la anterior (gráfico 2.9, panel b).21

El caso español
El gráfico 2.10 muestra la evolución de estos índices para la 

economía española y sus principales socios comerciales (Alema-
nia, Francia, Italia y Reino Unido) y en él se observa —comparan-

21  Los dos paneles del gráfico 2.9 muestran únicamente la correlación entre las dos 
variables mostradas, aunque hay otras que se omiten y podrían explicar también la rela-
ción positiva o negativa que se observa. Profundizar en la correlación entre estas varia-
bles requeriría un análisis más detallado que incluyese además variables adicionales, 
como el tamaño del país entre otras, lo que va más allá de los objetivos de este trabajo.

a) 2000 b) 2014
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do los dos paneles— que, a excepción del Reino Unido, se trata 
de economías en las que son más relevantes sus vínculos hacia 
atrás que hacia delante, especialmente en el caso español. En 
nuestro país, la distancia entre los índices VS y VS1 es la mayor de 
los países seleccionados, con una diferencia de más de 10 puntos 
porcentuales, un rasgo que se ha acentuado a lo largo del periodo 
analizado. Así pues, en estos países la integración en las cadenas 
de producción globales está avanzando, sobre todo, a través de 
un mayor peso del contenido importador de sus exportaciones, 
es decir, del aumento de los insumos provenientes del exterior 
utilizados para producir los bienes y servicios que exportan.

En el caso de España, el contenido en valor añadido extranje-
ro (índice VS) ha aumentado más de 10 puntos desde 1995, y la 
contrapartida de esa evolución de la integración es una pérdida 
de la capacidad de generar valor añadido por cada euro exporta-
do.22 En cambio, la participación hacia delante en las cadenas de 

22  La dependencia importadora de la economía española se ha analizado también 
en los trabajos de Cabrero y Tiana (2012), Gandoy et al. (2016), Gandoy (2017) y Solaz 
(2016, 2018).
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GRÁFICO 2.9:	 Relación entre los índices de especialización vertical (VS y VS1)  
y la apertura exportadora (X/PIB), 2014

Nota : El punto gris claro corresponde a España.
Fuente : WIOD (2018a) y elaboración propia.

a) VS y apertura exportadora b) VS1 y apertura exportadora
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GRÁFICO 2.10:	 Evolución de los índices de especialización vertical VS y VS1. 
Países seleccionados, 1995-2014

Fuente : WIOD (2013, 2018a) y elaboración propia.

b) Participación forward (VS1)

a) Participación backward (VS)

producción, como suministradora de inputs que otras economías 
utilizan en sus exportaciones (índice VS1), muestra una evolu-
ción más moderada, y en 2014 sigue en niveles muy similares a 
los del año 2000. Este segundo rasgo de la integración española 
implica que apenas avanza la capacidad de nuestra economía de 
participar en las cadenas de valor globales por la vía de suminis-
trar inputs intermedios a otras economías. 
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Ese patrón de integración es común a otras economías desa-
rrolladas, pero en el caso español está más definido en los últimos 
años que en el resto de grandes países europeos, en particular con 
respecto a Alemania. El valor del índice VS en España, represen-
tativo de sus vínculos hacia atrás, es superior al del resto de países 
europeos incluidos en el gráfico, mientras que el de sus vínculos 
hacia delante (VS1) es el menor de todos ellos. Aunque es cierto 
que esa combinación limita el potencial de generación de valor 
de las exportaciones españolas, no debe olvidarse que el uso de 
inputs importados permite acceder a bienes producidos de mane-
ra más eficiente en el exterior y es una vía para la incorporación 
de tecnología. De hecho, algunos trabajos señalan que existe una 
correlación positiva entre la participación backward en las cadenas 
de valor y la generación de valor añadido (Kummritz 2015), tam-
bién para el caso de la economía española (Solaz 2018).

Manufacturas versus servicios
El gráfico 2.11 desagrega la evolución del índice VS de especia-

lización vertical de España, diferenciando el contenido en inputs 
importados que se utilizan por unidad de exportación de manu-
facturas y de servicios. Como sucede a nivel agregado, el conteni-
do importador de las exportaciones de la economía española en 
las manufacturas ha aumentado claramente en el periodo anali-
zado, hasta situarse cerca del 40% en 2014, 10 puntos por encima 
del promedio de la economía (31%), mientras que, en el sector 
servicios, el contenido importador de las exportaciones brutas 
representa únicamente un 10%. 

Estas diferencias implican una capacidad muy distinta de gene-
rar valor añadido de ambas actividades a partir de sus respectivas 
exportaciones brutas. Así, mientras 9 de cada 10 euros exportados 
de servicios son valor añadido generado en España, esa propor-
ción se reduce a 6 de cada 10 en las manufacturas. Esas diferen-
cias de nivel se han acentuado además en este siglo, en particular 
tras la crisis.23 La caída que se produce en el año 2009 en el con-

23  El aumento en el contenido importador de las exportaciones después de 2009 
podría estar en parte relacionado con la introducción del nuevo Sistema de Cuentas 
Nacionales (SNA 2008 / SEC 2010), que introduce algunos cambios metodológicos 
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tenido importador de las exportaciones es seguida de una rápida 
recuperación posterior hasta el año 2011, y entre ese año y 2014 
los valores del índice se estabilizan en niveles superiores a los del 
inicio del periodo. Esa evolución es la seguida por las manufac-
turas, que al final del periodo generan 10 puntos porcentuales 
menos de valor añadido por cada euro exportado, pero no en el 
caso del sector servicios, cuyas exportaciones presentan un conte-
nido importador al final del periodo 5 puntos inferior al del año 
2000; es decir, generan 5 puntos porcentuales más de valor añadi-
do por cada euro de exportaciones brutas. Por otro lado, no hay 
que perder de vista que, a la hora de generar ingresos, también 
es relevante el tamaño del sector en volumen de ventas. Como se 
ha mencionado, la compra de bienes intermedios del extranjero 
no ha de verse necesariamente como un factor negativo, ya que 
el uso de bienes importados puede aumentar la competitividad 
de las exportaciones de un sector, haciendo que aumente el valor 
añadido que genera en términos absolutos.

que podrían haber afectado a las estadísticas de exportaciones e importaciones. En 
cualquier caso, no está claro si estos cambios metodológicos producen sesgos sistemá-
ticamente en un sentido u otro.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

ManufacturasTotal economía Servicios
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GRÁFICO 2.11:	 Contenido importador de las exportaciones (índice VS). 
España, 2000-2014

	 (porcentaje de las exportaciones brutas)

Fuente : WIOD (2018a) y elaboración propia.
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Origen del valor añadido extranjero
La constatación de que una parte importante de nuestras 

exportaciones brutas no genera ingresos en nuestro país, sino 
que remunera los factores productivos empleados en otras econo-
mías, es muy importante. También es relevante tener en cuenta 
que esa pérdida de ingresos por cada euro exportado se produce 
más cuando exportamos manufacturas que servicios, debido a la 
naturaleza de las distintas cadenas de valor, su distinto nivel de 
internacionalización y nuestra particular ubicación en las mismas. 
Además de todo lo señalado, resulta asimismo interesante cono-
cer dónde se genera el valor añadido extranjero que incorpora-
mos a nuestras exportaciones.

Como muestra el gráfico 2.12, para el conjunto de la econo-
mía, el valor añadido extranjero incorporado en las importacio-
nes españolas de bienes intermedios procede principalmente 
de los países de la Unión Europea. Sin embargo, la importancia 
relativa de la UE había caído más de 15 puntos porcentuales en 
2014 respecto al 2000 (de un 60,6% a un 45%), de modo que 
el resto del mundo representa una proporción que ya es mayo-
ritaria respecto al valor añadido extranjero que España importa 
para exportar. Dentro de la UE, Francia y Alemania, seguidos 
de Italia y el Reino Unido, aportaron en 2014 el 30% del valor  
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GRÁFICO 2.12:	 Origen del valor añadido extranjero en las exportaciones 
brutas (contribución al índice VS). España, 2000-2014

	 (porcentaje sobre el valor añadido extranjero total)

Fuente : WIOD (2018a) y elaboración propia.
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añadido extranjero, lo que supone cerca del 70% del valor aña-
dido procedente de la UE. Por otro lado, el valor añadido proce-
dente de China supone el 5% del total, un peso similar al de Italia 
y superior al de Reino Unido. China, el resto del mundo y el resto 
de los países de la UE ganan peso en el valor añadido importado 
frente a nuestros grandes socios comerciales tradicionales.

Contenido importador de la producción total 
Hemos reiterado que, dada la naturaleza y la complejidad de 

las cadenas de valor actuales, la producción de un bien por parte 
de un país está formada por distintas fases, algunas de las cuales 
tienen lugar en la economía doméstica y otras en el extranjero, de 
manera que el valor añadido puede proceder de cualquier sector y 
de cualquier país del mundo. Analizar el contenido importador de 
la producción final —no solo de las exportaciones— permite valo-
rar el grado de penetración de las importaciones (y, por tanto, del 
valor añadido extranjero) en la producción doméstica, con inde-
pendencia de que su destino sea el mercado interior o las expor-
taciones, dado que las empresas españolas no solo compiten en 
los mercados internacionales sino también en el mercado interior. 

El cálculo de un indicador que mida el contenido en valor aña-
dido de la producción total de un país se puede realizar basándo-
se en lo que Timmer et al. (2013) denominan global value chain 
income index (GVCI), un índice que mide los ingresos que se gene-
ran en la participación en las CVG. Este indicador representa la 
renta (el valor añadido) que se genera en la producción de un 
bien,24 y resulta de computar los flujos de valor añadido genera-
dos por todos los sectores-país implicados directa e indirectamen-
te en el proceso productivo de un determinado producto final 
de una economía. Por ejemplo, el GVCI permite asignar el valor 
de la demanda final de un determinado sector-país —como la 
industria del automóvil en España— al valor añadido en todos los 
sectores-país implicados, directa e indirectamente, en la produc-
ción de ese bien, incluidos los sectores ubicados en España. Como 

24  La fórmula empleada para el cálculo de este indicador se especifica en el apén-
dice A.1.
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veremos en el capítulo 5, este indicador puede utilizarse también 
para medir el contenido factorial del comercio o la producción, 
remplazando el valor añadido —que es la suma de las remunera-
ciones de los factores productivos, trabajo y capital— por la remu-
neración a cada uno de estos factores por separado. También es 
posible por esa vía calcular la cantidad de trabajo empleada en 
la producción, así como los distintos tipos de trabajo, y explorar 
la capacidad de generar empleo —de distintas clases— derivada 
de la participación característica de cada país en las cadenas de 
producción globales.25

Como se observa en el gráfico 2.13, el contenido importador 
de la producción del conjunto de la economía española, y de las 
manufacturas o los servicios, es inferior al contenido importador 
de las exportaciones que reflejaba el gráfico 2.11, y desciende en 
el periodo considerado en lugar de aumentar, como sucedía en 
las exportaciones. Estas diferencias se deben a que las ramas más 
intensivas en el uso de inputs importados pesan más en las expor-
taciones que en la producción total, y a que en dichas ramas se ha 
producido una intensificación mayor del uso de insumos interme-
dios provenientes del exterior. 

Estas diferencias están relacionadas con el peso de las manufac-
turas en el comercio exterior, mucho mayor que su importancia 

25  Es importante señalar que la diferencia entre el contenido importador de la 
producción y de las exportaciones a nivel agregado (total, manufacturas y servicios) 
depende de la composición de la demanda final y la composición de las exportaciones. 
La razón de ello es que el contenido importador de las exportaciones y de la produc-
ción de cada rama es el mismo, ya que se supone que se utilizan inputs importados en 
la misma proporción independientemente del destino de la producción (mercado 
doméstico o extranjero). Esto se debe a que en la construcción de las TIO se utiliza el 
supuesto de que la tecnología empleada en la producción total es la misma que la que 
se usa para producir las exportaciones (Timmer 2012). Se trata de un supuesto res-
trictivo, ya que la literatura sobre empresas heterogéneas encuentra que las empresas 
exportadoras son más productivas que las que solo producen para el mercado domés-
tico (Melitz 2003; Bernard et al. 2007). Construir tablas de origen y destino y TIO 
con información que permita relajar este supuesto está en la agenda de organismos 
como la OCDE, la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo 
(UNCTAD) y el US Bureau of Economic Analysis (BEA), pero por el momento no 
se ha realizado. Algunos estudios recientes han combinado las TIO con información 
adicional para tener en cuenta la heterogeneidad entre empresas (Ahmad et al. 2013; 
Ma, Wang y Zhu 2015; Fetzer y Strassner 2015), pero no es el caso de la base de datos 
que se utiliza en esta monografía.
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GRÁFICO 2.13:	 Contenido importador de la producción. España, 2000-2014
	 (porcentaje)

Fuente : WIOD (2018a) y elaboración propia.

en la producción total. Dado que se trata de productos con cade-
nas de suministros más integradas a nivel internacional que las de 
los servicios, las manufacturas actúan como grandes impulsoras 
de las importaciones de productos intermedios. En cambio, como 
los servicios pesan cada vez más en la producción y sus cadenas de 
suministros están menos internacionalizadas, frenan el avance de 
la tendencia al uso de inputs importados en la producción total. 
Concretamente, las distintas ramas del sector servicios, que tienen 
un contenido importador inferior a las manufacturas, suponen 
casi el 70% del valor de la demanda final en 2014, mientras que su 
peso en las exportaciones brutas es del 25%. En cambio, en algu-
nas manufacturas que se exportan mucho sucede lo contrario. 
Por ejemplo, el sector del automóvil, con un elevado contenido 
importador (52% en 2014), representa el 13% de las exportacio-
nes brutas y tan solo el 3,2% de la demanda final.

2.3. Integración en las cadenas de valor  
y valor añadido de las exportaciones 

La articulación creciente de la producción y el comercio interna-
cional en torno a las cadenas de valor globales extiende a distintas 
empresas, sectores y países el conjunto de tareas necesarias para 
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llevar a cabo la producción de un determinado bien o servicio. 
En estas redes de producción, cada país —más concretamente sus 
empresas y sectores— se especializa en determinadas etapas del 
proceso en función de su ventaja comparativa, participando con 
distinta intensidad en la generación del valor añadido de cada 
cadena global. Esa participación depende de su especialización 
vertical, es decir, de su posición en las cadenas de las que forma 
parte, con los eslabonamientos que van hacia delante y hacia atrás 
que acabamos de analizar.

Una de las consecuencias de que las empresas dependan cada 
vez más de los inputs importados para la producción de sus expor-
taciones es una desconexión notable entre las cifras brutas de 
exportación y el valor añadido generado en el país. Esa diferencia 
es más grande cuanto mayor es el contenido en inputs interme-
dios importados de las exportaciones, pues esas compras de inputs 
generan valor en otras economías. La distancia entre las exporta-
ciones brutas de un país y el valor añadido doméstico generado 
por las mismas refleja, pues, la interdependencia entre las econo-
mías y las cadenas de suministro globales. 

Exportaciones brutas y en valor añadido
La medición del contenido en valor añadido de las exporta-

ciones puede realizarse apoyándose en los indicadores y bancos 
de datos presentados en el capítulo 1 y se ha convertido en una 
pieza del análisis de los efectos de la internacionalización de las 
economías cada vez más relevante. La atención prestada al valor 
añadido de las exportaciones, como variable diferente de las 
exportaciones brutas estimadas por las estadísticas convenciona-
les de comercio exterior, ha ido aumentando conforme ha ido 
mejorando la disponibilidad de la información estadística necesa-
ria para estimar el valor añadido exportado y se han ido refinando 
las métricas utilizables. 

El contenido en valor añadido de las exportaciones de una eco-
nomía puede estimarse a partir de un conjunto de tablas input-out-
put internacionales. La construcción de este indicador parte de la 
ecuación fundamental del marco input-output, , donde 
x es la producción total (ventas), y la demanda final, A la matriz de 
coeficientes técnicos que representa las compras de inputs inter-
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medios de un sector a otro sobre la producción de cada sector, 
y  la matriz inversa de Leontief (1936), que representa los 
requerimientos de inputs totales —directos e indirectos— necesa-
rios para producir una unidad de un determinado bien final. Así 
pues, tras multiplicarlo por el vector de demanda final (y), el tér-
mino  refleja la producción (x) necesaria para satisfacer la 
demanda de bienes finales. Una vez identificados los flujos de pro-
ducción necesarios para atender la demanda de un producto final, 
es posible estimar el contenido en valor añadido de la producción 
y de la parte de la misma dedicada a las exportaciones. 

El valor añadido que se genera en cada sector por unidad de 
producción se calcula a partir de una TIO. La matriz contiene los 
coeficientes de valor añadido directo por unidad de producción en 
la diagonal principal y ceros en el resto. El valor añadido doméstico 
generado en la producción bruta de un país se obtiene multiplican-
do la matriz V por la matriz de producción bruta (X). El resultado 
es la matriz , que con N países y S sectores tiene una dimensión 
de SN × N ,26 donde B es la matriz de requerimientos totales nece-
sarios para satisfacer un determinado nivel de demanda final (Y ), 
esto es, B = (I – A)–1. Los elementos de la diagonal principal de esta 
matriz representan el valor añadido generado que se absorbe en la 
economía doméstica; los elementos situados fuera de la diagonal 
se corresponden con el valor añadido absorbido por la demanda 
extranjera, esto es, las exportaciones de valor añadido. 

Las exportaciones de valor añadido miden la cantidad de valor 
añadido doméstico de un país incorporado en el consumo final 
en cada país de destino. Matemáticamente, las exportaciones de 
valor añadido de i se obtienen agregando el valor añadido produ-
cido en i que es absorbido en cada país de destino j . Esta defini-
ción excluye la parte del valor añadido que, eventualmente, vuel-
ve al país de origen, incorporado en las importaciones de bienes 
intermedios. Así pues, las exportaciones de valor añadido del país i 
pueden expresarse como:

26  El detalle de estas fórmulas puede consultarse en el apéndice A.1.
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La ratio entre las exportaciones de valor añadido y las expor-
taciones brutas (denominada ratio VAX) constituye una medida 
del contenido del comercio en valor añadido, según la definición 
propuesta por Johnson y Noguera (2012a).27 

Evidencia empírica
Para mostrar hasta qué punto solo parte de las exportaciones 

aportan valor añadido al país exportador, así como las importan-
tes diferencias entre países en la capacidad de las economías de 
retener valor añadido a partir de las exportaciones que realizan, 
el gráfico 2.14 presenta la ratio VAX de cada una de ellas, es decir, 
el porcentaje que representan las exportaciones de valor añadido 
sobre sus exportaciones brutas. 

La ordenación por países de este gráfico se corresponde prác-
ticamente a la inversa con la del gráfico 2.7: los países que presen-
tan menores valores en la ratio VAX son aquellos con un mayor 
contenido importador VS. No obstante, es importante aclarar que 

27  Además de este indicador, la literatura también utiliza una definición más amplia 
de lo que se consideran exportaciones de valor añadido (v. Los y Timmer 2018). Se 
trata del valor añadido doméstico total, independientemente de que se consuma en el 
extranjero o vuelva incorporado en las importaciones al país de origen. Las conclusio-
nes obtenidas a partir del análisis de ambos indicadores son muy similares. 
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GRÁFICO 2.14:	 Exportaciones de valor añadido  
sobre las exportaciones brutas, 2000 y 2014

	 (porcentaje)

Fuente : WIOD (2018a) y elaboración propia.
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estos dos indicadores no son exactamente complementarios (no 
suman el 100% de las exportaciones brutas) debido a que la medi-
da de exportaciones de valor añadido excluye el valor añadido 
doméstico retornado. Este componente recoge el valor añadido 
previamente incorporado por el país a bienes exportados que 
se han utilizado para producir inputs en otros países que, poste-
riormente, vuelven a la economía doméstica incorporados en las 
importaciones. En países entre los que existe un importante flu-
jo de comercio de bienes intermedios en ambas direcciones este 
término es relevante. Por ejemplo, en Estados Unidos y Alemania 
representa el 7% y el 3,5% de las exportaciones brutas en 2014, 
respectivamente. Se trata de economías que vertebran el comer-
cio vertical en sus regiones, actuando como sedes o headquarters de 
las factorías América y Europa, respectivamente, utilizando la ter-
minología de Baldwin y López-González (2015). En otros países, 
en cambio, el valor añadido doméstico que vuelve incorporado 
en las importaciones de bienes intermedios es menor; en España 
supone únicamente un 0,8%. 

Los mayores valores de la ratio VAX en 2014 fueron los de 
Rusia, Brasil y Australia, con porcentajes de valor añadido domés-
tico superiores al 90% (Rusia) o en torno al 85% (Brasil y Austra-
lia). Estos valores apenas han cambiado a lo largo del periodo y 
son cifras propias de países exportadores de productos primarios 
que recurren menos al exterior para desarrollar las etapas de las 
cadenas de producción que realizan. Por ello, el contenido en 
valor añadido extranjero incorporado en las compras de inputs 
importados es muy reducido. Estos valores contrastan con los de 
países pequeños como Malta y Luxemburgo, para los que el con-
tenido en valor añadido de las exportaciones no llega al 35%, lo 
que indica que sus exportaciones son muy intensivas en el uso de 
inputs importados. 

En España, el contenido en valor añadido de las exportaciones 
era el 73,5% en el año 2000, y se ha reducido hasta el 68,4% en 
2014, de modo que poco más de dos de cada tres euros exporta-
dos generan valor añadido en el país en la actualidad. Estas cifras 
son similares a las de sus principales socios europeos (Francia, 
Alemania, Italia), aunque están ligeramente por debajo. 
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Una caída en el valor de la ratio VAX denota que se reduce 
la proporción de valor añadido que se genera en la economía 
doméstica al exportar. Como contrapartida, aumenta el conteni-
do en valor añadido extranjero incorporado en los bienes inter-
medios importados que se utilizan en la producción de expor-
taciones. Así pues, las exportaciones brutas pueden descompo-
nerse en dos grandes partidas, que reflejan el contenido en valor 
añadido doméstico y extranjero. Durante el periodo analizado 
(2000-2014), la tendencia general en las economías es una caída 
del contenido en valor añadido doméstico de las exportaciones 
brutas. A excepción de Rusia, Estados Unidos, Canadá y Chipre 
y, en menor medida, Australia e Indonesia, el contenido en valor 
añadido en 2014 es inferior al del año 2000. Este patrón evolutivo 
revela una mayor integración de las economías en las cadenas de 
producción globales, pues refleja que se usan bienes intermedios 
importados en mayor proporción. 

Las mayores variaciones en la ratio VAX se han producido en 
República Checa, Lituania, Turquía y Japón, con reducciones 
superiores a los 12 puntos porcentuales. Ahora bien, en algunos 
países el porcentaje de valor añadido exportado en 2014 es muy 
similar o superior al de 2000. Esto indica que en sus economías se 
están usando menos bienes intermedios importados y más domés-
ticos en la producción de exportaciones, es decir, que ha mejo-
rado la capacidad de sus tejidos productivos de participar en las 
fases de las cadenas de producción globales. Es el caso de China, 
Canadá, Rusia o EE. UU. cuya evolución refleja que la integración 
de estos países en las cadenas de valor globales refuerza su capaci-
dad de captar ingresos para sus factores productivos en las expor-
taciones que realiza. 

Las economías de mayor tamaño, con mercados domésticos 
más grandes, tienden a poseer la capacidad de generar en el mer-
cado doméstico una proporción más alta del valor de lo producido 
para la exportación. El gráfico 2.15 confirma una relación positiva 
y significativa entre el PIB y la ratio VAX, pero el coeficiente de 
determinación de la regresión no es muy elevado (R2 = 0,31), lo 
que apunta que otras variables, además del tamaño de la econo-
mía, son relevantes para la capacidad de la misma de retener valor 
añadido en las exportaciones brutas.
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GRÁFICO 2.15:	 Ratio VAX y PIB, 2014

Nota : El punto gris claro corresponde a España.
Fuente : WIOD (2018a) y elaboración propia.
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En ese sentido, por ejemplo, cuanto más abierta está una eco-
nomía al exterior (mayor X/PIB), menor capacidad relativa de 
retener un porcentaje del valor de lo exportado para los factores 
de producción domésticos (menor VAX). La relación entre estos 
dos indicadores que muestra el gráfico 2.16 es negativa, estadís-
ticamente significativa y con una elevada capacidad explicativa 
(R2 = 0,73). Este resultado indica que el análisis de la capacidad de 
generar valor a partir de las exportaciones es muy relevante para 
hacer un balance preciso de las consecuencias de la internaciona-
lización, pues estas serán más positivas si la creciente apertura va 
acompañada de una igual o creciente generación de valor añadi-
do, pero pueden ser menores si cada vez se retiene menos valor 
por unidad de exportaciones brutas.28

Capacidad española de retener valor de las exportaciones 
El gráfico 2.17 muestra la evolución de la ratio VAX desde 1995 

a 2014 para una selección de países europeos y, junto con los grá-
ficos más generales que se han incluido anteriormente, permite 
valorar la capacidad de la economía española de retener, para los 
factores de producción domésticos, una parte mayor o menor del 
valor de lo exportado.

La trayectoria española es similar a la de sus principales socios 
comerciales, con algunas diferencias de matiz que no son positi-
vas. Tras caer en los últimos años del siglo xx, hasta el estallido de 
la crisis económica en el año 2009 el contenido en valor añadido 
doméstico de las exportaciones había ido disminuyendo en el res-
to de países, pero se había mantenido en España. El repunte de 
este indicador en el año 2009 coincide con el colapso del comer-
cio internacional y se ha atribuido a la vuelta a los proveedores 
nacionales, motivada por la falta de disponibilidad de financia-

28  La relación entre las variables mostrada en el gráfico 2.16 se deriva de una iden-
tidad contable: el valor de la ratio VAX depende del valor añadido exportado en rela-
ción a las exportaciones brutas. Dado que las exportaciones brutas están en el deno-
minador de la ratio VAX, una mayor apertura exportadora reducirá la proporción de 
valor añadido por unidad de exportación si no aumenta proporcionalmente el valor 
añadido generado. Sin embargo, durante el periodo analizado algunos países, como 
Estados Unidos, escapan a esta tendencia.
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ción para el comercio y los mayores riesgos asociados a los provee-
dores internacionales (Miroudot y De Backer 2013). 

No obstante, el valor añadido exportado volvió a caer rápida-
mente y los niveles de este índice en el año 2011 se situaron por 
debajo de los de 2008, de manera más acentuada en el caso espa-
ñol, aunque desde ese momento se han producido ligeros aumen-
tos del contenido en valor añadido de las exportaciones brutas 
que no se aprecian en España. Cabe señalar que, entre 2008 y 
2014, la apertura exportadora en España ha aumentado 6,5 pun-
tos porcentuales, mientras que en el resto de países seleccionados 
estos incrementos han sido de entre 1,1 y 2,6 puntos porcentua-
les, a excepción del Reino Unido, en el que se ha reducido ligera-
mente la apertura exportadora. 

La disponibilidad de datos a partir de 2014 permitirá aclarar 
si se trata de un fenómeno coyuntural o estamos ante un nuevo 
escenario, caracterizado por una ralentización, o incluso un retro-
ceso, de los niveles de participación del valor añadido extranjero 
en las exportaciones brutas, y de algún cambio en la integración 
internacional en torno a las cadenas de valor globales. El efecto 
de las recientes declaraciones a favor del proteccionismo ha teni-
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GRÁFICO 2.17:	 Evolución de las exportaciones de valor añadido sobre  
las exportaciones brutas. Países seleccionados, 1995-2014
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Fuente : WIOD (2013, 2018a) y elaboración propia.
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do de momento un impacto limitado en la economía española,29 
pero podría afectar a las decisiones de localización de las filiales30 
o reforzar una tendencia al reshoring. 

Destino de las exportaciones brutas y en valor añadido
El análisis del comercio en valor añadido aporta una visión 

distinta del grado de integración y las relaciones comerciales en-
tre países. El cambio de perspectiva tiene consecuencias para el 
análisis de los mercados de destino de las exportaciones, pues su 
importancia puede no ser la misma cuando se miden en términos 
de exportaciones brutas o del valor añadido doméstico generado 
por las mismas. 

El gráfico 2.18 muestra los principales destinos de las exporta-
ciones españolas, en términos brutos y en valor añadido. La dife-
rencia entre ambas medidas es importante en algunos casos y tal 
distancia radica en que la segunda cifra muestra el destino final 
en el que se consumen las exportaciones españolas. Esto refleja 
de qué países procede realmente la demanda final que origina la 
producción en España.

El principal destino de las exportaciones españolas en térmi-
nos brutos son los países europeos. En 2014, Francia, Alemania, 
Portugal, Italia y Reino Unido absorbieron el 41% de las exporta-
ciones españolas, frente al 53% en el 2000. En las exportaciones 
de valor añadido estos países tienen un peso inferior (han pasado 
del 48,6% al 35,6%). Además, en términos de valor añadido, Esta-
dos Unidos aparece como el tercer socio comercial más impor-
tante, ligeramente por delante de Reino Unido e Italia, y Portugal 
pasa del tercer puesto al sexto en la clasificación. China dobla 
su importancia al pasar de exportaciones brutas a exportaciones 

29  Véase el informe sobre la situación de España en el primer trimestre de 2019, 
del BBVA Research (2019). A nivel global, aunque el impacto del proteccionismo to-
davía no ha sido muy documentado, un informe reciente de CaixaBank Research ha 
cuantificado los efectos de un giro proteccionista sobre el crecimiento anual prome-
dio del PIB mundial para el periodo 2018-2020 en una reducción de 0,7 puntos: el 
crecimiento sería del 3,2% en lugar del 3,9%.

30  Véase, por ejemplo, el caso de la empresa estadounidense Harley-Davidson en 
la nota al pie 7.
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GRÁFICO 2.18:	 Destino de las exportaciones españolas.  
Cifras brutas y en valor añadido (VA), 2000 y 2014

	 (porcentaje)

Fuente : WIOD (2018a) y elaboración propia.

Brasil

Suiza

Rusia

Polonia

México

China

Turquía

Bélgica

Países Bajos

Estados Unidos

Reino Unido

Italia

Portugal

Alemania

Francia

0 5 10 15 200 5 10 15 20

México

Polonia

Turquía

Bélgica

Brasil

Japón

Países Bajos

Rusia

China

Portugal

Italia

Reino Unido

Estados Unidos

Alemania

Francia

Exportaciones de valor añadido Exportaciones brutas

a) 2000 b) 2014

de valor añadido (1,5% frente a 3,7%), protagonizando en este 
ámbito un gran salto adelante.

La importancia del mercado formado por el conjunto de paí-
ses de la UE como destino de las exportaciones brutas y de valor 
añadido ha caído entre 2000 y 2014. En términos brutos, los paí-
ses europeos eran los destinatarios en el año 2000 del 66,8% de las 
exportaciones españolas, un porcentaje que ha caído al 53,5% en 
2014, un retroceso de 13 puntos porcentuales. En valor añadido, 
su importancia relativa era en ambos años del 61,2% y del 46,6%, 
respectivamente, de modo que, en los años recientes, más de la 
mitad del valor añadido que generan en España nuestras expor-
taciones se asocia ya a destinos de fuera de la Unión Europea. 
En este sentido, la combinación de los cambios recientes y una 
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distinta perspectiva analítica ofrece una visión muy diferente de 
la existente hace poco más de una década, en la que el peso de 
los mercados europeos era determinante. Sin negar que siguen 
siendo muy importantes, en la actualidad puede decirse que la 
demanda final de las economías más próximas ya no es mayorita-
ria en la generación de los ingresos para los factores productivos 
españoles derivados de las exportaciones.

Importaciones brutas y en valor añadido: identificando el origen
El gráfico 2.19 muestra los principales países de origen de las 

importaciones españolas, también en términos brutos y en valor 
añadido. La diferencia entre las dos medidas, como en el caso de 
las exportaciones, está en que las importaciones de valor añadido 
reflejan en qué países se genera originariamente el valor añadido 

GRÁFICO 2.19:	 Origen de las importaciones españolas.  
Cifras brutas y en valor añadido, 2000 y 2014

	 (porcentaje)

Fuente : WIOD (2018a) y elaboración propia.
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que incorporan los bienes importados antes de llegar a España 
para su consumo final, es decir, el valor añadido incorporado en 
las distintas fases del proceso productivo se asigna al país en el que 
este se genera. El peso de los países europeos como origen de las 
importaciones españolas era del 66,5% en el año 2000 y descen-
dió al 54,4% en 2014. En valor añadido, su importancia ha pasado 
del 61,5% al 50,1%. 

La importancia de China ha aumentado durante este perio-
do y se ha posicionado por delante de Italia como origen de las 
importaciones españolas en valor añadido. Estados Unidos tam-
bién escala posiciones cuando se contempla el comercio desde 
esta perspectiva. Estos resultados son coherentes con lo que seña-
la la literatura: la distancia media que recorre el comercio bruto 
es inferior a la del comercio en valor añadido, pues cuando este se 
incorpora con más intensidad está más justificado soportar costes 
de transporte. Por ello, el valor añadido por unidad de exporta-
ción (ratio VAX) es menor entre países geográficamente próxi-
mos (Johnson y Noguera 2012a).

Este último aspecto puede comprobarse en el gráfico 2.20, don-
de se han representado las ratios de valor añadido sobre las expor-
taciones (respectivamente, importaciones) bilaterales (ratios VAX 
bilaterales). Estas ratios son superiores a 100 cuando el comercio 
con un país se produce en mayor medida de manera indirecta; es 
decir, cuando las exportaciones o importaciones pasan por uno o 
más países antes de llegar al consumidor final. Esto se debe a que 
las cifras brutas no reflejan la existencia de comercio entre dos 
países si este no se da de manera directa, lo que ocurre con las 
exportaciones a China o las importaciones de Estados Unidos. Si 
España exporta bienes intermedios a otros países, y estos utilizan 
dichos inputs para producir bienes que se exportarán al mercado 
chino para su consumo final, España exporta, de manera indirec-
ta, a China. Lo mismo sucede en el caso de las importaciones indi-
rectas de Estados Unidos: si este país vende a otros países bienes 
intermedios, y estos los utilizan para producir bienes que serán 
importados desde España, hay una relación comercial indirecta 
entre ambos países, ya que los bienes importados en España con-
tienen valor añadido generado en Estados Unidos.
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Los valores de la ratio VAX con los países más cercanos (Ale-
mania, Italia y Francia) están en torno al 60%. Estos resultados 
apuntan a la importancia de analizar los flujos de comercio en 
valor añadido, ya que es evidente que hay una estructura subya-
cente a los flujos brutos que aporta una visión distinta de las rela-
ciones comerciales existentes entre países.

2.4. Conclusiones

Este capítulo ha ofrecido una primera aproximación al fenóme-
no de la especialización y la fragmentación de la producción, 
contemplando desde esa perspectiva la situación de la economía 
española. El análisis se centra fundamentalmente en el periodo 
2000-2014 y se extiende hasta 2016 cuando la información dis-
ponible lo permite. Se trata de unos años caracterizados por una 
integración creciente de la producción y el comercio internacio-
nal a través de las denominadas cadenas de valor globales, aunque 
desde 2011 este fenómeno muestra algunos síntomas de desace-
leración. 

GRÁFICO 2.20:	 Comercio bilateral (ratio VAX). España, 2014
	 (comercio en valor añadido sobre cifras brutas, porcentaje)

Nota : Australia y Chipre no se incluyen en este gráfico dado que, al presentar cifras muy bajas en las impor-
taciones brutas y de valor añadido, se obtienen ratios muy elevadas difíciles de reflejar gráficamente junto 
con el resto de países.
Fuente : WIOD (2018a) y elaboración propia.
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El capítulo ha repasado los rasgos más importantes de la frag-
mentación internacional de la producción en el caso español y sus 
implicaciones más destacadas para la generación de valor añadido 
en nuestro país conforme avanza la integración en las cadenas de 
producción globales en los últimos años. El capítulo ha presenta-
do los resultados para el conjunto de la economía, distinguiendo 
entre los dos grandes sectores, manufacturas y servicios, ya que 
presentan patrones claramente diferenciados.

Una primera estimación de la intensidad de las interdepen-
dencias productivas en la economía española la ofrece el peso de 
los inputs intermedios en la producción. En las empresas manu-
factureras, esas compras a otros sectores representaron, en 2016, 
tres cuartas partes de la producción bruta manufacturera, que es 
mucho más intensiva en el uso de bienes intermedios que el sec-
tor servicios, en el que estos suponen menos de un 40% de la 
producción. Esto se traduce en una capacidad distinta de generar 
valor añadido directo por parte de ambos sectores: las manufac-
turas lo generan menos en su propio sector y tienen más efectos 
de arrastre sobre otros sectores a los que compran insumos; lo 
contrario sucede en los servicios. 

Buena parte de las interdependencias de la economía tiene 
lugar entre empresas del mismo sector o subsector que, pese a ser 
agrupadas dentro de una rama de actividad, realizan actividades 
distintas. Es habitual que empresas vinculadas a un mismo proce-
so de producción colaboren entre sí como clientes y suministra-
doras que se han especializado en tareas complementarias para 
la fabricación de un determinado producto. Así pues, en el mun-
do de las cadenas de producción fragmentadas, las empresas se 
mueven en un territorio definido por una segunda coordenada, 
además de la necesidad de competir: la importancia de la coope-
ración entre ellas. 

A nivel internacional, la fragmentación de la producción tam-
bién ha avanzado en los últimos años, especialmente en el caso 
de las manufacturas. El posicionamiento de las economías en este 
escenario puede analizarse desde dos perspectivas: considerando 
sus vínculos hacia atrás, que reflejan su papel como compradores 
de bienes intermedios para la producción de sus exportaciones, 
o sus vínculos hacia delante, como suministradores de inputs que 
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otros países emplearán en sus exportaciones. La economía espa-
ñola destaca por sus mayores vínculos hacia atrás, mientras que 
su posición como suministradora de bienes intermedios es menos 
relevante y apenas ha avanzado en el periodo analizado, además 
de situarse en unos niveles inferiores al del resto de países euro-
peos. Por el contrario, para el conjunto de la economía, el uso de 
inputs importados en 2014 en España es en todo caso relevante 
y refleja un avance de la integración de nuestra economía en las 
cadenas de valor globales, pues una proporción cada vez mayor 
del valor de nuestras exportaciones brutas se destina a comprar 
insumos intermedios en el exterior. En 2014, el contenido impor-
tador —directo e indirecto— de las exportaciones era del 40% en 
las manufacturas, casi 10 puntos porcentuales más que en 2000. 
Los servicios son mucho menos intensivos en el uso de inputs 
importados (10% en 2014) y, además, su contenido importador 
se ha reducido a lo largo del periodo.

Las compras de bienes intermedios en España proceden prin-
cipalmente de sus socios europeos más cercanos (Francia y Ale-
mania, seguidos de Italia y Reino Unido), lo que indica que la 
distancia sigue siendo relevante en el comercio, sobre todo en 
el de bienes intermedios, y por ello tienen un marcado carácter 
regional. No obstante, los países europeos han perdido peso rela-
tivo en favor de otros proveedores más lejanos, como China, cuya 
importancia ha aumentado en este periodo y, con ello, su partici-
pación en el valor de la producción española. 

En efecto, el aumento del uso de inputs importados implica 
que una proporción cada vez mayor del valor añadido generado 
en las exportaciones procede del extranjero. Esto genera una des-
conexión entre las cifras brutas de comercio y el valor añadido 
doméstico derivado de las mismas, un rasgo común a casi todas las 
economías pero que en la española se presenta más acentuado. 
En España, el contenido en valor añadido de las exportaciones 
brutas se ha reducido significativamente en las dos últimas déca-
das y en especial tras la crisis. No llega en la actualidad al 70%, lo 
que significa que la recuperación de nuestras exportaciones ha 
sido potente en términos brutos pero débil en valor añadido.

Este resultado constituye una advertencia importante y con-
firma que analizar la capacidad de generar valor de las exporta
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ciones es muy relevante para hacer un balance preciso de las con-
secuencias de la internacionalización. Estas serán positivas si la 
creciente apertura va acompañada de generación de valor añadi-
do, pero lo serán menos si cada vez se retiene menos valor para los 
factores productivos domésticos por cada euro exportado.
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El alcance de los cambios en las características de la internacio-
nalización que hemos identificado en los capítulos anteriores es 
mayor cuando esta se contempla desde una perspectiva sectorial 
y empresarial, pues las cadenas de valor globales están formadas 
por empresas —de un mismo sector o de varios sectores— espe-
cializadas en las distintas tareas que se desarrollan para producir 
un bien o servicio. Es en ese mayor nivel de desagregación en el 
que se ponen de relieve sus implicaciones y en ese plano se sitúa 
el análisis desarrollado en este capítulo y los siguientes.

El desarrollo de las cadenas de valor globales ha ampliado la 
heterogeneidad que siempre ha existido en las economías, inclu-
so dentro de los mismos sectores de actividad. La mayor fragmen-
tación de las cadenas de producción ha modificado, en ocasiones 
sustancialmente, el contenido de las actividades que desarrollan 
las empresas agrupadas en el mismo sector de una determinada 
economía, pero que están especializadas en distintas tareas. En 
ese sentido, las empresas ubicadas dentro de un mismo sector, 
siguiendo los criterios de clasificación internacionales, y que están 
localizadas en dos países distintos pueden realizar actividades muy 
dispares a pesar de participar en la producción de un mismo bien 
o servicio final. Una consecuencia de esta especialización de las 
empresas es que sectores que responden a una misma denomina-
ción según las clasificaciones pueden ser diferentes en las activi-
dades que desarrollan, los productos que fabrican o distribuyen, 
el precio de los mismos, las ocupaciones que generan, los salarios 
que pagan, su productividad, etc. 

En este escenario, la posición de los sectores de las distintas 
economías en las cadenas de valor globales no se puede identi-

Los sectores en las cadenas  
de valor globales

3.
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ficar adecuadamente solo mediante los indicadores tradiciona-
les de internacionalización, como la tasa de apertura, el saldo 
comercial o el valor de las exportaciones e importaciones. Captar 
la heterogeneidad apuntada en el párrafo anterior requiere indi-
cadores como los presentados en el capítulo 2 para identificar la 
situación de los sectores en los distintos eslabones de la cadena 
de producción: el origen sectorial de los insumos que utilizan, su 
dependencia de las importaciones de productos intermedios, su 
participación en las exportaciones de otros países, su capacidad 
de generar valor añadido a partir de las exportaciones brutas, etc. 

Una de las implicaciones de esta perspectiva del análisis —solo 
abordable, como venimos subrayando, a partir de las nuevas 
herramientas conceptuales y estadísticas presentadas en capítulos 
anteriores— es que la importancia de los sectores en el comercio 
internacional puede resultar, a la luz de la misma, diferente de 
la que se deriva del enfoque tradicional. Por ejemplo, el peso de 
un determinado sector en el comercio, medido en términos de 
exportaciones brutas, puede ser distinto de su peso en el valor 
añadido generado por las exportaciones. Y el grado de apertura, 
medido por la suma de exportaciones e importaciones del sec-
tor en relación con su producción, puede ofrecer una medida 
de la intensidad de su integración internacional diferente de la 
que ofrecen los indicadores VS o VS1, analizados en el capítulo 
anterior.

Un ejemplo de esas imágenes distintas de los sectores lo ofre-
ce la comparación de la industria con los servicios desde ambas 
perspectivas. Los sectores manufactureros están perdiendo peso 
en el PIB o el empleo frente a los servicios, pero en las exporta-
ciones brutas su importancia sigue siendo claramente mayoritaria 
(67%). Sin embargo, se trata de una imagen equívoca, porque 
una de las razones de ese elevado valor de las manufacturas expor-
tadas es que incorporan un volumen creciente de servicios, en 
buena medida como consecuencia del desarrollo de las cadenas 
globales de producción. 

En efecto, las CVG se han desarrollado en parte porque los 
mercados funcionan mejor gracias a que el transporte, las comu-
nicaciones, las actividades comerciales y financieras han facilitado 
que las manufacturas crucen repetidamente las fronteras en for-
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ma de productos intermedios o finales, con costes bajos y riesgos 
controlados. La consecuencia de ello es que, como hemos com-
probado, aunque el peso de los servicios es mucho menor en las 
exportaciones brutas, en el valor añadido asociado a las exporta-
ciones aumenta claramente su importancia.

El objetivo de este capítulo es contemplar las cadenas de valor 
desde una perspectiva sectorial particular: analizando la participa-
ción de las manufacturas españolas en las cadenas de valor e iden-
tificando sus principales características en el comercio en valor 
añadido, su integración vertical en las CVG y sus interrelaciones 
con el resto de sectores, tanto de la economía doméstica como 
del extranjero. Abordaremos ese análisis primero desde una pers-
pectiva agregada, considerando el conjunto de las manufacturas y 
comparándolas con los servicios, para proceder luego a conside-
rar sus características con mayor detalle sectorial en el segundo 
apartado. Posteriormente, el apartado tercero considerará especí-
ficamente tres conglomerados manufactureros, seleccionados por 
su relevancia en las exportaciones brutas de manufacturas (juntos 
representan las dos terceras partes de las mismas) y por el interés 
que tiene comparar sus posiciones en las correspondientes cade-
nas globales de producción. Esos tres conglomerados de activida-
des son el sector del automóvil (C29 en la Clasificación Nacional 
de Actividades Económicas, CNAE) —el primero en importancia 
en las exportaciones brutas españolas—, la industria manufac-
turera tradicional —agrupa el textil, cuero y calzado, madera, 
papel, caucho y plásticos, otros productos minerales no metálicos 
y muebles y otras industrias manufactureras (C13-C17, C22-C23 y 
C31-C32)— y la industria agroalimentaria, que incluye la agricul-
tura, silvicultura y pesca, y la industria de la alimentación, bebidas 
y tabaco (A01-A03 y C10-C12). 

En algunos indicadores, elegidos por su relevancia para este 
tipo de análisis, la posición de la economía española se comparará 
con la de una selección de países europeos (Alemania, Francia, 
Italia y Reino Unido), con el objetivo de examinar si las caracte-
rísticas que se observan en la economía española son compartidas 
por el resto de países, o si hay diferencias relevantes no solo entre 
sectores sino también entre países para un mismo sector.
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3.1. 	Manufacturas versus servicios  
en el comercio exterior 

El capítulo anterior ha mostrado que, en un escenario en el que 
las cadenas de suministros globales desempeñan un papel impor-
tante en la especialización de las economías, la visión del comer-
cio exterior que ofrecen las exportaciones e importaciones brutas 
resulta equívoca en ocasiones y difiere en aspectos significativos 
de la que se deriva de los indicadores de comercio en valor añadi-
do. Uno de los aspectos en los que la visión del comercio puede 
cambiar más al adoptar esta segunda perspectiva es el papel de 
los sectores en el comercio internacional que, según las estadís-
ticas tradicionales, está ampliamente dominado por las manufac-
turas. Este apartado repasa esa visión, analizando en qué medida 
los productos industriales y los servicios generan el valor añadido 
asociado al comercio y participan en las cadenas de valor globales. 

Como se señaló en el capítulo 1, un hecho relevante que solo 
emerge cuando el comercio se analiza en términos de valor aña-
dido es que, aunque las manufacturas representan la mayor par-
te del valor de las exportaciones brutas (casi el 70% en 2017), 
una parte muy importante del valor de los productos industriales 
exportados se genera en los servicios. Los servicios no aparecen 
con fuerza en las estadísticas tradicionales de comercio porque se 
exportan de manera indirecta, incorporados en las exportaciones 
de manufacturas. Sin embargo, son piezas clave en las cadenas de 
suministro internacionales porque muchos servicios son impres-
cindibles para que el comercio de productos intermedios pueda 
crecer como lo ha hecho. Gracias a los servicios han podido desa-
rrollarse los mercados correspondientes sin que los costes de tran-
sacción asociados a los intercambios se incrementen. Cuando esas 
tareas son realizadas por empresas especializadas en las mismas 
—y no como departamentos integrados en las empresas manu-
factureras, como sucedía con más frecuencia antaño—, el peso 
de los servicios en el valor añadido y el empleo aumenta, como 
observamos en las nuevas estadísticas. 

Contar con servicios de transporte y comunicaciones, y ser-
vicios comerciales o financieros, baratos, seguros y eficientes ha 
sido una condición necesaria para abaratar las exportaciones de 
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los productos intermedios y finales del sector manufacturero. Esas 
contribuciones de los servicios se han basado en gran medida en 
los avances logrados en las tecnologías del transporte, la informa-
ción y las comunicaciones, pues han permitido que las transaccio-
nes en los mercados se desarrollaran con niveles de precisión y 
garantías muy superiores a las de periodos anteriores, con costes 
bajos y con frecuencia a distancia. Pero la importancia de los servi-
cios no acaba ahí: también se ha reforzado por el papel de las acti-
vidades de desarrollo tecnológico e innovación, diseño, publici-
dad, consultoría, etc., desarrolladas por empresas especializadas. 
Estas tareas se incorporan en los distintos eslabones intermedios 
de los procesos de elaboración de los productos manufactureros 
que se exportan.

La consecuencia de todo ello es que los mercados de produc-
tos intermedios se han expandido mucho y las exportaciones de 
las ramas industriales incorporan un alto contenido de valor aña-
dido, generado en los servicios, que las exportaciones brutas no 
reflejan, pues atribuyen todo el valor al último sector productor 
de la cadena que en la mayoría de los casos es industrial. Como 
consecuencia de ese criterio, las exportaciones brutas sobrevalo-
ran el peso de las manufacturas e infravaloran el de los servicios, 
siendo el de estos últimos en realidad mayor en términos de valor 
añadido exportado. 

El gráfico 3.1 compara el peso de las manufacturas y los ser-
vicios en las exportaciones brutas y en las exportaciones de valor 
añadido en España, confirmando la sustancial diferencia en la 
participación de los sectores cuando se mide de una u otra forma. 
Las manufacturas representan más de dos tercios de las expor-
taciones brutas totales, mientras que los servicios se sitúan en el 
25% en los últimos años. En cambio, cuando se estiman los flujos 
de exportaciones en valor añadido, el peso de la industria manu-
facturera cae 30 puntos porcentuales (hasta el 37%), mientras 
que los servicios superan a las manufacturas, alcanzando el 50% 
del total.

Dado que los servicios se exportan indirectamente, cuando se 
comparan las exportaciones de valor añadido de dichos sectores 
con sus exportaciones brutas (ratio VAX), el valor añadido expor-
tado por el sector servicios supera a las cifras de exportaciones 
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brutas. Para un país, la ratio VAX de su comercio total no puede 
ser superior a 1, pero a nivel sectorial puede suceder si el valor 
añadido se incorpora indirectamente a través de las exportacio-
nes de otros sectores. Esto es lo que ocurre con los servicios: su 
ratio VAX hasta 2008 estuvo en torno al 120% y aumentó en los 
últimos años hasta el 140% (gráfico 3.2). Es decir, el valor aña-

GRÁFICO 3.1:	 Exportaciones brutas y exportaciones de valor añadido.  
Peso relativo por sectores. España, 2000-2014

	 (porcentaje)

GRÁFICO 3.2:	 Exportaciones de valor añadido sobre las exportaciones  
brutas por sectores (ratio VAX). España, 2000-2014

	 (porcentaje)
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dido exportado es un 40% mayor que las exportaciones que se 
le atribuyen en términos brutos. En cambio, en el sector manu-
facturero, cuyo peso en las exportaciones brutas es muy superior 
al del sector servicios, la ratio VAX está en torno al 40%, porque 
solo genera ese porcentaje de valor añadido de las exportaciones 
que realiza.

Los sectores en las cadenas de valor globales
Las manufacturas y los servicios también se distinguen por su 

diferente patrón de participación en las cadenas de valor globa-
les. El gráfico 3.3 muestra los vínculos hacia atrás o participación 
backward de estos dos grandes agregados en las CVG, y compara la 
evolución que han tenido en España con la de los países europeos 
más cercanos. Una característica común a todos los países repre-
sentados es que, a través de las compras de inputs intermedios, 
las exportaciones de manufacturas incorporan más valor añadido 
extranjero que las exportaciones de servicios. En el caso de la eco-
nomía española, la intensidad importadora de las exportaciones 
de manufacturas y servicios es muy distinta: mientras en las prime-
ras llega al 40%, en los segundos es solo del 10%. Por consiguien-
te, la integración hacia atrás (backward) de las manufacturas en las 
cadenas globales —su dependencia de los inputs importados— es 
muy superior. Si bien esto se observa también en el resto de paí-
ses europeos, el contenido importador de las exportaciones de 
manufacturas en España es 10 puntos porcentuales superior al del 
resto de países (5 en el caso de Francia).

Por otra parte, la participación de las manufacturas y los ser-
vicios de estas economías como inputs en las exportaciones que 
realizan otros países es asimismo muy diferente, como mide el 
índice VS1 (gráfico 3.4). Los vínculos hacia delante o participa-
ción forward de los servicios son superiores a los de las manufac-
turas. En España, este índice es del 38% en el sector servicios; es 
decir, algo más de un tercio de las exportaciones de servicios se 
utilizan como inputs en otras economías para producir sus propias 
exportaciones. En las manufacturas, en cambio, es mucho menor, 
pues el índice es inferior al 12%. En Alemania, Francia e Italia, 
la participación forward de las manufacturas es similar a la de la 
economía española. En cambio, los servicios destacan por unos 
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vínculos hacia delante muy superiores, especialmente en el caso 
de Italia y Alemania, en los que dos tercios y más de la mitad de 
sus exportaciones, respectivamente, son insumos intermedios que 
se incorporan a las exportaciones de otras economías.

De estas diferencias en la participación de los dos grandes 
sectores en las CVG se desprende que las ramas de la industria 
manufacturera son muy intensivas en el uso de inputs importados 
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GRÁFICO 3.3:	 Participación backward (índice de especialización vertical VS)  
por sectores. Países seleccionados, 2000-2014

	 (porcentaje)
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Fuente : WIOD (2018a) y elaboración propia.
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para producir exportaciones, pero tienen un bajo índice de incor-
poración a las exportaciones de otros países. Se trata de un patrón 
típico de una economía cuyas manufacturas son exportadas, bási-
camente, como productos terminados. En cambio, los servicios 
exportados destacan por sus mayores vínculos hacia delante y 
limitados vínculos hacia atrás, lo que refleja una posición menos 
cercana al final de la cadena de producción.
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GRÁFICO 3.4:	 Participación forward (índice de especialización vertical VS1)  
por sectores. Países seleccionados, 2000-2014

	 (porcentaje)
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Fuente : WIOD (2018a) y elaboración propia.

a) España

c) Francia

a) España

b) Alemania

d) Italia

e) Reino Unido

0
10
20
30
40
50
60
70

0
10
20
30
40
50
60
70

0
10
20
30
40
50
60
70

0
10
20
30
40
50
60
70

0
10
20
30
40
50
60
70

20
14

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

ServiciosManufacturas Total economía



[ 122 ]  la competitividad española en las cadenas de valor globales

3.2.	 Heterogeneidad sectorial de las cadenas  
de valor globales de manufacturas

Dentro de las dos grandes ramas de manufacturas y servicios, 
los distintos sectores que las forman presentan una importante 
heterogeneidad en muchos sentidos, en particular en su orienta-
ción exportadora y su capacidad de contribuir a la generación de 
valor añadido a partir de las exportaciones. Por ello, el verdadero 
alcance de las cadenas de valor globales se advierte cuando se con-
templan desde una perspectiva más desagregada, y es interesante 
considerar los indicadores con mayor detalle, en especial en el 
caso de los sectores manufactureros, habitualmente considerados 
como protagonistas del comercio exterior. 

Las TIO de WIOD ofrecen información desagregada para 19 
industrias manufactureras que, para facilitar la comparación que 
realizamos, se han reducido a 12, agrupando algunos sectores por 
su similitud.31 Entre los criterios considerados en la agrupación se 
ha tenido en cuenta el interés de ciertas agregaciones de sectores 
para los análisis que se realizan posteriormente, en el siguiente 
apartado y en los capítulos 4 y 5. Por su importancia y comple-
mentariedad en la actualidad con ciertas ramas de la industria, 
se incluye el sector agrícola (CNAE A01-A03), que se fusiona con 
la industria de la alimentación, bebidas y tabaco (C10-C12). Por 
otro lado, se define un agregado para la industria tradicional que 
incluye el textil, cuero y calzado (C13-C15), la industria de la 
madera (C16), el papel (C17), la fabricación de caucho y plásticos 
(C22), otros productos minerales no metálicos (C23) y muebles y 
otras industrias manufactureras (C31-C32).

El gráfico 3.5 muestra el peso de las agrupaciones considera-
das en las exportaciones brutas, reflejando rasgos bien conocidos 
de las mismas: la importancia en el comercio exterior español de 
sectores como la automoción, la industria agroalimentaria y la 
industria tradicional. La comparación de las cifras de 2000 y 2014 
permite apreciar que el sector del automóvil y la industria tradi-

31  Las industrias de artes gráficas y reproducción de soportes grabados (C18) y 
reparación e instalación de maquinaria y equipo (C33) no se incluyen en el análisis 
por su reducido peso en las exportaciones brutas.
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cional han perdido peso relativo (3,5 y cerca de 2 puntos porcen-
tuales, respectivamente), mientras que la industria agroalimenta-
ria ha ganado importancia.

Valor añadido de las exportaciones
El gráfico 3.6 compara el peso de las agrupaciones de sectores 

consideradas en las exportaciones manufactureras brutas de 2014 
con el peso de cada uno de los sectores en el valor añadido domés-
tico asociado a dichas exportaciones. Se puede advertir que las 
diferencias son con frecuencia sustanciales y, mientras la mayoría 
de sectores —por ejemplo, la automoción o la industria química— 
pierden importancia relativa, otros mantienen un peso similar en 
ambas variables. La razón de esas diferencias es la mayor o menor 
capacidad, por parte de cada uno de los sectores, de retener valor 
añadido para los factores domésticos al exportar, un terreno en el 
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GRÁFICO 3.5:	 Participación en las exportaciones brutas de las ramas  
manufactureras en España, 2000 y 2014

	 (porcentaje)

Fuente : WIOD (2018a) y elaboración propia.
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que demuestran ventajas la industria agroalimentaria, la fabrica-
ción de productos metálicos y los productos informáticos.

El gráfico 3.7 muestra el origen de esas diferencias: el conteni-
do en valor añadido doméstico asociado a las exportaciones brutas 
de cada una de estas doce ramas, más el promedio de la industria 
manufacturera, es muy diferente debido a que unas emplean, en 
la producción de lo que exportan, volúmenes de recursos impor-
tados muy distintos. El valor añadido que generan por unidad de 
exportación varía desde el 71% en la fabricación de productos 
metálicos o el 59% de la industria agroalimentaria al 22% de la 
automoción o el 16% en coquerías y refino de petróleo.

No obstante, hay que señalar que estos porcentajes reflejan 
el valor añadido generado exclusivamente en el sector, sin tener 
en cuenta el efecto de arrastre que tienen sobre otros sectores 
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GRÁFICO 3.6:	 Participación en las exportaciones brutas y en el valor  
añadido generado por las exportaciones de las ramas  
manufactureras en España, 2014

	 (porcentaje)

Fuente : WIOD (2018a) y elaboración propia.
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de la economía doméstica, en los que también se genera valor al 
participar en la cadena de producción de estos sectores. Así, en 
sectores como el del automóvil, el valor añadido doméstico total 
(el generado en el sector y en el resto de la economía doméstica) 
asciende al 48%.32 

Merece la pena subrayar, en todo caso, que una característica 
compartida por prácticamente todas las ramas, excepto la de pro-
ductos informáticos, electrónicos y ópticos y, en menor medida, la 
fabricación de otro material de transporte, es que el valor añadido 
en las exportaciones brutas se ha reducido en 2014 respecto al 

32  El valor añadido doméstico total (la suma del generado en cada sector y en el 
resto de sectores de la economía) es el complementario del valor añadido extranjero, 
medido por el índice VS.
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GRÁFICO 3.7:	 Contenido en valor añadido doméstico  
de las exportaciones brutas (ratio VAX).  
Ramas manufactureras en España, 2000 y 2014

	 (porcentaje)

Fuente : WIOD (2018a) y elaboración propia.
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año 2000. La mayor reducción se observa en el sector de la meta-
lurgia, con una caída de 39 puntos porcentuales, debido a que el 
contenido importador de esta rama ha aumentado notablemente 
a lo largo de este periodo. Así pues, el avance de la integración de 
las manufacturas españolas en las cadenas de valor internaciona-
les implica una pérdida relativa en la capacidad de retener parte 
del valor exportado.

Eslabonamientos hacia atrás y hacia delante de las manufacturas 
Esta reducción en la capacidad de generar valor añadido 

doméstico a partir de las exportaciones manufactureras es la con-
trapartida de una integración en las cadenas de valor globales que 
se caracteriza por el refuerzo del empleo de inputs intermedios 
importados. Una característica común a prácticamente todos los 
sectores manufactureros es que el contenido importador de las 
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GRÁFICO 3.8:	 Participación backward por sectores (índice de especialización 
vertical VS). Ramas manufactureras en España, 2000-2014

	 (porcentaje)

Fuente : WIOD (2018a) y elaboración propia.
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exportaciones ha aumentado a lo largo del periodo considerado. 
Para el conjunto de las manufacturas, este incremento ha sido de 
cerca de 10 puntos porcentuales. Pero este rasgo, común al con-
junto de las manufacturas, se presenta con diferente intensidad 
por ramas, como muestra el gráfico 3.8, que presenta el índice de 
especialización vertical VS (participación backward) de las distin-
tas ramas de la industria manufacturera. 

La rama más intensiva en el uso de inputs importados para 
la producción de exportaciones, con un 77% de valor añadido 
extranjero, es el sector de coquerías y refino de petróleo, que 
además los ha aumentado en 20 puntos porcentuales desde 
el año 2000. En el extremo contrario se encuentra la industria 
agroalimentaria, que por sus características tiende a abastecerse 
en mayor medida del mercado doméstico y presenta un conteni-
do en valor añadido extranjero de tan solo un 19% y, en conse-
cuencia, se encuentra entre los sectores que mayor valor añadido 
doméstico generan por unidad de exportación.

El sector del automóvil es el segundo con mayor contenido 
importador (un 52% en 2014, 10 puntos por encima de los valo-
res del año 2000) y presenta una fuerte integración hacia atrás 
con el resto del mundo. Debido a ello, aunque es el principal 
sector exportador de la economía española en términos brutos, 
con un peso del 13% en 2014, en las exportaciones de valor aña-
dido su peso es solo del 4,2%. En cambio, el sector agroalimenta-
rio destaca en sentido contrario, porque su limitada integración 
hacia atrás le permite presentar, en ambas medidas, un peso de las 
exportaciones muy similar: un 10% en las exportaciones de valor 
añadido y un 11,7% en términos brutos. 

También en el grado de participación hacia delante (forward) 
encontramos diferencias entre las ramas de la industria, aunque 
el rango de variación en este caso es inferior al del índice VS o par-
ticipación backward. Según el índice VS1 (gráfico 3.9), las indus-
trias cuyos inputs se utilizan en mayor medida en la producción 
de exportaciones en otros países son la fabricación de productos 
metálicos, la metalurgia y la industria química, con porcentajes 
cercanos o superiores al 20%. En el extremo contrario se encuen-
tran la automoción y la industria agroalimentaria, con valores en 
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torno al 5%, indicativos de que nuestras exportaciones de estos 
sectores se realizan básicamente como productos terminados.

Contenido en servicios de las exportaciones manufactureras
Se ha comentado anteriormente que una parte importante de 

los servicios se exportan a través de las manufacturas y, en efecto, 
estos representan en promedio el 32,3% del valor de las manufac-
turas exportadas. Este porcentaje varía por ramas, como puede 
comprobarse en el gráfico 3.10, pero en todas es importante —se 
aproxima como mínimo al 25%— y tiende a aumentar en lo que 
va de siglo en la mayoría de los sectores. 

En las exportaciones de la industria química, de la automoción 
y de la agrupación de sectores que denominamos tradicionales, el 
valor aportado por los servicios a las manufacturas exportadas 

Automoción
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Otro material de transporte
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GRÁFICO 3.9:	 Participación forward por sectores (índice de especialización 
vertical VS1). Ramas manufactureras en España, 2000-2014

	 (porcentaje)

Fuente : WIOD (2018a) y elaboración propia.
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representa uno de cada tres euros de exportaciones brutas. En 
el resto de sectores —excepto el de coquerías y refino de petró-
leo— representa siempre al menos uno de cada cuatro euros 
exportados, lo que confirma que en todas las actividades existe 
en la actualidad una importante compra de servicios por parte 
de las empresas exportadoras de manufacturas. En realidad, el 
contenido en servicios de las exportaciones es todavía mayor, pues 
una parte de las tareas de esta naturaleza se desarrollan en el inte-
rior de las empresas manufactureras, dado que muchas optan por 
mantener internalizadas actividades de esa naturaleza en sus pro-
pios departamentos de administración, financieros, comerciales 
o logísticos.

Coquerías y re�no de petróleo

Otro material de transporte

Productos informáticos, electrónicos y ópticos

Productos metálicos

Maquinaria y equipo n. c. o. p.
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Metalurgia

Total manufacturas

Material y equipo eléctrico

Industria tradicional

Automoción

Industria química
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2014 2000

GRÁFICO 3.10:	 Contenido en servicios de las exportaciones  
manufactureras en España, 2000 y 2014

	 (porcentaje)

Fuente : WIOD (2018a) y elaboración propia.
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3.3. 	Tres conglomerados manufactureros relevantes

El apartado anterior ha permitido apreciar que los distintos sec-
tores manufactureros presentan diferencias en rasgos que carac-
terizan su participación en las cadenas de valor globales. En este 
apartado profundizaremos en el análisis de tres de ellos, elegidos 
por su importancia cuantitativa en el comercio exterior español y 
también porque las diferencias que muestran permiten reflexio-
nar sobre las implicaciones que esas diferencias tienen. Los rasgos 
que serán analizados, utilizando los indicadores definidos en capí-
tulos anteriores, servirán de marco para estudiar en el capítulo 4 
estos tres sectores desde otra perspectiva más cualitativa y comple-
mentaria de la que aquí se contempla: la estructura empresarial 
por actores y el gobierno de sus cadenas de producción.

Los sectores seleccionados son la industria agroalimentaria, la 
automoción y la industria manufacturera tradicional. La indus-
tria agroalimentaria incluye la agricultura, silvicultura y pesca, y 
la industria de la alimentación, bebidas y tabaco. Esta última se 
abastece en buena medida de inputs provenientes de las primeras 
actividades y por esa razón se contemplan conjuntamente. Por su 
parte, la industria manufacturera tradicional agrupa el textil, cue-
ro y calzado, madera, papel, caucho y plásticos, otros productos 
minerales no metálicos y muebles y otras industrias manufactu-
reras. El sector del automóvil está formado, básicamente, por las 
industrias de fabricación de vehículos y las de sus múltiples com-
ponentes. La posición de estos sectores en la economía española, 
de acuerdo con algunos indicadores (contenido en valor añadido 
de las exportaciones, participación backward y forward), se compa-
ra con la de Alemania, Francia, Italia y Reino Unido.

Importancia de los sectores analizados
Los tres sectores han sido elegidos por su importancia en las 

exportaciones, la producción, el valor añadido y el empleo que 
generan en España, así como por su peso en el sector manufactu-
rero español. La importancia conjunta de estos tres sectores en la 
producción, el valor añadido y el empleo de la economía en 2016 
se sitúa en el 17,1%, 9,6% y 10,5%, respectivamente. El sector 
agroalimentario es el que tiene un peso más destacado, seguido 
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GRÁFICO 3.11:	 Peso de los sectores seleccionados en la producción,  
el valor añadido y el empleo. España, 2016 

	 (porcentaje)

Fuente : INE (2018a).

a) En el conjunto de la economía

b) En la industria manufacturera
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de la industria tradicional y la automoción. Si consideramos su 
peso dentro de la industria manufacturera (incluyendo también 
el sector agrícola en el denominador), el conjunto de estos tres 
conglomerados representa el 58,4% de la producción, el 57,1% 
del valor añadido y el 76% del empleo (gráfico 3.11). 

Respecto a su importancia en el comercio exterior, en térmi-
nos de exportaciones brutas, la industria del automóvil es el prin-
cipal sector exportador de la economía española, con un peso del 
13% en dichas exportaciones, seguido del sector agroalimentario 
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GRÁFICO 3.12:	 Peso de los sectores seleccionados en las exportaciones  
brutas y de valor añadido. España, 2014

	 (porcentaje)

Fuente : WIOD (2016).

(11,7%) y de la industria tradicional (11,6%), de modo que en 
conjunto representan el 36,3% de las exportaciones totales, un 
porcentaje que se eleva al 65,7% si se calcula sobre las exportacio-
nes de manufacturas (gráfico 3.12). El subsector con mayor peso 
en las exportaciones dentro de la industria tradicional es el textil 
(4,4%). 

En cambio, si analizamos los flujos comerciales de valor añadi-
do subyacentes a las cifras brutas de exportación, el peso de estos 
sectores cambia sustancialmente. El caso más llamativo es el de la 
automoción, pues solo representa un 4,2% de las exportaciones 
de valor añadido, lo que supone una caída de cerca de 9 pun-
tos porcentuales respecto a su peso en las exportaciones brutas, 
es decir, una reducción de un 70% en su importancia inicial. La 
industria tradicional pierde 4 puntos y se sitúa cerca del 8% del 
total de las exportaciones de valor añadido (un 30% menos que 
el porcentaje inicial). En cambio, el sector agroalimentario tiene 
un peso similar en el valor añadido exportado (10%), casi un 90% 
del que tenía en las exportaciones brutas, lo que lo convierte en el 
sector más importante de los tres con respecto a la capacidad de 
generar valor añadido doméstico al exportar. 

La variación del peso relativo de los sectores cuando analiza-
mos el comercio en términos brutos o de valor añadido está estre-
chamente relacionada con el tipo de participación de cada activi-
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GRÁFICO 3.13:	 Consumos intermedios sobre producción bruta, 2000-2014
	 (porcentaje)

Fuente : WIOD (2018a) y elaboración propia.

dad en las cadenas de valor y muestra la importancia de combinar 
ambas perspectivas para obtener una imagen más completa de su 
situación. Con esa finalidad, este epígrafe analiza los indicadores 
de integración relacionados con el papel de los inputs intermedios 
y el valor añadido en las exportaciones de los tres sectores consi-
derados.

El gráfico 3.13 muestra la evolución del porcentaje de la pro-
ducción bruta que representan las compras de insumos interme-
dios de los tres sectores considerados, y del conjunto de las manu-
facturas, durante el periodo 2000-2014. El sector del automóvil 
es el más intensivo en el uso de inputs intermedios por unidad de 
producción, con un porcentaje que se sitúa cerca del 80% en los 
últimos años, unos 6 puntos por encima de la media de las manu-
facturas. El porcentaje de inputs en la industria tradicional y agro-
alimentaria está por debajo de la media de la industria, si bien 
en este último sector el uso de inputs intermedios ha aumentado 
notablemente durante el periodo (11 puntos). Cabe señalar que, 
dentro del agregado agroalimentario, es la industria de la alimen-
tación (C10-C12) la más intensiva en el uso de inputs intermedios, 
con cerca de un 79% sobre la producción bruta, un porcentaje 
similar al de la industria del automóvil. 
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Origen de los inputs 
El gráfico 3.14 muestra el origen sectorial de los consumos 

intermedios totales, una información interesante porque indica 
en qué actividades se realizan las compras y, por tanto, en qué 
sectores se genera el valor que se incorpora a la producción a 
través de las mismas. Diferenciamos entre el porcentaje de inputs 
que proceden del mismo sector, los que proceden del resto de 
manufacturas, del sector servicios y de otros sectores (electrici-
dad, energía, etc.). 

En el caso de la automoción, el 40% de los insumos provienen 
del propio sector y un mismo porcentaje proviene del resto de 
sectores manufactureros; a bastante distancia (20%) se sitúan las 
compras del sector servicios, siendo residuales las de los restantes 
sectores. Así pues, el 60% del valor de las compras de insumos 
de la industria del automóvil se origina en otros sectores, lo que 
representa una elevada capacidad de arrastre sobre otras activida-
des, en las que se genera valor.

En la industria tradicional, las compras de los propios sectores 
son también importantes (algo más del 30%), pero menores que 
las del automóvil; los servicios representan un porcentaje más ele-
vado, próximo al 30%. Por consiguiente, en este caso el porcen-
taje de compras a otros sectores es todavía mayor (70%), con el 
correspondiente efecto de arrastre sobre otras actividades. 

En cambio, el sector agroalimentario sobresale por su fuerte 
integración intrasectorial, realizando casi las dos terceras partes 
de sus compras a empresas del propio sector, un rasgo que se ha 
incrementado en los años recientes. Por tanto, en su caso el efec-
to de arrastre tiene lugar dentro del conglomerado que forma el 
sector agroalimentario y mucho menos hacia el resto de sectores, 
lo que tiene sentido si se considera que los sectores agrícolas y 
ganaderos (A01-A03) son suministradores directos del sector de 
la industria alimentaria (C10-C12).

Así pues, los tres conglomerados industriales considerados 
comparten con el conjunto de las manufacturas la característica 
de estar fuertemente interrelacionados con el resto de sectores de 
la economía, a los que realizan compras que representan como 
mínimo las dos terceras partes de sus ventas, elevándose esa pro-
porción a cuatro quintas partes en el caso del sector del automó-
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GRÁFICO 3.14:	 Origen sectorial de los consumos intermedios, 2000-2014
	 (porcentaje)

Fuente : WIOD (2018a) y elaboración propia.

a) Automoción
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GRÁFICO 3.15:	 Consumos intermedios importados sobre consumos 
intermedios totales, 2000-2014

	 (porcentaje)

Fuente : WIOD (2018a) y elaboración propia.

vil. Ahora bien, esas compras se orientan más a las empresas del 
propio sector en el caso del agroalimentario y menos en el de la 
industria tradicional, situándose en una posición intermedia la 
industria del automóvil. Esta última es la más integrada con otros 
sectores manufactureros, mientras que las industrias tradicionales 
son las más integradas con los sectores de servicios.

El gráfico 3.15 muestra el porcentaje que representan los con-
sumos intermedios importados sobre el total de consumos inter-
medios en estos tres grupos de actividades, ofreciendo una prime-
ra aproximación al grado de fragmentación internacional de los 
procesos productivos en estos sectores. El sector más intensivo en 
el uso de inputs importados es el del automóvil: más de la mitad 
de los inputs intermedios que utiliza son importados, una cifra 
que está 20 puntos por encima de la media de la industria manu-
facturera. En el caso de la industria tradicional, el porcentaje de 
inputs importados no llega al 30%, y el menos intensivo en bienes 
intermedios importados es el sector agroalimentario, con alrede-
dor de un 10%. 

Estas cifras indican que el sector con los procesos productivos 
más integrados a escala internacional es el del automóvil, y el que 
mantiene un mayor recorrido de la cadena de producción dentro 
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de la economía española es el agroalimentario. Además, el peso 
de los consumos intermedios importados en este último es bastan-
te estable desde principios de siglo, mientras que en el caso de los 
sectores del automóvil y los tradicionales se observa un incremen-
to importante, sobre todo después del punto de inflexión que el 
2009 supuso para el comercio internacional.

Posición en las cadenas de valor globales
Como ya hemos señalado anteriormente, uno de los indicado-

res que permite captar de manera más adecuada la participación 
de los países y sectores en las cadenas de valor es el contenido 
importador de las exportaciones, que refleja los inputs importa-
dos (directos e indirectos) que se utilizan en la producción de los 
productos destinados a los mercados exteriores. Como se recorda-
rá, el contenido importador es equivalente al contenido en valor 
añadido extranjero, por lo que informa de la parte del valor de las 
exportaciones que genera valor para los recursos primarios (capi-
tal y trabajo) ubicados fuera de nuestras fronteras. 

El gráfico 3.16 compara el contenido importador de los tres 
sectores analizados, junto con el promedio para las ramas manu-
factureras, en España, Alemania, Francia, Italia y Reino Unido. 
Los sectores son muy diferentes en la intensidad de la fragmenta-
ción internacional de sus cadenas de producción y, en consecuen-
cia, en la generación de valor añadido, pero, además, también 
encontramos diferencias importantes entre países en cuanto al 
valor añadido extranjero que incorporan las exportaciones de un 
mismo sector.

Si comparamos las cifras obtenidas para España con las de los 
mayores países europeos, vemos que la industria manufacturera 
española presenta un contenido importador de las exportaciones 
10 puntos superior al de Alemania, Italia y Reino Unido. En este 
sentido, el caso español es destacable sobre todo en el sector del 
automóvil, con un contenido importador más de 20 puntos supe-
rior al de Alemania e Italia. Por el contrario, las exportaciones 
brutas del sector agroalimentario español son las que incorporan 
menos valor añadido extranjero de todos los países seleccionados. 

Otro indicador relevante, estrechamente relacionado con el 
contenido importador, es el contenido en valor añadido de las 
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exportaciones. Las exportaciones de valor añadido de un sector 
son la suma del valor añadido exportado directamente por el mis-
mo y el valor añadido exportado indirectamente a través de otros 
sectores de la economía. Por tanto, a nivel sectorial, la suma del 
contenido importador (o valor añadido extranjero) y el conteni-
do en valor añadido doméstico no es igual al 100% de las expor-
taciones brutas del sector. La diferencia entre las exportaciones 
brutas y el valor añadido extranjero es el valor añadido domés-
tico generado en cualquier sector de la economía doméstica, no 
exclusivamente en aquel que se está analizando. En cambio, las 
exportaciones de valor añadido del sector miden el valor añadido 

c) Industria agroalimentaria d) Industria tradicional

GRÁFICO 3.16:	 Participación backward (VS). Países seleccionados, 2014
	 (porcentaje)

Fuente : WIOD (2018a) y elaboración propia.

a) Industria manufacturera b) Automoción
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c) Industria agroalimentaria d) Industria tradicional

GRÁFICO 3.17:	 Contenido en valor añadido doméstico de  
las exportaciones brutas. Países seleccionados, 2014

	 (porcentaje)

Fuente : WIOD (2018a) y elaboración propia.

a) Industria manufacturera b) Automoción

que se genera en su seno y se exporta directa e indirectamente (a 
través de otros sectores).

El gráfico 3.17 muestra el contenido en valor añadido de las 
exportaciones brutas (ratio VAX). Dentro del conjunto de países 
seleccionados, la industria manufacturera en España presenta el 
menor contenido en valor añadido de las exportaciones brutas 
(37,5%), aunque cercano a los valores de Francia e Italia, que 
se sitúan alrededor del 40%. De los tres sectores analizados, los 
sectores con mayor valor añadido por unidad de valor exporta-
do son el agroalimentario y la industria tradicional. En el caso 
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del agroalimentario, el contenido en valor añadido oscila entre 
el 63,7% de Reino Unido —seguido de España, con cerca de un 
60%— y el 39% de Alemania. Por sus características, este sector 
tiende a abastecerse en mayor medida en el mercado doméstico, 
aunque en Alemania la ratio VAX de este sector es inferior al 40%. 
El sector del automóvil, en cambio, es el más integrado en las 
cadenas de valor globales a juzgar por los valores de su ratio VAX 
en los distintos países. En España, por ejemplo, este presenta un 
contenido en valor añadido de sus exportaciones de solo el 22%, 
15 puntos por debajo de la media de la industria manufacture-
ra (37,5%). Francia tiene un porcentaje similar, mientras que en 
Alemania el contenido en valor añadido de las exportaciones de 
la automoción es bastante superior, situándose cerca del 40%. A 
excepción del Reino Unido, la industria tradicional ocupa una 
posición intermedia entre los otros dos sectores, pero casi 10 pun-
tos porcentuales por encima de la media de las manufacturas en 
el caso de España.

Para completar este análisis, es de interés examinar los vín-
culos hacia delante que presentan estos sectores en el comercio 
internacional, y comparar la posición de España en cada uno de 
ellos con el resto de países seleccionados. El gráfico 3.18 muestra 
la participación forward de estos sectores en los distintos merca-
dos. Tanto para el promedio de las manufacturas como en el resto 
de sectores, España presenta el menor valor del índice VS1 en 
comparación con sus socios europeos. Esto es, el porcentaje de 
inputs exportados por estos sectores que utilizan otros países en 
la producción de sus exportaciones es menor en España. Su inte-
gración hacia delante en las CVG es, pues, inferior a la del resto 
de países, aunque con distinta intensidad en función del sector.

Origen del valor añadido generado
El valor añadido total que se genera en la producción de un 

determinado sector puede ser descompuesto en valor añadido 
doméstico e importado y, dentro de cada uno de ellos, puede dife-
renciarse el originado en el propio sector, en los otros sectores de 
manufacturas y servicios y en el resto de sectores. 

Es de especial interés contemplar el grado de participación del 
sector servicios en las distintas ramas de la industria manufactu-
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rera. El gráfico 3.19 muestra el porcentaje del valor añadido total 
de estos sectores que se genera en el sector servicios, distinguien-
do también entre doméstico e importado. Para el conjunto de la 
industria manufacturera, el valor añadido por los servicios supera 
el 32% en todos los países, excepto en el Reino Unido (29%). 
En el sector del automóvil, destacan Francia e Italia con un con-
tenido en servicios del 40%. En el agroalimentario, los servicios 
aportan el 42% del valor añadido total en el caso de Alemania.

Para el conjunto de las manufacturas, el porcentaje que supo-
nen los servicios de origen doméstico en el total de servicios uti-
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c) Industria agroalimentaria d) Industria tradicional

GRÁFICO 3.18:	 Participación forward (VS1). Países seleccionados, 2014
	 (porcentaje)

Fuente : WIOD (2018a) y elaboración propia.

a) Industria manufacturera b) Automoción
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lizados representa cerca de dos tercios del total, pero estos por-
centajes varían en función del sector. El contenido en servicios de 
origen doméstico pesa más en el sector agroalimentario, mientras 
que en el del automóvil es inferior. Esto es especialmente cierto 
en el caso de la automoción en la economía española: en este 
sector, el peso de los servicios de origen extranjero en el valor aña-
dido es mayor (20%) que el que aportan los servicios de origen 
doméstico (15%).
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c) Industria agroalimentaria d) Industria tradicional

GRÁFICO 3.19:	 Contenido en servicios de las cadenas de valor globales  
de las manufacturas. Países seleccionados, 2014

	 (porcentaje)

Fuente : WIOD (2018a) y elaboración propia.

a) Industria manufacturera b) Automoción
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Este análisis sectorial confirma que las manufacturas son más 
propensas a la fragmentación de la producción, pero se advierten 
diferencias significativas entre ramas. Las tres seleccionadas en 
este apartado muestran una notable heterogeneidad en distintos 
aspectos, que podría sintetizarse en los siguientes términos: 

a)	El sector del automóvil en España presenta un elevado gra-
do de participación en las cadenas de valor globales. Su 
integración se caracteriza sobre todo por sus mayores víncu-
los hacia atrás, dado que es muy intensivo en el uso de inputs 
intermedios importados: sus exportaciones presentan un 
alto contenido en valor añadido extranjero, que ha aumen-
tado en 10 puntos porcentuales entre el año 2000 y el 2014. 
Como resultado, el contenido en valor añadido doméstico 
de sus exportaciones es muy reducido (22% en 2014). Por 
ello, aunque en las exportaciones brutas destaca como el 
principal sector exportador de la economía española, con 
un 13%, su peso relativo en las exportaciones de valor aña-
dido es muy inferior (4,2%). En cualquier caso, es un sec-
tor con una clara orientación exportadora, con importantes 
efectos de arrastre sobre el resto: aunque el valor añadido 
que se genera en el propio sector es relativamente redu-
cido, utiliza inputs y por tanto incorpora valor añadido de 
otros sectores de la economía, en particular de los servicios. 

b)	El agroalimentario es el segundo sector exportador de la 
economía española. De los tres considerados, es el que pre-
senta un mayor contenido en valor añadido doméstico en 
sus exportaciones. Se caracteriza por una participación más 
moderada en las CVG: por sus características, se abastece en 
mayor medida en el mercado doméstico y la mayor parte 
de los inputs proceden de su mismo sector. Su recurso a los 
inputs importados es menor que en el resto de sectores, lo 
que se traduce en unos vínculos hacia atrás más moderados: 
el contenido en valor añadido extranjero de sus exportacio-
nes es inferior al 20%. Como resultado, su peso en las expor-
taciones brutas y en las de valor añadido es muy similar.

c)	La integración de la industria tradicional en las CVG presen-
ta un patrón intermedio entre los dos sectores anteriores.  
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El valor añadido extranjero, incorporado a través de las com-
pras de inputs intermedios, supone un tercio de sus exporta-
ciones, 20 puntos menos de lo que supone en el sector del 
automóvil y 10 puntos más que en el agroalimentario. En 
cambio, es el sector con mayores vínculos hacia delante de 
los tres, con una participación forward del 14%, algo más de 
2 puntos por encima de la del automóvil. El contenido en 
valor añadido de sus exportaciones es cercano al 50%. Es el 
tercer sector más importante en las exportaciones brutas, 
con un peso muy similar al de la industria agroalimentaria 
(11,6%), aunque en valor añadido su importancia relativa 
es menor (7,9%).

3.4. 	Conclusiones

Este capítulo ha analizado la posición de los sectores en las cade-
nas de valor globales, haciendo uso de los indicadores introduci-
dos en el capítulo anterior. Este enfoque permite profundizar en 
las relaciones entre sectores, analizando su participación en las 
cadenas de valor globales y su grado de integración vertical, lo 
que arroja una visión distinta de la importancia de los sectores en 
el comercio internacional, que varía en función de su capacidad 
de generar valor añadido. 

Así sucede con los dos grandes sectores de la economía, manu-
facturas y servicios, cuyo peso en las exportaciones brutas y en 
las de valor añadido es radicalmente distinto. La mayor parte de 
las exportaciones brutas están formadas por productos manufac-
tureros. Sin embargo, una parte importante del valor añadido 
incorporado en las exportaciones de manufacturas se genera en 
el sector servicios. Dado que estos se exportan de forma indirecta, 
incorporados en las exportaciones de manufacturas, las cifras bru-
tas de comercio no reflejan su verdadera importancia. El análisis 
de las exportaciones en valor añadido corrige esa sobrevaloración 
del peso de las manufacturas en las exportaciones brutas y ofrece 
una visión distinta de los intercambios comerciales, en la que los 
servicios ganan peso considerablemente.
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Las diferencias en la capacidad de generar valor añadido a tra-
vés de la exportación dependen del posicionamiento de los sec-
tores en las cadenas de valor globales. Las manufacturas destacan 
por sus mayores vínculos hacia atrás, ya que muchas ramas de la 
industria participan en las cadenas de valor principalmente como 
compradoras de inputs importados, mientras que en los servicios 
son mayores sus vínculos hacia delante. Las manufacturas incor-
poran más inputs importados en sus exportaciones y, en cambio, 
los servicios se exportan más como inputs que se utilizarán en otros 
países en la producción de sus exportaciones. Estas características 
son comunes a los principales países europeos, entre los que se 
encuentra España, pero el contenido importador de las exporta-
ciones de manufacturas en nuestro país es superior al del resto, lo 
que implica que, ceteris paribus, nuestra capacidad de generar valor 
añadido al exportar es menor. En cualquier caso, también hay que 
tener presente que la utilización de inputs importados refleja el 
aprovechamiento de la división internacional del trabajo y las ven-
tajas de la especialización de cada país, además de ser una vía para 
la incorporación de tecnología. Estos aspectos podrían estimular 
la competitividad de las exportaciones españolas, haciendo que 
aumenten las exportaciones totales y, con ello, el valor añadido 
en términos absolutos.

Por otro lado, los vínculos hacia delante de los servicios en el 
resto de países representados son muy superiores a los de la eco-
nomía española, que no destaca como suministradora de inputs 
intermedios. La consecuencia de esta característica española es, 
de nuevo, una limitación, pues significa que nuestra capacidad de 
participar aportando servicios a la cadena de valor de las exporta-
ciones de otros países es inferior.

A medida que descendemos en el nivel de detalle sectorial, 
se observa una elevada heterogeneidad dentro del sector manu-
facturero con respecto a algunos de los rasgos de las cadenas de 
valor. Por ejemplo, las manufacturas son un conjunto de activida-
des que emplean volúmenes de recursos importados muy distin-
tos para la producción de sus exportaciones. Como consecuencia 
de ello, importantes sectores, como el del automóvil o la industria 
química, pierden importancia relativa en las exportaciones de 
valor añadido en comparación con su peso en las exportaciones 
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brutas, mientras que otros también relevantes pero menos inten-
sivos en el uso de inputs importados, como el agroalimentario, 
mantienen un peso similar en las exportaciones brutas y en las de 
valor añadido. 

En cualquier caso, una característica común a prácticamente 
todas las ramas es que el valor añadido doméstico en las exporta-
ciones brutas de manufacturas se ha reducido a lo largo del perio-
do analizado, un aspecto que confirma el avance de la integración 
de la industria española en las cadenas de valor internacionales. 
En la actualidad el valor añadido doméstico de las manufactu-
ras españolas no alcanza el 40% de sus exportaciones brutas. De 
hecho, cuando se compara la posición española con la de las gran-
des economías europeas, se observa que, para el conjunto de la 
industria manufacturera, España retiene un menor valor añadido 
de sus exportaciones que los otros países. 

En los sectores manufactureros analizados con más detalle en 
el capítulo, la rama con mayor valor añadido por unidad de valor 
exportado es la agroalimentaria, que retiene cerca del 60%. La 
industria tradicional se aproxima al 50%, pero el sector del auto-
móvil, en cambio, el más integrado en las cadenas de valor globa-
les, apenas retiene como valor añadido doméstico el 22% de las 
exportaciones brutas.

En los capítulos siguientes, se completa el perfil de estos tres 
sectores manufactureros con su caracterización desde una pers-
pectiva empresarial (capítulo 4) y desde el punto de vista de las 
ocupaciones que generan a través de su participación en las cade-
nas de valor (capítulo 5).
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Este capítulo contempla las cadenas de valor globales desde una 
perspectiva diferente a la de los capítulos anteriores, colocando el 
foco en lo que sucede en su interior y prestando atención al com-
portamiento y especialización de las empresas, la estructura de sus 
relaciones, el liderazgo en el seno de las cadenas y, como resul-
tante de todo ello, el modelo de gobierno de las mismas. Para 
mostrar la heterogeneidad existente en este sentido entre los sec-
tores, se van a analizar tres cadenas manufactureras que han sido 
consideradas específicamente en el capítulo 3 y presentan rasgos 
muy diferentes entre sí: la automoción, la industria tradicional 
(concretamente el sector textil y de la confección) y la industria 
agroalimentaria.

En cada industria se producen bienes o servicios situados más 
o menos cerca de los consumidores, se emplean tecnologías de 
producción que requieren distintas inversiones y existen diversos 
patrones de aprendizaje e innovación. Todas esas circunstancias 
condicionan los recursos y capacidades relevantes en los procesos 
de transformación de los inputs, la configuración de la cadena de 
valor y la competitividad de las empresas. La articulación de una 
cadena de valor mediante las empresas que la integran depende 
de estos elementos y también de las características concretas de 
las unidades que la forman, en especial de las empresas que la 
lideran. Esa concreción se refleja en el modelo de gobierno de la 
cadena que, con frecuencia, tiene rasgos comunes entre cadenas 
de un mismo sector pero también presenta variantes como conse-
cuencia de las singularidades de algunos actores. 

Para la participación de un país en las cadenas de valor globa-
les es relevante su especialización sectorial y, sobre todo, la capa-

Estructura y gobierno de tres  
cadenas de valor globales

4.



[ 148 ]  la competitividad española en las cadenas de valor globales

cidad competitiva de sus empresas concretas. Esta se basa en sus 
dotaciones de recursos y capacidades así como en las posibilida-
des de cooperación con otras unidades de su entorno. En ese sen-
tido, es muy importante contar con empresas líderes que actúen 
como tractoras de la cadena pero también como promotoras de 
iniciativas de cooperación entre los actores (proveedores, clien-
tes). Asimismo, para los resultados que se producen en un país 
es importante que los seguidores que acompañan a los líderes se 
localicen en el territorio nacional y generen valor añadido en él. 

Por ejemplo, en algunos sectores, como la manufactura tradi-
cional, es frecuente que la posibilidad de desarrollar relaciones 
verticales con proveedores sea muy importante para los procesos 
de mejora en proceso y producto. Esas relaciones están impulsa-
das por los intereses de los actores, pero con frecuencia son de 
naturaleza cooperativa. Cuando los proveedores están próximos, 
esas mejoras se traducen en empleo de calidad e ingresos para la 
región. En otros sectores, como el agroalimentario, ciertas organi-
zaciones locales como las universidades o los institutos tecnológi-
cos son fundamentales para estimular los cambios tecnológicos y 
también pueden contribuir a generar valor añadido en el territo-
rio. Cuando esas organizaciones existen, se aprovechan sinergias 
que refuerzan la posición del país en la cadena de valor global. 
En caso contrario, los resultados para el territorio derivados de la 
participación en la cadena global se debilitan, generándose más 
valor en el exterior. 

En este capítulo vamos a perfilar con mayor detalle los ras-
gos de los actores que intervienen en algunas cadenas de valor 
manufactureras con tres objetivos: a) ofrecer una descripción de 
las diferentes tareas que desarrollan empresas de un mismo sec-
tor; b) mostrar cómo en el desempeño de cada uno de los actores 
tienen especial relevancia ciertos recursos, debido a su papel clave 
para aprovechar las oportunidades de las cadenas; y c) aproximar-
se al tipo de gobierno de la cadena que resulta de las posiciones 
que ocupan en la misma las distintas empresas, en especial las 
líderes. 

Con ese triple objetivo, centraremos nuestra atención en tres 
industrias importantes en nuestro país y cuyas cadenas de valor 
responden a diferentes patrones, a la vista de los datos mostra-
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dos en el capítulo 3 y de los procesos de innovación, aprendizaje 
organizativo y posibilidades de mejora que en ellas se desarrollan, 
que serán descritos en este capítulo. La selección trata de ofrecer 
una visión holística a través del caso de tres sectores que, conjun-
tamente, caracterizan los principales tipos de industrias, según la 
clasificación de Pavitt (1984):

—	 Industrias de sistemas de producción complejos, como la manu-
factura de vehículos. En España el sector automovilístico 
ocupa el segundo puesto en producción de vehículos en 
Europa, el octavo a nivel mundial y el primero en fabri-
cación de vehículos industriales. En 2016, con una factu-
ración de 80.000 millones de euros, fue el primer sector 
exportador de mercancías (en torno al 85% de la produc-
ción se dirigió al exterior, a más de 130 países). La cadena 
de valor del automóvil engloba en España a 9 compañías 
multinacionales productoras de vehículos que son líderes 
mundiales y cuentan con 17 plantas en nuestro país, así 
como a más de un millar de empresas de componentes 
(KPMG, Asociación Española de Fabricantes de Automóvi-
les y Camiones [ANFAC] y Asociación Española de Provee-
dores de Automoción [SERNAUTO] 2017).

—	 Manufactura tradicional, dentro de la cual el máximo expo-
nente, por su alcance geográfico a nivel mundial, es el sec-
tor textil y de la confección. España es, de nuevo, uno de 
los principales actores del sector a nivel global, ocupando 
sus exportaciones el quinto lugar de Europa. La cifra de 
negocios del sector ha crecido en los últimos años hasta 
llegar a un volumen de exportaciones directas cercano a 
los 16.400 millones de euros (Consejo Intertextil Español 
2017). 

—	 Industrias basadas en recursos primarios, como el sector agro-
alimentario. Se trata de un conglomerado de actividades 
también muy destacado en nuestro país, con unos 100.000 
millones de euros de producción en 2017, de los cuales 
30.000 millones se exportan, situándose España como el 
quinto exportador en el ranking europeo (Centro de Pre-
dicción Económica [CEPREDE] 2017). 
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El capítulo analiza estas tres cadenas de valor sucesivamente, 
siguiendo un esquema común en cada apartado. Por una parte, 
describe los perfiles de especialización de sus distintos actores 
y las relaciones entre ellos. Por otra, ofrece ejemplos de empre-
sas que operan en España y destacan en los diferentes eslabones 
de la cadena, con el objetivo de mostrar las características de las 
unidades que desarrollan las ventajas competitivas que permiten 
aprovechar las oportunidades en un escenario global. En tercer 
lugar, se ofrece un apunte del modelo (o modelos) de gobierno 
de la cadena de valor que prevalece en la cadena, así como de las 
sendas de mejora competitiva que cada uno de los diferentes acto-
res puede seguir. De los tres apartados en los que se estructura el 
capítulo, el primero se dedica al sector del automóvil, el segundo 
al textil —como ejemplo de industria tradicional— y el tercero al 
agroalimentario, y finaliza el estudio de cada uno de los casos con 
un análisis, a nivel de empresa, de los indicadores cuantitativos 
de las correspondientes cadenas y sus empresas líderes. Antes de 
entrar en cada uno de los apartados, el siguiente apartado presen-
ta la metodología seguida en este capítulo, que se cierra con un 
cuarto apartado de conclusiones. 

4.1. 	Metodología de análisis de datos

La metodología seguida en el estudio de casos de empresa se basa 
en el análisis de la información a partir de las páginas web, asocia-
ciones sectoriales y noticias publicadas en prensa.

4.1.1.	Metodología del análisis de datos cuantitativos
Para la obtención de la información se ha utilizado la base de 

datos Orbis (Bureau van Dijk 2018), que contiene información 
financiera y contable de más de 300 millones de empresas de todo 
el mundo. Se analizaron las empresas localizadas en España en 
cada uno de los tres sectores según su código en la Clasificación 
Nacional de Actividades Económicas (CNAE 2009 Rev. 2). Poste-
riormente, se incluyó un filtro mínimo de 10 empleados para eli-
minar las microempresas y minimizar los datos perdidos. La clasi-
ficación de los actores principales de cada sector se ha desarrolla-
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do de acuerdo con un estudio previo del perfil de los eslabones 
de la cadena en cada caso: 

•	 Sector del automóvil. A partir de una revisión de la literatura 
sobre el sector, consideramos tres grupos de actores: prime-
ro los ensambladores (assemblers), un segundo grupo forma-
do por los megaproveedores y proveedores de tipo 1 (tier 1), 
y un tercer grupo con el resto de proveedores (tier 2 y 3). 
Por las características del sector podemos encontrar actores 
que están incluidos en diversos epígrafes de la CNAE (carro-
cerías, componentes, otros componentes). Por ello, para 
una mejor aproximación a esta realidad, hemos realizado 
una revisión de las empresas clasificándolas de acuerdo con 
el tipo de actor en función de variables como sus produc-
tos, clientes, cobertura geográfica, innovación y sistemas de 
calidad, etc., consultadas en sus páginas web y asociaciones 
regionales del sector. De acuerdo a nuestra clasificación, las 
ensambladoras (27 empresas) están incluidas en el epígrafe 
de la CNAE 291 Fabricación de vehículos de motor; los megapro-
veedores y proveedores de tipo 1 (171 empresas) se encuen-
tran fundamentalmente en el 293 Fabricación de componentes; 
y los proveedores de tipo 2 y 3 (485 empresas), en el 292 
Fabricación de carrocerías, remolques y semirremolques. Adicio-
nalmente, para comprobar la coherencia entre la clasifica-
ción realizada y la CNAE se realizaron pruebas χ² mediante 
tablas de contingencia con resultados significativos. Del total 
de 690 empresas que ofrecía como resultado la búsqueda 
en Orbis hemos analizado las 683 que presentaban datos  
completos. 

•	 Sector textil y de la confección. El sector está contenido en los 
epígrafes 13 y 14 de la CNAE, además de su distribución en 
el grupo 46. De acuerdo a la revisión previa, estos epígrafes 
de la CNAE se han reestructurado para formar los siguientes 
actores de la cadena de valor del sector textil: hilatura (epí-
grafe 1310), tejeduría (1320, 1391, 1393, 1394, 1395, 1396, 
1399), ennoblecimiento (1330) y confección (1392, 141, 
142, 143). Añadimos también el epígrafe correspondiente 
a la distribución del textil y de la confección que incluye la 
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venta mayorista (4641, 4642, 4616) y minorista (4751, 4771, 
4782). Tras la eliminación de las microempresas, obtenemos 
3.117 empresas, de las cuales contamos con datos completos 
para 3.094. 

•	Sector agroalimentario. El sector comprende muchos epígrafes 
diferentes de la CNAE y, siguiendo a la mayoría de trabajos 
sobre el mismo, lo hemos categorizado en cuatro actores: 
agricultura, silvicultura y pesca (códigos 01 Agricultura, gana-
dería y caza, 02 Silvicultura y explotación forestal, 03 Pesca y acui-
cultura); transformación (códigos 10 Industria de la alimenta-
ción, 11 Fabricación de bebidas, 12 Industria del tabaco); comer-
cialización (códigos 4617, 462, 463); y distribución (códigos 
4711, 472, 4781). Eliminando las microempresas, aparecen 
un total de 17.404 empresas, de las que se han incluido en el 
análisis las 17.105 que cuentan con datos completos. 

4.1.2.	Variables analizadas
De acuerdo con los datos disponibles en Orbis a partir de 

sus cuentas anuales y balances de situación, hemos estudiado las 
variables siguientes: tipo de propiedad, año de creación, número 
de filiales (tanto domésticas como internacionales), valor añadi-
do, cifra de negocios (ventas), activos totales, empleados y coste 
de empleados (retribuciones). Para todos los sectores, estos datos 
se han calculado como el promedio de los años 2014, 2015 y 2016 
en cada empresa, con el objetivo de evitar el efecto de posibles 
fluctuaciones de los datos en este periodo. Asimismo, para el tipo 
de propiedad (extranjera o doméstica) hemos seguido el criterio 
general de considerar como propietaria a aquella empresa que 
posea un mínimo del 51% del capital de la empresa española ana-
lizada.

4.2. 	La cadena de valor del sector del automóvil

La automoción constituye una actividad estratégica fundamental 
en muchos países, no solo por lo que representa el sector dedi-
cado a la fabricación de vehículos en las cifras de producción, 
empleo y exportaciones de sus economías, sino también por las 



Estructura y gobierno de tres cadenas de valor globales  [ 153 ]

sinergias que genera en otras muchas actividades del entramado 
productivo local. Así pues, dada la importancia de las interdepen-
dencias entre empresas que genera, el análisis de la cadena de 
valor del automóvil debe englobar tanto a las empresas fabrican-
tes de automóviles y camiones como a las fabricantes de equipo y 
componentes para la automoción. 

Según datos del sector, cerca del 75% del valor de un vehículo 
proviene de las empresas fabricantes de equipos y componentes 
de automoción (KPMG, ANFAC y SERNAUTO 2017). De ahí la 
enorme importancia que los suministradores tienen en la produc-
ción de este sector. También genera importantes efectos de arras-
tre sobre otros sectores —tanto industriales como de servicios—, 
pero los más específicos son los que se generan en el sector de 
componentes, que serán los incluidos en el análisis de esta cadena.

Junto a su notable capacidad de arrastre en las economías 
nacionales, un segundo rasgo característico de las cadenas de 
valor del automóvil es su dimensión internacional. Por un lado, 
porque el surgimiento de las industrias de automoción en muchos 
países ha ido de la mano de inversiones extranjeras realizadas por 
las multinacionales del sector, que han aportado la tecnología 
y atraído alrededor de sus plantas de fabricación a proveedores 
nacionales e internacionales, impulsando importantes economías 
de aglomeración. Por otro lado, porque las empresas localizadas 
en las distintas ubicaciones no abastecen solo a los mercados más 
próximos sino que participan en los mercados internacionales, 
tanto de productos intermedios como terminados, operando con 
distintas modalidades que dependen de su capacidad de competir 
en las cadenas globales de producción.

El sector de la automoción se ha caracterizado en los últimos 
años por dos fenómenos estrechamente relacionados que han 
modificado las estrategias competitivas a lo largo de la cadena de 
valor. En primer lugar, la evolución hacia un sistema de produc-
ción modular y flexible que hace que el fabricante de automóviles 
se esté convirtiendo, cada vez más, en un director de orquesta 
que establece sus condiciones, recibe las piezas de los proveedo-
res y las ensambla. Esto ha repercutido en diferentes aspectos de 
la cadena, promoviendo una mayor interacción y estabilidad en 
la relación fabricante-proveedor y un creciente grado de exter-
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nalización de la producción de componentes. En este sentido, el 
suministro de piezas o componentes ha evolucionado hacia una 
demanda de sistemas integrados que cubren una función com-
pleta, lo que obliga al proveedor a hacer con frecuencia un gran 
esfuerzo tecnológico para resolver la integración de los distintos 
mecanismos en una función. 

En segundo lugar, la globalización del sector ha concentrado 
en los países de origen los centros de decisión con actividades de 
mayor valor añadido (diseño, finanzas, compras), en detrimento 
de las empresas filiales creadas en los países donde se ubican las 
plantas. Por ejemplo, Renault o el grupo PSA (Citroën y Peugeot) 
eligen a sus proveedores desde París, Fiat lo hace desde Turín, 
Ford desde Detroit, etc., por lo que las empresas de componen-
tes que tenían alcance local y operan como proveedores de los 
ensambladores han tenido que abrir oficinas técnico-comerciales 
en los centros de decisión del sector, impulsando por ese motivo 
en ocasiones su internacionalización.

La cadena de valor del sector de la automoción está formada 
por empresas con una elevada intensidad de capital en las que la 
tecnología de procesos y productos se desarrolla de forma incre-
mental a través de sistemas productivos modulares. Son cadenas 
lideradas por los fabricantes, estando estos caracterizados por unas 
altas capacidades tecnológicas y de diseño. En estas cadenas exis-
ten altas barreras de entrada, la tecnología está codificada y es crí-
tico el acceso a fuentes internas y externas de conocimiento, tales 
como los centros de I+D+i de las propias empresas multinacionales 
o los centros de investigación localizados en países desarrollados.

Dada la complejidad de los requerimientos tecnológicos y la 
dificultad para externalizar competencias clave por sus interac-
ciones con otras partes del proceso de producción, la cadena de 
valor del sector de la automoción se organizó inicialmente a tra-
vés de una estructura de gobierno jerárquica (integración vertical 
entre los actores). Sin embargo, con la introducción de cambios 
en la arquitectura del diseño y ejecución del producto, con un 
aumento de la codificación y la estandarización, el sector adoptó 
gradualmente la modularidad como elemento clave de la cade-
na de valor. En esa dirección, empresas como Nissan o Volkswa-
gen comenzaron a introducir inputs que servían para varios de 
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sus modelos, de manera que se simplificaba la producción. Cada 
módulo tenía un alto grado de autonomía funcional pero a la vez 
era posible combinar distintos módulos de múltiples maneras. 

El gobierno modular de una cadena de valor global requie-
re que las transacciones complejas sean relativamente fáciles de 
codificar, de manera que los proveedores puedan adaptar sus pro-
ductos a las especificaciones del cliente. Los vínculos entre los 
actores son más importantes que en cadenas caracterizadas por el 
gobierno de mercado, porque el importante flujo de información 
que se requiere entre empresas hace necesario establecer, entre 
las mismas, estándares de información que les permitan compar-
tir tecnologías. En las cadenas modulares los proveedores tienen 
autonomía para tomar las decisiones que consideren necesarias 
para optimizar la producción, pero trabajando conjuntamente 
con los productores para alcanzar objetivos estrictos de reducción 
de costes y mejora de la calidad. 

Este tipo de relación hace necesaria la cooperación al tiempo 
que confiere un elevado poder al fabricante de vehículos, pues 
cada uno de ellos exige sus propias especificaciones en materia de 
diseño, resistencia, calidad, pruebas de seguridad, etc., y establece 
su pliego de condiciones. Las diferentes demandas originan que 
la producción del proveedor se organice por proyectos, concre-
tándose cada uno a partir del pedido del cliente. Esto exige que la 
conexión con el cliente sea continua, desde la concepción inicial 
del producto hasta la producción, pudiéndose incluso trasladar 
por un tiempo personal de la empresa proveedora a la empresa 
cliente y viceversa, como suele ocurrir en este sector.

4.2.1.	Estructura y actores de la cadena de valor  
del sector del automóvil

Los principales actores de la cadena de valor son los fabrican-
tes de vehículos y los fabricantes de componentes y se clasifican 
en función de su grado de cobertura geográfica y la complejidad 
e innovación del producto ofrecido. Una tipología ampliamen-
te utilizada distingue entre los mercados de productos nuevos y 
de recambios. La primera parte de la cadena se estructura según 
el nivel de cercanía del productor de componentes al fabricante 
de los vehículos; la segunda contempla el mercado de recambios, 
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conocido como aftermarket, vinculado tanto a los fabricantes como 
a los distribuidores y clientes. El esquema 4.1 ilustra la cadena de 
valor del sector, en la que se diferencian tres grandes escalones: 
proveedores locales, integradores y coordinadores.

Fabricantes de vehículos de motor (coordinadores)
Los fabricantes de vehículos nuevos se conocen comúnmente 

como OEM (original equipment manufacturer) y, en general, realizan 
las actividades de diseño, fabricación de motores, fabricación y 
montaje de grandes piezas de chapa y de algunos subconjuntos, 
pintura de la carrocería y ensamblaje de los equipos y componen-
tes (KPMG, ANFAC y SERNAUTO 2017). Esas tareas las comple-
mentan con las que realizan los suministradores de otros muchos 
componentes producidos por distintos proveedores, actuando los 
fabricantes como coordinadores de todas las tareas. 

En la actualidad la fabricación ha perdido parte de la centrali-
dad que ocupaba en las tareas de estos coordinadores en el pasa-
do, pues muchos fabricantes priorizan el diseño y venta de sus 
productos sobre la clásica actividad de manufactura. Esta se exter-
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ESQUEMA 4.1:	 Cadena de valor del sector del automóvil

Fuente : Elaboración propia.
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La factoría de Ford España emplea actualmente a 7.600 trabajadores y en 2017 era la 
única planta de producción mundial de los modelos Tourneo Connect y Transit Con-
nect, así como de toda la gama de los modelos Ford Mondeo, S-MAX, Galaxy y Kuga.

La llegada de Ford a España en 1976, creando la planta de Almussafes, supuso la 
introducción de nuevos sistemas de productos y logísticos que la posicionaron al mis-
mo nivel de calidad y productividad que el resto de plantas europeas. Desde 1976 Ford 
ha invertido 9.559 millones en su factoría española y durante la última crisis económi-
ca, frente a la paralización generalizada en la industria y otros sectores, inyectó 2.300 
millones en la misma. En la actualidad esta planta es un referente estratégico para la 
empresa por la complejidad y eficiencia de los procesos que realiza, fabricándose más 
modelos que en el resto de plantas europeas. Cerca del 90% de los vehículos produ-
cidos son exportados a más de 75 países, incluidos los Estados Unidos de América.

Cada proceso pasa por más de 100 fases de revisión de calidad en la fase de manu-
factura pero, al igual que muchos otros fabricantes del sector, la empresa se ha enfoca-
do al desarrollo del diseño y la marca y parte de su éxito se debe a la externalización de 
procesos hacia empresas proveedoras. La dirección de la filial española, con el apoyo 
de la administración y los proveedores, ha conseguido que funcione alrededor de la 
fábrica un gran parque de proveedores, integrado por empresas locales y filiales de 
multinacionales de componentes. El funcionamiento de ese parque es muy eficiente, 
estando perfectamente integrado con la planta de Ford. Algunos componentes, como 
los salpicaderos de los vehículos, llegan ya montados por túneles que conectan la fá-
brica de Ford con las de los proveedores. La proximidad al puerto de Valencia, el de 
mayor tráfico del Mediterráneo en contenedores y uno de los 30 puertos del mundo 
que más actividad gestiona, es otro elemento que facilita el acceso a los mercados. 

Al modelo Kuga, que se fabricaba desde 2012, se añadieron en 2015 Mondeo, 
S-Max y Galaxy, anteriormente producidos en Gante y Dagenham. En la decisión de 
potenciar la planta española —en contraste con el cierre de la de Gante— influye-
ron muchos factores. Los costes salariales tuvieron un impacto significativo, ya que 
son sensiblemente inferiores a los de Bélgica y Gran Bretaña, donde se fabricaban 
los Mondeo, S-Max y Galaxy. Además, la planta había mostrado una gran flexibilidad 
laboral, gracias al entrenamiento de los operarios para desempeñar funciones tanto 
eléctricas como mecánicas, y los esfuerzos realizados para contar con un modelo de 
relaciones industriales basado en la negociación entre la dirección y los trabajadores 
y las mejoras de productividad. 

Ford España también fue capaz de atraer producción de Rumanía y Turquía, don-
de los costes salariales son inferiores pero también la productividad. La producción de 
la furgoneta Transit Connect se trasladó desde Rumanía a España debido a los fallos 
de calidad que incrementaban los costes y retrasaban las entregas. La planta española, 
en cambio, se encuentra entre las de primer nivel de calidad, superando a las de Bélgi-
ca y Alemania, que han tenido problemas en algunos lanzamientos. Con la asignación 
de los nuevos modelos en 2015, la planta se acerca a un volumen de producción de 
450.000 unidades al año y tiene garantizada carga de trabajo hasta 2021. No obstante, 
la continuidad de la filial española dependerá de la estrategia global de la compañía 
para Europa y de la capacidad de mantener su competitividad con el resto de plantas 
en las próximas renovaciones de modelos.

Fuente : Adaptado de Pla y León (2004) y Ford Motor Company (2017).
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naliza a proveedores de otros niveles denominados integradores o 
ensambladores. Para ocupar este eslabón es clave lograr importantes 
economías de escala que diluyan los costes de diseño y marketing 
del vehículo. De las capacidades competitivas en las que se basan 
las empresas depende que consigan el objetivo de rentabilizar sus 
inversiones en intangibles (diseño, marca) y realizar la externali-
zación (outsourcing) de la manufactura de manera eficiente.

En España operan desde hace muchos años nueve OEM: Ford, 
General Motors (GM), Iveco, Volkswagen, Nissan, Renault, PSA, 
Mercedes Benz y Seat, con 17 plantas de producción que fabrican 
más de 40 modelos diferentes de vehículos, de los cuales 20 son 
producidos en exclusiva mundial (KPMG, ANFAC y SERNAUTO 
2017). El recuadro anterior describe las actividades que realiza 
uno de ellos, Ford, y los factores en los que basa su capacidad de 
competir, que son similares a las tareas y ventajas competitivas en 
las que se apoyan otras plantas que mantienen sus posiciones en 
el exigente escenario de las cadenas de valor globales actuales de 
este sector.

Así pues, la posición española en este eslabón de la cadena 
de valor del automóvil de la automoción está condicionada por 
la estrategia global de las casas matrices de las multinacionales y 
por la capacidad, por parte de cada planta, de desarrollar sus pro-
pias estrategias competitivas de éxito en ese contexto. Para estas 
últimas son claves la eficiencia de las plantas en la ejecución de 
los procesos, su capacidad de innovar en los mismos y el control 
de costes, con frecuencia basado en unas políticas de relaciones 
laborales muy cooperativas con los sindicatos.

Megaproveedores globales y fabricantes de nivel 1
Las empresas proveedoras de primer nivel están en contacto 

directo con los OEM suministrándoles sistemas, subsistemas y com-
ponentes que, por lo general, están completamente terminados 
(sistemas modulares). Por ejemplo, de suministrar un revestimien-
to textil para puertas se ha pasado a fabricar sistemas modulares 
de puerta que se aplican directamente sobre la chapa e incluyen el 
airbag lateral, el elevalunas eléctrico y la cerradura, y aseguran la 
estanqueidad. Las empresas proveedoras de este nivel tienen sufi-
cientes capacidades como para reducir su dependencia de un solo 
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Ficosa International, S. A., es una multinacional española del sector de componentes 
del automóvil que cuenta con centros productivos, centros de ingeniería y oficinas 
comerciales en 16 países de Europa, América del Norte y del Sur y Asia. Emplea a 
más de 10.000 trabajadores y tiene una cifra de negocio que ronda los 1.300 millo-
nes de euros. El camino seguido por esta empresa, desde sus orígenes en 1949 hasta 
convertirse en uno de los cuatro proveedores mundiales de sistemas retrovisores, ha 
requerido adoptar una visión estratégica para afrontar los retos. En particular, en su 
desarrollo ha tenido que superar la transformación de su ubicación en un sector do-
méstico a un sector transnacional y el cambio de su principal fuente de ventaja com-
petitiva, pasando de la competencia en costes a la competencia en innovación e I+D.

José María Pujol Artigas, actual presidente de Ficosa International, S. A., entró 
a trabajar a los 14 años como aprendiz en un taller mecánico de repuestos para 
coches. Atraído por el negocio, en 1949 instó a su padre para que comprara un 
taller para fabricar cables para automóviles y admitiera como socio al que hasta ese 
momento había sido su encargado, José María Tarragó. Así nace en Barcelona la 
empresa Pujol y Tarragó, cuya actividad en los años 50 y 60 se centra en la fabricación 
de cables de mando y otros componentes, como retrovisores y limpiaparabrisas para 
suministrarlos a las empresas del entonces creciente sector automovilístico español: 
Seat, Fasa Renault, Barreiros, Pegaso, Citroën, Avia e Imosa. 

En 1972 se instala en Oporto (Portugal) la primera filial en el exterior dedicada 
a la producción de cable. Durante estos años se fueron creando diversas empresas 
(Transpar Ibérica, Technomátic, Cables Gandía, Industrias Technoflex, entre otras) 
que en 1976 se agrupan en el holding Ficosa, S. A. La instalación en España de filiales 
de las principales multinacionales del sector del automóvil —Ford en Valencia en 
1976, Opel (GM) en Zaragoza en 1982— les permite ampliar la cartera de clientes.

El año 1986 España ingresa en la Comunidad Europea, lo que representa el pun-
to de inflexión en la trayectoria de Ficosa, que entonces facturaba 6.119 millones de 
pesetas (36,77 millones de euros), exportando el 9% de la producción. Anticipando 
el cambio que el sector iba a sufrir a partir de ese momento, en 1987 la empresa pasa 
a denominarse Ficosa International, S. A., y desde 1988 hasta 1992 instala filiales en 
Italia, Francia, Alemania, Reino Unido y Portugal, abriendo su etapa de europei-
zación. Entre 1986 y 1995 quintuplica su cifra de negocio e incrementa las ventas 
en el exterior hasta el 59% de su producción. Dependiente de un sector cada vez 
más globalizado, en 1993 abre la primera filial en México, primer paso de la etapa 
de globalización que protagoniza a partir de 1996, con la creación de un centro 
de I+D en Detroit (EE. UU.) y la apertura de filiales de producción en varios países 
latinoamericanos, Europa del Este y Asia. Asimismo la empresa crea diversas oficinas 
técnico-comerciales en los principales centros mundiales del automóvil (Inglaterra, 
Alemania, Italia y Francia) que con el tiempo evolucionan hacia centros de I+D. 

La compra en 1999 de la empresa alemana Wilke, dedicada a la producción de 
retrovisores para vehículos industriales y autobuses, y en 2000 de la división de retro-
visores de la italiana Magneti-Marelli, dan a Ficosa International, S. A., el tamaño y la 
presencia mundial necesarios para ser proveedor directo de la práctica totalidad de 
las empresas del sector del automóvil. A partir del año 2001 se consolida la presencia 
en Europa y se consiguen bases de operaciones productivas en países clave como 
Polonia y Turquía. Durante esta etapa también se inician operaciones en Corea del 
Sur, Rumanía, China y Rusia. Además, se da un fuerte impulso a la actividad de I+D, 
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con la creación de un Centro Tecnológico en Mollet del Vallés (Barcelona, España) 
en 2004.

La transformación hacia productos de mayor componente electrónico se acelera 
con la adquisición en 2010 de la planta de Sony en Viladecavalls, donde se funda un 
nuevo Centro Tecnológico que es el motor global en investigación y desarrollo de 
la empresa, y un centro de referencia en automoción a nivel europeo. La alianza de 
capital y negocio con Panasonic, iniciada en 2015, supone la consolidación de su 
presencia en el mercado de las nuevas tecnologías. Con esta operación la compañía 
asiática adquirió una participación del 49% de Ficosa, un acuerdo que permite la 
integración del know-how de ambas compañías a partir de la combinación de la inno-
vadora tecnología de imagen de Panasonic con la dilatada experiencia y tecnología 
de espejos para la automoción de Ficosa. Esta asociación aporta know-how y tecnolo-
gías complementarias y también sinergias regionales valiosas para el desarrollo del 
negocio de Ficosa en las áreas de conectividad del vehículo, sistemas de seguridad 
para una conducción cada vez más asistida y la e-movilidad.

El paso de proveedor local a fabricante de primer nivel

Una de las características del sector del automóvil ha sido la tendencia a aumentar el 
valor añadido de los productos reduciendo su intensidad en el uso de mano de obra 
e incrementando la intensidad tecnológica. Las empresas automovilísticas ya no exi-
gen a sus proveedores componentes aislados sino sistemas integrados que cumplan 
una función completa. En esa línea, Ficosa International, que antes suministraba 
cable para una palanca de cambio o un freno de mano, ahora debe suministrar el 
sistema completo de cambio o freno y además sustituir el cable por tecnología hi-
dráulica e incrementar la electrónica. 

Para realizar estas transformaciones, las empresas proveedoras directas o de pri-
mer nivel están inmersas en un esfuerzo tecnológico muy importante, pues ofrecer 
estos sistemas implica investigar en áreas tecnológicas completamente nuevas. En el 
caso de la División de Retrovisores de Ficosa International se investiga en ingeniería 
industrial, electromecánica, física, óptica, inyección, química, software y telecomu-
nicaciones. Adquirir y manejar tal cantidad y diversidad de conocimientos ha sido 
uno de los retos más importantes en los últimos años, para lo que ha recurrido en 
muchos casos a las alianzas tecnológicas con empresas y centros de investigación 
universitarios. 

El reto que se plantea a estas empresas es tener capacidad de utilizar los nuevos 
conocimientos y tecnologías sobre una base global, es decir, estar en condiciones de 
transferirlos a toda empresa multinacional y a las distintas plantas de cada compañía, 
para que estén disponibles donde sea necesario sin duplicar esfuerzos. Este desafío 
lo están afrontando las empresas del sector de distintas formas: incrementando los 
niveles de formalización y estandarización en la gestión de proyectos con el fin de 
que toda la empresa hable el mismo idioma; facilitando el flujo de información y la 
transferencia del conocimiento; e identificando a las personas en la organización 
que disponen de conocimientos sobre una cuestión particular para que estos no 
sean tácitos, sino explícitos, y sea factible recurrir a ellas para utilizarlos en caso 
necesario.

Fuente : Adaptado de Pla y León (2004) y Ficosa International (2018).
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cliente y trabajan para numerosos fabricantes, aunque a menudo 
tienen una relación más estrecha con algunos de ellos, lo que con-
figura algunas alianzas de carácter relacional mientras mantienen 
con el resto vínculos de carácter más contractual. Son proveedores 
que necesitan un perfil innovador para ser capaces de diseñar solu-
ciones integrales conjuntamente con sus clientes (soluciones black 
box), utilizando sus capacidades tecnológicas y diseños propios. 

Los megaproveedores, denominados también proveedores de 
nivel 0.5, se encuentran más cercanos a los fabricantes que los 
proveedores de primer nivel y cuentan con una cobertura geo-
gráfica mayor para seguir a sus clientes en las distintas localizacio-
nes donde invierten. En España, el sector cuenta con 36 empre-
sas de estas características que forman parte del Top 500 Automo-
tive Global Suppliers, de las que seis son de capital español. Estos 
megaproveedores contribuyen a vertebrar el territorio nacional 
creando un tejido empresarial industrial y de servicios en torno 
a los principales centros de producción (KPMG, ANFAC y SERN-
AUTO 2017). 

Así pues, la capacidad de España de participar en la cadena 
global del sector del automóvil a este nivel depende de dos facto-
res: la capacidad de atracción y retención de multinacionales de 
este perfil, para que fabriquen y creen empleo en nuestro país; 
y la capacidad de las empresas nacionales de ocupar esas posi-
ciones. Un ejemplo de este segundo tipo lo ofrece Ficosa, cuya 
trayectoria se describe en el recuadro adjunto. Su experiencia da 
pistas de la complejidad de las actividades de estos proveedores 
y los desafíos a los que han de enfrentarse dichas empresas para 
mantener o mejorar sus posiciones en las cadenas de valor globa-
les de automoción.

Proveedores de nivel 2
Estas empresas suelen trabajar con diseños establecidos previa-

mente por los OEM, si bien generalmente no tratan directamen-
te con estos sino con megaproveedores o proveedores de primer 
nivel. Son fabricantes de sistemas, subsistemas y componentes 
con alta tecnología para su montaje en sistemas o subsistemas con 
suministro directo al fabricante de primer nivel o, en ocasiones, al 
fabricante del vehículo.
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Los proveedores de nivel 2 suelen ser expertos en su campo 
y cuentan con capacidades en la ingeniería de procesos y los sis-
temas de calidad (generalmente certificaciones ISO) necesarios 
para competir en un mercado con controles muy exigentes. En la 
mayoría de casos son empresas locales que implementan las espe-
cificaciones de los fabricantes instalados en el país, pero muchas 
también han desarrollado operaciones de internacionalización, 
en ocasiones siguiendo a los clientes, o bien se han diversificado 
hacia el mercado de recambios. 

La capacidad de un país de participar en las cadenas de valor 
del automóvil a este nivel depende, fundamentalmente, de la 
aparición y desarrollo de empresas locales con ese perfil. Muchas 
veces emergen a partir de talleres que cuentan con recursos para 
responder a las demandas que van generando en su entorno 
empresas de mayor tamaño, y gracias a su visión para reforzar su 
capital humano y tecnológico y su capacidad de gestión superan 
las limitaciones que impone un tamaño demasiado pequeño para 
actuar como proveedores de grandes empresas. El caso de Teixi-
dó, descrito en el recuadro adjunto, muestra una buena práctica 
de ese tipo.

Industrias Teixidó es una empresa familiar de Tarragona dedicada a la metalurgia 
auxiliar de pequeñas piezas para grandes proveedores del sector del automóvil. En 
la planta de Ruidecols, fundada en los años 50, trabajan 450 empleados repartidos 
en varias instalaciones.

El producto principal de Teixidó son las piezas torneadas de gran precisión 
con distintos diámetros adaptados a las enormes exigencias de calidad de sus clien-
tes. La empresa transforma la materia prima (aceros comunes, aceros especiales, 
aceros inoxidables, latón, aluminio o bronce) a través de procesos productivos di-
señados en colaboración con sus clientes. El 90% de su producción está destinada 
a la industria de la automoción, electrónica relacionada y neumática.

Para el desarrollo de mejoras en el producto y la implantación de los procesos 
de calidad y medio ambiente ha sido fundamental el trabajo conjunto con sus 
clientes. Teixidó también exporta parte de su producción a plantas de proveedores 
en el extranjero con los que trabaja en España. Además, realiza esfuerzos de sos-
tenibilidad y responsabilidad corporativa con el objetivo de lograr una cadena de 
suministro libre de materiales conflictivos.

Fuente : Industrias Teixidó (2018).
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Proveedores de nivel 3
Estas empresas proveen al sistema piezas y componentes más 

estandarizados y de menor complejidad tecnológica que las fabri-
cadas por los proveedores de nivel 2, o materias primas como 
metal o plástico, a partir de sus capacidades en ingeniería, com-
pitiendo fundamentalmente vía precios y en el entorno local. Sus 
clientes son tanto los proveedores de nivel 1 como los de nivel 2 o 
incluso el mercado de recambios (aftermarket), por lo que son pro-
veedores de todos los niveles de la cadena. Su producto es estan-
darizado y, debido a ello, tienen menor necesidad de producir a 
partir de una interacción con el cliente, relacionándose con él a 
través de los mercados.

Recambios (aftermarket)
Se trata de un segmento de la cadena que está incrementando 

su importancia por la permeabilidad con la que es posible entrar 
a operar en él sin especiales requerimientos de volumen, especial-
mente en muchos países desarrollados, incluso aunque no cuen-
ten con proveedores fuertes. Al igual que en los proveedores de 
nivel 3, el componente de innovación no es necesario, pues se 
compite sobre una base local y vía precios a partir de la imitación 
de componentes y diseños ya establecidos, aunque sí se requieren 
capacidades en ingeniería, pues en algunos casos los productos se 
adaptan al entorno local. 

4.2.2.	Sistema de gobierno y procesos de mejora competitiva 
en la cadena de valor del sector del automóvil

La descripción precedente ayuda a comprender la compleji-
dad de las cadenas de suministro en un sector como el del auto-
móvil y las enormes diferencias en las características de los distin-
tos actores de la misma. Es evidente que estos actores no son susti-
tutivos unos de otros, no solo por los productos que fabrican, sino 
porque los recursos y capacidades que manejan son muy dispares. 
En concreto, las multinacionales podrían integrar en su interior 
tareas que han externalizado —si bien lo harían con mayor cos-
te— pero los proveedores de un determinado nivel no podrían 
hacer lo que hacen las empresas para las que producen. 
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Como consecuencia de esas diferencias también es muy dis-
tinta la capacidad de cada tipo de empresa de aportar y retener 
valor en la cadena de producción, las condiciones en las que inte-
racciona con sus proveedores y clientes en los mercados y su posi-
cionamiento en relación con el gobierno de la cadena. Por con-
siguiente, para una economía no es lo mismo que la estructura 
empresarial de su sector del automóvil esté formada por actores 
de uno u otro tipo en una u otra proporción. Además, tampoco 
es igual que los actores de cualquier tipo que producen en España 
sean empresas nacionales o de capital extranjero, pues, si bien 
en ambos casos el empleo que generan aquí aporta rentas al PIB 
español, en el caso de las empresas de capital extranjero los bene-
ficios generados pueden ser repatriados. 

La cadena de valor global del automóvil está liderada por los 
fabricantes, pero el sistema de gobierno puede no ser el mismo en 
todos los casos, dependiendo de las relaciones de poder y especi-
ficidad que se produzcan entre los diferentes actores. En general, 
a medida que los proveedores se alejan del contacto directo con 
los fabricantes o megaproveedores, que ocupan las posiciones con 
mayor jerarquía, las relaciones tienden a ser de mercado, mien-
tras que los eslabones iniciales están gobernados por sistemas rela-
cionales o incluso cautivos. 

En la parte inicial de la cadena de valor, la especificidad de 
los subsistemas y la magnitud de las inversiones implican un pro-
ceso de planificación conjunta y codiseño de los fabricantes con 
los megaproveedores y los proveedores de primer nivel. En algu-
nos casos, las decisiones de inversión en plantas productivas de 
los proveedores vienen impulsadas incluso por las políticas de 
los propios fabricantes. Esto genera incentivos para el progreso 
competitivo, el intercambio de información y la difusión de las 
mejores prácticas, ya que estos proveedores son contratados por la 
empresa líder por su capacidad de cumplir con sus requerimien-
tos. En muchos casos los proveedores de primer nivel son filiales 
de empresas multinacionales que tienen sus propios centros de 
desarrollo e I+D, se adaptan y cooperan estrechamente con los 
departamentos de diseño de los fabricantes.

A medida que bajamos al resto de niveles, los proveedores 
tienden a ser empresas locales y las actividades suelen tener un 
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menor valor añadido, siendo las oportunidades para el progreso 
competitivo más limitadas. En general, es común que los provee-
dores locales establezcan relaciones de cooperación vertical con 
los fabricantes de primer o segundo nivel. Sin embargo, las rela-
ciones horizontales entre ellos tienden a ser menos importantes, 
reduciéndose las posibilidades de acciones conjuntas que per-
mitan el aprendizaje común y la mejora competitiva basada en 
la cooperación. Estas posibilidades dependerán en gran medida 
de las condiciones en las que se hayan desarrollado experiencias 
positivas dentro del clúster productivo a nivel local cuando este 
existe, y de los incentivos para la inversión, la cooperación o la 
formación. En este sentido, en algunos países avanzados el entor-
no institucional favorece en mayor medida esa cooperación y, por 
esa vía, la mejora competitiva. En otros casos, sobre todo en los 
países menos desarrollados, el progreso competitivo se deja en 
manos del mercado y de las iniciativas individuales de cada una 
de las empresas.

4.2.3.	Indicadores cuantitativos de los actores  
y diferencias dentro de la cadena

La descripción de los actores de la cadena de valor del auto-
móvil puede ser complementada con la información de las princi-
pales empresas en cada uno de los grupos: ensambladores, mega-
proveedores y proveedores de tipo 2 y 3 (cuadro 4.1), así como 
desgranando los principales ratios de actividad del conjunto de la 
cadena y sus distintos actores (cuadro 4.2). 

En el cuadro 4.1 hemos ordenado las empresas de cada grupo 
en función del valor añadido aportado. Se han elegido las diez 
primeras empresas de cada uno de los actores, ya que conjunta-
mente significan un volumen importante del valor aportado por 
cada eslabón de la cadena. El apéndice A.2 ofrece información 
adicional sobre estas empresas.

Los datos de las primeras 10 empresas de cada tipo de actor 
muestran algunos resultados interesantes. Tal y como cabría espe-
rar, los ensambladores son las empresas que mayor valor añadido 
generan en la cadena. Si comparamos las dos primeras posiciones 
observamos que Seat, a pesar de tener una cifra de ventas inferior 
que Ford, la supera en valor añadido. Del total de las ventas de los 
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ensambladores, Ford supone un 22% y Seat un 16%; sin embargo, 
el valor añadido de Seat supone un 18% del total, comparado con 
el 13% de Ford. Diferencias similares se dan entre los fabricantes 
de camiones y autobuses, donde Irizar genera un valor añadido 
similar al de Iveco a pesar de que sus ventas son muy inferiores. 
A excepción de Irizar, todos los ensambladores son de propiedad 
extranjera en la actualidad.

Los principales megaproveedores y proveedores de nivel 1, 
Faurecia y Valeo, muestran datos similares en cuanto a valor aña-
dido (4 y 4,5% respectivamente), si bien Faurecia consigue ge-
nerar este valor añadido con unas ventas del 1,8% del grupo de 
megaproveedores, mientras que Valeo lo hace con unas ventas 
del 4,2%. En general, en este eslabón prácticamente todas las em-
presas son muy grandes y de matriz extranjera. Además se obser-
va la tendencia a desagregar las actividades en varias empresas 
especializadas en módulos. Por ejemplo, la división de Faurecia 
para sistemas de escape aparece en el ranking, algo que es bastante 
común especialmente en los megaproveedores. 

Los principales proveedores de tipo 2 y 3 son empresas tam-
bién de gran tamaño, aunque como cabría esperar menores que 
los anteriores. Aquí encontramos mayor variedad de perfiles: 
algunas son filiales de empresas extranjeras, otras son empresas 
domésticas, y algunas son españolas que han sido adquiridas por 
empresas extranjeras. Además, el porcentaje de valor añadido 
medio es mucho menor que en el caso de los megaproveedores, 
indicando una menor concentración: incluso en las 10 primeras 
empresas este porcentaje se sitúa alrededor del 1,5%, y decae has-
ta hacerse prácticamente imperceptible para el total de empresas 
(485) de este grupo. 

Respecto al alcance geográfico, los ensambladores y los mega-
proveedores cuentan con un número significativo de filiales, mien-
tras que los proveedores de tipo 2 y 3 tienden a ser más locales.

Los diferentes pesos de las empresas en el valor añadido y las 
ventas indican que la intensidad de sus consumos intermedios es 
dispar en ellas: cuanto menos valor añadido se genera con rela-
ción a las ventas, más compras de consumos intermedios realiza 
la empresa, es decir, más importancia tienen sus eslabonamientos 
hacia atrás en la cadena de producción. Los datos indican que las 
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características de las empresas en este sentido varían entre actores 
del mismo tipo.

Tras agregar y analizar los datos por grupos de actores para 
la totalidad de la cadena, el cuadro 4.2 presenta las principales 
ratios que permiten comparar las dimensiones de ventas, empleo 
y valor añadido de los tres actores de la cadena. En general, se 
observa que los resultados reflejan el gobierno y las relaciones de 
poder entre los actores: cuanto menor es el contacto directo con 
los ensambladores, las relaciones son menos relacionales y más de 
mercado (determinadas por el mecanismo de precio), lo que se 
traduce en menores posibilidades de aportar valor añadido. 

Los ensambladores (27 empresas en la muestra) suponen un 
59,9% del valor añadido del sector del automóvil; los megapro-
veedores (171 empresas), un 28,6%; y los proveedores de tipo 2 
y 3 (485 empresas), un 11,6% del sector. En todos los actores de 
la cadena de valor del automóvil las compras de consumos inter-
medios son muy elevadas, representando al menos las tres cuartas 
partes del valor de la producción. Debe tenerse en cuenta que 
buena parte de esas compras tienen lugar precisamente entre los 
distintos actores de la cadena, poniendo de manifiesto la impor-
tancia de los intercambios dentro de la misma. En este sentido, 
cuando analizamos la relación del valor añadido con respecto a 
las ventas, como consecuencia del enorme avance de la externali-
zación de operaciones en el caso de los ensambladores, sus com-
pras alcanzan el 86% de sus ventas, de modo que solo aportan 
valor añadido por importe del 14% del valor de su producción. 
Esta última ratio es superior para los megaproveedores y provee-
dores de tipo 1 (22,1%) y también para los proveedores de tipo 2 y 
3 (26,4%). Las empresas de la cadena en su conjunto generan un 
valor añadido respecto a sus ventas del 16,7%, de modo que están 
altamente integradas productivamente con otras. 

Otra diferencia relevante entre los actores es su productividad, 
medida como el valor añadido bruto por ocupado. Esta depende 
de la intensidad en el uso del capital por trabajador, la cualificación 
de los trabajadores y la eficiencia de las empresas, pero no es posi-
ble afinar el diagnóstico por falta de información sobre estas varia-
bles para los distintos actores. Con esa limitación, la sexta columna 
indica que los ensambladores y megaproveedores alcanzan niveles 
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de productividad similares entre sí y significativamente mayores 
que los proveedores de nivel 2 y 3, siendo las diferencias entre los 
primeros y los últimos sustanciales. La cadena del automóvil apor-
ta un valor añadido de más de 66.000 euros por empleado. 

Los salarios medios (7.ª columna del cuadro 4.2) confirman 
esas diferencias de productividad entre los actores, siendo el sala-
rio medio en los megaproveedores muy similar al de los ensambla-
dores y mayor que el de los proveedores de nivel 2 y 3. El salario 
medio de la cadena se sitúa alrededor de los 41.000 euros.

En cuanto a las exportaciones, los ensambladores concentran 
el 81% del total de exportaciones que realiza el sector, seguidos 
de los megaproveedores, con un 17%. La importancia de los pro-
veedores de nivel 2 y 3 es marginal (inferior al 2%). Los ensam-
bladores son también los que presentan una mayor orientación 
exportadora, con una tasa de apertura cercana al 89%. El peso 
que representan las exportaciones sobre la producción de este 
actor más que duplica al de los megaproveedores (43%) y los pro-
veedores de tipo 2 y 3 (35%).

4.3. 	La cadena de valor del sector textil  
y de la confección

El sector textil y de la confección de prendas de vestir es muy 
heterogéneo en sus actividades, ya que comprende desde la trans-
formación de las fibras en telas hasta la venta de prendas de vestir 
en los mercados finales. Comparte con las demás manufacturas 
tradicionales su alta intensidad en mano de obra y menor conte-
nido tecnológico que otros sectores manufactureros, pero estos 
rasgos son actualmente solo relativos. En realidad, un buen núme-
ro de empresas textiles y de confección —y otras manufacturas 
tradicionales— son hoy en día mucho más intensivas en el uso de 
maquinaria y equipos, capital humano e intensidad tecnológica 
que en el pasado. Asimismo, algunas empresas están mucho más 
capitalizadas en cualquiera de los activos mencionados que otras 
del mismo sector.

Esa heterogeneidad ha de tenerse presente al describir la 
arquitectura de la cadena de valor del sector textil y de la confec-
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ción, que agrupa actividades muy afectadas en las últimas déca-
das por intensos procesos de reestructuración como consecuen-
cia de la globalización. Los cambios han sido provocados por las 
rápidas modificaciones de las características de la demanda y el 
comportamiento de los mercados, así como por el incremento de 
la competencia de nuevos países productores. Una corriente de 
fondo impulsora de la mayoría de estos cambios es una vez más la 
tecnología, pues permite a los fabricantes responder de manera 
diferente a las demandas de los mercados, localizar y controlar la 
producción en otros lugares y transportarla con costes y plazos 
muy distintos de los existentes en etapas anteriores. 

La cadena de valor global del sector textil y de la confección 
incluye no solo las actividades de fabricación sino también las de 
aprovisionamiento de componentes y ventas al consumidor. La 
razón para adoptar esta perspectiva —otorgando un mayor papel 
a ciertas actividades de servicios que en el caso del automóvil— 
es que, a nivel global, la cadena de valor tradicional del sector 
textil ha tenido una evolución drástica, pasando de ser dominada 
por los productores (básicamente las empresas de tejeduría y con-
fección) a ser liderada por las grandes empresas de distribución, 
mayorista y minorista. 

El esquema tradicional de la cadena textil y de la confección se 
sustentaba en una potente base industrial y un sistema de distribu-
ción en el que predominaba la tienda independiente multimarca, 
con frecuencia pequeña. Sin embargo, hoy son los grandes dis-
tribuidores minoristas y las marcas líderes del mercado las que 
imponen las tendencias, tanto en diseño como en producción. 
Con la globalización, estas empresas líderes han recurrido a la 
subcontratación de la producción a escala internacional buscan-
do la mayor eficiencia, al tiempo que fortalecen sus capacidades 
en el ámbito del diseño, la marca y la venta, lo que ha llevado a un 
reajuste del poder dentro de la cadena. 

A diferencia de las cadenas dirigidas por el productor, en las 
que las ganancias provienen de la escala y los avances tecnológicos 
en la fabricación, en la cadena global del sector textil y de la con-
fección liderada por los distribuidores las ganancias provienen 
de las capacidades de diferenciación, diseño, ventas, marketing y 
servicios financieros. Estas capacidades se basan, como en otros 
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sectores, en recursos basados en el conocimiento: capital humano 
cualificado y creativo, dominio de las nuevas tecnologías y acu-
mulación de activos intangibles como la marca, la publicidad, el 
capital organizativo y relacional, etc. 

La gestión de estos recursos permite a las empresas comerciali-
zadoras actuar como intermediarios estratégicos entre la produc-
ción y el consumo final a través de cadenas de valor que, pese a su 
complejidad, son eficientes por su capacidad de generar ingresos. 
Las posiciones de los actores en la cadena de valor del textil y de la 
confección son muy diferentes porque sus recursos y capacidades 
lo son. El sistema de gobierno de la cadena predominante a nivel 
global es de tipo cautivo, pues los distribuidores imponen sus con-
diciones al resto de empresas de los sistemas productivos locales, 
no teniendo la misma importancia los escalones intermedios de 
proveedores de gran tamaño y complejidad que destacábamos en 
el caso del automóvil. 

El cuadro 4.3 refleja la evolución de la cadena de valor del 
sector textil y de la confección desde una estructura tradicional 
de gobierno liderada por el productor a la actual liderada por el 
distribuidor. La primera se caracteriza por una gestión de los pro-
ductos impulsada desde las empresas, que operan con procesos 
de producción largos, aprovechando las economías de escala en 
la fabricación y asumiendo volúmenes elevados de inversión en 
existencias de productos intermedios o acabados, cuando es nece-

Cadena tradicional
(liderada por el productor)

Cadena actual
(liderada por la distribución)

Dominio de la producción Dominio de la distribución

Gestión push de la cadena  
(de la empresa al mercado)

Gestión pull de la cadena  
(del mercado a la empresa)

Procesos de producción largos Procesos de producción cortos y a medida

Elevado volumen de existencias 
intermedias o finales

Reducción de los stocks de existencias 
(producción just in time)

Importancia de la escala Importancia de los activos intangibles

CUADRO 4.3: 	 Evolución de las características de la cadena de valor  
del sector textil y de la confección

Fuente : Elaboración propia.
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sario. La segunda, dominada por las empresas de distribución que 
canalizan las demandas que van desde el mercado a la empresa, 
se caracteriza por procesos de producción cortos y a la medida de 
los clientes, que se combinan con una reducción de la inversión 
en existencias mediante una gestión de la producción mucho más 
flexible, apoyada en activos intangibles como el diseño, la marca, 
la publicidad y las nuevas tecnologías.

4.3.1.	Estructura y actores de la cadena de valor  
del sector textil y de la confección

Los principales actores de la cadena de valor del textil y la con-
fección son de dos tipos: las empresas de tejeduría, que interna-
lizan en muchos casos gran parte de las actividades productivas 
de la cadena, y las empresas líderes de distribución. Cabe indicar 
que algunas empresas líderes de la distribución originariamen-
te se situaban en el eslabón de la confección, como por ejem-
plo Inditex. Junto a ellas existen otros actores, cuyo número ha 
aumentado en la medida que el cambio tecnológico y el proceso 
de globalización han permitido una mayor fragmentación de las 
actividades productivas realizadas. Para entender mejor la estruc-
tura de la cadena distinguimos entre actores principales y secun-
darios. El esquema 4.2 refleja sus interrelaciones en un orden 
que va del proceso de producción a las ventas: hilatura, tejeduría, 
ennoblecimiento, confección y distribución.

Tejeduría

Confección

Confección

Confección

Hilatura

Tejeduría

D
is

tr
ib

uc
ió

n

Hilatura

Hilatura

Hilatura

Integración de algunos actores

Ennoblecimiento

Ennoblecimiento

Ennoblecimiento

Ennoblecimiento

ESQUEMA 4.2:	 Cadena de valor del sector textil y de la confección

Fuente : Elaboración propia.
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Empresas de hilatura
La hilatura consiste en la transformación de las fibras naturales 

y químicas en hilos que entran como el principal insumo de los 
tejidos que fabrica la cadena. En esta actividad se incluyen las acti-
vidades de preparación de las fibras (cardado y peinado), el reci-
clado o reprocesado de fibras textiles ya utilizadas anteriormente 
y fases posteriores como el endoblado, retorcido o bobinado. 

Belda Lloréns, S. A., es una empresa de origen familiar fundada en 1969 y loca-
lizada en Banyeres de Mariola (Alicante), dedicada a la preparación y el hilado 
de fibras textiles que, por su tamaño, se encuentra entre las diez más grandes de 
España. Cuenta con varias plantas de procesamiento que ocupan una extensión de 
más de 65.000 metros cuadrados. 

La empresa ha tenido que hacer frente en los últimos veinte años a la feroz 
competencia internacional proveniente de los mercados emergentes y para ello ha 
sido fundamental la inversión en tecnología. Belda Lloréns dedica un promedio 
anual del diez por ciento de lo facturado a la inversión en nuevas tecnologías para 
incrementar su competitividad y dar respuesta inmediata a los mercados. 

La mayor parte de las inversiones realizadas en los últimos años ha sido en equi-
pos productivos que garantizan la máxima calidad en hilaturas de alto contenido 
técnico y permiten diferenciar, en la medida de lo posible, su producto. Con este 
fin vienen desarrollando proyectos en colaboración con instituciones nacionales y 
europeas. Por un lado, la mezcla de fibra micromodal y seda, a través de una técni-
ca que permite incrementar la calidad de los tejidos reduciendo a la vez el uso de 
energía. Por otro, la fabricación de hilos 100% ecológicos (Ecolife) a partir de la 
recogida de prendas recicladas, lo que permite a sus clientes incorporar etiquetaje 
de participación en un ciclo de economía circular en sus prendas. Ecolife tiene 
entre sus clientes a gigantes como Inditex, H&M, Gap, El Corte Inglés, Mango o 
JC Penney.

Fuente : Belda Lloréns (2018).

Empresas de tejeduría
La tejeduría comprende las operaciones necesarias para la ela-

boración de tejidos, partiendo de los hilados o de los hilos con-
tinuos de la fase anterior. La operación del tisaje se produce en 
el telar, donde se cruzan los hilos perpendicularmente (trama y 
urdido) y se obtiene un tejido. La gama de productos es muy va-
riada, ya que cubre todos los usos textiles (vestuario, hogar y usos 
técnicos).
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Estas empresas han encabezado la cadena de valor en la etapa 
en la que esta era liderada por la fabricación (original equipment 
manufacturing), ya que muchas se integraban verticalmente, inter-
nalizando parte de las actividades realizadas por el resto de acto-
res o coordinándolos para la producción del bien final. De hecho, 
muchas empresas de tejeduría tienen internalizados los canales de 
venta y algunas se han integrado hacia delante, asumiendo fun-
ciones de distribución a través de la creación de tiendas propias 
o redes de franquicias. Tejidos Royo es un ejemplo de este tipo de 
empresas que integran diferentes actividades de la cadena de valor.

Fuente : Tejidos Royo (2018).

Tejidos Royo es una empresa con más de 100 años de antigüedad, especializada en 
hilar, tejer y acabar con algodón, lyocell y poliéster. A pesar de ser reconocida como 
empresa centrada en la tejeduría, ha desarrollado un modelo de negocio integrado 
verticalmente, desde la hilatura, la tintura, la tejeduría y los acabados hasta contar 
con una red de distribución propia. Con ese formato se ha convertido en una de 
las empresas del sector textil más grandes de España, con más de 65 millones de 
ventas, y una de las líderes en Europa, exportando a más de 30 países. Es una marca 
reconocida y apreciada en el sector, por la innovación y la fiabilidad de sus produc-
tos, y por su compromiso social y medioambiental.

El desarrollo de las distintas actividades dentro de la empresa le ofrece versa-
tilidad en el proceso de adaptar la producción a la demanda del cliente y ganar 
eficiencia. Internamente se organiza en cuatro unidades de negocio diferenciadas: 
fabricación de tejidos de punto, preparación de telas para diseños en un segmento 
de lujo, confección y RoyoTEC para el desarrollo de tejido técnico (para uniforme 
de trabajo especializado, protección y deportivo).

La empresa posee las principales certificaciones exigidas en el sector y participa 
con instituciones nacionales e internacionales en numerosos proyectos relaciona-
dos con la innovación y el medio ambiente. Asimismo, forma parte del Pacto Mun-
dial de la ONU, realizando actividades situadas hacia el final de la cadena de valor 
con atención al impacto de las mismas y a su responsabilidad social corporativa, lo 
que contribuye a la reputación de la empresa.

Empresas de acabados 
Los acabados comprenden las actividades de blanqueo, tintu-

ra, estampación, aprestos y acabados. El subsector no tiene pro-
ducción final propia sino que realiza operaciones sobre produc-
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tos de otros subsectores (fibras, hilados, tejidos, prendas, etc.) 
para mejorar el valor de sus productos en términos de cualidades, 
color, presentación, etc. 

Colorprint refleja las características básicas de este tipo de 
empresas en las que la inversión en nueva tecnología es vital para 
la prestación de unos servicios en los que cada vez más es necesa-
rio aportar más rasgos diferenciadores.

Fuente : Colorprint Fashion (2018).

Colorprint Fashion es una empresa situada en Muro de Alcoy (Alicante) funda-
da en el año 1996, que cuenta con alrededor de 150 empleados, especializada en 
estampación y acabado del tejido. El alcance de esta mediana empresa es básica-
mente nacional, aunque recientemente han puesto un pie en los mercados inter-
nacionales. Sus principales actividades son la serigrafía rotativa, la estampación y el 
acabado, la tintura y la preparación de tejidos para mantelería, tapicería, cortinaje, 
camisería o ropa infantil. 

En definitiva, la empresa provee de casi cualquier tipo de ennoblecimiento 
textil a clientes que producen sus propias telas o confeccionan. Colorprint Fashion 
ha sabido adaptarse a los cambios, evolucionando tecnológica y comercialmente 
de acuerdo con el sector, para ser capaz en cada momento de ofrecer un nivel de 
producto y servicio diferencial. Es reconocida como escuela de técnicos de estampación 
capaz de desarrollar productos muy elaborados y de elevada complejidad técnica. 

En los últimos años se ha especializado en estampación digital y rotativa, in-
corporando tecnologías que se ajustan a las necesidades de cada cliente. Para la 
prevención del deterioro del medio ambiente y de la contaminación ha establecido 
unas pautas que, desde su origen, han comprometido a la empresa con el respeto 
al medio ambiente.

Empresas de confección
La actividad de confección consiste en unir diversas partes de 

superficies textiles o de otros materiales (piel, plástico, caucho, 
etc.) para producir artículos destinados, básicamente, al vestido 
de las personas y el equipamiento de los hogares. El proceso pro-
ductivo comprende dos fases principales: el corte de las superfi-
cies de tejido y el cosido o ensamblado de las mismas. Es un sector 
bastante heterogéneo en el que encontramos las típicas empre-
sas de confección que prestan únicamente este servicio, como 
algunas de las empresas más grandes del sector (Inditex, Adolfo 
Domínguez, Mayoral, etc.), que inicialmente eran empresas de 
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confección y cuyo crecimiento las ha llevado a integrarse en el 
canal de la distribución.

Empresas de distribución
Como hemos indicado, en la actualidad los principales pro-

tagonistas de la cadena de valor del textil y la confección son las 
empresas de distribución, pues la lideran e imponen sus condicio-
nes al resto de actores. No obstante, dependiendo del cliente al 
que se dirigen y del nivel de integración de algunas funciones de 
la cadena, podemos encontrar una tipología muy variada de dis-
tribuidores, como refleja el cuadro 4.4, siendo una de las opcio-
nes principales del distribuidor tener producción propia o no.

La estrategia seguida por estas empresas ha sido controlar el 
ciclo completo del producto, desde su concepción y diseño hasta 
la comercialización final, aunque no se trate necesariamente de 
empresas integradas. En todo caso, se caracterizan por ejercer un 
control directo sobre las diversas fases del proceso productivo con 

Tipo de 
empresa

Grado de control  
de la producción Descripción Ejemplos

Distribución 
de consumo 
masivo

El distribuidor posee  
o compra la licencia  
de la marca del 
producto final pero 
no tiene producción 
propia

El distribuidor licencia 
la marca o desarrolla 
sus propias marcas, que 
solo son vendidas en sus 
establecimientos

Carrefour,  
El Corte Inglés,  
Cortefiel, Walmart

Distribución 
especializada

El distribuidor desarrolla 
marca propia, que 
normalmente es el 
nombre de las tiendas

Gap, H&M,  
Benetton, Mango,  
Adolfo Domínguez,  
Bimba y Lola

Grandes 
marcas El productor es el 

dueño de la marca 
que se distribuye 
en una variedad 
de puntos de venta 
(propios y externos)

Fabricantes sin fábricas. La 
marca controla el proceso 
de producción, que está 
totalmente externalizado

Nike, Adidas, Polo

Fabricante  
de marca

La empresa es dueña de la 
marca y de la producción. 
Normalmente combina 
fabricación propia con  
una variedad de subcon-
tratistas en terceros países

Inditex, Ikea,  
Fruit of the Loom

Fuente : Adaptado de Gereffi y Frederick (2010).

CUADRO 4.4: 	 Actores en la distribución textil
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Inditex es una de las mayores compañías de distribución de moda del mundo, con 
más de 7.000 tiendas en 96 mercados. El grupo está compuesto por ocho marcas: 
Zara, Pull&Bear, Massimo Dutti, Bershka, Stradivarius, Oysho, Zara Home y Uter-
qüe. En 2017 registró una facturación de 25.336 millones de euros y un resultado 
bruto de explotación de 5.277 millones.

El modelo de negocio de Inditex se caracteriza por el elevado grado de integra-
ción con el que internaliza todas las fases del proceso de producción y distribución 
del sector textil y de la confección: diseño, aprovisionamiento, control de calidad 
de producto y fabricación, logística y venta a través de tiendas físicas y en línea. 

Uno de los aspectos clave que le ha permitido alcanzar el liderazgo del sector 
es la integración y flexibilidad de su cadena de suministro global, que ha hecho 
posible lo que se conoce como moda rápida, consiguiendo que el proceso que se 
sigue desde el diseño hasta el consumo final se realice en menos tiempo que en el 
caso de ningún otro competidor. Gracias a ello la cadena suministra una mayor va-
riedad a sus clientes, lo hace con rapidez, reduciendo al mínimo los stocks, y puede 
vender lo que está pidiendo el mercado en cada momento. La compañía gallega 
centra sus inversiones en los gigantescos almacenes logísticos del grupo en España, 
desde los que abastece a todas las tiendas del mundo. 

La política de aprovisionamiento de materias primas está centralizada en la 
casa matriz, desde donde se reparten a las empresas fabricantes y subcontratadas. 
Los productos acabados vuelven al almacén central que realiza el control de cali-
dad, el planchado, etiquetaje, embalaje y envío de los productos hacia las filiales. 
La orden de envío de las prendas a la red internacional se emite en función de la 
demanda esperada. En 48 horas son capaces de servir a cualquier tienda ubicada 
en cualquier parte del mundo. La compañía es capaz de desarrollar al año 20.000 
nuevos modelos y servir a cada establecimiento una media de entre dos y seis en-
víos de productos semanales.

El modelo Inditex se caracteriza por una relación muy estrecha del distribui-
dor con los fabricantes. Gran parte de estos proveedores están integrados en su 
cadena, de forma que trabajan en exclusiva para Inditex, que les suministra el 
diseño y las producciones y les fija los márgenes que van a ganar. En 2017, el grupo 
contaba con alrededor de 1.800 proveedores y 7.200 fábricas subcontratadas. 

Inditex fábrica el 50% de su producción en sus propias fábricas, pero cuenta 
también con una red amplísima de proveedores y fabricación subcontratada en 53 
países diferentes. El 65% de estos fabricantes tienen una ubicación próxima a la 
sede de Arteixo (A Coruña), principalmente en España, Portugal, Turquía y Ma-
rruecos. En el territorio español cuentan con alrededor de 750 proveedores que 
fabrican el 15% de la producción total. Las fábricas utilizadas por los proveedores 
forman parte de su cadena de suministro y están sujetas al código de conducta 
de Inditex, que exige los estándares más elevados en materia de protección de 
los derechos humanos, promoción de la normativa laboral internacional, salud y 
seguridad del producto y aspectos medioambientales.

Fuente : Inditex (2018) y Pla y León (2016).
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objeto de controlar costes, calidades y plazos de entrega. Inde-
pendientemente del tipo de distribuidor, la clave del liderazgo en 
estas cadenas es el conocimiento de los diferentes segmentos de 
mercado y del consumidor final, junto con el poder de compra 
que tienen las empresas líderes y su capacidad de manejo avanza-
do de la logística. 

Los factores clave para el liderazgo de las cadenas del textil y 
la confección por los distribuidores están directamente influidos 
por los cambios tecnológicos y su aprovechamiento por deter-
minadas empresas. Los recursos y capacidades de las mismas en 
materia de diseño, marca y otros intangibles, así como en la ges-
tión de los aprovisionamientos y suministros, han sido decisivos y 
se basan en el aprovechamiento del capital humano y las tecno-
logías de la información y las comunicaciones. Esas capacidades 
han supuesto un cambio radical en las relaciones de poder en la 
cadena de valor del sector, fortaleciendo la posición de los distri-
buidores frente a los productores.

Las modalidades mediante las cuales las distintas empresas 
han realizado ese aprovechamiento son varias y tienen consecuen-
cias para la organización de las cadenas. Algunas han utilizado 
la amplia oferta de producción existente y no han tomado posi-
ciones de control en empresas industriales, fuera de acuerdos de 
estabilidad y cooperación con vistas a asegurarse su suministro. 
En cambio, otras como Inditex (ver recuadro) o Ikea combinan 
la subcontratación con la fabricación propia. 

Sea cual sea la modalidad con la que las empresas de distribu-
ción ejercen su liderazgo, su gran dimensión implica en muchos 
casos una capacidad de arrastre sustancial, no solo porque uti-
lizan fabricantes para producir los bienes que distribuyen, sino 
también porque sus redes comerciales necesitan proveedores de 
manera regular para instalarse, equiparse y modernizarse. En ese 
sentido, tiene interés conocer el papel desempeñado por un gran 
distribuidor como Inditex como motor de otras empresas que han 
alcanzado, como suministradores de este gigante, una dimensión 
nacional o internacional muy relevante (véase recuadro sobre 
Cándido Hermida, Trisón y Jevaso).
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Cándido Hermida, Trisón y Jevaso

La mayoría de proveedores de Inditex producen ropa, pero el alcance de esta gran 
empresa va mucho más allá del propio sector textil. Todas sus tiendas también tie-
nen que ser vestidas y requieren suministradores de muebles, sonido, iluminación, 
reformas, etc. Muchas de estas empresas suministradoras han sabido crecer junto 
a Inditex, llegando a convertirse en auténticas empresas multinacionales. En los 
inicios de su fuerte plan de expansión exterior en los noventa, Inditex se apoyó en 
estas empresas, que en ese momento eran la mayoría pequeños grupos familiares 
gallegos. Aquellas que eran eficaces les han acompañado en su crecimiento. Algu-
nos ejemplos de estos proveedores son Cándido Hermida, que amuebla las tiendas 
de todo el mundo, Trisón, que les pone sonido e imagen, o el Grupo Jevaso, vin-
culado al sector textil: 

—	Desde 1991, Cándido Hermida ha hecho todo el mobiliario para las tiendas de 
Zara. En la actualidad factura 56 millones, de los cuales el 60% corresponde a 
Inditex, y emplea a cerca de 500 trabajadores. Inditex fue la palanca que les 
permitió crecer y la compañía que les asegura una carga de trabajo continua. 
No obstante, la empresa ha sabido diversificar su negocio, de forma que hace 
muebles para otras cadenas de tiendas (por ejemplo, Loewe), muebles de alto 
standing para particulares, camarotes de barco, habitaciones de hotel e incluso 
mobiliario especial para islas artificiales de los Emiratos Árabes.

—	El grupo Trisón desarrolla pantallas de vídeo, sistemas de audio y cartelería 
digital para las tiendas de Inditex. Recientemente, el fundador de esta empresa, 
Carlos Saavedra, señalaba que «Inditex nos ha dado peces, pero también nos 
ha enseñado a pescar. Faltaba que alguien nos dijera que éramos buenos para 
creérnoslo, ponernos a trabajar y salir al exterior sin complejos». Esta compañía 
cuenta con oficinas en diez países, emplea a 241 personas, factura 48 millones y 
ha hecho trabajos para 1.400 clientes aparte de Inditex, siendo la quinta empre-
sa del mundo en su sector.

—	Jevaso dispone de 150.000 metros de instalaciones repartidos entre sus plantas 
de Zaragoza, Meco (Madrid), Parets del Vallès y Santa Perpètua de Mogoda 
(Barcelona) y Braga (Portugal). Inició su actividad en el campo de la confec-
ción, aunque después lo amplió al etiquetado y al planchado. Hoy en día se 
encarga de gran variedad de procesos, desde el diseño, fabricación, patronaje 
y planchado de las prendas hasta el almacenaje, gestión de excedentes de tem-
porada o venta en línea de cualquier firma. Inditex es responsable de buena 
parte de su facturación, pero también trabaja para algunos de sus rivales, como 
Mango, Bimba y Lola o Sita Murt.

La influencia de Inditex ha marcado claramente las estrategias de estas empre-
sas en cuanto a la mejora de sus capacidades competitivas, ya que han aprovechado 
el apoyo del grupo textil para diversificar e innovar. Inditex ha sido la carta de pre-
sentación para estos grupos, aportándoles una visión internacional que no tenían y 
exigiéndoles al máximo para estar a la vanguardia de la innovación.

Fuente : Inditex (2018), Cándido Hermida (2018), Trisón (2018), Grupo Jevaso (2018).
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4.3.2.	Sistema de gobierno y procesos de mejora  
competitiva en la cadena de valor del sector textil

La organización del sector textil y de la confección en torno 
a clústeres industriales, su elevada fragmentación y la importan-
cia de dos actores singulares (las empresas de distribución y las 
empresas textiles integradas) permiten que coexistan cadenas 
productivas diferentes, con empresas que participan tanto en 
cadenas productivas más locales u orientadas a la exportación 
como en cadenas globales.

Por una parte, existen cadenas de alcance global dominadas 
por las grandes empresas de distribución y gobernadas por un 
sistema cautivo, en el que las mismas imponen sus condiciones 
en materia de diseño de productos, comercialización y posicio-
namiento de marca. Por otra, siguen existiendo cadenas de valor 
más locales en las que empresas fabricantes integradas o empre-
sas de confección con marca propia son capaces de orquestar un 
conjunto amplio de proveedores para ofrecer el producto final. 
En este segundo caso, dominan las relaciones de mercado entre 
aquellas partes de la cadena en las que existe un amplio núme-
ro de proveedores y las actividades tienen menor complejidad, 
y las relaciones modulares cuando se incrementa la complejidad 
pero las empresas productoras controlan los productos acabados 
mediante departamentos de ventas orientados al mercado nacio-
nal o al de exportación.

Dada esta diversidad de configuraciones, en la cadena de valor 
del sector textil y de la confección surgen oportunidades para el 
progreso competitivo por distintas vías:

1)	En las cadenas dominadas por los grandes distribuidores se 
producen mejoras competitivas de producto y de proceso 
en las empresas proveedoras. Los fabricantes locales de las 
primeras etapas de la cadena, presionados por las exigen-
cias de las empresas distribuidoras, aprenden con la ayuda 
de estas a mejorar sus procesos productivos en términos de 
eficiencia, calidad y respuestas ágiles y también a mejorar 
el diseño y configuración de sus productos. Como la cali-
dad de los productos de las distribuidoras depende de las 
capacidades de sus proveedores locales, las empresas líderes 



Estructura y gobierno de tres cadenas de valor globales  [ 183 ]

se ven incentivadas a ayudarlos para mejorar sus procesos, 
especialmente en las etapas iniciales de integración en una 
cadena de valor global cuyos estándares conoce el distribui-
dor. En este caso el sistema de gobierno cautivo es compati-
ble con la cooperación, pues sirve de ayuda en los procesos 
de aprendizaje. 

Esas relaciones cautivas pueden tener otros efectos 
indirectos que contribuyen a mejorar la eficiencia del sec-
tor. Por ejemplo, se presentan oportunidades de movili-
dad laboral entre empresas que favorecen el intercambio 
de conocimiento, pues se dan movimientos de personal 
altamente cualificado de las empresas compradoras a las 
empresas fabricantes. También aparecen externalidades de 
información desde las empresas de distribución hacia las 
empresas locales que estas pueden aprovechar cuando cola-
boran con las primeras: en materia de reputación, redes de 
distribución, infraestructura, inversión en publicidad, etc., 
como hemos visto en los casos de Cándido Hermida, Trisón 
y Jevaso.

2)	En las cadenas locales dominadas por los fabricantes, el 
progreso funcional ha sido la base de la mejora competi-
tiva de las empresas líderes. Estos fabricantes que lideran 
la cadena de valor local han evolucionado hacia un nuevo 
modelo de empresa más avanzado, que combina las venta-
jas de la cooperación, la multilocalización y la integración 
de las actividades que generan más valor. En estas empresas 
irrumpe con fuerza la idea de que en su futuro cada vez 
tendrá menor protagonismo el área de producción, pasan-
do a depender su competitividad fundamentalmente de la 
correcta gestión y control de los mercados, la construcción 
y gestión eficiente de una red global y local de proveedores, 
el mayor control del canal de venta y las actividades de logís-
tica, marketing y diseño. 

Estas empresas líderes han seguido un proceso de mejora fun-
cional en el que, a través de fusiones o acuerdos de cooperación 
con empresas competidoras, alcanzan un tamaño adecuado para 
escapar de las limitaciones que tiene la pequeña dimensión. De 
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esta forma crean las condiciones para invertir lo necesario en 
I+D+i y en marketing, con objeto de desarrollar estrategias más 
sólidas basadas en: a) la apuesta en el exterior por marcas y redes 
propias de distribución más potentes, e incluso la creación de 
filiales de venta; b) la posibilidad de aprovechar las ventajas de 
la multilocalización; y c) la integración hacia delante, asumiendo 
las funciones de los distribuidores con la implantación de tiendas 
propias, franquicias o desarrollo de la venta por Internet. El desa-
rrollo de estas estrategias pasa, una vez más, por modelos de ges-
tión avanzados apoyados en capital humano y creativo adecuado y 
un manejo eficaz de las nuevas tecnologías.

4.3.3.	Indicadores cuantitativos de los actores  
y diferencias dentro de la cadena

La estructura presentada por actores de la cadena del sector 
textil y de la confección español puede ser ilustrada con datos, 
aunque con ciertas limitaciones, debido a las carencias de infor-
mación estadística en el nivel de desagregación considerado para 
caracterizar la cadena. No obstante, es de interés analizar algu-
nos indicadores básicos que sí están disponibles para mostrar la 
importancia relativa de los distintos actores y sus principales dife-
rencias.

El cuadro 4.5 muestra la información sobre las 10 principales 
empresas en estos grupos de actores: hilatura, tejeduría, enno-
blecimiento, confección y distribución, ordenadas por su valor 
añadido y por su cifra de ventas (véanse los cuadros completos en 
el apéndice A.2). A continuación, reflejamos algunas de las prin-
cipales tendencias que se desprenden de estos datos. 

Las empresas de confección y distribución son las que mayores 
cifras de valor añadido presentan, evidenciándose el papel del dis-
tribuidor como actor dominante de la cadena. El caso más para-
digmático es el de Inditex (Industria de Diseño Textil), que lidera 
las empresas de la confección con un 81,88% de las ventas del 
grupo y un 86,91% del valor añadido. Las siguientes empresas de 
la clasificación muestran cifras que no alcanzan el 1%; por tanto, 
aislando el efecto de Inditex, la confección no es un subsector 
en el que las empresas tengan grandes dimensiones. En el códi-
go CNAE de distribución encontramos otras unidades del grupo 
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Inditex como Zara, Stradivarius, Bershka, Massimo Dutti, Tempe 
y Pull&Bear. Sumando la aportación de estas empresas se llega a 
un 30% del valor añadido total de los actores de la distribución, 
poniendo de relieve la importancia que este grupo tiene en este 
eslabón de la cadena. En este apartado también destacan otras 
empresas domésticas como Abasic (Desigual), Punto Fa (Mango) 
o Tendam Retail (Cortefiel). 

Dejando a un lado el caso de estas grandes empresas de distri-
bución y confección, entre las empresas manufactureras, las de 
tejeduría son las que presentan mayores cifras de valor añadido. 
En las de hilatura y las de ennoblecimiento, dada su naturaleza de 
servicio, los datos de valor añadido son similares y sus porcentajes 
bastante cercanos a sus porcentajes de ventas. En ambos actores, 
las empresas son en su mayoría proveedores domésticos, si bien 
en algunos casos (Anglès Tèxtil, Selvafil) tienen un tamaño más 
grande y han conseguido generar un porcentaje de valor añadido 
más importante (9,57% y 4,84%, respectivamente). En tejeduría, 
en cambio, encontramos empresas de mayor tamaño absoluto, 
pero con diversidad de perfiles: muchas de ellas son proveedo-
res domésticos que trabajan para las empresas distribuidoras, o 
bien filiales de grupos extranjeros cuya labor está integrada. En 
todo caso, la mayor diversificación geográfica está representada 
por las empresas de distribución y confección con un grado de 
internacionalización muy significativo, seguidas de las empresas 
de tejeduría. El ennoblecimiento y la hilatura son las actividades 
más locales. 

Los agregados presentados en el cuadro 4.6 confirman que, 
en términos de ventas y valor añadido, los dos principales actores 
de la cadena son las empresas de confección y las de distribución. 
Los subsectores de la confección y la distribución suponen prácti-
camente la mitad de las ventas cada uno (46%), y un 55% y 38% 
respectivamente del valor añadido del sector (en el caso de la con-
fección, debido fundamentalmente a la presencia de Inditex en 
este grupo). La tejeduría es el actor que sigue en importancia, 
pero a mucha distancia de los anteriores, con un 5% de las ventas 
y un porcentaje de valor añadido muy similar (4,8%). Le siguen a 
todavía mayor distancia la hilatura y el ennoblecimiento, con valo-
res cercanos al 1% en ambos casos en cuanto a peso en las ventas. 
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Sin embargo, si analizamos la relación VA respecto a las ventas 
de los distintos actores, son relativamente similares, lo que pone 
de relieve una notable integración de todos ellos con sus provee-
dores ya que sus compras representan en torno a las tres cuartas 
partes de sus ventas. Las empresas de ennoblecimiento son las 
que más valor añaden en proporción a sus ventas (35,8%). La 
cadena en su totalidad genera un valor añadido respecto a sus 
ventas del 27,1%.

Esta relativamente fuerte capacidad de generación de valor del 
sector —diez puntos porcentuales más que el sector del automó-
vil— se apoya en el empleo de mucha mano de obra, sobre todo 
en los grandes actores de la cadena. El de la confección genera 
el 53,7% del empleo y el de distribución, el 38%. Sin embargo, el 
valor añadido por ocupado, así como el salario medio, son mucho 
menores que los del sector del automóvil, y no existen diferencias 
significativas entre los actores. En este sentido, el empleo inten-
sivo de trabajadores no especialmente cualificados sigue siendo 
una pauta en el sector, aunque las empresas más competitivas del 
mismo potencian las aportaciones generadoras de valor de estos 
trabajadores combinándolas con activos intangibles muy diversos 
—diseño, marca, publicidad, capital organizacional— que son 
la base de su liderazgo. La cadena genera un valor medio por 
empleado de 45.130 euros y un salario medio de 23.420.

Estos resultados ponen de manifiesto el poder de las empresas 
situadas en las etapas finales de la cadena y la drástica evolución 
del sector textil, que ha pasado de estar liderado por los producto-
res (básicamente tejeduría) a ser liderado por las grandes empre-
sas de distribución. 

En cuanto a su orientación al exterior, las exportaciones del 
subsector de la tejeduría suponen el 60% del total de exportacio-
nes del sector textil,33 seguidas de la confección (24%) y la hila-
tura (12%). Este último es el subsector que presenta una mayor 
apertura exportadora (46%), muy por encima de la media del 
sector textil, que se sitúa en torno a un 28%.

33  No se tienen en cuenta las exportaciones de los actores clasificados en la activi-
dad de distribución.
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4.4. 	La cadena de valor del sector agroalimentario

El sector agroalimentario se ha consolidado en los últimos años 
como uno de los conglomerados clave en el desarrollo de la eco-
nomía española, con un crecimiento sostenido en cifras de ventas 
y empleo y también en generación de valor y alcance de sus expor-
taciones, siendo además uno de los referentes de la marca España 
por sus sinergias con el turismo y la gastronomía (CEPREDE 2017). 

La cadena agroalimentaria incluye numerosos subsectores 
(productores, procesadores, comercializadores, distribuidores, 
etc.) muy desiguales entre sí, pero todos ellos con un grado de 
madurez e intensidad competitiva sustancial, sometidos a unas 
presiones reguladoras crecientes y a cambios en el comportamien-
to de los consumidores, más atentos después de la crisis a los pre-
cios, con la consiguiente presión sobre los márgenes comerciales. 
A modo ilustrativo resulta interesante comparar las cifras de las 
empresas líderes de dos cadenas de valor con características afi-
nes, Inditex en la cadena textil y Mercadona en la agroalimentaria. 
Con cifras similares de ventas en 2017 —Inditex, 25.336 millones, 
y Mercadona, 22.915—, el beneficio neto de la primera ha sido de 
3.368 millones y el de la segunda, de 322. Independientemente 
de las políticas de amortización e inversión de cada empresa, esta 
importante diferencia nos da pistas sobre las diferentes presiones 
competitivas a las que están sometidas ambas cadenas. 

En la última década, el entorno de la cadena de valor agro-
alimentaria se ha visto sometido a cambios intensos que hacen 
más difícil la entrada y la supervivencia empresarial en su ámbito 
(KPMG International 2013). Así, por ejemplo, el incremento de la 
volatilidad en las cosechas originado por el cambio climático, las 
acciones políticas y los cambios sociales han forzado a las empre-
sas a ser más ágiles que en el pasado, optimizar la inteligencia 
competitiva para entender mejor las influencias externas y diver-
sificar la oferta. Por otra parte, la alta complejidad del sector, no 
solo por la diversidad de productos sino también por las nuevas 
tendencias, como la necesidad de proveer de alimentos más salu-
dables o ecológicos, contribuir al desarrollo rural o adaptarse a 
los cambios que introducen la biotecnología y las nuevas tecnolo-
gías de la información, hace que las empresas tengan que realizar 
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esfuerzos muy intensos en innovación e inversión. Por último, la 
necesidad de incrementar la información sobre la trazabilidad de 
los productos, la seguridad alimentaria y la sostenibilidad ha dado 
como resultado la exigencia para las empresas de acreditar su acti-
vidad por medio de certificaciones de calidad, con el consiguiente 
incremento de los costes.

4.4.1.	Estructura y actores de la cadena  
de valor del sector agroalimentario

Todas las presiones anteriores influyen en la configuración de 
los actores en la cadena agroalimentaria, su sistema de gobierno 
y su dinámica, y en los procesos de mejora competitiva tendentes 
a una mayor integración entre eslabones, o al menos al estableci-
miento de relaciones cooperativas a más largo plazo. El resultado 
es que la arquitectura de la cadena de valor del sector agroalimen-
tario es muy heterogénea, e incluye un gran número de activida-
des (agricultura, ganadería, silvicultura, pesca, etc.) y de actores 
(esquema 4.3). 

Selección y
manipulación, 

almacenaje

Mayorista/
comercializador

Venta 
en fresco

Distribuidor

Agricultura

Ganadería

Silvicultura

Pesca

Fertilizantes/
agroquímicos

Semillas

Valor añadido- +

Proveedores
de insumos

Producción primaria 
(agricultura, ganadería, 

silvicultura y pesca)

Industria 
agroalimentaria 

(procesamiento industrial) Distribución

ESQUEMA 4.3:	 Cadena de valor del sector agroalimentario

Fuente : Elaboración propia.
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El conglomerado empieza con la actividad principal de pro-
ducción del bien y fluye hacia comercializadores, procesadores y 
distribuidores, si bien no todos los actores están vinculados verti-
calmente a la misma cadena. De hecho, los proveedores de inputs 
(semillas, fertilizantes, seguros, maquinaria, etc.) pueden mante-
ner relaciones horizontales con múltiples cadenas de producción 
primaria.

La parte inicial de la cadena tiende a estar muy atomizada y 
formada por productores locales, muchos de ellos radicados en 
países en vías de desarrollo. En cambio, en la parte final encon-
tramos grandes compañías, de diferentes características. Por una 
parte, grandes multinacionales como Nestlé, Unilever, Kraft, Pep-
siCo o las españolas Ebro Foods, Campofrío o El Pozo, situadas 
básicamente en el eslabón de procesamiento industrial y cuyas 
ventajas competitivas se basan no solo en las economías de esca-
la sino también en unas capacidades de marketing e I+D extraor-
dinarias. Por otra parte, grandes empresas de distribución como 
Mercadona, Carrefour o Alcampo, que con un importante poder 
de mercado tienden a dominar los mercados finales de los países 
desarrollados. 

Las ventajas competitivas para los productores y procesadores 
dependen hoy en día de la generación de productos innovadores, 
o con un alto componente emocional, que les permitan diferen-
ciarse de la intensa competencia. En cambio, para las empresas 
de distribución dichas ventajas se sustentan básicamente en su 
capacidad de coordinar y consolidar la cadena en unos pocos 
proveedores capaces de responder a sus exigencias de calidad, 
trazabilidad, seguridad y alcance geográfico. En los últimos años, 
el dominio de la cadena se ha desplazado hacia los distribuido-
res en detrimento de los procesadores industriales, no solo por el 
enorme poder de compra de estas cadenas, sino también por el 
reconocimiento de sus marcas de distribuidor por parte del con-
sumidor final, lo que les ha permitido dictar los estándares en 
cuanto a precios y calidades a lo largo de la cadena. 

A continuación, reflejamos las principales características de los 
distintos actores que participan en la cadena.
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Proveedores de insumos
Los proveedores de insumos son una gran variedad de empre-

sas que abarcan varios subsectores, que van desde la genética, 
la nutrición, el sector químico o de maquinaria hasta servicios 
financieros como las aseguradoras. Es de estos actores de donde 
surgen gran parte de las innovaciones tecnológicas de la cadena a 
través de la inversión en I+D, tanto en las universidades y centros 
de investigación como en los laboratorios de las propias empre-
sas. De hecho, grandes empresas multinacionales como Du Pont, 
Monsanto, Haas o Unilever han entrado en este subsector tratan-
do de aprovechar las complementariedades entre la fabricación 
de semillas, el sector agroquímico, la biotecnología y el sector far-
macéutico (Humphrey y Memedovic 2006). Un ejemplo de este 
tipo de actores es la empresa Tecnidex.

Tecnidex es una empresa española con más de 35 años de experiencia ofreciendo 
servicios especializados a los productores hortofrutícolas. Su actividad principal 
es cubrir todo el proceso de protección poscosecha con el objeto de alargar la 
vida de las frutas y hortalizas. Sus productos y actividades se agrupan en tres tipos: 
provisión y aplicación de productos agroquímicos (por ejemplo, ceras, recubri-
mientos o detergentes), la agrotecnología (por ejemplo, diseño de sistemas para la 
aplicación de fitosanitarios sobre fruta ya empaquetada) y la consultoría agrícola. 

Recientemente ha sido absorbida por AgroFresh, una multinacional america-
na líder mundial en el sector de la poscosecha. De esta forma, Tecnidex amplía 
su ámbito de actuación más allá de los 30 países en los que ya tenía presencia. 
El alcance internacional en este sector es indispensable para cubrir los servicios 
que ofrece tanto en origen como en destino e incluso al consumidor final. Este 
movimiento permite a Tecnidex consolidarse bajo el paraguas del líder del sector, 
utilizar sus redes, sus recursos y alcanzar escala para desarrollar proyectos de mayor 
envergadura.

Fuente : Tecnidex (2018).

Productores
Este subsector es extremadamente diverso, ya que abarca un 

conjunto de empresas muy heterogéneo (agricultores, ganaderos, 
piscifactorías, etc.) en el que conviven pequeñas empresas con 
grandes productores. No obstante, existe una tendencia creciente 
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Grupo Alimentario Citrus (GAC) es una empresa más conocida por sus marcas 
Verdifresh (ensaladas y verduras frescas listas para el consumo) o Alnut (alimentos 
infantiles). La empresa procesa en sus múltiples plantas la mayoría de productos 
para la cadena de distribución Mercadona. Además, fabrica una selección de pro-
ductos en formatos similares que exporta a cadenas de supermercados fuera de 
España (H-E-B en Estados Unidos, Asda en Reino Unido o Sam’s en Brasil). 

Grupo Alimentario Citrus produce casi todos los vegetales que procesa en sus 
plantas. Para ello, cuenta con 25 fincas distribuidas en 7 provincias españolas. Ade-
más, tiene 7 plantas de procesado dedicadas al procesado agrícola básico, pro-
ductos listos para consumir y productos de nutrición especializados y productos 
específicos. Por último, cuenta con semillero, controlando así varias actividades 
de la cadena. 

Entre la producción de los vegetales, el procesado y los servicios complemen-
tarios, el grupo emplea a más de 2.000 personas y facturó en 2017 la cifra de 253 
millones de euros.

Fuente : Grupo Alimentario Citrus (2018).

hacia la concentración por la necesidad de obtener economías de 
escala, innovar y dar respuesta a los cada vez más exigentes están-
dares medioambientales. 

Otra tendencia entre estos actores es la progresiva colabora-
ción entre los productores a través de asociaciones empresariales, 
con objeto de ganar poder de negociación frente a los procesado-
res, comercializadores o distribuidores. También es destacable la 
integración hacia delante (procesado) de las empresas de mayor 
volumen de producción, que consiguen de esta forma mejorar los 
márgenes y el poder de negociación frente a los distribuidores. 
Una empresa significativa de este último tipo de actores integra-
dos es el Grupo Alimentario Citrus (GAC). 

Procesamiento y comercializadores
A través de los procesos industriales o comerciales se añade 

valor al producto agroalimentario. En este eslabón se incluyen 
empresas agroalimentarias procesadoras que suelen tener gran-
des instalaciones intensivas en capital y empresas comercializado-
ras que venden a los distribuidores o incluso a las empresas de 
procesado, ya que estas también añaden servicios de valor agrega-
do como los logísticos o comerciales. 
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El Pozo es una empresa líder en España dedicada a la producción, procesado de 
carnes y comercialización de embutidos. Cuenta con dos tipos de productos: los 
elaborados (embutidos de varios tipos, cocinados y salchichas) y la carne y el ela-
borado fresco (sobre todo porcino). Sus orígenes se remontan a una pequeña 
charcutería en Alhama de Murcia en 1935. 

Esta empresa emplea directamente a más de 4.000 trabajadores, y 23.000 em-
pleos más se asocian a su actividad de manera indirecta, sobre todo en produccio-
nes ganaderas porcinas, vacunas y avícolas. El Pozo tiene presencia en más de 75 
países a través de la exportación con una facturación que ha superado en 2017 los 
1.000 millones de euros. 

La empresa cuenta con una única planta de procesado y producción en Alhama 
de Murcia, con capacidad para procesar 18.000 cerdos al día. Desde estas instalacio-
nes realiza la distribución al resto de España y a sus clientes exteriores. El Pozo se 
ha integrado verticalmente hacia atrás a través de las empresas Agrifusa (agricultu-
ra), Cefu, S. A. (ganadería), Fripozo (ultracongelados), Aquadeus (embotelladora 
de agua), Bodegas Luzón (vinícola) y Palancares Alimentación (quesos y lácteos).

Fuente : El Pozo Alimentación (2018).

La industria procesadora se divide básicamente en procesado-
res de producto fresco y transformadores. En el primer caso se 
añade valor manteniendo el producto en condiciones óptimas, 
empaquetándolo o preparándolo para su venta en las estanterías 
de los distribuidores. En el segundo caso encontramos empresas 
que transforman el producto primario a través de una serie de 
procesos industriales, por ejemplo, el procesamiento de carne o 
pescado. 

Las exigencias a las que hacíamos referencia en cuanto a volati-
lidad, complejidad y trazabilidad están forzando a estas empresas 
a establecer relaciones duraderas y estables tanto con los produc-
tores como con los distribuidores. En este contexto, se ha pro-
ducido un incremento importante de la concentración en este 
sector, de forma que las empresas mayores dominan el eslabón 
de los productores a través de contratos a largo plazo en los que 
establecen las condiciones de precios, tiempos y calidades o se 
integran verticalmente hacia atrás. Industrias El Pozo ejemplifica 
el caso de estas empresas integradas verticalmente.

Los comercializadores ocupan una posición clave en la cadena 
global, ya que ponen en contacto a los grandes distribuidores con 



[ 196 ]  la competitividad española en las cadenas de valor globales

los centros locales de fabricación y transformación. En muchas 
ocasiones estas empresas añaden valor a través de sus infraestruc-
turas logísticas, que permiten adaptarse mucho mejor a las necesi-
dades cambiantes de los mercados. Adicionalmente, pueden pres-
tar servicios de valor añadido a los productores como, por ejem-
plo, actividades de investigación y desarrollo o asesoramiento. La 
cooperativa Anecoop es un caso de éxito en la comercialización 
internacional. 

Fuente : Grupo Anecoop (2018).

Anecoop ANECOOP es una cooperativa de segundo grado nacida en 1975. Actual-
mente es la líder española en la comercialización de frutas y hortalizas y una de 
los principales del Mediterráneo. Comercializa la producción de 69 cooperativas y 
empresas asociadas. 

Anecoop se fundó como un agrupamiento de cooperativas cítricas cuyo ob-
jetivo principal era ganar escala en la distribución. Poco a poco fue incluyendo, 
además de cooperativas, a otras empresas (el 60% de las peticiones para formar 
parte de Anecoop ya son de sociedades anónimas y limitadas). También ha ido 
consolidando una oferta más diversificada y no solo comercializa cítricos, sino tam-
bién vino, sandía, caqui y fruta de hueso y hortalizas.

En los últimos años ha ampliado el rango de actividades que realiza dentro de 
la cadena de valor. Por ejemplo, se han integrado empresas cuya actividad princi-
pal es la investigación y cuyo objetivo es la mejora varietal (ampliar el calendario y 
la gama y recuperar sabores tradicionales). Otro ejemplo es la integración de una 
empresa de elaboración de zumos de frutas y conservas de frutas y hortalizas. Por 
último, incluye empresas de servicios logísticos y transporte que permiten mejo-
rar la red de distribución y asegurar mejoras en las condiciones de la entrega del 
producto. 

Desde el primer momento, dar salida internacional a la producción de sus 
socios ha sido su principal objetivo. Actualmente cuenta con nueve filiales exte-
riores, dos plataformas logísticas internacionales y cinco oficinas comerciales. Con 
toda esta estructura, Anecoop facturó en 2017 más de 650 millones de euros en 60 
países y comercializó 835.000 toneladas de producto.

Distribuidores
Los distribuidores que operan en la cadena de valor agroali-

mentaria varían considerablemente en cuanto a características, 
tamaño o formato de distribución. No obstante, en los últimos 
años se ha consolidado el declive de las tiendas tradicionales en 
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favor de las grandes empresas de distribución, sobre todo, en los 
formatos de hipermercado y supermercado. Así, en el año 2017, 
las seis cadenas más importantes de distribución alimentaria en 
España (Mercadona, Carrefour, Dia, Eroski, Auchan y Lidl) con-
centraron un 55% de la cuota de mercado, siendo Mercadona la 
líder indiscutible con casi un 25% (García 2017). Adicionalmen-
te, es destacable el progresivo incremento en la cuota de mercado 
de las marcas del distribuidor que, según datos de Nielssen y Kan-
tar Worldpanel, representarían en 2017 entre el 34% y el 39% de 
todas las ventas de productos de gran consumo.

Esta concentración del mercado y la potencia de marca del 
distribuidor han tenido una fuerte influencia en las estrategias 
del resto de actores, ya que el poder de negociación se ha trasla-
dado drásticamente hacia la parte final de la cadena. Las exigen-
cias de la gran distribución en cuanto a precios y condiciones han 
hecho que muchos fabricantes y comercializadores no pudieran 
hacer frente a estas demandas. Al mismo tiempo han contribuido 
a mejorar la competitividad de la industria, al eliminar ineficien-
cias, racionalizar la oferta y mejorar en seguridad y sostenibilidad 
(Boccherini 2010). 

Las empresas distribuidoras han pasado de ser vendedores de 
productos fabricados por otras empresas a convertirse en auténti-
cos protagonistas de la coordinación de la cadena de valor agro-
alimentaria, jugando un papel determinante en el desarrollo del 
producto y su elaboración, e incluso en la formulación de las 
estrategias de sus proveedores, ya que en muchos casos influyen 
en sus planes de inversión y financiación. El modelo de relaciones 
implantado por Mercadona con sus interproveedores es revelador 
de esta nueva filosofía.

4.4.2.	Sistema de gobierno y procesos de mejora competitiva  
en la cadena de valor del sector agroalimentario

La descripción de la cadena de valor agroalimentaria ayu-
da a entender su complejidad y también su dinamismo. Como 
hemos señalado, se ha visto sometida en los últimos años a pre-
siones externas y cambios en el comportamiento del consumidor 
final que han desplazado el poder hacia los eslabones finales de 
la misma. En una primera etapa los procesadores industriales y 
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Mercadona es una empresa familiar de supermercados fundada en el año 1977. 
Actualmente cuenta con 1.627 tiendas y 11 centros logísticos repartidos por todo el 
territorio español. Emplea directamente a 84.000 personas y genera alrededor de 
460.000 puestos de trabajo indirectos e inducidos. En 2017 facturó más de 22.900 
millones de euros e invirtió, junto con sus proveedores, más de 1.700 millones. 
Según un estudio del Ivie (Maudos y Benages 2018), la actividad de Mercadona su-
pone un impacto del 1,7% sobre el PIB nacional y de un 3% sobre el empleo total.

Mercadona creció muy rápidamente en los años 80 y 90 a través de la adquisi-
ción de otras tiendas y cadenas de supermercados. Fruto de esta concentración, la 
empresa desarrolló una política de acercamiento a sus proveedores exigiéndoles 
mantener los precios bajos sin mermar la calidad. A cambio se les aseguraba un 
alto volumen de compra. Con el tiempo, este acercamiento entre supermercado y 
proveedor fue consolidándose, dando lugar al modelo de abastecimiento basado 
en relaciones estables a través de los llamados interproveedores. 

Los interproveedores son un amplio grupo de empresas que, a través de un 
contrato detallado en todos sus términos, trabajan en exclusividad para Mercado-
na. Tales son los casos, por ejemplo, del Grupo Alimentario Citrus (que fabrica 
productos frescos envasados para la sección de verdulería bajo la marca de Verdi-
fresh) o de la empresa Anitín (fabricante de rosquilletas y otros productos de pa-
nadería). Esta estrecha relación ha permitido a Mercadona mantener un elevado 
control sobre todos los procesos de la cadena de suministro, que se ha convertido 
en la clave del éxito de su modelo de negocio. Con este sistema se consigue un alto 
grado de especialización de cada interproveedor en el proceso de producción, lo 
que permite controlar mejor la calidad y mantener los precios más bajos para el 
cliente final. Los interproveedores centran sus energías en mejorar los productos 
existentes y desarrollar nuevos productos sin la necesidad de realizar grandes es-
fuerzos en el área comercial.

Otra ventaja reconocida de este modelo es que permite la incorporación de 
productos de proximidad, con lo que consigue adaptarse mejor a los gustos de los 
consumidores locales. Este aspecto es especialmente importante en el producto fres-
co. Adicionalmente, a través de este estrecho control de sus suministros, la empresa 
consigue una mayor sostenibilidad económica y medio ambiental de la cadena. De 
hecho, muchas veces la empresa se compromete en la compra a ciertos proveedores 
agrícolas o pesqueros locales, asegurando así su rentabilidad y supervivencia.

Mercadona trabaja con unos 120 interproveedores y más de 700 proveedores. 
La gestión de la cadena es de tipo cautivo y constituye un modelo de integración 
vertical difuminado bajo el cual, en algunos casos, la empresa llega a adquirir un 
control casi total sobre su interproveedor en materia de estrategia, inversión y co-
generación de innovaciones. A pesar del enorme control, un estudio realizado 
sobre estos interproveedores (Institut Cerdà 2016) indica que la mayoría de estos 
reconocen el equilibrio y la complementariedad entre equipos y tareas realizadas 
por ambas partes, sus mejoras organizativas en aspectos como la sistematización de 
los procesos de innovación y, sobre todo, el aprendizaje de un modelo de gestión 
que suele extender a sus propios proveedores.

Fuente : Mercadona (2018), Maudos y Benages (2018), Institut Cerdà (2016).
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comercializadores ganaron poder frente a los productores y, en 
la actualidad, es la gran distribución quien lo ha hecho respec-
to a los otros actores. No obstante, aunque está dominada por 
los distribuidores, es una cadena en la que cada vez resulta más 
importante la cooperación entre los distintos actores, y el siste-
ma de gobierno tiende a variar dependiendo de las relaciones de 
complementariedad o especificidad que se produzcan entre los 
implicados. No es lo mismo que un productor local negocie con 
un distribuidor a que lo haga una gran multinacional. 

En este sentido, en líneas generales, en la cadena agroalimen-
taria conviven simultáneamente diferentes cadenas:

—	 Las cadenas globales industrializadas, caracterizadas por la 
escala y el poder de la gran distribución, dominantes en 
los países desarrollados y en parte de los países en vías de 
desarrollo. En ellas el sistema de gobierno se basa en: a) 
relaciones cautivas, en la medida en que el distribuidor tie-
ne mayor poder de negociación sobre los procesadores, co-
mercializadores o productores; o b) un sistema de gobier-
no relacional, cuando se establecen unos vínculos coopera-
tivos más estrechos entre los actores que facilitan la mayor 
adaptación del producto a las exigencias del distribuidor. 

—	 Las cadenas más tradicionales, fragmentadas a nivel de 
productores y distribuidores, integradas por pequeñas em-
presas de alcance más local, y normalmente limitadas a los 
países en vías de desarrollo o a una parte marginal en los 
mercados desarrollados. En estas cadenas el sistema de go-
bierno básico lo conforman las relaciones de mercado.

Con relación a los procesos de mejora competitiva dife-
renciamos entre cadenas globales localizadas en países en 
vías de desarrollo y en países desarrollados.

—	 La cadena agroalimentaria tiene una gran incidencia en 
las economías de los países en vías de desarrollo, ya que 
una gran parte de sus empresas suelen situarse en el esla-
bón de los pequeños productores. La participación de estas 
empresas locales en la cadena de valor global puede gene-
rar procesos de mejora competitiva en la medida en que la 
relación de estas con las empresas procesadoras y la distri-
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buidora les permita mejorar sus habilidades organizativas 
y capacidades tecnológicas a través del aprendizaje que se 
produce en dichos vínculos. Este aprendizaje puede gene-
rar procesos de mejora, en la mayoría de los casos en lo 
referente al producto y los procesos. Además, estos peque-
ños productores tienen un flujo de salida para sus produc-
tos más estables, lo que les permite dar cierta seguridad 
a los empleados locales, un aspecto que evidenciaría una 
mejora social. En estos casos juegan un papel fundamen-
tal los gobiernos locales en el acompañamiento del sector, 
no solo con las inversiones en infraestructura y formación 
del capital humano, sino también en la configuración de 
un entorno institucional que favorezca este tipo de encade-
namientos en materia de seguridad alimentaria y facilidad 
para realizar las inversiones. 

—	 En los países desarrollados, dominados por cadenas globa-
les lideradas por la gran distribución, dos estrategias em-
presariales cobran una especial relevancia como ejes catali-
zadores del progreso competitivo. 
•	 Por una parte, los acuerdos de cooperación entre los 

diferentes actores del canal (cooperación intereslabón) 
y dentro del mismo eslabón (intraeslabón). Estos acuer-
dos pueden adoptar una gran variedad de formas, desde 
aquellos que suponen un mayor grado de compromiso y 
casi una integración vertical, como las empresas conjun-
tas, hasta acuerdos basados en la confianza mutua entre 
los socios sin ningún tipo de especificación contractual. 
La cooperación intereslabón produce mejoras en efi-
ciencia, calidad y prestación del servicio que suponen 
mejoras en proceso y producto. La cooperación intraes-
labón genera economías de escala y poder de merca-
do, lo que permite avanzar en mejoras funcionales de 
mayor valor o en avances respecto a la posición en la 
cadena, asumiendo las funciones del siguiente eslabón.

•	 Por otra parte, las estrategias de integración vertical 
hacia delante o hacia atrás permiten hacer incursiones 
en otros eslabones de la cadena, asumiendo las funcio-
nes de los proveedores o de los clientes y obteniendo la 
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parte del valor generado en los eslabones absorbidos. 
Al igual que ocurre con la cooperación, las estrategias 
de integración horizontales, dentro del mismo eslabón, 
permiten ganar poder de mercado y mantener una posi-
ción negociadora ventajosa en la relación con el eslabón 
siguiente. 

4.4.3.	Indicadores cuantitativos de los actores  
y diferencias dentro de la cadena

Siguiendo con la misma metodología que en las anteriores ca-
denas, el cuadro 4.7 muestra las 10 empresas principales en estos 
grupos: agricultura, pesca y silvicultura; transformación; comer-
cialización y distribución; ordenadas por valor añadido y cifra de 
ventas (tablas completas disponibles en el apéndice A.2). 

Los datos confirman que la cadena está bastante atomizada, 
siendo muy pocas las empresas que concentran una parte sustan-
cial de la aportación de valor (Mercadona, Dia y Carrefour). Los 
actores que conforman el grupo de la distribución son los que 
obtienen posiciones más destacadas en valor añadido y ventas. 
Destaca Mercadona, en primera posición con un 31,1% del valor 
añadido y un 26,8% de las ventas del grupo de distribuidores, 
seguida por Dia, Carrefour, Lidl, Alcampo y Consum. Existe un 
segundo nivel de distribuidores domésticos que les siguen a cierta 
distancia (Bon Preu, Caprabo, El Árbol y Dinosol), cuyos volúme-
nes son muy inferiores, con cifras de valor añadido cercanas al 1% 
del total de las distribuidoras. 

Los actores que se ubican en el subsector de la comercializa-
ción (CNAE mayorista) obtienen resultados similares en valor 
añadido y ventas, con pesos en el entorno del 1% al 3%. En el caso 
de la transformación, los porcentajes son algo superiores, y em-
presas tanto extranjeras como domésticas (Ebro Foods, Altadis, 
Campofrío) presentan un mayor tamaño, intensidad tecnológica 
y diversificación geográfica, rasgos que se reflejan en que realizan 
una aportación de valor añadido al sector casi siempre superior al 
porcentaje de sus ventas, especialmente en el caso de Ebro Foods.

En el grupo de la agricultura, pesca y silvicultura, la empresa 
más destacada es Corporación Alimentaria Guissona, que genera 
un 4,38% del valor añadido a pesar de que sus ventas son supe-
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riores (8,34%). En los siguientes escalones encontramos empre-
sas grandes en distintos ámbitos, como Cefu (piensos), Albacora 
(pesca) o Huevos Guillén, que tienen datos moderados de valor 
añadido. Estas cifras evidencian la fuerte fragmentación de este 
eslabón de la cadena, que se traduce en una gran dificultad para 
generar valor. 

Corporación Alimentaria Guissona es una excepción, ya que 
se trata de una cooperativa agroalimentaria integrada, lo que per-
mite una mejora sustancial de su posición dentro de este grupo 
de empresas.

Los datos agregados del sector se muestran en el cuadro 4.8. A 
pesar de que el número de empresas en los productores es eleva-
do, su valor añadido representa solo el 9,4% del total de la cade-
na agroalimentaria. La gran aportación de valor se realiza en los 
otros tres subsectores: transformación (41%), comercialización 
(25%) y distribución (24%), destacando, sin duda, el eslabón de 
los trasformadores. Sin embargo, si analizamos el valor añadido 
respecto a las ventas, son los productores los que presentan un 
mayor porcentaje (25,1%), seguidos de los trasformadores con 
un porcentaje cercano al 20%. A nivel agregado, la generación 
de valor respecto a las ventas en esta cadena es de un 16,4%, un 
porcentaje similar al de la automoción y bastante por debajo del 
sector textil. La otra cara de la moneda es el peso de las compras 
de insumos en las ventas, que supone más del 80% de estas y pone 
de manifiesto la importancia de la integración entre las empresas 
de la cadena. 

Cabe indicar que la distribución supone el mayor porcentaje 
del empleo del sector, con un peso del 32,6% que supera con 
creces el que representa en las ventas o el valor añadido. El valor 
añadido por ocupado y el salario medio de la distribución es simi-
lar al de los empleados en agricultura, muy alejados de los valores 
de ambas variables en las empresas transformadoras, cuyos nive-
les de productividad y salarios son los más elevados de la cadena, 
debido a la combinación de un uso intenso de la tecnología con 
una mano de obra más capacitada. La cadena genera un valor 
medio por empleado de 45.710 euros y presenta un salario medio 
de 27.730 euros.
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Los mayores exportadores de esta cadena son los subsectores 
de la comercialización y transformación, con un peso en el total 
de las exportaciones del sector del 40% y el 38% respectivamente, 
seguidos de los productores (agricultura, silvicultura y pesca), con 
un 20%. El subsector de la comercialización es el que presenta la 
mayor apertura exportadora (76%), muy por encima del resto de 
sectores.

4.5.	Conclusiones 

A lo largo de este capítulo se ha analizado la estructura de tres 
de las cadenas de valor globales más importantes en nuestro país, 
caracterizando a los actores más relevantes que participan en ellas, 
sus interrelaciones y sendas de progreso competitivo y el modelo 
o modelos de gobierno de dichas cadenas. Adicionalmente se han 
mostrado los indicadores económicos básicos a nivel de empresa y 
de actor, describiendo las magnitudes más significativas así como 
el perfil de las empresas líderes en cada cadena.

Una primera conclusión relevante del análisis realizado es la 
alta heterogeneidad entre las cadenas, atendiendo a la diversidad 
de eslabones que las conforman y a las relaciones entre sus acto-
res. En cada sector la fragmentación de los procesos productivos 
se configura de una manera distinta, con un reparto de tareas 
entre actores que viene condicionado por las características de los 
productos y la tecnología, pero también por la forma en la que 
se van articulando las relaciones entre las empresas que asumen 
las tareas y el avance de la internacionalización de cada actividad. 

Las relaciones entre actores dentro de una cadena es una cues-
tión clave, pues cuando las empresas optan por externalizar deter-
minadas tareas en lugar de integrarlas necesitan con frecuencia 
cooperar con sus proveedores. Estos, a su vez, están interesados en 
consolidar la relación con sus clientes. Los tres sectores analizados 
ofrecen numerosas muestras de la importancia de esas relaciones 
de colaboración en la actualidad y del papel de las empresas líde-
res en su desarrollo. También permiten apreciar cómo muchas 
empresas han seguido trayectorias ascendentes gracias a las rela-
ciones con los líderes, pues el efecto tractor de estos ha sido clave 
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para su avance y sus procesos de upgrading dentro de las cade-
nas. La información aportada en los recuadros ofrece ejemplos 
de empresas españolas referidos a todos esos comportamientos, 
poniendo de manifiesto sobre todo la variedad de experiencias 
existentes.

El resultado de la heterogeneidad se refleja en la distinta capa-
cidad de generar valor de las cadenas sectoriales, sus actores y sus 
empresas. Si analizamos la ratio de valor añadido con relación a 
las ventas, la situación de los sectores es distinta, siendo el textil 
el que más valor genera por euro facturado (27%) y quedando el 
del automóvil y el agroalimentario en una cifra cercana al 16%. 
Así pues, la importancia de las compras que realizan las empresas 
de estas tres cadenas es siempre muy alta, lo que pone de mani-
fiesto la intensidad de las interdependencias entre los actores de 
la cadena de valor. Una parte importante de esas compras de pro-
ductos intermedios se dirige al exterior, convirtiéndose en valor 
añadido importado.

Ahora bien, el porcentaje de valor añadido generado por euro 
facturado no es un indicador de eficiencia, pues puede ser bajo 
precisamente porque las empresas externalizan muchas activida-
des para mejorar la productividad. Así pues, para valorar la pro-
ductividad es necesario poner en relación el valor añadido gene-
rado con el capital y el trabajo utilizados. En el caso de los secto-
res analizados, el valor añadido por ocupado es sustancialmen-
te mayor en la automoción (66.480) que en las dos actividades 
restantes, que generan cifras similares alrededor de 45.000. Estas 
diferencias tienen también su reflejo en el salario medio, situán-
dose el del sector del automóvil en 41.000 euros, mientras que en 
el textil la cifra es de 23.000 y en el agroalimentario, de 27.000. 
Estas cifras reflejan la mayor intensidad tecnológica del sector del 
automóvil y su empleo de recursos humanos más especializados 
en las empresas de esta rama de producción, como se comprobará 
en el capítulo 5. 

Otro rasgo significativo de la cadena del automóvil es que es 
mucho más global y más homogénea (dominada por un solo tipo 
de actor, el ensamblador) que las cadenas agroalimentaria y textil. 
En estas últimas pueden convivir cadenas globales y locales y com-
partir el liderazgo diferentes actores: la distribución y tejeduría 
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en la textil, y la distribución y los transformadores en el caso de la 
cadena agroalimentaria. 

Algunas conclusiones específicas de cada cadena en el caso 
español son las siguientes:

—	 En la cadena del automóvil los ensambladores generan 
importantes economías de aglomeración, atrayendo a pro-
veedores internacionales y promoviendo el desarrollo de 
los proveedores locales. Cabe destacar que los megapro-
veedores muestran buenos datos de valor añadido y de 
empleo, inferiores a los de los ensambladores pero con 
salarios medios elevados y muy similares a los de los gran-
des productores, por lo que se convierten en un subsector 
muy interesante para el desarrollo industrial y tecnológico 
del país.

Los megaproveedores han alcanzado estas posiciones 
realizando un mayor esfuerzo tecnológico en sistemas de 
calidad y también en sistemas de información y comuni-
cación para coordinar las funciones externalizadas con los 
proveedores de nivel 2 y 3. Como consecuencia de estas 
funciones, han generado efectos externos positivos en esas 
empresas locales. El sistema de producción modular del 
sector genera gran flexibilidad para el fabricante, pero tam-
bién supone importantes oportunidades para las empresas 
proveedoras que quieran mejorar su posición en estas cade-
nas. Para aprovecharlas se requiere que las empresas loca-
les realicen inversiones en sistemas de calidad y sistemas de 
información y comunicación que les permitan alcanzar las 
posiciones deseadas. 

—	 Los datos del sector textil y de la confección evidencian un 
claro liderazgo en España de las grandes cadenas de distri-
bución (encabezadas por Inditex), que han cambiado radi-
calmente el panorama del sector. Los datos indican que las 
empresas distribuidoras son las que generan mayor valor 
(38%), pero sus resultados solo son alcanzables cuando 
estas empresas situadas al final de la cadena cuentan con 
capacidad de gestionar estructuras integradas a lo largo de 
la misma. Para ello, se han tenido que desarrollar vínculos 
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relacionales estrechos entre las empresas de distribución y 
sus proveedores. Este hecho no se da en el caso de la auto-
moción, un sector en el que no existe tanta integración 
entre actividades, salvo en el caso de algunos megaprovee-
dores. 

Es importante destacar que, a pesar de tener capacidad 
de generar más valor añadido por euro vendido que el sec-
tor del automóvil, el textil y de la confección no destaca 
por su productividad por ocupado ni por los salarios que 
genera en el país. Las empresas más competitivas del sector 
han conseguido maximizar el valor añadido combinando 
una abundante fuerza de trabajo con cualificación media 
y retribuciones bajas, con activos intangibles diversos que 
han sido claves para dicha competitividad. 

—	 Como se ha puesto de manifiesto, el sector agroalimenta-
rio es muy complejo y se pueden encontrar en el mismo 
diversos tipos de cadenas de valor. En los últimos años se 
observa una evolución hacia cadenas caracterizadas por 
el poder de los distribuidores. Las dominan imponiendo 
sus condiciones sobre los eslabones anteriores (transfor-
madores), mediante un sistema de gobierno de la cadena 
de tipo cautivo en la mayoría de casos, que implica una 
fuerte dependencia de los proveedores pero también per-
mite a estos disfrutar de externalidades positivas derivadas 
de los estímulos que les transmiten los líderes para inno-
var y mejorar sus procesos. No obstante, también podemos 
encontrar cadenas de carácter más doméstico, compuestas 
por productores con menor escala y distribuidores más 
locales, que se manejan mediante relaciones de mercado. 

En el caso español, son los grandes distribuidores los 
actores que ocupan una posición más destacada en la 
cadena (hipermercados, supermercados), al concentrar 
un mayor poder de negociación frente a la manufactura 
y en algunos casos haber pasado a coordinar prácticamen-
te toda la cadena de proveedores. También existen fuertes 
empresas transformadoras, nacionales y multinacionales, 
con elevados volúmenes de ventas y potentes economías de 
escala. En esas circunstancias, la mejora de las posiciones 
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en la cadena de los actores situados en las fases iniciales 
depende especialmente de la cooperación empresarial, 
tanto intra como intergrupos. Los datos a nivel de empresa 
revelan una relación positiva entre su tamaño y sus resul-
tados, debido a que las características del sector ofrecen a 
las de mayor dimensión poder de negociación frente a los 
distribuidores.
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Los capítulos anteriores han analizado desde diferentes perspec-
tivas el alcance de la fragmentación de la producción y la parti-
cipación de los países en las cadenas de valor globales. Su estu-
dio ha permitido destacar la relevancia de las interdependencias 
internacionales, puestas de manifiesto en el peso de las impor-
taciones de bienes intermedios contenidas en las exportaciones. 
Una de las implicaciones directas de esta forma de participación 
en las cadenas de valor es que parte de los ingresos que generan 
las exportaciones de un país se destina a remunerar a los factores 
de producción extranjeros que se han empleado en la produc-
ción de las exportaciones. 

Las cadenas de valor de los sectores se diferencian como con-
secuencia de sus distintas tecnologías y de las combinaciones de 
empresas con especializaciones diferentes existentes en el tejido 
productivo. La posición de los países en cada cadena de produc-
ción depende de los recursos y capacidades de sus empresas en los 
diferentes sectores. La especialización de las empresas en ciertas 
fases de la producción resulta relevante para la cuestión que cen-
trará la atención de este capítulo: las implicaciones de la partici-
pación en las cadenas de valor para el empleo y las ocupaciones 
existentes en los sectores y países. 

Los empleos en las cadenas de valor globales (global value chain 
jobs) se definen como el número de ocupados que están directa 
e indirectamente involucrados en la producción de un sector en 
un país determinado (Timmer et al. 2013, 2014). Esos empleos 
pueden generarse en cualquier país y cualquier sector distintos 
del que lleva a cabo la última etapa de la producción. Por ejem-
plo, el sector del automóvil en España utiliza inputs del resto de 

Empleo y ocupaciones  
en las cadenas de valor globales

5.
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sectores de la economía doméstica, así como inputs procedentes 
de otros países. Por tanto, la producción del automóvil no solo 
genera empleos en la propia industria, sino en todas aquellas que 
participan en su cadena de producción.

La estructura del empleo por ocupaciones que generan las 
empresas nos permite aproximarnos a su especialización en 
determinadas tareas o funciones. Podríamos decir que el mix de 
ocupaciones de las empresas, los sectores y los países es una vía 
de aproximación alternativa a la especialización de las unidades 
productivas en la actualidad. Un corolario de ello es precisamente 
que, como se ha venido insistiendo, el comercio —tanto nacional 
como internacional— ya no consiste tanto en un intercambio de 
bienes finales, sino de tareas, a través del comercio de partes y 
componentes (Grossman y Rossi-Hansberg 2008). 

Cuando en capítulos anteriores se han examinado los flujos 
subyacentes a las cifras brutas de exportación, se ha destacado que 
esos flujos incorporan factores productivos domésticos y extranje-
ros, es decir, servicios del trabajo y del capital cuya remuneración 
es equivalente al valor añadido que aportan. Pues bien, la evalua-
ción del contenido factorial de la producción y el comercio es una 
extensión interesante del análisis del contenido en valor añadido 
(Trefler y Zhu 2010; Stehrer, Foster y De Vries 2012; Timmer et al. 
2014, 2015). A su vez, el análisis del contenido en ocupaciones del 
trabajo incorporado a los inputs intermedios o al valor añadido 
doméstico exportado es una extensión del estudio del contenido 
factorial.

El interés por el contenido en ocupaciones del empleo no es 
nuevo y, por ejemplo, hace muchos años que se viene señalan-
do que generar ocupaciones que requieren mayor cualificación 
permite pagar salarios mayores y eleva la renta de un país. En la 
última década ha renacido ese interés por otra razón que cobra 
fuerza cada vez que hay una oleada de intenso cambio tecnológi-
co: la transformación en la estructura de ocupaciones que se deri-
vará del mismo, el riesgo de pérdida de empleo de las distintas 
ocupaciones, las oportunidades de desarrollo de otras nuevas, etc. 
Esas preguntas están de nuevo sobre la mesa por la preocupación 
existente acerca del impacto de la digitalización y su capacidad 
de sustituir trabajo por máquinas de alto contenido tecnológico 
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(robots), eliminando ocupaciones rutinarias o susceptibles de 
convertirse en rutinarias gracias a la elevada flexibilidad de las 
nuevas tecnologías y la inteligencia artificial. 

El debate sobre el alcance de estos cambios está en pleno auge, 
pero los resultados del mismo distan mucho de ser concluyentes 
(véase Autor 2013; Arntz, Gregory y Zierahn 2016, 2017; De la 
Rica y Gortázar 2016, 2017; Frey y Osborne 2017; Gortázar 2018). 
En cambio, existe bastante acuerdo en que los efectos de los cam-
bios tecnológicos sobre el empleo serán distintos por sectores y 
países en función de su especialización y su posicionamiento en 
el escenario de las cadenas de producción globales, caracterizado 
por la especialización en distintas tareas. Así, en las empresas de 
una cadena que desempeñan tareas creativas, el impacto de la 
digitalización sobre el empleo será probablemente menor que en 
aquellas cuyas ocupaciones se concentran en tareas rutinarias y 
automatizables. 

La fragmentación de la cadena de valor y posterior deslocaliza-
ción de algunas de las fases que la componen se realiza en función 
de las ventajas competitivas que ofrece cada país. Según el mode-
lo Heckscher-Ohlin, los países se especializan en la producción y 
exportaciones de bienes que son intensivos en el factor que más 
abunda. La predicción de este modelo sigue siendo válida en un 
contexto de fragmentación internacional de la producción: los 
países llevan a cabo las tareas y actividades que son más intensivas 
en los recursos relativamente abundantes. Así, las economías de-
sarrolladas, que poseen recursos humanos cualificados en mayor 
proporción, estarían especializadas en actividades y ocupaciones 
que los utilizan intensamente, mientras que deslocalizarían las 
actividades y ocupaciones menos cualificadas a países de menor 
renta y mayor oferta de esa mano de obra. Ahora bien, en ese 
contexto, los trabajadores menos cualificados de las economías 
desarrolladas se enfrentarían a un escenario de escasez de em-
pleo frente a la abundancia de puestos cualificados disponibles, 
es decir, a un escenario de oportunidades polarizadas: muchas 
para los cualificados y pocas para los no cualificados. En España 
—que cuenta con competidores con más capital humano en las 
economías ricas y también con la competencia de otros países con 
numerosa mano de obra poco cualificada, los emergentes—, los 
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riesgos pueden acentuarse al existir riesgos de deslocalización en 
ambas direcciones. 

En los últimos años la literatura ha comenzado a evaluar desde 
un punto de vista empírico las ocupaciones que desempeñan los 
trabajadores que participan en las cadenas de valor globales, y la 
distribución de las ocupaciones entre los distintos actores (empre-
sas, sectores y países) (De Vries et al. 2016; Reijnders y De Vries 
2018; Timmer, Miroudot y De Vries 2019). Con los nuevos enfo-
ques propuestos por autores que se apoyan en las TIO internacio-
nales, es posible identificar la cantidad de empleo por ocupacio-
nes en cada sector y país, así como el reparto del valor añadido 
que genera el trabajo utilizado en función de las ocupaciones que 
se desempeñan. En esa línea se sitúa el análisis desarrollado en 
este capítulo.

Contemplar así las cadenas de valor globales permite analizar 
sus implicaciones para la evolución del empleo y las ocupaciones 
que desempeña un país. Con ese objetivo, intentamos caracterizar 
las cadenas de ocupaciones globales que se están desarrollando y 
la posición de los países en ellas, en especial de España. También 
nos interesa evaluar si la economía española está mejorando su 
posición relativa desde la perspectiva del tipo de trabajo generado 
y su capacidad de captar los segmentos de ocupaciones de mayor 
valor. 

Diversos trabajos han abordado el análisis de las ocupaciones 
en función de su grado de rutina o según su contenido en dis-
tintas tareas (v., p. ej., Autor, Levy y Murnane 2003; Autor, Dorn 
y Hanson 2013; Frey y Osborne 2017; Eurofound 2016a, 2016b, 
2018a, 2018b; Fernández-Macías et al. 2016). De Vries et al. (2016) 
clasifican las funciones que realizan los trabajadores asociándolas 
a las actividades que la literatura ha identificado en la denomina-
da curva de la sonrisa mostrada en el capítulo 1, que representa el 
valor añadido que se obtiene en cada fase de la producción de un 
bien. En la fase de concepción del producto se realizan tareas de 
investigación y desarrollo, diseño, logística de compra, y en la fase 
final, las de marketing, logística de venta y servicio al cliente. En 
muchas de estas tareas, que constituyen las actividades de mayor 
valor añadido, el capital intangible juega un papel muy destaca-
do y, generalmente, las actividades las realizan trabajadores que 
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desempeñan ocupaciones de mayor cualificación. En cambio, en 
las actividades de producción y ensamblaje y en los servicios más 
estandarizados se genera menos valor y es mayor la contribución 
del capital tangible. Este esquema sugiere que las fases en las que 
cada empresa, sector o país participa en una cadena de produc-
ción son muy relevantes. 

Este capítulo presenta una aproximación a las actividades que 
desempeñan los trabajadores que participan en las cadenas de 
valor globales, utilizando datos de empleo y de las ocupaciones 
que realizan los trabajadores de cada país y cada sector, ponien-
do el foco en la evaluación del caso español en perspectiva com-
parada. El objetivo será analizar la evolución de la cantidad de 
empleo creado en las cadenas de valor globales de manufacturas y 
el contenido en ocupaciones del trabajo incorporado. Ese análisis 
se realizará tanto para la producción manufacturera total como 
para las exportaciones industriales.

Prestar atención a la evolución del tipo de ocupaciones que 
realizan los países a lo largo de la cadena de valor nos permiti-
rá conocer si están teniendo lugar procesos de mejora funcional 
o upgrading. Según Humphrey y Schmitz (2002), la mejora tie-
ne lugar cuando un país se mueve desde actividades de menor 
a mayor valor. Basándonos en la clasificación de las ocupaciones 
por niveles de cualificación, un país está mejorando su posición 
en la cadena cuando en el mismo aumenta el peso de las activida-
des de alta cualificación. Alternativamente, si realizamos el análi-
sis por funciones, la mejora funcional consiste en el aumento de 
la importancia de actividades de mayor valor, como el diseño, la 
I+D, los servicios al cliente, etc.

El primer apartado de este capítulo ofrece una visión general 
de cómo ha evolucionado el empleo en las cadenas de valor glo-
bales de la producción manufacturera. En el segundo apartado 
examinaremos el contenido ocupacional de estos trabajos para 
arrojar luz sobre el tipo de tareas que realizan los países que parti-
cipan en la producción manufacturera en las CVG, distinguiendo 
por ramas de actividad dentro de la industria. El tercer apartado 
considera el empleo generado por las exportaciones manufactu-
reras, su volumen, localización y composición. El punto cuarto 
estudia las cadenas de ocupaciones en las exportaciones manufac-
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tureras desde la perspectiva sectorial, primero en general y pos-
teriormente para las tres agrupaciones sectoriales a las que se ha 
prestado una atención especial en los capítulos 3 y 4.

El análisis abarca desde 2000 a 2014 y se limita a un periodo 
más corto (2008-2014) cuando nos centramos en la estructura 
del empleo manufacturero por ocupaciones. El capítulo pone el 
foco en la economía española, aunque algunos de los resultados 
se comparan con los cuatro mayores países de la UE (Alemania, 
Francia, Italia y Reino Unido).

5.1. 	Análisis empírico del empleo  
en las cadenas de las manufacturas 

Para llevar a cabo su producción manufacturera una economía 
necesita usar trabajo directo y distintos inputs intermedios que 
incorporan también empleo doméstico y extranjero. Nuestro pri-
mer objetivo es evaluar el empleo contenido en la producción 
manufacturera y el valor añadido asociado al mismo, distinguien-
do entre la parte que se genera en un país y en el extranjero y, en 
paralelo, el tipo de empleos que se crean aquí y en otros países.

En los capítulos dos y tres se estimaba el valor añadido domés-
tico y extranjero contenido en la producción con ayuda del mode-
lo ampliado de Leontief y las TIO internacionales. Utilizando la 
misma metodología es posible estimar el valor añadido por el fac-
tor trabajo y el número de trabajadores que interviene en la pro-
ducción de los sectores, y diferenciar los que trabajan en España y 
los que lo hacen en el extranjero. Para ello es necesario disponer 
de información sobre la cantidad total de empleo en cada sector 
y país así como la remuneración de los asalariados, y combinarla 
con la que ofrecen las TIO internacionales.34 

Con todos estos datos se construyen dos matrices que contie-
nen en la diagonal principal la remuneración de asalariados sobre 
la producción y, alternativamente, el número de empleos —dis-

34  La fuente utilizada en este primer apartado para los datos de empleo y remune-
ración de los asalariados es la Socio Economic Accounts de WIOD.



Empleo y ocupaciones en las cadenas de valor globales  [ 217 ]

tinguiendo según el tipo de ocupaciones— por unidad de pro-
ducción. Estas matrices se premultiplican por los requerimientos 
totales de producción necesarios para satisfacer la demanda final 
de un determinado producto, esto es, por el resultado de multipli-
car las matrices B e Y definidas en el capítulo 2. Denominamos a 
estos indicadores cadenas globales de valor añadido por el trabajo 
(GVCLAB) y cadenas de valor globales de ocupaciones (GVCOcup), 
respectivamente:

Evolución del empleo manufacturero
Una primera aproximación a la importancia que el desarro-

llo de las cadenas de producción manufactureras tiene para el 
valor añadido y el empleo puede contemplarse en el gráfico 5.1, 
que muestra la evolución del peso del valor añadido y del empleo 
domésticos contenidos en la producción manufacturera de los 
países de la UE. En ambos paneles del gráfico se observa que: 
a) los eslabones de las cadenas de valor que se desarrollan en 
el extranjero son relevantes en todos los países; y b) su peso es 
creciente, a la vez que desigual entre economías. Pero el panel b 
muestra que, en muchos países, lo más relevante de la deslocali-
zación de actividades que acompaña a las cadenas globales es su 
sustancial impacto sobre el empleo: en un buen número de países 
de la muestra la mitad del empleo asociado a la producción de 
manufacturas se genera fuera de sus fronteras y en muchos de 
ellos al menos un tercio se localiza en el exterior. Esto último es lo 
que sucede en España.

En realidad, en el siglo xxi las cadenas de producción de 
manufacturas de muchos países siguen logrando mejoras en el 
valor añadido que generan, pero pocas crean más empleo gra-
cias a estas. El gráfico 5.2 muestra ese contraste que también se 
observa en España: los cambios en el empleo doméstico son casi 
todos negativos y el aumento del empleo generado, cuando exis-
te, se origina fuera. Así pues, la pérdida de empleos de las cadenas 
manufactureras tiene lugar de manera mucho más generalizada 
en los mercados de trabajo domésticos, mientras que a veces se 
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producen también pérdidas en los mercados de trabajo exteriores 
vinculados a cada cadena.

Estos datos tienen implicaciones relevantes pues indican que 
la evolución de las cadenas de valor manufactureras arroja saldos 
negativos para el empleo industrial en muchos países.35 Además 

35  Aunque la aproximación de este análisis es distinta y este capítulo pone el 
foco en los países europeos, las conclusiones obtenidas son similares a las de los estu-
dios académicos de Acemoglu et al. (2016), Autor, Dorn y Hanson (2013) y Pierce y 
Schott (2016), entre otros. Estos estudios realizan una estimación del impacto de la 
penetración de las importaciones de países de renta baja y, en particular, de China 
en el empleo manufacturero en Estados Unidos y encuentran que las industrias más 

GRÁFICO 5.1:	 Valor añadido y empleo doméstico en las CVG 
manufactureras. Países europeos, 2000 y 2014

	 (porcentaje)

Nota: Las barras oscuras identifican los países sobre los que, posteriormente, se hace un análisis más detallado. 
Fuente : WIOD (2018a, 2018b) y elaboración propia.
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plantean otro interrogante: cuáles son las tareas que realizan los 
trabajadores que conservan sus empleos, es decir, qué empleos se 
conservan y cuáles se destruyen en cada economía. Esta cuestión 
está mereciendo especial atención desde una doble perspectiva: el 
nivel de cualificación requerido para tener mayores probabilida-

expuestas a las importaciones procedentes de estos países han experimentado caídas 
del empleo.

GRÁFICO 5.2:	 Cambios en el valor añadido y los empleos en las CVG  
de la producción manufacturera europea, 2000-2014

	 (cambio porcentual anual)
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Fuente : WIOD (2018a, 2018b) y elaboración propia.
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des de trabajar y el grado de rutina —y de amenaza tecnológica— 
de los empleos que ofrece cada economía. Estos dos rasgos de los 
puestos de trabajo están relacionados con las oportunidades que 
se ofrecen a distintos trabajadores, con los salarios que se generan 
y con la mayor o menor probabilidad de que las tareas se desloca-
licen o se vean afectadas por la automatización.

Trayectoria española y localización del empleo
El gráfico 5.3 muestra la evolución de los empleos que partici-

pan en la CVG de los sectores manufactureros en España para el 
periodo 2000-2014, que se han ido reduciendo desde algo más de 
cuatro millones antes de la crisis a tres y medio en 2014. Cuando 
se distingue el empleo que se genera en España y en el extranjero 
—diferenciando en este último caso el que procede de la Unión 
Europea y Noruega y Suiza del que procede del resto del mundo— 
se comprueba que toda la reducción del empleo que ha tenido 
lugar se ha producido en la economía española. Como consecuen-
cia de ello la producción manufacturera es cada vez menos rele-
vante para generar empleo en España, sobre todo a partir de 2008: 
el número de empleos que participan en nuestro país en la pro-
ducción manufacturera ha caído en casi un millón de trabajadores 
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GRÁFICO 5.3:	 Número de trabajadores incorporados en la CVG  
de la producción manufacturera de España  
por país de origen, 2000-2014

	 (miles de trabajadores)

Fuente : WIOD (2018a, 2018b) y elaboración propia.
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desde entonces y no superaba en 2014 —último dato que ofrecen 
las TIO internacionales— los dos millones de trabajadores. 

En cambio, el empleo procedente de países europeos incor-
porado a los productos intermedios que se usan en la produc-
ción manufacturera española se mantiene estable a lo largo del 
periodo, en torno a los quinientos mil trabajadores. Por otro lado, 
casi un millón de empleos proceden del resto del mundo, lo que 
representa un 28% del total, casi el doble que el 15% que repre-
senta el empleo europeo incorporado. Además de su creciente 
importancia relativa, el volumen del empleo generado por las 
manufacturas españolas en terceros países ha aumentado desde el 
año 2000, de modo que en ellos se genera ahora parte del empleo 
perdido aquí en estos años.

Estos datos indican que es importante distinguir entre el volu-
men de empleo asociado al conjunto de la cadena de producción 
de las manufacturas españolas y la capacidad de nuestra economía 
de captar mayor o menor parte de ese empleo total. Esta capacidad 
depende de las tareas que las empresas españolas desempeñan en 
dicha cadena de valor. La evolución del empleo doméstico indica 
que esa capacidad se ha debilitado a lo largo del siglo actual.

En el gráfico 5.4 se representa el valor añadido asociado al 
empleo contenido en las manufacturas, distinguiendo las mismas 
regiones de origen que en el gráfico 5.3. Las principales diferen-
cias respecto al gráfico anterior son dos. La primera, que mientras 
hasta la llegada de la crisis el volumen de empleo manufacturero 
generado en España se mantenía constante, el valor añadido aso-
ciado al mismo se duplicaba, alcanzando en 2008 un valor máxi-
mo superior a los 300.000 millones de dólares. La segunda, que el 
valor añadido por el factor trabajo procedente de los países euro-
peos es ligeramente superior al del resto del mundo, mientras que 
en el caso del empleo era netamente inferior. 

El motivo de estas dos diferencias se encuentra en los salarios. 
En el primer caso el crecimiento del valor añadido por el trabajo 
en España tiene que ver con alzas salariales y cambios en la estruc-
tura del empleo, ganando peso las ocupaciones más cualificadas 
con salarios más elevados. En el segundo, que los trabajadores del 
resto del mundo pesen más en número de empleos que en valor 
añadido es debido a que, en comparación con los países euro-
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peos, sus salarios son mucho más bajos. Además, la estructura de 
ocupaciones del empleo en estos países es distinta de la europea 
y tienen más peso las ocupaciones con menores salarios relativos, 
porque las tareas que realizan esos países son las menos generado-
ras de valor añadido de la cadena de producción.

En suma, si observamos la composición del empleo y el valor 
añadido generados por las manufacturas españolas, al comparar 
la importancia relativa de cada región de origen de los mismos en 
2000 y 2014 advertimos diferencias según consideremos el núme-
ro de empleos o el valor añadido (gráfico 5.5). España tenía un 
peso similar en ambas magnitudes en el año 2000 y ha perdido 
peso en las dos en el periodo considerado, pero sobre todo en 
el empleo, en el que se observa una caída de 12,5 puntos por-
centuales. En 2014, del empleo generado por las manufacturas 
españolas el localizado en España sólo representaba ya el 57% del 
total, mientras que el valor añadido asociado al mismo se había 
reducido, pero suponía el 65%. La pérdida de peso del empleo 
español se ha convertido casi por completo en una mayor cuota 
de los países que no forman parte de la UE, que han pasado del 
17% al 28%. Estos también han mejorado su participación en el 
valor añadido generado por las manufacturas españolas, aunque 
no con tanta intensidad.
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GRÁFICO 5.4:	 Valor añadido por el factor trabajo en la CVG de la producción 
manufacturera en España por país de origen, 2000-2014

	 (millones de dólares)

Fuente : WIOD (2018a, 2018b) y elaboración propia.



Empleo y ocupaciones en las cadenas de valor globales  [ 223 ]

13,2

14,9

18,8
17,6

17,2
28,0

10,9 17,2

UE-28, Noruega y SuizaEspaña Resto del mundo

0

10
20

30

40
50

60

70
80

90

100

2000 2014 2000 2014
Número de empleos Valor añadido

69,6
57,1

65,170,3
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Fuente : WIOD (2018a, 2018b) y elaboración propia.
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Fuente : WIOD (2018a, 2018b) y elaboración propia.

Con el fin de valorar esa situación, el gráfico 5.6 compara la 
localización del empleo generado por las manufacturas españolas 
en 2000 y 2014 con la de cuatro países europeos de gran tamaño: 
Alemania, Francia, Italia y Reino Unido. En cada uno de estos paí-
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ses se ha reducido la importancia relativa del empleo doméstico 
en la producción manufacturera, pero no tanto como en España. 
La economía española conservaba en 2000 unas cuotas de empleo 
doméstico manufacturero superiores a las de los otros países, 
pero en estos años ha convergido a porcentajes muy similares a 
los del resto de economías consideradas (54-57%, a excepción de 
Italia, que presenta un porcentaje superior), habiendo avanzado 
más rápidamente su integración en este sentido en las cadenas de 
ocupación de las manufacturas. 

En el empleo procedente del resto de países incorporado a 
los bienes intermedios importados en los cinco países seleccio-
nados, pesa bastante más el empleo del resto del mundo que el 
procedente de países europeos. En 2014, la importancia relativa 
del resto del mundo se acerca o supera en todos los casos el 25%, 
mientras que el peso de los países europeos está entre el 12,6% de 
Italia y el 17,7% de Alemania.

5.2. 	Ocupaciones, cualificación y funciones

Además de la localización del empleo y su evolución, otro aspecto 
relevante de las cadenas de ocupaciones es el tipo de empleos 
que se genera en cada localización. Las oportunidades asociadas a 
cada ocupación son diferentes para distintos grupos de trabajado-
res en función de su capacidad o no de optar a ellas. Y sus salarios 
también lo son, lo que condiciona la capacidad de los empleos de 
generar valor añadido. 

Para evaluar las cadenas de ocupaciones desde esta perspecti-
va se necesita información adecuada sobre la estructura de ocu-
paciones, es decir, datos sobre las ocupaciones que desempeñan 
los trabajadores en cada sector de la economía. Para la economía 
española esa información está disponible en la Encuesta de Pobla-
ción Activa (EPA), pero hay que advertir que en 2008 se produce 
un cambio en la Clasificación Nacional de Actividades Económi-
cas (CNAE) y también en la Clasificación Nacional de Ocupacio-
nes (CNO). Como el objetivo es tener en cuenta la dimensión 
internacional de las cadenas de producción, no basta con la infor-
mación sobre España y se necesita información similar sobre el 
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resto de economías, que no siempre está disponible en condicio-
nes adecuadas. 

Para los países europeos esta información se ha obtenido de la 
Labour Force Survey de Eurostat (2018),36 disponible para los países 
que conforman la UE-28, si bien en algunos casos ha sido necesa-
rio realizar supuestos para completar la información de algunos 
países de menor tamaño. Además, en este caso vuelve a producir-
se un cambio de clasificación en 2008 que no permite disponer de 
una serie homogénea de empleo por sector y tipo de ocupación 
para los años previos. Para el resto de países no europeos, no se 
dispone de información relativa al empleo por sectores de activi-
dad y ocupaciones que sea comparable y homogénea, por lo que 
no se incluyen en el análisis por tipo de ocupación. Dado este 
conjunto de información y los problemas que presenta, el análisis 
a escala agregada (sin distinguir por tipo de empleo) se ha reali-
zado para el periodo 2000-2014 y, para el contenido ocupacional 
del empleo, se limita al periodo 2008-2014.37

Nuestro análisis por ocupaciones se centra en nueve grupos de 
empleos que se corresponden con la desagregación a un dígito de 
la CNO-2011 que muestra el cuadro 5.1. Las ocupaciones pueden 
agruparse en tres categorías según su nivel de cualificación, de 
acuerdo con la correspondencia que muestra el cuadro. Es impor-
tante advertir que no hay una correspondencia exacta entre estos 
niveles de cualificación y los niveles educativos, porque es posible 
que algunos trabajadores desempeñen una ocupación cualificada 
sin tener estudios superiores y a la inversa. Así sucede cuando hay 
desajustes por sobrecualificación y trabajadores con altos niveles 
de formación están empleados en puestos de menor cualificación, 
pero también al revés, en otros casos en los que, por ejemplo, per-

36  Se ha hecho una petición ad hoc de esta información para tener el cruce de los 
datos de empleo por ramas de actividad y tipo de ocupaciones.

37  El análisis por tipo de ocupaciones se realiza únicamente desde la perspectiva 
del empleo y no del valor añadido por el factor trabajo. Para ello sería necesario 
disponer de información sobre las remuneraciones salariales para todos los países 
incluidos en el análisis. Para los países europeos esta información está disponible en 
la Encuesta de Estructura Salarial (EES) elaborada por Eurostat, que se publica con 
una frecuencia cuatrienal. No obstante, dadas las limitaciones de la información, este 
análisis no se aborda en esta monografía. 
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sonas con niveles de estudios inferiores al superior ocupan pues-
tos de trabajo directivos. 

La correspondencia entre los grupos de ocupaciones por nivel 
de cualificación y las funciones que realizan los trabajadores se 
muestra en el cuadro 5.2. La correspondencia entre estas funcio-
nes y las ocupaciones de la CNO está basada en el trabajo de Tim-
mer, Stehrer y De Vries (2014). El tipo de funciones se basa en las 
identificadas por Sturgeon y Gereffi (2009), que a su vez se deri-
van de una lista genérica de funciones propuestas originalmente 
por Porter (1985).38

El empleo manufacturero por ocupaciones
El gráfico 5.7 muestra la descomposición del empleo según 

las ocupaciones que desempeñan los trabajadores en las cadenas 
de valor globales de la producción manufacturera en España y 
otras cuatro grandes economías europeas. Las ocupaciones consi-

38  La correspondencia entre funciones de negocio y ocupaciones que presenta el 
cuadro 5.2 podría establecerse de manera más precisa utilizando datos de ocupaciones 
con un mayor nivel de desagregación. Sin embargo, las limitaciones de la información 
disponible hacen que en esta monografía se trabaje con esta aproximación.

CNO Nombre de las ocupaciones
Nivel de 

cualificación

OC1 Directores y gerentes

AltaOC2 Técnicos y profesionales científicos e intelectuales

OC3 Técnicos; profesionales de apoyo

OC4 Empleados contables, administrativos y otros empleados de oficina

Media

OC5
Trabajadores de los servicios de restauración, personales, protección y 
vendedores

OC6 Trabajadores cualificados en el sector agrícola, ganadero, forestal y pesquero

OC7
Artesanos y trabajadores cualificados de las industrias manufactureras y la 
construcción (excepto operadores de instalaciones y maquinaria)

OC8 Operadores de instalaciones y maquinaria, y montadores

OC9 Ocupaciones elementales Baja

Fuente : Organización Internacional del Trabajo (OIT 2012).

CUADRO 5.1: 	 Ocupaciones (CNO-2011)
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deradas diferencian los nueve grupos de la CNO, pero se presen-
tan agregadas en los tres niveles de cualificación mostrados en el 
cuadro 5.1. Podemos distinguir el contenido en ocupaciones del 
empleo dentro de cada país (doméstico), así como las ocupacio-
nes en el empleo procedente de los países de la Unión Europea, 
Noruega y Suiza, pero no es posible ofrecer esa clasificación para 
el empleo generado en el resto del mundo. Así pues, el gráfico 
muestra el peso de las tres categorías de ocupaciones (según la 
cualificación que requieren) que los trabajadores de los cinco 
países seleccionados realizan en su interior y el peso de las que 
deslocalizan a otros países europeos a través de las compras de 
bienes intermedios que incorporan a su producción. Pese a todas 
las limitaciones de la información señaladas, el análisis realizado 
ofrece resultados interesantes para evaluar la posición de España 
en las cadenas de producción.

En la cadena de valor global de la producción manufacturera 
española (panel a del gráfico 5.7), las ocupaciones de mayor cua-
lificación pesan 5 puntos porcentuales más entre los trabajadores 
europeos que participan en ella que entre los ocupados dentro 

Fuente : Timmer, Stehrer y De Vries (2014) y elaboración propia.

CUADRO 5.2: 	 Correspondencia entre las ocupaciones (a 1 dígito CNO)  
y el tipo de funciones

Funciones Fases Ocupaciones

I+D, diseño, 
comercialización

Preproducción
OC2 Técnicos y profesionales científicos  
e intelectuales

Fabricación, servicios 
estandarizados

Producción baja

OC5 Trabajadores de los servicios de 
restauración, personales, protección y vendedores
OC6 Trabajadores cualificados en el sector 
agrícola, ganadero, forestal y pesquero 
OC7 Artesanos y trabajadores cualificados de las 
industrias manufactureras y la construcción
OC8 Operadores de instalaciones y  
maquinaria, y montadores
OC9 Ocupaciones elementales

Producción alta OC3 Técnicos; profesionales de apoyo

Marketing, publicidad 
y gestión de marca; 
logística especializada 
y servicios posventa

Posproducción baja
OC4 Empleados contables, administrativos  
y otros empleados de oficina

Posproducción alta OC1 Directores y gerentes
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GRÁFICO 5.7:	 Estructura del empleo por ocupaciones en las CVG de la  
producción manufacturera. Países seleccionados, 2008-2014

	 (porcentaje)

Fuente : WIOD (2018a, 2018b) y elaboración propia.

a) España b) Alemania

c) Francia

e) Reino Unido

d) Italia
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de España. Esto también sucede en Alemania e Italia en 2014, 
aunque las diferencias entre el empleo doméstico y extranjero 
son menores. En cambio, en Francia y el Reino Unido, los tra-
bajadores que desempeñan ocupaciones cualificadas representan 
una mayor proporción en el empleo doméstico que en el que se 
genera en las tareas deslocalizadas en otros países y se incorpora 
en los inputs importados. La proporción de trabajo cualificado 
doméstico es sensiblemente mayor en estos dos países, entre 8 
y 10 puntos porcentuales más alta que en Alemania o Italia, y la 
diferencia llega hasta los 14 puntos si tomamos a España como 
referencia. Esa ventaja de Francia y el Reino Unido en la genera-
ción de ocupaciones cualificadas en el sector manufacturero ha 
crecido entre 2008 y 2014, un periodo en el que esos países mues-
tran mejoras en la composición de las tareas que realizan los ocu-
pados, vinculados a su producción manufacturera, que trabajan 
dentro de sus fronteras.

Los demás países considerados, y en especial España, generan 
porcentajes de empleo cualificado mayores en los países europeos 
en los que se aprovisionan que en el mercado doméstico. En par-
ticular, en 2014 el empleo cualificado de la cadena de producción 
de las manufacturas españolas representaba el 26% del empleo 
generado en España en esas actividades y el 31% del que nuestros 
aprovisionamientos generaban en Europa. Diferencias similares 
(5 puntos porcentuales) se observaban en Francia y Reino Unido, 
pero en su caso a favor del trabajo doméstico. La contrapartida 
a estas diferencias es que España importa más capital humano 
cualificado para producir manufacturas que otras economías, lo 
que representa una debilidad de su posicionamiento en las cade-
nas de producción manufactureras que reduce su capacidad de 
crear y retener empleos de calidad y captar valor de las mismas. Si 
bien el mayor contenido en cualificación del trabajo importado 
puede interpretarse como algo positivo, ya que puede ser indica-
tivo de una mayor sofisticación o calidad de los inputs importados 
que contribuirán a la producción de bienes más sofisticados, esto 
no tiene por qué implicar una pérdida de peso de los empleos 
cualificados en el ámbito doméstico, como parece que sucede en 
España durante estos últimos años.
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Diferencias sectoriales en el empleo 
Los datos agregados esconden una notable heterogeneidad 

sectorial en el contenido en trabajo de las cadenas de valor. Por 
esa razón, analizar las cadenas de ocupaciones por ramas permite 
apreciar cómo influye la especialización productiva dentro de las 
manufacturas en la capacidad de generar ocupaciones de distinto 
tipo y de hacerlo dentro o fuera del país. 

El cuadro 5.3 muestra la participación de los trabajadores 
empleados en ocupaciones de alta cualificación en las CVG de 
cada sector manufacturero en 2014, en los cinco países europeos 
considerados. Los sectores con mayor proporción de ocupaciones 
cualificadas son la industria farmacéutica y el de ordenadores, pro-
ductos electrónicos y ópticos, pero la intensidad de esas ocupacio-
nes es variable entre los trabajadores domésticos y extranjeros que 
contribuyen a la producción de cada país. Los valores sombreados 
en gris claro en el cuadro indican que las ocupaciones de alta cua-
lificación tienen un peso mayor entre los empleos domésticos que 
en los extranjeros. En cambio, en los sombreados en gris oscuro, 
la proporción de estas ocupaciones es mayor entre los trabajadores 
de los otros países europeos que participan en la producción de 
estos sectores que en el país de la correspondiente columna.

En línea con lo que hemos visto para el agregado del sector 
manufacturero, en Francia y Reino Unido casi todos los sectores 
exhiben una mayor proporción de ocupaciones de alta cualifica-
ción entre los trabajadores domésticos que en la estructura del 
empleo extranjero. Esta proporción es por lo general elevada en 
comparación con la que alcanzan España, Italia y Alemania, tres 
países en los que el empleo doméstico del sector manufacturero 
parece depender más de las ocupaciones de cualificación media 
y baja que en Francia y Reino Unido. En España, por ejemplo, las 
ocupaciones de alta cualificación generadas por las producciones 
manufactureras representan una mayor proporción entre los tra-
bajadores extranjeros en casi todos los sectores. Alemania e Italia 
están en una situación intermedia. 

¿Mejora la estructura de ocupaciones?
El cuadro 5.4 muestra cómo ha evolucionado la proporción de 

ocupaciones de alta cualificación durante el periodo 2008-2014, 
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resaltando las celdas en las que ha habido una variación positiva, 
es decir, los sectores en los que el peso de las ocupaciones cuali-
ficadas ha aumentado (functional upgrading). En Francia y Reino 
Unido se observa una mejora en este sentido del conjunto del sec-
tor manufacturero, tanto en la parte de empleos nacionales como 
en los extranjeros. En España, en cambio, el patrón es el opuesto 
y en general han perdido peso las ocupaciones más cualificadas 
en sus cadenas de valor. Alemania e Italia aparecen de nuevo en 
una posición intermedia, ya que ha aumentado la importancia de 
las ocupaciones de alta cualificación entre los trabajadores extran-
jeros, mientras que ha disminuido esa proporción entre los traba-
jadores domésticos en la mayoría de sectores.

En general, en los sectores manufactureros de Francia y el Rei-
no Unido el upgrading ha sido generalizado, tanto en los empleos 
nacionales como en los extranjeros, un resultado que indica que 
sus productos manufactureros han ganado en intensidad en el 
uso de capital humano. En España también se han producido 
mejoras en ambos tipos de empleos —domésticos y extranjeros— 
en un número elevado de sectores, pero en otros no sucede así y 
el resultado conjunto es que la intensidad de trabajo cualificado 
contenido en las manufacturas españolas se reduce, especialmen-
te en las ocupaciones desarrolladas fuera. En las manufacturas de 
Alemania e Italia, en cambio, se han producido mejoras de cua-
lificaciones principalmente entre los empleos que estas generan 
en otros países europeos, pero apenas ha habido upgrading entre 
los trabajadores domésticos. En Alemania el problema aparece 
en un mayor número de sectores, pero el balance global para el 
conjunto de manufacturas es peor en Italia. 

Detalle de ocupaciones cualificadas
El grupo de puestos de trabajo de alta cualificación está forma-

do por tres tipos de ocupaciones diferentes: directores y gerentes, 
técnicos y profesionales científicos, y técnicos y profesionales de 
apoyo. Como se puede ver en el gráfico 5.8, la evolución de cada 
tipo de ocupación ha sido distinta. La disminución en el peso de 
las ocupaciones cualificadas en España, Alemania e Italia se puede 
atribuir a una caída de los directores y gerentes, que podría estar 
relacionada con un aumento del tamaño medio de las empre-
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GRÁFICO 5.8:	 Ocupaciones de alta cualificación en las CVG de la producción  
manufacturera. Países seleccionados, 2008-2014

	 (porcentaje sobre el empleo)

0

5

10

15

20

25

30

35

40

0

5

10

15

20

25

30

35

40

0

5

10

15

20

25

30

35

40

0

5

10

15

20

25

30

35

40

0

5

10

15

20

25

30

35

40

2008 2014 2014

Doméstico Resto de Europa

2008 2008 2014 20142008

Doméstico Resto de Europa

2008 2014 2014

Doméstico Resto de Europa

Doméstico Resto de Europa

2008 2008 2014 20142008

Doméstico Resto de Europa

12,6 11,7

14,4 14,4 15,8

10,6

6,0

15,6

12,0

4,4

14,5

9,9

8,5

14,6

13,1

6,3

11,2

5,8

9,9

8,3

9,5

5,2

6,0

8,1

16,6 19,3
14,8 14,5

13,2

6,1

10,3

8,4

10,9

8,0

11,1

8,1

18,1
19,2

13,8 13,5

12,7

6,1

9,9

8,0
8,0

3,4

6,2

8,5

9,5
10,4

15,4 15,8

13,2

6,1

10,3

8,0

18,3

11,7

9,8

18,2

2008 2014 20142008

OC2 Técnicos y profesionales 
científicos e intelectuales

OC3 Técnicos; profesionales de apoyo

OC1 Directores y gerentes

Fuente : WIOD (2018a, 2018b) y elaboración propia.

a) España b) Alemania

c) Francia

e) Reino Unido

d) Italia

0

5

10

15

20

25

30

35

40

0

5

10

15

20

25

30

35

40

0

5

10

15

20

25

30

35

40

0

5

10

15

20

25

30

35

40

0

5

10

15

20

25

30

35

40

2008 2014 2014

Doméstico Resto de Europa

2008 2008 2014 20142008

Doméstico Resto de Europa

2008 2014 2014

Doméstico Resto de Europa

Doméstico Resto de Europa

2008 2008 2014 20142008

Doméstico Resto de Europa

12,6 11,7

14,4 14,4 15,8

10,6

6,0

15,6

12,0

4,4

14,5

9,9

8,5

14,6

13,1

6,3

11,2

5,8

9,9

8,3

9,5

5,2

6,0

8,1

16,6 19,3
14,8 14,5

13,2

6,1

10,3

8,4

10,9

8,0

11,1

8,1

18,1
19,2

13,8 13,5

12,7

6,1

9,9

8,0
8,0

3,4

6,2

8,5

9,5
10,4

15,4 15,8

13,2

6,1

10,3

8,0

18,3

11,7

9,8

18,2

2008 2014 20142008

OC2 Técnicos y profesionales 
científicos e intelectuales

OC3 Técnicos; profesionales de apoyo

OC1 Directores y gerentes

0

5

10

15

20

25

30

35

40

0

5

10

15

20

25

30

35

40

0

5

10

15

20

25

30

35

40

0

5

10

15

20

25

30

35

40

0

5

10

15

20

25

30

35

40

2008 2014 2014

Doméstico Resto de Europa

2008 2008 2014 20142008

Doméstico Resto de Europa

2008 2014 2014

Doméstico Resto de Europa

Doméstico Resto de Europa

2008 2008 2014 20142008

Doméstico Resto de Europa

12,6 11,7

14,4 14,4 15,8

10,6

6,0

15,6

12,0

4,4

14,5

9,9

8,5

14,6

13,1

6,3

11,2

5,8

9,9

8,3

9,5

5,2

6,0

8,1

16,6 19,3
14,8 14,5

13,2

6,1

10,3

8,4

10,9

8,0

11,1

8,1

18,1
19,2

13,8 13,5

12,7

6,1

9,9

8,0
8,0

3,4

6,2

8,5

9,5
10,4

15,4 15,8

13,2

6,1

10,3

8,0

18,3

11,7

9,8

18,2

2008 2014 20142008

OC2 Técnicos y profesionales 
científicos e intelectuales

OC3 Técnicos; profesionales de apoyo

OC1 Directores y gerentes



Empleo y ocupaciones en las cadenas de valor globales  [ 237 ]

sas y la consiguiente reducción del número de responsables de 
microempresas. La importancia relativa de los empleos de geren-
tes podría estar reduciéndose en favor de trabajos más técnicos o 
profesionales, que en general muestran aumentos en estos países. 
Pero estos aumentos no compensan en conjunto dicha disminu-
ción en la mayoría de los países, aunque sí lo hacen en el Reino 
Unido debido al gran incremento del número de profesionales 
(8,5 puntos porcentuales). 

5.3.	El empleo generado por las exportaciones  
y su estructura de ocupaciones

El análisis desarrollado en los apartados anteriores para caracte-
rizar el empleo generado en la producción de manufacturas pue-
de ser complementado con el análisis del empleo creado por las 
exportaciones de un país, un asunto al que han prestado especial 
atención los capítulos 2 y 3. En ese caso, las cuestiones a investigar 
son fundamentalmente tres: a) cuál es la capacidad de las manu-
facturas exportadas de generar empleo en el país; b) qué parte 
del empleo asociado a dichas exportaciones se crea en el exterior 
como consecuencia de las importaciones de productos interme-
dios realizadas para exportar; y c) cuáles son las ocupaciones ge-
neradas por las exportaciones. 

Responder a estas preguntas permite precisar el pronóstico 
sobre los resultados que cabe esperar de las políticas de interna-
cionalización de las empresas manufactureras. En materia de can-
tidad y calidad del empleo esos resultados no dependen solo del 
volumen de las exportaciones brutas, como con frecuencia se da a 
entender, sino de la evolución de la posición de las economías en 
las cadenas globales de ocupaciones.

La principal razón para que el empleo asociado a la produc-
ción y las exportaciones de manufacturas difiera en cantidad y 
calidad es que la composición de ambos agregados sea distinta. 
Si la estructura del vector de exportaciones del conjunto de las 
manufacturas de un país difiere del vector de producción total, 
como suele suceder debido a la distinta capacidad de exportar 
de cada sector, eso puede implicar intensidades diferentes en el 
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uso del factor trabajo y combinaciones de ocupaciones diferentes. 
Además, también pueden existir diferencias por esa razón en la 
proporción de trabajo doméstico y extranjero incorporado a las 
exportaciones y a la producción, y en la composición de las ocupa-
ciones generadas dentro y fuera del país en cuestión.

La capacidad de generar empleo de las exportaciones brutas 
es un aspecto particular de la capacidad de estas de generar valor 
añadido doméstico mediante el uso de trabajo y capital, estudiada 
en los capítulos 2 y 3. Ahora se trata de tener en cuenta que la 
contribución del trabajo doméstico al valor añadido generado al 
exportar depende del volumen de empleo captado en el país y 
el tipo de ocupaciones generadas, dado que estas difieren en los 
salarios que proporcionan y crean más valor cuanto más cualifi-
cadas son. 

Localización del empleo generado en el exterior
El gráfico 5.9 muestra la evolución del empleo que se genera 

en las exportaciones españolas. Así como la producción total (v. 
el gráfico 5.4) mostraba un fuerte crecimiento del empleo has-
ta 2008 y un retroceso posterior, el empleo que incorporan las 
exportaciones también muestra un retroceso con la llegada de la 
crisis, pero posteriormente se recupera. La evolución favorable 

0

500

1.000

1.500

2.000

2.500

3.000

3.500

4.000

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Países europeosEspaña Resto del mundo

GRÁFICO 5.9:	 Número de trabajadores incorporados en las exportaciones 
manufactureras de España por país de origen, 2000-2014

	 (miles de trabajadores)

Fuente : WIOD (2018a, 2018b) y elaboración propia.
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en el número de trabajadores incorporados en las exportacio-
nes se debe sobre todo al aumento del empleo procedente de 
países no europeos (resto del mundo), cuyo peso relativo en el 
año 2014 dobla al del año inicial, pero la evolución del empleo 
doméstico asociado a las exportaciones manufactureras no retro-
cede como el empleo que participa en la producción manufactu-
rera en general. 

En términos de valor añadido, la situación es bastante distin-
ta (gráfico 5.10). La mayor parte del valor añadido por el factor 
trabajo viene del empleo que se genera en España: en 2014 repre-
sentó el 69%. Casi una cuarta parte procede de los países euro-
peos (23%), y el valor añadido por el empleo del resto del mundo 
supuso solo un 8%, pero en ambos casos ha ganado peso el valor 
añadido por las ocupaciones generadas en el extranjero en la pro-
ducción de bienes intermedios. Las diferencias de peso entre las 
dos áreas consideradas se deben a la composición de las ocupacio-
nes generadas en cada uno de los países de origen de los produc-
tos intermedios importados y a las correspondientes diferencias 
en los salarios, que son más elevados en los países europeos que 
en el resto del mundo, formado mayoritariamente por países de 
menor renta (a excepción de Estados Unidos o Japón).
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GRÁFICO 5.10:	 Valor añadido por el factor trabajo incorporado  
en las exportaciones manufactureras de España  
por país de origen, 2000-2014

(millones de dólares)

Fuente : WIOD (2018a, 2018b) y elaboración propia.
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El gráfico 5.11 compara la estructura del empleo incorporado 
a las exportaciones de las ramas manufactureras en los 5 países 
seleccionados, distinguiendo el origen de los trabajadores emplea-
dos en la producción de bienes que se incorporan como inputs a 
las exportaciones. El peso relativo de los trabajadores residentes 
en el país ha caído en todas las economías seleccionadas, aunque 
las diferencias entre países son significativas: en España ha caído 
15 puntos, mientras que en Italia cae únicamente 5 puntos. El 
empleo procedente del resto del mundo supera al que tiene su 
origen en los países europeos.

El empleo por ocupaciones en las exportaciones
El cuadro 5.5 muestra la proporción de ocupaciones de alta 

cualificación en las exportaciones de las distintas ramas de la 
industria manufacturera para los cinco países seleccionados en 
2014. Las últimas cinco columnas muestran la variación respecto 
al año 2008 y se han sombreado en gris las ramas en las que se ha 
producido upgrading, esto es, un aumento del peso relativo de las 
ocupaciones de alta cualificación. 

En España, las ramas que contienen un mayor porcentaje de 
ocupaciones de alta cualificación son la fabricación de productos 
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GRÁFICO 5.12:	 Estructura del empleo doméstico por ocupaciones  
en las exportaciones de manufacturas.  
Países seleccionados, 2008-2014

(porcentaje)

Fuente : WIOD (2018a, 2018b) y elaboración propia.

farmacéuticos (58,7%), los productos informáticos, electrónicos 
y ópticos (54,3%) y la fabricación de otro material de transporte 
(41,8%). Los sectores con un menor peso de las ocupaciones de 
alta cualificación son el textil (16,3%), la fabricación de productos 
metálicos (16,8%), la industria de la madera y el corcho (18,6%) y 
la industria de la alimentación, bebidas y tabaco (19,7%). 

Para el conjunto de la industria manufacturera, este tipo de 
ocupaciones suponen en España cerca del 27%, un porcentaje 
que se aleja del resto de países europeos, sobre todo de Francia 
(44%) y Reino Unido (41,5%). En general, en España práctica-
mente todas las ramas tienen un porcentaje de ocupaciones de 
alta cualificación inferior al del resto de países europeos, como se 
aprecia en el gráfico 5.12. 

Respecto a la evolución del contenido en ocupaciones cuali-
ficadas, en prácticamente todos los sectores ha mejorado la com-
posición del empleo, al ganar peso las ocupaciones de mayor cua-
lificación. En Francia ha habido upgrading en todos los sectores, 
mientras que, en Reino Unido, este se ha producido en menos 
de la mitad de las ramas. En España la mayoría de sectores han 
experimentado una mejora de su composición por ocupaciones. 
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5.4. Ocupaciones, cualificación y funciones  
en las exportaciones de tres sectores 
manufactureros relevantes

El análisis que sigue se centra en los tres sectores en los que han 
profundizado los capítulos 3 y 4, seleccionados por su importan-
cia en las exportaciones brutas y su interés como ejemplos de 
diferentes estructuras y modalidades de gobierno de la cadena 
de valor: el sector del automóvil, el sector textil y de la confec-
ción y la industria agroalimentaria. En este apartado se compara 
el perfil de generación de empleo asociado a la exportación de 
estos sectores en España con el asociado a las exportaciones de 
los países europeos de referencia, con el fin de señalar caracterís-
ticas distintivas de la especialización española en dichas activida-
des. Con esa finalidad, se presenta el detalle de la estructura por 
categorías de ocupaciones de cada sector y el análisis se aborda 
también desde la perspectiva del tipo de funciones que realizan 
los trabajadores. 

La correspondencia entre ocupaciones y funciones es la que 
aparecía en el cuadro 5.2. Las funciones identifican el tipo de 
actividades que realizan los trabajadores en la cadena de valor de 
estos sectores. La curva de la sonrisa de la cadena de valor mostra-
da en el capítulo 1 (v. el esquema 1.3) refleja que las actividades 
previas y posteriores a la producción son más intensivas en traba-
jo cualificado y, por tanto, generan más valor añadido, mientras 
que en las tareas de producción y ensamblaje y en los servicios 
más estandarizados se genera menos valor. Por tanto, identificar 
el tipo de actividades que realiza cada país es relevante para el 
diagnóstico de su participación en las CVG.

El empleo en las exportaciones de automóviles
El panel a del gráfico 5.13 muestra la composición del empleo 

en el sector del automóvil según las ocupaciones que desempeñan 
los trabajadores. Para facilitar la comparación, en primer lugar 
se presentan las ocupaciones agrupadas en tres grupos, según su 
nivel de cualificación. Con el objetivo de identificar mejor el ori-
gen de las diferencias entre países, se presenta también la estruc-
tura del empleo por tipos de ocupación. Como se verá, en algunos 
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b) Ocupaciones por grupos
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GRÁFICO 5.13:	 Ocupaciones asociadas a las exportaciones  
del sector del automóvil. Países seleccionados, 2014

	 (porcentaje sobre el empleo)

Fuente : Eurostat (2018), WIOD (2018a, 2018b) y elaboración propia.

a) Ocupaciones por niveles de cualificación
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casos los tres grandes grupos esconden una notable heterogenei-
dad.39 

En el conjunto de países seleccionados, la mayor parte del 
empleo generado por las exportaciones del sector del automóvil 
se concentra en ocupaciones de cualificación media (su peso es 
superior al 50% en todos los países) pero las diferencias entre 
países son notables. En España, estas ocupaciones representan el 
70% del empleo total, cerca de 15 puntos por encima del peso 
que tienen en Alemania o Italia. Si bajamos al detalle de las ocu-
paciones que componen estos tres grandes grupos, se observa que 
en España tienen un mayor peso los operadores e instaladores de 
maquinaria (OC8), con un 40%, el doble o más de lo que repre-
sentan en el empleo en Alemania, Italia o Reino Unido. Dentro 
de los trabajadores empleados en ocupaciones de cualificación 
media, en estos países pesan más las ocupaciones de trabajadores 
cualificados de la industria manufacturera (OC7). 

El menor peso de las ocupaciones de alta cualificación en 
España (26,3%) frente a Francia (38,5%) o Italia (40,8%) se debe 
sobre todo a una menor proporción de técnicos y profesionales 
de apoyo (OC2), con un peso del 12,3%, cuya importancia en 
Francia (25,1%) o Italia (35,1%) es muy superior. 

Estas diferencias se ven reflejadas en el tipo de funciones que 
realiza cada país (panel c del gráfico 5.13). En España hay una 
mayor concentración del empleo en las tareas de fabricación rea-
lizadas por trabajadores de menor cualificación (63,2%), cerca 
de 10 puntos por encima de lo que suponen en Alemania. Este 
país concentra más empleo en las fases previas a la producción, 
relacionadas con la I+D, el diseño y la comercialización (18,4%), 
tareas que se corresponden con las fases de la cadena de produc-
ción que aportan más valor añadido porque requieren una mayor 
cualificación y generan mayores salarios. 

39  Con relación al gráfico 5.13, las ocupaciones del grupo 6 (trabajadores cualifi-
cados en el sector agrícola, ganadero, forestal y pesquero) se han excluido del análisis 
del sector del automóvil y del textil porque su peso no es relevante (inferior al 1%). 
Los pesos de los 8 grupos de ocupaciones restantes (mostrados en el panel b) se han 
reescalado para que sumen 100.
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El empleo en las exportaciones textiles y de confección
En el sector textil, el mayor volumen de empleo generado por 

las exportaciones en los países europeos se concentra nuevamen-
te en los empleos de cualificación media, aunque las diferencias 
entre economías vuelven a ser importantes: en España suponen el 
74%, muy por encima de Reino Unido (56%) o Francia (62%). 
En estos países las ocupaciones de alta cualificación representan 
más de un tercio del total, mientras que en España suponen la 
mitad que en estos países (gráfico 5.14). 

Por funciones, se observa que en Reino Unido las actividades 
que generan más valor pesan más que en el resto de países: las 
actividades previas a la producción (I+D, diseño, etc.) y las pos-
teriores a la fabricación (marketing, publicidad, etc.) suponen un 
11,3 y un 10,2 respectivamente. Estas actividades, que se asocian a 
las comisuras de la curva de la sonrisa (v. esquema 1.3 del capítulo 
1), tienen un peso muy inferior en España (4,5 y 5,9) o Italia (3,1 
y 3,9) en comparación con el Reino Unido, Francia y Alemania.

El empleo en las exportaciones agroalimentarias
El panel a del gráfico 5.15 muestra la composición del empleo 

por tipos de ocupaciones para el sector agroalimentario, en el que 
también predominan las ocupaciones de cualificación media. En 
España suponen el 60%, un peso similar al que tienen en Italia 
(65,6%), pero Francia y Alemania destacan en este sentido con un 
peso muy superior (82% y 74%). Cuando se desciende al detalle 
de las nueve ocupaciones (panel b del gráfico 5.15) se observa que 
la mayor parte del empleo se concentra en las ocupaciones de 
trabajadores cualificados del sector agrícola, ganadero, forestal y 
pesquero (OC6), que en Francia suponen el 51%, unos 15 puntos 
por encima de Italia y unos 18 más que en España.

Una característica distintiva de este sector respecto a los otros 
dos analizados es la mayor importancia de las ocupaciones de baja 
cualificación (OC9), que en España e Italia suponen el 30,5% y 
el 26,3% del total del empleo. La situación en Francia es distinta, 
pues estas ocupaciones solo representan el 3% del empleo total. 
Por funciones (panel c del gráfico del gráfico 5.15), esta estructu-
ra del empleo se traduce en una concentración muy elevada en 
tareas de producción de menor cualificación: más del 80% de los 
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GRÁFICO 5.14:	 Ocupaciones asociadas a las exportaciones del sector  
del textil y de la confección. Países seleccionados, 2014

	 (porcentaje sobre el empleo)

Fuente : Eurostat (2018), WIOD (2018a, 2018b) y elaboración propia.

a) Ocupaciones por niveles de cualificación
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GRÁFICO 5.15:	 Ocupaciones asociadas a las exportaciones del sector 
agroalimentario. Países seleccionados, 2014

Fuente : Eurostat (2018), WIOD (2018a, 2018b) y elaboración propia.

a) Ocupaciones por niveles de cualificación
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trabajadores de este sector se dedican a este tipo de actividades. 
Excepto en el Reino Unido, este porcentaje es similar en todos 
los países.

5.5. 	Conclusiones

Este capítulo ha analizado la evolución de la participación espa-
ñola en las cadenas de valor desde la perspectiva del tipo de ocu-
paciones generadas en la producción manufacturera y sus expor-
taciones. Este enfoque cobra especial relevancia en la actualidad 
dado que la fragmentación internacional de la producción hace 
que el comercio constituya, más que un intercambio de bienes, 
un intercambio de tareas. Identificar la estructura del empleo por 
ocupaciones y por origen existente detrás de la producción de 
bienes y servicios ofrece una aproximación a este fenómeno y per-
mite mostrar algunas de sus implicaciones.

La evolución del empleo incorporado en la cadena de valor de 
la producción manufacturera en España muestra que el empleo 
generado en el país pierde importancia en favor del empleo pro-
cedente de otros países, especialmente de aquellos de fuera de la 
Unión Europea. Por tanto, la producción manufacturera es cada 
vez menos relevante para la generación de empleo en nuestro 
país y en las mayores economías europeas. Esto es especialmente 
cierto cuando el análisis se hace en número de empleos, pero, 
cuando se contempla el valor añadido generado por el factor tra-
bajo, el peso del empleo doméstico y el de los países europeos es 
mayor. Esto se debe a que los salarios son mayores en España y en 
Europa que en los países del resto del mundo que participan en 
las cadenas manufactureras del continente mediante la fabrica-
ción de productos intermedios, y también se debe a la estructura 
del empleo por tipos de ocupaciones, ya que los países no euro-
peos desarrollan actividades de menor valor añadido. 

La estructura del empleo en los cuatro grandes países europeos 
(Alemania, Francia, Italia y Reino Unido) es similar a la española 
en cuanto a la composición de empleo doméstico y extranjero. 
No obstante, la evolución desde el año 2000 muestra que España 
partía de cuotas de empleo doméstico superiores, pero su integra-
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ción en las cadenas ha avanzado más rápidamente en este perio-
do, hasta situarse en niveles similares a los que presentan estos 
países en 2014. Así pues, en las dos últimas décadas la economía 
española ha reducido la capacidad de generar empleo doméstico 
a partir de su producción industrial, pues cada vez importa un 
porcentaje mayor de trabajo para llevar a cabo la misma. 

El análisis que compara el peso de las ocupaciones según su 
cualificación en el empleo doméstico y el incorporado en los 
inputs importados refleja una debilidad del posicionamiento de 
la economía española en las CVG: las ocupaciones cualificadas 
tienen un peso mayor entre los empleos procedentes de los países 
europeos que intervienen en la producción manufacturera espa-
ñola (incorporados en la importación de bienes intermedios) 
que entre los trabajadores domésticos. Es decir, nuestra economía 
importa trabajo cualificado de los países europeos y esto es cierto 
tanto a nivel agregado como en la mayoría de sectores manufac-
tureros. No obstante, la evolución entre 2008 y 2014 muestra que 
en un buen número de sectores ha mejorado la composición del 
empleo, con un aumento del peso de los trabajadores cualifica-
dos. Por tanto, se están produciendo cambios en la buena direc-
ción.

El análisis del empleo en las cadenas de valor de las manu-
facturas se complementa con el análisis del empleo incorporado 
en las exportaciones de estos productos. Tanto a nivel agregado 
como en la mayoría de las ramas de la industria, el porcentaje 
de ocupaciones de alta cualificación en España es inferior al del 
resto de países europeos, aunque, de nuevo, la composición del 
empleo doméstico ha mejorado entre 2008 y 2014. En todo caso, 
los grandes países europeos —y especialmente Francia y Reino 
Unido— generan más empleo de alta cualificación que España a 
partir de sus exportaciones. Lo hacen porque concentran más sus 
tareas en funciones que se encuentran en los extremos de la curva 
de la sonrisa, tanto en las etapas de concepción y diseño de los 
productos como en las más próximas a los consumidores.

El capítulo también aborda esta cuestión desde la perspectiva 
del tipo de funciones que incorporan las exportaciones de tres sec-
tores manufactureros relevantes. En general, la composición del 
empleo en España en estos sectores presenta debilidades frente a 
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otros países por su mayor concentración en tareas que emplean 
trabajadores de menor cualificación y, por tanto, generan menos 
valor añadido. Así, por ejemplo, en comparación con España, en 
países como Alemania o Reino Unido existe una mayor propor-
ción del empleo del sector del automóvil en las fases previas a la 
producción, relacionadas con la I+D, el diseño y la comerciali-
zación, mientras que en España hay mayor concentración en las 
tareas de fabricación realizadas por trabajadores de cualificación 
media. Algo similar sucede en los otros dos sectores.

Las ocupaciones que desempeñan los trabajadores son rele-
vantes porque de ello depende la renta que se genera en una eco-
nomía, ya que las actividades de mayor valor añadido permiten 
pagar mejores salarios. Pero, además, la estructura del empleo 
tiene otras importantes implicaciones: los riesgos de pérdida de 
empleo asociados a la digitalización y la robotización son distin-
tos en función del tipo de tareas que desempeñe cada trabajador. 
Esos riesgos son mayores cuando las ocupaciones son más rutina-
rias. La economía española afronta desafíos en este sentido, pues 
se enfrenta a la competencia de países de salarios más bajos, con 
abundante mano de obra poco cualificada, pero también compite 
con las economías más desarrolladas, que disponen de altos nive-
les de capital humano. Mejorar el posicionamiento en las cadenas 
de valor, reorientando las actividades y tareas hacia aquellas que 
generen más valor añadido, es fundamental para minimizar el 
riesgo de la deslocalización del empleo y el impacto negativo de 
las nuevas tecnologías sobre los empleos más rutinarios.
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Esta monografía ha estudiado la situación de la economía espa-
ñola en el escenario competitivo que representa una economía 
mundial en la que las empresas están cada vez más integradas en 
cadenas de producción internacionales. La importancia de los 
cambios que estas cadenas representan se deriva de dos factores. 
Por una parte, en las últimas décadas, dichas cadenas son respon-
sables de un porcentaje cada vez más elevado de la producción, el 
empleo y el comercio, y han transformado las interdependencias 
económicas y las formas de competir de empresas y países. Por 
otra, buena parte de dichas interdependencias tienen lugar entre 
empresas del mismo sector o subsector, que pertenecen a una mis-
ma rama de actividad pero hacen cosas distintas, y están vincula-
das a un proceso de producción en el que realizan distintas tareas. 

En estas circunstancias, empresas de muy diferentes dimensio-
nes y características colaboran entre sí como clientes y suministra-
doras que se han especializado en actividades complementarias 
para la fabricación de un determinado producto. Independiente-
mente de las especificidades de cada una de ellas, la presencia de 
empresas líderes en las mismas, nacionales y extranjeras, favorece 
la creación de empleo, la internacionalización de otras empre-
sas vinculadas a ellas como proveedores, el desarrollo de sectores 
estratégicos clave y la actividad innovadora. 

Adicionalmente, el desarrollo de esas interdependencias ha 
generado efectos indirectos al mejorar la competitividad de las 
empresas domésticas a través del intercambio de personal alta-
mente cualificado o del aprendizaje de las tecnologías y las estra-
tegias superiores de las empresas líderes. Así pues, en el mundo 
de las cadenas de producción fragmentadas las empresas se mue-
ven en un territorio que algunos denominan coopetición, defini-

Conclusiones6.
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do por dos coordenadas relevantes: la necesidad de competir con 
sus iguales y la importancia de cooperar con otras empresas como 
forma de mejorar la competitividad conjunta de cada cadena.

A lo largo de los capítulos precedentes se ha analizado la natu-
raleza de los cambios que se están produciendo como consecuen-
cia del desarrollo de las cadenas de valor globales, sus causas y 
sus consecuencias para la economía española. Para desarrollar ese 
análisis se ha prestado atención especialmente a la situación de los 
sectores manufactureros, pero también a los servicios, pues unos 
y otros participan de los cambios, aunque cada uno a su manera. 
Se han estudiado tres aspectos fundamentales: la capacidad de 
generar valor añadido y empleo de los sectores en el contexto 
actual; su posición en una estructura de comercio internacional 
caracterizada por la creciente importancia del comercio de com-
ponentes; y la arquitectura de las distintas cadenas de producción 
sectoriales, es decir, la tipología de actores que las integran, las 
relaciones entre ellos y la influencia de las mismas en la capacidad 
de generar valor, competir y cooperar.

Este capítulo ofrece una interpretación conjunta de la trayec-
toria, situación y perspectivas para la economía española en el 
escenario considerado, basándose en la información y el análi-
sis contenidos en el estudio. En él se fundamenta la explicación 
propuesta y, por ello, en las páginas siguientes se prescinde de 
aportar la mayoría de los datos que ya han sido expuestos, con el 
objetivo de hacer más ágil la exposición.

Un hecho básico: el mundo es más interdependiente
Si hubiera que elegir un rasgo fundamental del cambio que 

está teniendo lugar en las economías en las últimas décadas, este 
sería el refuerzo sustancial de las interdependencias entre las 
empresas, los sectores y los países, y el cambio de formato de las 
mismas como consecuencia de su internacionalización. 

La interdependencia en las unidades económicas es tan anti-
gua como el intercambio y el mercado, pero ha atravesado diversas 
etapas. Tras la revolución industrial y el consiguiente desarrollo 
de procesos productivos más complejos, el aprovechamiento de 
las economías de escala asociadas al empleo de bienes de capital 
favoreció el desarrollo de empresas grandes que integraron en su 
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interior muchas de las actividades necesarias para obtener los pro-
ductos finales. Esa tendencia a la integración vertical de múltiples 
tareas bajo el mando único de un empresario ha estado impul-
sada por las ventajas asociadas a la escala y los inconvenientes de 
mantener bajo control a las unidades suministradoras de recursos 
para la producción que están conectadas a través del mercado. 

El primer cambio que ha tenido lugar en las últimas décadas en 
ese escenario es que los inconvenientes asociados al control de las 
relaciones a través del mercado se han reducido sustancialmente 
y, con ello, se han revisado los incentivos de las empresas a mante-
ner amplios perímetros de actividades integradas. Sin renunciar 
al aprovechamiento de las economías de escala o de diversifica-
ción, las empresas contemplan, cada vez con mayor naturalidad e 
interés que antes, la fragmentación de sus procesos productivos y 
la relación con un gran número de proveedores y, por consiguien-
te, un modelo de funcionamiento en el que las interdependencias 
más estrechas con otras empresas a través de los mercados son el 
modo habitual de desarrollar sus operaciones. 

Hasta tal punto eso es así en la actualidad que, en una eco-
nomía como la española, la mitad del valor de las ventas de las 
empresas son compras a sus proveedores, y solo la otra mitad, 
valor añadido por el capital y el trabajo utilizado dentro de las 
mismas. En el caso de las manufacturas, el peso de esos consumos 
intermedios en la producción se eleva hasta el 75%, limitándose 
el valor añadido industrial al 25% del importe de las ventas de 
manufacturas. En los servicios, el valor de las compras usadas para 
la producción es más bajo, algo menos del 40%, pero también 
relevante y cada vez mayor. En esas condiciones parece natural 
que muchas empresas contemplen las relaciones entre cliente y 
proveedor como oportunidades para desarrollar relaciones esta-
bles y alianzas duraderas en las que ambas partes resulten gana-
doras.

La relación de las empresas con sus proveedores y de estos con 
los suyos, y así sucesivamente, es la base del desarrollo de unas 
cadenas de producción fragmentadas, en las que intervienen múl-
tiples actores para la obtención de un bien final. Cada uno de ellos 
se especializa en determinadas actividades o tareas y el producto 
acabado depende de la eficiencia alcanzada en la coordinación de 
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los eslabones de la cadena. El avance de esa modalidad organiza-
tiva frente a la de integración vertical indica que, con frecuencia, 
la cadena es la opción más ventajosa.

El segundo cambio que se ha producido en las interdependen-
cias entre empresas es que estas se establecen a través de merca-
dos cada vez más amplios, con frecuencia internacionales y, en 
un porcentaje significativo de casos, mundiales. En otras palabras, 
que la fragmentación de las cadenas opera a escala global y esa 
opción contribuye a mejorar la eficiencia, más incluso que otras 
modalidades de organización de la producción, locales o nacio-
nales.

Una prueba de la importancia de la internacionalización de 
las cadenas de producción es el peso creciente de los consumos 
intermedios en el comercio internacional: el comercio de partes 
y componentes representa el 55% del comercio mundial, un por-
centaje mayor ya que el de los bienes y servicios finales. Una segun-
da prueba de ello es que el 20% de los consumos intermedios de 
las empresas españolas son importados, elevándose el porcentaje 
al 32% en las manufacturas, la mitad de los cuales provienen de 
fuera de la Unión Europea.

¿Qué fuerzas están detrás de estos cambios?
El avance de las interdependencias comerciales y la fragmenta-

ción de las cadenas productivas han tenido lugar porque, para las 
empresas, esa opción ha pasado a ser una alternativa más intere-
sante que la integración vertical de las operaciones. Desde luego 
no ha sido la preferida por todas las empresas ni todas la han 
elegido de la misma manera. Por eso, cuando se habla de cadenas 
de producción globales debe tenerse en cuenta que hay en rea-
lidad una gran diversidad de experiencias, modalidades y forma-
tos de estructuras productivas. En cada sector las cadenas suelen 
tener ciertas características comunes, pero dentro del mismo hay 
muchas agrupaciones de empresas participando conjuntamente 
en las tareas necesarias para la obtención de un producto, sin per-
der su condición de unidades jurídicamente independientes. El 
común denominador de estas agrupaciones es que las empresas 
de cada una de esas cadenas cooperan para competir. En ese con-
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texto, el éxito de las empresas depende de su comportamiento, 
pero también del funcionamiento del conjunto de la cadena.

Las empresas que han externalizado operaciones que antes 
desarrollaban en su interior adoptan esa decisión porque la ven 
como una oportunidad de abaratar costes sin incrementar riesgos 
excesivamente. Y las empresas suministradoras aceptan su papel 
porque lo consideran una oportunidad de aumentar su produc-
ción y participar en nuevos mercados —en particular los interna-
cionales—, solas o a través de las empresas a las que aprovisionan. 
También han tenido que valorar que las condiciones en las que 
operan con sus clientes son con frecuencia muy exigentes, pero 
han optado por ello porque consideran las ventajas de hacerlo 
superiores a los inconvenientes. 

Tanto para las empresas que han externalizado tareas y lideran 
el proceso como para las que les siguen, las ventajas que el proce-
so les ofrece están, en parte, en el tejido empresarial con el que 
están conectadas, la red local en unos casos e internacional en 
otros. Sin los interlocutores adecuados, las empresas no obtienen 
las mismas ventajas de colaborar ni corren los mismos riesgos al 
hacerlo y, por tanto, es probable que el valor de integrarse en 
una cadena que no reúne las características adecuadas sea menor. 
Esa es la razón por la que tanto el liderazgo de algunas empresas 
como la existencia de un tejido empresarial previo son relevantes 
para que los eslabones de la cadena se engarcen mejor y su poder 
de tracción en un territorio se haga efectivo. Esa capacidad de 
arrastre depende de la competitividad de la cadena que resulta de 
combinar elementos de idoneidad, jerarquía y cooperación.

La reducción de los costes de transacción: TIC y mercados abiertos 
La valoración con frecuencia positiva de la participación en 

cadenas de producción fragmentadas ha sido facilitada por la 
reducción de costes y tiempo de transporte, por las tecnologías 
de la información y las comunicaciones y por las mejoras en el 
funcionamiento de los mercados. Sin embargo, las oportunida-
des que todas estas fuerzas han creado han sido aprovechadas de 
manera desigual por las empresas y los países, como consecuencia 
de sus distintos recursos y capacidades.
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El cambio tecnológico representa una corriente de fondo muy 
poderosa de gran parte de las transformaciones económicas de 
los dos últimos siglos y en este caso también lo es, sin duda. Por 
una parte, el abaratamiento de los costes y tiempos de transporte 
ha reducido el coste de la distancia en los intercambios y ha apro-
ximado de facto a los agentes económicos, creando mercados cada 
vez más amplios y permitiendo que el comercio de componentes 
no alargue en exceso los procesos productivos. Por otra parte, las 
TIC han revolucionado las posibilidades de controlar procesos 
fraccionados, próximos o distantes. Se dispone de mucha más 
información en tiempo real, incluso más que aquella con la que 
contaban en etapas anteriores las empresas verticalmente integra-
das sobre lo que sucedía en su interior. Y, aunque es evidente que 
la fragmentación de la producción y el comercio internacional 
derivado de la misma hacen más complejas las interdependencias 
y exigen que su gestión no eleve los costes ni los riesgos, las TIC 
han abaratado y facilitado extraordinariamente esas tareas, siem-
pre que se sepan aprovechar adecuadamente sus servicios.

 Las oportunidades tecnológicas han permitido el desarrollo 
de nuevos mercados pero, además, se han visto reforzadas por las 
mejoras en el funcionamiento de los mismos. Se trata de mejoras 
derivadas de cambios regulatorios, impulsados por la confianza en 
las ventajas que tiene facilitar los intercambios en condiciones de 
libertad y seguridad. En particular, la internacionalización de las 
cadenas de producción ha ido acompañada de incrementos del 
comercio facilitados por la liberalización de los intercambios y el 
desarrollo de uniones aduaneras y mercados comunes. También 
se ha apoyado en un intenso crecimiento de la inversión extranje-
ra, basado asimismo en la abolición de barreras y estimulado por 
la mayor seguridad en las regulaciones de los países, en especial 
de aquellos que se han decantado, más que en el pasado, por par-
ticipar de las oportunidades que las inversiones de las empresas 
multinacionales representan.

Alcance de las implicaciones del desarrollo de las cadenas
La participación en las cadenas de producción tiene importan-

tes consecuencias sobre el funcionamiento de las empresas y las 
economías que requieren un cambio de la visión tradicional acer-
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ca de su funcionamiento. Facilitar ese cambio de perspectiva ha 
sido un objetivo central de esta monografía y, por eso, los resulta-
dos más destacados en ese sentido deben ser resaltados a continua-
ción. Esos resultados muestran que las cadenas afectan a nuestra 
visión tradicional de la competencia, la capacidad de generar valor 
de los sectores, el comercio internacional, la localización de la pro-
ducción y el empleo, la relación entre especialización productiva 
y composición del empleo por ocupaciones, y las oportunidades y 
amenazas para los trabajadores de las distintas actividades indus-
triales o terciarias. Reclaman también una perspectiva diferente de 
la posición competitiva de las empresas y los recursos y capacida-
des que están a su alcance, contemplando no solo las fortalezas y 
debilidades situadas en su interior sino también las oportunidades 
y amenazas asociadas a las redes de relaciones que se establecen en 
el tejido productivo con los que pueden conectarse. 

Las implicaciones en muchos de estos ámbitos derivadas del 
fraccionamiento y la internacionalización de las cadenas de pro-
ducción tienen un elemento común: condicionan la capacidad de 
generar valor añadido de las empresas y las economías. La frag-
mentación de tareas de una misma cadena entre distintas empre-
sas implica que una parte del valor de lo producido lo aportarán 
los proveedores. Y, cuando la cadena se internacionaliza, si los 
proveedores son extranjeros, el valor que aportan se generará en 
su país. Por consiguiente, si las exportaciones de un país han sido 
producidas usando componentes y servicios importados, la buena 
noticia es que el coste de estos se reduce, pero pueden no ser tan 
buenas, ya que también se reduce la contribución de la produc-
ción y las exportaciones al valor añadido nacional y tiene lugar 
una deslocalización del empleo.

¿Cuánto valor añadido generan las exportaciones españolas?
En el conjunto de la economía española, el uso de inputs 

importados es relevante y refleja un avance de nuestra integración 
en las cadenas de valor globales. Las razones que hacen desea-
ble la integración no evitan algunos costes ni garantizan que sus 
efectos sean siempre los mejores. Por ejemplo, uno de los efectos 
positivos de la integración en las cadenas es el aumento de las 
exportaciones derivado de las mejoras de competitividad logra-
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das gracias al ahorro asociado a la importación de inputs. Otro, 
las oportunidades de exportar productos intermedios gracias a la 
tendencia creciente de los productores de otros países a impor-
tarlos del exterior. Pero, en ese mismo sentido, otro efecto de la 
integración es que una proporción cada vez mayor del importe 
de nuestras exportaciones brutas se destina a comprar insumos 
intermedios en el exterior, lo que reduce la capacidad de generar 
valor añadido en el interior de cada euro exportado. 

El balance final depende de todos esos efectos y, aunque existe 
evidencia de que el saldo final es positivo, no se excluye que no 
lo sea ni que no existan ganadores y perdedores con el cambio. 
Los datos advierten de esos riesgos. En los últimos años el creci-
miento de las exportaciones españolas ha sido intenso, pero la 
capacidad de nuestras exportaciones de productos intermedios 
de incorporarse a las cadenas a través de otros países es modesta. 
A la vez, el contenido importador —directo e indirecto— de las 
exportaciones ha crecido. En 2014 era del 40% en las manufac-
turas, casi 10 puntos porcentuales más que en el año 2000, de 
modo que la tendencia mencionada es patente. Los servicios son 
mucho menos intensivos en el uso de inputs importados (un 10% 
en 2014) y, además, su contenido importador se ha reducido a lo 
largo del periodo.

¿Dónde generan valor esas crecientes importaciones españolas? 
Las compras de bienes intermedios de España proceden principal-
mente de sus socios europeos más cercanos (Francia y Alemania, 
seguidos de Italia y Reino Unido), confirmando que la distancia 
sigue siendo relevante en el comercio, sobre todo en el de bienes 
intermedios. Esa es la razón por la que las factorías internacio-
nales derivadas de las cadenas de producción tienen un marcado 
carácter regional. En nuestro caso formamos parte de la factoría 
Europa. No obstante, los países de la UE han perdido peso relativo 
como proveedores de nuestras empresas en favor de los de países 
lejanos, como China, cuya importancia ha aumentado, y con ello 
su participación en el valor de la producción española. 

El aumento de los inputs importados implica que una pro-
porción mayor del valor añadido generado, en la producción 
en general y en las exportaciones en particular, procede ahora 
del extranjero. Esto genera una mayor diferencia entre las cifras 
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brutas de comercio que ofrecen las estadísticas tradicionales y el 
valor añadido doméstico que contienen las exportaciones brutas. 
Se trata de un rasgo común a casi todas las economías pero que en 
España se ha acentuado más, pues el valor añadido de las exporta-
ciones brutas se ha reducido significativamente en las dos últimas 
décadas, en especial tras la crisis. No llega en la actualidad al 70% 
y es el menor de los grandes países europeos, lo que significa que 
la recuperación de nuestras exportaciones ha sido potente en tér-
minos brutos pero más débil en generación de valor añadido, lo 
que ha significado una limitación en el aprovechamiento de todo 
el potencial asociado a la integración. 

Capacidad de exportar productos intermedios 
Este resultado confirma que analizar la capacidad de generar 

valor de las exportaciones es relevante para hacer un balance pre-
ciso de las consecuencias de la internacionalización en el periodo 
más reciente. Será positivo en mayor medida si la creciente aper-
tura va acompañada de más valor añadido, pero este será propor-
cionalmente menor —quizás también en términos absolutos— 
si cada vez se retiene menos valor para los factores productivos 
domésticos por cada euro exportado. Los datos anteriores ponen 
de relieve que la mejora de la competitividad española pasa tam-
bién por reforzar la capacidad de producir bienes intermedios, 
destinados tanto a las empresas españolas como a las del exterior. 

En efecto, otra vía por la que las economías participan en 
las cadenas de valor globales es la generación de vínculos hacia 
delante, es decir, produciendo bienes intermedios para otras eco-
nomías. En ese caso, la producción correspondiente a las expor-
taciones de los otros sistemas productivos generan valor añadido 
en el país suministrador. Esta posibilidad puede beneficiar más 
a los países que exportan bienes intermedios cuyo valor es origi-
nario del país en su totalidad, como los productores de recursos 
naturales. En cambio, el beneficio es menor cuando se reexpor-
tan productos a los que la aportación de las tareas desarrolladas 
en el país es escasa.

Los vínculos hacia delante del comercio exterior de España 
son más débiles que los vínculos hacia atrás. El porcentaje de las 
exportaciones españolas utilizadas por otros países para incorpo-



[ 262 ]  la competitividad española en las cadenas de valor globales

rarlas a sus propias exportaciones es relativamente bajo, un 20%, 
mientras que el contenido en importaciones de las exportacio-
nes españolas supera el 30%. La primera cifra es la menor de las 
grandes economías de la UE, como mínimo en cinco puntos por-
centuales, mientras que la segunda es la más alta de todas ellas. 
Esta circunstancia debilita nuestro aprovechamiento de las opor-
tunidades que ofrece la inserción en las cadenas de producción 
globales, pues compramos más que otros para exportar, pero no 
logramos que otros países nos compren con similar intensidad 
para producir sus mercancías.

Importancia de las manufacturas y los servicios en el comercio
Los rasgos de nuestra economía son distintos cuando se consi-

deran las manufacturas o los servicios en muchos de los aspectos 
estudiados más relevantes. La primera diferencia importante es el 
peso de ambos conglomerados en el comercio, pues los productos 
industriales lo dominan según las estadísticas tradicionales. Sin 
embargo, el análisis de las cadenas de producción ilumina una 
dimensión muy interesante de la internacionalización de los ser-
vicios, al poner de manifiesto que se exportan, sobre todo, incor-
porados a los bienes manufacturados.

La imagen más habitual del comercio internacional es que es 
protagonizado de manera abrumadora por las manufacturas, que 
representan hasta dos tercios de las exportaciones brutas, mientras 
que los servicios solo alcanzan un 25%, pese a tener un peso mucho 
mayor en el PIB. Basándose en ese dato se enfatiza con frecuencia 
que la producción industrial es la clave del comercio exterior y el 
refuerzo de la industria, la palanca de la competitividad internacio-
nal. Esa valoración ha de ser matizada porque la importancia de 
los servicios en el comercio es mucho mayor de la que indican las 
estadísticas tradicionales y condiciona en buena medida la genera-
ción de valor añadido mediante los intercambios internacionales. 

Cuando las exportaciones brutas de un sector incorporan 
inputs de otros muchos sectores, como sucede en un mundo de 
cadenas de producción, debemos preguntarnos cuál es la apor-
tación de los distintos sectores proveedores de insumos interme-
dios al valor añadido por las exportaciones de manufacturas, y 
particularmente el peso de los servicios intermedios utilizados. 
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Cuando se hace ese cálculo para España la imagen del peso de los 
sectores en el comercio es muy diferente, pues los servicios pasan 
a representar la mitad del valor añadido exportado mientras que 
las manufacturas no llegan al 40%. 

En suma, lo que sucede es que buena parte del valor de las 
manufacturas vendidas en el exterior sirve para remunerar al 
capital y el trabajo utilizado al producir los servicios incorpora-
dos a dichas manufacturas. Así pues, los servicios intermedios se 
exportan indirectamente, a través de las manufacturas vendidas 
al exterior.

Capacidad de los sectores de generar valor añadido
En un mundo de cadenas de producción, el porcentaje que 

representa el valor añadido aportado por una empresa respecto a 
sus ventas suele ser mucho menor que en una economía formada 
por empresas verticalmente integradas. La distancia entre ventas 
y valor añadido es más amplia cuanto mayor es la fragmentación 
de la producción y el uso de consumos intermedios. Esto no es 
un problema en sí mismo porque, cuando una empresa opta por 
externalizar tareas, también empleará menos recursos de capital 
y trabajo, de modo que puede generar menos valor y, al mismo 
tiempo, ser más productiva y más rentable. Tampoco es un pro-
blema para el empleo de un país si esas tareas externalizadas son 
realizadas por otras empresas domésticas pero, en cambio, sí lo es 
cuando las tareas pasan a ser realizadas en el exterior: en ese caso 
habrá una pérdida de empleo y valor añadido para este país, que 
solo resultará compensada si gracias a la inserción en las cadenas 
globales se desarrollan otras actividades a mayor escala.

La capacidad de los sectores de cada país de retener una parte 
del valor de sus exportaciones como valor añadido para los fac-
tores productivos localizados en su territorio es muy variable, y 
depende de su especialización en distintos sectores, actividades 
o tareas. En España esa capacidad es bastante mayor en los servi-
cios —porque compran menos insumos del exterior— que en las 
manufacturas, y bastante distinta entre unos sectores manufactu-
reros y otros. Entre estos últimos destacan positivamente, en ese 
sentido, los de fabricación de productos metálicos, la industria 
agroalimentaria y los productos informáticos, electrónicos y ópti-
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cos (con porcentajes superiores al 50%). La industria tradicional 
se acerca a ese umbral, pero en otras ramas importantes en la pro-
ducción y las exportaciones industriales, como la del automóvil, 
el valor añadido en el sector apenas supera el 20% de sus ventas, 
debido a sus intensos aprovisionamientos del exterior.

Estos datos confirman que, a medida que descendemos en el 
detalle sectorial, se observa una elevada heterogeneidad en los 
rasgos de las cadenas de valor de las ramas manufactureras, un 
conjunto de actividades que emplean volúmenes de recursos 
importados muy distintos para la producción de sus exportacio-
nes. Como consecuencia de ello, sectores como la automoción 
o la industria química —muy relevantes en las estadísticas de 
exportación convencionales— pierden peso en las exportaciones 
de valor añadido. En cambio, otros sectores también relevantes 
pero menos intensivos en el uso de inputs importados, como el 
agroalimentario, mantienen un peso similar en las exportaciones 
brutas y las de valor añadido, lo que constituye un rasgo positivo 
de su inserción en las cadenas de producción. En todo caso, una 
característica común a prácticamente todas las ramas es que el 
valor añadido de las exportaciones brutas de manufacturas se ha 
reducido a lo largo del periodo analizado, un hecho que debilita 
los efectos positivos del avance de la integración de las empresas 
industriales españolas en las cadenas de valor globales. 

La evolución del empleo manufacturero:  
implicaciones de la fragmentación 
La evolución de la participación española en las cadenas de 

valor tiene implicaciones para el tipo de ocupaciones generadas 
en cada país al producir, en especial en las manufacturas que han 
alcanzado un mayor nivel de internacionalización de sus proce-
sos productivos. De hecho, la fragmentación internacional de la 
producción hace que el comercio pueda ser considerado como 
un intercambio más de tareas que de productos, a las que sub-
yacen distintas ocupaciones. Identificar la estructura del empleo 
por ocupaciones existente tras la producción de bienes y servi-
cios ofrece una aproximación a este fenómeno y permite mostrar 
algunas relevantes implicaciones, como el tipo de trabajos que se 
realiza en cada país: su cualificación, tareas, salarios, etc.
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La evolución de las cadenas de valor manufactureras en España 
lleva asociada, en conjunto, una pérdida del empleo generado en 
el país en favor del procedente de otros países, especialmente de 
los de fuera de la Unión Europea. Por tanto, las manufacturas son 
cada vez menos relevantes para la generación de empleo en nues-
tro país y en las mayores economías europeas, confirmando que el 
empleo industrial se deslocaliza a favor de los países emergentes. 
La estructura del empleo manufacturero en los cuatro grandes 
países europeos (Alemania, Francia, Italia y Reino Unido) es aho-
ra similar a la española en cuanto a la composición de empleo 
doméstico y extranjero. No obstante, la evolución desde el año 
2000 muestra que España partía de cuotas de empleo doméstico 
superiores, pero su integración en las cadenas ha avanzado más 
rápidamente en este periodo, hasta situarse en niveles similares a 
los que presentan estos países en 2014. 

Así pues, en las dos últimas décadas la economía española ha 
reducido la capacidad de generar empleo doméstico a partir de 
su producción industrial y cada vez importa un porcentaje mayor 
de trabajo para llevar a cabo la misma. La pregunta que debe plan-
tearse es por qué la pérdida de empleo industrial se da con menos 
intensidad en otros países desarrollados, con costes superiores a 
los españoles. La respuesta es que los costes salariales no pueden 
ser valorados al analizar la competitividad independientemente 
de las ocupaciones que ofrecen las empresas ni de la productivi-
dad de estas y los trabajadores. 

Cuando se contempla el valor añadido por el factor trabajo la 
evolución es menos negativa, y el peso de la participación en el 
mismo del trabajo doméstico y el de los países europeos es mayor. 
Se debe a que los salarios son mayores en España y en Europa que 
en los países del resto del mundo que participan en las cadenas 
manufactureras del continente mediante la fabricación de produc-
tos intermedios. Esas ventajas salariales de los trabajadores españo-
les y del resto de Europa se deben en parte a que las ocupaciones 
en las que participan en las cadenas de producción los trabajado-
res de distintos países no son las mismas, ni su productividad tam-
poco, y los países no europeos desarrollan actividades de menor 
valor añadido. Pero España no compite bien con los países más 
avanzados a la hora de retener empleo industrial cualificado, a 
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pesar de que sus costes son menores. La razón por la que eso suce-
de es la productividad y el tipo de ocupaciones que corresponden 
a sus empresas en el reparto de tareas de las cadenas. 

La cualificación de las ocupaciones  
manufactureras en perspectiva europea
La comparación del peso de las ocupaciones según su cualifica-

ción en el empleo doméstico y el incorporado en los inputs impor-
tados refleja una debilidad del posicionamiento de la economía 
española en las CVG: las ocupaciones cualificadas tienen un peso 
mayor entre los empleos procedentes de los países europeos que 
intervienen en la producción manufacturera española (incorpo-
rados en la importación de bienes intermedios) que entre los tra-
bajadores domésticos. Es decir, nuestra economía importa trabajo 
cualificado de los países europeos y esto es cierto tanto a nivel 
agregado como en la mayoría de sectores industriales. No obstan-
te, la evolución entre 2008 y 2014 muestra que en un buen núme-
ro de sectores ha mejorado la composición del empleo español, 
aumentando el peso de los trabajadores cualificados. Por tanto, se 
están produciendo cambios en la buena dirección.

Las debilidades que muestra el empleo en las cadenas de 
valor de las manufacturas también aparecen cuando se analiza 
el empleo incorporado en las exportaciones de los productos 
industriales españoles: el trabajo contenido en las mismas es, fun-
damentalmente, de cualificación media. Tanto a nivel agregado 
como en la mayoría de las ramas de la industria, el porcentaje de 
ocupaciones de alta cualificación en España es inferior al del resto 
de países europeos aunque, de nuevo, la composición del empleo 
doméstico ha mejorado desde que estalló la crisis.

Los grandes países europeos —y especialmente Francia y Rei-
no Unido— generan más empleo de alta cualificación a partir 
de sus exportaciones que España. Lo hacen porque sus empresas 
consiguen concentrar más su participación en las cadenas de pro-
ducción internacionales en tareas que se encuentran en los extre-
mos de la curva de la sonrisa, tanto en las etapas de concepción y 
diseño de los productos como en las más próximas a los consumi-
dores. Así, por ejemplo, en países como Alemania o Reino Unido, 
existe una mayor proporción del empleo de la automoción en las 
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fases previas a la producción, relacionadas con la I+D, el diseño y 
la comercialización, mientras que en España hay mayor concen-
tración en las tareas de fabricación realizadas por trabajadores de 
cualificación media. Algo similar sucede en otros sectores. En esas 
etapas, las actividades desarrolladas aportan más valor al producto 
y las ocupaciones ofrecen mejores retribuciones. 

La estructura del empleo tiene otra importante implicación: 
los riesgos de pérdida de empleo asociados a la digitalización y 
la robotización dependen de las tareas que desempeñe el traba-
jador, y son mayores en las ocupaciones más rutinarias, menos 
cualificadas. La nueva oleada de cambio tecnológico plantea 
incertidumbres importantes sobre el futuro de las ocupaciones, 
tanto en volumen como en perfiles, pues algunas desaparecerán 
y otras aparecerán, pero prácticamente todas verán transformarse 
sus contenidos. La economía española afronta mayores desafíos 
en este sentido cuanto menos cualificadas son las actividades y 
tareas que realizan las empresas. Se trata de riesgos añadidos a los 
derivados de la deslocalización del empleo hacia países con costes 
bajos, que son mejor controlados por los países que retienen los 
puestos más cualificados porque en ellos se ubican las empresas 
que lideran las cadenas de producción. 

El tejido empresarial de las cadenas de producción
El aprovechamiento de las oportunidades que ofrece a los paí-

ses la participación en las cadenas de valor globales y la minimi-
zación de los riesgos dependen de su tejido empresarial. Sucede 
también en el caso español, cuyo desarrollo económico y social 
reciente ha sido impulsado y también condicionado, para bien y 
para mal, por las fortalezas y debilidades de su tejido productivo. 
Una muestra de esas contribuciones y limitaciones la ofrece el 
análisis realizado de tres cadenas manufactureras relevantes: la 
del automóvil, la textil y la agroalimentaria. 

Las realidades que observamos en cada cadena son el resulta-
do de decisiones que van adoptando las empresas concretas. De 
hecho, empresas ubicadas en un mismo eslabón de una cadena 
sectorial pueden ser muy heterogéneas en las tareas en las que se 
especializan y en sus fórmulas para generar valor a largo plazo. 
Las estrategias a la hora de competir, sea en costes o mediante la 
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diferenciación, se distinguen también en función de la capacidad 
de gestión de los modelos de negocio elegidos por cada empresa. 

Por ejemplo, en la actualidad, cerca de un tercio del valor de 
lo producido por las empresas manufactureras es incorporado 
mediante la adquisición de servicios adicionales como elemen-
tos que les ayudan a innovar, tanto en las fases de creación como 
en las de distribución. En consecuencia, la servitización amplía el 
abanico de formas de competir y las opciones de mejorar la posi-
ción de la empresa en la cadena. Pues bien, su aprovechamiento 
requiere que la empresa desarrolle competencias específicas para 
aprovechar esas posibilidades, mediante un modelo de negocio 
capaz de gestionar las relaciones con proveedores que aportan 
ese valor a la cadena y mediante la incorporación a su plantilla y 
equipos directivos de recursos humanos capaces de impulsar esa 
cultura en la empresa y asimilar sus beneficios.

Muchas de las diferencias que observamos en la productividad 
y competitividad de las empresas de un sector en nuestro país tie-
nen que ver con sus capacidades en ese sentido. Las mejor prepa-
radas aprovechan las oportunidades y refuerzan el tejido produc-
tivo y las menos renovadas lo lastran. El peso de unas y otras es 
cambiante entre sectores.

Tres cadenas manufactureras relevantes
Como una muestra de lo que se acaba de comentar, en los 

capítulos 3, 4 y 5 se han considerado específicamente las estruc-
turas de las cadenas de valor globales de tres de los sectores más 
importantes en nuestro país, el del automóvil, el textil y el agroa-
limentario. Hemos caracterizado a los actores más relevantes que 
participan en ellas, sus interrelaciones y sendas de progreso com-
petitivo, los rasgos del empleo generado y el modelo o modelos 
de gobierno de las mismas. Los indicadores económicos básicos 
de las mismas han sido presentados a nivel de empresa y de actor, 
describiendo las magnitudes más significativas así como el perfil 
de las empresas líderes en cada cadena. También se han ofrecido 
breves resúmenes de la trayectoria de un buen número de empre-
sas que muestran distintos perfiles de actores capaces de impulsar 
y aprovechar las oportunidades de las cadenas.
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Una primera conclusión relevante del análisis realizado es la 
alta heterogeneidad de las cadenas, reflejada en la diversidad de 
las empresas ubicadas dentro de cada eslabón de actividad. Esa 
heterogeneidad se refleja en la distinta capacidad de generar 
valor de las cadenas sectoriales, sus actores y sus empresas. La ratio 
de valor añadido en relación a las ventas va del 27% del textil al 
16% del automóvil y el agroalimentario. Así pues, la importancia 
de las compras que realizan las empresas de estas tres cadenas es 
siempre muy alta, lo que pone de manifiesto la intensidad de las 
interdependencias entre los actores de la cadena. Además, otro 
rasgo destacado es que una parte importante de esas compras de 
productos intermedios se dirige al exterior en los tres casos, pero 
sobre todo en la automoción, convirtiéndose en valor añadido 
importado para exportar y limitando el alcance de lo exportado.

Ahora bien, el porcentaje de valor añadido generado por euro 
facturado por una empresa no es un indicador de eficiencia, pues 
puede ser bajo precisamente porque las empresas externalizan 
muchas actividades para mejorar la productividad. Para valorar 
la productividad es necesario poner en relación el valor añadido 
generado con el capital y el trabajo utilizados. El valor añadido 
por ocupado es sustancialmente mayor en el sector del automóvil 
(66.480 euros) que en las dos actividades restantes, que generan 
cifras similares alrededor de 45.000. Estas diferencias tienen tam-
bién su reflejo en el salario medio, situándose el del automóvil 
en 41.000 euros, mientras que en el del textil es de 23.000 y en 
el agroalimentario, de 27.000 euros. Estas cifras reflejan la mayor 
intensidad tecnológica del sector del automóvil y su empleo de 
recursos humanos más especializados en las empresas de esta 
rama de producción. 

En cada sector la fragmentación de los procesos productivos 
se configura de una manera, con un reparto de actividades entre 
actores que viene condicionado por las características de los pro-
ductos y la tecnología. Pero también lo condiciona la forma en 
la que se van articulando las relaciones entre las empresas que 
asumen las distintas tareas, el avance de la internacionalización en 
cada actividad y la mezcla de empresas locales y multinacionales 
participantes. Las relaciones entre actores dentro de una cadena 
son clave porque, cuando las empresas optan por externalizar en 
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otras determinadas tareas en lugar de integrarlas en sus plantas, 
necesitan con frecuencia cooperar con sus proveedores. Estos, a 
su vez, están interesados en consolidar la relación con sus clientes. 
En suma, unos y otros necesitan confiar y, cuando pueden hacer-
lo, los costes de transacción se reducen y la eficiencia aumenta.

Sinergias entre líderes y suministradores 
Los tres sectores analizados ofrecen numerosos ejemplos de la 

importancia de esas relaciones de colaboración en la actualidad, 
y del papel de las empresas líderes en su desarrollo, y también 
de las relaciones entre los actores que se ubican en los distintos 
eslabones. Permiten apreciar cómo muchas empresas han segui-
do trayectorias ascendentes gracias a las relaciones con los líde-
res, pues el efecto tractor de estos ha sido clave para su avance y 
sus procesos de upgrading dentro de las cadenas. También indican 
que la combinación de concentración de las empresas líderes en 
ciertas tareas y su eficiencia requiere un fuerte alineamiento de 
las estrategias de estas con sus proveedores. Solo así resultan a 
veces alcanzables los objetivos del líder en volumen de produc-
ción, costes, calidad de productos y procesos, innovación, interna-
cionalización y rentabilidad a medio y largo plazo.

El aprovechamiento de esas sinergias en cada país depende de 
que sus empresas dispongan de los recursos necesarios para crear 
y explotar las oportunidades, y del papel tractor en este sentido 
de las empresas líderes, que es con frecuencia decisivo. Pero tam-
bién es clave que el resto del tejido empresarial, especializado en 
buena medida en el suministro de inputs a los fabricantes y pro-
ductos a los distribuidores que actúan como grandes tractores de 
las cadenas, demuestre capacidad de seguirlos. 

La colaboración con las empresas locales ha permitido a 
muchas empresas líderes mejorar la productividad a través de 
la reducción de sus costes de producción, abastecimiento y dis-
tribución, al tiempo que han podido destinar mayores esfuerzos 
financieros y económicos a las actividades que, de acuerdo con 
su modelo de negocio, les generan mayor valor. Adicionalmente, 
esas estrategias han propiciado un mayor grado de flexibilidad 
en la organización de sus recursos y en la generación de nuevas 
oportunidades, combinando la mejora de la rentabilidad con el 
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desarrollo de prácticas de responsabilidad social que impactan 
significativamente en los ecosistemas locales. 

Con frecuencia, para aprovechar estas ventajas, las empresas 
líderes deben aplicar un enfoque global a toda la cadena, con-
templando no solo lo que sucede dentro de sus plantas sino en el 
conjunto de la cadena, con una clara orientación hacia la coope-
ración con el resto de participantes y un compromiso firme y sos-
tenido con los actores locales. La búsqueda proactiva de oportu-
nidades con una adecuada adaptación de sus estrategias a las sin-
gularidades de cada país y socio facilita la inserción adecuada de 
los líderes —con frecuencia multinacionales— en los ecosistemas 
domésticos. Estas empresas necesitan desarrollar habilidades que 
permitan interconectar a los participantes en la cadena a través 
de la transferencia de personas, recursos, capital y conocimien-
tos a los demás eslabones y actores, en el momento oportuno. La 
implementación de los mecanismos que faciliten dicha conexión 
y la difusión de los valores y la cultura de la empresa en los contex-
tos locales donde operan son herramientas imprescindibles para 
la coordinación de la cadena.

Las empresas suministradoras, en cambio, han visto favorecido 
su crecimiento y su transformación en la medida en que han sido 
capaces de generar valor para el conjunto de la cadena. Asimismo, 
estas empresas han podido participar más intensamente en la glo-
balización a través de la internacionalización en nuevos mercados, 
diversificando el riesgo geográfico y aprovechando las ventajas de 
coordinarse y desplegar sus actividades y recursos en distintas par-
tes del mundo de la mano de otros actores de la cadena. Todo ello 
les ha permitido mejorar la eficiencia y aprender de otros merca-
dos más competitivos, a los que se han asomado precisamente al 
participar en cadenas internacionalizadas. Adicionalmente, para 
la mayor parte de estas empresas se han abierto nuevas ventanas 
a la innovación y al desarrollo de relaciones estables con el resto 
de integrantes de la cadena y con las organizaciones empresaria-
les. Este ecosistema de cooperación ha favorecido la mejora de las 
habilidades y capacidades competitivas, mediante la trasferencia 
de conocimiento y el aprendizaje de las mejores prácticas.

En este sentido, para seguir aprovechando las ventajas de esta 
inserción en las cadenas globales, estas empresas proveedoras 
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deben definir claramente la estrategia de generación de valor con 
la que pretenden explotar sus oportunidades en la cadena. Hacer 
efectivo ese potencial requiere disponer de los recursos adecua-
dos, financieros y sobre todo humanos. El capital humano necesa-
rio en este sentido es el que dota a las empresas de capacidad de 
gestionar la tecnología, moverse en entornos complejos y abordar 
las respuestas a los problemas con mentalidad global, para adap-
tarse a las diferencias culturales y organizativas de los proveedores 
y clientes, que son sus socios en la cadena. Esos son los requisitos 
para hacer posible el progreso competitivo en todas sus dimensio-
nes en el escenario actual.

La estructura de la cadena del automóvil
La cadena del automóvil es mucho más global y más homogé-

nea que la del textil o el agroalimentario y está liderada por un 
solo tipo de actor, las empresas multinacionales ensambladoras, 
que en España son numerosas. Los ensambladores generan sus 
correspondientes cadenas de producción, en las que participan 
en ocasiones empresas proveedoras que trabajan para distintas 
multinacionales. Estas impulsan importantes economías de aglo-
meración allí donde se ubican, atrayendo proveedores interna-
cionales (megaproveedores) y promoviendo el desarrollo de los 
proveedores locales, sin perjuicio de sus aprovisionamientos en el 
extranjero. Muchas comunidades autónomas españolas conocen 
la relevancia de sus clústeres de automoción, nucleados a partir 
de importantes inversiones extranjeras que han resistido el paso 
del tiempo, a veces en condiciones difíciles en un sector sometido 
a una elevada competencia internacional.

Cabe destacar que los megaproveedores muestran buenos 
datos de valor añadido y de empleo, inferiores a los de los ensam-
bladores pero con salarios medios elevados y muy similares a los 
de los grandes productores, lo que los convierte en un subsec-
tor muy interesante para el desarrollo industrial y tecnológico 
del país. Los megaproveedores, algunos de origen nacional, han 
alcanzado estas posiciones realizando un mayor esfuerzo tecnoló-
gico en sistemas de calidad y también en sistemas de información 
y comunicación para coordinar las funciones externalizadas con 
los proveedores de menor nivel. Como consecuencia de estas fun-
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ciones han generado efectos externos positivos en esas empresas 
locales. 

El sistema de producción modular del sector del automóvil 
genera gran flexibilidad para el fabricante, pero también supone 
importantes oportunidades para las empresas proveedoras que 
quieran mejorar su posición en estas cadenas. Pero para aprove-
charlas se requiere que las empresas locales realicen inversiones 
en sistemas de calidad y sistemas de información y comunicación 
que les permitan alcanzar las posiciones deseadas. 

Las cadenas de suministro del automóvil muestran enormes 
diferencias en las características de actores que, evidentemente, 
no son sustitutivos unos de otros, porque los recursos y capacida-
des que manejan son muy dispares. Así, las multinacionales han 
sido decisivas en el desarrollo de esta cadena en España, en espe-
cial por las tareas que han externalizado, pero los proveedores no 
podrían llevar a cabo los procesos que desarrollan las empresas 
para las que producen. Como consecuencia de ello, en esta cade-
na, las mejoras competitivas de la mayoría de las empresas no cabe 
esperarlas de mecanismos de upgrading funcional que exijan cam-
bios sustanciales en las actividades desarrolladas por las empresas. 
Pero sí pueden lograrse otros tipos de mejora aprovechando las 
relaciones dentro de la cadena, como explorar nuevos mercados 
de la mano de clientes o proveedores (upgrading geográfico). En 
todo caso, cada empresa aprovecha esas oportunidades de mane-
ra distinta y, por esa razón, se observan trayectorias muy variables 
en cuanto a capacidad de aportar y retener valor en la cadena, 
interacción con proveedores y clientes en los mercados y posicio-
namiento en el gobierno de la cadena. 

Las cadenas de valor globales del automóvil están lideradas 
por cada uno de los fabricantes, pero el sistema de gobierno pue-
de ser distinto en algunos casos, dependiendo de las relaciones 
de poder y especificidad que se produzcan entre los diferentes 
actores. A medida que los proveedores se alejan de los fabricantes 
y megaproveedores, que ocupan las posiciones con mayor jerar-
quía, las relaciones tienden a ser de mercado, mientras que los 
eslabones iniciales están gobernados por sistemas relacionales o 
incluso cautivos. 
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En la parte inicial de la cadena de valor, la especificidad de 
los subsistemas y la magnitud de las inversiones implican un pro-
ceso de planificación global, que llega al diseño conjunto de los 
fabricantes con los megaproveedores y los proveedores de primer 
nivel. En muchos casos los proveedores de primer nivel son filiales 
de empresas multinacionales que tienen sus propios centros de 
desarrollo e I+D, se adaptan y cooperan estrechamente con los 
departamentos de diseño de los fabricantes, rara vez ubicados en 
España. En algunos casos, las decisiones de inversión en plantas de 
los proveedores vienen impulsadas por los propios fabricantes, a 
partir de sus estrategias multiplanta. Estas relaciones tan estrechas 
van acompañadas de incentivos para el progreso competitivo, el 
intercambio de información y la difusión de las mejores prácticas, 
ya que estos proveedores son contratados por la empresa líder por 
su capacidad de cumplir con sus requerimientos. 

Los proveedores de menor nivel tienden a ser empresas loca-
les y sus actividades de menor valor añadido, siendo las oportu-
nidades para el progreso competitivo diferentes. Es común que 
los proveedores locales establezcan relaciones de cooperación 
vertical con los fabricantes de primer o segundo nivel. Sin embar-
go, las relaciones horizontales entre ellos tienden a ser menos 
importantes —en ocasiones porque los proveedores consideran 
que compiten entre sí— y eso reduce las posibilidades de actuar 
conjuntamente para promover el aprendizaje común y la mejora 
competitiva basada en la cooperación. Estas iniciativas, no obstan-
te, dependen en gran medida de las experiencias que han tenido 
lugar dentro del clúster productivo a nivel local y de los incentivos 
existentes para la inversión, la cooperación o la formación promo-
vidas por iniciativa tanto pública como privada. 

La estructura del sector textil
La tradicional organización del sector textil y de la confección 

en torno a clústeres de actividad locales con una elevada frag-
mentación se combina actualmente con la importancia decisiva 
de dos grandes actores singulares: las empresas de distribución y 
las empresas textiles integradas. En torno a las mismas coexisten 
cadenas productivas diferentes, con empresas que participan tan-
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to en cadenas productivas más locales u orientadas a la exporta-
ción como en cadenas globales.

Por una parte, existen cadenas de alcance global dominadas 
por las grandes empresas de distribución y gobernadas por un 
sistema cautivo, en el que las distribuidoras imponen sus condi-
ciones en materia de diseño de productos, comercialización y 
posicionamiento de marca. Por otra, siguen existiendo cadenas 
de valor más locales en las que empresas fabricantes integradas o 
empresas de confección con marca propia son capaces de orques-
tar un conjunto amplio de proveedores para ofrecer el producto 
final. En este segundo caso dominan las relaciones de mercado 
entre aquellas partes de la cadena en las que existe un amplio 
número de proveedores y las actividades tienen menor compleji-
dad, y las relaciones modulares cuando se incrementa la comple-
jidad pero las empresas productoras controlan los productos aca-
bados mediante departamentos de ventas orientados al mercado 
nacional o al de exportación.

En España el peso del grupo Inditex es tan relevante que no se 
puede negar el predominio del primer tipo de articulación de la 
cadena, reforzado por otros distribuidores también importantes. 
Sin embargo, existe una cierta diversidad de configuraciones en 
la cadena de valor del sector textil y de la confección del que sur-
gen oportunidades para el progreso competitivo por distintas vías. 

En las cadenas dominadas por los grandes distribuidores, se 
producen mejoras competitivas de producto y de proceso en las 
empresas proveedoras porque los fabricantes locales de las pri-
meras etapas de la cadena, presionados por las exigencias de las 
empresas distribuidoras, aprenden con la ayuda de estas a mejo-
rar sus procesos productivos en términos de eficiencia, calidad y 
respuestas ágiles, y también a mejorar el diseño y configuración 
de sus productos. Como la calidad de los productos de las empre-
sas distribuidoras depende de las capacidades de sus proveedores 
locales, las líderes tienen incentivos para ayudarles a mejorar sus 
procesos, especialmente en las etapas iniciales de integración en 
una cadena de valor global cuyos estándares conoce el distribui-
dor. En este caso, el sistema de gobierno cautivo es compatible con 
la cooperación, pues sirve de ayuda en los procesos de aprendizaje. 
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Esas relaciones cautivas pueden tener otros efectos indirectos 
que contribuyen a mejorar la eficiencia del sector. Por ejemplo, se 
presentan oportunidades para la movilidad laboral entre empre-
sas que favorecen el intercambio de conocimiento, pues se dan 
movimientos de personal altamente cualificado de las empresas 
compradoras a las empresas fabricantes. También aparecen exter-
nalidades de información desde las empresas de distribución que 
las empresas locales pueden aprovechar cuando colaboran con 
las primeras: en materia de reputación, redes de distribución, 
infraestructura o inversión en publicidad.

En cambio, en las cadenas locales dominadas por los fabrican-
tes, el progreso funcional ha sido la base de la mejora competitiva 
de las empresas líderes que han evolucionado hacia modelos de 
empresa más avanzados, combinando las ventajas de la coopera-
ción, la multilocalización y la integración de las actividades que 
generan más valor. Estas empresas consideran que, en su futuro, 
cada vez tendrá menor protagonismo la producción y su compe-
titividad dependerá fundamentalmente de una correcta gestión 
y control de los mercados, la construcción y gestión eficiente de 
una red global y local de proveedores, el mayor control del canal 
de venta y las actividades de logística, marketing y diseño. 

Las empresas líderes de estas cadenas sí han seguido un pro-
ceso de mejora funcional a través de fusiones o acuerdos de coo-
peración con empresas competidoras, tratando de alcanzar un 
tamaño adecuado que les permita aprovechar las economías de 
escala. Así han creado las condiciones para invertir en I+D+i y en 
marketing, con objeto de desarrollar estrategias más sólidas basadas 
en la apuesta en el exterior por marcas y redes propias de distri-
bución más potentes, e incluso la creación de filiales de venta; la 
posibilidad de aprovechar las ventajas de la multilocalización; y la 
integración hacia delante, asumiendo funciones de distribuidores 
con la implantación de tiendas propias, franquicias o desarrollo 
de venta por Internet. El desarrollo de estas estrategias pasa, una 
vez más, por modelos de gestión avanzados, apoyados en capital 
humano y creativo, y un manejo eficaz de las nuevas tecnologías.

Los datos del textil y de la confección evidencian un claro lide-
razgo en España de las grandes cadenas de distribución encabeza-
das por Inditex, que han cambiado radicalmente el panorama del 
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sector. Las distribuidoras son las que generan mayor valor (38%), 
pero sus resultados solo son alcanzables porque estas empresas, 
situadas al final de la cadena, cuentan con capacidad de gestionar 
estructuras integradas a lo largo de la misma. Para ello, han tenido 
que desarrollar vínculos relacionales estrechos con sus proveedo-
res, un hecho que no se da en el caso de la automoción. 

Es importante destacar que, a pesar de tener más capacidad 
de generar valor añadido por euro vendido que el del automóvil, 
el sector textil y de la confección no destaca por su productividad 
por ocupado ni por los salarios que genera en el país. Las empre-
sas más competitivas del sector han conseguido maximizar el valor 
añadido combinando una abundante fuerza de trabajo, de cuali-
ficación media y retribuciones bajas, con activos intangibles diver-
sos que han sido clave para dicha competitividad. 

La estructura de la cadena del sector agroalimentario
La cadena de valor agroalimentaria se ha visto sometida en los 

últimos años a presiones externas y cambios en el comportamien-
to del consumidor final que han desplazado el poder hacia los 
eslabones finales de la misma. En una primera etapa, los procesa-
dores industriales y comercializadores ganaron fuerza frente a los 
productores, pero en la actualidad la gran distribución la domina, 
aunque resulta importante la cooperación entre los distintos acto-
res. El sistema de gobierno de las cadenas tiende a variar, depen-
diendo de las relaciones de complementariedad o especificidad 
que se produzcan entre los implicados, y no es lo mismo que un 
productor local negocie con un distribuidor a que lo haga una 
gran multinacional. 

En este sentido, en la cadena agroalimentaria de los países 
desarrollados como España conviven simultáneamente dos moda-
lidades diferentes: un sistema de relaciones cautivas, derivadas de 
la escala y el poder de negociación de la gran distribución con 
procesadores, comercializadores o productores; y un sistema de 
gobierno relacional cuando se establecen vínculos cooperativos 
más estrechos entre los actores que facilitan la mayor adaptación 
del producto a las exigencias del distribuidor. 

En los últimos años se observa una evolución hacia cadenas 
caracterizadas por el poder de los distribuidores. Las dominan 
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imponiendo sus condiciones sobre los eslabones transformadores 
mediante un sistema de gobierno de tipo cautivo en la mayoría 
de casos, que implica una fuerte dependencia de los proveedores, 
pero también permite a estos disfrutar de externalidades positi-
vas derivadas de los estímulos que les transmiten los líderes para 
innovar y mejorar sus procesos. No obstante, también podemos 
encontrar cadenas de carácter más doméstico, compuestas por 
productores con menor escala y distribuidores más locales, que se 
manejan mediante relaciones de mercado. 

En el caso español, son los grandes distribuidores los actores 
que ocupan una posición más destacada en la cadena (hipermer-
cados como Carrefour o Alcampo, supermercados como Merca-
dona), al concentrar un mayor poder de negociación frente a la 
manufactura y, en algunos casos, haber pasado a coordinar prác-
ticamente toda la cadena de proveedores. También existen fuer-
tes empresas transformadoras, nacionales y multinacionales, con 
elevados volúmenes de ventas y potentes economías de escala. En 
esas circunstancias, la mejora de las posiciones en la cadena de los 
actores situados en las fases más próximas al consumidor depende 
especialmente de la cooperación empresarial, tanto intra como 
intergrupos. Los datos a nivel de empresa revelan una relación 
positiva entre su tamaño y sus resultados, debido a que las carac-
terísticas del sector ofrecen a las de mayor dimensión poder de 
negociación frente a distribuidores. 

En las cadenas lideradas por la gran distribución, cobran una 
especial relevancia como ejes catalizadores del progreso competi-
tivo dos estrategias. La primera se apoya en los acuerdos de coope-
ración entre los actores intereslabón e intraeslabón, con una gran 
variedad de formas, que producen mejoras en eficiencia, calidad y 
prestación del servicio, economías de escala y mejoras funcionales 
o en la posición en la cadena. La segunda se basa en estrategias de 
integración vertical y horizontal que permiten a las empresas que 
las desarrollan hacer incursiones en otros eslabones de la cadena 
(upgrading funcional), asumiendo las funciones de los proveedo-
res o de los clientes sustituidos y obteniendo el valor generado en 
los eslabones absorbidos, para ganar escala y poder de mercado y 
mantener una posición negociadora ventajosa en la relación con 
el siguiente eslabón. 
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Perspectivas y propuestas de mejora
El progreso de los países en el escenario competitivo de las 

cadenas de valor globales depende de la participación de las 
empresas localizadas en su territorio y de las tareas en las que 
dichas empresas se especialicen. Cuanta más capacidad tenga un 
territorio de atraer y retener actividades situadas en los eslabones 
de la cadena más generadores de valor, mayor será el nivel de 
empleo, mayores los salarios de sus habitantes y más sostenibles y 
rentables sus proyectos empresariales.

Los motores de las trayectorias de progreso locales, regionales 
y nacionales en un entorno globalizado son los emprendedores 
capaces de interpretar adecuadamente las oportunidades que 
ofrece la participación en las cadenas, de definir proyectos con 
capacidad de aprovecharlas y de gestionar equipos eficientemen-
te para hacerlas realidad. Los elementos imprescindibles para 
hacer realidad esos proyectos son el dominio de la tecnología, el 
capital humano y una visión que contemple no solo lo que sucede 
en el interior de la propia empresa sino en todo el entorno rele-
vante para los actores de una cadena de producción fraccionada 
e internacionalizada: proveedores, clientes, consumidores finales, 
cambios socioeconómicos y políticas públicas. 

España está respondiendo a los desafíos de las cadenas de valor 
globales de manera desigual, porque su tejido productivo es muy 
heterogéneo y combina empresas muy diversas que son compe-
titivas en el escenario global con otras que no comprenden los 
cambios aunque los padecen, o no demuestran capacidad de reac-
ción. La prueba de lo primero son las trayectorias de las empresas 
españolas líderes y de otras muchas —como las de los ejemplos 
ofrecidos en el capítulo 4— que han desarrollado estrategias de 
mejora continua, de productos y procesos, creciendo y generando 
empleo, cada vez de mejor calidad. La prueba de lo segundo es la 
limitada capacidad media de generar valor por parte de muchos 
de nuestros sectores industriales, su baja productividad y el retro-
ceso del empleo generado a pesar de exportar más.

Dado que cada vez será más imperiosa la necesidad de adap-
tarse al nuevo escenario, resulta imprescindible preguntarse qué 
iniciativas podrían impulsarse para mejorar la resiliencia del 
tejido productivo español en el futuro, es decir, su resistencia y 
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capacidad de reacción. Dichas iniciativas deberían partir de un 
diagnóstico realista de las claves de la situación actual, que con-
temple las fortalezas y oportunidades —que las hay— y también 
las debilidades y amenazas en el contexto actual. Para esa tarea, 
muchas aportaciones de esta monografía pueden ser de utilidad. 

En este sentido, España debe ser capaz de hacer visibles en las 
esferas internacionales dos fortalezas distintivas respecto a otras 
economías competidoras en la atracción de las inversiones que se 
realizan en las cadenas de valor globales y en la localización de sus 
empresas líderes. Por un lado, dispone de un ecosistema empren-
dedor notable, formado tanto por empresas extranjeras como 
nacionales, y una parte importante del cual cuenta con amplia 
experiencia internacional, que combina ciertas ventajas de cos-
tes con otras de especialización y diferenciación. Una parte de 
ese tejido productivo está agrupado en distritos industriales que 
actúan como plataformas de localización que favorecen la inver-
sión y la colaboración entre las empresas. Muchos de esos distritos 
han permitido que pequeñas y medianas empresas participen en 
experiencias a la vez de competencia y colaboración, y esa coope-
tición ha impulsado su internacionalización al facilitar los enca-
denamientos con otras empresas de sus mismos u otros sectores. 
Por otra parte, es evidente que la posición geográfica y cultural 
de nuestro país puede utilizarse como plataforma internacional 
de conexión con otros destinos como África del Norte o América 
Latina, o como puerta de entrada a Europa. Cuenta para ello con 
unas potentes infraestructuras logísticas de apoyo a las empresas, 
entre las que destacan un importante stock de suelo industrial y 
una red viaria, ferroviaria, portuaria y aeroportuaria de las más 
competitivas del mundo. 

Pero aprovechar esas fortalezas requiere ponerlas en valor, 
activarlas mediante una visión compartida de los agentes públicos 
y privados que ayude a proyectarlas. Al hacerlo debería destacarse 
tanto el papel de las empresas líderes como el de los ecosistemas 
empresariales en los que se apoyan. En paralelo, deberían refor-
zarse las sinergias entre los actores de las distintas cadenas con 
medidas que combatan las debilidades que existen en su seno y 
en otros ámbitos. En este último sentido, se necesita actuar en las 
siguientes direcciones:
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—	 Propiciar mejoras del marco económico, legal y productivo. La esta-
bilidad macroeconómica y unas finanzas públicas saneadas 
hacen más atractivo a un país ante los inversores globales. 
Asimismo, un marco regulatorio sólido, transparente y bien 
definido es una palanca determinante para la atracción de 
empresas tractoras. En este sentido, el afianzamiento de 
dichas inversiones requiere mejorar la facilidad para hacer 
negocios (seguridad de la inversión, estabilidad del marco 
regulatorio y los criterios con los que este se aplica, normas 
específicas adecuadas a las especificidades de las cadenas, 
protección de los derechos de propiedad, limitación de las 
trabas burocráticas) y la dotación de factores especializados 
de apoyo a las cadenas, como las infraestructuras adaptadas 
a sus necesidades, la prestación de los servicios estratégicos 
necesarios o el aseguramiento de los insumos básicos en sus 
procesos, como son la energía o el agua.

—	 Fortalecer la inversión en formación de los recursos humanos. Es 
un elemento fundamental para el cambio hacia una econo-
mía más basada en el conocimiento, como la que caracteri-
za a las empresas que ocupan las posiciones más ventajosas 
en las cadenas. En ellas la generación de valor y los intangi-
bles son la base de su competitividad y predominan las ocu-
paciones altamente cualificadas. La formación de empren-
dedores capaces de dirigir empresas bajo estas premisas es 
clave. Ayudaría a acelerar el proceso de mejora competitiva 
en las empresas ya establecidas así como a generar nuevos 
proyectos orientados a promover la producción de bienes 
y la prestación de servicios de mayor valor añadido en la 
cadena, los relacionados con las manufacturas innovadoras 
y con los servicios técnicos y profesionales avanzados.

—	 Apostar por la innovación y la sostenibilidad. Es necesario crear 
la base tecnológica y de conocimiento necesaria en el eco-
sistema local para que las empresas sean capaces de asimi-
lar e integrar los avances aportados por los líderes de las 
cadenas y mejorar así su competitividad en el largo plazo. 
En esta tarea es clave que las empresas estén abiertas a lo 
que sucede en las redes de las que forman parte y es impor-
tante que formen parte de dichas redes agentes que pue-
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dan contribuir a la absorción temprana del conocimiento, 
como un sistema de educación superior y de innovación de 
calidad y vinculado al tejido productivo.

—	 Fortalecer las asociaciones empresariales. Su valor no puede 
basarse solo en gestionar los intereses a corto plazo de las 
empresas, sino que deben apostar por activar la contribu-
ción que representan los ecosistemas productivos locales y 
nacionales. En este sentido se debe propiciar la realización, 
por parte de estas asociaciones, de funciones más avanza-
das, promoviendo la cooperación entre sus asociados y con 
la administración para convertirse en facilitadores efecti-
vos de redes de carácter internacional, proveedores de ser-
vicios avanzados de digitalización, estudios de mercado y 
benchmarking, y del cumplimiento de normativas interna-
cionales.

—	 Potenciar la inserción de las empresas locales en las CVG. Se debe-
ría fomentar la cooperación y vinculación entre los actores 
implicados, empresas, gobiernos locales y regionales, aso-
ciaciones empresariales y sistemas de innovación, para faci-
litar el progreso competitivo. Las iniciativas deben servir 
para difundir buenas prácticas y contemplar dos paráme-
tros en la medición de los méritos y resultados empresaria-
les: la capacidad de generar valor añadido en el territorio 
y la posibilidad de generar efectos derrame positivos en el 
resto de miembros de la cadena de valor, o en otros posi-
bles actores que, gracias a estas influencias, pudiesen incor-
porarse a estos sistemas de cooperación.

—	 Atender a los elementos culturales e institucionales que condicio-
nan el progreso. El aprovechamiento de las inversiones, la 
productividad y la participación en las cadenas depende 
también de la asimilación por las empresas de las políticas, 
regulaciones y normas de los diversos países. Además, el 
cambio en el comportamiento de los consumidores cobra 
relevancia en cadenas de valor que son globales. Las empre-
sas han de atender a estos elementos y, también, reconocer 
que su papel y el de las cadenas es contemplado a la luz de 
algunos desafíos sociales y ambientales cada vez más com-
plejos, como el cambio climático, la exclusión social y la 
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sostenibilidad de las economías a largo plazo. En este sen-
tido, es una responsabilidad de los gobiernos velar por la 
implantación de estándares internacionales en legislación 
laboral, certificaciones de calidad y medioambientales.
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Supóngase que existen S sectores, F factores de producción y N 
países. Cada sector-país produce un único bien, de manera que 
hay SN productos. La producción de cada sector-país se obtie-
ne mediante la utilización de factores productivos domésticos y 
consumos intermedios, que pueden ser de origen doméstico o 
proceder de proveedores localizados en el extranjero. La produc-
ción puede utilizarse para satisfacer la demanda final (doméstica 
o extranjera) o emplearse como input intermedio en la produc-
ción, tanto en la economía doméstica como en el exterior. Para 
trazar las interrelaciones entre los distintos sectores a través de los 
envíos de bienes finales y consumos intermedios hay que definir 
los sectores-país de origen y destino.

Para un producto determinado —sea i el país de origen y j el 
país de destino, y s y t el sector de origen y destino respectivamen-
te—, la condición de equilibrio del mercado implica que la can-
tidad producida en un sector-país debe ser igual a las cantidades 
del mismo utilizadas en la economía doméstica y en el exterior. 
Matemáticamente, esta condición puede expresarse como:

	 	 (A.1.1)

donde  es el valor de la producción del sector s en el país i, 
 es el valor de los bienes producidos en el sector s destina-

dos a consumo final en cualquier país j, y  es el valor de los 
bienes intermedios procedentes del sector s y consumidos en el 
sector t del país j.

El marco input-output y principales 
indicadores para el análisis de  
las cadenas de valor

A.1.
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Para expresar estas condiciones de equilibrio en un marco con 
múltiples países y sectores de forma compacta puede utilizarse la 
notación matricial. Para ello, se define un conjunto de matrices y 
vectores que agrupan los SN bienes.

Sea x el vector de producción de dimensiones SN × 1, formado 
por la producción de cada sector-país, e y el vector SN × 1, que 
representa la demanda de bienes finales producidos en un deter-
minado sector-país. Para representar el consumo de inputs inter-
medios, se define la matriz A de dimensiones (SN × SN ), deno-
minada matriz de coeficientes técnicos, que describe cómo se 
obtiene la producción de cada sector-país mediante una determi-
nada combinación de inputs intermedios, tanto domésticos como 
extranjeros. Está formada por los coeficientes técnicos , que 
reflejan la cantidad de producción del sector s en el país i utili-
zada en la producción del sector t del país j .

Utilizando la notación matricial compacta, la condición de 
equilibrio en (A.1.1) puede escribirse como . Reorde-
nando los términos, se obtiene la ecuación fundamental del mar-
co input-output:

,

donde  es la matriz inversa de Leontief (1936), que repre-
senta los requerimientos de inputs totales —directos e indirec-
tos— para producir una unidad de un determinado bien. Tras 
multiplicarlo por el vector de demanda final, el término  
refleja la producción necesaria para satisfacer la demanda de bie-
nes finales absorbidos en el país j.

A.1.1. Exportaciones de valor añadido

La medición del contenido en valor añadido del comercio se basa 
en el análisis de las interdependencias sectoriales introducido por 
Leontief (1936). La ecuación fundamental del marco input-output, 

, muestra los requerimientos totales de bienes inter-
medios necesarios para producir una unidad de demanda final. 
Con N países y S sectores, esta expresión se puede expandir para 
configurar un modelo input-output interregional: 
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(A.1.2)

La matriz X en el lado izquierdo de la ecuación muestra la des-
composición de la producción bruta de cada país en función del 
país de destino. La matriz B es la inversa de Leontief, , y la 
Y es la matriz de demanda final.

El valor añadido doméstico generado en la producción bru-
ta de un país se puede obtener multiplicando la matriz X de la 
expresión anterior por una matriz  que contiene los coeficientes 
de valor añadido directo por unidad de producción:

(A.1.3)

El resultado es la matriz de valor añadido en la producción 
, de dimensiones SN × N. Los elementos en la diagonal 

principal representan el valor añadido generado que absorbe la 
demanda doméstica; los elementos situados fuera de la diagonal 
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se corresponden con el valor añadido absorbido por la demanda 
en el extranjero, es decir, las exportaciones de valor añadido. 

Así pues, las exportaciones de valor añadido (VA) del país i 
pueden expresarse como la suma de tres componentes, siguiendo 
a Johnson y Noguera (2012a):

		  (A.1.4)

El primer término refleja el valor añadido en las exportaciones 
de bienes finales; el segundo, el valor añadido en las exportacio-
nes de bienes intermedios que serán utilizadas para la producción 
de bienes destinados a consumo final en el país importador; y el 
tercero corresponde a las exportaciones de bienes intermedios 
que se utilizan en el país importador para producir bienes finales 
que serán exportados. Este último término refleja las exportacio-
nes indirectas de valor añadido. 

La ratio entre las exportaciones de VA y las exportaciones 
brutas constituye una medida del contenido en VA de estas últi-
mas. Siguiendo la terminología acuñada por Johnson y Noguera 
(2012a), esta ratio se denomina ratio VAX. 

A.1.2. La descomposición de las exportaciones brutas

A su vez, las exportaciones brutas totales de un país pueden defi-
nirse como:

	
	 	 (A.1.5)

Estas pueden descomponerse en varios componentes siguien-
do el trabajo de Koopman, Wang y Wei (2014):
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		  (A.1.6)

Pueden distinguirse dos grandes bloques dentro de las expor-
taciones brutas: el contenido doméstico (los seis primeros térmi-
nos) y el contenido extranjero (los tres últimos). Esta descom-
posición constituye un marco conceptual formal que integra la 
literatura de especialización vertical y comercio en valor añadido 
y permite identificar y calcular los distintos indicadores propues-
tos en la literatura: las exportaciones de valor añadido (dentro del 
contenido doméstico, las exportaciones de valor añadido corres-
ponden a los tres primeros términos), la especialización vertical 
(VS), la especialización vertical desde el punto de vista del expor-
tador (VS1) y el contenido doméstico retornado (VS1*).

A.1.3. Indicadores de especialización vertical

El concepto de especialización vertical (VS), definido como el con-
tenido en importaciones de las exportaciones, constituye una medi-
da del contenido extranjero de estas. Este índice refleja los vínculos 
hacia atrás de un país en la cadena de suministros, y puede expre-
sarse como la suma de los últimos tres componentes de (A.1.6):

(A.1.7)

La especialización vertical desde el punto de vista del exporta-
dor puede medirse a través del índice VS1. Este índice mide las 
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exportaciones de bienes intermedios que son utilizados por otros 
países para producir sus exportaciones, y representa los vínculos 
hacia delante en la cadena de suministros:

(A.1.8)

Un tercer concepto de especialización vertical lo constituye el 
índice VS1*, que refleja el contenido doméstico retornado. Defi-
nido originalmente en el trabajo de Daudin et al. (2011), este índi-
ce es un subconjunto de VS1 y representa la parte del valor aña-
dido exportado que vuelve a la economía doméstica incorporado 
en las importaciones:40

	 	 (A.1.9)

A.1.4. Participación en las rentas generadas  
en las cadenas de valor globales

Otro de los indicadores utilizados en la literatura sobre comercio 
en valor añadido y que se aplica en el tercer capítulo es el índice 
global value chain income (GVCI), de Timmer et al. (2013). Expre-
sado en notación compacta, , el indicador GVCI 
representa el valor añadido generado necesario para satisfacer 
un determinado nivel de demanda final. Se trata de un vector 
que recoge los flujos de valor añadido generados por todos los 

40  La expresión en (A.1.9) generaliza la definición propuesta por Daudin et al. 
(2011), ya que incluye no solo el contenido doméstico incorporado en las importa-
ciones de bienes finales, sino también el que contienen las importaciones de bienes 
intermedios.
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sectores-país implicados directa e indirectamente en el proceso 
productivo de un determinado producto final. Este indicador se 
corresponde con la matriz de VA en la producción bruta de la 
expresión (A.1.3). Se trata de un concepto más amplio que las 
exportaciones de valor añadido, ya que también refleja el VA en la 
producción de los bienes que se consumen en el mercado domés-
tico.
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En este estudio se analiza en qué medida la economía española ha sabido adap-
tarse a los cambios en el comercio y la competitividad mundiales inducidos 
por la desagregación de la producción industrial en cadenas de valor globales. 
España compite hoy en un mundo en el que predominan los flujos comerciales 
de bienes intermedios, las importaciones y los servicios integrados en el pro-
ceso manufacturero resultan clave para la exportación, y ni las estadísticas co-
merciales ni las políticas arancelarias o cambiarias pueden interpretarse como 
antes. El texto descubre las luces de la intensa internacionalización española, 
capaz de fomentar competitivas multinacionales, pero también las sombras de 
unas exportaciones muy dependientes de inputs importados, poco integradas 
en procesos productivos ajenos y que van perdiendo valor añadido y empleo 
respecto a las de nuestros socios comunitarios. Con detallados análisis de sec-
tores cruciales como los del automóvil, el textil o el agroalimentario, supone 
una extraordinaria aportación a la comprensión de las fortalezas y riesgos de la 
economía española canalizados a través de su tejido productivo y exportador. Un 
análisis exhaustivo y riguroso que lo convierte en un documento de referencia.

Enrique Feás
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La proliferación y extensión de las cadenas de valor globales ha supuesto una 
notable alteración en los patrones de especialización y el marco competiti-
vo que venía caracterizando al comercio mundial. Esta obra, dirigida por el 
profesor Francisco Pérez, constituye una magnífica aportación para conocer 
la implicación española en esta forma de organización de la producción. Los 
autores realizan un riguroso análisis a partir de las recientes estadísticas de 
comercio en valor añadido, poniendo de manifiesto una creciente inserción 
de las empresas españolas en cadenas de producción globales y extrayendo 
conclusiones relevantes acerca de las consecuencias del posicionamiento de 
la economía española sobre el empleo y la capacidad de generación de renta. 
El estudio incorpora un novedoso y detallado examen de cómo operan las 
empresas españolas en tres cadenas manufactureras con acusada presencia 
en el comercio exterior que revela la heterogeneidad en su configuración, el 
liderazgo y los factores que determinan la competitividad a lo largo de la ca-
dena de valor. Se trata, en definitiva, de una obra de referencia obligada para 
todos aquellos interesados en la internacionalización y competitividad de la 
economía española en el marco de la globalización. 

Rosario Gandoy Juste
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La naturaleza de la producción y el comercio 
internacional se ha transformado en las 
últimas décadas con la fragmentación de los 
procesos productivos a escala internacional y 
el consiguiente desarrollo de las denominadas 
cadenas de valor globales. Esta monografía 
aborda la situación de la economía española en 
un escenario competitivo mundial caracterizado 
por el refuerzo de las interdependencias entre 
empresas, sectores y países. La participación 
de estos en las cadenas de valor globales 
genera una desconexión entre las exportaciones 
brutas, por un lado, y las ganancias asociadas 
al comercio internacional en términos de la 
renta y el empleo que se generan en el país 
exportador, por otro. Ese cambio transforma la 
visión sobre la importancia de manufacturas 
y servicios en el comercio internacional. 

En esta obra se estudian tres aspectos 
fundamentales: la capacidad de cada sector de 
actividad para generar valor añadido y empleo 
en el contexto actual, así como su posición 
en una estructura de comercio internacional 
caracterizada por la creciente importancia del 
comercio de componentes; la arquitectura de 
las distintas cadenas de producción sectoriales, 
en términos de actores y de las relaciones de 
competitividad y cooperación que surgen entre 
ellos; y la generación de ocupaciones de distinta 
cualificación en función de las tareas en las 
que se especializa cada país. El estudio analiza 
la evolución de la economía española desde 
estas perspectivas, antes y después de la crisis, 
comparándola con la de otras economías.

Los resultados obtenidos apuntan a la necesidad 
de fomentar la cooperación entre los actores 
que participan en las cadenas de valor con 
el fin de mejorar la competitividad, así como 
para avanzar en reformas estructurales que 
respondan a los retos que la globalización, el 
progreso técnico y la digitalización plantearán 
en el futuro próximo a nuestro país.

Este análisis tiene interés para profesionales que 
ejercen su actividad en ámbitos relacionados con 
la economía internacional, gestores públicos y 
académicos en departamentos de economía. 

Francisco Pérez García, Premio Nacional de 
Fin de Carrera y doctor en Economía por la 
Universidad de Valencia, es catedrático de 
Análisis Económico en dicha universidad y 
director de investigación del Ivie desde su 
creación. Sus campos de especialización son 
el crecimiento económico, la competitividad, 
la economía regional, la economía de la 
educación y las finanzas públicas. Ha 
dirigido diez tesis doctorales y visitado más 
de cincuenta universidades y centros de 
investigación de España, Europa y Estados 
Unidos. Desde hace treinta años participa 
de manera continuada en proyectos del Plan 
Nacional de Investigación y ha dirigido grupos 
de excelencia de la Generalitat Valenciana. Es 
autor de ochenta libros y de más de doscientas 
publicaciones entre capítulos de libros y 
artículos en revistas especializadas, nacionales 
e internacionales, con acreditación de seis 
tramos de productividad investigadora.

www.fbbva.es




