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Introduccion

Este documento presenta los resultados de la
investigacion desarrollada por el Ivie para cons-
truir la novena edicion de los Indicadores Sintéti-
cos del Sistema Universitario Espafiol (ISSUE), a
partir del analisis de las actividades docentes, y
las de investigacién, innovacion y desarrollo tec-
noldgico de las universidades.

Los indicadores elaborados sirven de base para la
elaboracién de diversos rankings de las universi-
dades espanolas. El primero de ellos es U-
Ranking que analiza el desempefio del sistema
universitario sintetizando en un Unico indice sus
logros en docencia, y en investigacion, innovacion
y desarrollo tecnoldgico. Que una universidad
pequefia logre grandes resultados en relacion a
su tamafio es relevante, pero no debe ignorarse
que el impacto de los mismos sobre su entorno
puede ser mucho mas limitado que el de una
universidad mas grande. A modo de ilustracion,
que una universidad con 100 profesores produzca
100 patentes demuestra mayor productividad que
una de 1000 profesores que produzcan 500 pa-
tentes. Pero el impacto sobre el tejido econdmico
de 500 patentes sera mas significativo que el de
100. Por este motivo se ofrece un segundo ran-
king general, U-Ranking Volumen, que consi-
dera el efecto combinado de ambas variables,
resultados y tamafio, y ordena a las universida-
des atendiendo a su contribucion total a las mi-
siones encomendadas al sistema universitario. A
estos dos rankings generales se le afiaden otras
clasificaciones mas especificas (U-Ranking Di-
mensiones) centradas en la ordenacion de las
instituciones universitarias en dos dimensiones
que conforman la mision de la universidad (la
docencia, y la investigacion e innovacion). Ade-
mas, U-Ranking Titulaciones ofrece la ordena-
cion de los grados ofrecidos por las distintas
universidades, dando informacion muy relevante
para la adecuada seleccién de la universidad en
la que formarse por parte de un estudiante po-
tencial.

Todos estos rankings constituyen aproximaciones
a los resultados de las universidades que permi-
ten compararlas desde distintas perspectivas.
Mediante esas comparaciones, los indicadores

sintéticos evallGan su funcionamiento respondien-
do a preguntas relevantes, como las siguientes:

¢Cudles son las universidades espafiolas mas
productivas o eficientes?, écudles son las que
logran un mayor volumen de resultados?,
écoinciden las mejor situadas en los rankings
de estas dos perspectivas?

¢Responden las posiciones de las universida-
des espaiolas en los rankings internacionales
a criterios de volumen de actividad, o mas
bien a criterios de resultados?, éestan corre-
lacionados los U-Rankings con las posiciones
de las universidades espanolas en los ran-
kings internacionales mas conocidos, como
los de Shanghai, QS o THE??

¢Destacan las universidades con mejores
resultados de investigacién e innovacion por
sus resultados docentes?, éestan correlacio-
nados ambos resultados?

¢Se mantienen estables a lo largo del tiempo
las posiciones alcanzadas por las universida-
des o son cambiantes?

éSon similares los rankings generales corres-
pondientes al conjunto de actividades de una
universidad con los que se obtienen cuando
se comparan titulaciones concretas?, ées ele-
vada la heterogeneidad interna de las univer-
sidades?

Esta novena edicion de U-Ranking incorpora un
analisis adicional, con el fin de reflexionar sobre
el mapa de titulaciones del Sistema Universitario
Espafiol (SUE). Para ello, el proyecto analiza los
cambios en la oferta de titulaciones de grado que
se han producido en el conjunto del SUE y en
cada una de sus universidades a lo largo de la
Ultima década, con especial atencién a los cam-
bios producidos entre el curso 2014-2015 vy el

2 Academic Ranking of World Universities (ARWU), QS
World University Rankings y Times Higher Education World
University Rankings.
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actual, profundizando tanto en los patrones de
creacion y desaparicion de titulos como en la
adaptacion de los nuevos titulos a las demandas
de los estudiantes y del mercado laboral. El anali-
sis especifico que incluye la novena edicién res-
ponde a las siguientes preguntas:

¢Se han producido cambios en la oferta de
grados que se pueden cursar en SUE en la ul-
tima década? ¢A qué velocidad?

¢Coémo se producen los cambios y cuales son
los instrumentos que las universidades utili-
zan para adaptarse y con qué intensidad se
usa?

éCudles son las areas de conocimiento que
han experimentado un mayor cambio?

¢Se ajustan estos cambios a la demanda de
los estudiantes? ¢Y a la del mercado laboral?

¢Cuales son los determinantes de la intensi-
dad de los cambios en la oferta de grados en
las distintas universidades?

Obtener respuestas para todas estas cuestiones
puede ser de mucho interés para mantener ac-
tualizada una vision del sistema universitario
espafiol que identifique las fortalezas y debilida-
des de cada una de las instituciones que lo inte-
gran, desde una perspectiva comparada, orde-
nando la posicidn de las universidades dentro del
sistema. Ese es el proposito de este proyecto y
de este informe pues, como destacan otros estu-
dios anteriores del Ivie, publicados por la Funda-
cion BBVA (Pérez y Serrano [dirs.] et al. 2012;
Aldas [dir.] et al. 2016; Escriba, Iborra y Safén
2019; Pérez [dir.] et al. 2018), el sistema univer-
sitario espafiol dista de ser un conjunto homogé-
neo. No reconocer su heterogeneidad dificulta su
evaluacion, a pesar de que esta requiere tener en
cuenta la distinta especializacion, las cambiantes
caracteristicas de cada universidad y sus posibili-
dades efectivas de competir en distintos ambitos.

Los rankings como indicadores sintéticos
de resultados

El funcionamiento de las universidades espaiiolas
es objeto de continuada atencién y los debates
sobre el aprovechamiento de los recursos que
utilizan y sobre sus resultados son cada vez mas
frecuentes. Tras ese interés se encuentra el im-
portante volumen de recursos dedicados a estas
actividades en la actualidad y el reconocimiento
de la relevancia que las universidades tienen en
la generacidn y transmisién del conocimiento, dos
asuntos clave para el desarrollo social y econdmi-
co de los paises en la actualidad.

En Espafia, las discusiones sobre los resultados
universitarios se centran con frecuencia en las
universidades publicas. Dos razones por las que
sucede asi son que el volumen de sus actividades
representa la mayor parte del sistema universita-
rio espafiol y que el origen de la mayor parte de
los recursos que emplean es publico, por lo que
se considera de interés general la evaluacion de
sus resultados. Ademas, existe una razon de
orden mas practico: en Espana, tradicionalmente,
ha sido mas factible realizar ejercicios de evalua-
cion de los recursos y resultados de las universi-
dades publicas basados en datos relativamente
homogéneos, pues hasta hace poco la mayoria
de las numerosas universidades privadas —34
con actividad en la actualidad— no ofrecian la
informacion necesaria para llevar a cabo los ana-
lisis. No obstante, la participacion de las universi-
dades privadas en los sistemas de informacién y
estadisticas publicas va progresando y un proyec-
to como U-Ranking, que pretende ofrecer una
vision integral del sistema universitario espafiol,
debia asumir el reto de incluir a estas institucio-
nes. En este sentido, desde hace varias ediciones
son incorporadas aquellas universidades privadas
para las que se dispone de informacién suficiente
y de calidad adecuada, de modo que el trata-
miento de las mismas sea homogéneo respecto a
las publicas en el célculo de los indicadores sinté-
ticos.

Esta novena edicion de U-Ranking evalla 24 de
las 34 instituciones privadas espafiolas con activi-
dad en el curso 2020-21, es decir el 71% de las
universidades de esta titularidad. Todas las uni-
versidades cuentan con informacién con al menos
dieciocho de los veinte indicadores que intervie-
nen en el calculo del indice sintético.



En los rankings que se publican se afiade el lista-
do de las universidades privadas que estan ex-
cluidas por carecerse de informacién disponible
homologable. Con este criterio el lector puede
tener una mejor vision del conjunto del sistema y
apreciar que hay universidades que no estan
ordenadas porque no ofrecen informacion sufi-
ciente. Si lo hicieran es posible que ocuparan
posiciones por detras de otras que si aparecen
gracias a su mayor transparencia.

Los ejercicios de evaluacién de resultados de las
universidades en muchos paises, y también en
Espafia, usan cada vez mas rankings que ordenan
a las instituciones desde distintas perspectivas y
con diversos criterios. Algunos rankings universi-
tarios internacionales han tomado carta de natu-
raleza en los debates sobre la calidad de estas
instituciones, convirtiéndose en referencias am-
pliamente utilizadas para valorar la posiciéon de
las universidades y los sistemas universitarios
nacionales. Asi, por ejemplo, la presencia de
trece universidades espafiolas —el 15% del total
de las 84 universidades publicas y privadas espa-
fiolas— entre las 500 primeras instituciones del
mundo segin el denominado Ranking de
Shanghdi, y que solo una se coloque entre las
200 primeras, es un dato mencionado con fre-
cuencia como prueba de la limitada calidad y
escasa proyeccion internacional de nuestro sis-
tema universitario.

Las iniciativas para elaborar rankings son cada
vez mas numerosas, participando en ellas inves-
tigadores, instituciones publicas y privadas, aso-
ciaciones de universidades, empresas de la in-
formacion y medios de comunicacion. Los objeti-
vos e intereses de dichas iniciativas y el alcance
de las mismas son diversos, tanto por las activi-
dades universitarias contempladas —muchos de
los rankings se concentran en la investigacion—
como por la cobertura considerada —nacional,
internacional—, la informacion utilizada y el tra-
tamiento dado a la misma. Algunos informes
(Rauhvargers 2011, 2013) han subrayado la im-
portancia de evaluar con cuidado los criterios con
los que los rankings son elaborados a la hora de
acreditar su relevancia e interpretar sus resulta-
dos. En este sentido, IREG Observatory on Aca-
demic Ranking Excellence elabordé en 2015 una
guia cuyo objetivo es proporcionar recomenda-
ciones que permitan a los distintos grupos de
interés —estudiantes, familias, instituciones,
politicos etc.— interpretar y utilizar adecuada-
mente los rankings.

INTRODUCCION

En realidad, los rankings son una manera particu-
lar de evaluar los resultados de las universidades
cuyo atractivo se deriva de que ofrecen la infor-
macién de manera simple y sintética. Esto facilita
las comparaciones, al tiempo que las simplifica y
las hace sensibles a los criterios y procedimientos
seguidos en la construccién de los indicadores.
Por esta razon, el valor otorgado a los rankings
no debe desligarse de como se elaboran ni de la
métrica utilizada.

Estas cautelas no siempre estan presentes en el
uso hecho de los rankings. Por una parte, la
reputacion que otorga una buena posicion en los
mismos los convierte en un activo intangible para
las universidades. Por ello, cada vez mas las uni-
versidades desarrollan estrategias encaminadas a
sefalizarse haciendo publicidad de los resultados
mas favorables, y también a mejorar su posicio-
namiento en los rankings. Ciertamente, la renta-
bilidad esperada de una buena posicién en los
rankings es relevante, pues puede repercutir en
ambitos tan diversos como la captacién de estu-
diantes, la atraccion de investigadores, la obten-
cion de recursos y la proyeccion social de las
instituciones.

Por otra parte, el interés creciente por estas clasi-
ficaciones se debe a que son percibidas como
herramientas Utiles —aunque puedan ser impre-
cisas— para varios propositos y por distintos
grupos sociales interesados (stakeholders) en las
universidades, porque:

a) Proporcionan referencias externas a los
miembros de cada comunidad universitaria
sobre sus fortalezas y debilidades, contribu-
yendo a la percepcion de su posicionamiento.

b) Ofrecen a los usuarios de los servicios univer-
sitarios informacion sobre el atractivo o cali-
dad de las instituciones.

c) Facilitan informacién comparativa a los go-
biernos, susceptible de ser utilizada para
asignar recursos o para la rendicién de cuen-
tas de las universidades a la sociedad.

d) Complementan el trabajo de las agencias de
evaluacién de la calidad de las universidades
y facilitan informacién a los analistas intere-
sados en disponer de indicadores homoge-
neizados.
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Enfoque del proyecto

En Espana existen distintas iniciativas que pre-
sentan regularmente rankings universitarios,
elaborados desde perspectivas y con metodolo-
gias diversas. Lo que distingue a este proyecto,
es que sus rankings (U-Ranking, U-Ranking Vo-
lumen, U-Ranking Dimensiones, U-Ranking Titu-
laciones) son construidos siguiendo criterios que
responden a muchas recomendaciones interna-
cionales recientes. Una de ellas es que la cons-
truccion de los indicadores se realiza con el obje-
tivo de contemplar la actividad de las universida-
des desde una perspectiva integral, considerando
la docencia, la investigacion y las actividades de
innovacioén y desarrollo tecnoldgico. Otro elemen-
to diferencial importante es que ofrece rankings
por titulaciones (U-Ranking Titulaciones) para
orientar las decisiones de los estudiantes al elegir
sus estudios.

Los criterios seguidos en el desarrollo de U-
Ranking que conviene destacar son los siguien-
tes:

Ofrece multiples rankings de las universida-
des, segln se contemple la actividad univer-
sitaria desde una perspectiva general o en un
ambito especifico (docencia, o investigacion e
innovacién) y segun se haga desde la pers-
pectiva del rendimiento alcanzado (U-
Ranking) por cada universidad o del volumen
total de sus resultados (U-Ranking Volumen).

Tiene en cuenta las perspectivas e intereses
con las que los usuarios potenciales de la in-
formacion contemplan los rankings. En parti-
cular, se ha prestado atencién a que muchos
interesados en comparar universidades
desean contemplar ambitos concretos de ac-
tividad, como son las titulaciones. Para res-
ponder a esta preocupacion se ha desarrolla-
do una herramienta web que permite elabo-
rar rankings personalizados, referidos a los
grados (U-Ranking Titulaciones). Ha sido
pensada para servir de orientacién a estu-
diantes, familias y orientadores vocacionales
a la hora de elegir la universidad en la que
cursar estudios. Una ventaja de reconocer
que existen distintas preferencias de los
usuarios es que se evita un problema al que
se enfrenta la construccién de indicadores
sintéticos: su excesiva dependencia de las
opiniones de los expertos —subjetivas y a ve-

10

ces discutibles— sobre los pesos que se debe
atribuir a la docencia o la investigacion.

El proyecto ofrece, por tanto, dos productos dife-
rentes:

Una coleccién de rankings generales sobre
las universidades espafiolas, basados en los
criterios del equipo del proyecto y de los ex-
pertos consultados, que permiten comparar a
cada institucion con las demas desde distin-
tos puntos de vista: U-Ranking, U-Ranking
Volumen, U-Ranking Dimensiones.

Una herramienta web que ofrece rankings
personalizados de los distintos grados, agru-
pados por familias de titulaciones, y permite
comparar las universidades teniendo en
cuenta los intereses y criterios de cada usua-
rio —fundamentalmente, los estudiantes que
ingresan en la universidad, sus familias o los
orientadores vocacionales— sobre los estu-
dios a cursar, las comunidades auténomas
consideradas en las que estudiar y la impor-
tancia otorgada a la docencia y la investiga-
cion e innovacién: U-Ranking Titulaciones.

Es importante sefialar que todas las ordenaciones
son obtenidas a partir de unas bases comunes:
los datos corresponden al mismo conjunto de
variables, tratadas con distinta desagregacion en
los rankings, y la metodologia seguida para tratar
y agregar variables es comun, excepto obviamen-
te en lo que se refiere a las decisiones que pue-
den adoptar los usuarios para construir sus ran-
kings personalizados.

U-Ranking cuenta con la colaboracién del Ministe-
rio de Universidades, al permitirnos el acceso al
Sistema Integrado de Informaciéon Universitaria
(SIIU). El SIIU es una plataforma de recogida,
procesamiento, analisis y difusion de datos del
Sistema Universitario Espafol que ofrece infor-
macién estadistica homogénea y comparable de
las universidades espafiolas. Gracias a la misma
se dispone de informacion sobre la oferta de
grados de cada institucién y centros donde son
impartidos, el alumnado y profesorado en equiva-
lente a tiempo completo, la movilidad internacio-
nal de los estudiantes, asi como informacion
detallada por titulacién de las tasas de éxito,
rendimiento y abandono y porcentaje de alumna-
do extranjero de cada grado. Dado que la incor-
poracién de nueva informacion al SIIU es conti-
nua, contar con otros indicadores procedentes de



esta fuente cuando estén disponibles permitird
seguir mejorando la precision de U-Ranking. El
SIIU es desde hace afios una firme apuesta del
Ministerio por convertir al sistema universitario en
un sector mas transparente, para que tanto el
ciudadano, como los investigadores puedan ana-
lizarlo, derivar conclusiones y generar propuestas
de mejora. En este sentido, es una apuesta tre-
mendamente valiosa, fruto del necesario com-
promiso de la mayoria de las universidades y las
administraciones publicas para permitir que el
ciudadano conozca la realidad y el desempefio de
un sector, el universitario, critico para el desarro-
llo econdémico y social y en el que se invierte una
importante cantidad de recursos.

U-Ranking tiene como uno de sus criterios ofre-
cer informacién lo mas util y detallada posible
para los distintos publicos que son usuarios po-
tenciales. Con este fin, el proyecto incorpora
informacion adicional tanto en el ranking de uni-
versidades como en el ranking por titulaciones:

a) Ranking de universidades:

Una ordenacion de las universidades permite ver
la posicién relativa que una institucion tiene res-
pecto a otras, pero no resulta tan sencillo para el
gestor universitario o el investigador analizar en
profundidad el desempefio de una universidad
concreta y evaluar en qué aspectos destaca o en
cuadles puede estar mas distanciada del promedio
del sistema o de una universidad que se quiera
tomar como referencia. Por este motivo, la web
www.u-ranking.es ofrece también para cada
universidad un Panel de Indicadores?. Se trata
de una ficha con los valores de cada uno de los
20 indicadores utilizados de la institucién, que se
superponen con el valor medio de las institucio-
nes analizadas, de forma que el gestor observa la
distancia relativa al promedio del sistema vy, utili-
zando la ficha de cualquier otra universidad, pue-
de realizar una comparacion directa. El valor
agregado* del indicador por universidad se pre-
senta en una escala de 0 (minimo valor obtenido
por una universidad del sistema en ese indicador)
a 100 (correspondiente a la universidad que mar-
ca el maximo). De esta forma se facilita la com-
paracion entre indicadores muy distintos y se

3 El anexo 3 recoge el panel de indicadores de las 72
universidades analizadas.

4 Sin distinguir por ramas de ensefianza, areas de conoci-
miento o grados.

INTRODUCCION

ofrece un perfil general de la universidad. El pa-
nel de indicadores contiene también la posicion
en U-Ranking, U-Ranking Volumen, U-Ranking
Dimensiones, junto a otra informacion basica de
la universidad como el afio de fundacion, la titula-
ridad, el alumnado, el profesorado y el nimero
de titulos. Ademas, a partir de la informacion
proporcionada por el Ministerio de Universidades
y la Seguridad Social, la ficha incluye 3 indicado-
res de insercién laboral sobre la situacion en
2018 de los titulados universitarios en el curso
2013-14 y la posicion que cada universidad ocupa
de acuerdo con el indice sintético de insercion
laboral calculado en la pasada edicion. Por Ulti-
mo, como resultado del analisis especifico que se
realiza en el capitulo 5, la ficha incorpora el por-
centaje de titulaciones de grado y doble grado de
la oferta de cada universidad que han sido crea-
das en la Ultima década.

b) Rankings personalizados de titulaciones:

Del mismo modo que en el ranking de universi-
dades, el usuario podra consultar, una vez calcu-
lado su ranking personalizado, los indicadores de
insercion laboral asociados a cada grado. Asi
pues, para las titulaciones que existe informacion
—cerca de 1.800 grados de los 2.638 incluidos en
el estudio del Ministerio— se ofrece la tasa de
afiliacién en 2018 de los egresados que termina-
ron dicha titulacion en 2013-14, asi como el por-
centaje de afiliados contratados como titulados
universitarios.

Estructura del documento

Tras esta introduccion, el resto de este documen-
to se estructura en 5 capitulos, con el siguiente
contenido. El capitulo 2 detalla la metodologia
seguida en la confeccion de los distintos rankings.
El capitulo 3 describe el enfoque dado a la perso-
nalizacion de los rankings por el usuario y la he-
rramienta web construida para la presentacion de
los resultados a los estudiantes. El capitulo 4
ofrece un analisis de los principales resultados
agregados, poniendo especial énfasis en la com-
paracion de los U-Rankings con el principal ran-
king internacional de referencia (ARWU). Tam-
bién se presenta un analisis de la sensibilidad de
nuestros resultados a variaciones en algunos de
los supuestos utilizados para la confeccion de los
rankings. Se comparan, asimismo, los resultados
de los sistemas universitarios por comunidades
auténomas. El capitulo 5 centra la atencién en
analizar los cambios producidos en el mapa de
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titulaciones de grado en la Ultima década, anali-
zando la velocidad de cambio y las diferencias
por areas de conocimiento y universidades, asi
como el ajuste de estos cambios a la demanda de
los estudios y el mercado laboral. El capitulo 6

resume las principales caracteristicas y resultados
del proyecto.

12



Metodologia

El punto de partida del proyecto U-Ranking fue el
examen detallado de los rankings de mayor rele-
vancia existentes, a escala nacional e internacio-
nal, con la finalidad de identificar las carencias
existentes en los mismos y las posibilidades de
paliarlas. Los problemas mas relevantes de los
rankings se plantean en los siguientes ambitos:
1) las actividades universitarias consideradas,
2) la desagregacion por disciplinas o tipos de
estudios, 3) la informacion disponible y utilizada,
4) el rigor metodoldgico en el tratamiento de la
informacion y la construccion de indicadores, 5) el
reconocimiento de la perspectiva del usuario a la
hora de construir y proporcionar la informacion y
6) el uso de herramientas de facil manejo para
que el usuario de los rankings pueda introducir en
ellos sus preferencias.

El proyecto ha contemplado las carencias en to-
dos estos ambitos, abordandolas de la manera
que se describe en este capitulo metodoldgico.

2.1. CONSIDERACIONES SOBRE EL
DISENO DE RANKINGS

En las primeras ediciones del proyecto U-Ranking,
atendiendo a la novedad del mismo, se dedico un
capitulo completo a abordar las limitaciones de los
rankings y las mejoras que una nueva oferta co-
mo esta deberia incorporar. El lector puede con-
sultar los informes precedentes —depositados en
la web de U-Ranking (www.u-ranking.es)— si
desea encontrar un analisis detallado de estos
aspectos, que en esta edicidon presentamos de
forma resumida.

La elaboracion y el uso de rankings estan sujetos
a una serie de riesgos sobre los que conviene
estar prevenido. En primer lugar, no conviene
orientar las politicas de mejora de los resultados
de las instituciones atendiendo a las variables que
entran en los rankings, sino a los problemas que
subyacen a las mismas: la mejora de la institucion
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debe estar orientada por principios de eficacia, y
los resultados se reflejaran en los indicadores. En
definitiva, para un gestor, lo importante es gene-
rar politicas que hagan progresar a su institucion
en las dimensiones docentes, investigadoras y de
transferencia con la confianza que, si el ranking
estd bien disefiado, como es el caso de
U-Ranking, esas mejoras se reflejaran en los indi-
cadores utilizados. El planteamiento contrario,
actuar sobre los indicadores para cambiar las
posiciones en al ranking, no solo es un enfoque
equivocado sino, con toda seguridad, ineficaz.

Hay que evitar, asimismo, el uso de indicadores
poco robustos, muy volatiles, sensibles a los pro-
cedimientos de medicion y agregacion: los indica-
dores deben atender a lo que debe medirse, no
solo a lo que es posible medir. Finalmente, un
riesgo muy comun de los rankings es centrarse en
las universidades de élite (world class universities)
y olvidar el resto de las instituciones, una practica
que acaba, en ocasiones, en comparar inadecua-
damente instituciones con especializaciones y
recursos muy distintos.

Algunos de los rankings publicados adolecen de
limitaciones de las que el usuario debe ser
consciente cuando los utiliza. Muchos se basan
exclusivamente en indicadores centrados en la
actividad investigadora y en factores de repu-
tacion, poco fiables cuando se aplican a universi-
dades fuera del circulo de las verdaderas univer-
sidades globales, que todo el mundo conoce. Por
ejemplo, el uso exclusivo de estos indicadores
para jerarquizar a las universidades espaiolas es
inadecuado en muchos casos, arriesgado por
equivoco y conducente a conclusiones erréneas.

En los informes de las tres primeras ediciones de
U-Ranking se realiz6 una detallada revision de las
condiciones de disefio que debe tener un buen
rankingy asi se incorporaron a su disefo. En este
informe no es necesario repetir esas condiciones
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con detalle, pero conviene resumir brevemente
los aspectos que se han considerado:

Principios de Berlin sobre los Ranking de las
Instituciones Superiores (IREG 2006), que
aboga, entre otras recomendaciones, por in-
dicar claramente el publico al que va desti-
nado el ranking, ser transparente en qué mi-
de cada indicador y metodolégicamente es-
crupuloso, centrarse en medidas de resulta-
dos (outcomes)y mantener un estandar éti-
co debido a la responsabilidad que se deriva-
ra del impacto que estas clasificaciones tie-
nen.

Resultados de los debates en la European
University Association y del Grupo Interna-
cional de Expertos en Rankings (IREG 2006)
que insisten en la importancia de ofrecer una
vision que atienda al caracter multidimensio-
nal de las universidades y a la diversidad de
las mismas, se centre en la perspectiva del
usuario y preserve la independencia y soste-
nibilidad temporal del ranking.

El proyecto U-Ranking tiene presentes expresa-
mente los criterios derivados de estas discusiones
internacionales y las propuestas de la Union Euro-
pea. Los siguientes apartados de este capitulo
detallan los numerosos aspectos que han sido
tenidos en cuenta, durante la gestacion y desarro-
llo del proyecto, para trabajar con dichos criterios.

2.2. ACTIVIDADES CONSIDERADAS

Una de las principales carencias de algunos de los
rankings existentes para evaluar de manera gene-
ral a las universidades —especialmente de los
internacionales— es que las actividades son con-
templadas desde una perspectiva muy parcial. El
problema deriva de la escasa disponibilidad de
informacién sobre los resultados de las activida-
des docentes y las de innovaciéon y desarrollo
tecnoldgico, mucho menos abundante que la
referida a la investigacion.

En realidad, la mayoria de los rankings relevantes
centran su analisis en la actividad investigadora,
no teniendo apenas en cuenta la otra gran fun-
cion de la Universidad, la docencia, y consideran-
do solo marginalmente las actividades de desarro-
llo tecnoldgico, cada vez mas importantes. Sin
embargo, esos rankings sesgados hacia la investi-
gacién son con frecuencia interpretados como
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representativos del conjunto de la actividad uni-
versitaria y pueden no serlo.

Esta practica puede obedecer a tres razones:
1) se usa la informacion disponible y, sin duda, la
abundancia, calidad y homogeneidad de la infor-
macion sobre investigacion, es mucho mayor que
en los otros dos ambitos; 2) se considera que la
actividad investigadora es el elemento distintivo
mas relevante de la universidad en los Ultimos dos
siglos; y 3) se sostiene la opinidon de que la cali-
dad investigadora de los profesores es una varia-
ble «proxy» del resto de ambitos, de modo que
basta con observar los resultados en este campo
para predecir los restantes.

La primera de las razones es de orden practico,
pero puede inducir sesgos por omision en los
indicadores y rankings. La segunda necesita algu-
na matizacion: es un argumento potente en rela-
cion con los estudios de posgrado, pero menos en
relacion con el grado, sobre todo en sistemas
universitarios de masas, como son la mayoria
actualmente en los paises desarrollados; de he-
cho, en muchos de esos sistemas existe una im-
portante concentracion de la actividad investiga-
dora en un nimero reducido de universidades vy,
en cambio, buena parte de las demas institucio-
nes son fundamentalmente docentes. La tercera
razdn es en realidad una hipotesis cuya validez
deberia ser contrastada elaborando indicadores
de todas las actividades y comprobando si, en
efecto, la correlacion entre resultados docentes e
investigadores es elevada. Si no se comprueba la
validez de esta hipotesis, y puesto que la intensi-
dad de la especializacion docente, investigadora y
en innovacion y desarrollo tecnoldgico de las uni-
versidades es muy variable®, ignorar los indicado-
res directos de docencia e innovacion y desarrollo
tecnoldgico puede sesgar los rankings. En la me-
dida en que la experiencia de U-Ranking demues-
tra una baja correlacion entre docencia e investi-
gacion y transferencia, se refuerza lo pertinente
de contar con indicadores de docencia, y también
de incorporar los de innovacion a la investigacion,
que ha sido la base del disefio de U-Ranking des-
de su primera edicion.

Por consiguiente, en la medida que exista informa-
cion relevante acerca de la actividad de la universi-
dad en materia de docencia e innovacién y desa-
rrollo tecnoldgico, es necesario aprovecharla para
que los rankings reflejen mejor la actividad univer-

5 Véase Pérez y Serrano (dirs.) (2012, caps. 1y 4).



sitaria en su conjunto. Ademas, de ese modo se
puede reconocer que las universidades tienen en
realidad perfiles de especializacién distintos, cen-
trandose algunas de ellas mas en la investigacion
basica (como sucede en muchas de las recogidas
con mas frecuencia en los rankings mundiales),
otras en la educacidn superior y la formacion de
profesionales y otras en la investigacion aplicada,
la innovacién y desarrollo tecnoldgico. En la actua-
lidad, la informacion publica y homogénea disponi-
ble sobre la actividad innovadora de las universida-
des espafiolas, no permite, si se quiere ser riguro-
so, evaluar su rendimiento en materia de transfe-
rencia del conocimiento de forma independiente.
Por ello, se considera una sola dimension «Investi-
gacion e innovacién» que integra uno de los indi-
cadores mas habitualmente asociados con la inno-
vacion: las patentes.

La consideracion de las distintas actividades de las
universidades permite dar un primer paso en la
direccion de atender las distintas perspectivas
sobre la universidad y el diferente interés que
puede tener cada tipo de usuario potencial de los
rankings. Asi, un estudiante de grado probable-
mente muestre mayor interés por la docencia,
mientras un estudiante de posgrado y el profeso-
rado atienden mas a los aspectos relacionados
con la calidad investigadora. Si la informacion se
centra solo en los resultados de investigacion
estas distintas aproximaciones no se pueden reali-
zar con precision.

El sistema U-Ranking contempla expresamente
estas dos grandes categorias de actividades uni-
versitarias y ha analizado la informacion disponi-
ble sobre cada una de ellas en Espafia. La dimen-
sién nacional del proyecto facilita que se pueda
disponer de datos razonablemente homogéneos
de un conjunto de variables representativas de la
actividad de las universidades publicas espaiolas
y dos tercios de las universidades privadas. Desde
luego, seria deseable que, en el futuro, la infor-
macion correspondiente al resto de universidades
privadas estuviera disponible con garantias de
homogeneidad y calidad similares a las incluidas
en el ranking, con los que mejoraria el alcance del
proyecto.

El numero total de universidades incluidas se
eleva a 72 y es suficientemente elevado para que
el banco de datos disponible permita contrastar la
hipdtesis a la que antes nos referiamos: si los
resultados de investigacion predicen adecuada-
mente los docentes, o no. Ese es un objetivo
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especifico que el proyecto ha contemplado y serd
analizado en el capitulo 4.

2.3. DESAGREGACION DE LAS
ACTIVIDADES

Otra carencia advertida al analizar los rankings
existentes es que muchos tratan a las universida-
des de manera unitaria, sin reconocer la diversi-
dad de areas en las que esta puede ofrecer for-
macién o desarrollar investigacion o innovar. Este
problema requiere poca explicacion: para ser de
mayor utilidad un ranking ha de informar al usua-
rio, en la medida de lo posible, acerca de las
areas especificas o campos cientificos de su inte-
rés, pues las universidades pueden no ser homo-
géneas en la calidad de cada una de sus partes.

Por esta razon, un sistema de rankings mejora si
ofrece informacion desagregada por areas de estu-
dio, campos de conocimiento o titulaciones especi-
ficas. Este Ultimo nivel de detalle puede ser muy
relevante para los estudiantes, pues su interés
fundamental estara por lo general ligado a la cali-
dad de los estudios concretos que desea cursar.

Para tratar la desagregacion el proyecto U-
Ranking ha tenido que trabajar en varias direccio-
nes. En primer lugar, ha seguido el criterio de que
es importante partir de la informacion mas des-
agregada que esté disponible y mantener su deta-
lle siempre que sea posible, para no perder la
riqueza que representa su heterogeneidad. En
segundo lugar, ha sido necesario homogeneizar la
informacion adecuadamente antes de agregarla
en los indicadores. Y tercero, ha tenido que resol-
ver los problemas que se plantean al combinar —
para la construccién de algunos de los indicadores
considerados informacion desagregada por
campos cientificos o titulaciones con otra agrega-
da a nivel de universidad o rama. Cuando no
existe informacion desagregada, o no tiene senti-
do su desagregacion, se ha imputado la agregada
a los distintos elementos del conjunto, siguiendo
los criterios considerados mas razonables en cada
caso.

Abordar los problemas anteriores no es técnica-
mente trivial. Asi, por ejemplo, en el caso de los
rankings relativos a las titulaciones concretas de
las universidades espaiolas, para tratar la infor-
macion de ambitos con distintos niveles de des-
agregacion se han construido una serie de matri-
ces que los relacionan. Para ello ha sido necesario
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establecer correspondencias precisas entre uni-
versidad, rama, categoria de Web of Science,
areas de la Agencia Nacional de Evaluacion y
Prospectiva (ANEP) y grado. A partir de las mis-
mas se han construido las variables al nivel reque-
rido en cada caso, mediante las agregaciones o
imputaciones correspondientes.

En la imputacidn de resultados de investigacion a
cada grado se ha partido de la informacion des-
agregada por categorias de la Web of Science
(mas de 250 elementos). Dado que una clasifica-
cion no esta perfectamente anidada en la otra, se
han relacionado ambas clasificaciones y se han
valorado dos posibles tipos de errores:

1. Error por inclusion. Consistiria en imputar a
un grado la investigacion realizada por profe-
sores de otras areas. Por ejemplo, se puede
cometer un error si se imputa al grado de
Farmacia de una universidad la investigacion
en «Hemathology» que realmente ha sido
realizada por profesores de la Facultad de
Medicina y con docencia solo en Medicina.

2. Error por exclusion. Consistiria en excluir la
investigacion realizada en campos mas aleja-
dos del nucleo central de la titulacion por pro-
fesores de la misma, como consecuencia de
ser excesivamente restrictivos con la impu-
tacion de areas a grados. Por ejemplo, si en
Economia solo imputasemos la categoria
«Economics» dejariamos de lado investiga-
cién que puede ser relevante del area de
«Business, Finance», en teoria mas cercana a
las titulaciones de Administracion de Empre-
sas pero que también realizan economistas
que ensefan en el grado de Economia.

Estos problemas no tienen una solucidn perfecta y
hemos debido elegir una de las alternativas. He-
mos optado por un criterio mas inclusivo: ante la
duda sobre si asociar o no una categoria o campo
cientifico a un grado hemos optado por incluirlo,
minimizando los errores por exclusién por consi-
derar que serian mas graves.

2.4. INDICADORES, AMBITOS Y
DIMENSIONES

El principal pilar de un sistema de rankings es el
rigor del procedimiento seguido al abordar los
problemas existentes para que la ordenacién
construida se base en una informacién adecuada
y sea tratada con criterios metodoldgicos razona-
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bles. Muchos rankings presentan deficiencias
claras en este sentido, que la literatura interna-
cional ha analizado con detalle.

El sistema U-Ranking considera que un ranking de
universidades debe considerar todas sus activida-
des y estructurarse a partir de dos grandes di-
mensiones siguientes:

Docencia

Investigacion e innovacion

La evaluacion de cada una de estas dimensiones
puede tomar en consideracion multiples dmbitos
de actividad, pero muchos expertos coinciden en
que un excesivo numero de indicadores oscurece
el significado de los rankings y complica la cons-
truccion de los indices sintéticos, un asunto ya de
por si complejo. Siguiendo un criterio de simplici-
dad —relativa—, se han considerado cuatro am-
bitos en cada una las dimensiones mencionadas:

Acceso a recursos
Produccion obtenida

Caligad (sobre todo de los resultados y en
algun caso de los recursos o procesos)

Internacionalizacion de las actividades

La principal referencia para valorar las universida-
des deben ser los resultados, pero estos pueden
ser contemplados tanto desde la perspectiva de
su volumen total como desde la de la calidad de
los mismos. Esta es la perspectiva de U-Ranking.
Si existiera un mercado que valorara las diferen-
cias de calidad, los resultados de mayor calidad
tendrian un precio superior. Esos precios no exis-
ten casi nunca en el ambito de las universidades
publicas y las diferencias en las tasas, actualmen-
te muy distintas entre comunidades auténomas y
titulaciones, responden a factores que no tienen
que ver con la calidad. No obstante, algunos indi-
cadores pueden suplir en parte esa limitacion de
la informacion. Asi, por ejemplo, existen indicado-
res de calidad docente e investigadora y también
de un rasgo muy relevante en la actualidad de la
especializacion (y calidad) de las universidades:
su internacionalizacion.

Pero, como sefialabamos en la introduccion, la
perspectiva de la calidad de los resultados es
incompleta si queremos tener en cuenta el impac-
to del sistema universitario sobre su entorno. Una
universidad puede generar resultados de gran
calidad, pero si su tamafo es muy reducido su



contribucién al desarrollo tecnolégico o el capital
humano generado con sus egresados puede tener
una influencia sobre el entorno productivo mucho
menor que una universidad que tenga niveles algo
menores de calidad en esos resultados pero un
tamafio significativamente mayor. Eso obliga a
incorporar también el tamafo al sistema de ran-
kings'y asi se genera U-Ranking Volumen.

Cada uno de los cuatro ambitos mencionados ha
sido analizado a partir de una serie de indicado-
res. En cada ambito se han tenido en cuenta entre
uno y tres indicadores, en funcién de la disponibi-
lidad e idoneidad de la informacién en la dimen-
sién que se esta estudiando.

El cuadro 2.1 describe la tabla de indicadores
considerados tras analizar la disponibilidad de
informacion y discutir las alternativas con el grupo
de expertos del proyecto. La propuesta se ha
consensuado a partir de analizar la idoneidad de
cada indicador para captar informacion relevante
sobre el ambito y la dimension a los que pertene-
ceb. Es importante sefalar que la informacion
utilizada se puede obtener de fuentes que permi-
ten que el banco de datos del proyecto y los ran-
kings derivados del mismo no requieran que las
universidades suministren directamente los datos
a U-Ranking.

La légica que subyace a esta seleccion de indicado-
res, expuesta de forma sintética, es la siguiente:

Docencia

Los recursos destinados a la docencia se carac-
terizan a través de las dotaciones presupuesta-
rias por alumno y el personal docente e inves-
tigador por alumno, prestandose especial
atencion al personal doctor.

La produccion docente se mide por los resultados
obtenidos por los alumnos, analizando cuantos
se someten a evaluacion, cuantos tienen éxito en
la misma y cuantos abandonan.

La calidad de la docencia es por el momento
muy dificil de observar, pero hemos considera-
do como proxies de la calidad de los alumnos

6 Para garantizar la transparencia del proceso a desarrollar
a partir de los indicadores, se incluye la definicién de cada
indicador, su fuente y su ambito temporal en el anexo 1y
en la siguiente pagina web del proyecto: www.u-
ranking.es.
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la nota de corte especifica de cada area y el
porcentaje de estudiantes de posgrado.

La internacionalizacion de la docencia queda
recogida por el porcentaje de estudiantes ex-
tranjeros, y el porcentaje de alumnos en pro-
gramas de movilidad internacional.

Investigacion e innovacion

El proceso investigador se caracteriza median-
te datos referidos a dos tipos de recursos: los
recursos publicos competitivos captados, y la
disposicién de personal investigador, becarios
y apoyo técnico cualificado.

La produccion se materializa en los documentos
citables que cada area publica y en el nimero
de tesis doctorales, que suponen un indicador
de la actividad de formacion de investigadores
en un area. En este ambito se incluye también
el nimero de patentes concedidas.

La calidad de la investigacion tiene su reflejo
en el impacto medio de sus publicaciones y en
las citas que los documentos generan.

Por Ultimo, una mayor proporcién de publica-
ciones internacionales, las coautorias también
internacionales y el porcentaje de fondos de in-
vestigacion procedentes de convocatorias ex-
ternas sefalizan una mayor vocacion interna-
cional de la actividad investigadora.

Como muestra el cuadro 2.1, U-Ranking 2021 se
calcula a partir de veinte indicadores’, diez para la
evaluacién de los resultados docentes y otros diez
para la actividad investigadora e innovadora. En el
caso de U-Ranking universidades, dieciséis de los
veinte indicadores son obtenidos por ramas de
ensefianza y los cuatro restantes para el conjunto
de la universidad. No obstante, el nivel de detalle
aumenta en el caso de U-Ranking Titulaciones
(véase apartado 3), donde cinco de los diez indi-
cadores de docencia son obtenidos para cada
grado y cinco de los diez de investigacion e inno-
vacion son trabajados por grupos de grado, es
decir, una agregacion en 122 grupos de los 3.493
grados y dobles grados ofertados por las universi-
dades espafiolas analizadas.

7 Para una descripcién mas detallada sobre la definicion,
fuente de informacién y periodo considerado, véase el

glosario de indicadores en el anexo 1.
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Cuadro 2.1. Listado de indicadores, dmbitos y dimensiones

Dimensién

Recursos Presupuesto por alumno
% de profesores doctores
Tasa de éxito

. Produccién Tasa de evaluacién
Docencia

Tasa de abandono global
% de estudiantes de postgrado

Calidad

Notas de corte

Internacionalizacién

Profesores por cada cien alumnos

% de alumnos extranjeros

% de alumnos en programas de movilidad internacional

Recursos publicos competitivos por profesor doctor

Indicador Nivel

Rama de ensenanza
Universidad

Rama de ensenanza
Rama de ensenanza
Rama de ensenanza
Rama de ensenanza
Rama de ensenanza
Rama de ensenanza
Rama de ensenanza

Universidad

Rama de ensenanza

Recursos Contratos de personal doctor, becas de inuestigacién y Rama de ensefianza
apoyo técnico sobre el presupuesto total

Documentos citables con referencia ISI por profesor doctor Rama de ensefianza

Produccién Nidmero de patentes por cien profesores doctores Universidad

Investigacién Tesis doctorales leidas por cada cien profesores doctores Universidad
€ (NOUACION Factor medio de impacto Rama de ensenanza
Calidad % de publicaciones en el primer cuartil Rama de ensefianza
Citas por documento Rama de ensenanza

'Fondos de investigacién europeos H2020 por profesor doctor Universidad

Internacionalizacién

Fuente: Elaboracién propia.

2.5. COBERTURA TEMPORAL DE LOS
DATOS

% de publicaciones en coautorias internacionales

Los rankings de universidades aspiran a ofrecer
una imagen de la posicidn actual de cada institu-
cion, pero no deben ser concebidos como la foto
fija de un afio dado. Muchos indicadores tienen
caracter de flujo y, como tales, pueden presentar
una alta variabilidad de afno a afio, tanto por la
calidad de la informacion como por la distancia
entre la realidad actual y lo que la informacion
refleja, al existir retrasos en la disponibilidad de
los datos. Ademas, algunos indicadores reflejan la
acumulacién de resultados a lo largo de periodos
de tiempo dilatados.
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Rama de ensenanza

Los rankings de referencia suelen reconocer este
problema tomando periodos de comparacion mas
amplios que un Unico afio, bien usando medias
moviles e incluso considerando la historia completa
de la Universidad (como en el caso del tratamiento
de los Premios Nobel y Medallas Fields en el Ran-
king de Shanghai). Contemplar periodos de varios
anos al elaborar los indicadores proporciona una
mayor estabilidad interanual de los rankings y
permite que alteraciones puntuales fruto de la
aleatoriedad sean suavizadas al considerarse un
mayor rango temporal.

Nuestro enfoque se alinea con ese criterio por
considerar que no es razonable esperar cambios
bruscos en la realidad de las universidades y, en
consecuencia, las imagenes que los rankings
ofrecen de las mismas deben evitar dar esa im-



presion. Asi pues, conforme ha ido estando dispo-
nible la informacién, hemos ido convergiendo
hacia una media mévil de 6 afios para casi todos
los indicadores. Todos los indicadores de investi-
gacion e innovacién son ya calculados como una
media de seis afios. Asimismo, desde la sexta
edicion, los resultados de docencia también se
calculan a partir de informacién que cubre un
periodo de 6 afios, con las tres excepciones que
se muestran en el cuadro 2.2.

El cuadro 2.2 recoge la actualizacion en términos
de afos y series temporales que han registrado los
indicadores utilizados en el ranking de 2021. Todos
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los indicadores cuentan con un curso o ano adicio-
nal respecto a la edicién anterior, cubriendo la
mayoria de los indicadores hasta el ano 2019.

En suma, la metodologia en la que se basa el
calculo del sistema U-Ranking hace esperable que
las ordenaciones de universidades no presenten
cambios bruscos de un afio a otro. La existencia de
inercia en los rankings parece una propiedad
deseable pues la calidad de las instituciones univer-
sitarias no cambia radicalmente a corto plazo, aun-
que algunos de sus resultados anuales puedan
hacerlo.

0 2.2. Series temporales empleadas en U-Ranking 2021

Dimensién Ambito

Indicador Periodo

Profesores por cada cien alumnos

% de alumnos en programas de movilidad internacional

Recursos publicos competitivos por profesor doctor

Contratos de personal doctor, becas de investigacién y
apoyo técnico sobre el presupuesto total

Documentos citables con referencia ISI por profesor

Nimero de patentes por cien profesores doctores
Tesis doctorales leidas por cada cien profesores doctores

Recursos Presupuesto por alumno
% de profesores doctores
Tasa de éxito
. Produccién Tasa de evaluacién
Docencia
Tasa de abandono global
. % de estudiantes de postgrado
Calidad
Notas de corte
Internacionaliza- % de alumnos extranjeros
cién
Recursos
doctor
Producci6n
Inuestigacién e
innovacién
Factor medio de impacto
Calidad

Internacionaliza-
cién

Fuente: Elaboraci6n propia.

% de publicaciones en el primer cuartil
Citas por documento

Fondos de inuestigacién europeos H2020 por profesor
doctor

% de publicaciones en coautorias internacionales

2013-14 a 2018-19
2013-2018
2013-14 a 2018-19
2013-14 a 2018-19
2013-14 a 2018-19
2010-11 a 2014-15
2013-14 a 2018-19
2020-21

2013-14 a 2018-19
2014-15 a 2018-19

2014 a 2019

2014 a 2019

2014 a 2019

2014 a 2019
2014 a 2019
2014 a 2019
2014 a 2019
2014 a 2019

2014 a 2019

2014 a 2019
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2.6. CRITERIOS PARA LA
CONSTRUCCION DE INDICADORES

Un aspecto clave para poder confiar en el significa-
do de los rankings es que los procesos en los que
se basa su elaboracién sean transparentes y respe-
ten los fundamentos que establecen las publicacio-
nes estadisticas sobre la construccion de indicado-
res. El equipo del proyecto ha procedido de ese
modo, contando con especialistas en la materia y
analizando los principios metodoldgicos estableci-
dos en la literatura especializada, en especial en el
Handbook on constructing composite indicators.
methodology and user guide (Nardo et al. 2008).

El proceso que subyace a cualquiera de los ran-
kings de universidades construidos se estructura
en seis pasos, siendo el quinto innecesario en el
caso de los rankings parciales de docencia e in-
vestigacion e innovacion:

° Elaboracién banco de datos

e Normalizacién de indicadores

Ponderacién y

Ponderacion y cion y
agregacion (nivel 2)

agregacion (nivel 1)

20 Indicadores

Profesores por alumnos g
Presupuesto por alumno

% de profesores doctores

Tasa de éxito

Tasa de evaluacién

Tasa de abandono global

% de estudiantes de postgrado
Notas de corte

% de alumnos extranjeros
Programas de movilidad

Recursos
Produccién
Calidad

Internacionalizacién

Recursos puiblicos competitivos ’
Contratos de personal

investigador

Articulos cientificos

Patentes

Tesis doctorales -
Factor medio de impacto

% de publicaciones 1Q

Citas por documento

Fondos de inuestigacién europeos

% de publicaciones N
internacionales

Recursos
Produccién
Calidad

Internacionalizacién
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e El usuario indica sus

Elaboracion del banco de datos
Normalizacion de indicadores

Ponderacion y agregacion de indicadores
dentro de los ambitos de cada dimension

4. Ponderacién y agregacion de indicadores de
ambito, dentro de las dimensiones

5. Ponderacion y agregacion de las dimensiones
6. Obtencion de los rankings

El siguiente esquema ilustra graficamente la se-
cuencia temporal de los pasos. Para superar cada
uno de ellos se necesita solucionar los problemas
técnicos que a continuacion se describen, y que
han sido abordados segun se indica.

Ponderacién y

preferencias respecto agregacion (nivel 3)

a las dimensiones

Indicadores
sintéticos

Ranking

Docencia Rendimiento

Volumen de
resultados

Investigacion
e innovacion



2.6.1. Elaboraciéon del banco de datos y
datos faltantes

El punto de partida de cualquier ranking es dispo-
ner de la informacion necesaria sobre las varia-
bles a considerar para construir cada indicador.
Los datos utilizados para la elaboraciéon de los
indices sintéticos provienen de sistemas de infor-
macién y estadisticas publicos. La fuente de in-
formacion principal es el Sistema Integrado de
Informacién Universitaria (SIIU) del Ministerio de
Universidades. Los datos bibliométricos sobre la
investigacion de las universidades espafiolas (ba-
sados en la plataforma Thomson-Reuters —ahora
Clarivate—) y sobre patentes es proporcionada
por el grupo de investigacion INAECU que elabora
el Observatorio IUNE. También se recopila infor-
macién de la Agencia Estatal de Investigacion
sobre los recursos competitivos y los contratos de
investigacion. Los fondos de investigacion euro-
peos han sido obtenidos a partir de los datos del
Horizon 2020 Dashboard de la Comision Europea.

Para la obtencién de los ingresos liquidados de las
universidades privadas se ha recurrido a las cuen-
tas anuales publicas u otra informacién detallada
de su portal de transparencia.

Los datos son recogidos con el maximo nivel de
desagregacion disponible (rama de ensefanza,
titulacion, area o campo de conocimiento, areas
ANEP), con el fin de que las normalizaciones den-
tro de cada campo hagan mas comparables los
resultados.

A partir del banco de datos se obtienen los indi-
cadores de partida del ranking, que cuando la
informacion lo permite, se calculan a nivel rama
de ensefianza. Dicha desagregacion esta disponi-
ble para dieciséis de los veinte indicadores. En el
caso de los cuatro indicadores restantes, se toma
el valor de la universidad para todas las ramas.

Un primer problema técnico a resolver es el tra-
tamiento de los datos faltantes para ciertas uni-
versidades en alguna de las variables a utilizar.
Dichas ausencias pueden deberse a varios facto-
res, tanto técnicos (un fallo en la carga de datos),
como de disponibilidad (la universidad puede no
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haber generado una informacion determinada o
no haberlo hecho a tiempo) e incluso estratégicos
(una universidad puede optar por no dar cierta
informacion por no ser conveniente para ella).

No afrontar este problema con rigor condicionaria
la comparabilidad de las universidades, la calidad
de los indices agregados vy los resultados finales. La
metodologia aplicada y las mejoras en las fuentes
de informacién de las que se obtiene la informa-
cién, hacen que el porcentaje de indicadores con
valores faltantes se reduzca al 1,1%, por lo que en
U-Ranking no se realiza tratamiento de la falta de
informacion. A continuacion, se detallan los crite-
rios que han llevado a adoptar este criterio meto-
doldgico:

En primer lugar, dado que U-Ranking tiene en
cuenta la especializacién por ramas de ensefanza
de las distintas universidades y opera en la mayo-
ria de los indicadores con este nivel de desagre-
gacion, es importante distinguir si una posible
ausencia de datos se deriva de la inactividad de la
universidad en una rama concreta —por ejemplo,
la universidad no registra tasas de abandono en la
rama de ciencias porque no ofrece docencia— o
responde a alguno de los motivos enunciados
anteriormente. Por lo tanto, el primer paso para
identificar los datos faltantes es determinar en
qué ramas de ensefianza cada universidad tiene
actividad. Se establecen los siguientes criterios
para identificar las ramas de ensefianza en las
que la actividad de la universidad es nula o de
escasa importancia para evaluar su rendimiento:

a) En la dimension docente no se tienen en
cuenta aquellas ramas de ensefianza en las
que la universidad no oferta titulaciones de
grado en el curso 2020-21.

b) En el caso de la actividad investigadora, no
se consideran aquellas ramas en las que no
existen profesores doctores en equivalente a
tiempo completo.

Como muestra el cuadro 2.3 en el curso 2020-21,
20 universidades no ofertaban grados en la rama
de ciencias, 10 en artes y humanidades, 7 en
ciencias de la salud y 4 en ingenieria y arquitectu-
ra.
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Cuadro 2.3. Niimero de universidades sin actividad docente o investigadora por ramas de ensefianza

Artes y humanidades

Docencia C. Sociales y juridicas
Sin oferta de
titulaciones

de grado. 2020-21

Ciencias

Ingenieria y arquitectura

C. de la Salud

Artes y humanidades

Investigacion

. 1 C. Sociales y juridicas
e innovacion

Ciencias

Sin profesores
doctores ETC
(media dltimos 6 anos)

Ingenieria y arquitectura

C. de la Salud

Universidades Universidades Total
publicas privadas universidades
1 9 10
0 0 0
0 20 20
0 4 4
4 3 7
0 7 7
0 0 0
0 19 19
0 3 3
1 3 4

Fuente: Ministerio de Universidades (Sistema Integrado de Informacién Universitaria) y elaboracién propia

En segundo lugar, debe tenerse en cuenta que los
indicadores se basan en el calculo de medias
moviles, de 6 afnos en la mayoria de los casos. Si
en alguno de los afios considerados una universi-
dad no presenta dato, la media se realiza sobre
los afios disponibles, reduciendo las posibilidades
de que un indicador presente valores perdidos.

Ademas, los indicadores en los que existe mayor
numero de universidades sin registro se constru-
yen a partir de informacién proveniente de regis-
tros administrativos exhaustivos, donde si una
universidad no aparece es porque no tiene activi-
dad o resultados en ese aspecto y por tanto su
valor es de 0. Se trata de la informacién sobre
recursos competitivos y contratos de investigacion
proveniente de la Agencia Estatal de Investiga-
cion, las patentes nacionales concedidas del ban-
co de datos de INVENES o los ingresos por pro-
yectos H2020 de la Comision Europea.

Estrechamente vinculado con el motivo anterior,
esta la mejora de las fuentes de informacion y su
consolidacion en el tiempo en la recopilacion de
informacion universitaria.

Por Ultimo, el requisito minimo exigido para que
una universidad sea evaluada en U-Ranking es
que cuente con al menos dieciocho de los veinte
indicadores que intervienen en el célculo del
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indice sintético, junto con las tres variables de
tamafio (alumnado, profesorado doctor en equiva-
lente a tiempo completo e ingresos liquidados).

Tras la aplicacion de estos criterios, el nimero de
datos faltantes se reduce considerablemente. De
los 7.431 indicadores que intervienen en U-
Ranking 2021, hay 57 valores faltantes, lo que
representa el 0,77% del conjunto. Asi, ademas de
analizar con minuciosidad la lista de argumentos
citados se ha comprobado que los resultados de
U-Ranking no sufren alteraciones sustanciales si
no se estiman los valores faltantes. Por ello la
decisidn de no estimar resulta la mas acertada, ya
que es robusta con la metodologia aplicada ante-
riormente mientras que simplifica el método de
célculo y hace el ranking mas replicable.

Una vez se cuenta con el banco de datos a partir
del cual se obtendran los distintos indices, se
procede a realizar el tratamiento de los valores
atipicos (outliers). Se considera outlier toda aque-
lla observacion que se sitlia fuera del rango inter-
cuartilico, es decir, aquellos valores no incluidos
dentro del intervalo definido por el valor del per-
centil 25 menos una vez y media el rango inter-
cuartilico y el valor del percentil 75 mas una vez y
media el rango intercuartilico de esta misma ratio.
Estos valores son corregidos imputandoles el valor
maximo o minimo —segun el caso— de este in-
tervalo.



2.6.2. Normalizacion de los indicadores

Uno de los pilares en los que se asienta la cons-
truccion de indices sintéticos es la adecuada nor-
malizacion de la informacion, esto es, la transfor-
macion de la misma para homogeneizarla y hacer
posible su comparacion y agregacion. Existen
numerosos sistemas de normalizaciéon, como la
gaussiana (restar a cada variable su media arit-
mética y dividir por su desviacion tipica), la orde-
nacion relativa (ordenar los valores segun su valor
relativo), las distancias a la media o la mediana, y
la ratio entre la variable y su media o su mediana.

La normalizacion elegida debe estar en consonan-
cia con el método posterior de agregacion a utili-
zar. Debido a que como norma general se ha
optado por el método de agregacion geométrica,
que exige que el valor de las variables normaliza-
das sea positivo, se deben excluir como alternati-
vas de normalizacion la gaussiana y las distancias
absolutas a la media y a la mediana, que generan
necesariamente valores negativos.

Por esta razdn, el método de normalizacion elegi-
do es el célculo de la ratio entre la variable y su
mediana. Teniendo en cuenta que la mediana es
el valor que separa en dos mitades cada distribu-
cion, los resultados normalizados estaran centra-
dos en el valor 1: los valores inferiores a la me-
diana se encuentran acotados entre 0 y 1, mien-
tras los superiores estaran por encima del 1.

Como se ha subrayado, una de las propiedades
de U-Ranking es que su metodologia tiene en
cuenta la diferente especializacion por ramas de
ensefianza de las universidades. Asi pues, siempre
que existe informacion por ramas de ensefanza,
cada indicador en el nivel I se calcula para cada
rama de ensefianza y universidad. Posteriormen-
te, cada uno de los 5 indicadores por rama se
normalizan dividiendo por la mediana de su rama
y finalmente se agregan los 5 indicadores norma-
lizados de cada universidad calculando la media
aritmética ponderada por el peso del alumnado en
cada rama y universidad (si el indicador pertenece
a la dimensién docente) o por de los profesores
doctores (si pertenece a la dimension investigado-
ra e innovadora).

2.6.3. Ponderacion y agregacion de los
indicadores dentro de un ambito

Tras la obtencién de los 20 indicadores normaliza-
dos para cada universidad procedemos a la agre-
gacion de estos para obtener un primer indicador
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sintético para cada ambito. Asi, por ejemplo, para
obtener el valor del indicador del ambito calidad en
la dimensidn /nvestigacion se agregan los valores
normalizados del Factor de impacto medio de las
publicacionesy el Porcentaje de publicaciones en e/
primer cuarti.

Como en el caso de la normalizacién, existen
numerosos procedimientos de agregacién, como
el aritmético, el geométrico o los basados en el
analisis factorial. La eleccion de uno u otro méto-
do tiene implicaciones en la sustituibilidad de los
indicadores o el peso de los valores extremos
(tanto grandes como pequefios). El criterio de
agregacion elegido lleva implicita una ponderacion
de los indicadores, que es importante tener pre-
sente.

Debe tenerse en cuenta que es posible que algu-
nas universidades tengan ceros en algun indica-
dor de un ambito concreto (por ejemplo, pueden
no poseer Patentes). Por esta razdn hemos opta-
do en esta fase por una agregacion aritmética,
descartando la geométrica porque la presencia de
un cero en el producto haria que tomara valor
nulo todo el ambito analizado.

Como la ponderacién de los indicadores revela la
importancia que se asigna a cada variable a la hora
de su agregacion en un indicador sintético, se ha
reflexionado también sobre esta cuestién. Se trata
de un problema clasico en la construccién de indi-
ces sintéticos que, por lo general, requiere un juicio
de quien lo elabora acerca de la importancia relati-
va de cada elemento. En el caso de los agregados
econdmicos los pesos los ofrecen los precios —que
reflejan la valoracion que realizan los mercados de
los bienes, servicios o factores intercambiados—,
pero en muchos otros casos no existen precios y
los indicadores han de ser construidos siguiendo
otros criterios, que con frecuencia se basan en
opiniones subjetivas.

Existen tres posibles enfoques para la pondera-
cion: 1) asignacion de pesos idénticos (lo que
también implica un juicio, pues el peso de un
indicador acaba condicionado por el nimero de
indicadores que se incluyen); 2) consulta entre
expertos para identificar las opiniones mas com-
partidas (mediante encuestas o métodos como el
Delphi); 3) ponderacién segun las preferencias del
usuario. Estas tres alternativas han sido utilizadas
en cada caso segun el nivel de la agregacién a
realizar.
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En este primer nivel de agregacion (paso de indi-
cadores simples a indicadores sintéticos para cada
ambito) se ha optado por el primer sistema, es
decir, la equiponderacién. La razon es que en la
mayoria de los casos se trata de indicadores que
captan distintos aspectos del ambito analizado,
pero no existen argumentos claros para otorgar a
uno de ellos mayor o menor importancia. Ademas,
la naturaleza de la informacién que se recoge en
cada indicador es bastante homogénea y en ese
caso el interés de dar mas peso a uno u otro
indicador es menor, porque en muchos casos
estan correlacionados. Asi sucede, por ejemplo,
en el caso del indice de impacto medio de las
publicaciones y el porcentaje de estas en el pri-
mer cuartil. Por consiguiente, los distintos indica-
dores simples entraran en el calculo de la media
aritmética con el mismo peso.

2.6.4. Ponderacion y agregacion de los
indicadores de ambito dentro de cada
dimension

En el segundo nivel de agregacion se agrupan los
indicadores de los distintos ambitos en un indica-
dor para cada una de las dimensiones considera-
das: docencia e investigacion e innovacion. En
esta etapa existen razones para seguir un criterio
diferente, pues tras la agregacion aritmética de la
etapa anterior ningln indicador de ambito presen-
ta ceros.

En esta etapa se procedera mediante un método
de agregacion geométrica. Entre las propiedades
mas interesantes de la agregacion geométrica se
encuentra que limita la sustituibilidad entre los
componentes que agrega. En otras palabras, la
agregacion geométrica penaliza a aquellas univer-
sidades que tengan muy desatendido alguno de
los cuatro ambitos transversales (Recursos, Pro-
duccion, Calidad, Internacionalizacion) frente a las
que los atiendan de manera equilibrada.

Una de las razones para la introduccion de pesos
y no equiponderar es que si todos los ambitos
fueran agregados con el mismo peso, al tratarse
de una media geométrica, el nimero de ambitos
considerado influiria en el resultado. Por ejemplo,
si hubiésemos decidido agrupar los indicadores de
calidad e internacionalizacion en un solo ambito,
la influencia de estas materias en la dimension
habria sido menor de la que tienen con la opcién
de separarlos. Otra razdn es que, a diferencia de
lo que sucedia con los indicadores basicos, en
este caso pueden existir razones para otorgar
valores diferentes a cada uno de los dmbitos. Asi
pues, las decisiones sobre el nimero de ambitos a
considerar y sus pesos son relevantes y hemos
preferido preguntar a expertos por la importancia
que se debe dar a cada ambito. Para facilitar esa
valoracion se ha seguido el criterio de que el nu-
mero de dambitos sea reducido y similar dentro de
cada dimensidn.

El cuadro 2.4 recoge los pesos otorgados a los
distintos ambitos por los expertos consultados En
cuanto al peso a dar a cada ambito dentro de
cada dimensién en este segundo nivel de agrega-
cién nos inclinamos por la realizacién de una en-
cuesta a expertos universitarios, mediante la apli-
cacioén del método Delphi, en lugar de optar por
otorgarles un mismo peso, como en la etapa ante-
rior8.

8 Se realizaron dos rondas de consulta, tras las cuales
se alcanzo una reduccién de 2,1 puntos porcentuales en
el rango intercuantilico medio.

Cuadro 2.4. Pesos para la ponderacion de los distintos dmbitos _

Docencia 25,4
Inuestigacién e innovacién 20

Fuente: Elaboracién propia.
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2.6.5. Ponderacion y agregacion de las
dimensiones para la obtencion de los ran-
kings

La ultima fase de la metodologia es la que esta-
blece cdmo se elaboran los distintos rankings del
proyecto. Este ofrece rankings universitarios de
cada una de las dos dimensiones por separado,
para lo que ya no es necesario dar ningln paso
adicional a los descritos en los puntos anteriores.
En cambio, para elaborar los rankings que combi-
nan las dos dimensiones es necesario realizar una
nueva agregaciéon geométrica, decidiendo los
criterios mas razonables para abordarla.

En el paso de las dimensiones al ranking final
consideramos que la importancia atribuida a cada
dimension puede ser distinta segun los intereses
de las personas que contemplan el ranking, es
decir de los potenciales usuarios del mismo: estu-
diantes, investigadores, gestores, sociedad. Por
esa razon, hemos llegado a la conclusion de que
la perspectiva del usuario puede ser clave para
dar mas o menos importancia a cada una de las
dimensiones. Podria resultar poco convincente
imponer pesos desde una perspectiva concreta,
por ejemplo, la de un grupo de expertos, que
considera que la investigacion es lo mas impor-
tante. Para individuos situados en otra perspecti-
va, como los estudiantes u orientadores vocacio-
nales, puede ser mas importante atender a los
aspectos docentes y para las empresas valorar la
capacidad de transferir tecnologia.

A la vista de estas consideraciones hemos optado
por contemplar dos alternativas:

1. En primer lugar, en U-Ranking Titulaciones se
ofrece la opcidon del sistema antes descrito
como ranking personalizado, basado en las
propias preferencias del usuario. Entendemos
que en este caso es mas probable que los
usuarios busquen comparar a las universida-
des con intereses bastante definidos y criterios
diversos, probablemente distintos de los de los
expertos. Por esta razon, con la ayuda de una
herramienta web, los usuarios pueden decidir
la importancia que para ellos tiene cada una
de las dos dimensiones a la hora de ordenar
las titulaciones y la herramienta les ofrece au-
tomaticamente el ranking correspondiente a
las preferencias que el usuario revela.

METODOLOGIA

Para aplicar este primer enfoque hemos conside-
rado varias alternativas sobre cdmo se realiza la
eleccién de pesos por parte del usuario. Nos he-
mos decantado por el procedimiento conocido
como Budget Allocation Process, es decir, por el
reparto por parte del usuario de 100 puntos entre
las dimensiones a valorar. Este método, amplia-
mente utilizado en marketing para conocer la
valoracion que hace un consumidor de las carac-
teristicas de un producto, tiene como principal
ventaja que obliga al usuario a adoptar una posi-
cién mas activa y reflexiva al repartir los puntos,
siendo por ello mas consciente de la opinién que
refleja.

2. En segundo lugar, para los rankings generales
(U-Ranking, U-Ranking Volumen), correspon-
dientes al conjunto de las actividades de las
universidades, se ponderan las dos dimensio-
nes a partir de las opiniones de los expertos,
basandose en una encuesta como la que se
mencionaba anteriormente al agregar ambitos
en dimensiones, y el desarrollo de un proceso
Delphi para lograr la convergencia entre las
opiniones de los expertos.

Los pesos otorgados a la docencia y a la investi-
gacién e innovacion son, respectivamente, el 56%
y el 44%. Estos pesos se incluyen como opcion
por defecto para el calculo de los rankings perso-
nalizados, operando como ponderaciones cuando
el usuario no introduce las suyas.

2.7. RANKINGS DE RENDIMIENTO VS.
RANKINGS DE VOLUMEN

A la hora de comparar a las universidades, tener
en cuenta o no el tamafio de las mismas es rele-
vante. Tomar una opcidn u otra no es en si misma
una carencia ni una ventaja metodoldgica, pero
implica adoptar una perspectiva determinada que
afecta a los rankings y debe tenerse presente al
interpretar los resultados.

Del mismo modo que al analizar la actividad de
una empresa o un pais se puede contemplar su
volumen de produccion o el rendimiento alcanza-
do en su consecucion, y ambos planteamientos
son razonables, en el caso del analisis de los re-
sultados de las universidades sucede lo mismo.
Ninguno de los dos enfoques es, a priori, mas
valido que el otro y la eleccion depende del uso

25



U-RANKING 2021. INDICADORES SINTETICOS DE LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS

que se quiera dar a los resultados. El PIB per
capita es mas util que el PIB total a la hora de
comparar la calidad de vida entre paises o regio-
nes, pero el volumen o el crecimiento del PIB
también son importantes para explicar, por ejem-
plo, el empleo generado. Asi pues, aunque en
algunos casos el rendimiento alcanzado al obtener
los resultados puede ser mas importante que el
volumen de los mismos, en otros el tamano tam-
bién puede ser relevante. Una universidad muy
productiva y que es a la vez grande es mas bene-
ficiosa para la sociedad que una con el mismo
nivel de productividad, pero pequefia; de la mis-
ma forma, una universidad muy grande, pero con
un nivel de resultados muy pobre es un problema
mucho mayor que una universidad con ese mismo
nivel, pero pequefia.

2.7.1. Interés de ambos enfoques

Una razdn adicional para prestar atencion a este
asunto es que los rankings existentes adoptan en
ocasiones un enfoque basado en el rendimiento
con el que se obtienen los resultados y en otros
casos atienden al volumen de los mismos. Por
ejemplo, algunos de los rankings internacionales
mas citados —especialmente, el Academic Ran-
king of World Universities (ARWU) conocido como
Ranking de Shanghdi— son rankings de volumen.

El Ranking de Shanghai se puede decir que es
mas bien de volumen porque la mayoria de las
variables con las que se construye —numero de
premios Nobel o medallas Fields entre sus
exalumnos o en su claustro, investigadores
altamente citados, publicaciones en Nature o
Science, articulos publicados en revistas
indexadas— no estan relativizadas por el tamafio
de la universidad. Dichas variables reciben la
mayor parte del peso en el ranking, mientras que
solo un indicador (el de rendimiento académico)
esta expresado en términos relativos (per capita).
Asi pues, la posicion de las universidades esta
condicionada tanto por su calidad como por su
tamafio, siendo ambas cualidades necesarias para
poder alcanzar buenas posiciones en dicho
ranking.

Otros rankings, en cambio, hacen sus compara-
ciones desde la perspectiva de la calidad. Ese es
el caso del QS World Universities Ranking, cuyos
indicadores provienen de encuestas sobre repu-
tacion académica o son variables normalizadas
por tamafo. También existen rankings que con-
templan expresamente ambas aproximaciones, y
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hacen comparaciones diferenciadas basandose en
la calidad o en el volumen total de resultados,
como hace el Ranking I-UGR® de resultados de
investigacion.

La razén para reconocer el interés de ambas
aproximaciones es que el tamafio de las institu-
ciones puede ser relevante para valorar las con-
tribuciones de las universidades, pero corregir los
resultados por el tamafio permite comparar a las
universidades desde una perspectiva que las ha-
ce, en cierto sentido, mas homogéneas. Ahora
bien, dado que ya se ha sefialado que no es lo
mismo para el sistema universitario que una uni-
versidad de alta (baja) productividad sea grande o
pequefia, es conveniente preguntarse si la posi-
cion de las universidades seria la misma en térmi-
nos de rendimiento que en términos de volumen
de resultados y subrayar el significado especifico
de ambos rankings. En suma:

Los rankings de volumen de produccién estan
basados en indicadores no relativizados por el
tamafio y dependen tanto de rendimiento de
la universidad como de su dimension. Asi, una
universidad puede generar un volumen de re-
sultados de investigacion mayor que otra de
menor dimensidn, aun siendo mas productiva
la segunda.

Los rankings de rendimiento estan basados en
indicadores de resultados corregidos por el
tamanio y buscan medir la produccién por uni-
dad de /nputs o recursos utilizados. Por ejem-
plo, la produccidn cientifica se mide en funcion
del nimero de profesores investigadores y los
resultados docentes se relativizan por el nu-
mero de alumnos. Ello facilita que algunas
universidades de tamafio pequefio puedan ob-
tener un resultado final en el ranking mejor
que otras de tamafio mucho mayor.

Una pregunta interesante es si el tamano influye
positiva 0 negativamente en el rendimiento, es
decir, si el rendimiento crece o decrece con el
tamafio de la universidad. En el primer caso, las
posiciones de las universidades en los rankings de
volumen se verian favorecidas por dos factores
(tamafo y rendimiento). El contraste de ambas
hipotesis es una cuestién empirica, que puede ser
analizada elaborando con un mismo enfoque los

9 La Ultima actualizacion de este ranking es de 2014.



dos tipos de rankings, como se vera mas adelan-
te.

2.7.2. Tratamiento del tamaiio de las uni-
versidades

La seleccion de indicadores simples de los que
hemos partido implica que todos estan relativiza-
dos en funcién de la variable considerada mas
apropiada (alumnos, profesores, presupuesto,
etc.), de forma que el tamafo no tiene una in-
fluencia directa en los resultados. Por consiguien-
te, el planteamiento general de la metodologia
descrita conduce a medir los resultados de cada
universidad con independencia de su tamafio, de
modo que se trata de rankings de rendimiento. En
consecuencia, para construir rankings de volumen
hay que incorporar el tamafio a los indicadores
hasta ahora descritos. Esta tarea ha sido aborda-
da siguiendo los criterios que se detallan a conti-
nuacion.

El primer criterio para introducir el papel del ta-
mafio ha sido preservar, en la medida de lo posi-
ble, la homogeneidad metodoldgica de ambos
rankings, calculandolos a partir del mismo conjun-
to de indicadores y con los mismos criterios de
agregacion. Por esta razén no se ha elaborado el
ranking de volumen simplemente dejando de
relativizar aquellos indicadores que pueden ser
expresados en términos totales —por ejemplo,
recogiendo los ingresos por patentes o las tesis
doctorales leidas sin dividirlas por el nimero de
profesores doctores—, como hace el Ranking de
Shanghdi. No es deseable proceder asi porque
algunas variables no son susceptibles de presen-
tarse en términos absolutos por tratarse de tasas o
indices, como el porcentaje de publicaciones en el
primer cuartil o el factor de impacto medio de las
publicaciones. Si se expresan unas variables en
términos absolutos y otras no, la importancia rela-
tiva del tamaio dentro de los resultados recaeria
solo sobre las variables susceptibles de ser expre-
sadas en términos absolutos. En ese caso, la im-
portancia otorgada al tamafio dependeria implici-
tamente de la proporcion de variables que se pue-
den expresar en términos absolutos. Por ejemplo,
en las variables consideradas en nuestro trabajo 14
de los 20 indicadores finalmente utilizados podrian
expresarse en términos absolutos, lo que equival-
dria a que la importancia reconocida al tamafio
fuese del 52%. Ese porcentaje seria arbitrario por-
que reflejaria en realidad el nimero de indicadores
que forman parte de la base de datos que pueden
expresarse en términos absolutos.

METODOLOGIA

Esta solucion es insatisfactoria y hemos explora-
do otras alternativas para introducir el tamafo.
La opcion elegida consiste en calcular el volu-
men total de resultados de cada universidad
multiplicando el indice de rendimiento por una
medida de tamafio. Hemos considerado tres
indicadores del tamafio de una universidad: el
nuimero de profesores, el nimero de alumnos y
el presupuesto. Cada uno tiene sus especificida-
des y puede ser una proxy mejor de distintos
aspectos de la actividad de la universidad que no
tienen la misma importancia en cada una de
ellas. Para evitar sesgar la aproximacion al ta-
mafio en uno u otro sentido en los indices mas
generales —lo que podria favorecer a algunas
instituciones al dar un peso mayor a una de
dichas vertientes— hemos tomado como indica-
dor de tamafio la media aritmética normalizada
de las tres variables.

2.8. LAS UNIVERSIDADES PRIVADAS

U-Ranking 2021 analiza 48 universidades publi-
cas y 24 privadas. La oferta universitaria privada
constituye una parte importante del sistema
universitario espafol. Como muestra el grafico
2.1, las universidades privadas han experimen-
tado un gran crecimiento en los Ultimos veinte
anos, multiplicdndose por cuatro su numero
hasta contar en la actualidad con 39 institucio-
nes de las 89 que conforman el sistema universi-
tario espafol (panel &) tras constituirse en 2019
como universidad privada los dos centros con
anterioridad adscritos a universidades publicas,
ESIC y CUNEF vy crearse tres nuevas universida-
des, la Universidad Internacional de Villanueva y
la Universidad de les Hespérides en 2019 y la
Universidad Internacional de la Empresa en
2020. Asimismo, los estudiantes de grado y
master que se forman en sus aulas se han mul-
tiplicado por 6, pasando de 52.000 a mas de
313.000 registrados en el curso 2019-20%, lo
que supone el 20% de los universitarios que
cursan sus estudios en Espafia frente al 4% de
hace 25 afios.

10 |os datos de alumnado del Gltimo afio no incluyen los
alumnos de las universidades aprobadas en 2019 y 2020,
pues el Ministerio alin no reporta informacion estadistica
sobre estas instituciones.
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Grdfico 2.1. Evolucion del nidmero de universidades

y sus estudiantes. Curso 1994-1995 a 2020-2021
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Ademas de su mayor juventud, una caracteristica
de estas instituciones es su menor dimensién. Una
comparacién del peso que las universidades pri-
vadas tienen en el nimero de instituciones (44%)
y en el alumnado (20%) indica que, en promedio,
son universidades bastante mas pequefias que las
publicas. Otro rasgo distintivo es su mayor espe-
cializacion en estudios de posgrado. Las universi-
dades privadas han apostado por las titulaciones
de master, y asi se refleja en la composicién de su
alumnado. Mientras que en las universidades
publicas el peso del alumnado de master se sitla
en el 11,3%, en las universidades privadas este
porcentaje se eleva al 30,5%. De hecho, cuatro
de cada diez alumnos de master en Espana estu-
dian en una universidad privada.

Dada la idiosincrasia de las universidades priva-
das, uno de los indicadores definidos en la meto-
dologia no es aplicable a estas instituciones. Este
es el indicador «Notas de corte»!!, indicador ads-
crito al ambito de la calidad docente. La supera-
cion de las pruebas de acceso a la universidad
(PAU) y el bachillerato son requisitos indispensa-
bles para cursar un grado oficial con independen-
cia de que este sea ofertado por una universidad
publica o privada. Sin embargo, en las universida-
des privadas la calificacién obtenida en las prue-
bas no constituye siempre un criterio de admision,
pues tienen sus propios procedimientos, basados
en examenes especificos, entrevistas personales y
el expediente académico del bachillerato.

Como consecuencia de ello, las universidades
privadas no publican la nota de corte de cada
titulacion®?. Por lo tanto, el tratamiento de esta
variable para las universidades privadas es asig-
narles un 5 en la nota de corte.

Partiendo de estas consideraciones, la edicion de
U-Ranking 2021 ha revisado la informacién dispo-
nible en las instituciones privadas siguiendo el
criterio de incluir aquellas que contaran con al
menos 18 indicadores de los 20 considerados para

1 La nota de corte es la nota de acceso del ultimo estu-
diante de nuevo ingreso admitido, calculada a partir del
expediente de bachillerato y los resultados de las pruebas
de selectividad.

12 Para las universidades privadas se considera 5 la nota
de corte para cada una de sus titulaciones ya que es re-
quisito imprescindible tener aprobada la prueba de selecti-
vidad.



el

sistema publico®, ademas de las tres variables

de tamafo (alumnos, profesores e ingresos liqui-
dados). Como resultado del mismo, en esta nove-
na edicién estan presentes las universidades:

Si

IE Universidad

Mondragon Unibertsitatea
Universidad a Distancia de Madrid
Universidad Alfonso X el Sabio
Universidad Camilo José Cela
Universidad Cardenal Herrera-CEU
Universidad Catdlica de Valencia San Vicente
Martir

Universidad Catdlica San Antonio
Universidad de Deusto

Universidad de Navarra

Universidad Europea de Canarias
Universidad Europea de Madrid
Universidad Europea de Valencia
Universidad Internacional de La Rioja
Universidad Internacional de Valencia
Universidad Internacional Isabel I de Castilla
Universidad Nebrija

Universidad Pontificia Comillas
Universidad San Pablo CEU
Universitat Abat Oliba CEU

Universitat de Vic-Universitat Central de Cata-
lunya

Universitat Internacional de Catalunya
Universitat Oberta de Catalunya
Universitat Ramon Llull

se compara esta lista con la de 2020, en la edi-

cion de 2021 se incorporan dos universidades pri-
vadas: IE Universidad y Universidad Catdlica de
Murcia.

13

Dado que los indicadores se basan en el célculo de

medias mdviles, la exigencia ha sido que para cada uno de
los indicadores elegidos, hubiera informacion que permitie-
ra su calculo.

METODOLOGIA
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Como agregar la informacion sobre cada uno de los
aspectos de un problema complejo a la hora de
evaluarlo sintéticamente puede depender del usua-
rio. En el caso de las universidades existen distintas
dimensiones en su actuacion pero también distin-
tos perfiles de usuarios interesados en las mismas:
estudiante de grado o de posgrado, profesor, ges-
tor, miembro del equipo de gobierno o del Consejo
Social, responsable de politica universitaria en la
Administracién Publica, periodista, ciudadano in-
teresado, etc. La importancia que otorga cada uno
a las distintas actividades de las universidades
puede ser diferente y es posible que su interés se
centre en alguna de sus actividades. Por ejemplo,
es probable que los estudiantes se centren en los
aspectos de la universidad relacionados con la titu-
lacion que deseen cursar y los profesores presten
mas atencion a la investigacion.

Dado el elevado nimero de usuarios que pueden
valorar la actividad de las universidades desde una
perspectiva particular, tiene sentido plantearse la
posibilidad de elaborar rankings personalizados, es-
tablecidos teniendo en cuenta el interés del usua-
rio. El proyecto U-Ranking considera esta cuestion
para el caso de las titulaciones de grado, con el fin
de ofrecer una herramienta que facilite a los estu-
diantes, a sus familias y a los orientadores vocacio-
nales, informacion sobre el ranking de grados, y la
sintetice teniendo en cuenta sus intereses especifi-
COs.

3.1. EJEMPLOS DE RANKINGS
PERSONALIZADOS

Construir indices sintéticos reconociendo las prefe-
rencias de los usuarios es posible desde hace rela-
tivamente poco tiempo, gracias a la interactividad
que permiten las herramientas web. A través de
ellas, el usuario puede valorar por si mismo cada
una de las dimensiones consideradas, indicando
qué ambitos quiere considerar y cudles son mas
importantes para él. La tecnologia web permite in-
corporar esas preferencias reveladas por los usua-
rios y combinarlas con otros elementos aportados

Rankings personalizados por el usuario

por los expertos, como la seleccién de variables y
la agregacion de las mismas en indicadores inter-
medios mediante criterios como los descritos en el
apartado 3.2.

Dos ejemplos interesantes de este enfoque, referi-
dos a ambitos muy distintos, son los correspon-
dientes al indice de atraccion de talento «Talent
Attractiveness», elaborado por la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos
(OCDE 2020), y el CHE Ranking, un ranking de ti-
tulaciones universitarias elaborado por el Center
for Higher Education aleman.

La OCDE (2020) elabora un indice sintético que or-
dena los paises de acuerdo con su capacidad de
atraer y retener el talento de tres categorias de mi-
grantes (estudiantes universitarios, empresarios, y
trabajadores con educacién superior). El indice se
basa en el desempefio de los paises en diferentes
dimensiones (la calidad de oportunidades, la renta
e impuestos, las perspectivas futuras, el entorno
familiar, las habilidades del entorno, la inclusion, y
la calidad de vida). Para calcular el indice, el usua-
rio indica la importancia que considera a cada una
de las dimensiones.

Los expertos preparan el conjunto de dimensiones
y variables relevantes y, después de que el usuario
introduzca su valoracion de cada ambito, la herra-
mienta web muestra un indice sintético de atrac-
cion de talento que tiene en cuenta la relevancia
otorgada por el usuario, asi como la categoria a la
que pertenece

Un enfoque similar es utilizado por uno de los ran-
kings universitarios de referencia analizados, el
CHE Ranking, elaborado por el Center for Higher
Education aleman para la revista Zeit. En este caso,
el estudiante que desea elegir una titulacion debe
seleccionar la materia que desea estudiar, el tipo
de curso que le interesa y los aspectos que consi-
dera mas relevantes (la ensefianza, las oportunida-
des laborales posteriores, la investigacion, etc.). A
partir de esas preferencias se le ofrece una clasifi-
cacion de universidades.
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3.2. DESCRIPCION DE LA HERRA-
MIENTA WEB PARA GENERAR RAN-
KINGS PERSONALIZADOS DE TITULA-
CIONES

Este enfoque de los rankings personalizados ha
sido utilizado en el proyecto U-Ranking para orde-
nar titulaciones, construyendo rankings de univer-
sidades para los distintos grados. En el futuro esta
previsto extender este enfoque a otras actividades
universitarias, en particular a los estudios de mas-
ter, cuando las bases de datos necesarias para ello
estén disponibles.

El valor de una herramienta como esta depende
mucho del esfuerzo que se realice para facilitar su
uso. El objetivo de U-Ranking es presentar una he-
rramienta sencilla e intuitiva que minimice el na-
mero de clics necesarios para obtener la informa-
cion relevante, que es sobre todo el correspon-
diente ranking. Esa facilidad de uso debe estar pre-
sente tanto al acotar las titulaciones a comparar
como al permitir al usuario manifestar sus prefe-
rencias para elaborar los rankings personalizados.

RANKINGS PERSONALIZADOS POR EL USUARIO

La opinidn sobre cuando se ha logrado que el pro-
cedimiento sea amigable con los usuarios debe te-
ner también en cuenta su punto de vista. Por eso,
para poner en sintonia la herramienta con los usua-
rios potenciales mas frecuentes hemos realizado
pruebas de la misma entre colectivos de estudian-
tes de 17-18 afios, que estan menos familiarizados
con los conceptos del mundo universitario que los
expertos participantes en el proyecto. A partir de
estas pruebas se han efectuado las correcciones
necesarias de la herramienta para acercarla mas a
los estudiantes y facilitar la comprensién de los re-
sultados.

La herramienta se presenta en la pantalla de la pa-
gina web del proyecto mediante la pestafia Elige
Universidad. Cuando se hace clic sobre esa parte
de la pantalla se muestran las tres preguntas que
deben responderse para obtener un ranking de uni-
versidades por titulaciones, adaptado a los intere-
ses del estudiante en tres aspectos:

o Qué estudiar
o Donde estudiar
o Estudiar e investigar

Construye tu Ranking de Universidades.

Qué estudiar

D)ijgjel= g5 etlelielp

P4 L
» J : B

Conyana
HUEsStianr: : {telecaion

Bietlelic)e o
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Al hacer clic sobre cada una de las tres preguntas,
se abre un cuadro de seleccion en el que el usuario
ha de elegir, respectivamente:

» El grado o grados que desea cursar

» La comunidad auténoma o comunidades cu-
yas universidades se quieren comparar

« Laimportancia que para el usuario tiene la do-
cencia y la investigacion e innovacion.

El usuario puede elegir tanto una como varias op-
ciones en las dos primeras preguntas (una o varias
titulaciones; una, varias o todas las comunidades
auténomas).

Para evitar plantear la eleccidon entre los miles de
grados distintos que ofertan las universidades es-
panolas, la primera ventana de seleccién muestra
una agrupacion en 26 familias de los 3.493 grados
y dobles grados ofrecidos por las 72 universidades
analizadas.

Al hacer clic en una de dichas familias, se abre otro
desplegable en el que aparecen listados los grados
que esta contiene. Asi, por ejemplo, al seleccionar la
familia de «Estudios Artisticos» se despliegan los
grados incluidos en dicha familia.

El listado de grados de la familia que aparece no es
exhaustivo ni literal, pues se han agrupado aque-
llos con denominaciones muy similares, como por
ejemplo «Humanidades» y «Humanidades y estu-
dios sociales». De este modo se han reducido los
3.493 grados incluidos a 122 denominaciones dife-
rentes, para facilitar la decision del usuario. En
todo caso, con independencia de esta reduccion
inicial, los resultados finales muestran el titulo del
grado completo, asi como el centro en el que se
imparte en los casos en los que hay varias opcio-
nes.
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Elige o encuentra tu Grado E3
Recuerda que puedes elegir varios Grados de diferentes familias

T
S o Gty e

[ | grado en Arquitectura

l:‘ Grado en Arquitectura e Ingenierla Naval y Marttima

D Grado en Geomdtica y Topografia

D Grado en Ingenierfa Civil

D Grado en Ingenierfa de Minas y Recursos Energéticos

D Grado en Piloto de Aviacién Comercial y Operaciones Aéreas
[] Grado en Ingenieria Geoldgica

Il Medicina y Odontologia
I Otras Ciendias de la Salud

Il Psicologia




El segundo paso es elegir la comunidad auténoma o
comunidades que se contemplan como lugares en
los que cursar los estudios. Para ello, el usuario debe
marcar las elegidas en la tabla siguiente, una de cu-
yas opciones es «Cualquier lugar». La opcion de res-
tringir la busqueda a comunidades auténomas con-
cretas responde al hecho de que muchos estudian-
tes no contemplan la movilidad geografica como al-
ternativa, o la contemplan de manera restringida. En
ese caso su interés sera conocer cuales son los es-
tudios ofrecidos que resultan mejor valorados en los
territorios que el estudiante considera elegibles. De
todos modos, se facilita informacién complementaria
para situar sus opciones respecto a las restantes
ofertas del Sistema Universitario Espafiol.

Elige donde quieres estudiar

Recuerda que puedes elegir varias Comunidades

—[_| Cualquier lugar

| Andalucia
Aragén
| Canarias
| Cantabria
| Castilla y Leén
| castilla-La Mancha
| Catalufia
| Comunidad de Madrid
| Comunidad Foral de Navarra
| Comunitat Valenciana
_- Extremadura
| Galida

| llles Balears

‘_PdsVnsco

| Principado de Asturias

| Regién de Murcia

RANKINGS PERSONALIZADOS POR EL USUARIO

En tercer lugar, el usuario debe manifestar sus pre-
ferencias en relacion con la importancia atribuida a
estudiar e investigar a la hora de valorar los perfiles
de las universidades. Para ello debe asignar los 100
puntos de que dispone segin el peso que desee
otorgar a la docencia y la investigacion.

Conforme el usuario elige las titulaciones y las co-
munidades auténomas de su interés, y reparte los
100 puntos entre las dos dimensiones de manera
que queden reflejadas sus preferencias, esas deci-
siones van quedando registradas en los recuadros
inferiores. Una vez se ha introducido la informacion
de los tres campos, aparece en pantalla el botdn
«Construye tu Ranking».

A

Confirma tu
eleccién

Recuerda que puedes voluer a cualquier apartado para modificar tus
preferencias

Construue

tu Ranking

Grodo en Ingenieria Civil

Andalucia
Comunidad de Madrid

Docendia 56%
Investigacién e Innovacién 44%

Construue
tu Ranking
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Ingenieria Civil y Arquitectura

En las comunidades auténomas seleccionadas existen 22 opciones de los

grados elegidos

Para ver las 167 opciones existentes

3 PDF
;. en Espana de la familia consulta el
: pdf

Ad

Valor del

Ranking ". .. Universidad
= indice

1 Universidad Politéenica de Madrid
2 Universidad Politécnica de Madrid

Grado en Edificacidn

2 Universidad Politécnica de Madrid

Grado

Datos de Insercidn

20202021 taboral ()

%
contratados
como
titulados
universitarios

Notade Precio
corfe ()

Tasa de
afiliocidn

Grado en Ingenieria Civil

Grado en Ingenieria Civil

PCED Grado en Ingenieria Civil y Territorial /

2 1 Universidad Politécnica de Madrid

Empresas
1
1
3 1,

Universidad de Granada

3 1,2 Universidad Politémnica de Madrid

Grado en Ingenieria Civil

Grado en Administracién y Direccion de

,3 www i
2 www 5 5,0 76,9

12,62 65, B

Grado en Ingenieria Civil y Territorial

PCEO Grado en Ingenieria Givil (M-

3 Universidad de Cérdoba
Administracién y Di

3 Universidad de Granada

4 Universidad de Cddiz

4 1,1 Universidad de Cérdoba
1

Universidad de Sevilla Grado en Edificacidn

PCED Grado en Ingenieria Civil / Grado en
Recursos Energéticos y Mineros

Construcciones Civiles) / Grado en
idn de Empresas

PCEQ Grado en Ingenieria Civil / Grado en
Administracidn y Direccidn de Empresas

Grado en Ingenieria Civil

5
5

www 12,62 - -

Al hacer clic en él se despliega el ranking persona-
lizado correspondiente a los criterios de seleccidn
introducidos, en el que aparecen ordenados los
grados de las universidades que ofrecen dichos es-
tudios en los territorios considerados. También se
informa al usuario de que hay otras opciones adi-
cionales a las seleccionadas en la misma familia de
titulaciones, por si fuera de su interés. Ese con-
junto mas completo de alternativas son ofrecidas
en un fichero pdf.

La primera columna recoge la posicion que ocupa
cada uno de los grados considerados por el ranking
personalizado construido. En segundo lugar, se re-
fleja el valor del indice alcanzado por cada grado
concreto. Como se observa en el ejemplo, varios
grados pueden ocupar la misma posicién en el ran-
king, dado que los indices estan redondeados a un
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decimal porque no se considera que mayor preci-
sion refleje, con mayor exactitud, diferencias entre
grados.

Junto al nombre de los grados aparece un enlace a
la direccion web de cada universidad. A continua-
cion se indica la nota de corte del Gltimo afio, el
precio del crédito en primera matricula y los cen-
tros donde se imparte en caso de ofertarse por mas
de un centro de la misma universidad o un centro
adscrito. En las Ultimas columnas de la derecha
aparece la informacion sobre insercién laboral que
sera descrita en el siguiente apartado.

El cuadro 3.1 muestra el nivel de desagregacion de
cada uno de los indicadores que intervienen en el
calculo de rankings de titulaciones personaliza-



dos'*. Estos indicadores son los mismos veinte que
los utilizados para el calculo de los rankings por
instituciones (coinciden también las fuentes de las
que se obtiene la informacion, asi como los afios
que se utilizan para calcularlos). No obstante, el ni-
vel de desagregacion varia. Mientras que en el ran-
king general los indicadores se recogen a nivel
rama de ensefanza o universidad, para el ranking
personalizado se utiliza informaciéon mas desagre-
gada cuando esta disponible. Asi, nueve de los
veinte indicadores que intervienen en el calculo del
indice sintético de cada titulacion se analizan a ni-
vel de grado o grupo de grado. Cabe destacar que
la Unica diferencia con respecto a la metodologia
del ranking general es el hecho de que la normali-
zacion de los indicadores del ranking de titulacio-
nes personalizado se hace por familias de grado, y
no por rama de ensefianza. Es decir, para cada ti-
tulacion, su grupo de referencia son aquellas que
pertenecen a la misma familia de grado y por tanto,
es el valor mediano de esta familia el que se utiliza
para la normalizacion.

es y nivel de desagregacién de la informacién utilizada para el ranking por titulaciones

RANKINGS PERSONALIZADOS POR EL USUARIO

En resumen, la herramienta web elaborada para
construir rankings a la medida de los usuarios per-
sigue apoyar sus decisiones de eleccion de titulos
y es de facil manejo y muy flexible. A la vez, se
apoya en una metodologia rigurosa, idéntica a la
descrita en los apartados precedentes al explicar
como se han construido los rankings generales. Por
tanto, es un complemento de los mismos con un
elevado potencial para alumnos, familias y orienta-
dores vocacionales, ademas de para las propias
universidades. Prueba de ese interés son los mas
de 185.000 rankings personalizados calculados.
Para que el interés de la herramienta resulte efec-
tivo es imprescindible mantener actualizada toda la
informacion que la soporta e incorporar mejoras de
manera permanente, teniendo en cuenta la expe-
riencia de los usuarios. Asi se esta procediendo v,
en esta edicion se ha incorporado informacion so-
bre la insercion laboral de las titulaciones.

Ambito

Recursos

Produccién

Docencia

Calidad

Internacionalizacién

Recursos

Produccién

Investigacion e
innouacién

Calidad

Internacionalizacién

Fuente: Elaboracién propia.

Indicador

Profesores por cada cien alumnos

Presupuesto por alumno

% de profesores doctores

Tasa de éxito

Tasa de evaluacién

Tasa de abandono global

% de estudiantes de postgrado

Notas de corte

% de alumnos extranjeros

% de alumnos en programas de movilidad internacional

Recursos publicos competitivos por profesor doctor

Contratos de personal doctor, becas de investigacion y
apoyo técnico sobre el presupuesto total

Documentos citables con referencia ISI por profesor doc-
tor

Nimero de patentes por profesor doctor

Tesis doctorales leidas por cada cien profesores doctores
Factor medio de impacto

% de publicaciones en el primer cuartil

Citas por documento

Fondos de investigacién europeos H2020 por profesor
doctor

% de publicaciones en coautorias internacionales

4 Las dimensiones, ambitos, e

indicadores utilizados, asi

Nivel

Rama de ensenanza
Universidad

Rama de ensenanza
Grado

Grado

Grado

Rama de ensenanza
Grado

Grado

Universidad

Rama de ensenanza

Rama de ensenanza

Rama de enserianza

Universidad

Rama de ensenanza
Grupo de grado
Grupo de grado
Grupo de grado

Universidad

Grupo de grado

general). Varia solamente la columna de nivel de desagrega-

como la definicidn de los indicadores, las fuentes y el periodo
coinciden con lo que se especifica en el Anexo 1 (Ranking

cién, como se observa en el cuadro.
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3.3. INFORMACION COMPLEMENTA-
RIA SOBRE LA INSERCION LABORAL
DE LAS TITULACIONES

La insercidn laboral de los egresados en las dife-
rentes titulaciones que oferta una universidad in-
fluye en las valoraciones que hacen los usuarios
de sus servicios. Las demandas pueden reforzarse
si la universidad ofrece titulaciones en las que la
insercion laboral es favorable, en especial si los re-
sultados de insercién en una titulacion concreta
son mejores que los de otras universidades. Por
esta razon, en sustitucion de las variables de en-
torno ofrecidas en ediciones anteriores, en esta se
ofrece informacion sobre los indicadores de inser-
cién laboral.

La insercion laboral se analiza con los datos de afi-
liacion a la Seguridad Social de los egresados en
titulos de grado vy ciclo (licenciaturas y diplomatu-
ras) en el curso 2013-2014, publicados por el Mi-
nisterio de Universidades en el Informe sobre in-
sercion laboral de los Egresados Universitarios, de
2019. En él se analiza la insercion laboral en los 4
afos siguientes a la graduacion, desde el 2015 a
2018. El ministerio publico un primer informe so-
bre la insercién junto con su correspondiente co-
leccion de indicadores en el afio 2015, analizando
los egresados de la cohorte 2009-2010 y centrado
en los alumnos de 1.9 y 2.0 Ciclo. Con la publica-
cion de los datos de 2019 ya se dispone de dos
oleadas de indicadores de insercion laboral. Ya
que el proyecto del Ministerio parece tener conti-
nuidad, la informacion sobre insercion laboral a ni-
vel de titulacion, muy valiosa para los usuarios, se
actualizara conforme se publiquen datos de las si-
guientes cohortes.

Hemos concentrado la atencién en la situacién de
los egresados cuatro afios después de obtener el
titulo'>, y en dos indicadores de insercion laboral
de la titulacidn: a) tasa de afiliacion —porcentaje
de egresados universitarios afiliados a la

15 El informe proporciona el dato un afio después del egreso
pero esta informacion distorsiona la realidad de titulos que
requieren de masteres habilitantes para ejercer o realizan
pruebas adicionales de caracter nacional como las MIR en
medicina que hacen improbable la insercién un afio después
de egresar.
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Seguridad Social y en alta laboral respecto al total
de alumnos egresados a los 4 afios de obtener el
titulo— y b) porcentaje de afiliados contratados
como titulados —porcentaje de egresados afilia-
dos a la Seguridad Social en un grupo de cotiza-
cién relacionado con el nivel de formacién superior
a los 4 afios de obtener el titulo—. La informacién
sobre las bases medias de cotizacién, que se utili-
zan en este informe para el célculo del indice sin-
tético de empleabilidad, no estan disponibles a ni-
vel de grado.

La informacion sobre insercion se presenta como
complemento al ranking ofrecido por titulaciones.
La herramienta web ofrece los valores que la titu-
lacién registra en cada uno de los comentados.
Existe informacion para cerca de 1.800 titulacio-
nes de grado.

Como en ediciones anteriores, en 2020 también se
incluye el precio del crédito para los 3.493 grados
y dobles grados que analiza U-Ranking, basandose
en la informacion proporcionada por las estadisti-
cas universitarias del Ministerio de Universidades
(2021a). Estos precios tienen un tope maximo,
pero pueden variar en funcion de la comunidad
auténoma, la universidad, el ciclo —grado, master,
doctorado— el grado de experimentalidad de la ti-
tulacion y la titularidad del centro!® que imparte
dicha titulacion. Como se puede apreciar en el
cuadro 3.2, el abanico actual de las tasas por co-
munidades es considerable, mas todavia si se con-
sideran las diferencias seglin experimentalidad y
ciclo.

Por este motivo se considera relevante que el
usuario de U-Ranking pueda conocer el precio por
crédito en primera matricula de cada grado. Los
precios incluidos en U-Ranking corresponden a los
establecidos en el curso 2020-2021. Asimismo, se
ha incluido el coste por curso o por crédito de las
titulaciones ofertadas por las universidades priva-
das, cuando esta informacidn estaba disponible en
sus paginas web.

16 U-Ranking incluye también titulaciones de grado imparti-
das por centros privados adscritos a universidades publicas.
En general, el precio de estos grados incluye un coste extra
ademas de los precios publicos.
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Cuadro 3.2. Precios publicos del crédito en primera matricula en estudios de grado por comunidad auténoma.
Curso 2020-21 (€/crédito)

Comunidad auténoma Precio medio Precio minimo Precio mdximo

Andalucia 12,62 12,62 12,62

P. de Asturias 12,67 8,63 15,70

Canarias 12,08 9,47 14,59

Castilla-La Mancha 15,94 12,13 18,87

Catalunya 22,69 17,69 27,67

Extremadura 14,78 10,31 18,51

C. de Madrid 23,17 21,39 26,14

C. F. de Navarra 18,85 15,86 22,50

La Rioja 15,74 14,08 22,68

Precio medio 17,18 8,63 27,67

Nota: En Catalunya, la Generalitat de Catalunya, las universidades pdblicas y la Universitat Oberta de Catalunya (UOC), mediante la Agencia de Gestién de Ayudas
Universitarias y de Inuestigacién (AGAUR), aplican las becas Equidad, que implican una tarificacién del pago del precio por crédito de la matricula por parte de los y las
estudiantes de grado y mdster de estas universidades, en funcién del nivel de renta familiar, por lo que los importes resultantes, una vez descontada la ayuda, correspon-
derian a los que figuran en el anexo 6 de su boletin.

Para calcular el precio medio del crédito del 2020-2021 se ha utilizado la distribucién de créditos del curso 2018-2019, por tanto, son datos prouvisionales.

Fuente: Ministerio de Universidades (2021a).
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Este capitulo analiza los principales resultados ob-
tenidos en U-Ranking 2021, novena edicion de este
proyecto. En ella se han actualizado tanto los ran-
kings generales como los rankings de titulaciones
personalizados. Todos estan disponibles en la web
del proyecto www.u-ranking.es.

Los rankings 2021 seran analizados en este aparta-
do desde cinco perspectivas diferentes, con el fin
de poner de relieve la contribucidon que representa
el proyecto y su metodologia: a) comparandolos
con otros rankings ya conocidos para evaluar sus
similitudes y diferencias; b) evaluando la sensibili-
dad de los resultados a cambios en algunas de las
hipotesis realizadas, especificamente los pesos
relativos asignados a las actividades docente e
investigadora y la importancia de considerar o no el
tamano de la universidad; c) contrastando los resul-
tados obtenidos en la edicion de 2020 con los de
2021; d) y analizando las diferencias en el rendi-
miento de los distintos sistemas universitarios re-
gionales. U-Ranking 2021 analiza en un capitulo
posterior los multiples cambios que han tenido
lugar en la oferta de titulaciones de grado de las
universidades espafiolas a lo largo de la Ultima
década, con especial atencidn a los cambios produ-
cidos entre el curso 2014-15 y el actual, profundi-
zando tanto en los patrones de creacién y desapari-
cion de titulos como en la adaptacién de los nuevos
titulos a las demandas de los estudiantes y del
mercado laboral.

4.1. U-RANKING

El cuadro 4.1 ofrece la ordenacién de las 72 univer-
sidades espafiolas clasificadas de acuerdo con sus
indices de rendimiento (U-Ranking). Recordemos
que el rendimiento es una relacién entre el volumen
de los resultados que las universidades logran en
las areas analizadas, relativizado por los recursos
empleados para conseguirlos. Esto es, si dos uni-
versidades generan los mismos resultados, la que
utiliza menos recursos para ello tendra un rendi-
miento mayor. La ordenacion se ha realizado en
funcion del valor del indicador sintético obtenido

Principales resultados

para cada universidad y que se ofrece en la segun-
da columna. Este indicador ha sido redondeado a
un decimal por considerar que un mayor detalle del
indice no reflejaria con mayor exactitud diferencias
entre universidades, dado el conjunto de decisiones
adoptadas en el proceso de construccién de indica-
dores que han sido descritas.

Como muestra el cuadro, varias universidades obtie-
nen el mismo indice y por ello presentan la misma
posicién en el ranking. Como resultado de este
criterio, las setenta y dos universidades quedan
agrupadas en doce niveles de rendimiento. Aquellas
universidades que presentan el mismo indice se han
ordenado alfabéticamente dentro de su grupo.

En el mencionado cuadro 4.1 se han marcado con
un asterisco (*) aquellas universidades que tienen
una antigliedad menor o igual a quince afios. La
razén para introducir esa marca es que el lector
pueda matizar la interpretacion de los resultados en
el siguiente sentido. Una universidad debe estar en
condiciones de mostrar su potencial docente desde
el momento del inicio de su actividad, porque sus
egresados han de adquirir todas las competencias
asociadas a un grado, pero gran parte de los resul-
tados investigadores y de innovacidn exigen un
periodo de maduracion mas largo. Ello es fruto de
la necesidad de crear equipos de investigadores y
acumular los equipos, infraestructuras y organiza-
cion necesarios para desarrollar todo su potencial.
Sefialar en el cuadro las universidades con menos
de quince afios de vida permite al lector tener pre-
sente por qué los resultados investigadores y de
transferencia de esas universidades mas jovenes
son, con frecuencia, menores.

Al final del cuadro 4.1 se muestra un listado de las
universidades que no han sido objeto de ordenacion
por no disponerse de informacion suficiente para
construir los indices. Nueve de ellas estan senala-
das con un asterisco por tener una trayectoria de
menos de 15 afios. El objetivo de incluir este dltimo
grupo es poner en valor el ejercicio de transparen-
cia de las universidades que si se incluyen en los
rankings gracias a que generan y comunican la
informacion necesaria para entrar en ellos, con
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Cuadro 4.1. U-Ranking de las universidades espariolas 2021

Universidad de Burgos 1,1 Universidad de Huelva
Universidad de Cérdoba

Universidad de Granada

1,1 Universidad de La Laguna
Universidad de La Rioja 1,1 Universidad Nebrija
Universidad de Zaragoza

Universidad del Pais Vasco 1,1 Universidad San Pablo-CEU

11 U. de Las Palmas de Gran Canaria

1,1 Universidad Pontificia Comillas

0,9 Universidad Francisco de Vitoria
0,9 Universidad Internacional de Andalucia
Universidad Internacional Menéndez Pelayo
Universidad Interacional Villanueva*
0,9 Universidad Loyola de Andalucia*
0,9 Universidad Pontificia de Salamanca
0,9 Universidad San Jorge
Universidad Tecnologia y Empresa*

0,9

Universidad Ranking indice Universidad Ranking indice Universidad Ranking  indice
Universidad Carlos Il de Madrid 1 1,5 U. Politécnica de Cartagena 5 1,1 Mondragén Unibertsitatea
Universitat Politécnica de Catalunya 1 1,5 Universidad Publica de Navarra 5 1,1 Universidad Cardenal Herrera-CEU 8
Universitat Pompeu Fabra 1 1,5 U. de Santiago de Compostela 5 1,1 Universidad Europea de Madrid 8
Universidade de Vigo 5 1,1 UNED 8
Universitat de les Illes Balears 5 1,1 Universidad A Distancia de Madrid* 9 0,7
Universidad Auténoma de Madrid 3 1,3 Universitat de Lleida 5 1,1 Universidad Abat Oliba CEU 9 0,7
Universidad de Cantabria 3 1,3 Vic-Universitat Central de Catalunya 5 1,1 Universidad Catélica San Antonio 9 0,7
Universidad de Deusto 3 Universidad de Cddiz 6 U. Internacional de La Rioja* 9
Universidad de Navarra 3 Universidad de Jaén 6 Universidad Catdlica de Valencia
Universidad Politécnica de Madrid 3 Universidad de Leén 6 Universidad Europea de Canarias*
Universitat de Barcelona 3 Universidad de Mdlaga 6 U. Internacional Valenciana*
Universitat Rovira i Virgili 3 Universidad de Murcia 6 Universidad Alfonso X EL Sabio 1 0,5
IE Universidad 4 Universidad de Oviedo 6 Universidad Camilo José Cela 1 0,5
Universidad de Alcald 4 Universidad de Salamanca 6 Universidad Europea de Valencia*
Universidad Pablo de Olavide 4 Universidad de Sevilla 6 U. Internacional Isabel | de Castilla*
Universitat de Girona 4 Universidad de Valladolid 6 CUNEF Universidad*
Universitat de Valéncia 4 Universidad Rey Juan Carlos 6 ESIC Universidad*
Universitat Jaume | de Castellén 4 Universidade da Corufia 6 Universidad Catélica de Avila
Universitat Ramon Llull 4 U. Internacional de Catalunya 6 Uniuersidad de las tlesPéridest .
Universidad Complutense de Madrid 5 1,1 Universitat Oberta de Catalunya 6 3::5:::::2: ';i:;le‘:n;zo:ﬁ;:ﬁm*
Universidad de Alicante 5 11 Universidad de Castilla-La Mancha 7 0,9 Universidad Europea Miguel de Ceruantes
Universidad de Almeria 5 1,1 Universidad de Extremadura 7 0,9 Universidad Fernando Pessoa-Canarias*

5 7

5 7

5 7

5 7

5 7

5 7

5

U. Miguel Herndndez de Elche 1,1

Nota: Universidades ordenadas de mayor a menor indice. Si varias universidades presentan el mismo indice se han ordenado alfabéticamente.

Las 16 universidades sin puntuacién no han podido ser analizadas por falta de informacién.

*Universidades con 15 0 menos aiios reconocidas como universidad.

Fuente: Fundacién BBVA-lvie.

independencia de la posicion en la que aparecen.
En ese sentido, al interpretar los resultados de una
universidad incluida en el ranking, conviene tener
en cuenta que existe una parte importante del sis-
tema universitario privado que no forma parte de la
ordenacion por falta de informacién. Cualquier uni-
versidad que aparece en el ranking es muy proba-
ble que tenga, potencialmente, un nimero inde-
terminado de instituciones por detrds, aunque se
incluya en el dltimo nivel de rendimiento (12) del
ranking actual.

A continuacién, se comentan aquellos aspectos
cardinales y ordinales de las universidades que
constituyen diferencias remarcables.

Un aspecto destacable es que el rango del indice
del que se deriva este ranking sigue mostrando
—como en las ediciones anteriores— diferencias
significativas de rendimiento de las universidades
espafiolas, pues las mas productivas triplican los
resultados de las situadas en las Ultimas posiciones.

El grupo de cabeza de U-Ranking esta formado por
diecinueve universidades que ocupan las posiciones
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que van de la primera a la cuarta (hay varias igua-
ladas siempre en las distintas posiciones), superan-
do sus resultados la media del sistema en mas del
20%. Estas universidades son las siguientes: la
Pompeu Fabra, situada en primer lugar desde hace
afios, comparte en esta edicion posicion con las
Universidades Carlos III de Madrid y Politécnica de
Catalunya, seguida en segundo lugar por un grupo
formado por dos universidades: la Universitat
Autonoma de Barcelona y la Politécnica de Valéncia.
En tercer lugar, aparecen las primeras universida-
des privadas, la Universidad de Navarra y Deusto,
junto con otras cinco publicas: Universidad Autd-
noma de Madrid, Universidad de Cantabria, Univer-
sidad Politécnica de Madrid, Universitat de Barcelo-
na y Universitat Rovira i Virgili. Siete universidades
se sitlian en la cuarta posicion: Alcala, Pablo Olavi-
de, Universitat de Valéncia, Universitat de Girona,
Universitat Jaume I de Castelldn y otras dos univer-
sidades privadas, IE Universidad y Universitat Ra-
mon Llull.

En el quinto escaldon, todavia por encima del pro-
medio del sistema, se sitlan diecisiete universida-
des. Otros grupos de universidades con similares



niveles de rendimiento son: el que ocupa la sexta
posicién, con trece universidades en el promedio
del sistema; ocho universidades situadas en la sép-
tima posicién, cuatro en la octava, cuatro en la
novena y tres en la décima. Tres universidades
ocupan la decimoprimera y una la decimosegunda
posicion.

Las diecinueve universidades que ocupan los pues-
tos que van del primero al cuarto son en su mayo-
ria las mismas que en la edicion de 2020%. Los
principales cambios son la subida de la Universidad
Carlos III de Madrid y la Politécnica de Catalunya al
primer puesto desde el segundo escalén, acompa-
fiando a la Pompeu Fabra en esa posicién, la entra-
da directa al cuarto puesto de IE Universidad, que
aparece por primera vez en el ranking, la subida de
una posicién de la Universidad de Deusto que se
ubicaba en el cuarto escaldn y pasa al tercero, de la
Jaume I, que pasa del cuarto al tercero, y la pérdi-
da de una posicion de Universitat de Lleida.

4.2. U-RANKING VOLUMEN

El cuadro 4.2 muestra el indice y el ranking de las
72 universidades espaiolas segin su volumen de
resultados (U-Ranking Volumen), que se diferencia
del de rendimiento antes presentado por haber sido
obtenido computando el tamafio de cada universi-
dad. La idea que justifica un indice de volumen es
gue una universidad pequefa puede tener un gran
rendimiento (/. e. sus profesores pueden publicar
casi todos sus articulos en revistas del primer cuar-
til) pero si su tamafio es muy reducido el impacto
sobre el entorno y el conjunto del sistema universi-
tario sera limitado. En cambio, una universidad muy
grande puede tener un rendimiento menor (/. e. el
porcentaje de los articulos publicados en revistas de
primer cuartil ser mas bajo), pero si su tamano
hace que la produccidn total sea mayor (el total de
articulos publicados en ese primer cuartil es mayor)
su impacto total puede ser mas relevante.

En el ranking de volumen hay muchos mas escalo-
nes porque los grupos de universidades empatadas
en su indice son mas pequefos. A diferencia del
ranking de rendimiento, en el que las universidades
se agrupan en doce escalones, en U-Ranking

7 En 2020, dieciocho universidades se situaban entre el
primer y quinto puesto.

PRINCIPALES RESULTADOS

Volumen las 72 universidades se ordenan en treinta
y tres posiciones distintas, sefialando la mayor
heterogeneidad del sistema universitario en cuanto
al binomio tamafio-rendimiento y afiadiendo por
esta razdn variabilidad al ranking.

Como se observa en el cuadro 4.2, en primer lugar
aparece de forma destacada la Universidad Complu-
tense, con un indice (5,9) casi un punto superior a la
situada en segundo lugar, la Universitat de Barcelona
(5,0). A su vez, esta presenta un indice medio punto
superior a las universidades situadas en tercera posi-
cién, la Universidad de Granada y la Universitat de
Valéncia (4,4). En cuarta posicién se encuentra la
Universidad de Sevilla, en quinto la Universidad del
Pais Vasco, ocupan el sexto lugar tres universidades,
las politécnicas de Madrid y Valéncia y la Autbnoma
de Barcelona, en séptimo lugar la Politécnica de
Catalunya, en octava posicion la Universidad Auto-
noma de Madrid, y en noveno lugar las universidades
de Zaragoza y la UNED. Completando los diez prime-
ros puestos del ranking se encuentran las universi-
dades de Mdlaga y Santiago de Compostela. Las
quince universidades que ocupan los primeros diez
lugares son las mismas que en la edicién anterior.
Entre estas, Granada y Valéncia ascienden una posi-
cién y se sitGian la tercera posicién, pero se observa,
en general, gran estabilidad.

Entre la decimoprimera y la vigésima posicion se
sittan dieciocho universidades publicas. El resto
figuran a continuacién, agrupadas en la mayoria de
los casos en niveles de resultados compartidos
entre tres 0 mas universidades.

El ranking de volumen pone de manifiesto el pre-
dominio entre las universidades privadas de tama-
fios significativamente mas reducidos que las uni-
versidades del sistema publico. Esto se traduce en
que las privadas ocupan puestos mas atrasados en
este ranking de los que les correspondian en el
ranking de rendimiento. Asi, en el cuadro 4.2 todas
las universidades privadas estan ubicadas en la
mitad inferior del listado, siendo la Universidad de
Navarra y la Universitat Ramon Llull las mejor posi-
cionadas por volumen de resultados entre las insti-
tuciones de esta titularidad, al combinar mejores
resultados y mayor dimension.
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iversidades espaiiolas 2021

Universidad Ranking indice  Universidad Ranking indice  Universidad Ranking indice
Universidad Complutense de Madrid Universidad de Extremadura 20 1,3 Mondragén Unibertsitatea 30 0,3
Universitat de Barcelona Universitat Ramon Llull 20 1,3 Universidad Alfonso X EL Sabio 30 0,3
Universidad de Granada Universitat Rovira i Virgili 1,3 U. Internacional de Catalunya 30 0,3

Universitat de Valéncia Universidad de Cantabria Universidad A Distancia de Madrid*

Universidad de Sevilla U. de Las Palmas de Gran Canaria Universidad Camilo José Cela

Universidad del Pais Vasco Universidad de Navarra
Universidad Politécnica de Madrid

Universitat Autonoma de Barcelona

Universidad Nebrija
Universitat Jaume | de Castellén IE Universidad
Universitat Oberta de Catalunya
Universitat Politécnica de Valéncia Universidad de Almeria
Universitat Politécnica de Catalunya

Universidad Auténoma de Madrid

Universidad de Jaén

U.Miguel Herndndez de Elche
Universidad de Zaragoza
UNED

Universidad de Mdlaga

Universitat de Girona
Universitat de les Illes Balears
Universidad Pablo de Olavide
Universidad de Deusto

CUNEF Universidad*

ESIC Universidad*

Universidad Catélica de Avila
Universidad de las Hespérides*
Universidad del Atldntico Medio*
Universidad Europea del Atldntico*

U. Santiago de Compostela
Universidad Carlos I1l de Madrid
Universidad de Murcia

Universidad de Leén
Universidad Europea de Madrid
Universidad de Alicante Universitat de Lleida

Universidad de Salamanca Universidad de Huelva

Universidad Ptiblica de Navarra
Universidad San Pablo-CEU
Universidad de Burgos

Universidad Rey Juan Carlos
Universidad de Oviedo
Universidad de Valladolid
Universidad de Castilla-La Mancha
Universidad de Alcald

Universidade de Vigo

Universidad Europea Miguel de Cervantes
Universidad Fernando Pessoa-Canarias*
Universidad Francisco de Vitoria

U. Internacional de La Rioja* Universidad Internacional de Andalucia
U. Politécnica de Cartagena Universidad Internacional Menéndez Pelayo

Universidad Pontificia Comillas Universidad Internacional Villanueva*

Universidad Abat Oliba CEU 32 0,1
Universidad Europea de Valencia* 32 0,1
U. Internacional Isabel | de Castilla* 32 0,1
U. Internacional Valenciana* 32 0,1
Universidad Europea de Canarias* 33 <0,1

Universidad de Cddiz 18
Universidad de Cérdoba 18

Universidad de La Laguna

Universidade da Coruna

Universidad de La Rioja
Universitat Pompeu Fabra

Universidad Cardenal Herrera-CEU
Universidad Catdlica de Valencia

Universidad Catélica San Antonio

Vic-Universitat Central de Catalunya

Universidad Loyola de Andalucia*
Universidad Pontificia de Salamanca
Universidad San Jorge

Universidad Tecnologia y Empresa*

Nota: Universidades ordenadas de mayor a menor indice. Si varias universidades presentan el mismo indice se han ordenado alfabéticamente.

Las 16 universidades sin puntuacién no han podido ser analizadas por falta de informacién.

*Universidades con 15 0 menos aiios reconocidas como universidad.

Fuente: Fundacién BBVA-lvie.

4.3. U-RANKING DE VOLUMEN VS.
U-RANKING DE RENDIMIENTO

La comparacion de los dos cuadros anteriores indi-
ca que las diferencias entre el U-Ranking Volumen y
U-Ranking, que mide el rendimiento, son sustancia-
les. Pero ambos enfoques pueden ser Utiles, en
funcidn de la pregunta a la que se quiera respon-
der.

Las diferencias en los valores de los indicadores son
mucho mas amplias en el ranking de volumen debi-
do a la importancia del tamafio. El rango del indica-
dor de resultados totales va de 5,9 a menos de 0,1,
muy superior al que presenta el indicador de ren-
dimiento, que es importante, pero va de 1,5 a 0,4.

El grafico 4.1 combina los dos tipos de rankings y
facilita la comparacion de la posicion de cada una
de las universidades en ambos. El eje vertical
muestra los resultados de U-Ranking Volumen
—que depende del tamafio— mientras que el eje
horizontal muestra el U-Ranking de medicion del
rendimiento —que corrige los efectos del tamafio—.
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La ordenacién de las universidades va de arriba
hacia abajo en el primer eje y de derecha a izquier-
da en el segundo. En cada caso la escala es distin-
ta, para reflejar que cada ranking establece un
numero diferente de grupos de universidades con el
mismo indice. Como se puede observar, la disper-
sidn de puntos en el grafico es notable y refleja que
no existe una correlacién demasiado definida entre
las ordenaciones de los dos rankings. Asi pues, el
tamafio no parece tener, en general, influencia
definida sobre en rendimiento, ni positiva ni negati-
va.

En la parte superior del grafico se encuentran las
universidades del sistema con mayor produccion:
Universidad Complutense, Universitat de Barcelona,
Universidad de Granada, Universidad de Sevilla,
Universitat de Valéncia, Universidad del Pais Vasco,
Universitat Politecnica de Valéncia, Universitat
Autonoma de Barcelona, Universidad Politécnica de
Madrid, Universitat Politécnica de Catalunya, Univer-
sidad Auténoma de Madrid, Universidad de Zaragoza
y UNED.



Grdfico 4.1. U-Ranking vus. U-Ranking Volumen de las

universidades espanolas
Posicién en cada ranking

1 UM
2 uB
3 UGR © LV
4 s
5 UPV-EHU uPv.
6 UPM UAB| uPC
7
8 UAM
9 UNED UNIZAR
10 UMA ® usC UeIM
n
12
s @ e o u
E m UNioVI
3 B UVA
. ucm wviGo
._é 17 UAH
s ucA ® uco UPF
19 UL @ upc
S 2 UNEX URLL ® URV
2 ULPGC ul UNICAN
22 UoC  [ymH UM
23 UJAEN® UAL © UDG
2 UNILEON UIE_i@ - uro
25 UEM ubL UDE
2 UCEU UPNA
27 UNIR UHU uBU
28 COMILLAS UPCT
29 UCV © UCAM® UCH UNIRIOJA
30 UAX UMON uic |- [uMc-ycc
31UlIC ugjc UDIMA UANE
32 UEV © VIU © ABATOLIBA IE
33 UEC
12 " 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
U-Ranking

Nota: Véase la equivalencia de las siglas en el anexo 2.
Fuente: Fundacién BBVA-luie.

Ahora bien, no todas estas grandes universidades
figuran entre las de mejor rendimiento (la parte
derecha del grafico) y, en cambio, otras de menor
tamafio destacan en este sentido. Un ejemplo de lo
primero es la UNED, universidad de un gran tamafo
cuyo volumen de resultados le coloca entre las 9
primeras universidades en U-Ranking Volumen. Un
ejemplo de lo segundo son la Universitat Pompeu
Fabra y la Universidad Carlos III, que obtienen el
mayor rendimiento en U-Ranking, y también otras
universidades medianas o pequefias muy producti-
vas, como la Universitat Rovira i Virgili, la Universi-
dad de Cantabria o la Universidad de Navarra, cuyo
volumen de produccion las coloca en lugares inter-
medios de U-Ranking Volumen.

Ejemplos de mayor o menor rendimiento pueden
encontrarse entre universidades de muy distintos
tamafios®®. El grafico 4.2 relaciona en sus paneles a
(todas las universidades) y b (detalle de las univer-
sidades con indices de U-Ranking Volumen menor o
igual 1,5) el tamafio —en el eje horizontal— y el
indice de U-Ranking Volumen de cada universidad,
en el eje vertical. Las situadas por encima de la

8 E| indicador de tamafio es el resultado, como ya se ha
indicado, de calcular la media aritmética normalizada del
numero de alumnos, profesores y presupuesto de cada
universidad.

PRINCIPALES RESULTADOS

diagonal son las que logran resultados superiores a
la media en rendimiento, siendo la pendiente del
radio vector que une cada posicion con el origen la
medida de dicho rendimiento.

Grdfico 4.2. U-Ranking Volumen us. indicador de tama-
no
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anexo 2.

Fuente: Fundacién BBVA-luie.
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Se comprueba asi visualmente que el tamaino no es
determinante de la productividad de las universida-
des, pero en general las mas grandes no se ven
perjudicadas en su rendimiento por esa razon si la
referencia es la media. Existen bastantes institucio-
nes de gran tamafio como la Universidad Complu-
tense de Madrid, la Universitat de Barcelona, la
Universitat de Valéncia, las Politécnicas de Madrid,
Valéncia y Catalunya o las Universidades Auténo-
mas de Barcelona y Madrid, cuyo rendimiento es
elevado y por ello sus indices de volumen son supe-
riores a los que les corresponderia estrictamente
por su tamano, situandose sobre la diagonal. Es un
resultado importante porque, como antes advertia-
mos, para los resultados globales del sistema es
relevante que las universidades grandes apalan-
quen su productividad. El caso de la UNED seria un
ejemplo contrario, puesto que estad por debajo de la
diagonal y muy alejada de ella.

4.4. U-RANKING VS. RANKING DE
SHANGHAI

Muchas universidades estan interesadas en compa-
rarse con las mejores del mundo y esa aspiracion
explica la popularidad alcanzada por algunos ran-
kings internacionales. Partiendo de la atencién que
se presta a esas referencias, es obligado preguntar-
se en qué medida los U-Ranking construidos ofre-
cen resultados diferentes o similares a los interna-
cionales. Como referencia externa de comparacion
vamos a contemplar sobre todo el Academic Ran-
king of World Universities (ARWU), popularmente
conocido como el Ranking de Shanghai, sin duda el
que ha alcanzado mayor notoriedad hasta este
momento.

Desde la edicion de 2017 el Ranking de Shanghai,
ordena a las primeras 1.000 universidades, de las
mas de 20.000 existentes en el mundo. En la Ultima
edicion de ARWU se incluyen 40 universidades espa-
fiolas (39 publicas y una privada) entre esas mil.
ARWU presenta un sistema de posicionamiento
individual para las 100 primeras universidades, las
100 siguientes aparecen en tramos compartidos por
50 universidades (101 a 150 y 151 a 200), y a par-
tir del puesto 201 las universidades se agrupan en
tramos de 100.
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Como puede apreciarse en el grafico 4.3, en la
Ultima edicion 13 universidades espaiiolas se sitian
entre las primeras 500. Todas, menos una (la Uni-
versitat de Barcelona) se sitian mas alla de la posi-
cién 200. Espafia aparece en la séptima posicion del
grafico al incluir las 1000 universidades del ranking.
Su posicidon mejora desde esta perspectiva con
respecto a considerar solo las primeras 500 univer-
sidades ya que, mientras solo el 15% de las univer-
sidades espafiolas se sitla en el Top500, el 48%
aparece en el ranking completo, que incluye a 1000.

El sistema de posicionamiento por tramos publicado
en el ranking no hace posible la comparacion con U-
Ranking, pero es posible obtener una ordenacion
individual de las 40 universidades incluidas entre las
1000 primeras del mundo a partir de los cinco indi-
cadores normalizados que ARWU difunde. Una vez
ordenadas las universidades espafiolas mediante ese
calculo, los graficos 4.4 y 4.5 presentan una compa-
rativa de U-Ranking y el ranking internacional.

Los resultados del U-Ranking Volumen y el Ranking
de Shanghai son mucho mas parecidos que los de
nuestros dos U-Rankings (rendimiento y volumen)
entre si, como muestran los siguientes graficos. La
razon es que ARWU utiliza indicadores que, en gene-
ral, no relativiza por el tamafio de la universidad.
Solo uno de los seis indicadores que utiliza, con un
peso del 10%, tiene en cuenta el tamafio, que es
medido por el personal académico equivalente a
tiempo completo. En el grafico 4.4 se representa en
el eje horizontal la posicion de las universidades
espanolas en U-Ranking Volumen y en el eje vertical
en el Ranking de Shanghai. Con independencia del
distinto nimero de niveles que cada ranking estable-
ce, ambos ofrecen una ordenacion similar, y por ello
las universidades se agrupan mayoritariamente en
los cuadrantes Iy III del grafico.

Las universidades que se ubican en el cuadrante IV
se encuentran comparativamente mejor situadas en
nuestro ranking. Destaca la Carlos III de Madrid, que
ocupa una posicion notoriamente mejor en U-
Ranking Volumen que en el Ranking de Shanghai.
Por el contrario, las universidades que se encuentran
en el cuadrante II estan comparativamente mejor
colocadas en el Ranking de Shanghai. EI denomina-
dor comin en muchos casos es que se trata de uni-
versidades pequefias, pero mas productivas, como la
Pompeu Fabra, cuya mayor eficiencia ponia ya de
manifiesto la medicidn del rendimiento de U-
Ranking.
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Grdfico 4.3. La universidad espaiiola en el Ranking de Shanghdi 2020
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En el gréfico 4.4 se han destacado con un cuadrado
las universidades que aparecen entre las 500
primeras del Ranking de Shanghdi de 2020. Casi
todas ocupan los primeros puestos de U-Ranking
Volumen: Universitat de Barcelona, Universidad
Complutense de Madrid, Universidad de Granada, las
auténomas de Madrid y Barcelona, Universitat
Politécnica de Valéncia, Universitat de Valéncia,
Universidad de Sevilla, Universidad del Pais Vasco,
Universidad de Zaragoza y Santiago de Compostela.
Dos universidades, la Universidad de Oviedo y la
Pompeu Fabra se sitllan mas discretas en U-Ranking
Volumen, la segunda por su menor tamafio y la
primera porque su rendimiento esta en la media.

Las diferencias con ARWU son mucho mas
importantes en el caso de U-Ranking de rendimiento
(grafico 4.5) debido a que el Ranking de Shanghai
apenas corrige los indicadores que utiliza para tener
en cuenta el tamafio y, por tanto, es mas un ranking
de volumen de resultados que de rendimiento?®.

19 por ejemplo, el Ranking de Shanghai utiliza como indi-
cador de la calidad del profesorado el nimero de docentes
que han obtenido un premio Nobel o una medalla Fields,
no ese numero dividido por el nimero de profesores de la
universidad.
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Grdfico 4.4. U-Ranking Volumen vus. Ranking de
Shanghdi
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B Universidades en el Top 500 del Ranking de Shanghdi 2020.

Véase la equivalencia de las siglas en el anexo 2.

Fuente: Fundacién BBVA-luie y ARWU (CWCU 2020).

Con el fin de analizar las posiciones de las universi-
dades que destacan en los dos U-Ranking (rendi-
miento y volumen) y su posicionamiento en el Ran-
king de Shanghai, en el grafico 4.6 se ha sombreado
un area en la que se sitlan quince universidades que
destacan en U-Ranking, simultdneamente, por su
mayor rendimiento y mayor volumen de resultados.
A continuacién, se han destacado en rojo las univer-
sidades que aparecen en el Ranking de Shanghai de
2020.

El drea sombreada contiene a todas las universida-
des destacadas también por el Ranking de
Shanghai, excepto la Universidad de Oviedo. En
cambio, tres universidades aparecen en puestos
destacados de U-Ranking (zona sombreada) pero
no en el TOP 500 del Ranking de Shanghai 2020: la
Universidad Carlos III y la Politécnica de Madrid que
todavia no han sido incluida en el Top 500 del ran-
king internacional, y la Universitat Politecnica de
Catalunya que no aparece desde 2016.

Para ilustrar simultdneamente en qué medida las
ordenaciones de los tres rankings comparados ge-
neran agrupaciones diferentes de las universidades
se puede utilizar un diagrama de Venn, que repre-
senta las que forman parte del primer cuartil en
cada una de las clasificaciones y las intersecciones
entre las tres.
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Grdfico 4.5. U-Ranking us. Ranking de Shanghdi
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Grdfico 4.6. U-Ranking y las universidades espaiolas
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Grdfico 4.7. U-Ranking us. Ranking de Shanghdi
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Fuente: Fundacién BBVA-luie y ARWU (CWCU 2020).

En el centro del diagrama (grafico 4.7) aparecen
las cinco universidades situadas en el primer cuar-
til en los tres rankings. Son Universitat de Barce-
lona, Universitat de Valéncia, Universitat Autono-
ma de Barcelona, Universidad Auténoma de Ma-
drid y Universitat Politecnica de Valéncia. Otras
diez universidades se sitlan en el primer cuartil en
dos de los rankings: Universitat Pompeu Fabra, en
Shanghai y U-Ranking; Universidad Complutense
de Madrid, Universidad de Santiago de Composte-
la, Universidad de Granada, Universidad de Sevilla,
Universidad de Zaragoza y Universidad del Pais
Vasco-EHU en Shanghai y U-Ranking Volumen; y
las politécnicas de Catalufia y Madrid, junto con la
Universidad Carlos III, en U-Ranking y U-Ranking
Volumen. Por ultimo, otras diecisiete universidades
aparecen destacadas por solo uno de los tres cri-
terios contemplados.

En suma, estos resultados muestran importantes
coincidencias entre los rankings a la hora de iden-
tificar a las universidades que destacan, pero tam-
bién significativas diferencias que reflejan el distin-
to enfoque de cada ranking. Es especialmente
interesante observar que, de las trece universida-
des espafiolas que el Ranking de Shanghai sitla
en su Top 500, cinco pertenecen también al pri-
mer cuartil de nuestros dos rankings, ubicandose
en la interseccion de los tres circulos del diagra-
ma; cuatro mas se sitlan en las dos primeras
posiciones de nuestro ranking de rendimiento —la
Universitat Pompeu Fabra, la Universitat Autono-
ma de Barcelona y la Universitat Politécnica de
Valéncia— y de volumen—Universitat de Barcelo-
na.

PRINCIPALES RESULTADOS

Asi pues, de las trece universidades espafiolas in-
cluidas en el Top 500 del Ranking de Shanghai, diez
se encuentran en nuestro primer cuartil por su
volumen de resultados segin U-Ranking Volumen y
seis entre nuestras universidades mas productivas
seglin U-Ranking de rendimiento. Por consiguiente,
nuestras clasificaciones —en especial la de volu-
men— presentan una importante sintonia con las
del Ranking de Shanghai, lo que refuerza su interés
como instrumentos para identificar las mejores
practicas. Permiten advertir también que puede
haber diferencias en las ordenaciones segin la
perspectiva con la que se elabore el ranking, pero a
la vez que indican que algunas universidades estan
bien posicionadas desde cualquier perspectiva.

4.5. COMPARACION CON LOS RESUL-
TADOS DE OTROS RANKINGS INTER-
NACIONALES

Aunque el Ranking de Shanghdi estd consolidando
su influencia como el indicador internacional mas
citado, existen otras iniciativas con fuerte repercu-
sion internacional, como el Times Higher Education
(THE) o el QS-Ranking. Las principales diferencias
entre ambas y el Ranking de Shanghai son que (i)
intentan medir el papel de la docencia y que (ii)
incorporan valoraciones subjetivas a partir de en-
cuestas a expertos y empleadores internacionales.
Los resultados de las universidades espafiolas en
las tres iniciativas presentan similitudes, pero tam-
bién algunas diferencias, que se muestran en el
grafico 4.8.

Grdfico 4.8. Comparacién de resultados de tres ran-
Rings internacionales. 2020-2021

Top 500
Ranking Shanghdi

Top 500
Ranking
THE

Top 500
QS Ranking

Nota: Véase la equivalencia de las siglas en el anexo 2.

Fuente: ARWU (CWCU 2020), THE (2021) y QS (2021).
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En la interseccion de los tres rankings se encuentran
cuatro universidades (las dos universidades auténo-
mas de Madrid y Barcelona, Universitat de Barcelona
y Universitat Pompeu Fabra) que aparecen sistemati-
camente en las primeras posiciones de nuestros
rankings y pertenecen al grupo de universidades
ubicadas en la frontera del grafico 4.6 —es decir,
aquellas universidades que no estan dominadas por
casi ninguna otra universidad—. Si comparamos las
universidades que aparecen en los rankings interna-
cionales que sintetiza el grafico 4.8 con la frontera
eficiente del grafico 4.6 para U-Ranking vemos que
solo existe una, la Universidad de Navarra, que figu-
ra en mas de uno de los rankings, concretamente en
QS y en THE, que no esta en nuestra frontera efi-
ciente. El resto de universidades que no forman
parte de la misma aparecen, como mucho, en uno
de los tres rankings.

Estos resultados confirman de nuevo la existencia
de un grupo de universidades espafiolas que se
encuentran en las primeras posiciones dentro de
nuestro sistema universitario, independientemente
del prisma con el que este se analice. También
muestran que los niveles de discrepancia entre
nuestro ranking y cualquiera de los internacionales
mas reconocidos no es mayor que el que estos
tienen entre si.

4.6. INVESTIGACION VS. DOCENCIA:
ANALISIS DE SENSIBILIDAD

Uno de los mayores problemas inherentes a todo
indicador compuesto es el efecto del peso relativo de
los elementos que lo componen. La metodologia de
U-Ranking contempla expresamente que la docencia
y la investigacién y la innovacién pueden tener una
importancia distinta para cada usuario de los servi-
cios de las universidades. Lo reconoce al permitir que
una herramienta web elabore rankings personaliza-
dos que tengan en cuenta las preferencias de cada
usuario en este sentido.

La pregunta planteada en este apartado es cuanto
cambiarian los rankings generales de las universida-
des si los pesos otorgados a la docencia y la investi-
gacion cambiaran. En los resultados presentados en
el apartado anterior los pesos utilizados para el
calculo de los rankings han sido los que se obtuvie-
ron en la aplicacion del método Delphi que recogia
las opiniones de los expertos que colaboraron en el
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disefio del proyecto, asi como otras informaciones
disponibles?,

Dado que otros expertos u otros usuarios de los
rankings pueden tener valoraciones diferentes sobre
los pesos que se deben atribuir a las distintas activi-
dades, conviene analizar si los resultados son o no
sensibles —en este Ultimo caso diremos que son
robustos— a cambios en esas ponderaciones.

¢Cambiarian mucho los resultados si se le otorgase
un mayor peso a la investigacion, como hacen otros
rankings? ¢Puede una universidad ocupar un puesto
destacado en un ranking si el peso de la docencia y
la investigacion y la innovacion cambia de manera
que se ajusta mejor a sus fortalezas? Las respuestas
a estas cuestiones son importantes para valorar si se
puede confiar en los resultados de los rankings, es
decir, si estos son muy sensibles a la atribucién de
unos u otros pesos a la investigacion o cualquier otra
actividad universitaria. Como veremos, la respuesta a
cada una de las preguntas es de distinto signo.

La mayor parte de los rankings ponen un gran énfa-
sis en la investigacién porque la informacién sobre
los resultados de esta actividad es abundante y pa-
rece mas precisa y fiable. Este sesgo, basado en el
«usar lo que se puede medir», se intenta minimizar
argumentando que la docencia y la investigacion
estan altamente correlacionadas, pero esta es una
hipotesis escasamente contrastada por falta de indi-
cadores de resultados docentes o por falta de con-
senso sobre cuales de ellos son los mas adecuados
para reflejar la calidad docente de una institucion.
Asi pues, estudiar la sensibilidad de los rankings a los
cambios de peso de la docencia y la investigacién y
la innovacién no es facil, pero permite analizar si los
resultados de las universidades en ambas actividades
estan, efectivamente, correlacionados o si esos ran-
kings unidimensionales estarian ofreciendo una vi-
sién parcial que habria que reconocer.

2 Los pesos utilizados son 56% para docencia y 44% para
investigacion e innovacion. Los pesos han sido elaborados a
partir de la opinidon de los expertos consultados y coinciden
practicamente con la distribucion de recursos entre las activi-
dades de docencia, investigacion y transferencia en el presu-
puesto de las universidades. También reflejan una intensidad
de actividad investigadora acorde con los resultados de las
universidades espafiolas: las primeras universidades del mundo
por sus resultados en investigacion estas actividades tendrian
un peso del 85-90%, en el caso espafiol, la actividad investiga-
dora de las primeras universidades tiene un peso del 35%, por
lo que el peso que da U-Ranking a esta dimension estd mucho
mas cercano a la realidad de nuestro sistema.



Que la dimension investigadora sea mas facil de
medir no deberia ser excusa para dejar de medir la
calidad de la docencia. Del mismo modo, la existen-
cia de correlacién positiva entre la calidad de la
docencia y de la investigacién no debe ocultar que
es posible que haya también disparidad: si para un
mismo nivel de calidad investigadora hay resultados
docentes distintos entre dos universidades, ignorar
esta informacidén sesga los resultados a favor de
una y en contra de la otra. Este hecho es tanto mas
cierto cuando en el sistema universitario espafiol
existe una fuerte disparidad en la importancia que
atribuyen a la investigacion las universidades en
funcién de la titularidad publica o privada de las
mismas.

Para valorar el alcance que tiene la seleccion de los
pesos dados a la docencia y la investigacion y la
innovacion hemos realizado un analisis de sensibili-
dad a las variaciones en los mismos en el ranking
de rendimiento. Hemos calculado tres rankings que
se diferencian por el muy distinto peso relativo de
la investigacion y la innovacion, y la docencia:

Opcion 1: Docencia 30% / Investigacion e in-
novacion 70 %

Opcion 2: Docencia 70% / Investigacion e in-
novacion 30%

U-Ranking 2021: Docencia 56% / Investiga-
cién e innovacién 44%

El grafico 4.9 muestra el efecto sobre el puesto en
el ranking ocupado por cada una de las 72 univer-
sidades espafiolas analizadas cuando varia el peso
de la investigacién y la innovacion, segun las tres
ponderaciones elegidas.

Los cambios en la posicidn en el ranking se visuali-
zan con movimientos a derecha y a izquierda del
circulo de color sélido que representa la posicion
con los pesos de U-Ranking 2021. Los movimientos
se caracterizan por:

Si el peso de la investigacion y la innovacion
aumentase al 70% (opcion 1), las distancias
en los resultados se ampliarian, generandose
15 grupos en lugar de los 12 del ranking pre-
sentado, pero las maximas variaciones serian
de cuatro puestos. El patron fundamental de
estos cambios es que el empeoramiento en el
ranking se hace mas intenso entre las universi-
dades privadas, por tratarse de instituciones
con menor tradicion investigadora. 11 de las 24
universidades privadas descenderian 4 puestos
y 8 lo harian en 3 puestos. En las universidades

PRINCIPALES RESULTADOS

publicas, las variaciones serian mucho mas mo-
deradas, moviéndose entre uno o dos puestos,
aunque alguna, como la Publica de Navarra, ca-
yera tres. En ningln caso, el incremento del pe-
so de la investigacién supone mejoras en las
posiciones para ninguna universidad, aunque
debe tenerse en cuenta que el nimero de gru-
pos se amplia a 15 lo que hace mas dificil que
se produzcan esas mejoras.

Por el contrario, si el peso de la investigacién y
la innovacién cayese al 30% (opcién 2), solo
se producirian mejoras de posiciones. Ha de
tenerse en cuenta que el ranking pasa de ge-
nerar 12 escalones a 10 escalones, debido a
que, como se comentara en el apartado 4.7,
las diferencias en el rendimiento docente son
menores que las diferencias en el rendimiento
investigador. Al aumentar el peso de la docen-
cia se reduce el nimero de grupos. Asi pues,
57 de las 72 universidades mejorarian al me-
nos una posicion, entre ellas todas las priva-
das, debido a su mayor especializacion docen-
te. Dos universidades privadas, las Europeas
de Madrid y Valencia mejorarian tres posicio-
nes, limitandose la gran mayoria de las restan-
tes a una mejora de dos puestos. Las universi-
dades publicas que mejoran la posicién lo ha-
cen como maximo en un puesto.

Estos resultados ponen de manifiesto un patron de
sensibilidad del ranking al cambio de pesos: debido a
su elevada especializacion docente, las universidades
privadas son mucho mas sensibles a incrementos en
el peso de la investigacion y la innovacion que las
universidades publicas.

Por tanto, los rankings son sensibles a los cambios
en los pesos otorgados a la docencia y la investiga-
cién e innovacién si se comparan ponderaciones tan
distintas como las correspondientes a nuestras op-
ciones 1y 2. Sin embargo, una universidad no pasa
de los primeros lugares a los Ultimos por sustanciales
que sean los cambios en los pesos, aunque es cierto
que algunas pueden mejorar en el ranking si se
reconoce mayor importancia a la docencia o a la
investigacion.

Hay que considerar que, en cualquier instrumento de
medida, la sensibilidad a los cambios es una propie-
dad deseable. Si el instrumento se mostrara insensi-
ble a cambios muy significativos en los pesos que
reflejan la atribucidén relativa de importancia a los
distintos factores, no podriamos considerarlo Util: si
no reacciona a los cambios en los pesos tampoco
cabe esperar que reaccione a los cambios en los
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Grdfico 4.9. Cambios de U-Ranking ante variaciones en el peso de la investigacién e innovacién
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niveles de los indicadores. que es lo que debe hacer
a las universidades mejorar o empeorar en el ran-
king. En ese sentido, U-Ranking se muestra tolerante
ante modificaciones moderadas de los pesos, pero
reacciona ante modificaciones significativas de los
mismos.

Si en lugar de centrar el andlisis de sensibilidad en
el ranking propiamente dicho, es decir, en las posi-
ciones de las universidades, se consideran los valo-
res del indice del que se obtiene U-Ranking, se
observa que su estabilidad ante cambios en la im-
portancia en la docencia y la investigacion e inno-
vacion es notable. El grafico 4.10 presenta el indi-
cador sintético del que se deriva U-Ranking para
unos pesos de la investigacion e innovacion del
30% vy el 70%. Se aprecia que un cambio tan radi-
cal en el peso solo provocaria cambios de tres dé-
cimas de punto para la Universitat Autonoma de
Barcelona, la Universitat Pompeu Fabra y la Univer-
sitat Rovira i Virgili, en un sentido de mejora de
indice. En direccion contraria —empeoramiento del
indice—verian caer en cuatro décimas de punto las
Universidades Europeas de Madrid y Valencia, y en
tres otros conjuntos de universidades privadas
como la Alfonso X El Sabio, la Internacional de
Valencia, Europea de Canarias, UDIMA, UNIR, Abat
Oliba, Pontificia de Comillas y Mondragon.

Para ofrecer otra muestra de la estabilidad de los
grupos de universidades, el diagrama de Venn del
grafico 4.11 presenta los resultados de U-Ranking
para los tres pesos antes descritos. Cada circulo
contiene a las primeras universidades en funcion
del valor del indice. Observando el diagrama ve-
mos que cambiar los pesos no hace que el indice
varie tanto como para provocar la aparicion o
desaparicion de universidades en esos primeros
puestos. En los casos extremos de poco valor a la
investigacién e innovacion (30%) saldrian de los
primeros puestos las universidades Pablo Olavide,
Girona y Universitat Jaume I de Castelldn. En el
otro caso extremo, que otorga mucho peso a la
investigacién, estas mismas universidades saldrian
junto a la Universidad de Navarra y la Ramon Llull
para incorporarse la Universidad de Burgos y la
Universidad de Santiago de Compostela.

PRINCIPALES RESULTADOS

Grdfico 4.10. U-Ranking para dos pesos distintos de la
investigacion e Innovacién
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Grdfico 4.11. Efectos del cambio del peso de la investi-
gacion e innovacién en U-Ranking sobre las universi-
dades mejor clasificadas

Primeras universidades segtin especificaciones distintas del

ranking
Docencia - 30%
Investigacién e
Innovacidn - 70%
urF
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Docencia — 56% Docencia — 70%

Inuestigadon e
innovadén - 30%

Inuestigacion e
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Nota: Se incluyen las 16 primeras universidades en los casos de pesos de la investiga-
ci6n e innovacién del 30% y 70%, y las 19 primeras con peso del 44%.
Véase la equivalencia de las siglas en el anexo 2.

Fuente: Fundacién BBVA-luie.
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4.7. RANKINGS DE DOCENCIA E IN-
VESTIGACION E INNOVACION

La metodologia utilizada construye indicadores de
resultados de la actividad docente, e investigadora
e innovadora de las universidades, que después se
agregan para elaborar los dos rankings globales
presentados (U-Ranking y U-Ranking Volumen). Los
resultados parciales en cada una de las dos dimen-
siones pueden ser ordenados para obtener un ran-
king de docencia y un ranking de investigacion e
innovacion. Cada uno de ellos puede ser calculado
en las dos variantes de volumen de resultados y de
rendimiento.

El grafico 4.12 muestra, mediante box plots, la dis-
tribucion correspondiente a los indices de las distin-
tas dimensiones y al indice global de universidad en
el caso del rendimiento (panel &) y del volumen de
resultados (panel b). Se presentan las distribuciones
correspondientes al conjunto del sistema universita-
rio y también a las universidades publicas y privadas.
Los extremos de las lineas verticales negras repre-
sentan los valores maximos y minimos que alcanzan
los indices en cada dimensién y definen el rango de
variacion del indice; la parte superior de la caja cen-
tral sefala el percentil 75% y el percentil 25% lo
marca la parte inferior de la caja, de modo que entre
ellos se sitta el 50% de la distribucién (rango inter-
cuartilico). El limite central entre las dos partes de la
caja define el valor mediano.

Del analisis comparativo de los paneles destacan
cuatro rasgos fundamentales:

o La comparacion de los paneles a y b permite
observar que las diferencias entre las universi-
dades publicas son mucho mayores si se analiza
el volumen de sus resultados en lugar de su
rendimiento. Este rasgo se observa en ambas
dimensiones, pero en las actividades de investi-
gacién e innovaciéon es mayor que en la de do-
cencia. Dado el peso total de las universidades
publicas en el sistema universitario, este patron
es aplicable al promedio del sistema.

e En las universidades privadas, al tener todas
ellas un tamano mas reducido, la situacion es la
contraria, y el indice de volumen presenta mu-
cha mayor homogeneidad que el de rendimien-
to.

« Las diferencias en rendimiento son mayores en
la investigacion que en la docencia. Sucede asi
tanto entre las universidades publicas como en-
tre las privadas. El rango del indice de docencia

56

es de 0,6 puntos y el de investigacion de 1,7.
Este resultado es importante pues convierte a la
investigacion en el principal factor discriminante
de las posiciones en U-Ranking.

« La mediana para el total de universidades de la
distribucién de los indices se sitlia en torno a 1
(véase grafico 4.12, paneles al y bI), sin em-
bargo, cuando se realiza el analisis de las uni-
versidades privadas (grafico 4.12, paneles a3y
b3) la especializacion diferenciada a la que ve-
nimos haciendo referencia se pone de manifies-
to. Centrandonos en los indices de rendimiento,
se observa que la mediana de las universidades
privadas es superior al promedio del sistema en
docencia, mientras es la mitad en la dimension
de investigacion e innovacion.

El cuadro 4.3 recoge los coeficientes de correlacion
entre docencia e investigacion e innovacion en los
distintos rankingsy sus correspondientes indices de
rendimiento. Una vez mas, se observa que el com-
portamiento es distinto segun la titularidad de las
universidades. Mientras que la correlacion es eleva-
da en las universidades publicas, la correlacion en el
caso de las privadas se sitta en 0,3.

Estos resultados sugieren que la complementarie-
dad entre las actividades docente e investigadora
existe, pero mucho mas en las universidades publi-
cas que en las privadas. Si se analiza el conjunto
del sistema universitario no se puede ignorar la
existencia de grupos de instituciones con caracteris-
ticas diferenciales, fruto de la heterogeneidad que
provoca la convivencia de instituciones de distinta
titularidad, como se desprende del analisis de Aldas
[Dir.] et al (2016). No tenerlas en cuenta puede
provocar sesgos en el andlisis de la realidad del
sistema universitario.

Cuadro 4.3. Coeficientes de correlacion de los indices y

rankings U-Ranking por dimensiones

indice Ranking

Total universidades 0,10 0,18
Universidades publicas 0,76 0,73
Universidades privadas 0,25 0,29

Nota: Se calcula el coeficiente de correlacién de Spearman para rankings y el de
Pearson para los indices.

Fuente: Fundacién BBVA-luie.



PRINCIPALES RESULTADOS

Grdfico 4.12. U-RanRing. Distribucion de los indices obtenidos en cada dimensién
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Fuente: Fundacién BBVA-luie.

Una constatacion de estas diferencias se puede
obtener comprobando si se cumple la hipétesis de
que los resultados de investigacion predicen bien
los de docencia, que es el argumento de muchos
rankings para concentrarse exclusivamente en la
dimension investigadora. Para ello representamos
los indices de rendimiento en investigacion e inno-
vacion frente a los de rendimiento en docencia
(grafico 4.13, panel g). Podemos comprobar que las
observaciones se agrupan en una banda vertical y
la relacion entre las variables es practicamente
insignificante, como confirma el coeficiente de de-
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terminacion de la recta de regresion, que no alcan-
za el 1%.

Este resultado es relevante porque, como se ha
sefalado, muchos rankings analizan exclusivamente
la labor investigadora de las instituciones asumien-
do que los buenos resultados en esta llevan implici-
tos buenos resultados en aquella cuando no es asi.
De ahi la importancia de la configuracion multidi-
mensional de los rankings como es el caso de U-
Ranking.
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Grdfico 4.13. U-Ranking. Docencia us. Investigacién
indice
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Nota: Véase la equivalencia de las siglas en el anexo 2.

Fuente: Fundacién BBVA-luie.
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Si tenemos en cuenta la titularidad de las universi-
dades y centramos el andlisis en el sistema publico
(gréfico 4.13, panel b), el ajuste entre los indices
sintéticos de docencia e investigacion e innovacion
mejora y alcanza un coeficiente de determinacion
de 0,50, evidenciando una relaciéon mas sdlida que
en el sistema privado, pero, en cualquier caso,
limitada. En el subconjunto de las universidades
privadas la relacion es mas pequefia incluso que
para el conjunto del sistema (grafico 4.13, panel ¢).

Una vez descritos los resultados de los rankings de
docencia, e investigacion e innovacion, finalmente,
los cuadros 4.4 a 4.7 presentan en detalle los resul-
tados de los rankings para cada una de las dimen-
siones elaborados para todas las universidades es-
pafolas (U-Ranking de dimensiones docencia e in-
vestigacion e innovacion y U-Ranking Volumen para
las mismas dimensiones). En el de rendimiento se
puede apreciar un patrén de especializacion docente
muy definido de las universidades privadas: todas
mejoran al comparar su posicién en el ranking do-
cente con el ranking general y empeoran al conside-
rar el ranking de investigacion. Ese patrén puede
observarse también en el panel ¢ del grafico 14: casi
todas las universidades privadas se sitian por deba-
jo de la diagonal porque su indice de investigacion
es menor que el de docencia (las Unicas excepciones
son la Universitat Oberta de Catalunya y la Universi-
dad de Deusto, IE Universidad y la Universitat de
Vic-Universitat Central de Catalunya, cuyos indices
de investigacion son superiores a los de docencia).
En cambio, entre las publicas sucede lo contrario en
una mayoria de casos.
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ades espaiiolas 2021. Docencia

Universidad Ranking indice Universidad Ranking Indice Universidad Ranking In

Universidad Carlos Ill de Madrid Universitat de Barcelona Universidad de Cddiz 5
Universidad de Navarra Universitat de Lleida 3 Universidad de Extremadura 5
Universidad Europea de Madrid Universitat de Valéncia 3 Universidad de Huelva 5
U. Internacional de La Rioja* 1 U. Internacional de Catalunya 3 Universidad de Jaén 5
Universidad Nebrija 1 Universitat Jaume | de Castellén 3 Universidad de La Laguna 5
Universitat Politécnica de Catalunya 1 Universitat Rovira i Virgili 3 U. de Las Palmas de Gran Canaria 5
Universitat Politécnica de Valéncia 1 Universidad Alfonso X EL Sabio 4 1,0 Universidad de Murcia 5
Universitat Ramon Llull 1 Universidad Camilo José Cela 4 1,0 Universidad de Sevilla 5
IE Universidad 2 1,2 Universidad Cardenal Herrera-CEU 4 1,0 Universidad de Valladolid 5
Mondragén Unibertsitatea 2 1,2 Universidad Catélica de Valencia 4 1,0 U. Internacional Isabel | de Castilla* 5
Universidad Auténoma de Madrid 2 1,2 Universidad Catélica San Antonio 4 1,0 Universidade da Coruiia 5
Universidad de Deusto 2 1,2 Universidad de Alicante 4 1,0 Universitat Oberta de Catalunya 5
Universidad Europea de Valencia* 2 1,2 Universidad de Almeria 4 1,0 Universidad de Castilla-La Mancha 6
Universidad Pontificia Comillas 2 1,2 Universidad de Burgos 4 1,0 7
Universidad San Pablo-CEU 2 1,2 Universidad de Cérdoba 4 1,0
Universitat Pompeu Fabra 2 1,2 Universidad de La Rioja 4 1,0  CUNEF Universidad*
Universidad A Distancia de Madrid* 3 Universidad de Ledn 4 1,0 ESI.C Un} uersidmf*' Rfl

Universidad Catélica de Avila
Universidad Abat Oliba CEU 3 Universidad de Mdlaga 4 1,0 Universidad de las Hespérides*
Universidad Complutense de Madrid 3 Universidad de Oviedo 4 1,0 Universidad del Atldntico Medio*
Universidad de Alcald 3 Universidad de Salamanca 4 1,0  Universidad Europea del Atldntico*
Universidad de Cantabria 3 Universidad de Zaragoza 4 1,0 Un:luersidad Europea Miguel de Ceru?ntes
Universidad de Granada 3 U. Miguel Herndndez de Elche 4 1,0 Un.luersEdad Ferna{ndo Pessoa-('iununus'

Universidad Francisco de Vitoria
Universidad del Pais Vasco 3 U. Politécnica de Cartagena 4 1,0 Universidad Internacional de Andalucfa
Universidad Europea de Canarias* 3 Universidad Rey Juan Carlos 4 1,0 Universidad Internacional Menéndez Pelayo
U. Internacional Valenciana* 3 U. de Santiago de Compostela 4 1,0  Universidad Internacional Villanueva*
Universidad Pablo de Olavide 3 Universidade de Vigo 4 1,0 Uni idad Loyola de Andalucia*
Universidad Politécnica de Madrid 3 Universitat de Girona 4 1,0 Un:luersidad R (O

Universidad San Jorge
Universidad Publica de Navarra 3 Universitat de les Illes Balears 4 1,0 Universidad Tecnologia y Empresa*
Universitat Autdnoma de Barcelona 3 Vic-Universitat Central de Catalunya 4 1,0

Nota: Universidades ordenadas de mayor a menor indice. Si varias universidades presentan el mismo indice se han ordenado alfabéticamente.
Las 16 universidades sin puntuacién no han podido ser analizadas por falta de informacién.

*Universidades con 15 o menos arios de antigiiedad.

Fuente: Fundacién BBVA-lvie.

Universidad Ranking indice Universidad Ranking Indice Universidad Ranking indice
Universitat Pompeu Fabra 2,0 Universidad de Sevilla 8 Universidad Cardenal Herrera-CEU 15 0,5
Universitat Autdnoma de Barcelona Universidad de Zaragoza Universidad Catélica San Antonio 15 0,5

Universitat Politécnica de Catalunya Universidad Pablo de Olavide Universidad Europea de Madrid 0,5

Universidad Carlos Ill de Madrid Universidade da Coruiia Mondragén Unibertsitatea
Universidad A Distancia de Madrid*
Universidad Abat Oliba CEU

Universidad Catélica de Valencia

Universitat de Barcelona Universitat de Lleida
Universitat Rovira i Virgili Universitat Oberta de Catalunya
Universidad Auténoma de Madrid
Universidad de Cantabria
Universidad Politécnica de Madrid
Universitat Politécnica de Valéncia

1,6 Universidad de Almeria
1,6 Universidad de Mdlaga
Universidad de Salamanca

U. Internacional de La Rioja*
Universidad Alfonso X EL Sabio
Universidad del Pais Vasco Universidad Camilo José Cela

Universidad de Burgos Universitat Ramon Llull Universidad Europea de Canarias*

© © VW VW VW © [

Universidad de Deusto Vic-Universitat Central de Catalunya Universidad Europea de Valencia*
U. de Santiago de Compostela Universidad de Huelva U. Internacional Isabel | de Castilla*

Universitat de Valéncia Universidad de Jaén U. Internacional Valenciana*

IE Universidad Universidad de La Laguna

Universidad de Alcald Universidad de Leén CUNEF Universidad*

ESIC Universidad*

Universidad Catélica de Avila

U. Miguel Hernéndez de Elche Universidad de Oviedo Universidad de las Hespérides*

U. Politécnica de Cartagena Universidad de Valladolid Universidad del Atldntico Medio*
Universidade de Vigo Universidad Publica de Navarra Universidad Europea del Atldntico*
Universidad Europea Miguel de Cervantes
Universidad Fernando Pessoa-Canarias*
Universidad Francisco de Vitoria

0,9 Universidad Internacional de Andalucia
Universidad Internacional Menéndez Pelayo
Universidad Internacional Villanueva*
Universidad Loyola de Andalucia*

Universidad de La Rioja Universidad de Murcia

Universitat de Girona Universidad Rey Juan Carlos
Universitat de les Illes Balears 1,3 Universidad de Castilla-La Mancha 1
Universitat Jaume | de Castellén Universidad de Extremadura 1n

0,9

Universidad Complutense de Madrid U. de Las Palmas de Gran Canaria n
Universidad de Alicante UNED
Universidad de Cddiz U. Internacional de Catalunya N X o

Universidad de Cérdoba Universidad San Pablo-CEU 3::3::::: :Z:tgf; de Salamanca

Universidad de Granada Universidad Nebrija Universidad Tecnologia y Empresa*

Universidad de Navarra Universidad Pontificia Comillas

Nota: Universidades ordenadas de mayor a menor indice. Si varias universidades presentan el mismo indice se han ordenado alfabéticamente.
Las 16 universidades sin puntuacién no han podido ser analizadas por falta de informacién.

*Universidades con 15 0 menos aiios de antigiiedad.

Fuente: Fundacién BBVA-lvie.
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Universidad Ranking indice  Universidad R Ranking Indice
0,5
U. de Las Palmas de Gran Canaria 19 1,3 Universidad de Burgos 27 0,5

Universidad de Navarra U. Politécnica de Cartagena 0,5

Universidad Complutense de Madrid

1 5,5 Universidad de La Laguna 19 1,3 Mondragén Unibertsitatea 27

Universidad de Granada
Universitat de Barcelona
Universidad del Pais Vasco

Universidad Europea de Madrid Universidad Camilo José Cela
Universitat de Valéncia Universidad de La Rioja

Universidad de Sevilla t Pompeu Fabra Vic-Universitat Central de Catalunya
Universitat Politecnica de Valéncia
Universidad Politécnica de Madrid

U. Internacional de La Rioja* U. Internacional de Catalunya
Universitat Jaume | de Castellén 2 1,1

Universidad Nebrija
Universitat Rovira i Virgili Universidad A Distancia de Madrid*

Universitat Autonoma de Barcelona

Universitat Politecnica de Catalunya Universidad de Cantabria U. Internacional Valenciana*

Universidad de Zaragoza Universidad de Jaén IE Universidad 31 0,1
Universidad Auténoma de Madrid Universitat Oberta de Catalunya Universidad Abat Oliba CEU 31 0,1
Universidad de Almeria

Universidad Europea de Valencia* 31 0,1
Universidad de Mdlaga U. Miguel Herndndez de Elche 23 0,9 U. Internacional Isabel | de Castilla* 31 0,1
U. de Santiago de Compostela Universidad Pablo de Olavide 23 0,9 Universidad Europea de Canarias* 32 <0,1
Universidad de Murcia

Universitat de Girona 23 0,9 CUNEF Universidad*
ESIC Universidad*
Universidad Carlos Il de Madrid Universidad de Deusto Universidad Catélica de Avila

Universidad de Alicante Universidad de Ledn Universidad de las Hespérides*
Universidad del Atldntico Medio*
Universidad Europea del Atldntico*
Universidad Europea Miguel de Ceruantes
Universidad de Valladolid Universidad San Pablo-CEU Universidad Fernando Pessoa-Canarias*
Universidad de Castilla-La Mancha Universitat de Lleida Universidad Francisco de Vitoria
Universidad de Alcald Universidad Internacional de Andalucia
Universidade de Vigo Universidad Alfonso X EL Sabio U'I.IUEYS!dCId Internacsonul VEntIniles (g
Universidad Internacional Villanueva*
Universitat Ramon Llull Universidad Cardenal Herrera-CEU Universidad Loyola de Andalucia*
Universidad de Cddiz Universidad Catdlica de Valencia Universidad Pontificia de Salamanca

Universidad de Cérdoba 19 Universidad Catélica San Antonio Universidad San Jorge
Universidad Tecnologia y Empresa*

Universidad Rey Juan Carlos 13 Universitat de les Illes Balears 23

Universidad de Oviedo Universidad Pontificia Comillas

Universidad de Salamanca Universidad Piblica de Navarra

Universidad de Huelva

Universidad de Extremadura 19

Nota: Universidades ordenadas de mayor a menor indice. Si varias universidades presentan el mismo indice se han ordenado alfabéticamente.
Las 16 universidades sin puntuacién no han podido ser analizadas por falta de informacién.

*Universidades con 15 0 menos anos de antigiiedad.

Fuente: Fundacién BBVA-lvie.

Universidad Ranking indice  Universidad indice i i Ranking indice

Universidad Complutense de Madrid 6,5 Universidad de Cantabria

1,5 Mondragén Unibertsitatea

Universitat de Barcelona Universidad de La Laguna 23

Universidade da Coruna 1,5 Universidad Nebrija

1,5 Universidad Catélica de Valencia
Universitat Autonoma de Barcelona

Universidad de Sevilla Universidad de Extremadura U. Internacional de Catalunya

Universitat de Valéncia Unil itat Jaume | de C 1L 25 13 IE Universidad 37 0,1
Universidad de Granada Universitat Oberta de Catalunya Universidad A Distancia de Madrid* 37 0,1
Universidad Politécnica de Madrid U. de Las Palmas de Gran Canaria Universidad Alfonso X El Sabio 37 0,1

Universitat Politecnica de Catalunya Universidad de Navarra Universidad Camilo José Cela
Universidad del Pais Vasco U. Miguel Herndndez de Elche Universidad Abat Oliba CEU
Universitat Politecnica de Valéncia Universitat de Girona Universidad Europea de Canarias*
Universidad Auténoma de Madrid Universitat de les Illes Balears Universidad Europea de Valencia*
Universitat Ramon Llull U. Internacional Isabel I de Castilla*
Universidad de Zaragoza Universidad de Jaén U. Internacional Valenciana*
U. de Santiago de Compostela Universidad de Almeria
Universidad de Mdlaga Universidad Pablo de Olavide CUNEF Universidad*
Universidad Carlos Ill de Madrid Universidad de Deusto ESIC Universidad*
Universidad de Alicante Universitat de Lleida Universidad Catélica de Avila
Universidad de las Hespérides*
Universidad del Atldntico Medio*
Universidad Europea del Atldntico*
Universidad Europea Miguel de Ceruantes
Universidad Rey Juan Carlos Universidad Publica de Navarra Universidad Fernando Pessoa-Canarias*
Universidad de Valladolid U. Politécnica de Cartagena Universidad Francisco de Vitoria
Universidad Internacional de Andalucia
Universidad Internacional Menéndez Pelayo
Universidad Internacional Villanueva*
Universidad Loyola de Andalucia*
Universidad Pontificia de Salamanca
Universidad de Cddiz Vic-Universitat Central de Catalunya Universidad San Jorge
Universidad Tecnologia y Empresa*

Universidad de Murcia Universidad de Burgos
Universidad de Salamanca Universidad de Huelva
Universidad de Oviedo Universidad de Leén

Universidade de Vigo 19 Universidad de La Rioja
Universitat Pompeu Fabra Universidad Europea de Madrid 33 0,5
Universidad de Alcald

Universidad de Castilla-La Mancha

Universidad Cardenal Herrera-CEU
Universidad Catélica San Antonio 35 0,3
U. Internacional de La Rioja* 35 0,3

Universitat Rovira i Virgili
Universidad de Cérdoba

Nota: Universidades ordenadas de mayor a menor indice. Si varias universidades presentan el mismo indice se han ordenado alfabéticamente.
Las 14 universidades sin puntuacién no han podido ser analizadas por falta de informacién.

*Universidades con 15 0 menos anos de antigiiedad.

Fuente: Fundacién BBVA-lvie.
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4.8 RESULTADO COMPARADO DE LAS
UNIVERSIDADES PUBLICAS Y PRIVA-
DAS

El peso creciente de las universidades privadas en
el sistema universitario espafiol hace cada vez mas
relevante la comparacion de los resultados de las
universidades, atendiendo a su titularidad. Es inne-
gable que muchas variables pueden provocar que
sus resultados no sean equivalentes: las privadas
son universidades mucho mas jévenes en prome-
dio, presentan una mayor concentracion en zonas
geograficas con mayor renta per capita, una oferta
de titulos mucho menos diversificada que la del
sistema publico, en la medida en que su juventud
les ha permitido decidir en qué titulaciones especia-
lizarse y también menor tamafio. Pero para analizar
los determinantes de las diferencias de resultados
es necesario constatar primero que las mismas
existen. Los indices del sistema U-Ranking permiten
abordar esta cuestion con datos precisos.

El gréfico 4.14 muestra los resultados medios de los
indices de U-Ranking en cada una de las dimensio-
nes clave, docencia e investigacion e innovacion,
asi como en el indice global de resultados.

Si tomamos como base 100 el promedio del siste-
ma, construido como media ponderada por el peso
de los indices individuales de las universidades,
observamos que el rendimiento de las universida-
des de titularidad privada es 22 puntos menor que
el del sistema publico. Este resultado es debido,
fundamentalmente, a una especializacion de estas
universidades mucho mas centradas en la dimen-
sion docente, como ya habiamos apuntado, en la
que consiguen desempefios superiores a las univer-
sidades publicas (11 puntos). Esta especializacion
va acompafiada de unos resultados investigadores
muy inferiores a los de las universidades publicas
(el rendimiento es 47 puntos inferior).

Los promedios pueden ocultar una realidad mas
compleja, caracterizada por una gran heterogenei-
dad de resultados. La heterogeneidad es comparti-
da por los sistemas publico y privado, como se
aprecia claramente en el grafico 4.15. En cualquiera
de los paneles (global, docencia e investigacion e
innovacion) vemos que la distribucién de universi-
dades de ambos tipos a lo largo del eje que repre-
senta el indice indica diversidad en los resultados.

PRINCIPALES RESULTADOS

Grdfico 4.14. Rendimiento medio de las universidades
espaiiolas piiblicas y privadas
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Grdfico 4.15. indice U-Ranking de las universidades
publicas y privadas. 2021
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En el panel @ vemos que las universidades publicas
se distribuyen a lo largo de los valores del indice
global de U-Ranking, con seis por debajo del pro-
medio. En el caso de las privadas, diecisiete de las
veinticuatro analizadas toman valores inferiores al
promedio, de ahi el menor desempefio global de las
mismas. La situacién estd mucho mas equilibrada
en la dimension docente (panel b) donde, mante-
niéndose la heterogeneidad en ambos colectivos, el
mejor desempefio privado se concreta en que el
50% de las privadas (12) tienen valores superiores
al promedio, aunque este porcentaje no es muy
inferior (47%) en las publicas. El panel ¢ evidencia
que la investigacion es en Espafia un territorio pu-
blico, y solo tres universidades privadas superan el
promedio del sistema.

En sintesis, los sistemas publicos y privados son
ambos heterogéneos respecto al desempefio de las
instituciones que los componen, dandose gran di-
versidad en los resultados generales, docentes, e
investigadores e innovadores. Sin embargo, el sis-
tema publico destaca respecto al privado en sus
logros investigadores, mientras que la especializa-
cion docente del privado va acompafada de mejo-
res resultados en este campo.

4.9. U-RANKING 2020 Y 2021

El objetivo de este epigrafe es evaluar la estabilidad
de los resultados de las sucesivas ediciones de U-
Ranking. La comparacién directa de U-Ranking de
2020 y 2021 tiene una dificultad inherente a los
movimientos provocados porque alguna universidad
privada mas entra en el ranking al ofrecer suficiente
informacion. Este hecho puede provocar cambios
en la posicion de alguna universidad que no son
debidos a mejoras o empeoramiento del rendimien-
to sino a la aparicion de una universidad en el ran-
king. Por este motivo, calcularemos la correlacion
en el puesto ocupado y también la de los indices,
mas denotativa de la relacion entre las ediciones.

Los resultados obtenidos por U-Ranking en 2021
estan altamente correlacionados con los presenta-
dos en 2020. Como muestra el cuadro 4.8, los coe-
ficientes de correlacién entre los indices y las
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ordenaciones correspondientes a ambas ediciones
son muy elevados. Todas las correlaciones, tanto
las referidas a las posiciones en el ranking (Spear-
man) como a los valores del indice sintético (Pear-
son), son significativas al 1% y, para el indice glo-
bal, presentan coeficientes superiores a 0,95 en
todos los casos. Este resultado es importante por-
que implica que los pequefios cambios introducidos
y las actualizaciones de datos no han alterado signi-
ficativamente los resultados, confirmando la consis-
tencia de la metodologia empleada.

El elevado ajuste entre los indicadores de ambas
ediciones de los rankings se aprecia también en los
graficos que muestran en el eje horizontal el indice
sintético de cada universidad en 2020 y en el eje
vertical los resultados de 2021, tanto para U-
Ranking (grafico 4.16) como para U-Ranking
Volumen (grafico 4.17). En el caso del indice de
volumen se produce un desplazamiento del indice a
la izquierda, mas acentuado en las universidades
con mayor volumen de resultados (mayor indice en
U-Ranking 2021). En U-Ranking 2021 se han
incluido 2 universidades privadas nuevas que,
aunque no se muestran en el gréfico ya que no se
evaluaban en el ranking de 2020, si afectan a los
resultados del ranking 2021. Las nuevas
universidades, debido a su reducido tamafio y/o
menores resultados disminuyen el tamafio mediano
del grupo y amplian, las diferencias de las
universidades de mayor tamafio. No obstante, se
observa que la correlacién es muy elevada.

Cuadro 4.8. Coeficientes de correlaciéon de U-RanRing
2020 y 2021

Rendimiento Volumen
indice Ranking indice Ranking
Global 0,99 0,96 1,00 1,00
Docencia 0,99 0,97 1,00 1,00
Investigacién 0,99 0,98 1,00 1,00

Nota: Se calcula el coeficiente de correlacién de Spearman para rankings y el de
Pearson para los indices.

Fuente: Fundacién BBVA-lvie.



Grdfico 4.16. U-Ranking de rendimiento de las
universidades espanolas. 2020 y 2021
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4.10. SISTEMAS UNIVERSITARIOS
REGIONALES

Las universidades desarrollan su actividad docente
e investigadora en un contexto geografico determi-
nado que las condiciona. En primer lugar, si son
publicas, los esfuerzos inversores de las comunida-
des auténomas son distintos, como también lo son
las politicas de incentivos, las de tasas, las de acre-
ditacién de la calidad y los impulsos a la internacio-
nalizacién. Por otra parte, los entornos socioeco-
némicos de cada comunidad no son los mismos:
hay diferencias en niveles de renta, de estudio de la
poblacién, tipo de tejido productivo, mercado de
trabajo, urbanizacion etc. Muchas de esas circuns-
tancias influyen en la localizacién de las universida-
des privadas, claramente concentradas en Espafia
en las comunidades mas prdsperas, de modo que el
mix regional publico-privado también es dispar. Por
todas estas razones, tiene interés analizar el rendi-
miento de lo que podemos llamar sistemas universi-
tarios regionales.

Grdfico 4.17. U-Ranking Volumen de las universidades espaiolas. 2020 y 2021
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Grdfico 4.18. Rendimiento de los sistemas
universitarios por comunidades auténomas en U-
Ranking. 2021. Espaiia=100
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El grafico 4.18 muestra los promedios del indice U-
Ranking 2021 para el conjunto de las universidades,
tanto publicas como privadas, en cada comunidad
autéonoma. Se han eliminado las seis universidades
a distancia porque, dada la modalidad docente que
las caracteriza, su ambito de accion haria dificil su
adscripcion a una comunidad determinadas.

Los resultados muestran, en primer lugar, grandes
diferencias de rendimiento entre los sistemas uni-
versitarios regionales, pues alcanzan los 40 puntos
porcentuales entre las comunidades con mayor y
menor rendimiento.

Los sistemas universitarios mas potentes son el
catalan (que incluye 11 de las universidades anali-
zadas en U-Ranking) y el cantabro (con una sola
universidad), que obtienen indices de rendimiento
situados un 19% y un 13% por encima de la media,
respectivamente. A estos sistemas, le siguen el de
Navarra (+5%), la Comunitat Valenciana (+5%), La
Rioja (+2%) y Madrid (+2%), todos ellos situados
por encima de la media. Galicia esta en la media.
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Entre los sistemas universitarios regionales con
rendimientos situados por debajo de la media cabe
distinguir varios escalones: en algunos la distancia
no supera el 5% —Illes Balears, Pais Vasco y Ara-
gbn-, en otros es inferior al 10%— Andalucia, Astu-
rias y Castilla y Ledn. Otras comunidades se alejan
mas de un 10%, como es el caso de Murcia, Cana-
rias, Extremadura o Castilla-La Mancha.

Al comparar los sistemas universitarios regionales
hay que tener en cuenta que las universidades
privadas, con menores desempefos promedio,
como hemos visto, tienden a concentrarse en co-
munidades auténomas con mayor renta per capita
y mayores mercados potenciales. Sin embargo, no
por ello son las comunidades con mas universida-
des privadas las que aparecen en los lugares mas
atrasados, pues en las que se concentran
—especialmente Madrid y Catalufia— existen po-
tentes y numerosas instituciones publicas.

El grafico 4.19 compara los resultados obtenidos
por las comunidades auténomas en la edicién de
2020 con los de la presente edicidon. En general
destaca la estabilidad de los resultados, pero hay
algunos cambios que deben sefialarse. Fundamen-
talmente se aprecia una ruptura del proceso de
convergencia que habia venido produciéndose
hasta la edicidén anterior. La visualizacion mas evi-
dente de este hecho es que las comunidades en la
parte baja de la tabla (Canarias, Castilla -La Man-
cha y Extremadura), aunque muy ligeramente, ven
disminuir su indice de rendimiento, en las comuni-
dades de la parte central, se mantiene el indice y
los ligeros crecimientos (Madrid, Galicia, Aragdn)
van acompafados también de ligeras caidas (Nava-
rra, La Rioja, Pais Vasco, Andalucia) y en la parte
alta Catalufia, que ya era lider, es la comunidad
que mas crece aumentando su distancia sobre su
seguidora, la comunidad céantabra. En sintesis,
como apuntabamos, en esta edicién se debilita la
reduccion en las diferencias regionales que se
habia venido produciendo en ediciones anteriores.



Grdfico 4.19. Evolucidn de los sistemas universitarios regionales. 2020 y 2021. Espaiia =100
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ultima década

La formacion a la que acceden los graduados es el
resultado de decisiones de las universidades
—sobre qué titulaciones ofrecen y el nimero de
plazas de cada una—, de las instituciones que go-
biernan y regulan los sistemas —autorizan los ti-
tulos y en algunos casos las plazas—, y también
de los alumnos, pues son los que demandan ma-
tricularse en determinadas titulaciones y centros.
Todos estos factores de oferta, de demanda y re-
gulatorios inciden en cuantos estudiantes cursan
finalmente cada titulo, la adecuacion o no de los
estudios a las preferencias de los alumnos, el nu-
mero y caracteristicas de los que se gradian y sus
oportunidades laborales.

Con frecuencia se cuestiona la idoneidad de la
oferta universitaria en Espafia, desde varios pun-
tos de vista. Por un lado, los estudiantes y sus fa-
milias se encuentran a veces insatisfechos porque
no pueden cursar las titulaciones que desean o
cuando, tras graduarse, encuentran dificultades
en su insercion laboral. Por otro, los empleadores
se muestran criticos cuando los candidatos que
acuden a los puestos de trabajo que ofrecen no
tienen la formacién que esperan, o cuando no en-
cuentran titulados con la especializaciéon que ne-
cesitan. Por dltimo, las universidades también se
quejan a veces de las restricciones para ofertar lo
que desearian, debido a que no consiguen las au-
torizaciones necesarias.

Que la oferta de estudios no esté bien ajustada a
las necesidades no equivale a que las ofertas no
se modifiquen. Como comprobaremos, en la ul-
tima década no dejan de cambiar, como muestra
el nimero cada vez mayor de titulaciones de
grado y master que ofrecen las universidades.
Pero este crecimiento de los titulos también recibe
criticas de quienes consideran la oferta excesiva y,
por ello, innecesariamente costosa. Al evaluar si
las nuevas ofertas mejoran las cosas, hay que te-
ner presente que se adoptan en un contexto de
multiples cambios: del nimero de estudiantes, las
demandas de estudios que los alumnos prefieren

CAMBIOS EN LA OFERTA DE TITULACIONES EN LA ULTIMA DECADA

Cambios en la oferta de titulaciones en la

realizar en el momento de ingresar en la universi-
dad, el volumen y caracteristicas de los empleos a
los que se puede optar con los titulos, etc.

El objetivo de este capitulo es analizar la evolucién
de la oferta de estudios del SUE durante la Ultima
década, y su adecuacion a las demandas de los
estudiantes y del mercado laboral. Nos centrare-
mos en la oferta de grados porque la informacién
es mucho mas limitada y menos sistematica en el
caso de los masteres. Nuestro andlisis se centra
en el comportamiento de las universidades. Ellas
deciden cuando crear nuevos grados, agrupar o
eliminar titulaciones existentes, o establecen las
plazas que ofrecen de los nuevos o los viejos titu-
los. Aunque con frecuencia las decisiones de las
universidades han de ser aprobadas por los regu-
ladores y supervisores del SUE, y en algunos casos
su papel es relevante —por ejemplo, para limitar
la oferta de algunos estudios de Ciencias de la Sa-
lud—, ese marco es comUn para todas y el foco de
nuestro analisis seran las diferencias entre las uni-
versidades.

Sus decisiones al modificar la oferta pueden res-
ponder al interés por adaptarse a las demandas
de los estudiantes y a su empleabilidad, pero tam-
bién a otros factores. Por ejemplo, pueden ofrecer
nuevos estudios a iniciativa de los profesores sin
atender demasiado a la demanda, para adaptar la
formacion a cambios en el mapa de los conoci-
mientos que, en ocasiones, aconsejan crear titulos
en campos disciplinares emergentes, o proponer
titulos interdisciplinares. Las titulaciones también
pueden cambiar para responder de manera antici-
pada o adaptativa al desarrollo de nuevos perfiles
profesionales —ha sucedido muchas veces en el
pasado—, o para ajustar mejor la oferta de gra-
duados a los perfiles de las nuevas ocupaciones
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en las que van a encontrarse las oportunidades
laborales presentes o futuras?!.

Es importante advertir que entendemos por nue-
vas titulaciones aquellos grados o dobles grados
que son nuevos para cada universidad, porque an-
tes no los impartia. Asi pues, las que llamamos
nuevas ofertas no son necesariamente nuevas en
el sistema, pues incluyen tanto las resultantes del
despliegue de titulaciones de las jévenes universi-
dades privadas, como la reestructuracion del
mapa de titulaciones de universidades consolida-
das, para mejorar su ajuste a la demanda o para
ofrecer grados en nuevos campos cientificos y
profesionales.

Las preguntas que interesa responder son varias.
La primera se refiere a la velocidad de los cambios
que se estan produciendo, pues de ella depende
la agilidad de la respuesta de las universidades a
los desajustes. La segunda hace referencias a
cdmo se producen los cambios, es decir, cuales
son los instrumentos que las universidades utilizan
para adaptarse. La tercera contempla para qué se
cambia, cudles son los objetivos de los cambios.

Es importante tener presente que las universida-
des abordan los cambios partiendo de situaciones
muy diferentes, por su titularidad, su especializa-
cién y la etapa en la que se encuentran como ins-
tituciones, pues mientras algunas son recientes
otras tienen siglos de existencia. Esos tres aspec-
tos condicionan los procesos de cambio facilitan-
dolos y frenandolos, haciendo mas o menos nece-
sario el ajuste de su oferta a la demanda o ampliar
el despliegue de la oferta en el momento inicial.
La evolucidn de la oferta también puede venir con-
dicionada por la capacidad de las universidades de
dotarse de una estrategia en ese sentido, por su
cultura del cambio y por la capacidad de liderazgo
de sus responsables?.

La informacion disponible condiciona las respues-
tas a los interrogantes, pero los datos sobre las
universidades espaiolas permiten aproximaciones
interesantes. Conocemos la evolucion de la oferta
de titulaciones y plazas, la demanda y el nimero
de estudiantes admitidos a las mismas en las uni-
versidades publicas y privadas del SUE, entre los
cursos 2010-2011 y 2020-2021. En algunos casos
la informacion se limita a un periodo algo mas
breve que comienza a partir del curso 2013-2014,
y para algunas variables deberemos aceptar la

2l Véase, en este sentido, el desarrollo de esta problematica
en Pérez et al. 2021 y Pérez (dir.) et al. 2020.
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limitacion de los datos que ofrecen las universida-
des privadas, y realizar el analisis solo para las pu-
blicas. Pero, en general, podemos identificar las
tendencias generales de los cambios en la oferta
de estudios y en los ajustes entre oferta y de-
manda de estudios que se producen a lo largo de
una década en el conjunto del SUE.

El capitulo distingue varios apartados: a) se des-
cribe brevemente la metodologia seguida; b) se
caracteriza el alcance y los principales rasgos de
los cambios en la oferta de titulaciones de grado,
en el doble plano de los titulos creados y extingui-
dos y del nimero de alumnos que se incorporan a
los nuevos grados; c) se analiza las mejoras que
se producen en la adaptacion de los estudios cur-
sados a las demandas de los estudiantes, compa-
rando los nuevos estudios con los anteriores; d)
se estudia en qué medida las nuevas ofertas co-
nectan mejor que las antiguas con las sefales de
empleabilidad del mercado de trabajo; e) final-
mente, se analiza los determinantes de la intensi-
dad de los cambios en la oferta de grados en las
distintas universidades, evaluando la capacidad de
explicar las diferencias entre las mismas de facto-
res como la titularidad y antigliedad de las institu-
ciones, su localizacion, las oportunidades labora-
les, la consolidacién de su profesorado y sus re-
sultados docentes e investigadores.

5.1. METODOLOGIA

Para analizar los cambios en la oferta de titulacio-
nes caracterizaremos la intensidad y las modalida-
des de los cambios, asi como sus implicaciones
para mejorar el ajuste entre la oferta y la de-
manda de estudios, y las oportunidades laborales.

Indicadores

La unidad de analisis son las titulaciones que ofre-
cen las universidades cada afio. Partiendo de las
titulaciones ofrecidas por la universidad i en el afio
inicial (to), (Toi), se definen indicadores de intensi-
dad de los cambios a partir de los porcentajes de
variacién que representan las nuevas ofertas (TN;)
acumuladas desde el afio inicial
—diferenciando los grados de nueva creacion
(TG) y los dobles grados ofrecidos a partir de titu-
laciones existentes (TDi)— y también los grados
extinguidos (TEi). Expresados como tasas de

22 Sobre el liderazgo universitario, véase Pérez et al. 2021.



variacion respecto a la oferta inicial de titulos (Toi),
los cambios acumulados son:

tTli = (TNL/TOl) . 100, tCi = (TCl/TOL) . 100, tdl =
(TD;/Ty:) - 100; te; = (TE;/Ty;) - 100

La tasa de cambio total de las titulaciones, (i),
considerando tanto la creacién como la extincion
de titulos, mide la intensidad general de los cam-
bios, y sus componentes evallan la importancia
de los diferentes instrumentos utilizados para re-
estructurar la oferta (creacion, extincién y agrupa-
miento de los grados existentes en dobles titula-
ciones). Se define como:

a; = tni + tei = (tCl' + tdl) + tei

Una variante del indicador ai que resulta intuitiva
para valorar el alcance de los cambios consiste en
definir el porcentaje de titulaciones nuevas (ofer-
tadas por primera vez en alglin momento del pe-
riodo analizado) en el total de grados ofrecidos al
final del periodo. Lo denominamos (i ") y se de-
fine a partir de las mismas variables que ai, com-
binadas de otro modo:

a) = (TC; + TC; — TE;) - 100/[Ty; + (TC; + TC;
—TE})]

Al valorar la intensidad de los cambios en la oferta
hay que tener en cuenta que el punto de partida
de cada universidad puede ser muy distinto, tanto
por el momento de su ciclo de vida en el que se
encuentren como por las caracteristicas de su
oferta en to. Si una universidad es joven y tiene
una oferta reducida necesitara crear mas titulacio-
nes para captar demanda, pero para una univer-
sidad grande y consolidada pueden ser instrumen-
tos mas importantes para mejorar su ajuste agru-
par titulaciones que ya posee, o la extincién de
titulos con escaso atractivo. Al mismo tiempo, si
una universidad cuenta con una oferta atractiva
puede no tener motivos para cambiar mucho vy,
por tanto, observar que cambiar poco no es
en si mismo negativo.

Para tener en cuenta estos aspectos se definen
dos indicadores de ajuste de la oferta de una titu-
lacién j de la universidad i a la demanda docente.
Seran calculados para los estudiantes que entran
en la universidad en cualquier titulacién. El analisis

2 Véase Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades
(2019), Ministerio de Universidades (2019) y Pérez y Aldas-
Manzano (dirs.) (2020).
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comparara los indicadores de las titulaciones nue-
vas y las ofertadas previamente, para evaluar si
las mas recientes mejoran el ajuste.

El indicador tasa de preferencia (B;) de ajuste de
la oferta a las preferencias de los estudiantes po-
tenciales se define como:

Estudiantes que demandan la titulacion j
de la universidad i en primera opciéon
Plazas ofrecidas en la titulacion j
en la universidad i

-100

ﬁij =

El indicador tasa de adecuacion (y;) mide la ade-
cuacion de la oferta a la demanda efectiva consi-
derando cuantos estudiantes matriculados en una
titulacion ij estan cursando la opcidén que mas pre-
fieren. Se define como:

Estudiantes que cursan la titulacion j
de la universidad i que la habian demandado
como primera opcion
Estudiantes matriculados
en la titulacion j de la universidad i

-100

Yij =

Adicionalmente, se estudia el ajuste de la oferta
de titulos a las sefales de la demanda de titulados
que realizan los empleadores. Se trata de compa-
rar si las nuevas ofertas responden a dichas sefia-
les mejor que las de las titulaciones previamente
existentes. Utilizando la informacion disponible so-
bre las tasas de empleo de las titulaciones?® y so-
bre el ajuste de los contratos de los universitarios
a su titulacion, se definen dos indicadores, en fun-
cion de la familia de grados a la que pertenece
cada titulacion.

La tasa de afiliacion (5ik) se define:

Graduados 2014 en la titulacion j
en la universidad i, pertenecientes
a la familia de grado k,en alta
en la Seguridad Social en 2018
Graduados en 2014 en la titulacion j '
de la universidad i

100

Siji =

Y la tasa de ajuste entre formacion y empleo (six):

Graduados en 2014 en la titulacién j
en la universidad i, pertenecientes a la
familia de grado k,en alta en la
Seguridad Social en 2018, que cotizan

como titulados 100
Graduados en 2014 en la titulacion j

de la universidad i en alta en 2018

Eijk =
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Fuentes estadisticas

Para llevar a cabo este analisis se ha utilizado la
informacion que proporciona el Ministerio de Uni-
versidades a través del Sistema Integrado de In-
formacion Universitaria sobre:

- La oferta y situacion de las titulaciones de
grado y doble grado ofertadas por las univer-
sidades espafiolas en sus distintos campus y
unidades entre los afios 2010 y 2021

- La matricula de nuevo ingreso en titulaciones
de grado y doble grado desde el curso 2013-
2014 a 2020-2021.

- Los indicadores de preinscripcion universita-
ria en titulaciones de grado y doble grado en
las universidades publicas presenciales
desde el curso 2013-2014 a 2020-2021,

- Los indicadores de insercion laboral en el
curso 2018 de los egresados universitarios
que obtuvieron su titulo en el curso 2013-
2014.

Los ejercicios que presentan este capitulo, salvo
en el dltimo apartado?*, incluyen a todas las uni-
versidades con docencia en grado en la actuali-
dad, ofreciendo un panorama completo de la
oferta formativa del SUE y su evolucién®.

Analisis de los determinantes de los
cambios

Tras caracterizar los cambios en la oferta de titu-
laciones en los apartados 2 al 4 desde varias pers-
pectivas, el punto 5 modelizara los determinantes
de las diferencias en la intensidad de los cambios
entre universidades. La modelizacion se realiza
mediante un analisis de regresién multivariante,
para contemplar el efecto simultaneo de diversas
variables explicativas.

24 Como en las regresiones se utiliza como variable explica-
tiva el indice de rendimiento de U-Ranking, solo se contem-
plan las 72 universidades incluidas en U-Ranking 2021.

25 A peticion de las universidades: Universidad San Jorge,
Universidad Francisco de Vitoria y Universidad Miguel de
Cervantes, se excluyen sus resultados de los graficos y cua-
dros.

% E| criterio seguido para computar los nuevos grados ofre-
cidos es la oferta de la universidad en su conjunto, no de
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Se consideraran cambios de tres tipos: en primer lu-
gar, variables que representan caracteristicas insti-
tucionales de las universidades (titularidad, antigle-
dad, localizacién); un segundo grupo de variables
contemplara rasgos de las universidades que pueden
afectar a su agilidad, eficiencia y capacidad de adap-
tacion a los cambios (nivel de consolidacién del pro-
fesorado, indicadores de calidad de basados en U-
Ranking); el tercer grupo de determinantes contem-
pla las sefales que las universidades reciben de su
entorno laboral referidas a la empleabilidad de sus
graduados en el mercado de trabajo.

5.2. PRINCIPALES RASGOS DE LOS
CAMBIOS EN LA OFERTA DE
TITULACIONES (GRADOS Y DOBLES
GRADOS)

Los indicadores definidos son Utiles para respon-
der a las preguntas planteadas al principio de este
capitulo sobre los cambios en la oferta de grados.
Este apartado caracteriza con su ayuda la intensi-
dad de esos cambios y la importancia de los dis-
tintos instrumentos utilizados para renovar la
oferta.

5.2.1. Evolucion de la oferta de titulaciones
entre 2010y 2021

Rasgos generales

Durante la Ultima década el nimero de grados
ofertados por las universidades espafiolas ha cre-
cido sustancialmente y a un ritmo bastante regu-
lar, situado en promedio en el 3,8% anual, incre-
mentandose un 44,4% entre los cursos 2010-2011
y 2020-2021. Se trata de un aumento de 1.131
titulos?®, un saldo que resulta de la creacién de
1.760 titulos nuevos (un 69,1% de los existentes
al principio del periodo) y la desapariciéon de 629
(un 24,7% de los ya existentes al principio)
(cuadro 5.1). Asi pues, una primera constatacion

sus campus o centros. Es decir, cada titulo se computa una
vez por universidad, con independencia de que se extienda
la oferta de un titulo a otros campus o centros de la misma
universidad. La diferencia entre este criterio y computar
tantas ofertas como campus o centros solo es significativa
para universidades que son Unicas en sus comunidades au-
ténomas o provincias y repiten titulos por campus provin-
ciales/locales, como UCLM, UGR y UPV-EHU, y también en
alguna universidad muy grande (UCM).
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Cuadro 5.1. Evolucién de la oferta de titulaciones de grado y dobles grados en el Sistema Universitario Espariol.

Cursos 2010-2010 a 2020-2021
Ndimero de titulos

Universidades piiblicas Universidades privadas “

Dobles

grados
443 141 584

es
243

2010-2011 1.861 102 1.963 2.304 2.547
2011-2012 1.925 147 2.072 482 157 639 2.407 304 2.1
2012-2013 1.958 162 2.120 510 172 682 2.468 334 2.802
2013-2014 1.981 204 2.185 571 213 784 2.551 417 2.968
2014-2015 2.019 247 2.266 620 247 867 2.638 494 3.132
2015-2016 2.037 310 2.347 640 271 M 2.675 581 3.256
2016-2017 2.046 361 2.407 641 292 933 2.686 653 3.339
2017-2018 2.060 415 2.475 653 264 917 2.712 679 3.391
2018-2019 2.101 450 2.551 672 281 953 2.772 731 3.503
2019-2020 2.136 489 2.625 692 285 977 2.828 774 3.602
2020-2021 2.156 524 2.680 715 284 999 2.870 808 3.678

Nota: Una misma titulacién puede impartirse en mds de una universidad por la existencia de grados interuniversitarios. Por ello, la suma de titulaciones por titularidad
puede ser superior a la oferta real de titulos distintos del SUE, que no contabiliza tales duplicidades.
Las cifras para el total del SUE difieren de los ofrecidas en las estadisticas del Ministerio de Universidades ya que en este cuadro se han eliminado dobles contabilizaciones.

Fuente: Ministerio de Universidades (2021c) y elaboracién propia.

interesante es que son tres veces mas los titulos
que se crean que los que se extinguen. La se-
gunda, que un 40,9% de los titulos impartidos en
el curso 2020-2021 tienen menos de diez afios.

El crecimiento de la oferta se ha producido tanto
en las universidades privadas como en las publicas
(gréfico 5.1), pero con mucha mas intensidad en
las primeras (71% vs. 36%). Por ello, el peso de
las titulaciones ofertadas por las privadas ha au-
mentado, del 23% al 27%. El nimero de titulos
que desaparecen en las universidades publicas es
el 23,9% de los que las mismas crean, mientras
en las privadas ese porcentaje es del 43,4%. Te-
niendo en cuenta la juventud de las privadas, la
probabilidad de que cuenten con titulaciones en-
vejecidas es menor, pero no sucede lo mismo en
las publicas. Asi pues, estos porcentajes apuntan
que la dificultad de extinguir titulos es mayor en
las universidades mas consolidadas, que son las
publicas.

Tras estas y otras diferencias de comportamiento
entre las instituciones publicas y privadas se en-
cuentra, en buena medida, la antigliedad de am-
bos tipos de universidades, pues en promedio se
encuentran en etapas de su ciclo de vida muy dis-
tintas. Mientras solo 15 de las 50 universidades
publicas fueron creadas a partir del afio 1990, se-
gun ese criterio 34 de las 38 privadas son jovenes

en el periodo analizado. Durante el mismo y el in-
mediatamente anterior apenas se han creado uni-
versidades publicas, mientras que han aparecido
muchas nuevas universidades privadas y gran
parte de las existentes se encontraban en una
etapa de consolidacion que les lleva a ampliar su
mapa de titulos mediante la creacion de nuevos
grados.

Una de las razones por las que pocos titulos des-
aparecen es que una parte importante de los cam-
bios en la oferta de las universidades consolidadas
no se realiza extinguiendo grados sino combi-
nando titulos que existian, ofreciendo dobles gra-
dos, como se aprecia en el grafico 5.2. En el con-
junto del SUE, la oferta de dobles grados en la
década anterior se ha triplicado, y el incremento
del recurso a esta modalidad es bastante mas acu-
sado en las universidades publicas. Del 36,5% de
crecimiento de la oferta publica de titulaciones, 15
puntos porcentuales (pp) corresponden al creci-
miento de los grados, mientras 21,5 pp correspon-
den al crecimiento de los dobles grados. Ademas,
una vez los crean se extinguen muy pocos. En
cambio, las universidades privadas, que partian de
un numero de titulaciones mucho mas limitado,
han aumentado su oferta un 71,1%, donde 46,6
pp corresponden al aumento de grados y 24,5 pp
al de dobles grados.
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Grdfico 5.1. Evolucién de la oferta de titulaciones de grado por titularidad de la institucién y tipo de titulacién.

Curso 2010-2011 a 2020-2021
Nidmero de titulaciones

a) Por titularidad de la universidad (curso 2010-2011=100)
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Fuente: Ministerio de Universidades (2021c) y elaboracién propia.

La apuesta de las privadas por los dobles grados
también es importante, pero resulta mas limitada
por la necesidad de tener consolidados previa-
mente los grados que se quieren ofrecer en un
programa de doble titulacién, un punto de partida
habitual en las universidades publicas con mayor
trayectoria temporal. Esta estrategia de adapta-
cion, el recurso a los dobles grados es pues mas
frecuente en las universidades publicas porque su
oferta era mas amplia y favorece esa opcion. Pero
también se debe a que, en instituciones con un
profesorado consolidado y estructuras organizati-
vas rigidas, es una alternativa menos complicada
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estratégicamente que la de eliminar las titulacio-
nes cuya demanda se ha resentido por la evolu-
cion del contexto econdémico o los cambios en los
intereses de los estudiantes potenciales. En este
sentido, es relevante el siguiente dato: en el curso
2020-2021 existen en las universidades presencia-
les del SUE 891 titulaciones cuya matricula de
nuevo ingreso se sitla por debajo de 25 alumnos
y se mantienen abiertas. De ellas, 519 son publi-
cas y 354 privadas, unas cifras que representan el
20,5% y 42,8% de la oferta de grados en las uni-
versidades publicas y privadas, respectivamente.
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Grdfico 5.2. Titulaciones creadas y extinguidas por titularidad de la universidad entre los cursos 2010-2011 y

2020-2021
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Nota: Una misma titulacién puede impartirse en mds de una universidad por la existencia de grados interuniversitarios. Por ello, la suma de titulaciones por titularidad
puede ser superior a la oferta real de titulos distintos del SUE, que no contabiliza tales duplicidades.

Fuente: Ministerio de Universidades (2021c) y elaboracién propia.

Cambios en la oferta por ramas de
conocimiento

El nimero de titulaciones ha crecido con intensi-
dad similar en todas las ramas, en torno al 40%
(gréfico 5.3), excepto en Ciencias Sociales y Juri-
dicas que crece un 60%. Esta rama ya ofertaba
mayor nimero de grados y, al haber crecido a ma-
yor velocidad, ha elevado su cuota en los grados
hasta el 40%.

Todas las ramas recurren mucho a crear dobles
grados y también se parecen en que cierran pocas
titulaciones —sobre todo nuevos grados, pero no
tanto dobles grados— (cuadro 5.2). No obstante,
teniendo en cuenta aperturas de nuevos grados y
dobles titulaciones, y también los grados extingui-
dos, la intensidad de los saldos en la oferta de ti-
tulos es claramente menor en dos ramas, las de
Ciencias y Ciencias de la Salud, que en las tres
restantes. Para valorar esta circunstancia con-
viene esperar a describir el ajuste a la demanda
de los estudiantes y la empleabilidad de las dife-
rentes ramas.
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Grdfico 5.3. Evolucién del niimero de titulaciones por familias de grado. Curso 2010-2011=100

ARTES Y HUMANIDADES [ 140,5
Estudios Artisticos [N 203,7
Filologia, Literatura, Lengua y Traduccién [N 125,4
Humanidades, Historia y Filosofia [N 138,4

C.SOCIALES Y JURiDIcAs [T 160,9
Cc. de la Comunicacién y Documentacién [ 151,4
Cc. de la Educacién, Actividad Fisica y Deporte [y 156,0
Derecho [ 194,5
Economia y Empresa [ 174,2
Estudios Sociales y Cc. de la Administracién [ 205,6
Geografia y Ordenacién del Territorio [ 110,7
Recursos Humanos y Relaciones Laborales [y 143,8

CIENCIAS | ] 1431
Ciencias Bioldgicas 154,5
Fisica 195,7
Geologia y Medioambiente 129,1
Matemdticas 172,3
Quimica 136,8

INGENIERIA Y ARQUITECTURA [ 144,1
Informdtica y Telecomunicaciones || 161,5
Ingenieria Agroalimentaria || 132,8

Ingenieria Civil y Arquitectura [ 105,6
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c.oElasawp [ 14,3
Enfermeria y Podologia [ 120,8
Farmacia [y 170,8
Fisioterapia [ 142,9
Medicina y Odontologia [ 135,0
Otras Ciencias de la Salud [ 156,1
Psicologia [ 170,9
Veterinaria [0 125,0

Totol N 1444
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Nota: En la clasificacién realizada, una titulacién puede asignarse a mds de un grupo de grado, cada uno pertenecientes a distinta familia o incluso rama, por ello, la suma
de titulaciones por rama puede ser superior a la oferta real de titulos distintos calculada para el SUE.

Fuente: Ministerio de Universidades (2021c) y elaboracién propia.

Cuadro 5.2. Modalidades de renovacién de la oferta de titulaciones por ramas de ensenanza. Cursos 2010-11 a 2020-

2021. Porcentaje
Titulaciones que
recen (%) Tasa de cambio (%) - o

Grados L Total rados Ll Total Grados Ll Total
grados gmdos grados

Artes y Humanidades 30,3 74,7 22,2 32,1 66,6 40,2 106,8
C. Sociales y Juridicas 40,2 53,2 93,4 15,7 16,2 31,9 5550 69,4 125,3
Ciencias 22,3 32,8 55,1 6,9 4,0 10,9 29,1 36,8 66,0
Ingenieria y Arquitectura 45,7 28,6 74,3 22,4 6,9 2953 68,2 35,5 103,7
C. de la Salud 36,7 22,9 59,6 1,0 7,0 18,0 47,7 30,0 71,7
Total SUE 38,8 30,3 69,1 16,5 8,1 24,7 55,3 38,5 93,8

Nota: En la clasificacién realizada, una titulacién puede asignarse a mds de un grupo de grado, cada uno pertenecientes a distinta familia o incluso rama, por ello, la suma de
titulaciones por rama puede ser superior a la oferta real de titulos distintos calculada para el SUE.

Fuente: Ministerio de Universidades (2021c) y elaboracién propia.
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En el cuadro 5.2 se observa que el patron de re-
novacion de la oferta de las ramas presenta rasgos
compartidos. Téngase en cuenta que la tasa de
cambio que mide la evolucion de las titulaciones
mediante el indicador (o) computa tanto el por-
centaje de titulaciones que se crean como que
desaparecen, sumando ambos, mientras que en el
grafico anterior se presenta el saldo de titulacio-
nes nuevas menos extinguidas. Se observa que la
tasa de cambio de las nuevas titulaciones es tres
veces mayor que la de las extinguidas. En Ciencias
Sociales y Juridicas, en el curso 2020-2021 se
ofrecen casi tantas titulaciones nuevas (93%)
como las que existian en el curso 2010-2011. Los
cambios también son muy intensos en la rama de
Ingenieria y Arquitectura (74,3%) y la de Artes y
Humanidades (74,6%), y algo menores en el
resto. Los porcentajes de extincion son en general

CAMBIOS EN LA OFERTA DE TITULACIONES EN LA ULTIMA DECADA

muy parecidos en las tres ramas que mas titulos
han creado (alrededor de un 30%), e inferiores en
las que menos han cambiado la oferta, es decir,
las Ciencias de la Salud (18%) y Ciencias (11%).

Familias de grados

Mas importantes que las diferencias en la evolu-
cién por ramas son las observadas en los ritmos
de cambio de las familias de grado en las que las
ramas se desagregan en 26 campos disciplinares
y profesionales. Como el nimero de titulaciones
de cada agrupacién es muy distinto (grafico 5.4),
para apreciar la intensidad de los cambios con-
viene centrar la atencion en las tasas de variacion
acumuladas en cada familia (gréfico 5.3), exis-
tiendo grandes diferencias entre ellas.

Grdfico 5.4. Niimero de titulaciones por familias de grado. Cursos 2010-2011 y 2020-2021

Estudios Artisticos [l @ 110

Filologfa, Literatura, Lengua y Traduccién [ @ 242
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Cc. de la Educacién, Actividad Fisica y Deporte
Derecho

Economia y Empresa

Estudios Sociales y Cc. de la Administracién

Geografia y Ordenacién del Territorio | @ 31

Recursos Humanos y Relaciones Laborales ® 69
Ciencias Bioldgicas
Fisica @ 45
Geologia y Medioambiente o
Matemdticas ® 31
Quimica @ 52
Informdtica y Telecomunicaciones
Ingenieria Agroalimentaria ® 385
Ingenieria Civil y Arquitectura

Ingenieria Industrial
Enfermeria y Podologia

Farmacia ® #
Fisioterapia ® 30
Medicina y Odontologia ® 31
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Psicologia
Veterinaria @ 15
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® 136
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® 284
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® 259
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® 170
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200 400 600
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Nota: En la clasificacién realizada, una titulacién puede asignarse a mds de un grupo de grado, cada uno pertenecientes a distinta familia, por ello, la suma de titulaciones

por familia puede ser superior a la oferta real de titulos distintos.

Fuente: Ministerio de Universidades (2021c) y elaboracién propia.
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Muy por encima de la media del SUE, y a la cabeza
de los incrementos, se sitlan familias pertenecien-
tes a cualquiera de las cinco ramas, lo que indica
que en todas hay ejemplos de transformaciones
especialmente intensas, a veces profundisimas.
Destacan en este sentido tres familias de la rama
de Ciencias Sociales (estudios sociales y de la ad-
ministracion, derecho, y economia y empresa),
una familia de la rama de Artes y Humanidades
(estudios artisticos), dos familias de Ciencias (fi-
sica y matematicas), dos de la rama de Ingenieria
y arquitectura (informatica y telecomunicaciones,
e ingenieria industrial) y dos familias de Ciencias
de la Salud (farmacia y psicologia). Entre las que
menos cambian su oferta destacan las familias de
geografia y ordenacion del territorio, y la de inge-
nieria civil y arquitectura.?’

Algunas singularidades destacables en los patro-
nes de cambio de las familias son las siguientes:

- La familia de estudios artisticos ha experi-
mentado una gran transformacion de sus ti-
tulaciones, la segunda en importancia. Prota-
goniza en buena medida la creacion de titu-
laciones de la rama de Artes y Humanidades,
debido al desarrollo de nuevos titulos muy
centrados en la transformacion digital de las
humanidades, como los grados relacionados
con animacion y multimedia (27 nuevos titu-
los) y en disefio (28 nuevos titulos). Asisti-
mos a una profunda redefinicion de dicha
rama asociada a la adaptacion de algunas de
sus familias a las nuevas demandas. La ex-
cepcion en este sentido es la familia de las
filologias, también sometida desde luego a
los desafios de la digitalizacion.

- Enlarama de Ingenieria y Arquitectura, tam-
bién en el campo de la animacion, pero
desde un enfoque mas tecnoldgico, existen
20 nuevos grados relacionados con los con-
tenidos digitales y el desarrollo de videojue-
gos. Ademas, los grados relacionados con la
ciencia de datos han pasado de 3 grados a
36 en este periodo. Otras titulaciones que re-
gistran aumentos destacados son la ingenie-
ria en biomedicina, que ya ofrece 34 grados,
frente a los 7 ofertados en el curso 2010-

%7 Las variaciones descritas se deben tanto a la creacion de
nuevas titulaciones (+) como a la extincién de algunas exis-
tentes (-). En la creacién de nuevas titulaciones sobresalen
las familias de estudios artisticos, ciencias de la comunica-
cion y la documentacion, derecho, estudios sociales y cien-
cias de la administracién, economia y empresa, fisica, far-
macia y psicologia. Por el porcentaje de titulaciones
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2011, la mecatrénica, una disciplina que
combina la ingenieria mecanica, la electro-
nica y la robética, que ha pasado de 2 a 15
grados disponibles

- Un patron diferente es el seguido por la fa-
milia que mas ha crecido, pertenecientes a la
rama Ciencias Sociales, la de estudios socia-
les y ciencias de la administracion. En este
caso el enfoque se ha basado mucho mas en
la generacion de dobles grados, a partir de
un enfoque mas multidisciplinar de estudios
preexistentes en ciencias politicas (45 nue-
vos grados) o en relaciones internacionales
(62 nuevos grados). No se ha tratado tanto
de buscar nuevos nichos de demandas emer-
gentes, sino de hacer mas atractiva la oferta
mediante la figura del doble grado. Algo pa-
recido sucede en las familias de estudios de
Derecho y de Economia y Empresa, cuyo nu-
mero de titulaciones experimenta un gran
aumento. No obstante, entre las Gltimas tam-
bién destaca la implantacion de nuevos gra-
dos centrados en el andlisis y la inteligencia
de negocios, que se han multiplicado por
cinco.

- Este mismo enfoque se ha seguido en la
rama de Ciencias, por ejemplo, en fisica,
donde de los 15 nuevos grados ofertados 13
son dobles grados con matematicas, quimica
o distintas ingenierias. O dentro de la rama
de Ciencias de la Salud, en la familia de far-
macia, donde de los 16 nuevos grados, 13
han sido dobles grados con nutriciéon, ADE o
Biotecnologia.

- Por otra parte, en la misma rama de Ciencias
de la salud, la familia de psicologia ha visto
crecer notablemente su oferta siguiendo un
patron mixto impulsado por un aumento
tanto de los grados de psicologia y logopedia
(33 nuevos) como de los dobles grados (23).

En estos campos en los que el dinamismo de la
oferta es mayor se concentran buena parte de las
mas de 190 titulaciones que son nuevas desde la
perspectiva del conjunto del SUE y no solo de una
determinada universidad. De esas ofertas innova-
doras, que representan cerca del 13% de las

extinguidas, destacan estudios artisticos, con una reduccion
de hasta el 80% de las titulaciones iniciales (que se com-
pensan con una tasa de creacién de titulos del 180%), y
ciencias de la comunicacién y documentacion, e ingenieria
civil y arquitectura, con reducciones en el entorno del 50%.



nuevas titulaciones, el 20% son dobles grados y
el 80% nuevos grados. Un 56% son ofertadas por
universidades publicas y el resto en las privadas.
Madrid y Catalufia concentran, el 35% y 32%, res-
pectivamente, de la oferta de estas titulaciones in-
novadoras. Una gran parte de las nuevas ofertas
del SUE se relaciona con la renovacién de la for-
macioén en las diferentes ramas para asimilar los
cambios que supone la digitalizacion, desde mul-
tiples perspectivas, combinando el uso de datos
masivos con el desarrollo de actividades creativas
y el disefio, la comunicacion, la gestion y analitica
de negocios, las nuevas ingenierias, etc.

CAMBIOS EN LA OFERTA DE TITULACIONES EN LA ULTIMA DECADA

El grafico 5.5 facilita la evaluacién de la importan-
cia de los dobles grados en la estrategia de reno-
vacion de la oferta de cada familia de grados. Con
un uso de esta modalidad del 57% vy el 60% del
total de casos, respectivamente, las ramas de
Ciencias Sociales y Juridicas y de Ciencias son las
mas inclinadas a las dobles titulaciones, sobresa-
liendo entre las familias de grado en este sentido
las de derecho, fisica, matematicas, quimica y far-
macia.

Grdfico 5.5. Porcentaje de titulaciones nuevas que son dobles grados por ramas y familias de grado
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Universidades y sistemas universitarios re-
gionales

Para completar el andlisis de la intensidad de los
cambios en la oferta en este plano general, el gra-
fico 5.6 presenta las diferencias entre universida-
des, mostrando el numero de titulaciones que
ofrecen actualmente y ordenadas por el porcen-
taje de las titulaciones que son nuevas (ai’). Es
inmediato advertir la enorme diversidad entre uni-
versidades en el nimero de titulaciones que ofre-
cen, y también en la intensidad con la que la oferta
ha cambiado. Pero ambas variables no estan co-
rrelacionadas, existiendo universidades tanto
grandes como pequefias que cambian mas que
otras de similar tamafio. Si se observa, en cambio,
mayor frecuencia de aumentos de la oferta eleva-
dos en universidades pequefias y privadas, tratan-
dose con frecuencia de instituciones de reciente
creacion. En nueve de estas universidades su
oferta es tan reciente que todas sus titulaciones
son posteriores a 2010, es decir, nuevas a nues-
tros efectos?.

En los box-plots del grafico 5.7 se puede observar
la diversidad de comportamientos de las universi-
dades. El tamafio de las cajas —dentro de las cua-
les se concentra el 50% de las observaciones—
permite medir esa diversidad entre universidades
sin concentrar la atencién en valores externos.

% La Universidad de La Rioja realiz6 la renovacion de su
oferta antes de ese afo.
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Se aprecia que las tasas medias de variacion de
los grados nuevos son elevadas en las privadas y
bajas en las publicas. Los dobles grados se usan
también mas intensamente en las privadas y la
dispersion de practicas en este sentido es mayor
que en los nuevos grados. También se constata
que los grados extinguidos no son muchos en nin-
gun caso, pero mientras en las universidades pu-
blicas representan un porcentaje insignificante en
las privadas se adopta esa decisién con una fre-
cuencia algo mayor.

En relacion a la evolucién de la oferta de los siste-
mas universitarios regionales (grafico 5.8), Madrid
y Cataluia, con mas de 600 titulaciones ofertadas
en 2020-2021 son los sistemas que han registrado
un mayor incremento de titulos en la Ultima dé-
cada, con un porcentaje de nuevos grados supe-
rior al 50% respecto al curso 2010-2011 que al-
canza también Cantabria. Por el contrario, Astu-
rias, Extremadura y Aragon son las regiones que
menos han renovado su catalogo de titulaciones,
situandose su porcentaje de titulos nuevos en el
20%, como maximo.
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Grdfico 5.6. Oferta de titulaciones por universidades (2020-2021) e intensidad de los cambios en la oferta desde
2010-2011
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Nota: 'Para universidades sin oferta de grados en el curso 2010-2011, el curso inicial es el primero disponible después de este.
Una misma titulacién puede impartirse en mds de una universidad por la existencia de grados interuniversitarios. Por ello, la suma de titulaciones por universidad puede ser
superior a la oferta real de titulos distintos del SUE, que no contabiliza tales duplicidades.

Fuente: Ministerio de Universidades (2021c) y elaboracién propia.
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Grdfico 5.7. Cambios de las titulaciones por universidad entre los cursos 2010-2011 y 2020-2021
Porcentaje
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Fuente: Ministerio de Universidades (2021c) y elaboracién propia

Grdfico 5.8. Oferta de titulaciones por comunidades auténomas (2020-2021) e intensidad de los cambios en la
oferta desde 2010-2011
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Nota: Una misma titulacién puede impartirse en mds de una universidad por la existencia de grados interuniversitarios. Por ello, la suma de titulaciones por universidad y
comunidad auténoma puede ser superior a la oferta real de titulos distintos del SUE, que no contabiliza tales duplicidades.

Fuente: Ministerio de Universidades (2021c) y elaboracién propia.
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5.2.2. Alcance de los cambios para el
alumnado de nuevo ingreso

La reforma del mapa de titulos del sistema univer-
sitario va produciendo efectos sobre la composi-
cion del alumnado por titulaciones paulatina-
mente, al ritmo al que los estudiantes se matricu-
lan en los nuevos grados y avanzan en ellos. El
alumnado de nuevo ingreso representa alrededor
de un tercio de los estudiantes de grado de las
universidades, y es el que puede aprovechar las
opciones que los cambios en la oferta de estudios
van abriendo. El objetivo de este epigrafe es ana-
lizar el alcance de los cambios en las titulaciones
observando al alumnado que puede elegir entre
las nuevas o viejas ofertas existentes cada curso.

La demanda, una restriccion

Es importante tener presente que las adaptacio-
nes de la oferta pueden producirse en distintos
contextos de demanda, y en los afios considera-
dos se ha producido una caida del nimero de es-
tudiantes. En esas circunstancias la necesidad de
cambiar la oferta para adaptarse a la demanda se
agrava al acentuarse la competencia por un nu-
mero menor de estudiantes. Desde esta perspec-
tiva es importante analizar la evolucién de los de-
mandantes por ramas y grupos de grado, puesto
que la dindmica de los estudiantes que se intere-
san por las titulaciones no es la misma, mante-
niéndose en unas mientras decrecen con fuerza
en otras. Por esta razén se producen reordenacio-
nes de las oportunidades que presionan a las uni-
versidades a adaptarse, pero estas lo hacen a par-
tir de situaciones iniciales diferentes, mas o menos
exigentes para reconducir la estructura de su
oferta, y demuestran al hacerlo distinta capacidad
de reaccién.

El estudio del reflejo de los cambios en la oferta
de titulaciones en la composicion del alumnado de
nuevo ingreso ha de restringirse al periodo que va
del curso 2013-2014 al 2020-2021 debido a limi-
taciones de la informacion disponible. En esos
afnos el nimero de estudiantes de nuevo ingreso
ha seguido una tendencia decreciente debido a la
caida en el tamafo de las cohortes de jovenes en
edad de acceder a la universidad. Sin embargo, la

CAMBIOS EN LA OFERTA DE TITULACIONES EN LA ULTIMA DECADA

caida del alumnado se distribuye de manera muy
asimétrica entre universidades, en particular entre
publicas y privadas, pues estas Ultimas aumentan
su matricula de nuevo ingreso un 40% mientras la
de las publicas retrocede un 13% (panel a del gra-
fico 5.9). También son notables las diferencias por
ramas de ensefanza en la evolucién del alumnado
de nuevo ingreso, con caidas mas importantes en
Ingenierias y Arquitectura, y Ciencias Sociales y
Juridicas. En cambio, en las otras tres ramas las
caidas son de escasa cuantia. Ahora bien, mien-
tras las universidades privadas aumentan sus es-
tudiantes de nuevo ingreso en todas las ramas
—y muy especialmente en Artes y Humanidades—
las publicas pierden alumnado en todas, siendo la
rama de Ciencias la que mejor resiste y la de In-
genieria y Arquitectura la que mas retrocede (pa-
nel b).

El grafico 5.10 indica que son pocas las familias de
grado en las universidades publicas cuyo alum-
nado de nuevo ingreso no se encuentra por de-
bajo del de 2013-2014. Lo contrario sucede en las
universidades privadas. La ventaja de las univer-
sidades publicas se limita practicamente a familias
en las que las privadas no estan presentes (fisica
y matematicas) y en estudios artisticos. En algu-
nas familias las matriculas aumentan a pesar del
contexto general de retroceso. Pero en las univer-
sidades publicas solo aumenta la matricula de
nuevo ingreso en cinco familias (y en algunas li-
geramente), mientras en las privadas las variacio-
nes son positivas en 21 de las 26. Asi pues, la ma-
yor capacidad de captar alumnos nuevos de las
universidades privadas en estos afos es un patron
que se replica en una amplia mayoria de familias
de grado.

Lo anterior se traduce a escala de universidad en
las variaciones de alumnos de nuevo ingreso que
muestra el grafico 5.11: una mayoria de privadas
crecen —algunas con fuerza— y una mayoria de
publicas decrecen —algunas también, con intensi-
dad—. Estas diferencias tienen que ver con las dis-
tintas intensidades con las que las instituciones
crean grados, pero esta no es la Unica variable ex-
plicativa, pues el tamafio de los mismos no es
igual, como se apreciara en el cuadro 5.3.
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Grdfico 5.9. Evolucién del alumnado de nuevo ingreso en titulaciones de grado. Curso 2013-2014 a 2020-2021
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Grdfico 5.10. Evolucién del alumnado de nuevo ingreso por familias de grado. Universidades publicas us priva-

das. Cursos 2013-2014 y 2020-2021
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familia o rama puede ser superior a la matricula total.

Fuente: Ministerio de Universidades (2021c) y elaboracién propia.
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Grdfico 5.11. Evolucién del alumnado de nuevo ingreso por universidad entre los cursos 2013-2014 y 2020-2021
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Fuente: Ministerio de Universidades (2021b).
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Cuadro 5.3. Tamaino medio de las titulaciones por familia de grados y titularidad de la universidad. Universidades

presenciales. Curso 2020-2021
Ndmero de alumnos

Universidades piiblicas Universidades privadas Total SUE
Titulaciones Nuevas Titulaciones Nuevas Titulaciones Nuevas
ales titulaciones iniciales titulaciones iniciales tltulaaones

ARTES Y HUMANIDADES E
Estudios Artisticos 115,9 56,2 32,6 26,7 96,0 40,5
Filologia, Literatura, Lengua y Traduccién 62,0 29,1 12,8 28,2 59,7 29,0

Humanidades, Historia y Filosofia 74,1

Ciencias de la Comunicacién y Documentacién 92,8 41,5 35,4 17,8 74,5 25,2
Cc. de la Educacién, Actividad Fisica y Deporte 194,3 37,5 134,6 75,3 177,4 54,5
Derecho 153,5 37,0 56,1 34,9 134,1 35,8
Economia y Empresa 130,7 38,8 66,7 39,6 119,0 39,1
Estudios Sociales y Cc. de la Administracién 88,1 37,3 37,8 22,8 80,2 30,2
Geografia y Ordenacién del Territorio 28,4 30,7 = = 28,4 30,7
Recursos Humanos y Relaciones Laborales 103,9 31,3 = 16,7 103,9 28,7
CIENCIAS 69,1 30,6 43,6 28,3 67,3 30,3
Ciencias Bioldgicas 79,1 30,2 47,6 27,4 74,8 29,7
Fisica 72,6 23,1 = 54,0 72,6 25,2
Geologia y Medioambiente 52,5 32,6 25,3 16,0 50,8 30,5
Matemdticas 48,0 29,1 = 28,0 48,0 29,1
Quimica 82,4 22,2 27,0 = 78,1 22,2
INGENIERI‘A Y ARQUITECTURA 72,7 43,6 33,9 Bl 67,9 40,9
Informdtica y Telecomunicaciones 87,8 42,0 40,5 23,2 81,0 37,4
Ingenieria Agroalimentaria 41,6 27,0 18,0 21,8 40,6 26,4
Ingenieria Civil y Arquitectura 52,1 71 24,3 31,2 47,9 66,5
Ingenieria Industrial 753 31,4 g3 39,2 70,7 33,2
. w81 536 135 664 1381
Enfermeria y Podologia 220,9 100,9 155,1 82,1 202,1 90,1
Farmacia 181,3 19,1 64,0 2559 131,7 22,5
Fisioterapia 93,1 30,9 86,7 90,0 90,5 55,1
Medicina y Odontologia 148,2 70,4 165,8 107,4 152,5 92,2
Otras Ciencias de la Salud 68,3 33,0 34,9 33,3 62,0 33,2
Psicologia 178,4 64,3 96,3 53,3 153,2 56,2
Veterinaria 123,4 60,0 197,0 141,8 60, 0

CIENCIAS SOCIALES | 1383 |

30,6 14,4 11,9 68,4 22,9

382 | 800 | 365 | 1261 | 373

Nota: Se consideran titulaciones iniciales aquellas titulaciones de grado y doble grado con alumnado de nuevo ingreso antes del curso 2014-2015 y nueuas titulaciones aquellas

que registran alumnado por primera vez en el curso 2014-2015 o después.

Una titulacién puede clasificarse en mds de un grupo de grado, cada uno pertenecientes a distinta familia, por ello, la suma de titulaciones/alumnado por familia puede ser

superior a la oferta/matricula total.
Fuente: Ministerio de Universidades (2021c) y elaboracién propia.

Importancia de las nuevas titulaciones en el
alumnado de nuevo ingreso

Los alumnos que al ingresar en la universidad op-
tan por las nuevas alternativas ofertadas en el
curso 2020-2021 —representan un 15,4% de los
estudiantes de primer curso (grafico 5.12), un por-
centaje bajo si se tiene en cuenta que los nuevos
grados representan un 32,1% del total. Esa tdnica
se reproduce en 24 de las 26 familias, y casi siem-
pre el peso de los alumnos es bajo. Sin embargo,
aunque sea con porcentajes menores que los que
representan los titulos, en 6 de las familias los
nuevos grados ya representan el 25% de los alum-
nos que ingresan.

Este dato no implica necesariamente que la nueva
oferta esté mal disefiada o no sea atractiva, sino
que esta relacionado con el hecho de que los nue-
vos grados y dobles grados se han planteado, con
frecuencia, con un nimero de plazas mas reducido
que los tradicionales. El cuadro 5.3 muestra que
el tamafio medio de las titulaciones en los nuevos
grados es menos de la mitad del de la iniciales o
antiguas. Aunque hay diferencias por ramas y fa-
milias, esta es una regla general que solo cuenta
con una excepcién en la familia de Ingenieria civil
y arquitectura. El patron se vuelve a repetir tanto
en las universidades publicas como en las privadas
que, en el caso de los nuevos grados, no presen-
tan diferencias de tamano claras entre si —algo
que si sucede con las titulaciones antiguas—, al-
ternandose la ventaja de unas u otras segun las
familias consideradas.
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Grdfico 5.12. Porcentaje de nuevas titulaciones y porcentaje de alumnado de nuevo ingreso en nueuas titulaciones
por rama de ensenanza y familias de grado. Curso 2020-2021
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Nota: Se trata de titulaciones de grado y doble grado que registran alumnado de nuevo ingreso por primera vez en el curso 2014-2015 o después.
Una titulacién puede clasificarse en mds de un grupo de grado, cada uno pertenecientes a distinta familia, por ello, la suma de titulaciones/alumnado por familia puede ser
superior a la oferta/matricula total.

Fuente: Ministerio de Universidades (2021c) y elaboracién propia.
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Grdfico 5.13. Porcentaje de titulaciones con menos de 25 alumnos de nuevo ingreso segiin antigiiedad de la titula-
cion y titularidad de la universidad. Universidades presenciales. Cursos 2014-2015 y 2020-2021
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Nota: Se consideran titulaciones iniciales aquellas titulaciones de grado y doble grado con alumnado de nuevo ingreso antes del curso 2014-2015 y nuevas titulaciones aquellas

que registran alumnado por primera vez en el curso 2014-2015 o después.

Fuente: Ministerio de Universidades (2021c) y elaboracién propia.

Asi pues, los pequefios tamafios de las titulaciones
nuevas no son, per se, una sefial negativa de su
atractivo, sino seguramente el reflejo de una
apuesta por la diferenciacion, dirigiéndose hacia
un mapa con mayor numero de titulaciones pero
mas pequefias. Para profundizar en esta cuestion,
en apartados posteriores se analizara ese nuevo
mapa a la luz de los datos sobre de las preferen-
cias de los estudiantes y la empleabilidad. Si el
ajuste de los nuevos titulos es bueno, estaria mas
justificado asumir el coste que supone una oferta
mas fragmentada que si no lo es.

Un problema diferente es la existencia de grados
con un numero de alumnos tan reducido que su
existencia, en términos de coste, es dificilmente
asumible, al menos en el ambito publico. En el
curso 2020-2021, el 25,8% de los grados oferta-
dos tenian una matricula de nuevo ingreso menor
a los 25 alumnos (grafico 5.13). En el caso de las
titulaciones creadas en 2014-2015 o con posterio-
ridad, este porcentaje se eleva al 46,8%. También
existen diferencias notables segun la titularidad de
la universidad: el porcentaje de grados con menos
de 25 alumnos en las universidades privadas
(42,8%) mas que duplica al de las universidades

publicas (20,5%). Sin embargo, esta cuota en las
universidades publicas ha pasado en los Ultimos 5
afos del 12,5% ano 20,5%, como consecuencia
de una nueva oferta con tamafios mas reducidos
Y quiza todavia poco consolidada. La importancia
de las microtitulaciones es muy grande entre las
nuevas ofertas, hasta el punto de que en las pri-
vadas son mayoritarias.

Aunque, como refleja el cuadro 5.3, no hay dife-
rencias claras en el tamafio de los nuevos titulos
de las universidades publicas y privadas, si existen
diferencias en el peso del alumnado de nuevas ti-
tulaciones en los alumnos de nuevo ingreso de
esos dos tipos de instituciones, como se observa
en el cuadro 5.4. En él se pueden comparar los
porcentajes de nuevas titulaciones y del alumnado
de nuevo ingreso de las mismas en ambos tipos
de instituciones, por ramas y por familias de
grado. En conjunto, el alumnado de las privadas
en estas titulaciones es del 33,8%, frente al
10,8% de las publicas, pero también el peso de
las nuevas titulaciones es mucho mayor en las pri-
vadas (53,1%) que en las publicas (24,9%). Estos
porcentajes estan incluso mas alejados (28 pp) de
los pesos que representan los alumnos (23 puntos
porcentuales).
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Cuadro 5.4. Porcentaje de nuevas titulaciones y porcentaje de alumnado de nuevo ingreso en nuevas titulacio-
nes por rama de enseinanza, familias de grado y titularidad de la universidad. Curso 2020-2021

Universidades publicas Universidades privadas
% alumnado | % de plazas % alumnado
de nuevo ofertadas en de nuevo
% de nuevas | . f % de nuevas | .
: . ingreso en 1er curso en : . ingreso en
titulaciones titulaciones
nueuvas nuevas nueuvas
titulaciones | titulaciones* titulaciones

ARTES Y HUMANIDADES

Estudios Artisticos 37,5 22,5 22,3 67,5 69,9
Filologia, Literatura, Lengua y Traduccién 22,2 9,7 11,1 57,1 59,3
Humanidades, Historia y Filosofia 22,7 64,3 78,5
Ciencias de la Comunicacién y Documentacién 33,1 18,1 18,2 69,2 41,5
Cc. de la Educacién, Actividad Fisica y Deporte 24,5 5,4 5,6 40,9 24,3
Derecho 31,9 17,7 7,2 66,3 36,2
Economia y Empresa 31,6 10,5 1,2 64,2 41,3
Estudios Sociales y Cc. de la Administracién 36,3 13,2 20,2 74,7 68,7
Geografia y Ordenacién del Territorio 24,1 25,6 16,5 100,0 100,0
Recursos Humanos y Relaciones Laborales 22,6 8,1 7,8 83,3 27,3
CIENCIAS 25,3 10,8 12,2 37,0 27,6
Ciencias Biolégicas 27,2 12,5 12,6 35,0 23,7
Fisica 32,6 9,4 1,4 100,0 100,0
Geologia y Medioambiente 23,7 12,4 16,0 40,0 29,6
Matemadticas 35,4 17,4 14,2 100,0 100,0
Quimica 19,6
______
Informdtica y Telecomunicaciones 39,2 21,4 23,6 54,8 34,6
Ingenieria Agroalimentaria 39,0 29,3 28,3 66,7 70,7
Ingenieria Civil y Arquitectura 32,6 39,8 32,7 26,1 31,2
Ingenieria Industrial 28,3 13,5 15,0 46,4 47,0
| CENCASDELASAWD 201 &3 80 441 262

Enfermeria y Podologia 16,7 8,4 5,8 40,0 26,1
Farmacia 31,8 4,7 4,6 38,9 20,5
Fisioterapia 28,9 11,9 1,2 30,0 30,8
Medicina y Odontologia 13,0 6,6 6,3 40,0 30,2
Otras Ciencias de la Salud 30,4 17,4 18,0 69,0 68,0
Psicologia 19,6 3,1 8,6 54,3 19,9
Veterinaria 10,0

-m_

Nota: Titulaciones de grado y doble grado que registran alumnado de nueuo ingreso por primera ez en el curso 2014-2015 o después. *Plazas ofertadas en las universidades
publicas presenciales.

Una titulacién puede clasificarse en mds de un grupo de grado, cada uno pertenecientes a distinta familia, por ello, la suma de titulaciones/alumnado por familia puede ser
superior a la oferta/matricula total.

Fuente: Ministerio de Universidades (2021c) y elaboracién propia.

El peso de las universidades publicas y privadas
en el SUE sigue siendo desigual y su especializa-
cion también, y los Ultimos comentarios no impli-
can que las universidades privadas estén protago-
nizando mayoritariamente los cambios en la oferta
por el hecho de que sus titulaciones crezca mas.
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En el cuadro 5.5 se observa que, en el conjunto
del SUE, las universidades publicas ofrecen el
57,7% de las nuevas titulaciones y las privadas el
42,3%, siendo los porcentajes de alumnos de
nuevo ingreso captados en el curso 2020-2021
muy similares a los anteriores.
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Cuadro 5.5. Distribucidn del alumnado de nuevo ingreso en nuevas titulaciones por titularidad de la universidad
y familia de grado. Curso 2020-2021

Porcentajes

Alumnado de nuevo ingreso

Nuevas titulaciones . .
en nuevas titulaciones

Universidades Universidades Universidades Universidades
publicas privadas publicas privadas

ARTES Y HUMANIDADES 600 | 400 | 502 | 498

Estudios Artisticos 43,8 56,3 39,3 60,7
Filologia, Literatura, Lengua y Traduccién 80,0 20,0 76,9 23,1
Humanidades, Historia y Filosofia 55,7 45,3 54,7
Ciencias de la Comunicacién y Documentacién 30,3 69,7 50,0 50,0
Cc. de la Educacién, Actividad Fisica y Deporte 52,6 47,4 33,0 67,0
Derecho 43,4 56,6 65,1 34,9
Economia y Empresa 50,4 49,6 47,9 52,1
Estudios Sociales y Cc. de la Administracion 49,6 50,4 52,8 47,2
Geografia y Ordenacién del Territorio 87,5 12,5 31,3 68,7
Recursos Humanos y Relaciones Laborales 73,7 26,3 72,3 27,7
CIENCIAS 88,9 1,1 89,6 10,4
Ciencias Biolégicas 81,6 18,4 83,0 17,0
Fisica 93,3 6,7 85,7 14,3
Geologia y Medioambiente 87,5 12,5 93,4 6,6
Matemadticas 96,6 3,4 96,7 3,3
Quimica 100,0 100,0
NGENERAYARQUTECTURA  7es  ma ma me
Informdtica y Telecomunicaciones 72,4 27,6 69,9 30,1
Ingenieria Agroalimentaria 88,2 1,8 90,3 9,7
Ingenieria Civil y Arquitectura 88,5 11,5 94,6 5,4
Ingenieria Industrial 76,6 23,4 72,0 28,0
(CENCASDELASAWUD a7 53 36 624

Enfermeria y Podologia 42,9 57,1 48,0 52,0
Farmacia 50,0 50,0 42,5 57,5
Fisioterapia 59,1 40,9 33,2 66,8
Medicina y Odontologia 41,2 58,8 31,5 68,5
Otras Ciencias de la Salud 45,9 54,1 45,7 54,3
Psicologia 26,5 73,5 30,3 69,7
Veterinaria 100,0 100,0

Nota: Titulaciones de grado y doble grado que registran alumnado de nuevo ingreso por primera vez en el curso 2014-2015 o después.

Fuente: Ministerio de Universidades (2021c) y elaboracién propia.

Sin embargo, esos rasgos agregados ocultan diferencias en el nimero de nuevas titulaciones
grandes diferencias por ramas y familias de grado, creadas en cada campo disciplinar. En 14 familias
tanto en tamafio de las ofertas como en posicio- la mayoria de los alumnos de nuevo ingreso de las
namiento de las universidades en funcion de la ti- nuevas titulaciones estudian en centros publicos y
tularidad. Las cuotas de alumnado de nuevo in- en las 12 familias restantes en centros privados.

greso captadas por nuevas titulaciones de las uni-
versidades publicas y privadas son muy distintas
de los promedios cuando se consideran las fami-
lias, reflejando fundamentalmente las
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5.3. AJUSTE ENTRE LAS NUEVAS
OFERTAS Y LAS DEMANDAS DE LOS
ESTUDIANTES, EN LAS UNIVERSIDA-
DES PUBLICAS PRESENCIALES

Este epigrafe analiza el atractivo de las nuevas ti-
tulaciones para los alumnos, mas alla de la ocupa-
cién de las plazas ofertadas®. Pero el analisis solo
puede hacerse en el caso de los estudiantes del
Sistema Universitario Publico Espafiol (SUPE) ma-
triculados en las universidades presenciales, por
las limitaciones de la informacién disponible. Para
los alumnos de las publicas es posible, ademas de
saber dénde estan matriculados, conocer el ajuste
entre los estudios que cursan y los que deseaban
cursar en primer lugar, a partir de los datos de sus
preinscripciones para optar a las plazas. Para los
de las universidades privadas esta informacion no
esta disponible.

El acierto en la reforma de titulos puede valorarse
desde la perspectiva del ajuste de la oferta a la
demanda de estudios del alumno, con la ayuda de
los indicadores (B, y) descritos en el apartado 5.1.
El primero considera si la nueva oferta es mas
atractiva para los estudiantes potenciales, es de-
cir, si la demandan mas como su primera opcion
que la preexistente. El segundo compara el por-
centaje de alumnos matriculados en lo que mas
desean, en las titulaciones viejas y las nuevas.

El grafico 5.14 muestra a través de 6 paneles los
valores del indicador i, la tasa de preferencia por
las plazas ofertadas de las nuevas titulaciones y
las antiguas, en las 5 ramas de ensefianza y sus
familias asociadas (paneles a) a €)) y la compara-
tiva de las tasas de preferencia de las 5 ramas de
ensefanza (panel f). Notese que las escalas de
cada uno de los paneles difieren, pero se aprecia
que, sistematicamente, los nuevos titulos tienen
mayor proporcion de solicitudes de preinscripcion
en primera opcidn que los previamente existentes.
En el total la ventaja de las nuevas es de mas de
16 pp y en la rama de Ciencias Sociales y Juridicas
las nuevas titulaciones casi doblan el valor de este
indicador de intensidad de la preferencia por las
titulaciones, frente a las preexistentes. En Ciencias

2 En general, los nuevos titulos han cubierto sus plazas en
la misma medida que los anteriores, probablemente porque
si se ofrece un nimero de plazas total similar al nimero de
demandantes, estas se cubriran. El SUPE cubre mas del
90% de las plazas ocupadas y esta cifra es muy similar en
todas las ramas, sin que se aprecien grandes diferencias
entre titulos iniciales y nuevos, salvo quizas en una de las
ramas, la de Ingenieria y Arquitectura, donde la adaptacion
de la oferta es mas relevante, dada la evolucion decreciente
de la demanda que constatamos al principio. En ella la
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de la Salud las cifras son similares entre titulos
nuevos y antiguos, pero hay que tener en cuenta
que las cifras de partida ya eran muy altas pues
por cada plaza ofertada habia mas de cuatro de-
mandantes en primera opcion.

El deseo del estudiante de cursar un titulo es una
aspiracion que puede plasmarse finalmente en la
matricula, o no, si finalmente es admitido en otra
titulacién. El grafico 5.15 muestra, por ramas de
ensefianza y sus familias en los distintos paneles,
el porcentaje de los matriculados en las titulacio-
nes que cursan el titulo que habian elegido en pri-
mera opcioén (indicador y). Las nuevas titulaciones
han sido capaces de captar mayor proporcion de
alumnos para los que el titulo en el que se matri-
cularon y su primera opcién coincidian, aumen-
tando asi el nivel de ajuste de las preferencias de
los estudiantes a los estudios cursados. Para el
conjunto del SUPE, las tasas de adecuacion de los
nuevos titulos son superiores en 7 pp a las del
resto, y esta diferencia llega a ser de 10 puntos en
las ramas de Ciencias y de Ciencias Sociales y Ju-
ridicas.

En suma, los indicadores de ajuste a la demanda
muestran mejores resultados en las nuevas titula-
ciones que en las antiguas para una gran mayoria
de familias de grados. Solo en tres de ellas no se
logran mejoras en las tasas de preferencia, pero
en la practica totalidad el indicador es mucho ma-
yor en las nuevas titulaciones. En la tasa de ade-
cuacioén de los estudios cursados a los preferidos,
las mejoras de las nuevas titulaciones se observan
en 21 de las 26 familias de grados y, aunque son
de intensidad moderada por lo general, en algu-
nos casos superan los 10 puntos porcentuales, in-
cluso los 20. Solo en contadas excepciones los in-
dicadores de los nuevos titulos empeoran a los de
los preexistentes y, por tanto, puede concluirse
que el redisefio de la oferta de titulos ha conec-
tado con el interés de los estudiantes en mayor
medida que los titulos existentes.

ocupacion de las plazas de las nuevas titulaciones ha sido 6
pp superior a la de las titulaciones antiguas, lo que indica la
capacidad de reconducir tendencias que puede estar te-
niendo la reforma de titulos. Por familias se aprecian mejo-
ras en las tasas de ocupacion de las plazas ofertadas en 18
de las 26 familias de grados consideradas. La mas significa-
tiva en ingenieria civil y arquitectura, que pasa del 62% al
89%.



CAMBIOS EN LA OFERTA DE TITULACIONES EN LA ULTIMA DECADA

Grdfico 5.14. Tasa de preferencia de las titulaciones de grado segiin periodo de implantacién de la titulacién. Curso

2020-2021. Universidades piiblicas presenciales
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Nota: Se consideran titulaciones iniciales aquellas titulaciones de grado y doble grado con alumnado de nuevo ingreso antes del curso 2014-2015 y nuevas titulaciones aquellas
que registran alumnado por primera vez en el curso 2014-2015 o después.

Fuente: Ministerio de Universidades (2021c) y elaboracién propia.

91

@ Nueuas titulaciones



U-RANKING 2021. INDICADORES SINTETICOS DE LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS

Grdfico 5.15. Tasa de adecuacién de las titulaciones de grado segiin el aio de implantacién de la titulacién. Curso

2020-2021. Universidades publicas presenciales
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que registran alumnado por primera vez en el curso 2014-2015 o después.

Fuente: Ministerio de Universidades (2021c) y elaboracién propia.
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5.4. LAS NUEVAS OFERTAS Y LAS
SENALES DEL MERCADO DE TRABAJO

Estd por responder la pregunta de si las nuevas
ofertas de estudios atienden a las sefiales de em-
pleabilidad de los graduados que emite el mercado
de trabajo. Esta cuestion ha de abordarse de mo-
mento de manera aproximada, pues no existen
datos de insercidn de los graduados en los nuevos
titulos para hacer la valoracién con precisién. La
Ultima oleada del estudio de insercion laboral del
Ministerio (Ministerio de Universidades 2019a) re-
coge informacién sobre la situacion laboral en
2018 de los egresados en 2014, por lo que es im-
posible contar con informacién de los egresados
de los titulos que estamos definiendo como nue-
vos, que son los creados a partir de esta fecha.
Pero podemos evaluar en qué medida los nuevos
titulos se han concentrado en aquellas ramas o fa-
milias que, de acuerdo con el Ultimo informe de
insercion laboral, demostraron un mejor compor-
tamiento de sus graduados frente al empleo, o no.
De ese modo, podemos realizar una aproximacion
a si las nuevas titulaciones muestran alguna sin-
tonia con las sefales del mercado de trabajo.

La medicion de esta cuestion se basa en dos indi-
cadores (5, €) descritos: la tasa de afiliacion en
2018 de los egresados en 2014, como indicador
de cuantos titulados han encontrado empleo en
un plazo de cuatro afios; y el ajuste entre forma-
cion y empleo, medido por el porcentaje de egre-
sados afiliados en grupos de cotizacién compati-
bles con una titulacién universitaria, lo que nos
aproxima a la calidad de ese empleo.

Los cuadrantes del grafico 5.16 relacionan el por-
centaje de nuevos titulos ofrecidos en cada rama
con la tasa media de afiliacion de la rama en 2018.
El tamafio del circulo es proporcional al nimero de
alumnos de nuevo ingreso en los nuevos titulos.
Por el tamafio de los circulos, observamos que el
mayor volumen de estudiantes de nuevo ingreso
corresponde a Ingenieria y Arquitectura, y a Cien-
cias Sociales y Juridicas. Y por la posicion en el
grafico sabemos que la primera de estas ramas y
la de Ciencias de la Salud tienen tasas de afiliacion
superiores a la media del sistema. En la rama de
Ciencias de la Salud la intensidad de la nueva
oferta es menor, lo que podria responder a una
l6gica de empleabilidad si se tiene en cuenta que
sus tasas de afiliacion son elevadas: la percepcion
de la necesidad de cambiar es menor desde esta
perspectiva en dicha rama, y quizas por ello ha
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ofrecido un porcentaje de nuevos titulos por de-
bajo del promedio. Un razonamiento similar per-
mitiria interpretar la posicion de las ramas de
Ciencias Juridicas y Sociales, y mas todavia en la
de Artes y Humanidades, que con tasas de afilia-
cién por debajo de la media del sistema, especial-
mente la primera, han ofrecido un porcentaje de
nuevos titulos por encima del promedio o en el
promedio. En este caso estariamos ante un uso
reformador de la nueva oferta que pretenderia
mejorar la empleabilidad de los egresados bus-
cando nuevos titulos mas demandados por el sis-
tema. En cambio, en el tercer cuadrante se sitla
la rama de Ciencias que combina baja tasa de afi-
liacion y baja tasa de cambio de las titulaciones,
indicando una posicion pasiva a las sefales del
mercado de trabajo. El caso de la rama de Inge-
nieria y Arquitectura parece indicar que, pese a
sus buenos resultados en empleabilidad, responde
a las importantes demandas de empleo de algu-
nos de sus campos profesionales con una renova-
cion significativa de su oferta de titulos para apro-
vechar las oportunidades.

El panel b del gréfico analiza la calidad del empleo
mediante el porcentaje de afiliados en grupos de
cotizacién compatibles con estudios universitarios,
apreciandose una relacién inversa entre el porcen-
taje de nuevos titulos ofrecidos y la calidad del
empleo. Aquellas ramas en las que el desajuste es
mayor, especialmente Ciencias Sociales y Juridi-
cas, pero también Artes y Humanidades, cambian
mas. Probablemente, cuando el porcentaje de
graduados empleados en trabajos para los que no
se requiere titulacion universitaria es mas alto, se
busca mejorar el ajuste mediante la oferta de nue-
vos titulos. Los mensajes no son diferentes, por
tanto, de los del panel a.

Estas impresiones por ramas de ensefanza supo-
nen una aproximacion demasiado gruesa al
asunto que nos interesa, pues se agregan titulos
que pueden ser muy diversos y dentro de las ra-
mas venimos observando heterogeneidad. Por
esta razon, el grafico 5.17 ofrece los mismos indi-
cadores por familias de grado. Por simplificar el
analisis, el cuadrante II se corresponderia con fa-
milias en las que, por tener una elevada emplea-
bilidad se ha considerado innecesario incorporar
una gran cantidad de nuevos titulos. Por su parte
el cuadrante IV responderia al planteamiento de
los nuevos titulos como mecanismo para corregir
niveles bajos de empleabilidad mediante una am-
plia oferta de nuevos titulos mas adaptados al
mercado. El cuadrante I responde a una ldgica
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distinta, al ofrecer muchos titulos nuevos en fami-
lias de alta empleabilidad, las universidades esta-
rian intentando atraer estudiante con una oferta
amplia de nuevos titulos que vendrian con el mar-
chamo de estar en familias muy empleables. Fi-
nalmente, en el cuadrante III se localizarian fami-
lias con baja empleabilidad en la que la oferta no
se ha renovado, bien por una actitud pasiva de las
instituciones, bien porque se ve dificil reconducir
la situacion al no dar con el tipo de nuevos titulos
que pudieran hacerlo.

En el panel a del grafico se observa que las fami-
lias de grados, sobre todo si se ponderan por el
numero de alumnados captados, se concentran en
los cuadrante primero y cuarto, lo que significa
que la tendencia general es que en las que tienen
mas problemas de insercion de sus titulados la ac-
tivacion de nuevos grados es mas intensa (cua-
drante IV: Estudios artisticos, Ciencias de la co-
municacion y documentacién, derecho, estudios

sociales y ciencias de la administracion, fisica y
psicologia), y en las familias en las que los proble-
mas son menores no por ello dejan de ser mas
activas en la creacion de titulos que aprovechen
los nuevos nichos de empleo y poder asi mantener
el atractivo de esta variable de mercado, la em-
pleabilidad (cuadrante I). Son familias de grado en
proceso de intenso de cambio pero bien posicio-
nadas laboralmente, de informatica, matematicas,
salud y economia y empresa. Las familias de grado
con bajos indicadores de insercidn y que, pese a
ello, cambian claramente por debajo de la media
son cinco (cuadrante III): filologia, literatura y tra-
duccion; geografia y ordenacion del territorio; bio-
logia; y geologia y medio ambiente. El cuadrante
II recoge a las familias que, con elevados niveles
de empleabilidad, no han considerado necesario
modificar significativamente su oferta de grados
(Veterinaria, Medicina y Odontologia, Quimica, en-
tre otras).

Grdfico 5.16. Resultados de insercion laboral versus oferta de nuevo grados por ramas de enseianza

a) Tasa de afiliacién us oferta de nueuas titulaciones
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Porcentaje nuevos titulos: porcentaje que representan los titulos implantados a partir del curso 2014-2015 sobre la oferta de titulos en el curso 2020-2021.

Tasa de afiliacién a la Seguridad Social en 2018 de los egresados en el curso 2013-2014.

Ajuste formacién-empleo en 2018: porcentaje de egresados en el curso 2013-2014 y afiliados a la Seguridad Social en 2018 que tiene un empleo en un grupo de cotizacién

que requiere estudios universitarios.

El tamarnio de las bolas representa el niimero de alumnos de nueuo ingreso en los nuevos titulos en el curso 2020-2021.

Fuente: Ministerio de Universidades (2019 y 2021c) y elaboracién propia.
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Grdfico 5.17. Resultados de insercién laboral versus oferta de nuevo grados por familias de grado

a) Tasa de dfiliacién us oferta de nueuas titulaciones
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5.5. DETERMINANTES DE LOS
CAMBIOS EN LA OFERTA DE
TITULACIONES

Tras describir los cambios en la oferta de titulacio-
nes desde distintas perspectivas, este apartado
analiza los determinantes de la intensidad de los
mismos a nivel de universidad para identificar si
existen patrones de cambio estadisticamente sig-
nificativos. En todos los casos se modeliza el com-
portamiento de los cambios en la oferta de titula-
ciones mediante un andlisis de regresion multiva-
riante, que permite contemplar el efecto simulta-
neo de diversas variables explicativas.

Variables consideradas y bancos de datos

La variable a explicar es el indicador de intensidad
de los cambios que hemos definido como (ai *), es
decir, el porcentaje que representan los titulos
nuevos en la oferta de cada universidad en el Ul-
timo afio.

Se consideraran tres tipos de variables explicati-
vas: en primer lugar, algunas que representan ca-
racteristicas institucionales de las universidades
(titularidad, antigliedad, localizacién); un segundo
grupo contempla rasgos de las universidades que
pueden afectar a su agilidad, eficiencia y capaci-
dad de adaptacion de la oferta a los cambios en
las necesidades (nivel de consolidacién del profe-
sorado, indicador de calidad o rendimiento de la
universidad); el tercer grupo de determinantes
contempla si las universidades reaccionan a sefia-
les que reciben del mercado de trabajo, referidas
a la empleabilidad de sus graduados.

Las variables institucionales intentan captar cir-
cunstancias de las universidades sobre las que su
margen de actuacion es minimo o nulo. Por tanto,
son datos que las condicionan y pueden definir
coordenadas relevantes para su funcionamiento e
influir en sus decisiones, en particular las de crear
o extinguir titulos. La modelizacion considera tres
variables de este tipo: la titularidad publica o pri-
vada de la universidad, partiendo de la hipdtesis
de que el marco institucional y cultural de las pu-
blicas es mas rigido; la fecha de creacion de la
institucion, por considerar que las mas recientes
abordan los cambios en la oferta de manera dife-
rente por estar todavia en fase de despliegue de
la misma y estar menos condicionadas por sus es-
tructuras. Distinguimos entre universidades anti-
guas (creadas antes de la Ley de Reforma Univer-
sitaria de 1983), de edad media (creadas ya en el
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marco de la LRU o de leyes posteriores, entre
1983 y el afo 2000) y universidades jovenes
(creadas en el siglo XXI); la localizacién de las uni-
versidades, por comunidades auténomas, porque
los entornos socioecondmicos y laborales son muy
diferentes y las politicas de financiacion de las uni-
versidades son autondmicas, pudiendo esas cir-
cunstancias influir en las decisiones de las institu-
ciones.

Las variables del segundo grupo son también,
hasta cierto punto, estructurales, pero sobre ellas
el margen de maniobra de las universidades no es
nulo, a medio plazo. Se trata de rasgos de las uni-
versidades que cambian lentamente y pueden in-
fluir durante tiempo en la capacidad de reaccion
de las instituciones en muchos ambitos, en parti-
cular en la intensidad de los cambios en su oferta
formativa. Se considerara en este grupo una va-
riable que mide la calidad y estabilidad del profe-
sorado, para explorar si es un factor retardatario
porque el profesorado mas estable podria frenar
los cambios en la oferta de grados o, por el con-
trario, impulsar las adaptaciones. También se in-
cluye en este grupo un indicador de la calidad glo-
bal de la universidad, basado en su capacidad de
obtener resultados, para comprobar si las mejores
universidades son mas activas o no en la transfor-
macion de su oferta formativa; utilizaremos el in-
dice de rendimiento que calcula U-Ranking, des-
crito en detalle en los capitulos anteriores.

El tercer grupo de variables tiene que ver con la
atencion que prestan las universidades a los des-
ajustes que perciben en su oferta de estudios y
coémo reaccionan ante los mismos. En los aparta-
dos 3 y 4 hemos contemplado dos desajustes dis-
tintos: los existentes entre las demandadas de los
estudiantes y las ofertas de plazas, y los asociados
a la baja empleabilidad de los graduados. El pro-
blema para introducir en los modelos los indicado-
res de los desajustes entre demanda y oferta de
estudios es que los indicadores de preferencias de
los estudiantes solo estan disponibles para las uni-
versidades publicas, de modo que como queremos
analizar a todas las instituciones y evitar una re-
duccidn drastica de la muestra, hemos tenido que
renunciar a ellos. En cuanto a los indicadores de
empleabilidad, se incluye la tasa de afiliacion a la
seguridad social de los graduados, tras realizar
pruebas con el indicador de ajuste que no resulta-
ron significativas estadisticamente.



Los datos utilizados en los ejercicios corresponden
a las 69% de las 72 universidades incluidas en esta
novena edicién de U-Ranking, por emplearse su
indice de rendimiento como una de las variables
explicativas. El resto de las variables provienen de
las fuentes descritas a lo largo de este capitulo.

Resultados: diferencias entre
universidades

El cuadro 5.6 muestra los resultados de las regre-
siones multivariantes para dos variables depen-
dientes: el porcentaje de titulaciones nuevas so-
bre el total de titulaciones ofertadas en el curso
2020-2021, incluyendo los dobles grados (colum-
nas 1y 2); y el porcentaje de titulaciones de grado
nuevas (excluidos los dobles grados) sobre el total
de titulaciones de grado ofertadas para tal curso
(columnas 3 y 4). Se consideran titulaciones nue-
vas las creadas a partir del curso 2013-2014, al
ser este el primero para el que se dispone de in-
formacion sobre la insercién laboral del alumnado.
El analisis no comprende las nuevas titulaciones
de doble grado por separado ya que, como se ha
mostrado en apartados previos de este capitulo,
son principalmente las universidades mas consoli-
dadas las que se acogen a esta modalidad de mo-
dificacion de la oferta y ya se ha tenido en cuenta
en la variacion total de titulaciones.

Respecto a la primera variable analizada, las co-
lumnas 1y 2 del cuadro 5.6 muestran los efectos
de algunos determinantes cuando se prescinde y
se controla por la comunidad auténoma, respecti-
vamente. Los resultados mas significativos son los
siguientes:

a) Latitularidad privada tiene un efecto positivo
notable sobre la intensidad de los cambios y
estadisticamente significativo al 1%, y es
mas relevante que la que controla el efecto
de la edad de la institucién. Esta Ultima va-
riable muestra un efecto positivo y significa-
tivo cuando la universidad ha sido creada
tras la LRU de 1983, es decir, cuando es de
edad mediana, respecto a las que son anti-
guas. Esto podria deberse a que las universi-
dades mas consolidadas y poseen una amplia
oferta, de modo que podrian no tener nece-
sidad de mejorarla si esta ya es atractiva;
pero también puede deberse a que cambian
con mas dificultad por la mayor rigidez de sus
estructuras. Una vez se ha controlado el
efecto de la titularidad, que la universidad

30 Quedan fuera del andlisis de regresién multivariante la
Universidad Europea de Valencia, la Universidad
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sea joven no parece ser relevante para expli-
car la proporcién de titulaciones nuevas, po-
siblemente porque las 7 universidades que se
clasifican en este grupo son todas de titulari-
dad privada.

b) La calidad de la universidad, recogida por el
indice global de rendimiento de U-Ranking,
es muy relevante para explicar la oferta de
titulaciones nuevas, pues el efecto es signifi-
cativo al 1%. Se interpreta como que las me-
jores universidades estan mas atentas a los
resultados y a su entorno y reaccionan antes,
cambiando mas su oferta de estudios para
mantener y mejorar su calidad docente e in-
vestigadora.

c) Tanto el porcentaje de profesorado doctor
como la tasa de afiliacién a la seguridad so-
cial de los estudiantes de la universidad
muestran un efecto negativo sobre la inten-
sidad de los cambios, si bien el coeficiente de
esta Ultima es de mayor magnitud. Pero su
significado es distinto: en el primer caso se
interpreta que la estabilidad puede hacer
mas rigidas las estructuras y favorecer la
inercia; en el segundo puede entenderse que
cuanto peor es la insercion laboral de los
egresados, medida como la tasa de afiliacion,
mayor es el riesgo para la universidad de no
revisar sus politicas, y el ajuste de la oferta a
través de las nuevas titulaciones ofertadas es
una forma de reaccionar.

d) Cuando en el segundo modelo se controla el
efecto de la comunidad auténoma en la que
se encuentra la universidad, sélo parecen
mostrar efectos regionales significativos (res-
pecto a Andalucia, tomada como comunidad
de referencia) Castilla-La Mancha y la Comu-
nidad Valenciana. En ambos casos la intensi-
dad de los cambios es mayor que en la co-
munidad de referencia, aunque el signo di-
fiere, siendo positivo en la primera y negativo
en la Ultima. No obstante, la bondad del
ajuste del modelo no mejora al incluir las
dummies regionales. Los resultados de las
otras variables ya comentadas son robustos
a la introduccién de las dummies regionales,
aunque la magnitud del efecto de la titulari-
dad privada se modera mientras que el de la
edad de la institucién pierde su significativi-
dad. También se intensifican los efectos de
la insercién laboral y el porcentaje de

Internacional Valenciana y la Universidad Europea de Cana-
rias por no contar con el dato de tasa de afiliacion.
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profesorado doctor, que permanecen signifi-
cativos, aunque a un menor nivel.

Los resultados son muy similares si se considera
como variable dependiente el peso de las ofertas
de nuevos grados (excluyendo los dobles grados)
sobre el total de grados ofertados por la universi-
dad en el Ultimo curso (columnas 3 y 4). En este
caso las variables regionales resultan significativas
en bastantes casos y mejoran la

significatividad conjunta del modelo, segtn el R?
ajustado. Ademas, con esta variable dependiente
la tasa de afiliacion sdlo resulta significativa, ade-
mas de mostrar un efecto de mayor magnitud,
cuando se controla por la comunidad auténoma.
Por otro lado, el coeficiente de la titularidad pri-
vada es también algo mayor cuando consideramos
sélo los nuevos grados, lo que puede estar refle-
jando que las universidades privadas se han aco-
gido mas a este tipo de modificacién de la oferta
mientras las publicas han apostado en mayor me-
dida por las dobles titulaciones.

Cuadro 5.6. Determinantes de la oferta de titulaciones: porcentaje de nuevas titulaciones sobre el total de titula-

ciones activas. 2020-2021

Todas las titulaciones Titulaciones de grado

(1) (2) (3) (4)

Ref: Publica Privada 22,880 bl 19,318 ** 25,187 i 20,009 i
(5,041) (7,556) (4,865) (6,625)
Ref: Andalucia Aragén -7,638 -0,028
(5,182) (4,672)

Principado de Asturias -0,146 6,767 *
(4,434) (3,614)
Illes Balears -9,431 2,416
(7,081) (6,862)

Canarias 0,893 9,819 *
(8,106) (5,760)
Cantabria -2,821 -0,497
(5,726) (4,898)
Castilla y Leén 5,551 9,356
(6,643) (5,991)

Castilla-La Mancha 16,427 i 22,830 i
(5,105) (4,182)
Cataluna 3,542 14,020
(9,302) (8,532)
Comunidad Valenciana -11,463 * -6,148
(6,328) (5,738)

Extremadura 1,998 9,571 **
(5,077) (3,983)
Galicia 4,457 6,954
(8,237) (7,530)

Comunidad de Madrid 8,760 13,740 i
(5,918) (5,265)

Regién de Murcia 3,916 12,882 *
(7,982) (7,331)
Comunidad Foral de Navarra 8,977 15,089
(11,442) (10,807)
Pais Vasco -1,706 5,308
(10,229) (7,916)
La Rioja 0,093 12,803
(13,487) (12,519)

Ref: Universidad antigua Edad media 5,798 * 5,809 6,483 * 7,101 **
(3,389) (3,821) (3,334) (3,458)
Jouven 4,665 11,201 5,296 11,206
(6,729) (7,125) (7,494) (7,023)

Indice Global 34,323 el 38,440 rkk 33,031 i 33,066 el
(6,966) (12,904) (7,295) (10,915)

Profesorado doctor (%) -0,509 rkk -0,562 *x -0,391 *x -0,415 *
(0,163) (0,220) (0,173) (0,214)

Tasa de afiliacién -0,757  *** -0,789 ** -0,543 -0,867 **
(0,228) (0,298) (0,326) (0,353)
Constante 75,968 rrE 75,961 * 44,724 62,550
(24,071) (39,957) (29,940) (39,533)
R? 0,583 0,691 0,595 0,730
R? ajustado 0,543 0,543 0,556 0,600
Log. Likelihood -267,889 -257,597 -265,489 -251,562
Observaciones 69 69 69 69

Nota: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01.

EL cuadro ofrece los coeficientes estandarizados y los errores estdndar robustos.

Fuente: Ministerio de Universidades (2019, 2021c, 2021f), Fundacién BBVA-luie y elaboracién propia
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Conclusiones

U-Ranking tiene como objetivo generar clasifica-
ciones y analisis de las universidades espafiolas a
partir de conjuntos de informacién amplios que
contemplan las principales dimensiones de sus ac-
tividades: docencia e investigacion, innovacion y
desarrollo tecnoldgico. El proyecto genera dos
rankings principales: U-Ranking, que mide el ren-
dimiento de las universidades espafiolas y las or-
dena en funcién del mismo corrigiendo por el ta-
mafio de las instituciones, y U-Ranking Volumen
que mide los resultados teniendo en cuenta el ta-
mano. La metodologia de U-Ranking esta alineada
con las recomendaciones de los informes interna-
cionales sobre esta materia.

Agregar la informacion sobre los resultados de las
universidades en distintos ambitos presenta difi-
cultades. No abordarlas y contemplar por sepa-
rado los numerosos indicadores que se pueden
contemplar no es una solucion practica, pues la
mayoria de las personas interesadas en comparar
universidades no desean enfrentarse a volimenes
grandes y complejos de informacion. Por esta ra-
z6n, los estudiantes, profesores, investigadores,
gestores universitarios o politicos, y medios de co-
municacion aprecian disponer de indicadores sin-
téticos. Los rankings —siempre que sean construi-
dos con criterios adecuados y métricas explici-
tas— son Utiles para ese propodsito porque con-
densan los resultados de las universidades en di-
versos ambitos, reduciendo el esfuerzo de reco-
gida y analisis de la informacién que, en otro caso,
necesitan hacer los usuarios.

Los indices U-Ranking permiten analizar los resul-
tados docentes, y de investigacion e innovacion y
desarrollo tecnoldgico, de todas las universidades
publicas espafiolas (48) y las 24 privadas que
ofrecen la informacion necesaria para ser adecua-
damente comparadas. En el futuro se incorpora-
ron las demas universidades privadas en la me-
dida en que la informacion sobre las mismas sea
similar a la que ofrecen las 72 universidades ahora
contempladas.

Los rankings elaborados han sido construidos a
partir de 20 variables que tienen en cuenta: (i) las
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distintas misiones de las universidades (la docen-
cia, y la investigacion, innovacion y desarrollo tec-
noldgico); (ii) la existencia de diferencias en los
resultados de una universidad en las distintas
areas de estudio; y (iii) la importancia de contem-
plar las preferencias de los usuarios de los servi-
cios universitarios a la hora de construir algunos
rankings. El proyecto genera dos rankings gene-
rales de las universidades —de volumen de resul-
tados (U-Ranking Volumen) y de rendimiento (U-
Ranking)— y cuatro rankings parciales (U-Ran-
king Dimensiones): de docencia, y de investiga-
cion, innovacion y desarrollo tecnoldgico, tanto en
términos de volumen como de rendimiento. Estos
seis perfiles de cada una de las universidades pue-
den ser de interés para evaluarlas desde distintas
perspectivas, pues las imagenes de una universi-
dad que proyecta cada ranking no son las mismas
en todas ellas. Corresponde a los usuarios de la
informacion —responsables universitarios, politi-
cos, investigadores, estudiantes, analistas, etc.—
considerar cuales de esas imagenes son las mas
relevantes para sus necesidades o intereses.

Los principales resultados del analisis de la edicion
2021 de U-Ranking, son los siguientes:

1. Los indicadores sintéticos de los que se deri-
van los rankings permiten apreciar que las
diferencias en rendimiento entre universida-
des son relevantes: el nivel del indicador en
aquellas con mejores resultados triplica al de
las de menor rendimiento.

2. Las diferencias entre universidades en volu-
men de resultados son mucho mayores,
pues se ven influidos, ademas de por el ren-
dimiento, por el muy distinto tamafio de las
universidades.

3. Las universidades publicas lideran el Sistema
Universitario Espafiol. Las universidades
Pompeu Fabra, Carlos III, Auténoma de Bar-
celona y las Politécnicas de Catalunya y
Valéncia, encabezan U-Ranking 2021. Por
primera vez en las distintas ediciones, la
Pompeu Fabra comparte la primera posicion
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que antes ocupaba en solitario, y lo hace con
la Universidad Carlos III de Madrid y la Poli-
técnica de Catalunya. Les siguen la U. Auto-
noma de Barcelona y La U. Politécnica de Va-
lencia. Las primeras universidades privadas,
Navarra y Deusto, aparece en el puesto 3,
compartiendo posicién con la U. Auténoma
de Madrid, U. de Cantabria, U. de Barcelona,
U. Politécnica de Madrid y U. Rovira i Virgili.

El liderazgo de algunas de estas universida-
des es especialmente destacado en las acti-
vidades de investigacion e innovacion. Mas
concretamente, la Universitat Pompeu Fabra
encabeza el ranking de investigacion e inno-
vacion, seguida por la U. Autonoma de Bar-
celona, U. Politécnica de Catalunya, U. Car-
los III de Madrid, U. de Barcelona, y U. Ro-
vira y Virgili. En paralelo, un grupo de 8 uni-
versidades, entre las que destaca la presen-
cia de 5 privadas, encabezan el ranking de
docencia: U. Carlos III, U. de Navarra, U. Eu-
ropea de Madrid, U. Internacional de La
Rioja, U. Nebrija, U. Politécnicas de Cata-
lunya y Valencia y U. Ramon Llull.

Existe un grupo de universidades —formado
por instituciones con perfiles muy variados,
entre las que predominan las de dimension
mas bien grande— que ocupan las posicio-
nes destacadas desde la perspectiva del vo-
lumen de resultados y también en términos
de rendimiento. La mayoria de ellas apare-
cen en el top 500 universidades que incluyen
los rankings internacionales mas conocidos,
como los de Shanghai, THE y QS. U-Ranking
confirma que las universidades espafiolas
que aparecen en los rankings internacionales
generan mayor volumen de resultados y son
mas productivas. Las reiteradas sefiales de
calidad que emiten estas instituciones permi-
ten identificarlas como las universidades es-
pafiolas excelentes, una conclusion que se
repite con de distintos criterios de clasifica-
cién. En consecuencia, una apuesta por me-
jorar el posicionamiento internacional de las
universidades espariolas deberia centrarse
en dichas instituciones.

Respecto a las universidades privadas, se
constata la elevada especializacion de las
mismas en la dimension docente y su nota-
ble desempefio en esa actividad: su rendi-
miento docente medio supera en 11 puntos
porcentuales el promedio de las publicas y 5
de las 8 universidades con mayor

rendimiento docente son privadas. Para eva-
luar en su justa medida este resultado es im-
portante tener en cuenta que las universida-
des privadas incorporadas al ranking tienen
mejores indicadores que la mayoria de las
privadas no incluidas por sus carencias infor-
mativas, a la vista de los valores de las va-
riables de estas Ultimas que si estan disponi-
bles. Asi pues, el nivel medio de resultados
docentes de las privadas podria ser menor si
se incluyeran todas las universidades de esta
titularidad.

La especializacion docente de las universida-
des privadas tiene su contrapartida en una
peor posicion relativa de las mismas respecto
al sistema publico en rendimiento investiga-
dor que es 47 puntos porcentuales inferior al
de las publicas. Hay que esperar hasta el
sexto escalon del ranking de investigacion e
innovacion para encontrar a la primera uni-
versidad privada (Deusto). Las universidades
publicas presentan mayores niveles de ren-
dimiento en las actividades de investigacion
e innovacion.

Algunas iniciativas internacionales muy co-
nocidas —como el Ranking de Shanghai o el
del Times Higher Education (THE)— han au-
mentado la visibilidad de las clasificaciones
de universidades y la demanda social de di-
chas ordenaciones. Pero estos rankings po-
nen el énfasis en los indicadores de investi-
gacion y en la formacién de prestigio inter-
nacional, con frecuencia de posgrado, de-
jando fuera la mayor parte de la actividad de
nuestro sistema universitario, centrado en
docencia de grado y que no compite en las
ligas mundiales. La orientacién hacia los in-
dicadores de investigacion también es carac-
teristica de otros rankings nacionales, elabo-
rados con garantias de calidad pero que
atienden a indicadores demasiado parciales
de las actividades de las universidades.
Nuestros resultados ponen de manifiesto la
importancia de combinar medidas de rendi-
miento investigador con las de rendimiento
docente. Utilizar la primera como proxy de la
segunda ofrece una visién muy sesgada de
la realidad porque la correlacién entre ambas
medidas es baja. La incorporacion de las uni-
versidades privadas diluye mas la relacion
entre ambas dimensiones debido a que estas
instituciones combinan fortaleza docente y
debilidad investigadora en muchos casos,
confirmando la necesidad de reconocer la



heterogeneidad del sistema universitario es-
pafiol.

9. Las diferencias de resultados de las universi-
dades se aprecian también a nivel regional.
Cataluia -cuyo sistema es claramente lider-,
Cantabria, Comunidad Foral de Navarra, Co-
munitat Valenciana, La Rioja y Madrid, cuen-
tan con sistemas universitarios mas produc-
tivos, con niveles medios de rendimiento su-
periores al promedio de Espafia que marca
la Comunidad de Galicia. Las diferencias de
rendimiento entre los Sistemas Universita-
rios Regionales son grandes: 40 puntos por-
centuales entre la comunidad auténoma con
mejor y peor resultado. En la edicién de 2021
se constata una ruptura del proceso de con-
vergencia que se habia apreciado en edicio-
nes anteriores.

La principal novedad de este informe de U-Ran-
king 2021, mas alla de las mejoras en la informa-
cion disponible y la actualizacion de la misma, ha
consistido en analizar la evoluciéon del mapa de
titulos del sistema universitario, la creacion de
nuevos grados y dobles grados y la desaparicion
de otros, asi como la adaptacién de la nueva
oferta a las demandas de las familias y el mercado
de trabajo.

Las preguntas que buscabamos responder con el
analisis de la evolucion de la oferta de grados eran
varias. La primera se referia a la velocidad de los
cambios que se estan produciendo, pues de ella
depende la capacidad de respuesta de las univer-
sidades a los desajustes apreciados entre la oferta
y la demanda de estudios. La segunda hacia refe-
rencia a como se producen los cambios, es decir,
cuales son los instrumentos que las universidades
utilizan para adaptarse y con qué intensidad se
usan. La tercera se referia a los objetivos de los
cambios, en particular, a si los mismos reflejan in-
tencion de mejorar el ajuste de la oferta con la
demanda de estudios y con las oportunidades del
mercado de trabajo de los titulados.

El andlisis realizado muestra que la transforma-
cién acumulada a lo largo de la Ultima década en
el mapa de titulaciones es importante, combinan-
dose dos vectores de cambio diferentes: por un
lado, el despliegue de las nuevas titulaciones de
las jovenes universidades privadas y, por otro, el
proceso de renovacion de las ofertas de las uni-
versidades ya consolidadas. Tanto en uno como
en otro caso, todas las ofertas que son nuevas
para una universidad no tienen por qué serlo para
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el sistema. Es importante distinguir ambas cosas
y advertir que el analisis contempla todas aquellas
ofertas que una universidad ofrece por primera
vez en la Ultima década, evaluando también qué
parte de las mismas son innovadoras en el con-
junto del SUE.

Junto al importante crecimiento del total nimero
de grados, un rasgo comin a muchas nuevas ti-
tulaciones es que son mas pequenas que las ya
existentes, al menos por el momento. Asi pues, el
porcentaje que representan las nuevas titulacio-
nes en el total de grados es bastante mayor que
el que representan los alumnos que ingresan en
las mismas en el total de estudiantes que acceden
por primera vez a las universidades. Esto significa
que la oferta se esta haciendo cada vez mas dife-
renciada, desde varios puntos de vista: mas insti-
tuciones ofrecen titulos y cada universidad ofrece
mas grados. El resultado, en un contexto de ma-
tricula decreciente, es que las cuotas de mercado
de las distintas ofertas tienden a decrecer, y el
tamario de las titulaciones tiende a ser mas pe-
queio.

En este marco general, algunos resultados rele-
vantes del andlisis que incorpora la novena edi-
cion de U-Ranking son los siguientes:

1. En la dltima década, el nimero de titulacio-
nes creadas asciende a 1.760 nuevos titulos,
de los cuales un 43,9% son dobles grados y
un 56,1% nuevos grados. Entre los cursos
2010-2011 y 2020-2021 se han extinguido
629 grados ya existentes, por lo que el cre-
cimiento neto de las titulaciones en ese pe-
riodo ha sido de 1.131, un 44%. Como resul-
tado de este proceso de creacion y destruc-
cién de grados, de los ofrecidos en el curso
2020-2021 un 40,9% son nuevos.

2. Las universidades privadas expanden los
grados a un ritmo muy superior a las publi-
cas, al ser las de esta titularidad las que mas
estan desplegando su oferta todavia. Las pri-
vadas, y en general las de creacion reciente,
recurren mas a la creacion de nuevos titulos.
Las publicas, y en general las que cuentan
con ofertas amplias, hacen mas recombina-
ciones de las mismas mediante dobles gra-
dos. En ambos tipos de universidades la ex-
tincion de titulos es escasa, y por cada tres
nuevos creados solo desaparece uno.

3. El crecimiento de titulaciones esta cerca del
40% en cuatro de las cinco ramas de
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conocimiento -Ciencias, Ciencias de la Salud,
Artes y Humanidades, e Ingenierias y Arqui-
tectura-, pero supera el 60% en la de Cien-
cias Sociales y Juridicas. Las diferencias son
mucho mas notables entre las 26 familias de
titulaciones en las que se agrupan los gra-
dos, en las que las tasas de crecimiento van
desde mas del 100% (por ejemplo, estudios
artisticos y estudios sociales y ciencias de la
administracion) a apenas el 10% (por ejem-
plo, geografia y ordenacion del territorio).

En todas las ramas del conocimiento hay
ejemplos de transformaciones de la oferta de
grados especialmente intensas, profundisi-
mas. En ciertos casos son reflejo de los cam-
bios recientes en muchos campos cientificos
y profesionales —no solo los tecnoldgicos—
asociados al impacto de las nuevas tecnolo-
gias y la digitalizacién. Por la intensidad de
los cambios destacan tres familias de la rama
de Ciencias Sociales (estudios sociales y de
la administracién, derecho, y economia y
empresa), una familia de la rama de Artes y
Humanidades (estudios artisticos), dos fami-
lias de Ciencias (fisica y matematicas), dos
de la rama de Ingenieria y arquitectura (in-
formatica y telecomunicaciones, e ingenieria
industrial) y dos familias de Ciencias de la
Salud (farmacia y psicologia). Entre las que
menos revisan su oferta destacan las fami-
lias de geografia y ordenacion del territorio,
y la de ingenieria civil y arquitectura.

En estos campos en los que el dinamismo de
la oferta es mayor se concentran buena
parte de las mas de 190 titulaciones que son
nuevas desde la perspectiva del conjunto del
SUE y no solo de una determinada universi-
dad. Los titulos innovadores del SUE son
ofertados en proporciones bastante similares
por universidades publicas (56%) y privadas
(44% restante). Las ofertas innovadoras se
concentran mayoritariamente (dos tercios
del total) en Madrid y Catalufia.

Las diferencias entre universidades en
cuanto a la intensidad de los cambios en sus
ofertas son porcentualmente muy grandes, y
no dependen del tamafio de la universidad
sino de un conjunto de circunstancias y ca-
racteristicas de las instituciones. Teniéndolas
en cuenta simultdneamente mediante el
analisis de determinantes realizado, los por-
centajes de nuevas titulaciones en la oferta
actual de cada universidad son mayores en

las universidades privadas que en las publi-
cas. También son mayores en las universida-
des que tienen menos personal estable (doc-
tores). Las universidades que alcanzan me-
jores posiciones en U-Ranking estan en ge-
neral mas atentas a sus resultados, y tam-
bién son mas activas en la adaptacion de sus
grados. Y las que padecen mas problemas
de empleabilidad de sus titulados crean mas
titulaciones, probablemente porque ampliar
y renovar su oferta es Gtil para mejorar en
ese sentido.

Al mismo tiempo que se expandian las titu-
laciones, el alumnado de nuevo ingreso iba
a la baja en la década analizada, por razones
demograficas. Ello ha condicionado el des-
pliegue de la nueva oferta y reforzado la
competencia por los estudiantes, con resul-
tados muy distintos para las publicas -que en
la mayoria de los casos y en conjunto pier-
den estudiantes y cuota de mercado- y las
privadas, que crecen nitidamente en ambos
sentidos. Las universidades privadas se es-
tan reforzando y sus nuevas titulaciones jue-
gan un papel en esa competencia, en buena
medida porque dichas instituciones estan en
fase de desplegar su oferta.

Esa ventaja de las privadas se repite en las
distintas ramas y familias, aunque con dife-
rente intensidad en cada una. En algunas fa-
milias las matriculas aumentan a pesar del
contexto de retroceso del alumnado, aunque
en general el nimero de nuevos estudiantes
decrece. Pero en las universidades publicas
solo aumenta la matricula de nuevo ingreso
en cinco familias, mientras en las privadas
las variaciones son positivas en 21 de las 26.

Pese a las dificultades sefaladas, las univer-
sidades publicas siguen ocupandose de la
formacion de la mayoria de los estudiantes
que llegan al SUE, algo que también sucede
entre los alumnos que ingresan a través de
las nuevas ofertas: un 56,4% estudian en
centros publicos y un 43,6% en centros pri-
vados. Pero este porcentaje de las privadas
en las nuevas ofertas es mucho mayor que
el que representa su alumnado en el con-
junto de las titulaciones de grado (17%). La
explicacion es doble: por un lado, las priva-
das estan creando mas nuevas titulaciones;
por otro, las nuevas titulaciones estan refor-
zando su posicion competitiva para atraer
estudiantes. Si observamos el reparto de los
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estudiantes que ingresan en las nuevas titu-
laciones de las distintas familias de grados,
las universidades publicas son lideres en 14
familias y las privadas lideran 12 de las 26
familias.

La mayor informacién disponible sobre las
preferencias de los estudiantes que acceden
a las universidades publicas permite cono-
cer, solo en su caso, si las nuevas ofertas se
adecuan mejor que las antiguas a la de-
manda de los estudiantes. La respuesta a
esa pregunta es claramente afirmativa, en
dos sentidos: se trata de estudios que los
alumnos identifican mas como preferidos en
primer lugar, en relacion con el nimero de
plazas, que los antiguos; ademas, con las
plazas que se ofertan -con frecuencia limita-
das, pues el tamafio medio de las nuevas ti-
tulaciones solo alcanza a la tercera parte de
las antiguas- consiguen que porcentajes mas
altos de los matriculados estudien lo que
mas desean. Ambas cosas suceden de ma-
nera generalizada para las distintas ramas y
familias de grado.
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11. La sintonia de las nuevas ofertas con las se-

fiales sobre empleo y ajuste del mismo a la
formacion universitaria que lanza el mercado
de trabajo es perceptible. La intensidad con
la que se crean nuevos grados en las dife-
rentes familias de grado parece atender a la
empleabilidad. En general, los campos en los
que los nuevos titulos crecen estan mas ne-
cesitados de mejorar su ocupacion y conse-
guir empleos de mas calidad (derecho, cien-
cias sociales, estudios artisticos), mientras
que aquellos en los que las titulaciones cre-
cen menos ya estan mejor posicionados con
las titulaciones precedentes (medicina). Un
tercer grupo de familias crece mucho pese a
estar bien en empleabilidad, porque son
campos en rapida expansion (informatica,
matematicas) y sus graduados muy deman-
dados. Por ultimo, un cuarto grupo lo forman
familias de grados con baja empleabilidad y
escasa reaccion (filologias o biologia), posi-
blemente porque no consiguen detectar
oportunidades de mejora laboral mediante
cambios en la oferta formativa.
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Anexo 1: Glosario de indicadores

Anexo 1. Glosario de indicadores y fuentes estadisticas U-Ranking 2021

Dimensién

Docencia

Ambito

Recursos

Produccién

Calidad

Internacionalizacién

Indicador y definicion

Profesor por cada cien alumnos: Personal docente e inuestigador de los centros propios en equiva-
lentes a tiempo completo relativizado por cada 100 alumnos matriculados en los centros propios en
estudios de 1er y 2° ciclo, grado y madster oficial en equivalente a tiempo completo y de doctorado

Presupuesto por alumno: Ingresos liquidados de la universidad relativizado por los alumnos matri-
culados en los centros propios en estudios de Ter y 2° ciclo, grado y mdster oficial en equivalente a
tiempo completo y de doctorado

% profesores doctores: Profesores doctores de los centros propios en equivalentes a tiempo completo
sobre el total del personal docente e inuestigador de los centros propios en equivalente a tiempo
completo

Tasa de éxito en estudios de grado: Nimero de créditos superados por los estudiantes de grado
matriculados en un curso relativizado por el niimero total de créditos presentados a examen en di-
cho curso académico (los créditos reconocidos y transferidos no estdn incluidos)

Tasa de evaluacidn en estudios de grado: Niimero de créditos evaluados por los estudiantes de
grado matriculados en un curso relativizado por el ndmero total de créditos matriculados en dicho
curso académico (los créditos reconocidos y transferidos no estdn incluidos)

Tasa de abandono global en estudios de grado: suma de las tasas de abandono del grado en pri-
mer, segundo y tercer ano.

% de estudiantes de postgrado: Alumnos matriculados en los centros propios en estudios de mds-
ter oficial en equivalente a tiempo completo sobre el total de alumnos matriculados en los centros
propios en estudios de 1er y 2° ciclo, grado y mdster oficial en equivalente a tiempo completo

Notas de corte: Nota de admisién a una titulacién en un centro del tltimo estudiante que ha sido
admitido en el proceso de preinscripcién por el cupo general

% de alumnos extranjeros: Alumnos no espaiioles de 1er y 2° ciclo y grado y mdster oficial respecto
al total de alumnos de 1er y 2° ciclo y grado y mdster oficial

% de alumnos en programas de movilidad internacional: alumnos de grado y mdster oficial que
salen del SUE con destino a una universidad extranjera a través de un programa de movilidad res-
pecto al total de alumnos de 1er y 2° ciclo y grado y mdster oficial

Fuente

Sliv

Sliv
SABI
WEB

Sliv

Sliv

Sliv

Sliv

Sliv

Sliv

Sliv

Sliv

Periodo

2013-14 a 2018-19

2013-2018

2013-14 a 2018-19

2013-14 a 2018-19

2013-14 a 2018-19

2010-11 a 2014-15

2013-14 a 2018-19

2020-21

2013-14 a 2018-19

2013-14 a 2018-19

Rama de ensenanza

Universidad

Rama de ensenianza

Rama de ensenanza

Rama de ensenanza

Rama de ensenanza

Rama de ensenanza

Rama de enseiianza

Rama de ensenanza

Rama de ensenianza
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Anexo 1. Glosario de indicadores y fuentes estadisticas U-Ranking 2021 (cont.)

Dimensién

Indicador y definicion

Fuente

Periodo

Investigacion

Recursos

Produccién

Calidad

Internacionalizacién

Recursos piblicos competitivos por profesor doctor: Recursos publicos competitivos
para proyectos de investigacién no dirigida, incluyendo tanto proyectos como acciones
complementarias y fondos FEDER sobre el total de profesores doctores equivalentes a
tiempo completo

Contratos de personal doctor, becas de investigacion y apoyo técnico sobre el presu-
puesto total: Recursos competitivos obtenidos para contratos FPI, Juan de la Cierva,
Ramén y Cajal y Técnicos de Apoyo sobre el total de ingresos liquidados

Documentos citables con referencia ISI por profesor doctor: Documentos con referen-
cia ISI publicados por profesor doctor equivalente a tiempo completo

Niimero de patentes por cada cien profesores doctores: Niimero de patentes naciona-
les concedidas a cada universidad espanola por la Oficina Espanola de Patentes y
Marcas por cada cien profesores doctores equivalentes a tiempo completo

Tesis doctorales leidas por cada cien profesores doctores: Tesis doctorales leidas por
cada 100 profesores doctores equivalentes a tiempo completo

Factor medio de impacto: Factor de impacto medio de las publicaciones para las cuales
hay un autor afiliado a la institucién

% de publicaciones en el primer cuartil: Publicaciones correspondientes a revistas si-
tuadas en el primer cuartil de relevancia dentro de la clasificacién por dreas de Thomson
Reuters sobre el total de publicaciones pertenecientes a dicha drea

Citas por documento: citas recibidas por cada documento desde el momento de su pu-
blicacién hasta la fecha de recogida de datos

Fondos de investigacion europeos H2020 por profesor doctor: Financiacién recibida
por la universidad procedente de fondos de investigacién de la UE (programa H2020)
por cada cien profesores doctores en equivalente a tiempo completo

% de publicaciones en coautorias internacionales: Publicaciones para las cuales existe
un coautor afiliado a una institucién extranjera sobre el total de publicaciones

Agencia Estatal de Investigacién
Siiu

Agencia Estatal de Investigacién
SIIU SABI WEB

IUNE (Thomson Reuters)
Sliv

IUNE (INVENES) SIlU

NIV

IUNE (Thomson Reuters)

IUNE (Thomson Reuters)

IUNE (Thomson Reuters)

Comisién Europea (H2020 Dashboard)

IUNE (Thomson Reuters)

2014 a 2019

2014 a 2019

2014 a 2019

2014 a 2019

2014 a 2019

2014 a 2019

2014 a 2019

2014 a 2019

2014 a 2019

2014 a 2019

Rama de enseiianza

Rama de ensenanza

Rama de ensenanza

Universidad

Rama de ensenianza

Rama de ensenianza

Rama de ensenanza

Rama de ensenanza

Universidad

Rama de ensenanza
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Anexo 2: Siglas utilizadas para identificar a
cada universidad

ABATOLIBA Universitat Abat Oliba CEU

COMILLAS Universidad Pontificia Comillas

IE IE Universidad

UA Universidad de Alicante

UAB Universitat Autdnoma de Barcelona
UAH Universidad de Alcald

UAL Universidad de Almeria

UAM Universidad Auténoma de Madrid
UANE Universidad Nebrija

UAX Universidad Alfonso X El Sabio

uB Universitat de Barcelona

UBU Universidad de Burgos

UC3M Universidad Carlos Ill de Madrid

UCA Universidad de Cddiz

UCAM Universidad Catélica San Antonio

UCEU Universidad San Pablo-CEU

UCH Universidad Cardenal Herrera-CEU
ucjc Universidad Camilo José Cela

UCLM Universidad de Castilla-La Mancha
ucMm Universidad Complutense de Madrid
uco Universidad de Cérdoba

ucv Universidad Catélica de Valencia San Vicente Mdrtir
uDC Universidade da Coruiia

UDE Universidad de Deusto

uDG Universitat de Girona

UDIMA Universidad A Distancia de Madrid

uDL Universitat de Lleida

UEC Universidad Europea de Canarias

UEM Universidad Europea de Madrid

UEV Universidad Europea de Valencia

UGR Universidad de Granada

UHU Universidad de Huelva

uiB Universitat de les Illes Balears

V][« Universitat Internacional de Catalunya
ulc Universidad Internacional Isabel | de Castilla
UJAEN Universidad de Jaén

ujI Universitat Jaume | de Castellén

ULL Universidad de La Laguna

ULPGC Universidad de Las Palmas de Gran Canaria
UM Universidad de Murcia

UMA Universidad de Mdlaga

UMH Universidad Miguel Herndndez de Elche
UMON Mondragén Unibertsitatea

UN Universidad de Navarra

UNED Universidad Nacional de Educacién a Distancia
UNEX Universidad de Extremadura

UNICAN Universidad de Cantabria

UNILEON Universidad de Leén

UNIOVI Universidad de Oviedo

UNIRIOJA Universidad de La Rioja

UNIR Universidad Internacional de La Rioja
UNIZAR Universidad de Zaragoza

uoc Universitat Oberta de Catalunya

UPC Universitat Politecnica de Catalunya
UPCT Universidad Politécnica de Cartagena
UPF Universitat Pompeu Fabra

UPM Universidad Politécnica de Madrid
UPNA Universidad Publica de Navarra

UPO Universidad Pablo de Olavide

UPV Universitat Politécnica de Valencia
UPV-EHU Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea
URJC Universidad Rey Juan Carlos

URLL Universitat Ramon Llull

URV Universitat Rovira i Virgili

us Universidad de Sevilla

USAL Universidad de Salamanca

usc Universidade de Santiago de Compostela
uv Universitat de Valéncia

UVA Universidad de Valladolid

uvIC-ucc Universitat de Vic-Universitat Central de Catalunya
uvIGO Universidade de Vigo

VIU Universidad Internacional Valenciana

ANEXOS

Privada
Privada
Privada
Publica
Publica
Publica
Publica
Publica
Privada
Privada
Publica
Publica
Publica
Publica
Privada
Privada
Privada
Privada
Publica
Publica
Publica
Privada
Publica
Privada
Publica
Privada
Publica
Privada
Privada
Privada
Publica
Publica
Publica
Privada
Privada
Publica
Publica
Publica
Publica
Publica
Publica
Publica
Privada
Privada
Publica
Publica
Publica
Publica
Publica
Publica
Privada
Publica
Privada
Publica
Publica
Publica
Publica
Publica
Publica
Publica
Publica
Publica
Privada
Publica
Publica
Publica
Publica
Publica
Publica
Privada
Publica
Privada
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ANEXOS

Anexo 3: Panel de indicadores de las

universidades

IE Universidad

Mondragon Unibertsitatea
Universidad A Distancia de Madrid
Universidad Alfonso X El Sabio
Universidad Auténoma de Madrid
Universidad Camilo José Cela
Universidad Cardenal Herrera-CEU
Universidad Carlos III de Madrid

Universidad Catdlica de Valencia S. Vi-
cente Martir

. Universidad Catdlica San Antonio
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

Universidad Complutense de Madrid
Universidad de Alcala

Universidad de Alicante
Universidad de Almeria
Universidad de Burgos
Universidad de Cadiz

Universidad de Cantabria
Universidad de Castilla-La Mancha
Universidad de Cérdoba
Universidad de Deusto
Universidad de Extremadura
Universidad de Granada
Universidad de Huelva
Universidad de Jaén

Universidad de La Laguna
Universidad de La Rioja

U. de Las Palmas de Gran Canaria
Universidad de Ledn

Universidad de Malaga
Universidad de Murcia
Universidad de Navarra
Universidad de Oviedo
Universidad de Salamanca
Universidad de Sevilla

Universidad de Valladolid
Universidad de Zaragoza

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.

Universidad del Pais Vasco
Universidad Europea de Canarias
Universidad Europea de Madrid
Universidad Europea de Valencia
Universidad Internacional de La Rioja
U. Internacional Isabel I de Castilla
Universidad Internacional Valenciana
U. Miguel Hernéndez de Elche

UNED

Universidad Nebrija

Universidad Pablo de Olavide
Universidad Politécnica de Cartagena
Universidad Politécnica de Madrid
Universidad Pontificia Comillas
Universidad Publica de Navarra
Universidad Rey Juan Carlos
Universidad San Pablo-CEU
Universidade da Corufia

U. de Santiago de Compostela
Universidade de Vigo

Universitat Abat Oliba CEU
Universitat Autonoma de Barcelona
Universitat de Barcelona

Universitat de Girona

Universitat de les Illes Balears
Universitat de Lleida

Universitat de Valéncia

Universitat de Vic-Universitat Central de
Catalunya

Universitat Internacional de Catalunya
Universitat Jaume I de Castellon
Universitat Oberta de Catalunya
Universitat Politecnica de Catalunya
Universitat Politécnica de Valéncia
Universitat Pompeu Fabra

Universitat Ramon Llull

Universitat Rovira i Virgili
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IE UNIVERSIDAD

Panel de indicadores de |IE

e

Reinventing
Higher Education

Ao de fundacion: 1997
Titularidad: Privada
Alumnado’
Grado: 1.784
Mdster: 2.648
Doctorado: 61
Titulaciones'
Grado y doble grado: 27 (18+9)
Master: 22
Doctorado: 1
Profesorado?: 423
Personal de Admon. y Servicios?: 102
Presupuesto’: 6.059.105€

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

Ranking

Nuevas titulaciones de grado

Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual,
creados a partir del curso 2010-11

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

e [ voon
U. Privadas - 62,4%
< I o

Indicadores de Insercion laboral

Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14
a los 4 anos de graduarse

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados

indice y puesto en el ranking entre corchetes

U-Ranking U-Ranking Volumen
1,4 1,8
[ J 16
1,2 S @ by
1,0 I I 12
0,8 1,0
0,6 I I 0,8
6% [ i 05
| | 0,4
0,2 0,2
[4/12] I [2/7] I [7/18] , [31/32]
0,0 0,0
Global Docencia Investigacién e Global Docencia
innouacién
m Media Universidades ®IE

Indicadores U-Ranking 2021

Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA

[37/38]

Investigacién e
innouacién

PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI
Tasa de éxito
Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros
% de alumnos en programa de movilidad intemacional

INDICADORES DE INVESTIC,ACIéN E INNOVACION

Recursos piblicos competitivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio
% de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento
Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales

o

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Media Universidades ®® I

Tasa de afiliocion [ 4025 1]
Contratados
como titulados | © 71.1%

Base media de
cotizacion (€)
elE

® Media Universidades

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA



Panel de indicadores de UMON

MONDRAGON UNIBERTSITATEA mn

MONDRAGON
UNIBERTSITATEA

Afio de fundacién: 1997 Indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados
Titularidad: Privada indice y puesto en el ranking entre corchetes
Alumnado’ U-Ranking U-Ranking Volumen

Grado: 4.626 1,4 1,8

Master: 729 1,2 & 1,6

Doctorado: 184 1.0 1';

; 1,

Titulaciones' 0.8 I I 1.0 I

Grado y doble grado: 18 (17+1) 0,6 I I 0,8 i

Madster: 18 04 I I 0,6

Doctorado: 4 g I l 0.4 I

02 rEETLY 121 [16/18] 02 SEUEES
Profesorado?: 472 I I . i [27/32] ELTEL]
se 0,0 0,0

Personal de Admon. y Seruvicios?: 123 Global Dicisicia lhoestigacibri e Global Docencia Investigacién e
Presupuesto®: 78.853.573€ innouacién innouacién
*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los B Media Universidades ® UMON

datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.
Indicadores U-Ranking 2021
| Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA

PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI
= Tasa de éxito
Ran hlng Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros
Nuevas titulaciones de grado % de alumnos en programa de movilidad intenacional
Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual, - .
creados a partir del curso 2010-11 INDICADORES DE INVESTIGACION E INNOVACION
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. Recursos pibli titivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
SUE - 40,9% Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio
U. Privadas _ 62,4% % de publicaciones en el 1er cuartil
Citas por documento
UMON - 41,2% Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Media Universidades ®® UMON
Indicadores de Insercion laboral i) _ Posicién segin el
Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14 Toniile ofliacin @ e indice sintético de
alos 4 afios de graduarse Contratados insercion laboral
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. como titulados _ . 73,3%

i 6
Base media de /
cotizaciin (€) I @ 3142 67

® Media Universidades o UMON

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA




UNIVERSIDAD A DISTANCIA DE

MADRID

Panel de indicadores de UDIMA

di
AT LLel e (miteng 4
¢ mssao

Ao de fundacion: 2008
Titularidad: Privada
Alumnado’
Grado: 4.278
Master: 3.636
Doctorado: 76
Titulaciones’
Grado y doble grado: 25 (22+3)
Madster: 30
Doctorado: 1
Profesorado?: 240
Personal de Admon. y Servicios*: 88
Presupuesto®: 18.679.000€

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los

datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

Ranking

Nuevas titulaciones de grado

Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual,
creados a partir del curso 2010-11

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

e [ o~
coun -~

U. Privadas

Indicadores de Insercion laboral

Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14
a los 4 anos de graduarse

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados

indice y puesto en el ranking entre corchetes

U-Ranking U-Ranking Volumen
1,2
1,0
. [ i
| I !
i : I
z'z o2 | B | pe £/ ! [30/32] 37/38]
’ Global Docencia Imu::‘r;l:: e Global Docencia l"::tlwg::(f: e
m Media Universidades @ UDIMA

Indicadores U-Ranking 2021

Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA

PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI
Tasa de éxito
Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros
% de alumnos en programa de movilidad intemacional

INDICADORES DE INVESTIC,ACIéN E INNOVACION

Recursos piblicos competitivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio
% de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento
Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Media Universidades @®® UDIMA
O Indicador no disponible para esta universidad

Tasa de ofitiacién [IIIIIT® 72.0%

Posicion segun el
indice sintético de

Contratados insercion laboral
como titulados |IIIIIIL® 635%

; L
e I @

cotizacion (€)

® Media Universidades e UDIMA

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA



UNIVERSIDAD ALFONSO X EL

SABIO

Panel de indicadores de UAX

UNIVERSIDAD

ALFONSO X EL SABIO

La Universidad de la empresa

Ao de fundacion: 1994
Titularidad: Privada
Alumnado’
Grado: 6.483
Madster: 2.152
Doctorado: 37
Titulaciones'
Grado y doble grado: 52 (36+16)
Master: 29
Doctorado: 3
Profesorado?: 687
Personal de Admon. y Servicios*: 158
Presupuesto®: 125.067.000€

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

Ranking

Nuevas titulaciones de grado

Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual,
creados a partir del curso 2010-11

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

s [ =+

Indicadores de Insercion laboral

Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14
a los 4 anos de graduarse

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados

indice y puesto en el ranking entre corchetes

U-Ranking U-Ranking Volumen
1,2 1,8
1,6
1,0 I I 14
0,8 I I 1,2 I
1,0
0,6 I I 08 I
0,4 0,6
5 I ;
' /2] I [4/7 I [18/18] 02 EEEEAS j oo [37/38]
0,0 0,0
Global Docencia Inuestigacién e Global Docencia Investigacién e
innouacién innovacién
m Media Universidades ® UAX

Indicadores U-Ranking 2021

Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA
PDI /alumnos

Presupuesto/alumnos

PDI doctor/PDI

Tasa de éxito

Tasa de evaluacién

Tasa de no abandono

% de estudiantes de postgrado

Nota de corte

% de alumnos extranjeros

% de alumnos en programa de movilidad intemacional

INDICADORES DE INVESTIC,ACI()N E INNOVACION

Recursos pliblicos competitivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio
% de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento
Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Media Universidades ®® UAX

Contratados
amotiuide: [N
D e oo

Base media de
® UAX

® 851%

cotizacion (€)

# Media Universidades

Posicion segun el
indice sintético de
insercién laboral

28 <

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA



Panel de indicadores de UAM

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE U

MADRID

Afio de fundacién: 1968 indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados
Titularidad: Pablica indice y puesto en el ranking entre corchetes
Alumnado’ U-Ranking U-Ranking Volumen
Grado: 21.006 1,8 4,0 @
Mdster: 3.170 16 @ 35
Doctorado: 3.998 14 @ 3,0 @
Titulaciones' 11(2) @ 2,5 ®
Grado y doble grado: 49 (41+8) 023 | | 2,0
Mdster: 89 0.6 = I :z
Doctorado: 36 0.4 i '
Profesorado: 2.555 02 [3/12] [ [2/7] = [5/18] 0.5 j vose
Personal de Admon. y Servicios% 1.115 %0 Global PR e — 9l Global Docencia  Investigaciéne
Presupuesto®: 255.238.811€ innovacién innovacién

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

B Media Universidades ® UAM

Indicadores U-Ranking 2021

| Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA

PDI /alumnos

Presupuesto/alumnos

PDI doctor/PDI

= Tasa de éxito

Ran h ln g Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono

% de estudiantes de postgrado

Nota de corte

% de alumnos extranjeros

Nuevas titulaciones de grado % de alumnos en programa de movilidad intenacional

Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual, ~ ~
creados a partir del curso 2010-11 INDICADORES DE INVESTIGACION E INNOVACION
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. Recursos pibli titivos/PDI doct

Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor

SUE Patentes/PDI doctor
I -~ Tt doctortes P ot

Factor de impacto medio
33,4% % de publicaciones en el 1er cuartil
Citas por documento
22,2% Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales

U. Piblicas

UAM

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Media Universidades ®® UAM
. .2 . . ”
Indicadores de Insercion laboral ek _ . Posicién segin el
Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14 i el ! indice sintético de
alos 4 arios de graduarse Contratados insercién laboral
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. como titulados _ 59,1%

Base media de el
cotizacidn (€) _ S «

H Media Universidades e UAM

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacion BBVA



Panel de indicadores de UC|C

UNIVERSIDAD CAMILO ]OSIE CELA ® Universidad

7/ Camilo José Cela
Ao de fundacién: 2000 indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados
9 Y
Titularidad: Privada indice y puesto en el ranking entre corchetes
Alumnado’ U-Ranking U-Ranking Volumen
Grado: 5.594 1,2 18
Madster: 3.325 10 1,6
Doctorado: 106 I I 1%
3 0,8 1,2
Titulaciones' I 1,0 I
Grado y doble grado: 35 (23+12) 0.6 I 0,8 I
Master: 30 0,4 0,6
Doctorado: 3 0.2 I I 0,4 I
Profesorado?: 440 ' m/12] I [4/7] I [18/18] g; (51/33] j n2 [37/38]
- 0,0 )
Personal de Admon. y Servicios®: 149 Global Dicisicia lhoestigacibri e Global Docencia Investigacién e

innovacién innovacién

Presupuesto’: 35.783.000€

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los - . .
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros. B Media Universidades L UC]C

Indicadores U-Ranking 2021

| Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA

PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI
= Tasa de éxito
Ran hlng Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros
Nuevas titulaciones de grado % de alumnos en programa de movilidad intenacional

Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual, ~ ~
creados a partir del curso 2010-11 INDICADORES DE INVESTIGACION E INNOVACION

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. R bl titivos/PDI doct

Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor

Patentes/PDI doctor
SUE - 40,9% Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio

U. Privadas _ 62,4% % de publicaciones en el fer cuartil
Citas por documento

50.9% Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
! % de publicaciones en coautorias internacionales

ugjc

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Media Universidades ®e® u(C
. .2 . . ”
Indicadores de Insercion laboral ek _ ® 205% Posicién segin el
Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14 s e ’ indice sintético de
alos 4 arios de graduarse Contratados insercién laboral
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. como titulados _ . 85,1%

i 3
Base media de /
cotizaciin (€) | @ 28269 67

® Media Universidades @ UCJC

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA




UNIVERSIDAD CARDENAL

HERRERA CEU

Panel de indicadores de UCH

& ceu

Universidad
Cardenal Herrera

Avio de fundacién: 2000
Titularidad: Privada
Alumnado’
Grado: 8.198
Madster: 965
Doctorado: 87
Titulaciones'
Grado y doble grado: 49 (21+28)
Mdster: 18
Doctorado: 6
Profesorado?: 978
Personal de Admon. y Seruvicios?: 341
Presupuesto’: 85.124.891€

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

Ranking

Nuevas titulaciones de grado

Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual,
creados a partir del curso 2010-11

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

SUE

U. Privadas

.

UCH 43,8%

Indicadores de Insercion laboral

Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14
a los 4 anos de graduarse

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados

indice y puesto en el ranking entre corchetes

U-Ranking U-Ranking Volumen
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Global Docencia Inuestigacién e Global Docencia Investigacién e
innouacién innovacién
B Media Universidades ® UCH

Indicadores U-Ranking 2021

Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA
PDI /alumnos

Presupuesto/alumnos

PDI doctor/PDI

Tasa de éxito

Tasa de evaluacién

Tasa de no abandono

% de estudiantes de postgrado

Nota de corte

% de alumnos extranjeros

% de alumnos en programa de movilidad intemacional

INDICADORES DE INVESTIC,ACI()N E INNOVACION

Recursos pliblicos competitivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio
% de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento
Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales

B Media Universidades

rosn e, | .
I e e
e

e UCH

Contratados
como titulados

Base media de
cotizacion (€)

® Media Universidades
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®® UCH

Posicion segun el
indice sintético de
insercién laboral

29 b2

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA



UNIVERSIDAD CARLOS lil

Panel de indicadores de UC3M

Universidad
Carlos 11 de Madrid

Avio de fundacién: 1989
Titularidad: Pablica
Alumnado’
Grado: 16.153
Mdster: 3.538
Doctorado: 1.320
Titulaciones'
Grado y doble grado: 49 (36+13)
Master: 76
Doctorado: 23
Profesorado?: 1.688
Personal de Admon. y Servicios?: 725
Presupuesto’: 184.231.001€

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

Ranking

Nuevas titulaciones de grado

Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual,
creados a partir del curso 2010-11

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

SUE

-

33,4%

U. Piblicas

UM 43,1%

Indicadores de Insercion laboral

Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14
a los 4 anos de graduarse

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados

indice y puesto en el ranking entre corchetes

U-Ranking U-Ranking Volumen
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B Media Universidades @ UC3M

Indicadores U-Ranking 2021

Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA

PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI
Tasa de éxito
Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros
% de alumnos en programa de movilidad intemacional

INDICADORES DE INVESTIQACION E INNOVACION

Recursos piblicos competitivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio
% de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento
Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales

Ny
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Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacion BBVA



UNIVERSIDAD CATOLICA DE
VALENCIA SAN VICENTE MARTIR

Panel de indicadores de UCV

Universidad
Catolica

de Valencia
San Vicente Martir

Avio de fundacién: 2004
Titularidad: Privada
Alumnado’
Grado: 9.680
Madster: 1.807
Doctorado: 295
Titulaciones'
Grado y doble grado: 50 (26+24)
Master: 35
Doctorado: 3
Profesorado?: 847
Personal de Admon. y Seruvicios?: 444
Presupuesto’: 75.410.415€

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

Ranking

Nuevas titulaciones de grado

Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual,
creados a partir del curso 2010-11

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

s [ =+
e

Indicadores de Insercion laboral

Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14
a los 4 anos de graduarse

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados

indice y puesto en el ranking entre corchetes

U-Ranking U-Ranking Volumen
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innouacién innovacién
B Media Universidades e ucv

Indicadores U-Ranking 2021

Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA
PDI /alumnos

Presupuesto/alumnos

PDI doctor/PDI

Tasa de éxito

Tasa de evaluacién

Tasa de no abandono

% de estudiantes de postgrado

Nota de corte

% de alumnos extranjeros

% de alumnos en programa de movilidad intemacional

INDICADORES DE INVESTIC,ACI()N E INNOVACION

Recursos pliblicos competitivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio
% de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento
Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales

B Media Universidades

Contratados
como titulados

Base media de
cotizacion (€)
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19/67
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Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA



Panel de indicadores de UCAM

UNIVERSIDAD CATOLICA SAN
ANTONIO

UCAM

UNIVERSIDAD

CATOLICA DI MURCIA

Afio de fundacién: 1998 indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados
Titularidad: Privada indice y puesto en el ranking entre corchetes
Alumnado’ U-Ranking U-Ranking Volumen

Grado: 11.323 1,2 18

Mdster: 3.153 10 1,6

Doctorado: 538 ’ I I 1%

: 0,8 1,2

Titulaciones’ I I 1,0

Grado y doble grado: 34 (34+0) 0.6 I I 0,8

Master: 38 0,4 0,6

Doctorado: 4 0.2 I I 0,4
Profesorado?: 772 ) '0 [9/12] I [4/7] I [15/18] g(z) [26/32]
Personal de Admon. y Seruvicios?: 353 ’ Global Dicisicia lhoestigacibri e ' Global Docencia Investigacién e

innouacién innouacién

Presupuesto’: 65.732.812€

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los - . -
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros. B Media Universidades ® UCAM

Indicadores U-Ranking 2021

~ Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA
PDI /alumnos

Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI
Tasa de éxito

Ran hing Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono

% de estudiantes de postgrado

Nota de corte

% de alumnos extranjeros

Nuevas titulaciones de grado % de alumnos en programa de movilidad intenacional

Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual, ~ ~
creados a partir del curso 2010-11 INDICADORES DE INVESTIGACION E INNOVACION

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracitn propia. Recursos piiblicos competitivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
- 40,9% Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio
U. Privadas _ 62,4% % de publicaciones en el 1er cuartil
Citas por documento

Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales

SUE

UCAM 38,7%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Media Universidades ®® UCAM

Indicadores de Insercion laboral i _
tlaci 71,8%
Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14 Tasa de filiacion
a los 4 anos de graduarse Contratados
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. como titulados _ . ,4%
Base media de
cotizacién (¢) || @ 77.860

m Media Universidades e UCAM

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA




Panel de indicadores de UCM

UNIVERSIDAD COMPLUTENSE G

L \!\’tFHSHI-\U
COMPLUTENSE

MADRID

Afio de fundacién: 1508 Indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados
Titularidad: Pablica indice y puesto en el ranking entre corchetes
Alumnado’ U-Ranking U-Ranking Volumen
Grado: 51.421 1,4 7,0
Madster: 6.971 1,2 a 6,0 & ®
Doctorado: 6.523 1.0 50 ®
Titulaciones® 0.8 I I 4,0
Grado y doble grado: 89 (70+19) 0,6 I I 3,0
Madster: 155 04 I I 20
Doctorado: 57 q I I b
Profesorado: 6.199 | o2 | b | e :
- 0,0 0,0
Personal de Admon. y Servicios®: 3.347 Global Dicisicia lhoestigacibri e Global Docencia Investigacién e
Presupuesto®: 523.120.618€ innovacién innovacién
*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los - . .
datos de méster gl:ioctomdn incluyen todos los «:emms.r W Media Universidades ® UCM
Indicadores U-Ranking 2021
=== Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor mdximo=100
INDICADORES DE DOCENCIA
PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI
2 Tasa de éxito
Ran h ln g Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros
Nuevas titulaciones de grado % de alumnos en programa de movilidad intenacional
Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual, ~ ~
creados a partir del curso 2010-1 INDICADORES DE INVESTIGACION E INNOVACION
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. Recursos pibli titivos/PDI doct
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
soe | oo Tei doctorle efds/ DI dotor
Factor de impacto medio
U. Piblicas _ 33,4% % de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento
Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
ucMm 33,3% 3
% de publicaciones en coautorias internacionales !

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Media Universidades ®® UCM
Indicadores de Insercion laboral ek _ L Posicién segin el
Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14 i el ! indice sintético de
alos 4 arios de graduarse Contratados insercién laboral
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. como titulados _5515%

Base media de g
cotizacidn (€) _ 688 «

B Media Universidades o UCM

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacion BBVA



Panel de indicadores de UAH

UNIVERSIDAD DE ALCALA £5% Universidad

#8% de Alcal4d

Afio de fundacién: 1977 indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados
Titularidad: Pablica indice y puesto en el ranking entre corchetes
Alumnado’ U-Ranking U-Ranking Volumen

Grado: 14.420 1,4

Madster: 2.775 1,2 & [ J

Doctorado: 1.721 1,0
Titulaciones’ 0,8 I I :

Grado y doble grado: 42 (38+4) 0,6 I I H

Master: 48 0.4 I I ]

Doctorado: 30 o3 I l St 1
Profesorado?: 1.719 : [4/12] I [3/7] I [7/18] I [17/32] = [20/38]
Personal de Admon. y Servicios?: 834 20 Global Dcincid —_ " ' Global Docencia Investigacién e
Presupuesto®: 147.298.686€ innouacién innouacién

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

B Media Universidades ® UAH

Indicadores U-Ranking 2021

| Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA

PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI
= Tasa de éxito
Ran hlng Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros
Nuevas titulaciones de grado % de alumnos en programa de movilidad intenacional

Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual, ~ ~
creados a partir del curso 2010-11 INDICADORES DE INVESTIGACION E INNOVACION

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. R bl titivos/PDI doct

Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor

Patentes/PDI doctor
SUE _ 40,9% Tesis doctorales leidas/PDI doctor

Factor de impacto medio
33,4% % de publicaciones en el 1er cuartil
Citas por documento
31,9% Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales

U. Piblicas

UAH
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B Media Universidades ®® UAH
. .2 . . ”
Indicadores de Insercion laboral ek _. T Posicién segin el
Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14 s e ' indice sintético de
alos 4 arios de graduarse Contratados insercién laboral
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. como titulados _ 57,6%

Base media de el
cotizacién (€) _ 2580 61

# Media Universidades o UAH

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA



Panel de indicadores de UA

UNIVERSIDAD DE ALICANTE A

Universitat d'Alacant
Universidad de Alicante
Afio de fundacién: 1979 Indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados
Titularidad: Pablica indice y puesto en el ranking entre corchetes
Alumnado’ U-Ranking U-Ranking Volumen
Grado: 22.007 1,4 25
Mdster: 2.088
1,2 i 2.0
Doctorado: 1.717 1.0
Titulaciones’ 0.8 I I 1,5
Grado y doble grado: 49 (44+5) 0,6 I I -
Master: 55 0.4 I I !
Doctorado: 31 ¢ I l 0,5
Profesorado®: 2.284 02 sz |t e 2 13/33] I [14/32] I [16/38]
2e 0,0 )
Personal de Admon. y Seruvicios?: 1.398 Global Dicisicia lhoestigacibri e Global Docencia Investigacién e
Presupuesto’: 201.615.460€ innovacién innouacién

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los

datos de méster y doctorado incluyen todos los centros. W Media Universidades ®UA

Indicadores U-Ranking 2021

| Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA

PDI /alumnos

Presupuesto/alumnos

PDI doctor/PDI

= Tasa de éxito

Ran hlng Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono

% de estudiantes de postgrado

Nota de corte

% de alumnos extranjeros

Nuevas titulaciones de grado % de alumnos en programa de movilidad intenacional

Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual, ~ ~
creados a partir del curso 2010-11 INDICADORES DE INVESTIGACION E INNOVACION

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. R bl titivos/PDI doct

Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor

Patentes/PDI doctor
SUE _ 40,9% Tesis doctorales leidas/PDI doctor

Factor de impacto medio
33,4% % de publicaciones en el 1er cuartil
Citas por documento
20,8% Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales

U. Piblicas

UA
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B Media Universidades ®® UA
. .2 . . ”
Indicadores de Insercion laboral ek _ L Posicién segin el
Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14 i el ! indice sintético de
alos 4 arios de graduarse Contratados insercién laboral
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. como titulados ,2%

: 46
Base media de 5
corzacion (€) @23 591 &

® Media Universidades o UA

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA



Panel de indicadores de UAL

UNIVERSIDAD DE ALMERIA

UNIVERSIDAD DE ALMERIA

Afio de fundacién: 1993 indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados
Titularidad: Pablica indice y puesto en el ranking entre corchetes
Alumnado’ U-Ranking U-Ranking Volumen

Grado: 11.134 1,2 1,8

Madster: 1.819 1.0 @ 1,6

Doctorado: 900 I I 1%

: 0,8 12

Titulaciones’ I 1,0

Grado y doble grado: 39 (35+4) 0.6 I 0,8

Master: 40 0,4 0,6

Doctorado: 14 0.2 I I 0,4
Profesorado®: 918 ' [5/12] I [4/7] I [5/18] g; [23/32) [28/38]

2e 0,0 )

Personal de Admon. y Seruvicios?: 469 Global Dicisicia lhoestigacibri e Global Docencia Investigacién e

innovacién innovacién

Presupuesto’: 99.229.649€

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los - . .
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros. B Media Universidades ® UAL

Indicadores U-Ranking 2021

| Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA

PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI
= Tasa de éxito
Ran hlng Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros
Nuevas titulaciones de grado % de alumnos en programa de movilidad intenacional

Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual, ~ ~
creados a partir del curso 2010-11 INDICADORES DE INVESTIGACION E INNOVACION

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. R bl titivos/PDI doct

Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor

Patentes/PDI doctor
SUE _ 40,9% Tesis doctorales leidas/PDI doctor

Factor de impacto medio
33,4% % de publicaciones en el 1er cuartil
Citas por documento
41,2% Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales

U. Piblicas

UAL
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B Media Universidades ®® UAL

Indicadores de Insercion laboral - _ . Posicién segin el
Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14 T afilinclon il indice sintético de
alos 4 arios de graduarse Contratados insercién laboral
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. como titulados -

Base media de 66/
cotizaciin (€) |23 145 67

o Media Universidades o UAL

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA




UNIVERSIDAD DE BURGOS

Panel de indicadores de UBU
;¥

UNIVERSIDAD
DE BURGOS

Ao de fundacion: 1994
Titularidad: Pablica
Alumnado’
Grado: 6.614
Madster: 677
Doctorado: 398
Titulaciones'
Grado y doble grado: 30 (25+5)
Master: 25
Doctorado: 13
Profesorado?: 797
Personal de Admon. y Servicios®: 357
Presupuesto®: 57.781.005€

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

Ranking

Nuevas titulaciones de grado

Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual,
creados a partir del curso 2010-11

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

33,4%

SUE 40,9%

U. Piblicas

UBU 23,3%

Indicadores de Insercion laboral

Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14
a los 4 anos de graduarse

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados

indice y puesto en el ranking entre corchetes

U-Ranking U-Ranking Volumen
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Global Docencia Investigacién e Global Docencia Investigacién e
innovacién innovacién
M Media Universidades e UBU

Indicadores U-Ranking 2021

Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA
PDI /alumnos

Presupuesto/alumnos

PDI doctor/PDI

Tasa de éxito

Tasa de evaluacién

Tasa de no abandono

% de estudiantes de postgrado

Nota de corte

% de alumnos extranjeros

% de alumnos en programa de movilidad intemacional

INDICADORES DE INVESTIC,ACIéN E INNOVACION

Recursos piblicos competitivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio
% de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento
Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales

B Media Universidades

Contratados
como titulados

Base media de
cotizacion (€)

B Media Universidades

e UBU
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Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA



Panel de indicadores de UCA

UNIVERSIDAD DE CADIZ \'7

UCA
Universigad
ae Cadiz

Afio de fundacién: 1979 Indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados
Titularidad: Pablica indice y puesto en el ranking entre corchetes
Alumnado’ U-Ranking U-Ranking Volumen

Grado: 18.262 1,4 1,8

Master: 2.447 1,2 @& 1,6

Doctorado: 1.119 o ’-‘;

; 1,

Titulaciones’ 0,8 I I 1.0 I

Grado y doble grado: 66 (44+22) 0,6 I I 0,8 i

Madster: 55 04 I I 0,6

Doctorado: 20 g I l 0.4 I

02 O 51 [8/18] 02 EEAS
Profesorado: 1.703 I I ’ j e [21/38]
se 0,0 0,0

Personal de Admon. y Servicios®: 841 Global Dicisicia lhoestigacibri e Global Docencia Investigacién e
Presupuesto®: 154.887.557€ innovacién innouacién
*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los B Media Universidades @ UCA

datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

Indicadores U-Ranking 2021

| Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100
INDICADORES DE DOCENCIA
PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI
2 Tasa de éxito
Ran hlng Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros
Nuevas titulaciones de grado % de alumnos en programa de movilidad intenacional
Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual, ~ ~
creados a partir del curso 2010-11 INDICADORES DE INVESTIGACION E INNOVACION
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. Recursos pibli titivos/PDI doct
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
sue | 0% Tt P
Factor de impacto medio
U. Piblicas _ 33,4% % de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento
UCA _ 42,4% Fondos de investigacién el'lropeoslPDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Media Universidades ®® UCA
Indicadores de Insercion laboral ek _ o, Posicién segin el
Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14 i el ’ indice sintético de
alos 4 arios de graduarse Contratados insercién laboral
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. como titulados _;0%

: 67
Base media de A
cotizacion (€) ) 2+ 29 &

® Media Universidades @ UCA

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA




Panel de indicadores de UNICAN

UNIVERSIDAD DE CANTABRIA

Afio de fundacién: 1972 indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados
Titularidad: Pablica indice y puesto en el ranking entre corchetes
Alumnado’ U-Ranking U-Ranking Volumen
Grado: 7.706 1,8 1,8
Mdster: 1.137 1,6 @ 16
Doctorado: 653 14 . 1%
1,2 y &
Titulaciones'
1,0 1,0
Grado y doble grado: 32 (27+5) 0,8 | | 0,8 I
Master: 45 0,6 I = 0,6
Doctorado: 20 0,4 i 0.4 I
Profesorado?: 1.187 02 [3/12] i [3/7] = [5/18] 0,2 [21/33] j a2 [23/38]
se 0,0 0,0
Personal de Admon. y Seruvicios?: 623 Global Dicisicia lhoestigacibri e Global Docencia Investigacién e

innovacién innovacién

Presupuesto®: 107.708.840€

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los - . .
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros. B Media Universidades ® UNICAN

Indicadores U-Ranking 2021

| Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA

PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos ‘
PDI doctor/PDI
= Tasa de éxito
Ran hlng Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros
Nuevas titulaciones de grado % de alumnos en programa de movilidad intenacional
Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual, - .
creados a partir del curso 2010-11 INDICADORES DE INVESTIGACION E INNOVACION
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. Recursos pibli titivos/PDI doctor .
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
SUE _ 40,9% Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio
U. Piblicas _ 33,4% % de publicaciones en el ter cuartil %
Citas por documento .
UNICAN - 28,6% Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales .
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Media Universidades @®® UNICAN
Indicadores de Insercion laboral - — Posicién segin el
Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14 Tasa dw ofiliacin e indice sintético de
alos 4 afios de graduarse Contratados insercion laboral
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. como titulados _ 61,9%

Base media de e
cotizacidn (€) _ Han «

@ Media Universidades e UNICAN

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA




Panel de indicadores de UCLM

UNIVERSIDAD DE CASTILLA-LA m
MANCHA

Universidad do
Castilla-La Mancha

Afio de fundacién: 1982 Indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados
Titularidad: Pablica indice y puesto en el ranking entre corchetes
Alumnado’ U-Ranking U-Ranking Volumen

Grado: 23.060 1,2 2,0

- 5 1,8

Master: 2.142 1,0 s . . ‘

Doctorado: 1.555 I I 14
Titulaciones’ 08 I 1,2 |

Grado y doble grado: 63 (54+9) L I ;g H

Mdster: 42 0.4 0:6 1

Doctorado: 18 02 I I 0,4 |
Profesorado?: 2.496 ' vy | tem | e 02 pes] I [16/32] H [20/38]

2e 0,0 )

Personal de Admon. y Servicios®: 1.132 Global Dicisicia lhoestigacibri e Global Docencia Investigacién e
Presupuesto®: 208.938.972€ innouacién innouacién
*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los B Media Universidades ® UCLM

datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

Indicadores U-Ranking 2021

| Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100
INDICADORES DE DOCENCIA
PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI
2 Tasa de éxito
Ran hlng Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros
Nuevas titulaciones de grado % de alumnos en programa de movilidad intenacional
Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual, ~ ~
creados a partir del curso 2010-11 INDICADORES DE INVESTIGACION E INNOVACION
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. Recursos pibli titivos/PDI doct
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
sue | 0% Tt P
Factor de impacto medio
U. Piblicas _ 33,4% % de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento
UCLM _ 35,6% Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Media Universidades ®® UCLM
Indicadores de Insercion laboral sk _ S Posicién segin el
Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14 s ! indice sintético de
alos 4 arios de graduarse Contratados insercién laboral
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. como titulados _ 62,9%

) 31
Base media de A
cotizacién (¢) @) 25.023 «

m Media Universidades o UCLM

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA




Panel de indicadores de UCO

UNIVERSIDAD DE CORDOBA )

UNIVERSIDAD P CORDOBA
Afio de fundacién: 1972 indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados
Titularidad: Pablica indice y puesto en el ranking entre corchetes
Alumnado’ U-Ranking U-Ranking Volumen
Grado: 13.759 1,4 1,8
Mdster: 2.116 1,2 & 1,6
Doctorado: 1.684 1.0 1';
; 1,
Titulaciones' 0,8 I I 1.0 I
Grado y doble grado: 46 (34+12) 0,6 I I 0,8 i
Master: 45 04 I I 0,6
Doctorado: 11 g I l 0.4 I
0,2 [5/12] [4/7] [8/18] 0,2 (18/33]
Profesorado?: 1.446 I I ’ I [19/32] [22/38]
se 0,0 0,0
Personal de Admon. y Servicios*: 809 Global Dicisicia lhoestigacibri e Global Docencia Investigacién e
Presupuesto®: 163.825.192€ innovacién innouacién
*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los B Media Universidades e uUCo

datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

Indicadores U-Ranking 2021

| Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100
INDICADORES DE DOCENCIA
PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI
2 Tasa de éxito
Ran hlng Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros
Nuevas titulaciones de grado % de alumnos en programa de movilidad intenacional
Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual, ~ ~
creados a partir del curso 2010-11 INDICADORES DE INVESTIGACION E INNOVACION
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. Recursos pibli titivos/PDI doct
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
sue | 0% Tt P
Factor de impacto medio
U. Piblicas _ 33,4% % de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento
uco _ 39,1% Fondos de investigacién el'lropeoslPDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Media Universidades ®® UCo
Indicadores de Insercion laboral ek _ s Posicién segin el
Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14 i el ’ indice sintético de
alos 4 arios de graduarse Contratados insercién laboral
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. como titulados _ 57,1%

Base media de g
cotizacidn (€) _3‘555 w

# Media Universidades e UCO

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA




UNIVERSIDAD DE DEUSTO

Panel de indicadores de UDE

BDeusto

Avio de fundacién: 1886
Titularidad: Privada
Alumnado’
Grado: 7.638
Madster: 1.153
Doctorado: 366
Titulaciones'
Grado y doble grado: 42 (28+14)
Mdster: 34
Doctorado: 8
Profesorado?: 658
Personal de Admon. y Servicios*: 540
Presupuesto®: 95.755.907€

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los

datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

Ranking

Nuevas titulaciones de grado

Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual,

creados a partir del curso 2010-11

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

s [ =+

U. Privadas 62,4%

Indicadores de Insercion laboral

Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14
a los 4 anos de graduarse

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados

indice y puesto en el ranking entre corchetes

U-Ranking Volumen

U-Ranking

1,6 1,8
1,4 1,6
1,2 . ' ‘ 1,4
1,0 1.2
g Il i 1,0

2 0,8
0,6 I 06
04 = = 0.4
0,2 [3/12] I 12711 I [6/18] 0,2
0,0 0,0

Global Docencia

Investigacién e
innouacién

W Media Universidades

Indicadores U-Ranking 2021

1
[25/33] I
i

[24/32] [29/38]
Global Docencia Investigacién e
innouacién
® UDE

Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA
PDI /alumnos

Presupuesto/alumnos

PDI doctor/PDI

Tasa de éxito

Tasa de evaluacién

Tasa de no abandono

% de estudiantes de postgrado

Nota de corte

% de alumnos extranjeros

% de alumnos en programa de movilidad intemacional

INDICADORES DE INVESTIC,ACIéN E INNOVACION

Recursos piblicos competitivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio
% de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento
Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales

B Media Universidades

Contratados

como titulados |G 57.4%
Base media de
ereie s I -

e UDE

® Media Universidades

o | |*

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

®® UDE

Posicion segun el
indice sintético de
insercion laboral

17 2

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA



UNIVERSIDAD DE EXTREMADURA

Panel de indicadores de UNEX

UNIVERSIDAD (GJEcet DE EXTREMADURA

Ao de fundacién: 1973
Titularidad: Pablica
Alumnado’
Grado: 16.302
Madster: 1.765
Doctorado: 961
Titulaciones'
Grado y doble grado: 72 (61+11)
Master: 43
Doctorado: 17
Profesorado?: 1.823
Personal de Admon. y Seruvicios?: 885
Presupuesto’: 144.699.974€

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

Ranking

Nuevas titulaciones de grado

Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual,
creados a partir del curso 2010-11

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

e I o
U. Ptblicas _ 33,4%

Indicadores de Insercion laboral

Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14
a los 4 anos de graduarse

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados

indice y puesto en el ranking entre corchetes

U-Ranking U-Ranking Volumen
1,2 1,8
1,6
%0 [ i 14
0,8 y &
o I g
; I o I
0,4 0,6
5 I i ;
' vy | sm | o 02 e BT [24/38]
0,0 0,0
Global Docencia Investigacién e Global Docencia Investigacién e
innovacién innovacién
M Media Universidades ® UNEX

Indicadores U-Ranking 2021

Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA

PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI
Tasa de éxito
Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros
% de alumnos en programa de movilidad intemacional

INDICADORES DE INVESTIC,ACIéN E INNOVACION

Recursos piblicos competitivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio
% de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento
Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Media Universidades ®® UNEX

Posicion segun el
indice sintético de

—— e

Contratados insercion laboral
como titulados NI 582%
; 61
prbeell R <

cotizacion (€)

m Media Universidades ® UNEX

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA



Panel de indicadores de UGR

UNIVERSIDAD DE GRANADA )

Universidad de Granada

Afio de fundacién: 1531 indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados
Titularidad: Pablica indice y puesto en el ranking entre corchetes
Alumnado’ U-Ranking U-Ranking Volumen
Grado: 43.117 1,4 5.0
Méster: 4.665 12 o 2(5) ® ) ®
Doctorado: 3.480 1,0 3: 5
Titulaciones' 0,8 I I 3,0
Grado y doble grado: 75 (63+12) 0,6 I I 5(5)
Master: 111 04 I I 15
Doctorado: 27 o3 I I 1,0 137331
Profesorado?: 3.570 ’ [5/12] I [3/7) I [8/18] 0,5 I [2/32] [6/38]
Personal de Admon. y Seruvicios?: 2.484 20 Global Dicisicia lhoestigacibri e L Global Docencia Investigacién e
Presupuesto®: 422.991.611€ innouacién innouacién

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

M Media Universidades ® UGR

Indicadores U-Ranking 2021

| Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA

PDI /alumnos

Presupuesto/alumnos

PDI doctor/PDI

= Tasa de éxito

Ran h ln g Tasa de evaluacién

Tasa de no abandono

% de estudiantes de postgrado

Nota de corte

% de alumnos extranjeros

Nuevas titulaciones de grado % de alumnos en programa de movilidad intenacional

Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual, _ _

creados a partir del curso 2010-1 INDICADORES DE INVESTIGACION E INNOVACION

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. Recursos pibli titivos/PDI doctor

Contratos de personal de investigacién/presupuesto

Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
sue | 0% Tt P
Factor de impacto medio
U. Piblicas _ 33,4% % de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento
Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
UGR 22,7% 3
% de publicaciones en coautorias internacionales Q
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Media Universidades ®® UGR
Indicadores de Insercion laboral ek _ e Posicién segin el
Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14 ok 0o flincics ’ indice sintético de
alos 4 arios de graduarse Contratados insercién laboral
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. como titulados _ 59,1%

) 51
Base media de A
cotizacién () @123 851 «

® Media Universidades e UGR

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacion BBVA



UNIVERSIDAD DE HUELVA

Panel de indicadores de UHU

uhues

Avio de fundacién: 1993
Titularidad: Pablica
Alumnado’
Grado: 8.853
Madster: 1.384
Doctorado: 592
Titulaciones'
Grado y doble grado: 37 (29+8)
Master: 35
Doctorado: 11
Profesorado?: 941
Personal de Admon. y Seruvicios?: 464
Presupuesto’: 89.351.180€

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

Ranking

Nuevas titulaciones de grado

Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual,
creados a partir del curso 2010-11

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

SUE 40,9%

U. Ptblicas 33,4%

UHU 24,3%

Indicadores de Insercion laboral

Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14
a los 4 anos de graduarse

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados

indice y puesto en el ranking entre corchetes

U-Ranking U-Ranking Volumen
1,2 18
1,6
e [ i 14
0,8 1,2
. I g
; I o I
0,4 0,6
0 1 | ;
' [7/12] I 1571 | [10/18] 0,2 26/33) | e [30/38]
0,0 0,0
Global Docencia Investigacién e Global Docencia Investigacién e
innovacién innovacién
m Media Universidades @ UHU

Indicadores U-Ranking 2021

Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA

PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI
Tasa de éxito
Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros
% de alumnos en programa de movilidad intemacional

INDICADORES DE INVESTIC,ACIéN E INNOVACION

Recursos piblicos competitivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio
% de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento
Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Media Universidades ®® UHU

Posicion segun el
indice sintético de

Tasa de aftiacion [ os.

Contratados _ insercion laboral
como titulados 2% 65
cotacion () NSz 03 71

cotizacion (€)

B Media Universidades @ UHU

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA



Panel de indicadores de UJAEN

UNIVERSIDAD DE ]AEN

UNIVERSIDAD DE JafN

Afio de fundacién: 1991 indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados
Titularidad: Pablica indice y puesto en el ranking entre corchetes
Alumnado’ U-Ranking U-Ranking Volumen

Grado: 11.233 1,2 18

Madster: 2.124 10 1,6

Doctorado: 725 I I 1%

: 0,8 12

Titulaciones’ I 1,0

Grado y doble grado: 44 (34+10) L I 0,8

Master: 41 0,4 0,6

Doctorado: 20 0.2 I I 0,4
Profesorado?: 989 ' [6/12] I [5/7] I [10/18] g; [22/32) [27/38]

2e 0,0 )

Personal de Admon. y Servicios?: 526 Global Dicisicia lhoestigacibri e Global Docencia Investigacién e
Presupuesto®: 109.669.081€ innouacién innouacién

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

H Media Universidades ® UJAEN

Indicadores U-Ranking 2021

| Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100
INDICADORES DE DOCENCIA
PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI [ ]
2 Tasa de éxito
Ran hlng Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros
Nuevas titulaciones de grado % de alumnos en programa de movilidad intenacional
Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual, ~ ~
creados a partir del curso 2010-11 INDICADORES DE INVESTIGACION E INNOVACION
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. Recursos pibli titivos/PDI doct
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
sue | 0% Tt P
Factor de impacto medio
U. Piblicas _ 33,4% % de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento
UJAEN - 28,9% Fondos de investigacién el'lropeoslPDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Media Universidades ®® UAEN
Indicadores de Insercion laboral ek _ e Posicién segin el
Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14 i el 5 indice sintético de
alos 4 arios de graduarse Contratados insercién laboral
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. como titulados _55-5%

Base media de fr
cotizacidn (€) _3.395 «

® Media Universidades ® UJAEN

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA




UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA

Panel de indicadores de ULL

Universidad
de La Laguna

ULL|

Ao de fundacion: 1792
Titularidad: Pablica
Alumnado’
Grado: 17.551
Madster: 1.320
Doctorado: 1.243
Titulaciones'
Grado y doble grado: 46 (46+0)
Master: 35
Doctorado: 20
Profesorado?: 1.602
Personal de Admon. y Seruvicios?: 848
Presupuesto’: 164.366.282€

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

Ranking

Nuevas titulaciones de grado

Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual,
creados a partir del curso 2010-11

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

e I >~
ULL - 10,9%

U. Ptblicas 33,4%

Indicadores de Insercion laboral

Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14
a los 4 anos de graduarse

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados

indice y puesto en el ranking entre corchetes

U-Ranking U-Ranking Volumen
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Global Docencia Investigacién e Global Docencia Investigacién e
innovacién innovacién
M Media Universidades e ULL

Indicadores U-Ranking 2021

Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA

PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI
Tasa de éxito
Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros
% de alumnos en programa de movilidad intemacional

INDICADORES DE INVESTIC,ACIéN E INNOVACION

Recursos piblicos competitivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio
% de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento
Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales
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B Media Universidades ®® ULL

Posicion segun el
indice sintético de

e

Contratados insercion laboral
como titulados et 62
cotisacion () ISR o« C

cotizacion (€)

® Media Universidades e ULL

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA



UNIVERSIDAD DE LA RIOJA

Panel de indicadores de UNIRIOJA

UNIVERSIDAD
DE LA RIOJA

Ao de fundacién: 1979
Titularidad: Pablica
Alumnado’
Grado: 3.275
Madster: 550
Doctorado: 265
Titulaciones'
Grado y doble grado: 18 (18+0)
Master: 14
Doctorado: 12
Profesorado?: 451
Personal de Admon. y Seruvicios?: 260
Presupuesto®: 42.351.660€

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

Ranking

Nuevas titulaciones de grado

Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual,
creados a partir del curso 2010-11

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

e I >~

0,0%

U. Ptblicas 33,4%

UNIRIOJA

Indicadores de Insercion laboral

Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14
a los 4 anos de graduarse

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados

indice y puesto en el ranking entre corchetes

U-Ranking U-Ranking Volumen
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Global Docencia Investigacién e Global Docencia Investigacién e
innovacién innovacién
m Media Universidades ® UNIRIOJA

Indicadores U-Ranking 2021

Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA
PDI /alumnos

Presupuesto/alumnos

PDI doctor/PDI

Tasa de éxito

Tasa de evaluacién

Tasa de no abandono

% de estudiantes de postgrado

Nota de corte

% de alumnos extranjeros

% de alumnos en programa de movilidad intemacional

INDICADORES DE INVESTIC,ACIéN E INNOVACION

Recursos piblicos competitivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio
% de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento
Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales

B Media Universidades

e
I -

Contratados
como titulados

Base media de
cotizacion (€)
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®® UNIRIOJA

Posicion segun el
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insercion laboral

1 2

o Media Universidades e UNIRIOJA

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA



Panel de indicadores de ULPGC

UNIVERSIDAD DE LAS PALMAS DE
GRAN CANARIA et m

Afio de fundacién: 1979 Indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados
Titularidad: Pdblica indice y puesto en el ranking entre corchetes
Alumnado’ U-Ranking U-Ranking Volumen
Grado: 15.775 1,2 18
Mdster: 1.206 1,6
1,0 4
Doctorado: 736 I I 1
: 0,8 1,2
Titulaciones' I I 1,0
Grado y doble grado: 43 (36+7) 06 I I 0,8
Master: 31 0,4 0,6
Doctorado: 13 0.2 I I 0.4
Profesorado®: 1.503 ' pray f 0 smo | e [ 1o/32] g [26/38)
3o 0,0 0,0
Personal de Admon. y Seruvicios?: 820 Global Dicisicia lhoestigacibri e Global Docencia Investigacién e
Presupuesto®: 146.544.719€ innovacién innovacién
*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los - . -
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros. W Media Universidades ® ULP‘;C
Indicadores U-Ranking 2021
~ Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100
INDICADORES DE DOCENCIA
PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI @
2 Tasa de éxito
Ran hlng Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros
Nuevas titulaciones de grado % de alumnos en programa de movilidad intenacional
Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual, ~ ~
creados a partir del curso 2010-11 INDICADORES DE INVESTIGACION E INNOVACION
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracitn propia. Recursos piiblicos competitivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
e _ 0N Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio
U. Piblicas _ 33,4% % de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento
ULPGC - 25,6% Fondos de investigacién CI'II'OPQS/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Media Universidades ®® ULPGC
Indicadores de Insercion laboral - Posicién segin el
g : Tasa de afiliacion 70,7% Ui
Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14 indice sintético de
alos 4 afios de graduarse Contratados insercién laboral
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. como titulados _ 56,5%

: 44
Base media de s
cotizacion (€)@ 2503 &

= Media Universidades e ULPGC

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA




Panel de indicadores de UNILEON

UNIVERSIDAD DE LEON @

¥ Universidad
1 % leén

Afio de fundacién: 1978 indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados
Titularidad: Pablica indice y puesto en el ranking entre corchetes
Alumnado’ U-Ranking U-Ranking Volumen

Grado: 8.729 1,2 18

Madster: 1.118 1.0 1,6

Doctorado: 570 ' I I :;
Titulaciones’ i I I 1 .0 1

Grado y doble grado: 40 (36+4) L I I 0,8 I

Mdster: 39 0,4 I I 0.6

Doctorado: 18 0.4 I

0,2

Profesorado®: 939 by LR j wn | vonw f,"f, S (30/38]
Personal de Admon. y Seruvicios?: 496 ’ Global Dicisicia lhoestigacibri e ' Global Docencia Investigacién e

innovacién innovacién

Presupuesto’: 89.076.988€

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los - . -
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros. B Media Universidades ® UNILEON

Indicadores U-Ranking 2021

—— Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor mdximo=100
INDICADORES DE DOCENCIA
PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI
2 Tasa de éxito
Ran hlng Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros
Nuevas titulaciones de grado % de alumnos en programa de movilidad intenacional
Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual, ~ ~
creados a partir del curso 2010-11 INDICADORES DE INVESTIGACION E INNOVACION
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. Recursos pibli titivos/PDI doct
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
sue | 0% Tt P
Factor de impacto medio
U. Piblicas _ 33,4% % de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento
UNILEON - 19,5% Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Media Universidades @®® UNILEON
Indicadores de Insercion laboral ek _ 76.2% Posicién segin el
Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14 Ve afbincies indice sintético de
a los 4 afios de graduarse Contratados insercion laboral
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. como titulados _ . 73,5%

i 18
Base media de /
cotizaciin (€) | @ 30718 67

m Media Universidades o UNILEON

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices
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UNIVERSIDAD DE MALAGA

Panel de indicadores de UMA

"-‘1&\
¥ UNIVERSIDAD
/ DE MALAGA

Ao de fundacion: 1972
Titularidad: Pablica
Alumnado’
Grado: 30.413
Madster: 3.274
Doctorado: 1.992
Titulaciones'
Grado y doble grado: 69 (60+9)
Mdster: 65
Doctorado: 22
Profesorado?: 2.530
Personal de Admon. y Seruvicios?: 1.432
Presupuesto®: 257.399.117€

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

Ranking

Nuevas titulaciones de grado

Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual,
creados a partir del curso 2010-11

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

e I o
U. Ptblicas _ 33,4%
oun [ o

Indicadores de Insercion laboral

Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14
a los 4 anos de graduarse

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados

indice y puesto en el ranking entre corchetes
U-Ranking
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Global Docencia Investigacién e
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W Media Universidades

Indicadores U-Ranking 2021

Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA

PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI
Tasa de éxito
Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros
% de alumnos en programa de movilidad intemacional

3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5
0,0

INDICADORES DE INVESTIC,ACIéN E INNOVACION

Recursos piblicos competitivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio
% de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento
Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales

B Media Universidades

U-Ranking Volumen
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Global Docencia Investigacién e
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Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices
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Panel de indicadores de UM

UNIVERSIDAD DE MURCIA

A¥io de fundacién: 1915 indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados
Titularidad: Pablica indice y puesto en el ranking entre corchetes
Alumnado’ U-Ranking U-Ranking Volumen

Grado: 26.141 1,2

Madster: 2.707 10

Doctorado: 2.263 ' i I

3 0,8

Titulaciones' I

Grado y doble grado: 58 (51+7) 0.6 I

Madster: 72 0,4

Doctorado: 37 02 I I
Profesorado?: 2.673 ' (6/12] I [5/71] I Lo/i8] 1% I [13/32] I [16/38]

- 0,0 )

Personal de Admon. y Servicios®: 1.234 Global Dicisicia lhoestigacibri e Global Docencia Investigacién e
Presupuesto’: 206.602.096€ innovacién innovacién

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los

datos de méster y doctorado incluyen todos los centros. W Media Universidades @ UM

Indicadores U-Ranking 2021

| Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA

PDI /alumnos

Presupuesto/alumnos

PDI doctor/PDI

= Tasa de éxito

Ran hlng Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono

% de estudiantes de postgrado

Nota de corte

% de alumnos extranjeros

Nuevas titulaciones de grado % de alumnos en programa de movilidad intenacional

Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual, ~ ~
creados a partir del curso 2010-11 INDICADORES DE INVESTIGACION E INNOVACION

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. R bl titivos/PDI doct

Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor

Patentes/PDI doctor
SUE _ 40,9% Tesis doctorales leidas/PDI doctor

Factor de impacto medio
33,4% % de publicaciones en el 1er cuartil
Citas por documento
19,3% Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales

U. Piblicas

UM
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B Media Universidades ®® UM
. .2 . . ”
Indicadores de Insercion laboral ek _ e Posicién segin el
Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14 i el ' indice sintético de
alos 4 arios de graduarse Contratados insercién laboral
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. como titulados _ 60,4%

; 41
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® Media Universidades o UM

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices
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Panel de indicadores de UN

UNIVERSIDAD DE NAVARRA

% Universidad
Y de Navarra

Afio de fundacién: 1952 Indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados
Titularidad: Privada indice y puesto en el ranking entre corchetes
Alumnado’ U-Ranking U-Ranking Volumen

Grado: 8.858 1,4 1,8

Madster: 2.595 1,2 D [ J a 1,6

Doctorado: 990 1.0 1';

; 1,

Titulaciones' 0,8 I I 1.0 I

Grado y doble grado: 65 (45+20) 0,6 I I 0,8 i

Master: 41 04 I I 0,6

Doctorado: 25 g I l 0.4 I

02 rENE o [8/18] 02 A
Profesorado®: 1.392 I I ’ j e [26/38]
se 0,0 0,0

Personal de Admon. y Servicios®: 1.515 Global Dicisicia lhoestigacibri e Global Docencia Investigacién e
Presupuesto®: 112.781.896€ innouacién innouacién
*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los B Media Universidades e UN

datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.
Indicadores U-Ranking 2021
| Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA

PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI
= Tasa de éxito
Ran hlng Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros
Nuevas titulaciones de grado % de alumnos en programa de movilidad intenacional
Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual, - .
creados a partir del curso 2010-11 INDICADORES DE INVESTIGACION E INNOVACION
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. Recursos pibli titivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
SUE - 40,9% Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio
U. Privadas _ 62,4% % de publicaciones en el 1er cuartil
Citas por documento
UN - 44,6% Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Media Universidades ®® UN
Indicadores de Insercion laboral - _ Posicién segin el
Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14 Tasa dw ofiliacin 154% indice sintético de
alos 4 afios de graduarse Contratados insercion laboral
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. como titulados _ . 73,4%

i 21
Base media de /
cotizaciin (€) | @ 2005 67

® Media Universidades @ UN

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices
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UNIVERSIDAD DE OVIEDO

Panel de indicadores de UNIOVI

Universidad de Oviedo

Ao de fundacion: 1604
Titularidad: Pablica
Alumnado’
Grado: 16.553
Madster: 1.919
Doctorado: 1.648
Titulaciones'
Grado y doble grado: 57 (52+5)
Master: 61
Doctorado: 27
Profesorado?: 2.074
Personal de Admon. y Servicios?: 1.057
Presupuesto’: 183.477.438€

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

Ranking

Nuevas titulaciones de grado

Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual,
creados a partir del curso 2010-11

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

e I o
U. Ptblicas _ 33,4%
UNIOVI - 15,8%

Indicadores de Insercion laboral

Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14
a los 4 anos de graduarse

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados

indice y puesto en el ranking entre corchetes

U-Ranking
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Global Investigacién e
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W Media Universidades

dicadores U-Ranking 2021

U-Ranking Volumen

(14/33] I [14/32] I [18/38]
Global Docencia Investigacién e
innouacién

® UNIOVI

Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA
PDI /alumnos

Presupuesto/alumnos

PDI doctor/PDI

Tasa de éxito

Tasa de evaluacién

Tasa de no abandono

% de estudiantes de postgrado

Nota de corte

% de alumnos extranjeros

% de alumnos en programa de movilidad intemacional

INDICADORES DE INVESTIC,ACIéN E INNOVACION

Recursos piblicos competitivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio
% de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento
Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales

B Media Universidades

Tasa de efiiacion [IIIIINIINTS

Contratados
como titulados

Base media de
cotizacion (€)

e
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71,0%

m Media Universidades e UNIOVI

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices
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UNIVERSIDAD DE SALAMANCA

Panel de indicadores de USAL

Fale
VNIVERSIDAD
P SALAMANCA

AN T UKL MCIA M TERMALIONA

Ao de fundacion: 1218
Titularidad: Pablica
Alumnado’
Grado: 20.283
Mdster: 1.882
Doctorado: 2.671
Titulaciones'
Grado y doble grado: 100 (75+25)
Mdster: 74
Doctorado: 41
Profesorado?: 2.238
Personal de Admon. y Seruvicios?: 1.147
Presupuesto’: 203.134.126€

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

Ranking

Nuevas titulaciones de grado

Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual,
creados a partir del curso 2010-11

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

SUE 40,9%

33,4%

U. Piblicas

USAL 42,9%

Indicadores de Insercion laboral

Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14
a los 4 anos de graduarse

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados

indice y puesto en el ranking entre corchetes

U-Ranking
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Global Docencia Investigacién e

innovacién

W Media Universidades

dicadores U-Ranking 2021

U-Ranking Volumen

13/33] I [14/32] I [17/38]
Global Docencia Investigacién e
innovacién

® USAL

Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA
PDI /alumnos

Presupuesto/alumnos

PDI doctor/PDI

Tasa de éxito

Tasa de evaluacién

Tasa de no abandono

% de estudiantes de postgrado

Nota de corte

% de alumnos extranjeros

% de alumnos en programa de movilidad intemacional

INDICADORES DE INVESTIC,ACIéN E INNOVACION

Recursos piblicos competitivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
Tesis doctorales leidas/PDI doctor

Factor de impacto medio
% de publicaciones en el ter cuartil

Citas por documento
Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales

B Media Universidades

ro et NS 5+
e
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Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA




Panel de indicadores de US

UNIVERSIDAD DE SEVILLA

@
> w
m
-]
‘0\
Afio de fundacién: 1505 Indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados
Titularidad: Pdblica indice y puesto en el ranking entre corchetes
Alumnado’ U-Ranking U-Ranking Volumen
Grado: 48.446 1,4 6,0
Master: 5.967 1,2 . 5.0 ’
Doctorado: 2.973 1.0 ‘
f ’ I I 4,0 $
Titulaciones’ 0.8
Grado y doble grado: 91 (68+23) 0,6 I I 30
Master: 114 04 I I 2,0
Doctorado: 33 g I I 10
0,2 6/12 5 8/18 ' [4/33]
Profesorado?: 4.210 [6/12] I [5/7] I [8/18] > [4/32] [4/38]
.- 0,0 A
Personal de Admon. y Servicios*: 2.723 Global Dicisicia lhoestigacibri e Global Docencia Investigacién e
Presupuesto®: 435.917.193€ innovacién innovacién
*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los . . .
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros. o W Media Universidades e us
Indicadores U-Ranking 2021
i Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100
INDICADORES DE DOCENCIA
PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI O
2 Tasa de éxito
Ran h ln g Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros
Nuevas titulaciones de grado % de alumnos en programa de movilidad intenacional
Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual, ~ ~
creados a partir del curso 2010-1 INDICADORES DE INVESTIGACION E INNOVACION
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. Recursos pibli titivos/PDI doct
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
e _ 0N Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio
U. Piblicas _ 33,4% % de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento
us _ 32.2% Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
! % de publicaciones en coautorias internacionales

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Media Universidades ®® US
. .2 . . ”
Indicadores de Insercion laboral ek - i Posicién segin el
Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14 i el ! indice sintético de
alos 4 arios de graduarse Contratados insercién laboral
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. como titulados _ 57,1%

; 59
Base media de gl
cotizacién (¢) @24 166 «

® Media Universidades e US

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacion BBVA



UNIVERSIDAD DE VALLADOLID

Panel de indicadores de UVA

Universidad deValladolid

Avio de fundacién: 1346
Titularidad: Pablica
Alumnado’
Grado: 18.159
Madster: 1.375
Doctorado: 1.397
Titulaciones'
Grado y doble grado: 72 (60+12)
Mdster: 65
Doctorado: 30
Profesorado?: 2.333
Personal de Admon. y Servicios*: 1.033
Presupuesto®: 189.461.726€

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

Ranking

Nuevas titulaciones de grado

Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual,
creados a partir del curso 2010-11

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

SUE 40,9%

U. Ptblicas 33,4%

UVA 31,4%

Indicadores de Insercion laboral

Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14
a los 4 anos de graduarse

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados

indice y puesto en el ranking entre corchetes

U-Ranking U-Ranking Volumen
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' ez | tm | ons 0.2 A I [15/32] H [9/38]
0,0 0,0
Global Docencia Inuestigacién e Global Docencia Investigacién e
innouacién innovacién
B Media Universidades ® UVA

Indicadores U-Ranking 2021

Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA
PDI /alumnos

Presupuesto/alumnos

PDI doctor/PDI

Tasa de éxito

Tasa de evaluacién

Tasa de no abandono

% de estudiantes de postgrado

Nota de corte

% de alumnos extranjeros

% de alumnos en programa de movilidad intemacional

INDICADORES DE INVESTIC,ACIéN E INNOVACION

Recursos piblicos competitivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio
% de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento
Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales

B Media Universidades

e UVA

Contratados
como titulados

Base media de
cotizacion (€)
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Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA



Panel de indicadores de UNIZAR

UNIVERSIDAD DE ZARAGOZA TE Universidad

A8t  Zaragoza

Afio de fundacién: 1474 indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados
Titularidad: Pablica indice y puesto en el ranking entre corchetes
Alumnado? U-Ranking U-Ranking Volumen
Grado: 24.431 1,4 35
Mdster: 2.644 1,2 @ 3,0 & ® (]
Doctorado: 2.318 1.0 25
Titulaciones® 0.8 I I 2,0
Grado y doble grado: 53 (49+4) 0,6 I I 15
Mdster: 55 0.4 I I 10
Doctorado: 46 g I l 05
Profesorado®: 3.693 g'z sra) | wm g e = [12/38]
Personal de Admon. y Servicios*: 1.584 ’ Global Dicisicia lhoestigacibri e ' Global Docencia Investigacién e
Presupuesto®: 268.823.445€ innovacién innovacién

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

B Media Universidades @ UNIZAR

Indicadores U-Ranking 2021

| Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA

PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI
= Tasa de éxito
Ran hlng Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros
Nuevas titulaciones de grado % de alumnos en programa de movilidad intenacional
Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual, - .
creados a partir del curso 2010-11 INDICADORES DE INVESTIGACION E INNOVACION
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. Recursos pibli titivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
SUE _ 40,9% Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio
U. Piblicas _ 33,4% % de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento
UNIZAR - 10,3% Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Media Universidades @®@® UNIZAR
Indicadores de Insercion laboral - _ Posicién segin el
Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14 Tesa e efliaccs ® 763 indice sintético de
alos 4 afios de graduarse Contratados insercion laboral
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. como titulados _ 61,4%

Base media de 7
cotizacidn (€) _ & «

® Media Universidades ® UNIZAR

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA



Panel de indicadores de UPV-EHU

UNIVERSIDAD DEL PAIS VASCO >

Universidad Euskal Herriko
del Pais Vasco Unibertsitatea

Afio de fundacién: 1968 Indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados
Titularidad: Pablica indice y puesto en el ranking entre corchetes
Alumnado’ U-Ranking U-Ranking Volumen

Grado: 35.052 1,2 4,5

Mdster: 3.762 % @ 4,0 & @ @

Doctorado: 3.967 i I 35

: 038 3,0

Titulaciones' I 25

Grado y doble grado: 81 (70+11) L I 2,0

Master: 114 0,4 1.5

Doctorado: 66 02 I I 1,0
Profesorado®: 4.364 ) '0 (5/12] I B/ I [o/18] 83 [o/38]
Personal de Admon. y Seruvicios?: 1.922 ’ Global Dicisicia lhoestigacibri e ' Global Docencia Investigacién e
Presupuesto®: 426.736.055€ innouacién innouacién

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

B Media Universidades ® UPV-EHU

Indicadores U-Ranking 2021

| Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA

PDI /alumnos @ |
Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI
= Tasa de éxito
Ran hlng Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros
Nuevas titulaciones de grado % de alumnos en programa de movilidad intenacional
Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual, - .
creados a partir del curso 2010-11 INDICADORES DE INVESTIGACION E INNOVACION
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. Recursos pibli titivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
SUE _ 40,9% Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio
U. Piblicas _ 33,4% % de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento
UPV-EHU - 21,3% Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales .
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Media Universidades @®® UPV-EHU
Indicadores de Insercion laboral - _ Posicién segin el
Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14 Tesa e efliaccs @ 7eaw indice sintético de
alos 4 afios de graduarse Contratados insercion laboral
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. como titulados _ 59,6%

i 24
Base media de /
cotizaciin (€) N ® 27737 67

m Media Universidades e UPV-EHU

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA



UNIVERSIDAD EUROPEA DE

CANARIAS

Panel de indicadores de UEC

M Universidad
s Europea Canarias

Avio de fundacién: 2010
Titularidad: Privada
Alumnado’
Grado: 770
Master: 407
Doctorado:
Titulaciones'
Grado y doble grado: 13 (9+4)
Master: 9
Doctorado:
Profesorado?: 93
Personal de Admon. y Seruvicios?: 18
Presupuesto®: 3.527.000€

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2077. Datos de los centros propios. Los
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

Ranking

Nuevas titulaciones de grado

Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual,
creados a partir del curso 2010-11

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

e [ voon
U. Privadas - 62,4%

indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados

indice y puesto en el ranking entre corchetes

U-Ranking U-Ranking Volumen
1,2 18
1,6
%0 I I 1,4
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" 1| =
s I I o I
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. i i 04 l
: [10/12] I 311 I [18/18] 0,2 [33/33] j e [38/38]
0,0 0,0
Global Docencia Investigacién e o Investigacién e
innovacién innovacién
m Media Universidades ® UEC

Indicadores U-Ranking 2021

Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA
PDI /alumnos

Presupuesto/alumnos

PDI doctor/PDI

Tasa de éxito

Tasa de evaluacién

Tasa de no abandono

% de estudiantes de postgrado

Nota de corte

% de alumnos extranjeros

% de alumnos en programa de movilidad intemacional

INDICADORES DE INVESTIC,ACI()N E INNOVACION

Recursos pliblicos competitivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio
% de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento
Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales
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B Media Universidades ®® UEC

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA



Panel de indicadores de UEM

UNIVERSIDAD EUROPEA DE —
MADRID B S

Afio de fundacién: 1995 Indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados
Titularidad: Privada indice y puesto en el ranking entre corchetes
Alumnado’ U-Ranking U-Ranking Volumen

Grado: 9.903 1,4 1,8

Madster: 2.738 1,2 [ J 1,6

Doctorado: 214 1.0 1';

; 1,

Titulaciones' 0,8 I I 1.0 I

Grado y doble grado: 137 (67+70) 0,6 I I 0,8 i

Madster: 50 04 I I 0,6

Doctorado: 5 g I l 0.4 I

02 rEETLY [ [15/18] 02 S
Profesorado?: 1.131 I I ’ I [19/32] [33/38]
se 0,0 0,0

Personal de Admon. y Servicios*: 603 Global Dicisicia lhoestigacibri e Global Docencia Investigacién e
Presupuesto®: 154.369.000€ innouacién innouacién
*Curso 2020-21; *Curso 2013-20; *2077. Datos de los centros propios. Los B Media Universidades ® UEM

datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.
Indicadores U-Ranking 2021
| Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA

PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI
= Tasa de éxito
Ran hlng Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros
Nuevas titulaciones de grado % de alumnos en programa de movilidad intenacional
Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual, - .
creados a partir del curso 2010-11 INDICADORES DE INVESTIGACION E INNOVACION
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. Recursos pibli titivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
SUE - 40,9% Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio
U. Privadas _ 62,4% % de publicaciones en el 1er cuartil
Citas por documento
UEM _ 78,0% Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Media Universidades ®® UEM
Indicadores de Insercion laboral - _ Posicién segin el
Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14 Tasa dw ofiliacin B indice sintético de
alos 4 afios de graduarse Contratados insercion laboral
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. como titulados _ . 79,6%

i 10
Base media de /
cotizaciin (€) | @ 3053 67

B Media Universidades e UEM

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA




UNIVERSIDAD EUROPEA DE

VALENCIA

Panel de indicadores de UEV

B Universidad
kel Europea Valencia

Avio de fundacién: 2012
Titularidad: Privada
Alumnado’
Grado: 2.291
Master: 994
Doctorado:
Titulaciones'
Grado y doble grado: 26 (16+10)
Mdster: 12
Doctorado:
Profesorado?: 251
Personal de Admon. y Servicios?: 75
Presupuesto’: 24.223.000€

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

Ranking

Nuevas titulaciones de grado

Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual,
creados a partir del curso 2010-11

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

e [ voon
U. Privadas - 62,4%
oo | oo

indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados

indice y puesto en el ranking entre corchetes
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W Media Universidades

Indicadores U-Ranking 2021

® UEV

Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA
PDI /alumnos

Presupuesto/alumnos

PDI doctor/PDI

Tasa de éxito

Tasa de evaluacién

Tasa de no abandono

% de estudiantes de postgrado

Nota de corte

% de alumnos extranjeros

% de alumnos en programa de movilidad intemacional

INDICADORES DE INVESTIC,ACI()N E INNOVACION

Recursos pliblicos competitivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio
% de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento
Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales

B Media Universidades

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

®® UEY

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA



Panel de indicadores de UNIR

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL

s AN
DE LA RIOJA R

Afio de fundacién: 2009 Indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados
Titularidad: Privada indice y puesto en el ranking entre corchetes
Alumnado’ U-Ranking U-Ranking Volumen

Grado: 16.663 1,4 1,8

Madster: 26.356 1,2 [ J 1,6

Doctorado: 87 1.0 1';

; 1,

Titulaciones’ 0.8 I I 1.0 I

Grado y doble grado: 21 (21+0) 06 I I 0,8 I

Master: 109 04 I I 0,6

Doctorado: 3 g I l 0.4 I

02 [9/12) nm (/8] 0.2 ENEES
Profesorado?: 1.258 I I ’ | @52 [35/38]
se 0,0 0,0

Personal de Admon. y Seruvicios?: 764 Global Dicisicia lhoestigacibri e Global Docencia Investigacién e
Presupuesto®: 108.311.949€ innovacién innouacién
*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los B Media Universidades @ UNIR

datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.
Indicadores U-Ranking 2021
| Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA

PDI /alumnos

Presupuesto/alumnos

PDI doctor/PDI

= Tasa de éxito

Ran hlng Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono

% de estudiantes de postgrado

Nota de corte

% de alumnos extranjeros

Nuevas titulaciones de grado % de alumnos en programa de movilidad interacional

Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual, ~ ~
creados a partir del curso 2010-11 INDICADORES DE INVESTIGACION E INNOVACION

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. R bl titivos/PDI doct

Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor

Patentes/PDI doctor
SUE - 40,9% Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio

_ 62,4% % de publicaciones en el 1er cuartil
Citas por documento
UNIR _ 66,7% Fondos de investigacién europeos/PDI doctor

% de publicaciones en coautorias internacionales

U. Privadas

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Media Universidades @®@® UNR
O Indicador no disponible para esta universidad
Indicadores de Insercion laboral - _ = Posicién segin el
Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14 Tosiideefliadcs @ 5% indice sintético de
alos 4 arios de graduarse Contratados insercién laboral
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. como titulados _ . 78,5%

i 2
Base media de /
cotizaciin (€) | @ 28404 67

E Media Universidades e UNIR

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA




UNIVERSIDAD INTERNACIONAL
ISABEL | DE CASTILLA

Panel de indicadores de UIIC

-
r N Universidad

4
\\.1/ Isabel |

Ao de fundacion: 2011
Titularidad: Privada
Alumnado’
Grado: 3.003
Master: 1.052
Doctorado:
Titulaciones'
Grado y doble grado: 12 (12+0)
Master: 14
Doctorado: 0
Profesorado?: 371
Personal de Admon. y Servicios?: 109
Presupuesto’: 20.142.000€

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

Ranking

Nuevas titulaciones de grado

Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual,
creados a partir del curso 2010-11

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

e [ voon
U. Privadas - 62,4%

Indicadores de Insercion laboral

Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14
a los 4 anos de graduarse

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados

indice y puesto en el ranking entre corchetes

U-Ranking U-Ranking Volumen
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W Media Universidades

Indicadores U-Ranking 2021

Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA

PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI
Tasa de éxito
Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros

% de alumnos en programa de movilidad intemacional

INDICADORES DE INVESTIC,ACI()N E INNOVACION

Recursos piblicos competitivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto

Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio

% de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento

Fondos de investigacién europeos/PDI doctor

% de publicaciones en coautorias internacionales

cotizacion (€)

B Media Universidades
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Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA



Panel de indicadores de VIU

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL ViUl | Universidad

Internacional

VALENCIANA de Valencia

Afio de fundacién: 2010 Indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados
Titularidad: Privada indice y puesto en el ranking entre corchetes
Alumnado’ U-Ranking U-Ranking Volumen
Grado: 3.311 1,2 18
Madster: 10.166 1.0 1,6
’ 4
Doctorado: I I 1
; 0,8 1,2
Titulaciones' I I 10 |
Grado y doble grado: 16 (13+3) 06 I I 0,8 I
Master: 33 0,4 0,6
Doctorado: 0 0.2 I I 0.4 I
Profesorado®: 243 ' vy | pm | ool [EEEE TN § sosa g ooess
e 0,0 0,0
Personal de Admon. y Servicios®: 142 Global Dicisicia lhoestigacibri e Global Docencia Investigacién e
Presupuesto’: 23.245.000€ innovacién innovacién
*Curso 2020-21; *Curso 2013-20; *2018. Datos de | tr ios. L . R
dr;‘tr:so de méster y :ir;:tomdu incluyen tal;u‘;slose tZ;tc;:. e W Media Universidades eviu
Indicadores U-Ranking 2021
~ Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100
INDICADORES DE DOCENCIA
PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI
. Tasa de éxito [
Ran hlng Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado ®
Nota de corte
% de alumnos extranjeros
Nuevas titulaciones de grado % de alumnos en programa de movilidad interacional
Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual, ~ ~
creados a partir del curso 2010-11 INDICADORES DE INVESTIGACION E INNOVACION
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracitn propia. Recursos piiblicos competitivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
SUE - 40,9% Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio
U. Privadas _ 62,4% % de publicaciones en el 1er cuartil
Citas por documento
o - o i
% de publicaciones en coautorias internacionales

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Media Universidades ®® ViU
O Indicador no disponible para esta universidad

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA




Panel de indicadores de UMH

UNIVERSIDAD Mqu EL =L uNiversiTas

p\= Miguel

HERNANDEZ DE ELCHE ax Herniindez

Afio de fundacién: 1997 Indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados
Titularidad: Pablica indice y puesto en el ranking entre corchetes
Alumnado’ U-Ranking U-Ranking Volumen

Grado: 10.054 1,4 1,8

Madster: 2.324 12 [ J 1,6

Doctorado: 712 1.0 1';

; 1,

Titulaciones’ 0.8 I I 1.0

Grado y doble grado: 27 (25+2) 0,6 I I 0,8

Madster: 50 04 I I 0,6

Doctorado: 13 g I l 0.4
Profesorado?: 1.148 92 (5/12] I (471 I /18] 0:2 [23/32] [26/38]

o 0,0 0,0

Personal de Admon. y Seruvicios?: 550 Global Dicisicia lhoestigacibri e Global Docencia Investigacién e
Presupuesto®: 114.197.608€ innovacién innovacién
*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los B Media Universidades ® UMH

datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

Indicadores U-Ranking 2021

=== Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor mdximo=100
INDICADORES DE DOCENCIA
PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI
2 Tasa de éxito
Ran hlng Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros
Nuevas titulaciones de grado % de alumnos en programa de movilidad intenacional
Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual, ~ ~
creados a partir del curso 2010-11 INDICADORES DE INVESTIGACION E INNOVACION
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. Recursos pibli titivos/PDI doct
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
se [ <o e doctooles s/ D dcto
Factor de impacto medio
U. Piblicas _ 33,4% % de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento
UMH - 21,9% Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Media Universidades ®® UMH
Indicadores de Insercion laboral ek _ ke Posicién segin el
Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14 Ve afbincies : indice sintético de
alos 4 arios de graduarse Contratados insercién laboral
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. como titulados _ 60,1%

Base media de A
cotizacidn (€) _ e «

E Media Universidades e UMH

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA




Panel de indicadores de UNED

UNIVERSIDAD NACIONAL DE
EDUCACION A DISTANCIA

Afio de fundacién: 1972 Indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados
Titularidad: Pablica indice y puesto en el ranking entre corchetes
Alumnado’ U-Ranking U-Ranking Volumen
Grado: 146.208 1,2 3.5 @
Madster: 10.108 30
1,0 ; &
Doctorado: 2.010 I 25 o)
Titulaciones' e I 2,0
Grado y doble grado: 28 (28+0) 0.6 I 15
Master: 73 0.4 I 1,0
Doctorado: 20
0,2
Profesorado?: 1.181 [8/12] I 7 %2 197331 I [10/32]
s 0,0 0,0
Personal de Admon. y Seruvicios?: 1.118 Global Dicisicia lhoestigacibri e Global Docencia Investigacién e
Presupuesto®: 187.550.546€ innouacién innouacién
*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los B Media Universidades @ UNED

datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

Indicadores U-Ranking 2021

| Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA

PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI
= Tasa de éxito
Ran hlng Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros
Nuevas titulaciones de grado % de alumnos en programa de movilidad interacional

Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual, ~ ~
creados a partir del curso 2010-11 INDICADORES DE INVESTIGACION E INNOVACION

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. R bl titivos/PDI doct

Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor

Patentes/PDI doctor

SUE _ 40,9% Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio

U. Piblicas _ 33,4% % de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento

UNED . 7.1% Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
! % de publicaciones en coautorias internacionales

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Media Universidades ®® UNED
O Indicador no disponible para esta universidad

. .2 . . ”
Indicadores de Insercion laboral ek _ . Posicién segin el
Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14 i el ’ indice sintético de
alos 4 arios de graduarse Contratados insercién laboral
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. como titulados _5515%

i 16
Base media de /
cotizaciin (€) M @ 30681 67

® Media Universidades ® UNED

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA




Panel de indicadores de UANE

UNIVERSIDAD

-’ NEBRIJA

UNIVERSIDAD NEBRIJA

Afio de fundacién: 1995 Indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados
Titularidad: Privada indice y puesto en el ranking entre corchetes
Alumnado’ U-Ranking U-Ranking Volumen

Grado: 4.355 1,4 1,8

Master: 6.151 1,2 [ J 1,6

Doctorado: 87 1.0 1';

; 1,

Titulaciones' 0,8 I I 1.0 I

Grado y doble grado: 76 (32+44) 0,6 I I 0,8 i

Master: 45 04 I I 0,6

Doctorado: 5 g I l 0.4 I

02 IV U [14/18] 02 LIS
Profesorado?: 785 I I ’ I [29/32] [36/38]
se 0,0 0,0

Personal de Admon. y Seruvicios?: 274 Global Dicisicia lhoestigacibri e Global Docencia Investigacién e
Presupuesto®: 28.687.000€ innouacién innouacién
*Curso 2020-21; *Curso 2013-20; *2077. Datos de los centros propios. Los B Media Universidades ® UANE

datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.
Indicadores U-Ranking 2021
| Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA

PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI
4 Tasa de éxito @
Ran hlng Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros
Nuevas titulaciones de grado % de alumnos en programa de movilidad intenacional
Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual, ~ ~
creados a partir del curso 2010-11 INDICADORES DE INVESTIGACION E INNOVACION
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracitn propia. Recursos piiblicos competitivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
SUE - 40,9% Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio
U. Privadas _ 62,4% % de publicaciones en el fer cuartil
Citas por documento
UANE _ 73,4% Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Media Universidades ®® UANE
Indicadores de Insercion laboral ek _ . Posicién segin el
Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14 Ve afbincies . indice sintético de
alos 4 arios de graduarse Contratados insercién laboral
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. como titulados _ 62,7%

Base media de g
cotizacién (€) _ @ 31583 67

m Media Universidades e UANE

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA




UNIVERSIDAD PABLO DE OLAVIDE

Panel de indicadores de UPO

Ao de fundacion: 1997
Titularidad: Pablica
Alumnado’
Grado: 9.291
Madster: 1.597
Doctorado: 978
Titulaciones'
Grado y doble grado: 35 (19+16)
Master: 43
Doctorado: 9
Profesorado?: 1.065
Personal de Admon. y Seruvicios?: 347
Presupuesto’: 89.679.625€

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

Ranking

Nuevas titulaciones de grado

Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual,
creados a partir del curso 2010-11

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

SUE 40,9%

33,4%

U. Piblicas

uPO 43,6%

Indicadores de Insercion laboral

Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14
a los 4 anos de graduarse

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados

indice y puesto en el ranking entre corchetes

U-Ranking U-Ranking Volumen
14 1,8
1,6
W2 ® ® 14
1,0 I I 12
0.8 10 l
0,6 I I 0,8 I
0 I i 08
: i [ 04 l
0,2 [4/12] I [3/71 I [8/18] 0,2 [24/33] i [23/32] [28/38]
0,0 0,0
Global Docencia Investigacién e Global Docencia Investigacién e
innovacién innouacién
M Media Universidades @ UPO

Indicadores U-Ranking 2021

Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA
PDI /alumnos

Presupuesto/alumnos

PDI doctor/PDI

Tasa de éxito

Tasa de evaluacién

Tasa de no abandono

% de estudiantes de postgrado

Nota de corte

% de alumnos extranjeros

% de alumnos en programa de movilidad intemacional

INDICADORES DE INVESTIC,ACIéN E INNOVACION

Recursos piblicos competitivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio
% de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento
Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales

B Media Universidades

Tasa de aftiacion [N@es o

Contratados
como titulados

Base media de
cotizacion (€)

e -~

B Media Universidades

e UPO

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

®® UPO

Posicion segun el
indice sintético de
insercion laboral

60 L2

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA



UNIVERSIDAD POLITECNICA DE

CARTAGENA

Panel de indicadores de UPCT

Universidad

Politécnica
de Cartagena

Avio de fundacién: 1999
Titularidad: Pablica
Alumnado’
Grado: 4.063
Madster: 676
Doctorado: 281
Titulaciones'
Grado y doble grado: 20 (19+1)
Master: 27
Doctorado: 9
Profesorado?: 568
Personal de Admon. y Seruvicios?: 381
Presupuesto®: 55.072.508€

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

Ranking

Nuevas titulaciones de grado

Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual,
creados a partir del curso 2010-11

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

e I >~

U. Piblicas

33,4%

wer |

Indicadores de Insercion laboral

Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14
a los 4 anos de graduarse

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados

indice y puesto en el ranking entre corchetes

U-Ranking U-Ranking Volumen

1,4 1,8
.
1,0 I I 12
0.8 10 |
0,6 I I 0,8 I
0 I i 08

: i [ 04 l
02 OB | v | 02 S IR [32/38]
0,0 0,0

Global Docencia Investigacién e Global Docencia Investigacién e
innovacién innouacién
M Media Universidades ® UPCT

Indicadores U-Ranking 2021

Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA

PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI
Tasa de éxito
Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros
% de alumnos en programa de movilidad intemacional

INDICADORES DE INVESTIC,ACIéN E INNOVACION

Recursos piblicos competitivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio
% de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento
Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Media Universidades ®® UPCT

Posicion segun el
iacio 75,6% SN G
Tasa de afitiacién (IS Ko St i
Contratados insercién laboral
como titulados |G 64.2% i
Base media de YA
cotizacién (¢) |G 25440 67

E Media Universidades e UPCT

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA



Panel de indicadores de UPM

UNIVERSIDAD POLITECNICA DE )

A -
=
¢‘i\.. .

MADRID

Afio de fundacién: 1971 indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados
Titularidad: Pablica indice y puesto en el ranking entre corchetes
Alumnado’ U-Ranking U-Ranking Volumen
Grado: 27.297 1,8 5,0
Mdster: 6.257 16 @ ‘*-g &
Doctorado: 2.194 14 @ g 5 &
; 1,2 S
Titulaciones’ 1.0 3,0 .
Grado y doble grado: 58 (50+8) 0.8 | | 5(5)
Madster: 77 0,6 = I 15
Doctorado: 45 0,4 i 1,0
Profesorado?: 2.853 8(2) [3/12] l 3/7] = [5/18] 83
Personal de Admon. y Servicios?: 1.827 ’ Global Dicisicia lhoestigacibri e ' Global Docencia Investigacién e

Presupuesto®: 345.774.777€ innouacién innovacién

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

B Media Universidades ® UPM

Indicadores U-Ranking 2021

| Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA

PDI /alumnos

Presupuesto/alumnos

PDI doctor/PDI

= Tasa de éxito

Ran h ln g Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono

% de estudiantes de postgrado

Nota de corte

% de alumnos extranjeros

Nuevas titulaciones de grado % de alumnos en programa de movilidad intenacional

Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual, ~ ~
creados a partir del curso 2010-11 INDICADORES DE INVESTIGACION E INNOVACION

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. Recursos pibli titivos/PDI doct

Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor

SUE Patentes/PDI doctor
I -~ Tt doctortes P ot

Factor de impacto medio
33,4% % de publicaciones en el 1er cuartil
Citas por documento
45,2% Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales

U. Piblicas

UPM

’

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Media Universidades ®® UPM
Indicadores de Insercion laboral ek _ AN Posicién segin el
Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14 i el ' indice sintético de
alos 4 arios de graduarse Contratados insercién laboral
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. como titulados _ . 70,5%

i 37
Base media de /
cotizaciin (€) I @ 29357 67

B Media Universidades e UPM

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacion BBVA



Panel de indicadores de COMILLAS

UNIVERSIDAD PONTIFICIA @

Afio de fundacién: 1935 Indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados
Titularidad: Privada indice y puesto en el ranking entre corchetes
Alumnado’ U-Ranking U-Ranking Volumen
Grado: 7.325 1,4 1,8
Master: 1.811 1,2 & 1,6
Doctorado: 266 1.0 1-;
; 1,
Titulaciones' 0,8 I I 10 I
Grado y doble grado: 40 (22+18) 0,6 I I 0,8 i
Madster: 28 04 I I 0,6
Doctorado: 9 g I l 0,4 I
Profesorado®: 1.654 ol "2 | v | ot [EEER Y § wesa f o)
- 0,0 0,0
Personal de Admon. y Servicios?: 337 Global Dicisicia lhoestigacibri e Global Docencia Investigacién e
Presupuesto®: 95.220.000€ innovacién innovacién
*Curso 2020-21; *Curso 2013-20; *2017. Datos de los centros propios. L I
dr:r:sode méster y :ir;ftomdn incluyen to(;u”:m: czfn(;r;.ms T W Media Universidades ® COMILLAS
Indicadores U-Ranking 2021
| Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA
PDI /alumnos

Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI
Tasa de éxito

Ran hing Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono

% de estudiantes de postgrado

Nota de corte

% de alumnos extranjeros

Nuevas titulaciones de grado % de alumnos en programa de movilidad intenacional

Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual, ~ ~
creados a partir del curso 2010-11 INDICADORES DE INVESTIGACION E INNOVACION

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. R bl titivos/PDI doct

Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor

Patentes/PDI doctor
SUE - 40,9% Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio

U. Privadas _ 62,4% % de publicaciones en el fer cuartil
Citas por documento

COMILLAS _ 73,2% Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Media Universidades @®® COMILLAS

Indicadores de Insercion laboral ek _ L Posicién segin el
Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14 ok 0o flincics T indice sintético de
alos 4 arios de graduarse Contratados insercién laboral
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. como titulados _ . 80,9%

i 5
Base media de /
cotizaciin (€) Y @333%2 67

® Media Universidades ® COMILLAS

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA




Panel de indicadores de UPNA

UNIVERSIDAD PUBLICA DE upna

Afio de fundacién: 1987 Indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados
Titularidad: Pablica indice y puesto en el ranking entre corchetes
Alumnado’ U-Ranking U-Ranking Volumen
Grado: 7.567 1,2 18
Mdster: 850 1.0 @ 1,6
’ 4
Doctorado: 423 I I 1
; 0,8 y o
Titulaciones’ I 1,0 =
Grado y doble grado: 31 (25+6) L I 0,8 I
Master: 25 0,4 0,6
Doctorado: 14 02 I I 0.4 I
Profesorado?: 966 ' [5/12) I 13/71 | [10/18] g,g 26/33] j e [31/38]
- 0,0 )
Personal de Admon. y Seruvicios?: 494 Global Dicisicia lhoestigacibri e Global Docencia Investigacién e
Presupuesto®: 76.988.461€ innouacién innouacién
*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los B Media Universidades ® UPNA

datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

Indicadores U-Ranking 2021

=== Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor mdximo=100
INDICADORES DE DOCENCIA
PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI
2 Tasa de éxito
Ran hlng Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros
Nuevas titulaciones de grado % de alumnos en programa de movilidad intenacional
Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual, ~ ~
creados a partir del curso 2010-11 INDICADORES DE INVESTIGACION E INNOVACION
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. Recursos pibli titivos/PDI doct
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
se [ <o e doctooles s/ D dcto
Factor de impacto medio
U. Piblicas _ 33,4% % de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento
UPNA _ 45,2% Fondos de investigacién el'lropeoslPDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Media Universidades ®@® UPNA
Indicadores de Insercion laboral ek _ ® 521% Posicién segin el
Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14 e aflincies ’ indice sintético de
alos 4 arios de graduarse Contratados insercién laboral
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. como titulados _ 63;3%

Base media de 7
cotizacién (€) _ 26385 61

® Media Universidades @ UPNA

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA




UNIVERSIDAD REY JUAN CARLOS

Panel de indicadores de UR|C

Universidad
Rey Juan Carlos

Ao de fundacion: 1997
Titularidad: Pablica
Alumnado’
Grado: 40.213
Madster: 5.199
Doctorado: 1.152
Titulaciones'
Grado y doble grado: 149 (70+79)
Master: 83
Doctorado: 13
Profesorado?: 2.376
Personal de Admon. y Servicios*: 661
Presupuesto®: 170.778.370€

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

Ranking

Nuevas titulaciones de grado
Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual,

creados a partir del curso 2010-11
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

SUE

U. Piblicas

33,4%

URJC 58,6%

Indicadores de Insercion laboral

Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14
a los 4 anos de graduarse

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados

indice y puesto en el ranking entre corchetes

U-Ranking
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0,0
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Docencia

Global Investigacién e

innovacién

W Media Universidades

dicadores U-Ranking 2021

U-Ranking Volumen

13/33] I 13/32] I [18/38]
Global Docencia Investigacién e
innouacién

® UR|C

Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA
PDI /alumnos

Presupuesto/alumnos

PDI doctor/PDI

Tasa de éxito

Tasa de evaluacién

Tasa de no abandono

% de estudiantes de postgrado

Nota de corte

% de alumnos extranjeros

% de alumnos en programa de movilidad intemacional

INDICADORES DE INVESTIC,ACIéN E INNOVACION

Recursos piblicos competitivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio
% de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento
Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales

B Media Universidades

Contratados
como titulados

Base media de
cotizacion (€)

e

B Media Universidades

® URJC

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

®® UR|C

Posicion segun el
indice sintético de
insercion laboral

52 7

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA



Panel de indicadores de UCEU

UNIVERSIDAD SAN PABLO CEU & cru

Universidad
San Pablo

Afio de fundacién: 1993 Indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados
Titularidad: Privada indice y puesto en el ranking entre corchetes
Alumnado’ U-Ranking U-Ranking Volumen

Grado: 7.555 1,4 1,8

Madster: 1.202 12 ) 1,6

Doctorado: 305 1.0 1';

; 1,

Titulaciones’ 0,8 I I 1.0 I

Grado y doble grado: 94 (37+57) 0,6 I I 0,8 i

Master: 21 04 I I 0,6

Doctorado: 7 g I l 0.4 I

02 IV 121) [13/18] 02 S
Profesorado?: 992 I I ’ j =52 [33/38]
se 0,0 0,0

Personal de Admon. y Servicios*: 219 Global Dicisicia lhoestigacibri e Global Docencia Investigacién e
Presupuesto®: 93.720.049€ innouacién innouacién
*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los B Media Universidades @ UCEU

datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.
Indicadores U-Ranking 2021
| Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA

PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI
= Tasa de éxito
Ran hlng Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros
Nuevas titulaciones de grado % de alumnos en programa de movilidad intenacional
Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual, - .
creados a partir del curso 2010-11 INDICADORES DE INVESTIGACION E INNOVACION
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. Recursos pibli titivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
SUE - 40,9% Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio
U. Privadas _ 62,4% % de publicaciones en el 1er cuartil
Citas por documento
UCEU _ 72,1% Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Media Universidades ®® UCEU
Indicadores de Insercion laboral - _ Posicién segin el
Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14 Tesa e efliaccs 0% indice sintético de
alos 4 afios de graduarse Contratados insercion laboral
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. como titulados _ . 66,9%

Base media de 7L
cotizacién (€) _ 6D 61

m Media Universidades e UCEU

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA




Panel de indicadores de UDC

UNIVERSIDADE DA CORUNA

S UNIVERSIDADE DA CORURA

Avio de fundacién: 1989
Titularidad: Pablica
Alumnado’
Grado: 13.222
Madster: 2.231
Doctorado: 1.267
Titulaciones'
Grado y doble grado: 53 (45+8)
Master: 55
Doctorado: 41
Profesorado?: 1.408
Personal de Admon. y Servicios*: 816
Presupuesto’: 135.264.109€

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

Ranking

Nuevas titulaciones de grado

Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual,
creados a partir del curso 2010-11

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

SUE 40,9%

U. Ptblicas 33,4%

uDC 34,0%

Indicadores de Insercion laboral

Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14
a los 4 anos de graduarse

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados

indice y puesto en el ranking entre corchetes

U-Ranking U-Ranking Volumen
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Global Docencia Investigacién e Global Docencia Investigacién e
innovacién innouacién
M Media Universidades ® UDC

Indicadores U-Ranking 2021

Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA

PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI
Tasa de éxito
Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros
% de alumnos en programa de movilidad intemacional

INDICADORES DE INVESTIC,ACIéN E INNOVACION

Recursos piblicos competitivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio
% de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento
Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Media Universidades ®® UDC

Posicion segun el
indice sintético de

Tosa de ofitiacisn (IS 710

Contratados insercion laboral
como titulados |55 4%
; 63
cotisacion () IN®N: oz0 71

cotizacion (€)

® Media Universidades e UDC

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA



Panel de indicadores de USC

UNIVERSIDADE DE SANTIAGO DE
COMPOSTELA

Afio de fundacién: 1495 indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados
Titularidad: Pablica indice y puesto en el ranking entre corchetes
Alumnado’ U-Ranking U-Ranking Volumen
Grado: 19.455 1,6 35
Mdster: 2.077 14 @ 3,0 @
Doctorado: 2.491 1,2 2,5 @
Titulaciones' 1.0 ] 2.0
Grado y doble grado: 58 (49+9) 0.8 I i 15
Master: 70 0.6 | | 10
Doctorado: 60 0. I I : 5
Profesorado?: 2.100 0:2 [5/12] I [4/7] l [6/18] 0, f10/33] I [12/32] [13/38]
Personal de Admon. y Servicios*: 1.216 20 Global Dicisicia lhoestigacibri e L Global Docencia Investigacién e
innouacién innouacién

Presupuesto®: 248.337.626€

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los - . .
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros. B Media Universidades o UsC

Indicadores U-Ranking 2021

i Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100
INDICADORES DE DOCENCIA
PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI
= Tasa de éxito
Ran hlng Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros
Nuevas titulaciones de grado % de alumnos en programa de movilidad intenacional
Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual, - .
creados a partir del curso 2010-11 INDICADORES DE INVESTIGACION E INNOVACION
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. Recursos pibli titivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
SUE _ 40,9% Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio
U. Piblicas _ 33,4% % de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento
Usc _ 33,9% Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Media Universidades ®® USC
Indicadores de Insercion laboral - _ Posicién segin el
Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14 T afilinclon % indice sintético de
a los 4 afios de graduarse Contratados insercion laboral
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. como titulados _ . 65,7%

Base media de g
cotizacidn (€) _3.302 «

B Media Universidades @ USC

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA




UNIVERSIDADE DE VIGO

Panel de indicadores de UVIGO

UniversidagVigo

Avio de fundacién: 1989
Titularidad: Pablica
Alumnado’
Grado: 14.524
Mdster: 2.154
Doctorado: 1.419
Titulaciones'
Grado y doble grado: 45 (39+6)
Mdster: 65
Doctorado: 42
Profesorado®: 1.462
Personal de Admon. y Seruvicios?: 826
Presupuesto®: 161.338.146€

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

Ranking

Nuevas titulaciones de grado

Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual,
creados a partir del curso 2010-11

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

SUE 40,9%

U. Piblicas

33,4%

uvIGO 19,6%

Indicadores de Insercion laboral

Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14
a los 4 anos de graduarse

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados

indice y puesto en el ranking entre corchetes

U-Ranking
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U-Ranking Volumen
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Global Docencia Investigacién e Global Docencia Investigacién e
innovacién innovacién
M Media Universidades ® UVIGO

Indicadores U-Ranking 2021

Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA

PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI
Tasa de éxito
Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros
% de alumnos en programa de movilidad intemacional

INDICADORES DE INVESTIC,ACIéN E INNOVACION

Recursos piblicos competitivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
Tesis doctorales leidas/PDI doctor

Factor de impacto medio
% de publicaciones en el ter cuartil

Citas por documento
Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales
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B Media Universidades ®® UVIGO

Posicion segun el
indice sintético de

Tasa de eftiacisn [EIIIT® 7.

Contratados insercion laboral
como titulados |G| 57.0%
; 56
prdeaell <

cotizacion (€)

= Media Universidades e UVIGO

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA



Panel de indicadores de ABATOLIBA

UNIVERSITAT ABAT OLIBA CEU

Universitat
Abat Oliba CEU

Afio de fundacién: 2003
Titularidad: Privada
Alumnado’
Grado: 1.574
Master: 315
Doctorado: 42
Titulaciones'
Grado y doble grado: 13 (13+0)
Master: 11
Doctorado: 4
Profesorado?: 50
Personal de Admon. y Servicios*: 52
Presupuesto®: 10.000.044€

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

Ranking

Nuevas titulaciones de grado

Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual,
creados a partir del curso 2010-11

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

e [ o~
soarouss. [N o~

Indicadores de Insercion laboral

Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14
a los 4 anos de graduarse

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados

indice y puesto en el ranking entre corchetes

U-Ranking U-Ranking Volumen
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Global Docencia Inuestigacién e Global Docencia Investigacién e
innovacién innouacién

B Media Universidades © ABATOLIBA

Indicadores U-Ranking 2021

Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA

PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI
Tasa de éxito
Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros

% de alumnos en programa de movilidad intemacional

INDICADORES DE INVESTIC,ACI()N E INNOVACION

Recursos piblicos competitivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto

Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor

Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio

% de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento

Fondos de investigacién europeos/PDI doctor

% de publicaciones en coautorias internacionales

cotizacion (€)

B Media Universidades
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Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA



Panel de indicadores de UAB

UNIVERSITAT AUTbNOMA DE UNnB
BARCELONA

Afio de fundacién: 1968 indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados
Titularidad: Pablica indice y puesto en el ranking entre corchetes
Alumnado’ U-Ranking U-Ranking Volumen

Grado: 27.293 2,0 6,0

Mdster: 3.664 18 ® 50 @

Doctorado: 4.685 L6 '

1,4 @ 4,0

Titulaciones® 1,2 ’ .

Grado y doble grado: 94 (80+14) ;g [] [} 3,0 @

Master: 119 0.6 I | 2,0

Doctorado: 69 0,4 = = 1,0
Profesorado’: 3.668 I8 wa § osm B e s (3/38]
Personal de Admon. y Servicios*: 1.869 20 Global Dicisicia lhoestigacibri e L Global Docencia Investigacién e
Presupuesto’: 314.589.727€ innovacién innouacién

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los

datos de méster y doctorado incluyen todos los centros. W Media Universidades ® UAB

Indicadores U-Ranking 2021

| Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA

PDI /alumnos

Presupuesto/alumnos

PDI doctor/PDI

= Tasa de éxito

Ran h ln g Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono

% de estudiantes de postgrado

Nota de corte

% de alumnos extranjeros

Nuevas titulaciones de grado % de alumnos en programa de movilidad intenacional

Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual, ~ ~
creados a partir del curso 2010-11 INDICADORES DE INVESTIGACION E INNOVACION

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. Recursos pibli titivos/PDI doct

Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor

SUE Patentes/PDI doctor
I -~ Tt doctortes P ot

Factor de impacto medio
33,4% % de publicaciones en el 1er cuartil
Citas por documento
31,3% Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales

U. Piblicas

UAB

5
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B Media Universidades ®® UAB
. .2 . . ”
Indicadores de Insercion laboral ek _ ® 71.2% Posicién segin el
Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14 s e ! indice sintético de
alos 4 arios de graduarse Contratados insercién laboral
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. como titulados _‘.rS%

Base media de el
cotizacidn (€) _ 230 «

® Media Universidades e UAB

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacion BBVA



UNIVERSITAT DE BARCELONA

Panel de indicadores de UB

NIVERSITAT os
ARCELONA

Avio de fundacién: 1430
Titularidad: Pablica
Alumnado’
Grado: 39.946
Madster: 5.934
Doctorado: 3.792
Titulaciones'
Grado y doble grado: 80 (64+16)
Madster: 140
Doctorado: 49
Profesorado?: 5.629
Personal de Admon. y Seruvicios?: 2.408
Presupuesto’: 413.821.963€

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

Ranking

Nuevas titulaciones de grado

Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual,
creados a partir del curso 2010-11

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

SUE 40,9%

U. Piblicas 33,4%

uB 31,8%

Indicadores de Insercion laboral

Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14
a los 4 anos de graduarse

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados

indice y puesto en el ranking entre corchetes

U-Ranking U-Ranking Volumen
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Indicadores U-Ranking 2021

Global Docencia Investigacién e

innovacién

eUB

Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA
PDI /alumnos

Presupuesto/alumnos

PDI doctor/PDI

Tasa de éxito

Tasa de evaluacién

Tasa de no abandono

% de estudiantes de postgrado

Nota de corte

% de alumnos extranjeros

% de alumnos en programa de movilidad intemacional

INDICADORES DE INVESTIQACION E INNOVACION

Recursos piblicos competitivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
Tesis doctorales leidas/PDI doctor

Factor de impacto medio
% de publicaciones en el ter cuartil

Citas por documento
Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales

B Media Universidades

Contratados
como titulados

Base media de
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cotizacion (€)
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Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices
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Panel de indicadores de UDG

UNIVERSITAT DE GIRONA Universitat

de Girona
| —p—
Afio de fundacién: 1992 indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados
Titularidad: Pablica indice y puesto en el ranking entre corchetes
Alumnado’ U-Ranking U-Ranking Volumen
Grado: 10.554 1,4 1,8
Master: 877 1,2 ® ® 1,6
Doctorado: 690 1.0 15
z y &
Titulaciones’ 0,8 I I 1.0
Grado y doble grado: 60 (45+15) 0,6 I I 0,8
Master: 34 04 I I 0,6
Doctorado: 14 g I l 0.4
Profesorado? 1.339 92 [4/12] I (471 I /18] g; [23/32] [26/38]
2e 0,0 )
Personal de Admon. y Servicios*: 606 Global Dicisicia lhoestigacibri e Global Docencia Investigacién e
Presupuesto®: 105.999.623€ innovacién innovacién

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

M Media Universidades @ UDG

Indicadores U-Ranking 2021

| Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA

PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI
= Tasa de éxito
Ran hlng Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros
Nuevas titulaciones de grado % de alumnos en programa de movilidad intenacional
Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual, - .
creados a partir del curso 2010-11 INDICADORES DE INVESTIGACION E INNOVACION
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. Recursos pibli titivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
SUE _ 40,9% Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio [ ]
U. Piblicas _ 33,4% % de publicaciones en el ter cuartil '
Citas por documento .
uDG _ 47,6% Fondos de investigacién europeos/PDI doctor 8
% de publicaciones en coautorias internacionales
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Media Universidades ®e® UDG
Indicadores de Insercion laboral - _ Posicién segin el
Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14 Tesa e efliaccs 0.0 indice sintético de
a los 4 afios de graduarse Contratados insercion laboral
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. como titulados _6*

Base media de el
cotizacidn (€) _ o «

® Media Universidades o UDG

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA




Panel de indicadores de UIB

UNIVERSITAT DE LES ILLES

|
Universitat
B ! LE ! RS de les Illes Balears
Afio de fundacién: 1993 Indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados
Titularidad: Pablica indice y puesto en el ranking entre corchetes
Alumnado’ U-Ranking U-Ranking Volumen
Grado: 11.283 1,4 1,8
Madster: 1.510 12 [ J 1,6
Doctorado: 930 1.0 1';
; 1,
Titulaciones' 0.8 I I 1.0
Grado y doble grado: 35 (31+4) 0,6 I I 0,8
Master: 35 04 I I 0,6
Doctorado: 24 g I l 0.4
Profesorado®: 1.486 | o2 | wm | v 0.2 [23/32] [26/38]
se 0,0 0,0
Personal de Admon. y Servicios*: 587 Global Dicisicia lhoestigacibri e Global Docencia Investigacién e
Presupuesto®: 94.791.403€ innovacién innouacién
*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los B Media Universidades e UIB

datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

Indicadores U-Ranking 2021

i Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100
INDICADORES DE DOCENCIA
PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI @
= Tasa de éxito
Ran hlng Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros
Nuevas titulaciones de grado % de alumnos en programa de movilidad intenacional
Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual, - .
creados a partir del curso 2010-11 INDICADORES DE INVESTIGACION E INNOVACION
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. Recursos pibli titivos/PDI doctor .
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
SUE _ 40,9% Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio
U. Piblicas _ 33,4% % de publicaciones en el ter cuartil .
Citas por documento
UIB - 23.1% Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
i % de publicaciones en coautorias internacionales .
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Media Universidades ®® UB
Indicadores de Insercion laboral - _ Posicién segin el
Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14 Tesa e efliaccs ;202 indice sintético de
a los 4 afios de graduarse Contratados insercion laboral
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. como titulados _ 62,1%

; 14
Base media de A
et S < &

® Media Universidades e UIB

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA




Panel de indicadores de UDL

UNIVERSITAT DE LLEIDA o ﬂ
bl

Universitat de Lleida

L 4

Afio de fundacién: 1992 Indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados
Titularidad: Pablica indice y puesto en el ranking entre corchetes
Alumnado’ U-Ranking U-Ranking Volumen

Grado: 8.440 1,4 1,8

Madster: 1.144 1,2 @& 1,6

Doctorado: 595 1.0 1';

; 1,

Titulaciones' 0,8 I I 1.0 I

Grado y doble grado: 60 (42+18) 0,6 I I 0,8 i

Madster: 39 04 I I 0,6

Doctorado: 13 g I l 0.4 I

0,2 [5/12] [3/71 [8/18] 0,2 [25/33]
Profesorado?: 1.090 I I ’ I [24/32) [29/38]
se 0,0 0,0

Personal de Admon. y Seruvicios?: 581 Global Dicisicia lhoestigacibri e Global Docencia Investigacién e
Presupuesto®: 89.650.193€ innouacién innouacién
*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los B Media Universidades e UDL

datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

Indicadores U-Ranking 2021

=== Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor mdximo=100
INDICADORES DE DOCENCIA
PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI
2 Tasa de éxito
Ran hlng Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros
Nuevas titulaciones de grado % de alumnos en programa de movilidad intenacional
Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual, ~ ~
creados a partir del curso 2010-11 INDICADORES DE INVESTIGACION E INNOVACION
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. Recursos pibli titivos/PDI doct .
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
SUE - 40,9% Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio
U. Piblicas - 33,4% % de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento
UDL _ 68,3% Fondos de investigacién el'lropeoslPDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Media Universidades @® UDL
Indicadores de Insercion laboral ek _ ® s1.2% Posicién segin el
Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14 Ve afbincies ' indice sintético de
alos 4 arios de graduarse Contratados insercién laboral
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. como titulados _ 64a3%

Base media de i
cotizacidn (€) — S «

o Media Universidades e UDL

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA




UNIVERSITAT DE VALENCIA 4

Panel de indicadores de UV

%‘.1-[;‘\. VNIVERSITAT
¥ B VALENCIA

Avio de fundacién: 1500
Titularidad: Pablica
Alumnado’
Grado: 36.932
Mdster: 6.169
Doctorado: 4.565
Titulaciones'
Grado y doble grado: 64 (56+8)
Mdster: 108
Doctorado: 62
Profesorado?: 4.494
Personal de Admon. y Servicios*: 2.016
Presupuesto®: 408.907.657€

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

Ranking

Nuevas titulaciones de grado

Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual,
creados a partir del curso 2010-11

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

e I o
U. Piblicas _ 33,4%
o [ oo

Indicadores de Insercion laboral

Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14
a los 4 anos de graduarse

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados

indice y puesto en el ranking entre corchetes

U-Ranking U-Ranking Volumen

1,6 6,0
14 ‘ 5,0 .
=2 0o — @ ®
1,0 ,
0,8 = i 3,0
o i ] 2,0
0,4

I I 1.0
0.2 [4/12] ] [3/7] ] [6/18]
0,0 0,0

Global Docencia Investigacién e Global Docencia Investigacién e
innouacién innovacién
m Media Universidades euv

Indicadores U-Ranking 2021

Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA

PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI
Tasa de éxito
Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros
% de alumnos en programa de movilidad intemacional

INDICADORES DE INVESTIQACION E INNOVACION

Recursos piblicos competitivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio
% de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento
Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Media Universidades ®® UV

Posicidn segun el
indice sintético de

— e

Contratados insercion laboral
como titulados NN 551%
; 39
ekl PR <

cotizacion (€)

m Media Universidades e UV

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacion BBVA



UNIVERSITAT DE VIC - U.
CENTRAL DE CATALUNYA

Panel de indicadores de UVIC-UCC

UVIC

UNIVERSITAT DE VIC
UNIVERSITAT CENTRAL
DE CATALUNYA

Ao de fundacion: 1997
Titularidad: Privada
Alumnado’
Grado: 7.157
Mdster: 639
Doctorado: 265
Titulaciones'
Grado y doble grado: 41 (36+5)
Mdster: 18
Doctorado: 9
Profesorado?: 805
Personal de Admon. y Seruvicios?: 347
Presupuesto’: 42.088.626€

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

Ranking

Nuevas titulaciones de grado

Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual,
creados a partir del curso 2010-11

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

SUE 40,9%

U. Privadas 62,4%

UVIC-UCC 63,6%

Indicadores de Insercion laboral

Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14
a los 4 anos de graduarse

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados

indice y puesto en el ranking entre corchetes

U-Ranking U-Ranking Volumen
1,2 . 1,8
1,6
10 I I 1.4
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’ [5/12] I [4/7] I [9/18] 0,2 (29/33] j s [34/38]
0,0 0,0
Global Docencia Investigacién e Global Docencia Investigacién e
innovacién innouacién
M Media Universidades ® UVIC-UcC

Indicadores U-Ranking 2021

Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA
PDI /alumnos

Presupuesto/alumnos

PDI doctor/PDI

Tasa de éxito

Tasa de evaluacién

Tasa de no abandono

% de estudiantes de postgrado

Nota de corte

% de alumnos extranjeros

% de alumnos en programa de movilidad intemacional

INDICADORES DE INVESTIC,ACI()N E INNOVACION

Recursos pliblicos competitivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio
% de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento
Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Media Universidades ®® UVIC-UCC

Posicion segun el
indice sintético de

— T

Contratados insercion laboral
como titulados |IIL® 60.8%
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cotizacion (€)

H Media Universidades e UVIC-UCC

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA



Panel de indicadores de UIC

UNIVERSITAT INTERNACIONAL DE

CATALUNYA Jeharesone
Afio de fundacién: 1997 indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados
Titularidad: Privada indice y puesto en el ranking entre corchetes
Alumnado’ U-Ranking U-Ranking Volumen

Grado: 4.111 1,2 18

Master: 442 1.0 1,6

Doctorado: 315 ' I I :;
Titulaciones’ i I I 1 .0 1

Grado y doble grado: 16 (16+0) 0.6 I I 0,8 I

Mdster: 17 0,4 I I 0,6

Doctorado: 4 0,4 I

0,2
Profesorado?: 467 . [6/12] I [3/7] I [12/18] 8(2) (30/33] j n2 [36/38]
Personal de Admon. y Seruvicios?: 348 ’ Global Dicisicia lhoestigacibri e ' Global Docencia Investigacién e
innouacién innouacién

Presupuesto’: 52.890.290€

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los - . -
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros. B Media Universidades e uiC

Indicadores U-Ranking 2021

~ Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA

PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI
= Tasa de éxito
Ran hlng Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros
Nuevas titulaciones de grado % de alumnos en programa de movilidad intenacional
Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual, - .
creados a partir del curso 2010-11 INDICADORES DE INVESTIGACION E INNOVACION
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. Recursos pibli titivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
SUE - 40,9% Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio
U. Privadas _ 62,4% % de publicaciones en el 1er cuartil
Citas por documento
uic _ 52,9% Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Media Universidades ®® UIC
Indicadores de Insercion laboral - _ Posicién segin el
Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14 Tesa e efliaccs ;202 indice sintético de
alos 4 afios de graduarse Contratados insercién laboral
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. como titulados _ . 76,9%

g 9
Base media de A
cotzacion (€)@ 27534 &

= Media Universidades e UIC

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA




UNIVERSITAT JAUME |

Panel de indicadores de U]l

3] UNIVERSITAT
JAUME-I

Ao de fundacion: 1991
Titularidad: Pablica
Alumnado’
Grado: 11.481
Madster: 1.541
Doctorado: 947
Titulaciones'
Grado y doble grado: 32 (31+1)
Mdster: 46
Doctorado: 21
Profesorado?: 1.293
Personal de Admon. y Seruvicios?: 668
Presupuesto’: 110.904.296€

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

Ranking

Nuevas titulaciones de grado

Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual,
creados a partir del curso 2010-11

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

e I o
U. Ptblicas _ 33,4%
o [ =

Indicadores de Insercion laboral

Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14
a los 4 anos de graduarse

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados

indice y puesto en el ranking entre corchetes

U-Ranking U-Ranking Volumen
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m Media Universidades e Ujl

Indicadores U-Ranking 2021

Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA
PDI /alumnos

Presupuesto/alumnos

PDI doctor/PDI

Tasa de éxito

Tasa de evaluacién

Tasa de no abandono

% de estudiantes de postgrado

Nota de corte

% de alumnos extranjeros

% de alumnos en programa de movilidad intemacional

INDICADORES DE INVESTIC,ACIéN E INNOVACION

Recursos piblicos competitivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio
% de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento
Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales

B Media Universidades

Contratados
como titulados

Base media de
cotizacion (€)

e

m Media Universidades

e Uji
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Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA



Panel de indicadores de UOC

UNIVERSITAT OBERTA DE T

Oberta
de Catalunya

CATALUNYA —

Afio de fundacién: 1995 Indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados
Titularidad: Privada indice y puesto en el ranking entre corchetes
Alumnado’ U-Ranking U-Ranking Volumen
Grado: 42.131 1,4 1,8
Mdster: 21.795 12 & 1,6
Doctorado: 285 1.0 1-;
; 1,
Titulaciones' 0.8 I I 10
Grado y doble grado: 28 (28+0) 0,6 I I 0,8
Madster: 58 04 I I 0,6
Doctorado: 5 q I l 0.4
Profesorado?: 322 g'z Gzl g bBm ) e 8'3 [22/32) [25/38]
Personal de Admon. y Servicios*: 640 ’ Global Dicisicia lhoestigacibri e ' Global Docencia Investigacién e
Presupuesto’: 119.022.368€ innovacién innovacién
*Curso 2020-21; *Curso 2013-20; *2018. Datos de los centr jos. L I
dr:r:sode méster y :ir;ftomdn incluyen tazuc:(ose cZnSnc:a:. e W Media Universidades e uoc
Indicadores U-Ranking 2021
| Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA

PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI %)
4 Tasa de éxito %]
Ran hlng Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros
Nuevas titulaciones de grado % de alumnos en programa de movilidad interacional
Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual, ~ ~
creados a partir del curso 2010-11 INDICADORES DE INVESTIGACION E INNOVACION
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracitn propia. Recursos piiblicos competitivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
SUE - 40,9% Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio
U. Privadas _ 62,4% % de publicaciones en el fer cuartil
Citas por documento
uoc _ 52,0% Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales .
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Media Universidades ®@® UoC
O Indicador no disponible para esta universidad
Indicadores de Insercion laboral ek _ @ 505% Posicién segin el
Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14 Ve afbincies ’ indice sintético de
alos 4 arios de graduarse Contratados insercién laboral
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. como titulados _315%
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Base media de /
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# Media Universidades e UOC

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacioén BBVA




Panel de indicadores de UPC

UNIVERSITAT POLITECNICA DE

UNIVERSITAY POLITECNICA
DE CATALUNYA
C‘ \T‘ \LU NY‘ \ o

Afio de fundacién: 1971 indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados
Titularidad: Pablica indice y puesto en el ranking entre corchetes
Alumnado’ U-Ranking U-Ranking Volumen

Grado: 20.255 2,0 45

Mdster: 5.130 1.8 @ 40 [

Doctorado: 1.683 12 ) 3,5 &

& , & 3,0 L ]

Titulaciones’ 1,2 25

Grado y doble grado: 88 (54+34) ;g [} [}

Méster: 78 0.6 I :

Doctorado: 47 0,4 = =
Profesorado?: 2.855 0,2 (/12 [] g ] [3/18] [8/38]
Personal de Admon. y Servicios?: 1.511 20 Global Dicisicia lhoestigacibri e ' Global Docencia Investigacién e
Presupuesto’: 304.049.763€ innovacién innovacién

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los

datos de méster y doctorado incluyen todos los centros. W Media Universidades ® UPC

Indicadores U-Ranking 2021

| Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA

PDI /alumnos

Presupuesto/alumnos

PDI doctor/PDI

= Tasa de éxito

Ran h ln g Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono

% de estudiantes de postgrado

Nota de corte

% de alumnos extranjeros

Nuevas titulaciones de grado % de alumnos en programa de movilidad intenacional

Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual, ~ ~
creados a partir del curso 2010-11 INDICADORES DE INVESTIGACION E INNOVACION

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. Recursos pibli titivos/PDI doct

Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor

Patentes/PDI doctor
SUE - 40,9% Tesis doctorales leidas/PDI doctor

Factor de impacto medio
33,4% % de publicaciones en el 1er cuartil
Citas por documento
61,4% Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales

U. Piblicas

UPC
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B Media Universidades ®® UPC
. .2 . . ”
Indicadores de Insercion laboral ek _' —cn Posicién segin el
Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14 s e ’ indice sintético de
alos 4 arios de graduarse Contratados insercién laboral
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. como titulados _ 64,1%
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Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacion BBVA



Panel de indicadores de UPV

UNIVERSITAT POLITECNICA DE
VALENCIA

UNIVERSITAT
POLITECNICA
DE VALENCIA

Afio de fundacién: 1971 indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados
Titularidad: Pablica indice y puesto en el ranking entre corchetes
Alumnado’ U-Ranking U-Ranking Volumen
Grado: 20.141 1,8 45
Mdster: 5.354 1,6 @ 4,0 @
Doctorado: 2.429 1.4 . ’ 3,5 ‘ .
Titulaciones’ 11 ; 24
Grado y doble grado: 41 (34+7) 023 | |
Mdster: 84 0,6 = =
Doctorado: 30 0,4 i
Profesorado?: 2.564 a2 [2/12) [ | 1/ = [5/18]
Personal de Admon. y Servicios*: 1.405 20 Global Dicisicia lhoestigacibri e ' Global Docencia Investigacién e
Presupuesto®: 343.789.741€ innouacién innouacién
*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los B Media Universidades ® UPV

datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

Indicadores U-Ranking 2021

| Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA

PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos l
PDI doctor/PDI )
= Tasa de éxito
Ran h ln g Tasa de evaluacién .
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte .
% de alumnos extranjeros
Nuevas titulaciones de grado % de alumnos en programa de movilidad intenacional
Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual, - .
creados a partir del curso 2010-1 INDICADORES DE INVESTIGACION E INNOVACION
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. Recursos pibli titivos/PDI doctor .
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
SUE _ 40,9% Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio
U. Piblicas _ 33,4% % de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento
UPV _ 38.1% Fondos de investigacién europeos/PDI doctor ’
% % de publicaciones en coautorias internacionales .
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Indicadores de Insercion laboral - _ - Posicién segin el
Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14 Thea de fliacis = indice sintético de
a los 4 afios de graduarse Contratados insercion laboral
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. como titulados _ 57,0%
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Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices

Fundacion BBVA




UNIVERSITAT POMPEU FABRA

Panel de indicadores de UPF

Universitat
Pompeu Fabra
Barcelona

upf.

Ao de fundacién: 1990
Titularidad: Pablica
Alumnado’
Grado: 10.367
Madster: 3.241
Doctorado: 1.301
Titulaciones'
Grado y doble grado: 34 (30+4)
Master: 68
Doctorado: 9
Profesorado?: 971
Personal de Admon. y Servicios*: 710
Presupuesto’: 140.170.909€

*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los
datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

Ranking

Nuevas titulaciones de grado

Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual,
creados a partir del curso 2010-11

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

SUE 40,9%

33,4%

U. Piblicas

UPF 66,7%

Indicadores de Insercion laboral

Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14
a los 4 anos de graduarse

Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia.

indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados

indice y puesto en el ranking entre corchetes

U-Ranking U-Ranking Volumen

2,5
2,0 @
1,5 @ i
1,0

i
P 19/33] -

i I [20/32] = [19/38]
0,0
Global Docencia Investigacién e Global Docencia Investigacién e
innovacién innouacién
M Media Universidades ® UPF

Indicadores U-Ranking 2021

Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA

PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI
Tasa de éxito
Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros
% de alumnos en programa de movilidad intemacional

INDICADORES DE INVESTIC,ACIéN E INNOVACION

Recursos piblicos competitivos/PDI doctor
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
Tesis doctorales leidas/PDI doctor

Factor de impacto medio
% de publicaciones en el ter cuartil

Citas por documento
Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales

o

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Media Universidades ®® UPF

Posicion segun el
indice sintético de

Contratados _ insercion laboral
como titulados 2% 38
secried I =+ %

cotizacion (€)

B Media Universidades @ UPF
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Panel de indicadores de URLL

UNIVERSITAT RAMON LLULL S FARSH

: > RAMON

== LLULL

A¥io de fundacién: 1991 Indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados
Titularidad: Privada indice y puesto en el ranking entre corchetes
Alumnado’ U-Ranking U-Ranking Volumen

Grado: 12.403 1,4 1,8

Madster: 2.862 12 ® [ J 1,6

Doctorado: 357 1.0 1';

; 1,

Titulaciones' 0.8 I I 1.0 I

Grado y doble grado: 56 (55+1) 06 I I 0,8 i

Madster: 62 04 I I 0,6

Doctorado: 10 g I l 0.4 I

0,2 [4/12] [m [5/18] 0,2 [20/33]
Profesorado?: 1.254 I I ’ I [18/32] [26/38]
o 0,0 0,0

Personal de Admon. y Seruvicios?: 985 Global Dicisicia lhoestigacibri e Global Docencia Investigacién e
Presupuesto®: 190.244.535€ innovacién innovacién
*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los B Media Universidades @ URLL

datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.
Indicadores U-Ranking 2021
| Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100

INDICADORES DE DOCENCIA

PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos .
PDI doctor/PDI
4 Tasa de éxito @
Ran hlng Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono .
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros
Nuevas titulaciones de grado % de alumnos en programa de movilidad intenacional
Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual, ~ ~
creados a partir del curso 2010-11 INDICADORES DE INVESTIGACION E INNOVACION
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. Recursos pibli titivos/PDI doct
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
R - 40,9% Tesis doctorales leidas/PDI doctor
Factor de impacto medio
U. Privadas _ 62,4% % de publicaciones en el fer cuartil
Citas por documento
URLL _ 54,0% Fondos de investigacién europeos/PDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales L
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Media Universidades ®® URLL
Indicadores de Insercion laboral ek _ @ 751% Posicién segin el
Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14 Ve afbincies i indice sintético de
alos 4 arios de graduarse Contratados insercién laboral
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. como titulados _ . 66,1%

i 8
Base media de /
cotizaciin (€) I @ 20718 67

E Media Universidades e URLL

Consulte www.u-ranking.es y el informe para mayor detalle metodoldgico sobre ta definicion y calculo de los indicadores e indices
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Panel de indicadores de URV

UNIVERSITAT ROVIRA | VIRGILI

ROVIRA | VIRGILI
Afio de fundacién: 1992 indices U-Ranking 2021 de rendimiento y volumen de resultados
Titularidad: Pablica indice y puesto en el ranking entre corchetes
Alumnado’ U-Ranking U-Ranking Volumen
Grado: 11.805 1,8 1,8
Mdster: 1.843 1,6 & 1,6
Doctorado: 1.087 14 . 15
3 1,2 y &
Titulaciones' I
1,0 1,0
Grado y doble grado: 58 (48+10) 0,8 | | 0,8
Madster: 51 0,6 I = 0.6 1
Doctorado: 25 0.4 i 0.4 St I
Profesorado: 1.864 02 [3/12] [ 3771 = [4/18] 0,2 20/33] j s [21/38]
Personal de Admon. y Seruvicios?: 744 20 Global Dicisicia lhoestigacibri e %0 Global Docencia Investigacién e
Presupuesto®: 112.501.008€ innouacién innouacién
*Curso 2020-21; *Curso 2019-20; *2018. Datos de los centros propios. Los B Media Universidades ® URV

datos de méster y doctorado incluyen todos los centros.

Indicadores U-Ranking 2021

| Universidad con el valor minimo=0; Universidad con el valor maximo=100
INDICADORES DE DOCENCIA
PDI /alumnos
Presupuesto/alumnos
PDI doctor/PDI
2 Tasa de éxito
Ran hlng Tasa de evaluacién
Tasa de no abandono
% de estudiantes de postgrado
Nota de corte
% de alumnos extranjeros
Nuevas titulaciones de grado % de alumnos en programa de movilidad intenacional
Porcentaje de grados y dobles grados de la oferta actual, ~ ~
creados a partir del curso 2010-11 INDICADORES DE INVESTIGACION E INNOVACION
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. Recursos pibli titivos/PDI doct
Contratos de personal de investigacién/presupuesto
Documentos cientificos/PDI doctor
Patentes/PDI doctor
sue | 0% Tt P
Factor de impacto medio
U. Piblicas _ 33,4% % de publicaciones en el ter cuartil
Citas por documento
URV _ 46,4% Fondos de investigacién el'lropeoslPDI doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Media Universidades ®® URV
Indicadores de Insercion laboral ek _ ® 78.5% Posicién segin el
Situacién en 2018 de los titulados en 2013-14 s e 3 indice sintético de
alos 4 arios de graduarse Contratados insercién laboral
Fuente: Ministerio de Universidades y elaboracién propia. como titulados _ 60,0%

Base media de el
cotizacién (€) _ 26319 61

® Media Universidades @ URV
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