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Introduccioén

Este documento presenta los resultados de la in-
vestigacién desarrollada por el lvie para construir la
décima edicién de los Indicadores Sintéticos del
Sistema Universitario Espafiol (ISSUE), a partir del
andlisis de las actividades docentes, y las de inves-
tigacién e innovacién de las universidades.

Los indicadores sirven de base para la elaboracién
de diversos rankings de las universidades espafiolas.
El primero de ellos es U-Ranking y analiza el desem-
pefio del sistema universitario sintetizando en un
Unico indice sus logros en docencia, y en investiga-
cién e innovacién, con independencia de su tamafio.

Que una universidad pequefia logre grandes resul-
tados en relaciéon con su tamafio es relevante, pero
no debe ignorarse que el impacto de estos sobre
su entorno puede ser mucho mas limitado que el
de una universidad mas grande. A modo de ilustra-
cién, que una universidad con 100 profesores pro-
duzca 100 patentes demuestra mayor productividad
que si una de 1.000 profesores produce 500 paten-
tes. Pero el impacto sobre el tejido econémico de
500 patentes serd mas significativo que el de 100.
Por este motivo se ofrece un segundo ranking ge-
neral, U-Ranking Volumen, que considera el efecto
combinado de ambas variables, resultados y ta-
mafio, y ordena a las universidades atendiendo a
su contribucién total a las misiones encomendadas
al sistema universitario.

A estos dos rankings generales se le afiaden otras
clasificaciones mdas especificas (U-Ranking Dimensio-
nes) centradas en la ordenacién de las instituciones
universitarias en las dos dimensiones que confor-
man la misién de la universidad (la docencia, y la
investigacion e innovacién). Ademas, U-Ranking Ti-
tulaciones ofrece la ordenacion de los grados ofre-
cidos por las distintas universidades, dando infor-
maciéon muy relevante para la adecuada seleccién
de la universidad en la que formarse por parte de
un estudiante potencial.

Todos estos rankings constituyen aproximaciones a
los resultados de las universidades que permiten
compararlas desde distintas perspectivas. Mediante
esas comparaciones, los indicadores sintéticos eva-
lban su funcionamiento respondiendo a preguntas
relevantes, como las siguientes:

e (Cudles son las universidades espafiolas mas
productivas o eficientes?, ¢cudles son las que
logran un mayor volumen de resultados?, icoin-
ciden las mejor situadas en los rankings elabo-
rados desde estas dos perspectivas?

e ¢Responden las posiciones de las universidades
espafiolas en los rankings internacionales a cri-
terios de volumen de actividad, o mas bien a
criterios de resultados?, ¢estan correlacionados
los U-Rankings con las posiciones de las univer-
sidades espafiolas en los rankings



U-Ranking 2022

internacionales méas conocidos, como los de
Shanghai, QS o THE??

e (Destacan las universidades con mejores resul-
tados de investigaciéon e innovacién por sus re-
sultados docentes?, ¢sestan correlacionados am-
bos resultados?

e Se mantienen estables a lo largo del tiempo las
posiciones alcanzadas por las universidades o
son cambiantes?

e Son similares los rankings generales correspon-
dientes al conjunto de actividades de una uni-
versidad con los que se obtienen cuando se
comparan titulaciones concretas?, /es elevada la
heterogeneidad interna de las universidades?

Esta décima edicién de U-Ranking incorpora un ana-
lisis adicional, que analiza la situacién del posgrado
en las universidades del Sistema Universitario Espa-
fiol (SUE). La reforma de Bolonia supuso como prin-
cipal novedad la incorporacién de los masteres
como continuidad del grado, cambiando la estruc-
tura de las ensefianzas, lo que convertia en muy
importante la evaluacién de la evolucién de este
tipo de ensefianzas —que junto con el doctorado
conforman el posgrado— y las diferencias en el
desempefio de las universidades en este tipo de
formacién. Con este objetivo, el proyecto construye
un indice sintético a partir de 12 indicadores que
evaltan el funcionamiento del proceso formativo,
calidad, internacionalizacion e insercién laboral de
las titulaciones de master y los programas de doc-
torado de las universidades del SUE. Ofrece seis
Rankings de Posgrado: uno para cada rama de en-
seflanza y otro global que agrupa la informacién de
todas ellas. Este andlisis especifico que incluye la
décima edicién responde a las siguientes preguntas:

e (Como ha evolucionado la importancia del pos-
grado en las universidades espafiolas?, ¢siguen
todas las universidades el mismo patrén?, (se
parece esta evolucion a la experimentada en los
estudios de grado?

2 Academic Ranking of World Universities (ARWU), QS World
University Rankings y Times Higher Education World Univer-
sity Rankings.
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e (Qué universidades destacan por la calidad de
su posgrado?, ¢son las mismas que cuando se
considera toda la universidad en su conjunto?

e (Existe heterogeneidad dentro de las universida-
des en la calidad del posgrado en las diferentes
ramas de ensefianza?, ¢son las mismas universi-
dades las que destacan en las distintas ramas,
0 son cambiantes?

Obtener respuestas para todas estas cuestiones
puede ser de mucho interés para mantener actua-
lizada una vision del sistema universitario espafiol
que identifique las fortalezas y debilidades de cada
una de las instituciones que lo integran, desde una
perspectiva comparada, y ordenar la posicién de las
universidades dentro del sistema. Ese es el propé-
sito de este proyecto y de este informe pues, como
destacan otros estudios anteriores del lvie, publica-
dos por la Fundacién BBVA (Pérez y Serrano [dirs]
et al 2012; Aldas [dir] et al 2016; Escriba, Iborra
y Safén 2019; Pérez [dir] et al 2018; Pérez, Aldas
y Peiré [dirs] et al 2021), el sistema universitario
espafiol dista de ser un conjunto homogéneo. No
reconocer su heterogeneidad dificulta su evaluacion,
a pesar de que esta requiere tener en cuenta la
distinta especializacién, las cambiantes caracteristi-
cas de cada universidad y sus posibilidades efecti-
vas de competir en distintos dmbitos.

Los rankings como indicadores sinté-
ticos de resultados

El funcionamiento de las universidades espafiolas es
objeto de continuada atencién y los debates sobre
el aprovechamiento de los recursos que utilizan y
sobre sus resultados son cada vez mas frecuentes.
Este debate se acentGa en momentos como el ac-
tual en que se barajan cambios significativos en la
legislacion que regula el sistema universitario con
la propuesta de una nueva ley organica para la
regulacion de dicho sistema. Tras ese interés se
encuentra el importante volumen de recursos dedi-
cados a estas actividades en la actualidad y el
reconocimiento de la relevancia que las universida-
des tienen en la generacién y transmision del
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conocimiento, dos asuntos clave para el desarrollo
social y econémico de los paises en la actualidad.

En Espafia, las discusiones sobre los resultados uni-
versitarios se centran con frecuencia en las univer-
sidades publicas. Dos razones por las que sucede
asi son que el volumen de sus actividades repre-
senta la mayor parte del sistema universitario espa-
fiol, aunque la importancia de las universidades pri-
vadas va en aumento, y que el origen de la mayor
parte de los recursos que emplean es publico, por
lo que se considera de interés general la evaluacién
de sus resultados. Ademas, existe una razén de
orden mas practico: en Espafia, tradicionalmente, ha
sido mas factible realizar ejercicios de evaluacion
de los recursos y resultados de las universidades
pUblicas basados en datos relativamente homogé-
neos, pues hasta hace poco la mayoria de las nu-
merosas universidades privadas —36 con actividad
en la actualidad— no ofrecian la informacién nece-
saria para llevar a cabo los andlisis. No obstante,
la participacion de las universidades privadas en los
sistemas de informacién y estadisticas publicas va
progresando y un proyecto como U-Ranking, que
pretende ofrecer una visién integral del sistema uni-
versitario espafiol, asumié el reto de incluir a estas
instituciones desde hace varias ediciones. Son in-
corporadas aquellas universidades privadas para las
que se dispone de informacién suficiente y de cali-
dad adecuada, de modo que el tratamiento de es-
tas sea homogéneo respecto a las publicas en el
calculo de los indicadores sintéticos.

Esta décima ediciéon de U-Ranking evalta 24 de las
36 instituciones privadas espafiolas con actividad en
el curso 2021-22, es decir dos de cada tres univer-
sidades de esta titularidad. Todas las incluidas
cuentan con informacién de al menos dieciocho de
los veinte indicadores que intervienen en el calculo
del indice sintético.

En los rankings que se publican se afiade el listado
de las universidades privadas que no estan incluidas
por carecerse de informacién disponible homologa-
ble. Con este criterio el lector puede tener una
mejor visién del conjunto del sistema y apreciar que
hay universidades que no estan ordenadas porque
no ofrecen informacién suficiente. Si lo hicieran po-
drian ocupar posiciones por delante o por detras
de otras que si aparecen, pero estas Ultimas se

Introduccién

caracterizan por su mayor transparencia que las
gue no ofrecen datos.

Los ejercicios de evaluacién de resultados de las
universidades en muchos paises, y también en Es-
pafia, usan cada vez mas rankings que ordenan a
las instituciones desde distintas perspectivas y con
diversos criterios. Algunos rankings universitarios in-
ternacionales han tomado carta de naturaleza en
los debates sobre la calidad de estas instituciones,
convirtiéndose en referencias ampliamente utilizadas
para valorar la posicién de las universidades y los
sistemas universitarios nacionales. Asi, por ejemplo,
la presencia de doce universidades espafiolas —el
14% del total de las 86 universidades publicas y
privadas espafiolas con actividad— entre las 500
primeras instituciones del mundo seglin el denomi-
nado Ranking de Shanghdi, y que solo una se co-
loque entre las 200 primeras, es un dato mencio-
nado con frecuencia como prueba de la limitada
calidad y escasa proyeccion internacional de nues-
tro sistema universitario, pese a que valorar esta
cuestién es un asunto con muchas caras (Pérez,
Aldas y Peir6 [dirs.] et al 2021).

Las iniciativas para elaborar rankings son cada vez
mas numerosas, participando en ellas investigado-
res, instituciones publicas y privadas, asociaciones
de universidades, empresas de la informacién y me-
dios de comunicacién. Los objetivos e intereses de
dichas iniciativas y el alcance de las mismas son
diversos, tanto por las actividades universitarias
contempladas —muchos de los rankings se concen-
tran en la investigacion— como por la cobertura
considerada —nacional, internacional—, la informa-
ciéon utilizada y el tratamiento dado a la misma.
Algunos informes (Rauhvargers 2011, 2013) han sub-
rayado la importancia de evaluar con cuidado los
criterios con los que los rankings son elaborados a
la hora de acreditar su relevancia e interpretar sus
resultados. En este sentido, IREG Observatory pu-
blicé en 2019 la guia Guidelines for Stakeholders of
Academic Rankings, cuyo objetivo es proporcionar
recomendaciones que permitan a los distintos gru-
pos de interés —estudiantes, familias, instituciones,
politicos etc.— interpretar y utilizar adecuadamente
los rankings.

En realidad, los rankings son una manera particular
de evaluar los resultados de las universidades cuyo
atractivo se deriva de que ofrecen la informacién
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de manera simple y sintética. Esto facilita las com-
paraciones, al tiempo que las simplifica y las hace
sensibles a los criterios y procedimientos seguidos
en la construcciéon de los indicadores. Por esta ra-
z6n, el valor otorgado a los rankings no debe des-
ligarse de cémo se elaboran ni de la métrica utili-
zada.

Estas cautelas no siempre estan presentes en la
presentacion de los resultados ni en el uso hecho
de los rankings. Por una parte, la reputacién que
otorga una buena posicién en los mismos los con-
vierte en un activo intangible para las universidades.
Por ello, cada vez mas las universidades desarrollan
estrategias encaminadas a sefializarse haciendo pu-
blicidad de los resultados mas favorables, y también
a mejorar su posicionamiento en los rankings. Cier-
tamente, la rentabilidad esperada de una buena po-
sicién en los rankings es relevante, pues puede re-
percutir en ambitos tan diversos como la captacién
de estudiantes, la atraccién de investigadores, la
obtencién de recursos y la proyeccién social de las
instituciones.

Por otra parte, el interés creciente por estas clasi-
ficaciones se debe a que son percibidas como he-
rramientas (tiles —aunque puedan ser imprecisas—
para varios propdsitos y por distintos grupos socia-
les interesados (stakeholders) en las universidades,
porque:

a) Proporcionan referencias externas a los miem-
bros de cada comunidad universitaria sobre sus
fortalezas y debilidades, contribuyendo a la per-
cepcién de su posicionamiento.

b) Ofrecen informacién sobre el atractivo o calidad
de las instituciones a los usuarios de los servi-

cios universitarios.

Facilitan informacién comparativa a los gobier-
nos, susceptible de ser utilizada para asignar
recursos o para la rendicion de cuentas de las
universidades a la sociedad.

d) Complementan el trabajo de las agencias de
evaluacion de la calidad de las universidades y
facilitan informaciéon a los analistas interesados

en disponer de indicadores homogeneizados.
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Enfoque del proyecto

En Espafia existen distintas iniciativas que presentan
regularmente rankings universitarios, elaborados
desde perspectivas y con metodologias diversas. Lo
que distingue a este proyecto, es que sus rankings
(U-Ranking, U-Ranking Volumen, U-Ranking Dimen-
siones, U-Ranking Titulaciones) son construidos si-
guiendo criterios que responden a muchas reco-
mendaciones internacionales recientes. Una de ellas
es que la construccién de los indicadores se realiza
con el objetivo de contemplar la actividad de las
universidades desde una perspectiva integral, consi-
derando la docencia, la investigacién y las activida-
des de innovacién y desarrollo tecnoldgico. Otro
elemento diferencial importante es que ofrece ran-
kings por titulaciones (U-Ranking Titulaciones) para
orientar las decisiones de los estudiantes al elegir
sus estudios.

Los criterios seguidos en el desarrollo de U-Ranking
que conviene destacar son los siguientes:

e Ofrece multiples rankings de las universidades,
seglin se contemple la actividad universitaria
desde una perspectiva general o en un ambito
especifico (docencia, o investigaciéon e innova-
cién) y segin se haga desde la perspectiva del
rendimiento alcanzado (U-Ranking) por cada uni-
versidad o del volumen total de sus resultados
(U-Ranking Volumen).

e Tiene en cuenta las perspectivas e intereses con
las que los usuarios potenciales de la informa-
cién contemplan los rankings. En particular, se
ha prestado atencién a que muchos interesados
en comparar universidades desean contemplar
ambitos concretos de actividad, como las titula-
ciones. Para responder a esta preocupacién se
ha desarrollado una herramienta web que per-
mite elaborar rankings personalizados, referidos
a los grados (U-Ranking Titulaciones). Ha sido
pensada para servir de orientacién a estudiantes,
familias y orientadores vocacionales a la hora
de elegir la universidad en la que cursar estu-
dios. Una ventaja de reconocer que existen dis-
tintas preferencias de los usuarios es que se
evita un problema al que se enfrenta la cons-
truccién de indicadores sintéticos: su excesiva
dependencia de las opiniones de los expertos
—subjetivas y a veces discutibles— sobre los
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pesos que se debe atribuir a la docencia o la
investigacion. También se tiene en cuenta esta
perspectiva en los rankings personalizados per-
mitiendo al usuario dar pesos diferentes a la
docencia y la investigaciéon e innovacién a los
pesos generales utilizados en la confeccién de
U-Ranking.

El proyecto ofrece, por tanto, dos productos dife-
rentes:

e Una colecciéon de rankings generales sobre las
universidades espafiolas, basados en los criterios
del equipo del proyecto y de los expertos con-
sultados, que permiten comparar a cada institu-
cién con las demas desde distintos puntos de
vista: el rendimiento (U-Ranking), el volumen de
resultados (U-Ranking Volumen), las 4reas de es-
pecializacion (U-Ranking Dimensiones).

e Una herramienta web que ofrece rankings perso-
nalizados de los distintos grados, agrupados por
familias de titulaciones, y permite comparar la

Figura 1.1. Los rankings de U-Ranking
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Ordena las universidades segin
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U-Ranking
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U-Ranking
Investigacion e innovacion

Introduccién

oferta de grado de las universidades teniendo
en cuenta los intereses y criterios de cada usua-
rio —fundamentalmente, los estudiantes que in-
gresan en la universidad, sus familias o los orien-
tadores vocacionales— sobre los estudios a cur-
sar, las comunidades auténomas consideradas
en las que estudiar y la importancia otorgada a
la docencia y la investigacién e innovacién: U-
Ranking Titulaciones.

La figura 1.1 sintetiza los distintos rankings que
ofrece U-Ranking.

Es importante sefialar que todas las ordenaciones
son obtenidas a partir de unas bases comunes: los
datos corresponden al mismo conjunto de variables,
y la metodologia seguida para tratar y agregar va-
riables es comin. Las diferencias entre los distintos
rankings se derivan de los distintos niveles de des-
agregacién de las variables (universidad, rama de
ensefianza, o familia de grados) y de las decisiones
que pueden adoptar los usuarios para construir sus
rankings personalizados.

Rankings
titulaciones

U-Ranking
Titulaciones
Ordena los grados de las

universidades segan las
preferencias de los usuarios
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Para la construcciéon de los indicadores ofrecidos la
idoneidad de la informacién utilizada es fundamen-
tal. U-Ranking cuenta con la colaboracién del Mi-
nisterio de Universidades, al permitirnos el acceso
al Sistema Integrado de Informacién Universitaria
(SlIV). El SIIU es una plataforma de recogida, pro-
cesamiento, andlisis y difusién de datos del Sistema
Universitario Espafiol que ofrece informacién esta-
distica homogénea y comparable de las universida-
des espafiolas. El SllU es desde hace afios una firme
apuesta del Ministerio por convertir al sistema uni-
versitario en un sector mas transparente, para que
tanto el ciudadano, como los investigadores puedan
analizarlo, derivar conclusiones y generar propues-
tas de mejora. En este sentido, es una apuesta muy
valiosa, fruto del necesario compromiso de la ma-
yoria de las universidades y las administraciones
plUblicas para permitir que el ciudadano conozca la
realidad y el desempefio de un sector, el universi-
tario, critico para el desarrollo econémico y social
y en el que se invierte una importante cantidad de
recursos.

Gracias al SIlU se dispone de informacién sobre la
oferta de grados de cada institucién y centros
donde son impartidos, del alumnado y profesorado
equivalente a tiempo completo, la movilidad inter-
nacional de los estudiantes, asi como informacién
detallada por titulacién de las tasas de éxito, ren-
dimiento y abandono y porcentaje de alumnado ex-
tranjero de cada grado. Dado que la incorporacién
de nueva informacién al SIU es continua, contar
con otros indicadores procedentes de esta fuente
cuando estén disponibles permitird seguir mejorando
la precisién de U-Ranking.

U-Ranking tiene como uno de sus criterios ofrecer
informacién lo mas Util y detallada posible para los
distintos publicos que son usuarios potenciales. Con
este fin, el proyecto incorpora informacién adicional
a los rankings propiamente dichos, tanto de univer-
sidades como por titulaciones:

3 Sin distinguir por ramas de ensefianza, areas de conocimiento
o grados.
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a) Ranking de universidades:

Una ordenacién de las universidades permite ver la
posicién relativa que una institucion tiene respecto
a otras, pero no resulta tan sencillo para el gestor
universitario o el investigador analizar en profundi-
dad el desempefio de una universidad concreta y
evaluar en qué aspectos destaca o en cuales puede
estar mas distanciada del promedio del sistema o
de una universidad, o conjunto de ellas, que se
quiera tomar como referencia. Por este motivo, la
web, https://u-ranking.es, incorpora la seccién Da-
tos por Universidad donde el usuario puede consul-
tar los datos y resultados U-Ranking obtenidos por
cada universidad. A partir de esta herramienta di-
namica, el usuario puede establecer puntos de com-
paracién a su eleccién, tanto de grupos de univer-
sidades (sistema universitario completo, publico, pri-
vado, autonémico), como de universidades indivi-
duales.

Para cada universidad se ofrecen los indices U-
Ranking y U-Ranking Volumen (global y dimensiones)
obtenidos en la Ultima edicién, en relacién con la
media del grupo de comparacion escogido. El panel
también muestra los valores de cada uno de los 20
indicadores que integran el indice sintético de la
instituciéon, y se comparan con el valor medio de
las instituciones elegidas. De esa manera el gestor
o el analista pueden observar la distancia relativa
al grupo de referencia o a otras universidades. El
valor agregado® del indicador por universidad se
presenta en una escala de 0 (minimo valor obtenido
por una universidad del sistema en ese indicador)
a 100 (correspondiente a la universidad que marca
el maximo). De esta forma se facilita la comparacién
entre indicadores muy distintos y se ofrece un perfil
general de la universidad.

El panel contiene también la posicién alcanzada en
U-Ranking y U-Ranking Volumen en las Gltimas seis
ediciones. También se ofrecen en la ficha otros da-
tos basicos de la universidad, como el afio de fun-
dacién, la titularidad, el alumnado, el profesorado y
el nimero de titulos.


https://u-ranking.es/
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La informacién ofrecida se completa con los resul-
tados de andlisis especificos realizados en las ulti-
mas ediciones. Asi, por ejemplo, se incluyen los (l-
timos indicadores de insercion laboral publicados
recientemente por el Ministerio de Universidades so-
bre la situaciéon en 2020 de aquellos egresados que
obtuvieron su titulo de grado 4 afios antes. Estos
indicadores, aunque de una cohorte anterior, de la
tasa de afiliacion, el porcentaje de titulados con un
empleo adecuado a su nivel de estudios y la base
media de cotizacién, sirvieron de base en la edicion
de 2020 (Pérez y Aldas [dirs.] 2020) para elaborar
un ranking sobre empleabilidad de las universidades.
También, incluye los resultados sobre la renovacién
de la oferta de titulaciones en la Gltima década,
que fueron objeto de andlisis en la edicion de 2021.
(Pérez y Aldas [dirs.] 2021). Por ltimo, como resul-
tado del andlisis especifico que se realiza en el
capitulo 5 de este informe, el panel incorpora la
posicién de la universidad en el Ranking de forma-
cién de Posgrado.

b) Rankings personalizados de titulaciones:

La herramienta Llge Universidad permite realizar
rankings personalizados con mas de 3.500 grados
en funcién de las preferencias del usuario. Ademas,
junto con los resultados del ranking, se ofrece in-
formacion sobre coste de matricula, notas de corte
y resultados sobre insercién laboral de cada titula-
cion.

Este afio la herramienta incorpora los mas recientes
datos publicados por el Ministerio de Universidades
sobre la empleabilidad de cada titulacién obtenidos
a partir de la Seguridad Social (2022a). Estos datos
hacen referencia a la situacién en 2020 de los
egresados en el curso 2015-2016. El usuario puede
consultar para mas de 1.900* grados, tres indica-
dores sobre los resultados laborales de cada uno:
la tasa de afiliacién a la Seguridad Social, el por-
centaje de titulados universitarios con un empleo
ajustado a su nivel de estudios y la base media de
cotizaciéon anual.

4 De estas, hay 350 titulaciones sin informacién en 2020 y se
ofrece el dato de 2018 de los egresados en el curso 2013-
2014. En la herramienta aparece indicado con un (¥)

13

Introduccién

Estructura del documento

Tras esta introduccién, el resto de este documento
se estructura en 5 capitulos, con el siguiente con-
tenido. El capitulo 2 detalla la metodologia seguida
en la confeccién de los rankings. El capitulo 3 des-
cribe el enfoque dado a la personalizacién de los
rankings por el usuario y la herramienta web cons-
truida para los estudiantes. El capitulo 4 ofrece un
analisis de los principales resultados agregados, po-
niendo especial énfasis en la comparacién de los
U-Rankings con el principal ranking internacional de
referencia (ARWU). También se presenta un andlisis
de la sensibilidad de los resultados a variaciones
en algunos de los supuestos utilizados. Se compa-
ran, asimismo, los resultados de los sistemas uni-
versitarios por comunidades auténomas. El capitulo
5 analiza la formacién de posgrado de las univer-
sidades espafiolas, ofreciendo las ordenaciones co-
rrespondientes a las cinco ramas de ensefianza, asf
como un ranking global de posgrado de las univer-
sidades con ofertas en al menos tres ramas. Final-
mente, el capitulo 6 resume las principales caracte-
risticas y resultados del proyecto.


https://www.fbbva.es/wp-content/uploads/2020/06/Informe-U-Ranking-FBBVA-Ivie-2020.pdf
https://www.fbbva.es/wp-content/uploads/2020/06/Informe-U-Ranking-FBBVA-Ivie-2020.pdf
https://www.fbbva.es/wp-content/uploads/2021/06/Informe-U-Ranking-FBBVA-Ivie-2021.pdf
https://www.u-ranking.es/elige-universidad
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El punto de partida del proyecto U-Ranking fue el
examen detallado de los rankings de mayor rele-
vancia existentes, a escala nacional e internacional,
con la finalidad de identificar las carencias de los
mismos y las posibilidades de paliarlas. Los proble-
mas mas relevantes de los rankings se plantean en
los siguientes dmbitos: 1) las actividades universita-
rias consideradas, 2) la desagregacién por discipli-
nas o tipos de estudios, 3) la informacién disponible
y utilizada, 4) el rigor metodolégico en el trata-
miento de la informacién y la construccién de indi-
cadores, 5) el reconocimiento de la perspectiva del
usuario a la hora de construir y proporcionar la
informacién y 6) el uso de herramientas de féacil
manejo para que el usuario de los rankings pueda
introducir en ellos sus preferencias.

El proyecto ha contemplado todos estos ambitos,
abordandolos de la manera que se describe en este
capitulo metodoldgico.

2.1. CONSIDERACIONES SOBRE EL
DISENO DE RANKINGS

En las primeras ediciones del proyecto U-Ranking,
atendiendo a la novedad del mismo, se dedicé un
capitulo extenso a abordar las limitaciones de los
rankings y las mejoras que una nueva oferta como
esta deberia incorporar. El lector puede consultar
los informes precedentes —depositados en la web
de U-Ranking (https://u-ranking.es)— si desea en-
contrar un analisis detallado de estos aspectos, que
en esta edicién presentamos de forma resumida.
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La elaboracion y el uso de rankings estan sujetos
a riesgos sobre los que conviene estar prevenido.
En primer lugar, no conviene orientar las politicas
de mejora de los resultados de las instituciones
atendiendo a las variables que entran en los ran-
kings, sino a los problemas que subyacen a las
mismas: la mejora de la instituciéon debe estar orien-
tada por principios de eficacia, y los resultados se
reflejardn en los indicadores. En definitiva, para un
gestor, lo importante es generar politicas que hagan
progresar a su institucién en las dimensiones do-
centes, investigadoras y de transferencia con la con-
fianza que, si el ranking estd bien disefiado esas
mejoras se reflejardn en los indicadores utilizados.
El planteamiento contrario, actuar sobre los indica-
dores para cambiar las posiciones en el ranking, no
solo es un enfoque equivocado sino, con toda se-
guridad, ineficaz.

Hay que evitar, asimismo, el uso de indicadores
poco robustos, muy volatiles, sensibles a los proce-
dimientos de medicién y agregacion: los indicadores
deben atender a lo que debe medirse, no solo a lo
que es posible medir. Finalmente, un riesgo muy
comln de los rankings es centrarse en las univer-
sidades de élite (world class universities) y olvidar
el resto de las instituciones, una practica que acaba,
en ocasiones, en comparar inadecuadamente insti-
tuciones con especializaciones y recursos muy dis-
tintos.

Algunos rankings publicados adolecen de limitacio-
nes de las que el usuario debe ser consciente
cuando los utiliza. Muchos se basan exclusivamente
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en indicadores centrados en la actividad investiga-
dora y en factores de reputacién -basados muchas
veces en encuestas--, poco fiables cuando se apli-
can a universidades fuera del circulo de las univer-
sidades globales, las que todo el mundo conoce.
Por ejemplo, el uso exclusivo de estos indicadores
para jerarquizar a las universidades espafiolas es
inadecuado en muchos casos, arriesgado por equi-
voco y conducente a conclusiones erréneas.

En los informes de las tres primeras ediciones de
U-Ranking se realizé una detallada revisiéon de las
condiciones de disefio que debe tener un buen ran-
king y asi se incorporaron a su disefio. En este
informe no es necesario repetir esas condiciones
con detalle, pero conviene resumir brevemente los
aspectos considerados:

e Los Principios de Berlin sobre los rankings de
las instituciones superiores (IREG 2006), que abo-
gan, entre otras recomendaciones, por indicar
claramente el publico al que va destinado el
ranking, ser transparente al precisar qué mide
cada indicador y metodolégicamente escrupu-
loso, centrarse en medidas de resultados (out-
comes) y mantener un estandar ético debido a
la responsabilidad que se derivard del impacto
que estas clasificaciones tienen.

e Los resultados de los debates en la Asociacion
de Universidades Europeas y del Grupo Interna-
cional de Expertos en Rankings (IREG 2006), que
insisten en la importancia de ofrecer una vision
que atienda al caracter multidimensional de las
universidades y a la diversidad de las mismas,
se centre en la perspectiva del usuario y pre-
serve la independencia y sostenibilidad temporal
del ranking.

El proyecto U-Ranking tiene presentes expresamente
los criterios derivados de estas discusiones interna-
cionales y las propuestas de la Unién Europea. Los
siguientes apartados de este capitulo detallan los
numerosos aspectos que han sido tenidos en
cuenta durante la gestaciéon y desarrollo del pro-
yecto, para trabajar con dichos criterios.

2.2. ACTIVIDADES CONSIDERADAS

Una de las principales carencias de algunos de los
rankings existentes para evaluar de manera general
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a las universidades —especialmente de los interna-
cionales— es que las actividades son contempladas
desde una perspectiva muy parcial. El problema de-
riva de la escasa disponibilidad de informacién so-
bre los resultados de las actividades docentes y las
de innovacion y desarrollo tecnolégico, mucho me-
nos abundante que la referida a la investigacién.

En realidad, la mayoria de los rankings relevantes
centran su analisis en la actividad investigadora, no
teniendo apenas en cuenta la otra gran funcién de
la Universidad, la docencia, y considerando solo
marginalmente las actividades de desarrollo tecno-
légico, cada vez mas importantes. Sin embargo,
esos rankings sesgados hacia la investigaciéon son
con frecuencia interpretados como representativos
del conjunto de la actividad universitaria y pueden
no serlo.

Esta practica puede obedecer a tres razones: 1) se
usa la informacién disponible y, sin duda, la abun-
dancia, calidad y homogeneidad de la informacién
sobre investigaciéon, es mucho mayor que en los
otros dos ambitos; 2) se considera que la actividad
investigadora es el elemento distintivo mas relevante
de la universidad en los dltimos dos siglos; y 3) se
sostiene la hipétesis de que la calidad investigadora
de los profesores es una variable proxy del resto
de ambitos, de modo que basta con observar los
resultados en este campo para predecir los restan-
tes.

La primera de las razones es de orden practico,
pero puede inducir sesgos por omisiéon en los indi-
cadores y rankings. La segunda necesita alguna ma-
tizacién: es un argumento potente en relacién con
los estudios de posgrado, pero menos en relacién
con el grado, sobre todo en sistemas universitarios
de masas, como son la mayoria actualmente en los
paises desarrollados; de hecho, en muchos de esos
sistemas existe una importante concentracién de la
actividad investigadora en un numero reducido de
universidades y, en cambio, buena parte de las de-
mas instituciones son fundamentalmente docentes.
La tercera razén es una hipétesis cuya validez de-
beria ser contrastada elaborando indicadores de to-
das las actividades y comprobando si, en efecto, la
correlaciéon entre resultados docentes e investiga-
dores es elevada. Si no se comprueba la validez de
esta hipotesis, y puesto que la intensidad de la
especializacion  docente, investigadora 'y en
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innovacién y desarrollo tecnolégico de las universi-
dades es muy variable®, ignorar los indicadores di-
rectos de docencia y los de innovacién y desarrollo
tecnolégico puede sesgar los rankings. La experien-
cia de U-Ranking en este sentido muestra una baja
correlacion entre docencia e investigaciéon y trans-
ferencia, que refuerza lo pertinente de contar con
indicadores de docencia, y también de incorporar
los de innovacién a la investigacion.

Por consiguiente, en la medida que exista informa-
cién relevante acerca de la actividad de la univer-
sidad en materia de docencia e innovacién y desa-
rrollo tecnolégico, es necesario aprovecharla para
que los rankings reflejen mejor la actividad univer-
sitaria en su conjunto. De ese modo se puede re-
conocer que las universidades tienen perfiles de
especializacion distintos, centrdndose algunas de
ellas mas en la investigacién béasica (como sucede
en muchas de las recogidas con mas frecuencia en
los rankings mundiales), otras en la educacién su-
perior y la formacién de profesionales y otras en
la investigacion aplicada, la innovacion y desarrollo
tecnoldgico.

En la actualidad, la informacién publica y homogé-
nea disponible sobre la actividad innovadora de las
universidades espafiolas, no permite, si se quiere
ser riguroso, evaluar su rendimiento en materia de
transferencia del conocimiento de forma indepen-
diente. Por ello, se considera una sola dimension
«investigacion e innovacién» que integra uno de los
indicadores mas habitualmente asociados con la in-
novacién: las patentes.

La consideracién de las distintas actividades de las
universidades permite dar un primer paso en la di-
reccion de atender las distintas perspectivas sobre
la universidad y el diferente interés que puede tener
cada tipo de usuario potencial de los rankings. Asi,
un estudiante de grado probablemente muestre ma-
yor interés por la docencia, mientras un estudiante
de posgrado y el profesorado atienden mas a los
aspectos relacionados con la calidad investigadora.
Si la informacién se centra solo en los resultados
de investigacion, estas aproximaciones no se pue-
den realizar con la minima precision.

> Véase Pérez y Serrano (dirs) (2012, caps. 1 y 4.
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El sistema U-Ranking contempla expresamente las
dos grandes categorias de actividades universitarias
y analiza la informacién disponible sobre cada una
de ellas en Espafia. La dimensién nacional del pro-
yecto facilita disponer de datos razonablemente ho-
mogéneos de un conjunto de variables representa-
tivas de la actividad de las universidades puUblicas
espafiolas y dos tercios de las universidades priva-
das. Desde luego serfa deseable que, en el futuro,
la informacién correspondiente al resto de universi-
dades privadas estuviera disponible con garantias
de homogeneidad y calidad similares a las incluidas
en el ranking, con los que mejoraria el alcance del
proyecto.

El nimero total de universidades incluidas se eleva
a 72 y es suficientemente elevado para que el
banco de datos disponible permita contrastar la hi-
pétesis a la que antes nos referiamos: si los resul-
tados de investigacion predicen adecuadamente los
docentes, o no. Ese es un objetivo especifico que
el proyecto contempla en el capitulo 4.

2.3 DESAGREGACION DE LAS ACTIVI-
DADES

Otra carencia advertida al analizar los rankings exis-
tentes es que muchos tratan a las universidades de
manera unitaria, sin reconocer la diversidad de
areas de conocimiento en las que esta puede ofre-
cer formaciéon o desarrollar investigaciéon o innovar.
Este problema requiere poca explicacion: para ser
de mayor utilidad un ranking ha de informar al
usuario, en la medida de lo posible, acerca de las
areas especificas o campos cientificos de su interés,
pues las universidades pueden no ser homogéneas
en la calidad de cada una de sus partes.

Por esta razén, un sistema de rankings mejora si
ofrece informacién desagregada por areas de estu-
dio, campos de conocimiento o titulaciones especi-
ficas. Este Ultimo nivel de detalle puede ser muy
relevante para los estudiantes, pues su interés fun-
damental estard por lo general ligado a la calidad
de los estudios concretos que desea cursar.
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Para tratar la desagregacién el proyecto U-Ranking
ha trabajado en varias direcciones. En primer lugar,
ha seguido el criterio de que es importante partir
de la informacion mas desagregada que esté dis-
ponible y mantener su detalle siempre que sea po-
sible, para no perder la rigueza que representa su
heterogeneidad. En segundo lugar ha sido necesario
homogeneizar la informacién adecuadamente antes
de agregarla en los indicadores sintéticos. Y tercero,
ha tenido que resolver los problemas que se plan-
tean al combinar —para la construccién de algunos
de los indicadores considerados— informacion des-
agregada por campos cientificos o titulaciones con
otra agregada a nivel de universidad o rama.
Cuando no existe informacién desagregada, o no
tiene sentido su desagregacién, se ha imputado la
agregada a los distintos elementos del conjunto,
siguiendo los criterios considerados mds razonables
en cada caso.

Abordar los problemas anteriores no es técnica-
mente trivial. Asi, por ejemplo, en el caso de los
rankings relativos a las titulaciones concretas de las
universidades espafiolas, para tratar la informacién
de ambitos con distintos niveles de desagregacion
se han construido una serie de matrices que los
relacionan. Para ello ha sido necesario establecer
correspondencias precisas entre universidad, rama,
categoria de Web of Science, 4reas de la Agencia
Nacional de Evaluacién y Prospectiva (ANEP) y
grado. A partir de las mismas se han construido las
variables al nivel requerido en cada caso, mediante
las agregaciones o imputaciones correspondientes.

En la imputacién de resultados de investigacién a
cada grado se ha partido de la informaciéon des-
agregada por categorias de la Web of Science (méas
de 250 elementos). Dado que una clasificacién no
estd perfectamente anidada en la otra, se han re-
lacionado ambas clasificaciones y se han valorado
dos posibles tipos de errores:

1. Error por inclusion. Consistiria en imputar a un
grado la investigacién realizada por profesores
de otras areas. Por ejemplo, se puede cometer
un error si se imputa al grado de Farmacia de
una universidad la investigacién en «Hematho-
logy» que realmente ha sido realizada por pro-
fesores de la Facultad de Medicina y con do-
cencia solo en Medicina.
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2. Error por exclusion. Consistiria en excluir la in-
vestigacion realizada en campos mas alejados
del nicleo central de la titulacién por profesores
de la misma, como consecuencia de ser excesi-
vamente restrictivos con la imputacién de 4areas
a grados. Por ejemplo, si en Economia solo im-
putdsemos la categoria «Economics» dejariamos
de lado investigacion que puede ser relevante
del area de «Business, Finance», en teoria mas
cercana a las titulaciones de Administracién de
Empresas pero que también realizan profesores
que ensefian en el grado de Economia.

Estos problemas no tienen una solucién perfecta y
hemos debido elegir una de las alternativas. Hemos
optado por un criterio mas inclusivo: ante la duda
sobre si asociar o no una categoria o campo cien-
tifico a un grado hemos optado por incluirlo, mini-
mizando los errores por exclusién por considerar
que serfan mas graves.

24. INDICADORES, AMBITOS Y DI-
MENSIONES

El principal pilar de un sistema de rankings es el
rigor del procedimiento seguido al abordar los pro-
blemas existentes para que la ordenacién construida
se base en una informacién adecuada y sea tratada
con criterios metodoldgicos razonables. Muchos ran-
kings presentan deficiencias claras en este sentido,
que la literatura internacional ha analizado con de-
talle.

El sistema U-Ranking considera que un ranking de
universidades debe considerar todas sus actividades
y estructurarse a partir de dos grandes dimensiones
siguientes:

e Docencia
e /nvestigacion e innovacion

La evaluaciéon de estas dos dimensiones puede to-
mar en consideracién mudltiples ambitos de activi-
dad, pero muchos expertos coinciden en que un
excesivo numero de indicadores oscurece el signifi-
cado de los rankings y complica la construccién de
los indices sintéticos, un asunto ya de por si com-
plejo. Siguiendo un criterio de simplicidad —rela-
tiva—, se han considerado cuatro ambitos en cada
una las dimensiones mencionadas:
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e Acceso a recursos
e Produccion obtenida

e (Calidad (sobre todo de los resultados y en algin
caso de los recursos o procesos)

e Internacionalizacion de las actividades

La principal referencia para valorar las universidades
deben ser los resultados, pero estos pueden ser
contemplados desde la perspectiva de su volumen
total o la de la calidad de los mismos. Esta Gltima
es la perspectiva de U-Ranking. Si existiera un mer-
cado que valorara las diferencias de calidad, los
resultados de mayor calidad tendrian un precio su-
perior. Pero esos precios no existen casi nunca en
el dmbito de las universidades publicas y las dife-
rencias en las tasas, actualmente muy distintas en-
tre comunidades auténomas y titulaciones, respon-
den a factores que no tienen que ver con la calidad.
No obstante, algunos indicadores pueden suplir en
parte esa limitacién de la informacién. Asi, por ejem-
plo, existen indicadores de calidad docente e inves-
tigadora y también de un rasgo muy relevante en
la actualidad de la especializacién (y calidad) de
las universidades: su internacionalizacién.

La perspectiva de la calidad de los resultados esta
incompleta sin tener en cuenta el impacto del sis-
tema universitario sobre su entorno. Una universidad
puede generar productos de gran calidad, pero si
su tamafio es muy reducido su contribuciéon al desa-
rrollo tecnolégico o el capital humano generado con
sus egresados puede tener una influencia sobre el
entorno productivo mucho menor que una universi-
dad que tenga niveles algo menores de calidad en
esos resultados pero un tamafio significativamente
mayor. Eso obliga a incorporar también el tamafio
al sistema de rankings y por ello se elabora U-
Ranking Volumen.

Cada uno de los cuatro ambitos mencionados ha
sido analizado a partir de una serie de dos y tres
indicadores, en funcién de la disponibilidad e ido-
neidad de la informacién en la dimensién que se
estd estudiando. El cuadro 2.1 describe la tabla de
indicadores considerados tras analizar la disponibi-
lidad de informacién y discutir las alternativas con

6 Para garantizar la transparencia del proceso a desarrollar a
partir de los indicadores, se incluye la definicién de cada indi-
cador, su fuente y su ambito temporal en el anexo 1 y en la
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el grupo de expertos del proyecto. La propuesta se
ha consensuado a partir de analizar la idoneidad
de cada indicador para captar informacién relevante
sobre el ambito y la dimensién a los que pertenece®.
Es importante sefialar que la informacién utilizada
se puede obtener de fuentes que permiten que el
banco de datos del proyecto y los rankings deriva-
dos del mismo no requieran que las universidades
suministren directamente los datos a U-Ranking.

La légica que subyace a la seleccién de indicadores,
expuesta de forma sintética, es la siguiente:

Docencia

e Los recursos destinados a la docencia se carac-
terizan a través de las dotaciones presupuesta-
rias por alumno y el personal docente e investi-
gador por alumno, prestandose especial atencién
al personal doctor.

e La produccion docente se mide por los resulta-
dos obtenidos por los alumnos, analizando cuan-
tos se someten a evaluacion, cuantos tienen
éxito en la misma y cuantos abandonan.

e Lla calidad de la docencia es muy dificil de ob-
servar, y hemos considerado como proxies de la
calidad de los alumnos la nota de corte especi-
fica de cada 4area y el porcentaje de estudiantes
de posgrado.

e La /nternacionalizacion de la docencia queda re-
cogida por el porcentaje de estudiantes extran-
jeros, y el porcentaje de alumnos en programas
de movilidad internacional.

Investigacion e innovacion

e El proceso investigador se caracteriza mediante
datos referidos a dos tipos de recursos. los re-
cursos publicos competitivos captados, y la dis-
posicién de personal investigador, becarios vy
apoyo técnico cualificado.

e La produccion se materializa en los documentos
citables que cada &rea publica y en el nimero
de tesis doctorales, que suponen un indicador
de la actividad de formacién de investigadores

siguiente pagina web del proyecto: https://u-ranking.es/metodo-
logia.
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en un area. En este ambito se incluye también
el nimero de patentes concedidas.

e La calidad de la investigacion tiene su reflejo en
el impacto medio de sus publicaciones y en las
citas que los documentos generan.

e Por (ltimo, una mayor proporciéon de publicacio-
nes internacionales, las coautorias internaciona-
les y el porcentaje de fondos de investigacion
procedentes de convocatorias externas sefializan
una mayor vocacion internacional de la actividad
investigadora.

Como muestra el cuadro 2.1, U-Ranking 2022 se
calcula a partir de veinte indicadores’, diez para la

Cuadro 2.1. Listado de indicadores,

Dimensién Ambito

Recursos

ambitos y dimensiones

Profesores por cada cien alumnos
Presupuesto por alumno
% de profesor doctores

Décima edicion, junio de 2022

evaluaciéon de los resultados docentes y otros diez
para la actividad investigadora e innovadora. En el
caso de U-Ranking Universidades, dieciséis de los
veinte indicadores son obtenidos por ramas de en-
sefianza y los cuatro restantes para el conjunto de
la universidad. No obstante, el nivel de detalle au-
menta en el caso de U-Ranking Titulaciones (véase
el capitulo 3), donde cinco de los diez indicadores
de docencia son obtenidos para cada grado y cinco
de los diez de investigacién e innovacién son tra-
bajados por grupos de grado, es decir, una agre-
gacién en 122 grupos de los 3.575 grados y dobles
grados ofertados por las universidades espafiolas
analizadas.

Indicador

Tasa de éxito
Produccién

Tasa de evaluacién
Tasa de abandono global

Docencia

Calidad
alda Nota de corte

% de estudiantes de postgrado

Internacionalizacion

% de alumnos extranjeros
% de alumnos en programas de movilidad internacional

Recursos
presupuesto total

Recursos publicos competitivos por profesor doctor
Contratos de personal doctor, becas de investigacion y apoyo técnico sobre el

Produccién

Documentos citables con referencia ISI por profesor doctor
Nimero de patentes por profesor doctor
Tesis doctorales leidas por cada cien profesores doctores

Calidad

Factor medio de impacto
% de publicaciones en el primer cuartil
Citas por documento

=
he)
o
IS
=
<}
c
£
o
=
pe
o
<
.50
=
(%]
(]
=
£

Internacionalizacion

Fondos de investigacién europeos H2020 por profesor doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales

Fuente: Elaboracién propia.

7 Para una descripcion mas detallada sobre la definicion,
fuente de informacién y periodo considerado, véase el glosa-
rio de indicadores en el anexo 1.
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2.5. COBERTURA TEMPORAL DE LOS
DATOS

Los rankings de universidades aspiran a ofrecer una
imagen de la posicién actual de cada institucién,
pero no deben ser concebidos como la foto fija de
un afio dado. Muchos indicadores tienen caracter
de flujo y, como tales, pueden presentar una alta
variabilidad de afio a afio, tanto por la calidad de
la informacién como por la distancia entre la reali-
dad actual y lo que la informacién refleja, al existir
retrasos en el registro y la disponibilidad de los
datos. Ademds, algunos indicadores reflejan la acu-
mulacién de resultados a lo largo de periodos de
tiempo dilatados.

Los rankings de referencia suelen reconocer este
problema tomando periodos de comparacién mas
amplios que un Gnico afio, bien usando medias mé-
viles e incluso considerando la historia completa de
la Universidad (como en el caso del tratamiento de

Metodologia

los premios Nobel y medallas Fields en el Ranking
de Shanghéi). Contemplar periodos de varios afios
al elaborar los indicadores proporciona una mayor
estabilidad interanual de los rankings y permite que
alteraciones puntuales fruto de la aleatoriedad sean
suavizadas al considerarse un mayor rango tempo-
ral.

Nuestro enfoque se alinea con ese criterio por con-
siderar que no es razonable esperar cambios brus-
cos en la realidad de las universidades. En conse-
cuencia, las imagenes que los rankings ofrecen de
las mismas deben evitar dar esa impresion. Asi pues,
conforme ha ido estando disponible la informacién,
hemos ido convergiendo hacia una media mévil de
6 afios para casi todos los indicadores. Todos los
indicadores de investigacién e innovacién son ya
calculados como una media de seis afios. Asimismo,
desde la sexta edicién de U-Ranking, los resultados
de docencia también se calculan a partir de infor-
macién de 6 afios, con las dos excepciones que se
muestran en el cuadro 2.2.

Cuadro 2.2. Series temporales empleadas en U-Ranking 2022

Dimensién Ambito Indicador Periodo

Profesores por cada cien alumnos 2014-15 a 2019-20

Recursos Presupuesto por alumno 2014-2019

% de profesor doctores 2014-15 a 2019-20

- Tasa de éxito 2014-15 a 2019-20

% Produccién Tasa de evaluacién 2014-15 a 2019-20

2 Tasa de abandono global 2010-11 a 2015-16

e Calidad % de estudiantes de postgrado 2014-15 a 2019-20

Notas de corte 2021-22

Internacionalizacién % de alumnos extranjeros 2014-15 a 2019-20

% de alumnos en programas de movilidad internacional 2014-15 a 2019-20

Recursos publicos competitivos por profesor doctor 2015 a 2020

5 Recursos ({onﬁratos de personal doctor, becas de investigacién y apoyo 2015 a 2020
9 técnico sobre el presupuesto total

é Documentos citables con referencia ISI por profesor doctor 2015 a 2020

= Produccién Nimero de patentes por profesor doctor 2015 a 2020

2 Tesis doctorales leidas por cada cien profesores doctores 2015 a 2020

g Factor medio de impacto 2015 a 2020

gﬂ Calidad % de publicaciones en el primer cuartil 2015 a 2020

4 Citas por documento 2015 a 2020

= Internacionalizacién Fondos de investigacién europeos H2020 por profesor doctor 2015 a 2020

% de publicaciones en coautorfas internacionales 2015 a 2020

Fuente: Elaboracién propia.
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El cuadro 2.2 recoge la actualizacién en términos
de afios y series temporales que han registrado los
indicadores utilizados en el ranking de 2022. Todos
cuentan con un curso o afio adicional respecto a
la edicién anterior, cubriendo la mayoria de los
indicadores hasta el afio 2020.

En suma, la metodologia en la que se basa el
calculo del sistema U-Ranking hace esperable que
las ordenaciones de universidades no presenten
cambios bruscos de un afio a otro, pero si recogen
nueva informacién que puede generar cambios. La
existencia de inercia en los rankings parece una
propiedad deseable pues la calidad de las institu-
ciones universitarias no cambia radicalmente a corto
plazo, pero algunos de sus resultados anuales pue-
den hacerlo.

26. CRITERIOS PARA LA CONSTRUC-
CION DE INDICADORES

Un aspecto clave para confiar en el significado de
los rankings es que los procesos seguidos en su
elaboracién sean transparentes y tengan buenos
fundamentos estadisticos en la construccién de los
indicadores. El equipo del proyecto ha contado con
especialistas en la materia y analizado los principios
metodolégicos establecidos en la literatura especia-
lizada, en especial en el Handbook on constructing
composite indicators. Methodology and user guide
(Nardo et al 2008).

El proceso que subyace a cualquiera de los rankings
de universidades construidos se estructura en seis
pasos, siendo el quinto innecesario en el caso de
los rankings parciales de docencia e investigacion
e innovacion:

1. Elaboracion del banco de datos
Normalizacion de indicadores

3. Ponderaciéon y agregacién de indicadores
dentro de los dmbitos de cada dimensién

4. Ponderacién y agregacién de indicadores de
ambito, dentro de las dimensiones

5. Ponderacién y agregacién de las dimensio-
nes

6. Obtencién de los rankings
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El siguiente esquema ilustra graficamente la secuen-
cia temporal de los pasos. Para superar cada uno
de ellos se necesita solucionar los problemas téc-
nicos que a continuaciéon se describen, y que han
sido abordados segln se indica.

2.6.1. Elaboracion del banco de datos y
datos faltantes

El punto de partida es disponer de la informacién
necesaria sobre las variables a considerar para
construir cada indicador. Los datos utilizados para
la elaboracién de los indices sintéticos provienen
de sistemas de informacién y estadisticas pulblicos.
La fuente de informacién principal es el Sistema
Integrado de Informacién Universitaria (SIIU) del Mi-
nisterio de Universidades. Los datos bibliométricos
sobre la investigaciéon de las universidades espafio-
las (basados en la plataforma Thomson-Reuters,
ahora Clarivate) y sobre patentes es proporcionada
por el grupo de investigacion INAECU que elabora
el Observatorio IUNE. También se recopila informa-
cién de la Agencia Estatal de Investigaciéon sobre
los recursos competitivos y los contratos de inves-
tigacion. Los fondos de investigacion europeos han
sido obtenidos a partir de los datos del Horizon
2021 Dashboard de la Comisién Europea.

Para la obtencion de los ingresos liquidados de las
universidades privadas se ha recurrido a las cuentas
anuales plblicas u otra informacién detallada de su
portal de transparencia o informes auditados.

Los datos son recogidos con el maximo nivel de
desagregacion disponible (titulacién, rama de ense-
fianza, area o campo de conocimiento, areas ANEP),
con el fin de que las normalizaciones dentro de
cada campo hagan mas comparables los resultados.

A partir del banco de datos se obtienen los indica-
dores de partida del ranking que, siempre que la
informacioén lo permite, se calculan a nivel rama de
ensefianza. Dicha desagregacion estd disponible
para dieciséis de los veinte indicadores. En el caso
de los cuatro indicadores restantes, se toma el valor
de la universidad para todas las ramas.
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Un primer problema técnico a resolver es el trata-
miento de los datos faltantes para ciertas universi-
dades en alguna variable a utilizar. Dichas ausencias
pueden deberse a varios factores, tanto técnicos
(un fallo en la carga de datos), como de disponibi-
lidad (la universidad puede no haber generado una
informaciéon determinada o no haberlo hecho a
tiempo) e incluso estratégicos (una universidad
puede optar por no dar cierta informacién por no
ser conveniente para ella).

No afrontar este problema con rigor condicionaria
la comparabilidad de las universidades, la calidad
de los indices agregados y los resultados finales.
La metodologia aplicada y las mejoras en las fuen-
tes de las que se obtiene la informacién, hacen que
el porcentaje de indicadores con valores faltantes
se reduzca al 1,1% de los cerca de 7.500 valores
de indicadores manejados por lo que en U-Ranking
no se realiza tratamiento de la falta de informacion.
A continuacién, se detallan los criterios que han
llevado a adoptar este criterio metodolégico:

Dimensiones

Indicadores

. sintéticos
Docencia

Rendimiento

Volumen de resultados

Investigacion
e innovacion

*En el ranking de grodos, el usuario indica sus
preferencias respecto a las dimensiones
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En primer lugar, dado que U-Ranking tiene en
cuenta la especializacién por ramas de ensefianza
de las distintas universidades y opera en la mayoria
de los indicadores con este nivel de desagregacion,
es importante distinguir si una posible ausencia de
datos se deriva de la inactividad de la universidad
en una rama concreta —por ejemplo, la universidad
no registra tasas de abandono en la rama de cien-
cias porque no ofrece docencia— o responde a
alguno de los motivos enunciados anteriormente.
Por lo tanto, el primer paso para identificar los
datos faltantes es determinar en qué ramas de en-
seflanza cada universidad tiene actividad. Se esta-
blecen los siguientes criterios para identificar las
ramas de ensefianza en las que la actividad de la
universidad es nula o de escasa importancia para
evaluar su rendimiento:

a) En la dimensién docente no se tienen en cuenta
aquellas ramas de ensefianza en las que la uni-
versidad no oferta titulaciones de grado en el
curso 2021-22.
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b) En el caso de la actividad investigadora, no se resultados en ese aspecto y, por tanto, su valor es
consideran aquellas ramas en las que no existen 0. Se trata de la informacién sobre recursos com-
profesores doctores en equivalente a tiempo petitivos y contratos de investigacién proveniente de
completo. la Agencia Estatal de Investigacion, las patentes na-

cionales concedidas del banco de datos de INVENES

o los ingresos por proyectos H2020 de la Comisién

Europea. Estrechamente vinculado con el motivo an-

terior, estd la mejora de las fuentes de informacién

y su consolidacién en el tiempo en la recopilacién

de informacién universitaria.

En el curso 2021-22, 84 de las 86 universidades
con actividad imparten formacién de grado. Sin em-
bargo, no todas lo hacen en todas las ramas de
ensefianza. El cuadro 2.3 recoge el nimero de uni-
versidades que, siguiendo los criterios indicados, no
tiene actividad docente en grado o no investigan
en cada una de las ramas. Mientras todas las uni- Por (ltimo, el requisito minimo exigido para que una
versidades imparten grades relacionados con las universidad sea evaluada en U-Ranking es que
ciencias de Sociales y Juridicas, hay 24-, la practica cuente con al menos dieciocho de los veinte indi-
totalidad privadas, que no ofrecen formacién en cadores que intervienen en el calculo del indice
ciencias. sintético, junto con las tres variables de tamafio

(alumnado, profesorado doctor en equivalente a

En segundo lugar, debe tenerse en cuenta que los tiempo completo e ingresos liquidados).

indicadores se basan en el calculo de medias mé-

viles, de 6 afios en la mayoria de los casos. Si Tras la aplicaciéon de estos criterios, el nimero de
alguno de los afios considerados una universidad datos faltantes se reduce considerablemente. De los
no presenta dato, la media se realiza sobre los 7.446 indicadores que intervienen en U-Ranking
afios disponibles, reduciendo las posibilidades de 2022, hay 78 valores faltantes, lo que representa el
que un indicador presente valores perdidos. 0,73% del conjunto. Se ha comprobado que los
resultados de U-Ranking no sufren alteraciones sus-
tanciales si no se estiman los valores faltantes. Por
ello, no estimarlos resulta la decision mas acertada,
ya que es robusta con la metodologia aplicada an-
teriormente, simplifica el método de calculo y hace
el ranking mas replicable.

Ademas, los indicadores en los que existe mayor
nimero de universidades sin registro se construyen
a partir de informacién proveniente de registros ad-
ministrativos exhaustivos, donde si una universidad
no aparece es porque no tiene actividad o

Cuadro 2.3. Nimero de universidades sin actividad docente o investigadora por ramas de ensefianza

Total
universidades

Universidades
privadas

Universidades
publicas

Artes y humanidades 1 11
Docencia C. Sociales y juridicas 0 0 0
5//7 oferta de titula- Ciencias > 22 24
clones de grado.
2021-22 Ingenieria y arquitectura 0 6 6
C. de la Salud 4 6 10
Artes y humanidades 0 10 10
/nveft/jgacio’n LUl C Sociales y juridicas 0 2 2
vacion
Sin profesores doc- KEEEES 0 23 23
tores ETC (media dl- . )
timos 6 aros) Ingenieria y arquitectura 0 6 6
C. de la Salud 1 6 7

Nota: De las 86 universidades con actividad docente en el curso 2021-22, 84 ofertan alguna titulacién de grado.

Fuente: Ministerio de Universidades (2022d) y elaboracién propia
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Una vez se cuenta con el banco de datos a partir
del cual se obtendran los distintos indices, se pro-
cede a realizar el tratamiento de los valores atipicos
(outliers). Se considera outlier toda observacion que
se sitla fuera del rango intercuartilico, es decir, los
valores no incluidos en el intervalo definido por el
valor del percentil 25 menos una vez y media el
rango intercuartilico y el valor del percentil 75 mas
una vez y media el rango intercuartilico de esta
misma ratio. Estos valores son corregidos imputan-
doles el valor maximo o minimo —segln el caso—
de este intervalo.

26.2 Normalizacion de los indicadores

Uno de los pilares en los que se asienta la cons-
truccién de indices sintéticos es la adecuada nor-
malizacion de la informacion, esto es, la transfor-
macién de la misma para homogeneizarla y hacer
posible su comparacién y agregacién. Existen nume-
rosos sistemas de normalizaciéon, como la gaussiana
(restar a cada variable su media aritmética y dividir
por su desviacién tipica), la ordenacién relativa (or-
denar los valores segiin su valor relativo), las dis-
tancias a la media o la mediana, y la ratio entre la
variable y su media o su mediana.

La normalizacién elegida debe estar en consonancia
con el método posterior de agregacién a utilizar.
Debido a que como norma general se ha optado
por el método de agregaciéon geométrica, que exige
que el valor de las variables normalizadas sea po-
sitivo, se deben excluir como alternativas de nor-
malizacién la gaussiana y las distancias absolutas
a la media y a la mediana, que generan necesaria-
mente valores negativos.

Por esta razén, el método de normalizacién elegido
es la ratio entre la variable y su mediana. Teniendo
en cuenta que la mediana separa en dos mitades
cada distribucion, los resultados normalizados esta-
ran centrados en el valor 1: los valores inferiores a
la mediana se encuentran acotados entre 0 y 1,
mientras los superiores estaran por encima del 1.

Como se ha subrayado, una de las propiedades de
U-Ranking es que su metodologia tiene en cuenta
la diferente especializacién por ramas de ensefianza
de las universidades. Asi pues, siempre que existe
informacién por ramas de ensefianza cada indicador
en el nivel | se calcula para cada rama de ense-
flanza y universidad. Posteriormente, cada uno de
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los 5 indicadores por rama se normalizan dividiendo
por la mediana de su rama y finalmente se agregan
los 5 indicadores normalizados de cada universidad
calculando la media aritmética, ponderada por el
peso del alumnado en cada rama y universidad (si
el indicador pertenece a la dimensién docente) o
por de los profesores doctores (si pertenece a la
dimensién investigadora e innovadora).

2.6.3. Ponderacion y agregacion de los in-
dicadores dentro de un dmbito

Tras la obtencién de los 20 indicadores normaliza-
dos para cada universidad procedemos a la agre-
gaciéon de estos para obtener un indicador sintético
para cada ambito. Asi, por ejemplo, para obtener el
indicador del ambito calidad en la dimensién /nves-
tigacion se agregan los valores normalizados del
Factor de impacto medio de las publicaciones y el
Porcentaje de publicaciones en el primer cuartil.

Como en el caso de la normalizacién, existen nu-
merosos procedimientos de agregacién, como el
aritmético, el geométrico o los basados en el ana-
lisis factorial. La eleccién de uno u otro tiene im-
plicaciones en la sustituibilidad de los indicadores
o el peso de los valores extremos (tanto grandes
como pequefios). El criterio de agregacion elegido
lleva implicita una ponderacién de los indicadores,
que es importante tener presente.

Debe tenerse en cuenta que es posible que algunas
universidades tengan ceros en algln indicador de
un ambito concreto (por ejemplo, pueden no poseer
Patentes). Por esta razén hemos optado en esta
fase por una agregacién aritmética, descartando la
geométrica porque la presencia de un cero en el
producto haria que tomara valor nulo todo el am-
bito analizado.

Como la ponderaciéon de los indicadores revela la
importancia que se asigna a cada variable a la hora
de su agregacién en un indicador sintético, se ha
reflexionado también sobre esta cuestién. Se trata
de un problema clasico en la construccién de indi-
ces sintéticos que, por lo general, requiere un juicio
de quien lo elabora acerca de la importancia rela-
tiva de cada elemento. En el caso de los agregados
econdémicos los pesos los ofrecen los precios —que
reflejan la valoraciéon que realizan los mercados de
los bienes, servicios o factores intercambiados—,
pero en muchos otros casos no existen precios y
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los indicadores han de ser construidos siguiendo
otros criterios, que con frecuencia se basan en opi-
niones subjetivas.

Existen tres posibles enfoques para la ponderacion:
1) asignaciéon de pesos idénticos (lo que también
implica un juicio, pues el peso de un indicador
acaba condicionado por el nimero de indicadores
que se incluyen); 2) consulta entre expertos para
identificar las opiniones mas compartidas (mediante
encuestas o métodos como el Delphi); 3) pondera-
cién segln las preferencias del usuario. Estas tres
alternativas han sido utilizadas segln el nivel de la
agregacion a realizar.

En este primer nivel de agregacién (paso de indica-
dores simples a indicadores sintéticos para cada
ambito) se ha optado por el primer sistema, es
decir, la equiponderacién. La razén es que en la
mayoria de los casos se trata de indicadores que
captan distintos aspectos del &mbito analizado, pero
no existen argumentos claros para otorgar a uno
de ellos mayor o menor importancia. Ademas, la
naturaleza de la informacién que recoge cada indi-
cador es bastante homogénea y en ese caso el
interés de dar mas peso a uno u otro indicador es
menor, porqgue en muchos casos estdn correlacio-
nados. Asi sucede, por ejemplo, en el caso del in-
dice de impacto medio de las publicaciones y el
porcentaje de estas en el primer cuartil. Por consi-
guiente, los distintos indicadores simples entraran
en el calculo de la media aritmética con el mismo
peso.

2.6.4. Ponderacion y agregacion de los in-
dicadores de ambito dentro de cada di-
mension

En el segundo nivel de agregaciéon se agrupan los
indicadores de los distintos ambitos en un indicador
para cada una de las dimensiones consideradas:
docencia, e investigacién e innovaciéon. En esta

8 Se realizaron dos rondas de consulta, tras las cuales se
alcanzé una reduccién de 2,1 puntos porcentuales en el rango
intercuantilico medio.
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etapa existen razones para seguir un criterio dife-
rente, pues tras la agregacion aritmética de la etapa
anterior ningln indicador de ambito presenta ceros.
Se procederd mediante un método de agregacién
geomeétrica.

Entre las propiedades mas interesantes de la agre-
gacién geométrica se encuentra que limita la susti-
tuibilidad entre los componentes que agrega. En
otras palabras, la agregaciéon geométrica penaliza a
las universidades que tengan muy desatendido al-
guno de los cuatro ambitos transversales (Recursos,
Produccion, Calidad, Internacionalizacion) frente a
las que los atiendan de manera equilibrada.

Una de las razones para la introduccién de pesos
y no equiponderar es que si todos los ambitos
fueran agregados con el mismo peso, al tratarse de
una media geométrica, el nUmero de ambitos con-
siderado influirfia en el resultado. Por ejemplo, si
hubiésemos decidido agrupar los indicadores de ca-
lidad e internacionalizacién en un solo ambito, la
influencia de estas materias en la dimensién habria
sido menor de la que tienen con la opcién de
separarlos. Otra razén es que, a diferencia de lo
que sucedia con los indicadores bésicos, en este
caso pueden existir razones para otorgar valores
diferentes a cada ambito.

Asi pues, las decisiones sobre el nimero de dmbitos
a considerar y sus pesos son relevantes y hemos
preferido preguntar a expertos por la importancia
que se debe dar a cada ambito. Para facilitar esa
valoracion se ha seguido el criterio de que el nd-
mero de ambitos sea reducido y similar dentro de
cada dimension. Procedimos a realizar una encuesta
a expertos universitarios, mediante la aplicaciéon del
método Delphi®. El cuadro 2.4 recoge los pesos
otorgados a los distintos dmbitos por los expertos
consultados.
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Cuadro 2.4. Pesos para la ponderacién de los distintos ambitos

Recursos Produccién Calidad Internacionalizacién
Docencia 25,4 30,4 239 20,3
Investigacién e innovacién 20 30 30 20

Fuente: Elaboracion propia

2.6.5. Ponderacion y agregacion de las di-
mensiones para la obtencion de los ran-
kings

La dltima fase de la metodologia establece cémo
se elaboran los distintos rankings del proyecto. El
resultado de la fase previa son rankings de las dos
dimensiones por separado, para los que ya no es
necesario dar ningin paso adicional a los descritos
en los puntos anteriores. En cambio, para elaborar
los rankings que combinan las dos dimensiones de
docencia e investigaciéon e innovacién en U-Ranking
y U-Ranking Volumen, es necesaria una nueva agre-
gacién geométrica, y decidir los criterios mas razo-
nables para abordarla.

En el paso de las dimensiones al ranking final con-
sideramos que la importancia atribuida a cada di-
mensién puede ser distinta segln los intereses de
las personas que contemplan el ranking, es decir,
de los potenciales usuarios del mismo: estudiantes,
investigadores, gestores, sociedad. Por esa razén,
llegamos a la conclusién de que la perspectiva del
usuario puede ser clave para dar mas o menos
importancia a cada una de las dimensiones. Podria
resultar poco convincente imponer pesos desde una
perspectiva concreta, por ejemplo, la de un grupo
de expertos que considera que la investigacién es
lo mas importante. Para individuos situados en otra
perspectiva, como los estudiantes o los orientadores
vocacionales, puede ser mas importante atender a
los aspectos docentes, y para las empresas valorar
la capacidad de las universidades de transferir tec-
nologia.

A la vista de estas consideraciones hemos optado
por contemplar dos alternativas:

1. En primer lugar, en U-Ranking Titulaciones se
ofrece la opcién del sistema antes descrito como
ranking personalizado, basado en las propias
preferencias del usuario. Entendemos que en

este caso es mas probable que los usuarios
busquen comparar a las universidades con in-
tereses bastante definidos y criterios diversos,
probablemente distintos de los de los expertos.
Por esta razén, con la ayuda de una herramienta
web, los usuarios pueden decidir la importancia
para ellos de cada una de las dos dimensiones
a la hora de ordenar las titulaciones y la herra-
mienta les ofrece automaticamente el ranking
correspondiente a las preferencias que el usuario
revela.

Para aplicar este primer enfoque hemos consi-
derado varias alternativas sobre cémo se realiza
la eleccién de pesos por parte del usuario. Nos
hemos decantado por el procedimiento conocido
como Budget Allocation Process, es decir, por el
reparto por parte del usuario de 100 puntos
entre las dimensiones a valorar. Este método,
ampliamente utilizado en marketing para conocer
la valoracién que hace un consumidor de las
caracteristicas de un producto, tiene como prin-
cipal ventaja que obliga al usuario a adoptar una
posicion mas activa y reflexiva al repartir los
puntos, siendo por ello mas consciente de la
opinién que refleja.

2. En segundo lugar, para los rankings generales
(U-Ranking, U-Ranking Volumen), correspondien-
tes al conjunto de las actividades de las univer-
sidades, se ponderan las dos dimensiones a par-
tir de las opiniones de los expertos, basandose
en una encuesta como la que se mencionaba
anteriormente al agregar ambitos en dimensio-
nes, y el desarrollo de un proceso Delphi para
lograr la convergencia entre las opiniones de los
expertos.

Los pesos otorgados a la docencia y a la investi-
gacién e innovacién son, respectivamente, el 56% y
el 44%. Estos pesos se incluyen como opcién por
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defecto para el célculo de los rankings personaliza-
dos,

2.7. RANKINGS DE RENDIMIENTO VS.
RANKINGS DE VOLUMEN

A la hora de comparar a las universidades, tener
en cuenta o no el tamafio de las mismas es rele-
vante. Tomar una opcién u otra no es en si misma
una carencia ni una ventaja metodoldgica, pero im-
plica adoptar una perspectiva determinada que
afecta a los rankings y debe tenerse presente al
interpretar los resultados.

Del mismo modo que al analizar la actividad de
una empresa o un pais se puede contemplar su
volumen de produccién o el rendimiento alcanzado
en su consecucién, y ambos planteamientos son
razonables, en el andlisis de los resultados de las
universidades sucede lo mismo. Ninguno de los dos
enfoques es, a priori; mas valido que el otro y la
eleccion depende del uso que se quiera dar a los
resultados. El producto interior bruto (PIB) per céapita
es mas Util que el PIB total a la hora de comparar
la calidad de vida entre paises o regiones, pero el
volumen o el crecimiento del PIB también son im-
portantes para explicar, por ejemplo, el empleo ge-
nerado o la importancia de un pais en la economia
mundial. Asi pues, aunque en ocasiones el rendi-
miento alcanzado al obtener los resultados puede
ser mas importante que el volumen de los mismos,
en otros casos el tamafio puede ser relevante. Una
universidad muy productiva y que es a la vez grande
es mas beneficiosa para la sociedad que una con
el mismo nivel de productividad, pero pequefia; de
la misma forma, una universidad muy grande, pero
con un nivel de resultados muy pobre es un pro-
blema mucho mayor que una universidad con ese
mismo nivel, pero pequefia.

2.7.1. Interés por ambos enfoques

Una razén adicional para prestar atencién a este
asunto es que los rankings existentes adoptan en
ocasiones un enfoque basado en el rendimiento con
el que se obtienen los resultados y en otros casos
atienden al volumen de los mismos. Por ejemplo,

algunos rankings internacionales muy citados

° La dltima actualizacién de este ranking es de 2014.
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—especialmente, el Academic Ranking of World Uni-
versities (ARWU) conocido como Ranking de
Shanghdi— son rankings de volumen.

El Ranking de Shanghdi es mas bien de volumen
porque la mayoria de las variables con las que se
construye —nUmero de premios Nobel o medallas
Fields entre sus exalumnos o en su claustro,
investigadores altamente citados, publicaciones en
Nature o Science, articulos publicados en revistas
indexadas— no estan relativizadas por el tamafio de
la universidad. Dichas variables reciben la mayor
parte del peso en el ranking, mientras que solo un
indicador (el de rendimiento académico) esta
expresado en términos relativos (per cépita). Asi
pues, la posicion de las universidades en dicho
ranking esta condicionada tanto por su calidad
como por su tamafio, siendo ambas cualidades
necesarias para poder alcanzar buenas posiciones.

Otros rankings, en cambio, hacen sus comparacio-
nes desde la perspectiva de la calidad. Es el caso
del QS World Universities Ranking, cuyos indicado-
res provienen de encuestas sobre reputacién aca-
démica o son variables normalizadas por tamafio.
También existen rankings que contemplan expresa-
mente ambas aproximaciones, y hacen comparacio-
nes diferenciadas basandose en la calidad o en el
volumen total de resultados, como hace el Ranking
I-UGR® de resultados de investigacion.

La razén para reconocer el interés de ambas apro-
ximaciones es que el tamafio de las instituciones
puede ser relevante para valorar las contribuciones
de las universidades, pero corregir los resultados
por el tamafio permite compararlas desde una pers-
pectiva que las hace mas homogéneas. Ahora bien,
dado que ya se ha seflalado que no es lo mismo
para el sistema universitario que una universidad de
alta (baja) productividad sea grande o pequefia, es
conveniente preguntarse si la posiciéon de las uni-
versidades seria la misma en términos de rendi-
miento que en términos de volumen de resultados
y subrayar el significado especifico de ambos ran-
kings. En suma:

e Los rankings de volumen de produccién estan
basados en indicadores no relativizados por el
tamafio y dependen tanto de rendimiento de la
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universidad como de su dimensién. Asi, una uni-
versidad puede generar un volumen de resulta-
dos de investigacién mayor que otra de menor
dimensién, aun siendo mas productiva la se-
gunda.

e Los rankings de rendimiento estdn basados en
indicadores de resultados corregidos por el ta-
mafio y buscan medir la produccién por unidad
de /nputs o recursos utilizados. Por ejemplo, la
produccién cientifica se mide en funcién del nd-
mero de profesores investigadores y los resulta-
dos docentes se relativizan por el nimero de
alumnos. Ello facilita que algunas universidades
de tamafo pequefio puedan obtener un resul-
tado final en el ranking mejor que otras de ta-
mafio mucho mayor.

Una pregunta interesante es si el tamafio influye
positiva o negativamente en el rendimiento, es decir,
si el rendimiento crece o decrece con el tamafio
de la universidad. En el primer caso, las posiciones
de las universidades en los rankings de volumen se
verian favorecidas por dos factores (tamafio y ren-
dimiento). El contraste de ambas hipétesis es una
cuestion empirica, que puede ser analizada elabo-
rando con un mismo enfoque los dos tipos de ran-
kings, como se vera mas adelante.

2.7.2. Tratamiento del tamario de las uni-
versidades

Todos los indicadores simples de los que hemos
partido estan relativizados por la variable mas apro-
piada (alumnos, profesores, presupuesto, etc.), de
forma que el tamafio no tiene una influencia directa
en los resultados. Por consiguiente, el planteamiento
general de la metodologia conduce a medir los
resultados de cada universidad con independencia
de su tamafio, de modo que se trata de rankings
de rendimiento. En consecuencia, para construir ran-
kings de volumen hay que incorporar el tamafio a
los indicadores. Esta tarea ha sido abordada si-
guiendo los criterios que se detallan a continuacién.

El primer criterio ha sido preservar, en la medida
de lo posible, la homogeneidad metodolégica de
ambos rankings, calculandolos a partir del mismo
conjunto de indicadores y los mismos criterios de
agregacion. Por esta razén no se ha elaborado el
ranking de volumen simplemente dejando de relati-
vizar aquellos indicadores que pueden ser
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expresados en términos totales —por ejemplo, reco-
giendo los ingresos por patentes o las tesis docto-
rales leidas sin dividirlas por el nimero de profeso-
res doctores—, como hace el Ranking de Shanghai.
No es deseable proceder asi porque algunas varia-
bles no son susceptibles de presentarse en términos
absolutos por tratarse de tasas o indices, como el
porcentaje de publicaciones en el primer cuartil o
el factor de impacto medio de las publicaciones. Si
se expresan unas variables en términos absolutos y
otras no, la importancia relativa del tamafio dentro
de los resultados recaeria solo sobre las variables
susceptibles de ser expresadas en términos absolu-
tos. En ese caso, la importancia otorgada al tamafio
dependeria implicitamente de la proporciéon de va-
riables que se pueden expresar en términos abso-
lutos. Por ejemplo, en las variables consideradas en
nuestro trabajo 14 de los 20 indicadores utilizados
podrian expresarse en términos absolutos, lo que
equivaldria a que la importancia reconocida al ta-
mafo fuese del 70%. Ese porcentaje seria arbitrario
porque reflejaria el nimero de indicadores que for-
man parte de la base de datos que pueden expre-
sarse en términos absolutos.

Esta solucion es insatisfactoria y hemos explorado
otras alternativas para introducir el tamafo. La op-
cion elegida consiste en calcular el volumen de
resultados de cada universidad multiplicando el in-
dice de rendimiento por una medida de tamafio.
Hemos considerado tres indicadores del tamafio de
una universidad: el nimero de profesores, el nimero
de alumnos y el presupuesto. Cada uno tiene sus
especificidades y puede ser una proxy mejor de
distintos aspectos de la actividad de la universidad
que no tienen la misma importancia en cada una
de ellas. Para evitar sesgar la aproximacion al ta-
mafio en uno u otro sentido en los indices mas
generales —lo que podria favorecer a algunas insti-
tuciones al dar un peso mayor a una de dichas
vertientes— hemos tomado como indicador de ta-
mafio la media aritmética de las tres variables, pre-
viamente normalizadas por su mediana.

2.8 LAS UNIVERSIDADES PRIVADAS

U-Ranking 2022 analiza 48 universidades publicas y
24 privadas. La oferta universitaria privada consti-
tuye una parte importante del sistema universitario
espafiol.
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Como muestra el grafico 2.1, las universidades pri-
vadas han experimentado un gran crecimiento en
los Ultimos veinte afios, multiplicAindose por cuatro
su nimero hasta contar en la actualidad con 41
instituciones de las 91 que conforman el sistema
universitario espafiol (panel a). En los ultimos 4 afios
se han creado 8 universidades, cinco de ellas en
Madrid, una en Galicia, otra en el Pais Vasco y otra
en Canarias En 2019 ESIC y CUNEF, anteriores cen-
tros adscritos a universidades publicas, fueron re-
conocidas como universidades. Este afio también se
crearon la Universidad Internacional de Villanueva y
la Universidad de les Hespérides y en 2020 la Uni-
versidad Internacional de la Empresa. En 2021 se
constituyeron la Universidad Euniz y la Universidad
Intercontinental de la Empresa, mientras que en
2022 ha hecho lo propio la Universidad de Disefio,
Innovacién y Tecnologia. De estas 41 instituciones
privadas, 36 universidades tienen actividad docente
en el curso 2021-22%.

Los estudiantes de grado y master que se forman
en las aulas de las universidades privadas se han
multiplicado por 6, pasando de 52.000 a mas de
345.000 registrados en el curso 2021-22'%. Esto su-
pone que el 20% de los universitarios que cursan
sus estudios en Espafia lo hacen en universidades
privadas, frente al 4% de hace 25 afios.

Ademas de su mayor juventud, una caracteristica
de estas instituciones es su menor dimensién. Una
comparacion del peso que las universidades priva-
das tienen en el numero de instituciones (45%) y
en el alumnado (20%) indica que, en promedio, son
universidades bastante mas pequefias que las publi-
cas.

Otro rasgo distintivo es su mayor especializacién en
estudios de posgrado, en particular los maésteres.
Las universidades privadas han apostado por estas
titulaciones y asi se refleja en la composicién de
su alumnado. Mientras que en las universidades pu-
blicas el peso del alumnado de master se sitla en
el 11,1%, en las privadas este porcentaje se eleva
al 32,4%. De hecho, cuatro de cada diez alumnos
de maéster en Espafia estudian en una universidad
privada.

10 | as cinco universidades sin actividad docente son: Univer-
sidad de las Hespérides, Universidad Internacional de la Em-
presa, Universidad Euniz, Universidad Intercontinental de la
empresa y Universidad de Disefio, Innovacién y Tecnologia.
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Grafico 2.1. Evolucién del nimero de universidades
y sus estudiantes. Curso 1994-1995 a 2021-2022

a) Nimero de universidades publicas y privadas
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Nota: Datos de alumnado del curso 2020-2021 provisionales
Fuente: Ministerio de Universidades (2022c, 2022f).

11 Los datos de alumnado del Gltimo afio no incluyen los
alumnos de las universidades aprobadas en 2019 y 2020,
pues el Ministerio aln no reporta informacién estadistica so-
bre estas instituciones.
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Dada la idiosincrasia de las universidades privadas,
uno de los indicadores definidos en la metodologia
no es aplicable a estas instituciones. Se trata de
las «notas de corte»', indicador considerado en el
ambito de la calidad docente. La superacién de las
pruebas de acceso a la universidad (PAU) y el ba-
chillerato son requisitos indispensables para cursar
un grado oficial con independencia de que este sea
ofertado por una universidad publica o privada. Sin
embargo, en las universidades privadas la califica-
cién obtenida en las pruebas no constituye siempre
un criterio de admisién, pues tienen sus propios
procedimientos basados en examenes especificos,
entrevistas personales y el expediente académico
del bachillerato.

Como consecuencia de ello, las universidades pri-
vadas no publican la nota de corte de cada titula-
cién®®. Por lo tanto, el tratamiento de esta variable
para las universidades privadas consiste es asignar-
les un 5.

Las universidades privadas presentan con mas fre-
cuencia que las publicas carencias de informacion
en algunas variables, lo que limita en algunos casos
su comparabilidad. La edicién de U-Ranking 2022
ha revisado la informacién disponible en las institu-
ciones privadas siguiendo el criterio de incluir aque-
llas que cuentan con al menos 18 indicadores de
los 20 considerados para el sistema publico, ade-
mas de las tres variables de tamafo (alumnos, pro-
fesores e ingresos liquidados). Como resultado del
mismo, en esta décima edicién estan presentes las
siguientes 24 universidades:

12 la nota de corte es la nota de acceso del Gltimo estu-
diante de nuevo ingreso admitido, calculada a partir del ex-
pediente de bachillerato y los resultados de las pruebas de
selectividad.

13 Para las universidades privadas se considera 5 la nota de
corte para cada una de sus titulaciones ya que es requisito
imprescindible tener aprobada la prueba de selectividad.
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e |E Universidad

e Mondragon Unibertsitatea

e Universidad a Distancia de Madrid
e Universidad Alfonso X el Sabio

e Universidad Camilo José Cela
Cardenal Herrera-CEU

Catélica de Valencia San Vicente

e Universidad

e Universidad
Martir

e Universidad Catdlica San Antonio

e Universidad de Deusto

e Universidad de Navarra

e Universidad Europea de Canarias

e Universidad Europea de Madrid

e Universidad Europea de Valencia

e Universidad Internacional de La Rioja

e Universidad Internacional de Valencia

e Universidad Internacional Isabel | de Castilla

e Universidad Nebrija

e Universidad Pontificia Comillas

e Universidad San Pablo CEU

e Universitat Abat Oliba CEU

e Universitat de Vic-Universitat Central de Catalu-
nya

e Universitat Internacional de Catalunya

e Universitat Oberta de Catalunya

e Universitat Ramon Llull

Si se compara esta lista con la de 2021, en la
edicién de 2022 no hay cambios en las universida-
des incluidas.

14 Dado que los indicadores se basan en el célculo de medias
moviles, la exigencia ha sido que, para cada uno de los
indicadores elegidos, hubiera informacién de los afios nece-
sarios para permitir su calculo.






Rankings personalizados
por el usuario

En las universidades existen distintas dimensiones
en su actuacion, pero también distintos perfiles de
usuarios interesados en las mismas: estudiante de
grado o de posgrado, profesor, gestor, miembro
del equipo de gobierno o del Consejo Social, res-
ponsable de politica universitaria en la Administra-
cién Plblica, periodista, ciudadano, etc. La impor-
tancia que otorga cada uno a las distintas activi-
dades de las universidades puede ser diferente y
es posible que su interés se centre en alguna de
sus actividades. Por ejemplo, es probable que los
estudiantes se centren en los aspectos de la uni-
versidad relacionados con la titulacién que deseen
cursar y los profesores presten mas atencién a la
investigacion. Por ello, agregar la informacién so-
bre cada uno de los aspectos no solo es un pro-
blema complejo, sino que, a la hora de abordarlo,
los criterios pueden depender del usuario.

Dado el elevado nimero de usuarios que pueden
valorar la actividad de las universidades desde
una perspectiva particular, tiene sentido plantearse
la posibilidad de elaborar rankings personalizados,
establecidos teniendo en cuenta el interés del
usuario. El proyecto U-Ranking considera esta
cuestion y, para el caso de las titulaciones de
grado, ofrece una herramienta que facilite a los
estudiantes, a sus familias y a los orientadores
vocacionales, informacién sobre el ranking de
grados, y la sintetice teniendo en cuenta sus in-
tereses especificos.
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31. EJEMPLOS DE RANKINGS
PERSONALIZADOS

Construir indices sintéticos reconociendo las prefe-
rencias de los usuarios es posible gracias a la
interactividad que permiten las herramientas web.
A través de ellas, el usuario puede valorar por si
mismo cada una de las dimensiones consideradas,
indicando qué ambitos son mdas importantes para
él. La tecnologia web permite incorporar esas pre-
ferencias reveladas por los usuarios y combinarlas
con otros elementos aportados por los expertos,
como la seleccién de variables y la agregacién de
las mismas en indicadores intermedios mediante
criterios como los descritos en el capitulo 2.

Dos ejemplos interesantes de este enfoque, referi-
dos a ambitos muy distintos, son los correspon-
dientes al indice de atracciéon de talento «Talent
Attractiveness», elaborado por la Organizacién
para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos
(OCDE 2022), y el CHE Ranking, un ranking de
titulaciones universitarias elaborado por el Center
for Higher Education aleman.

La OCDE (2022) elabora un indice sintético que
ordena los paises de acuerdo con su capacidad
de atraer y retener el talento de tres categorias
de migrantes (estudiantes universitarios, empresa-
rios, y trabajadores con educacién superior). El
indice se basa en el desempefio de los paises en


http://oecdbetterlifeindex.org/
http://ranking.zeit.de/che2011/en/
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diferentes dimensiones (la calidad de oportunida-
des, la renta e impuestos, las perspectivas futuras,
el entorno familiar, las habilidades del entorno, la
inclusién, y la calidad de vida). Para calcular el
indice, el usuario indica la importancia que atribu-
ye a cada dimensién. Los expertos justifican vy
preparan el conjunto de dimensiones y variables
relevantes y, después de que el usuario introduzca
su valoracion de cada ambito, la herramienta web
muestra un indice sintético de atraccién de talento
que tiene en cuenta la relevancia otorgada por el
usuario, asi como la categoria a la que esta per-
tenece

Figura 3.1. Indice de atraccién del talento

Rank your priorities and see how countries compare

Décima edicion, junio de 2022

Un enfoque similar es utilizado por uno de los
rankings universitarios de referencia analizados, el
CHE Ranking, elaborado por el Center for Higher
Education aleman para la revista Zeit En este
caso, el estudiante que desea elegir una titulacion
debe seleccionar la materia que desea estudiar, el
tipo de curso que le interesa y los aspectos que
considera mas relevantes (la ensefianza, las opor-
tunidades laborales posteriores, la investigacion,
etc). A partir de esas preferencias se le ofrece
una clasificacién de universidades.

» Compare two countries of your choice » Compare countries in each dimension » Research and methodology
Enter your preferences! moare atiractive
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Al insertar la categoria del usuario y la importancia
otorgada a las diferentes dimensiones se ordenan los
paises segln su atractivo.

La posicién (la altura) indica su situacién en el ranking
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Figura 3.2. Ranking CHE
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GERMANY'S LARGEST UNIVERSITY RANKING

Facts & Assessments by 120,000 Students and 3,000 Professors
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Which subject? What type of institution/degree? v SHOW RANKING
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Figura 3.2. (Cont.) Ranking CHE
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3.2, DESCRIPCION DE LA HERRA-
MIENTA WEB PARA GENERAR RAN-
KINGS PERSONALIZADOS DE TITU-
LACIONES

Este enfoque de los rankings personalizados ha
sido utilizado en U-Ranking para ordenar titulacio-
nes, construyendo rankings de universidades para
los distintos grados. En el futuro estd previsto
extender este enfoque a otras actividades universi-
tarias, en particular a los estudios de master,
cuando las bases de datos necesarias para ello
estén disponibles. Un primer avance en esta direc-
ciéon es el andlisis de la formacién posgrado reali-
zado en el capitulo 5 de este informe.

El valor de una herramienta web como esta de-
pende mucho del esfuerzo que se realice para
facilitar su uso. El objetivo de U-Ranking es pre-
sentar una herramienta sencilla e intuitiva que
minimice el nimero de clics necesarios para obte-
ner la informacién relevante, que es sobre todo el
correspondiente ranking Esa facilidad de uso debe
estar presente tanto al acotar las titulaciones a
comparar como al permitir al usuario manifestar
sus preferencias para elaborar los rankings perso-
nalizados. Con el objetivo de hacer el procedi-
miento mas amigable con el usuario, este afio se
ha redisefiado la pagina web del proyecto, inclu-
yendo la herramienta £lige Universidad. Se puede
acceder a ella a través del botén con el mismo
nombre que aparece en la parte superior de la
pagina web® (figura 3.3). Al hacer clic sobre esa
parte de la pantalla se muestran las tres pregun-
tas que deben responderse para obtener un ran-
king por titulaciones personalizado, segln los in-
tereses del estudiante en tres aspectos (figura
34):

Qué estudiar

Donde estudiar

Estudiar e investigar

15 https://u-ranking.es/
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Para poner en sintonia la herramienta con los
usuarios potenciales mas frecuentes hemos reali-
zado pruebas de la misma entre colectivos de
estudiantes de 17-18 afios, que estdn menos fami-
liarizados con los conceptos del mundo universita-
rio que los expertos participantes en el proyecto.
A partir de estas pruebas se han efectuado las
correcciones necesarias de la herramienta para
acercarla mas a los estudiantes y facilitar la com-
prensién de los resultados. La herramienta se
presenta en la pantalla de la pagina web del pro-
yecto mediante el botén Elige Universidad.

Figura 3.3. Elige Universidad

Elige Universidad

>

En el primer paso el usuario ha de elegir el grado
o grados que desea cursar. Las 72 universidades
analizadas ofrecen cerca de 3.600 titulaciones,
agrupadas en 122 grupos de grado para simplifi-
car el proceso de eleccién. Para facilitarlo todavia
méas al usuario, los grupos de grado se agrupan
en 26 familias de grados.

Al seleccionar una familia de grados, por ejemplo
«Humanidades, Historia y Filosofia», aparecen en
pantalla los grupos de grado que la familia con-
tiene. Este listado de grados no es exhaustivo ni
literal, pues se han agrupado aquellos con deno-
minaciones muy similares, como por ejemplo
«Humanidades» y «Humanidades y estudios socia-
les».

La agrupaciéon de los grados tiene como objetivo
facilitar el proceso de eleccién del usuario, pero
no reduce los resultados del ranking. Asi, con
independencia de esta simplificacién inicial, los
resultados finales muestran todos los titulos de
los grados que entran en la seleccién completos,
asi como el centro en el que se imparte en los
casos en los que hay varias opciones.
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Figura 3.4. Pasos para crear el ranking personalizado

Crea tu U-Ranking
personalizado

Obtén el ranking de grados y universidades que mejor se adapta a tus preferencias. En solo tres clics, crea tu ranking de
titulaciones que incluye informacién adicional sobre notas de corte, precio del crédito de primera matricula y resultados

de insercién laboral

v Qué estudiar

Figura 3.5. Paso 1. Eleccién de grados a evaluar

> D6nde estudiar

> Estudiar e Investigar

Humanidades, Historia y Filosofia

Nombre del Grado

Seleccionar Todos

Grado en Ciencias de la Cultura y
Difusién Cultural

Grado en Geografia e Historia
Grado en Historia del Arte

Grado en Humanidades

El usuario puede elegir tanto uno como varios
grupos de grados, ya sean de la misma familia o
no. Por ejemplo, podria seleccionar «Grado en
Historia del Arte» (de la familia de Humanidades,
Historia y Filosofia) y «Grado en Conservacién y
Restauracién» (de la familia de Estudios Artisticos).

El siguiente paso consiste en elegir la comunidad
auténoma o comunidades que se contemplan
como lugares en los que cursar los estudios (figu-
ra 3.6). Para ello, el usuario debe marcar las ele-
gidas en la lista correspondiente. Si el usuario no
quiere limitar su eleccion geograficamente puede
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Grado en Arqueologia
Grado en Filosofia

Grado en Historia

Grado en Historia y Ciencias de
la Musica

elegir la opcién «Seleccionar todos». La opcién de
restringir la blsqueda a comunidades auténomas
concretas responde al hecho de que muchos es-
tudiantes no contemplan la movilidad geografica
como alternativa, o la contemplan de manera
restringida. En ese caso su interés serd conocer
cudles son los estudios ofrecidos que resultan
mejor valorados en los territorios que considera
elegibles. De todos modos, se facilita informacion
complementaria para situar sus opciones respecto
a las restantes ofertas del Sistema Universitario
Espafiol.
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En tercer lugar, el usuario debe manifestar sus
preferencias en relacién con la importancia atri-
buida a estudiar e investigar a la hora de valorar
los perfiles de las universidades (figura 3.7). Para
ello debe asignar los 100 puntos de que dispone
seglin el peso que desee otorgar a la docencia y
la investigacion. El ranking resultante ordenard las
titulaciones y las universidades teniendo en cuenta
estos pesos. Por defecto se otorgan 56 puntos a
la docencia y 44 a la investigaciéon e innovacion,
que son los pesos utilizados para el célculo de U-
Ranking.

Una vez se han completado estos tres pasos, se
genera el ranking personalizado correspondiente a
los criterios de seleccién introducidos (figura 3.8).
En él aparecen ordenados los grados de las uni-
versidades que ofrecen los estudios seleccionados
en los territorios considerados.

Rankings personalizados por el usuario

La primera columna recoge la posicién que ocupa
cada uno de los grados considerados por el ran-
king personalizado construido. En segundo lugar,
se refleja el valor del indice alcanzado por cada
grado concreto. En la tercera columna aparece la
denominacién oficial del grado. Como se observa
en el ejemplo, varios grados pueden ocupar la
misma posicién en el ranking, dado que los indi-
ces estan redondeados a un decimal porque no
se considera que mayor precisién refleje con ma-
yor exactitud diferencias entre grados. En estos
casos, los grados aparecen ordenados segln el
valor del indice considerando todos los decimales.
En la cuarta columna, ademas del nombre de la
universidad aparece la localidad del campus don-
de dicha titulacién se imparte. Al cliquear en el
nombre de la universidad se accederd a su pagina
web.

Figura 3.6. Paso 2. Eleccién de comunidades auténomas

Elige en qué comunidades auténomas quieres estudiar.
Selecciona una o varias opciones

Seleccionar Todos Andalucia

Canarias Cantabria

Castilla-La Mancha Cataluiia

Comunidad Foral de Navarra Comunitat Valenciana
Galicia llles Balears

Pais Vasco

Principado de Asturias

Aragén

Castillay Ledn

Comunidad de Madrid

Extremadura

La Rioja

Regién de Murcia

Figura 3.7. Paso 3. Importancia de la docencia y la investigacién e innovacion

Indica cuanto te interesa de O a 100 la relacién entre la calidad de la
docencia y la investigacion e innovacion

Docencia 56%

o] 25%

Investigacién e Innovacién 44%

5% 100%

5% 100%



U-Ranking 2022

Décima edicion, junio de 2022

Figura 3.8. Resultados de U-Ranking de titulaciones de grado personalizado

X Humanidades, Historia y Filosofia

En las comunidades auténomas seleccionadas existen 31 opciones de los grados elegidos

Valor Grado

i Universidad
Indice

Ranking

Grado en Historia del Arte

taluiia)

PCEO Grado en Historia del Arte /
11 Grado en Ciencias y Lenguas de la
Antigiiedad

1 Grado en Historia del Arte y Universitat de Lleida

Gestién del Patrimonio Artistico Lleida (Catalufia)

Universidad Auténoma

il Grado en Historia del Arte

Madrid)

Universidad

1 Grado en Historia del Arte

Universitat de Valéncia

il Grado en Historia del Arte cia (Comunitat

Las cinco columnas finales muestran informacién
complementaria sobre los grados que es (til en el
proceso de decisiéon. Se indica la nota de corte
del dltimo afio, el precio del crédito en primera
matricula e informaciéon sobre insercién laboral,
que sera descrita en el siguiente apartado.

El cuadro 3.1 muestra el nivel de desagregacion
de cada uno de los indicadores que intervienen
en el calculo de rankings de titulaciones persona-
lizados'. Estos indicadores son los veinte utiliza-
dos para el célculo de los rankings por institucio-
nes (coinciden también las fuentes de las que se
obtiene la informacién, asi como los afios que se
utilizan para calcularlos). No obstante, el nivel de
desagregacion varia. Mientras en el ranking general
los indicadores se recogen a nivel rama de ense-
flanza o universidad, para el ranking personalizado
se utiliza informacion mas desagregada cuando
estd disponible. Asi, nueve de los veinte indicado-
res que intervienen en el célculo del indice sintéti-
co de cada titulacién son de grado o grupo de

16

Universitat Autonoma de
a

de Barcelona

‘I ° Grado en Historia del Arte Wi
Bar a (Ca

Universidad Auténoma
d

Las dimensiones, ambitos, e

indicadores utilizados, asi

como la definicién de los indicadores, las fuentes y el perio-
do coinciden con lo que se especifica en el Anexo 1 (Ranking
general). Varia solamente la columna de nivel de desagrega-

ciéon, como se observa en el cuadro.

40

Nota Precio % Tasa % Ajuste Base

de Crédito de nivel media de

corte € afiliacion estudios cotizacién
5,00 17,69 75,00 1042 2339728
500 17,69 5786 2763 22836,07

Ver + - - B

5,00 1769 - - -
593 2139 69,84 1818 -
570 2139 5512 2857 2231789
796 1421 5714 3438 1904216

grado. Cabe destacar que la Unica diferencia con
respecto a la metodologia del ranking general es
que la normalizacién de los indicadores del ran-
king de titulaciones personalizado se hace por
familias de grado y no por rama de ensefianza. Es
decir, para cada titulacién, su grupo de referencia
son aquellas que pertenecen a la misma familia
de grado y por tanto, es el valor mediano de esta
familia el utilizado para la normalizacién.

En resumen, la herramienta web elaborada para
construir rankings a la medida de los usuarios
persigue apoyar sus decisiones de eleccién de
titulos y es de facil manejo y muy flexible. A la
vez, se apoya en una metodologia rigurosa, idénti-
ca a la descrita en los apartados precedentes al
explicar cémo se han construido los rankings ge-
nerales. Por tanto, es un complemento de los
mismos con un elevado potencial para alumnos,
familias y orientadores vocacionales, ademas de
para las propias universidades.
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Cuadro 3.1. Indicadores y nivel de desagregacion de la informacién utilizada para el ranking por titulacio-

nes

Ambito

Dimensién

Profesores por cada cien alumnos

Indicador

Rama de ensefianza

Recursos Presupuesto por alumno Universidad
% de profesores doctores Rama de ensefianza
o Tasa de éxito Grado
S Produccion Tasa de evaluacién Grado
Q
g’ Tasa de abandono global Grado
. % de estudiantes de postgrado Rama de ensefianza
Calidad
Notas de corte Grado
. o, % de alumnos extranjeros Grado
Internacionalizacion — - - - -
% de alumnos en programas de movilidad internacional Universidad
Recursos publicos competitivos por profesor doctor Rama de ensefianza
Recursos Contratos de personal doctor, becas de investigacién y _
5 . Rama de ensefianza
2 apoyo técnico sobre el presupuesto total
g Documentos citables con referencia ISI por profesor doctor Rama de ensefianza
c 2 , . .
£ Produccién NUmero de patentes por profesor doctor Universidad
2 Tesis doctorales leidas por cada cien profesores doctores Rama de ensefianza
?§ Factor medio de impacto Grupo de grado
%" Calidad % de publicaciones en el primer cuartil Grupo de grado
g Citas por documento Grupo de grado

Fondos de investigacién europeos H2020 por profesor doctor

Universidad

Internacionalizacion

% de publicaciones en coautorias internacionales

Grupo de grado

Fuente: Elaboracién propia.

Prueba de ese interés son los mas de 220.000
rankings personalizados calculados. Para que el
interés de la herramienta resulte efectivo es
prescindible mantener actualizada toda la informa-
ciéon que la soporta e incorporar mejoras de ma-
nera permanente, teniendo en cuenta la experien-
cia de los usuarios. Siguiendo esa linea, en la
ediciéon anterior se incorpord la informacién sobre
la insercién laboral de las titulaciones y este afio
se ha actualizado dicha informacién y se ha mejo-
rado la usabilidad de la herramienta.

im-

3.3. INFORMACION COMPLEMENTARIA
SOBRE LA INSERCION LABORAL DE
LAS TITULACIONES Y PRECIOS

La insercion laboral de los egresados en las dife-
rentes titulaciones que oferta una universidad
influye en las valoraciones que hacen los usuarios
de sus servicios. La demanda puede reforzarse si
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la universidad ofrece titulaciones cuya insercién
laboral es favorable, en especial si los resultados
de insercién en una titulacién concreta son mejo-
res que los de otras universidades. Por esta razén,
desde la octava edicién de U-Ranking, se ofrece
informacién sobre los indicadores de insercién
laboral.

La insercién laboral se analiza con los datos de
afiliacién a la Seguridad Social de los egresados
en titulos de grado en los 4 afios siguientes a la
graduacion. El Ministerio de Universidades publicé
un primer informe sobre la inserciéon junto con su
correspondiente coleccién de indicadores en el
afio 2015, analizando los egresados de la cohorte
2009-2010 y centrado en los alumnos de 1°y 2°
ciclo. En la octava edicién de U-Ranking se incor-
poraron los resultados laborales de la segunda
oleada de indicadores de insercién laboral corres-
pondiente a la situacién entre 2015 y 2018 de los
egresados en el curso 2013-2014.
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En esta edicién se actualiza la informacion, incor-
porando los dltimos datos publicados por el Minis-
terio de Universidades en el mes de mayo de
2022 y correspondes a la situacién desde 2017 a
2020 de los egresados en titulaciones de grado
en el curso 2015-2016.

Hemos concentrado la atencién en la situacién de
los egresados cuatro afios después de obtener el
titulo', y en tres indicadores de insercién laboral
de la titulacién:

a) Tasa de afiliacion, es decir, el porcentaje en
2020 de titulados dados de alta en la Segu-
ridad Social a los 4 afios de la obtencion de

titulo de grado.

b) Porcentaje en 2020 de titulados que cotizan
en la Seguridad Social en un grupo de coti-
zaciéon que requiere estudios universitarios a
los 4 afios de la obtencién de titulo de gra-

do.

Base media de cotizacién anual en 2020 de
los titulados que trabajan por cuenta ajena a
tiempo completo a 4 afios de la obtencién
del titulo de grado.

c)

La informacién sobre inserciéon se presenta como
complemento al ranking ofrecido por titulaciones.
La herramienta web ofrece los valores que la titu-
laciéon registra en cada uno de los comentados.
Existe informacion para mas de 1.900% titulaciones
de grado.

7 El informe proporciona el dato un afio después del egreso
pero esta informacion distorsiona la realidad de titulos que
requieren de masteres habilitantes para ejercer o realizan
pruebas adicionales de caracter nacional como las MIR en
medicina que hacen improbable la insercién un afio después

de egresar.

Décima edicion, junio de 2022

Como en ediciones anteriores, en la de 2022
también se incluye el precio del crédito para los
3575 grados y dobles grados que analiza U-
Ranking, basandose en la informaciéon proporcio-
nada por las estadisticas universitarias del Ministe-
rio de Universidades (2022b). Estos precios tienen
un tope maximo pero pueden variar en funcién de
la comunidad auténoma, la universidad, el ciclo
—grado, master, doctorado—, el grado de experi-
mentalidad de la titulacién y la titularidad del
centro'® que imparte dicha titulacion.

Como se aprecia en el cuadro 3.2, el abanico
actual de tasas por comunidades es considerable,
mas todavia si se consideran las diferencias segln
experimentalidad y ciclo. Por este motivo se con-
sidera relevante que el usuario de U-Ranking pue-
da conocer facilmente el precio por crédito en
primera matricula de cada grado. Los precios
incluidos en U-Ranking corresponden a los esta-
blecidos en el curso 2021-2022. Asimismo, se ha
incluido el coste por curso o por crédito de las
titulaciones ofertadas por las universidades priva-
das, cuando esta informacién estaba disponible en
sus paginas web.

18 De estas, hay 350 titulaciones sin informacién en 2020
y se ofrece el dato de 2018 de los egresados en el curso
2013-2014. En la herramienta aparece indicado con un
asterisco (¥).

19 U-Ranking incluye también titulaciones de grado impartidas
por centros privados adscritos a universidades publicas. En
general, el precio de estos grados incluye un coste extra
ademas de los precios publicos.
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Cuadro 3.2. Precios publicos del crédito en primera matricula en estudios de grado por comunidad auténoma.
Curso 2021-2022 (€/crédito)

Comunidad auténoma Precio medio Precio minimo Precio maximo
Andalucia 12,62 12,62 12,62
Aragén 18,2 135 213
Principado de Asturias 12,34 8,63 15,7
llles Balears 15,97 11,59 20,82
Canarias 12,45 9,47 14,59
Cantabria 13,48 10,06 15,73
Castilla y Ledn 16,54 12,59 22,32
Castilla-La Mancha 15,92 12,13 18,87
Catalufa 23,05 17,69 27,67
Comunitat Valenciana 16,96 13,16 20
Extremadura 14,53 10,1 18,13
Galicia 11,93 9,85 1393
Comunidad de Madrid 23,37 21,39 26,14
Regién de Murcia 15,7 14,38 16,78
Comunidad Foral de Navarra 19,62 15,48 21,95
Pais Vasco 16,95 14,08 19,84
La Rioja 16,89 14,08 22,68
UNED 16,03 132 21,6
Total universidades publicas 17,32 8,63 27,67

Nota: En Catalunya, la Generalitat de Catalunya, las universidades publicas y la Universitat Oberta de Catalunya (UOC), mediante la Agencia de
Gestion de Ayudas Universitarias y de Investigacion (AGAUR), aplican las becas Equidad, que implican una tarificacién del pago del precio por
crédito de la matricula para estudiantes de grado y master de estas universidades, en funcién del nivel de renta familiar, por lo que los impor-
tes resultantes, una vez descontada la ayuda, corresponderian a los que figuran en el anexo 6 de su boletin.

Fuente: Ministerio de Universidades (2022b).
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Principales resultados

Este capitulo analiza los principales resultados
obtenidos en U-Ranking 2022, décima edicién de
este proyecto. En ella se han actualizado tanto los
rankings por universidad como los rankings de
titulaciones personalizados. Todos estan disponi-
bles en la nueva web del proyecto https://u-

ranking.es/.

Los rankings 2022 seran analizados desde cuatro
perspectivas diferentes, con el fin de poner de
relieve la contribucién que representa el proyecto
y su metodologia: a) comparéndolos con otros
rankings ya conocidos para evaluar sus similitudes
y diferencias; b) evaluando la sensibilidad de los
resultados a cambios en algunas de las hipdtesis
realizadas, especificamente los pesos relativos
asignados a las actividades docente e investigado-
ra y la importancia de considerar o no el tamafio
de la universidad; c) contrastando los resultados
obtenidos en la ediciéon de 2021 con los de 2022;
d) y analizando las diferencias en el rendimiento
de los distintos sistemas universitarios regionales.

4.1. U-RANKING

El cuadro 4.1 ofrece la ordenacién de las 72 uni-
versidades espafiolas clasificadas de acuerdo con
sus indices de rendimiento (U-Ranking). Recorde-
mos que el rendimiento es una relacién entre el
volumen de los resultados que las universidades
logran en las areas analizadas, relativizado por los
recursos empleados para conseguirlos. Si dos
universidades generan los mismos resultados, la
que utiliza menos recursos para ello tendrd un
rendimiento mayor.
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La ordenaciéon se ha realizado en funciéon del
valor del indicador sintético obtenido para cada
universidad y que se ofrece en la segunda colum-
na. Las universidades son agrupadas segln el
valor de este indicador, redondeado a un decimal
por considerar que un mayor detalle del indice no
reflejaria  con mayor exactitud diferencias entre
universidades, dado el conjunto de decisiones
adoptadas en el proceso de construccién de indi-
cadores que han sido descritas. Como muestra el
cuadro, varias universidades obtienen el mismo
indice y por ello presentan la misma posicion en
el ranking. Como resultado de este criterio, las 72
universidades quedan agrupadas en 12 niveles de
rendimiento. Dentro de cada grupo con similar
rendimiento las universidades se ordenan segln el
valor de indice completo, pero se advierte que
esas diferencias de segundo orden no tienen por
qué ser relevantes.

En el mencionado cuadro 4.1 se han marcado con
un asterisco (*) aquellas universidades que tienen
una antigiedad menor o igual a 15 afos. La ra-
z6n para introducir esa marca es que el lector
pueda matizar la interpretacién de los resultados
en el siguiente sentido. Una universidad debe es-
tar en condiciones de mostrar su potencial docen-
te desde el momento del inicio de su actividad,
porque sus egresados han de adquirir todas las
competencias asociadas a un grado. Pero gran
parte de los resultados investigadores y de inno-
vacion exigen un periodo de maduracién mas
largo. Ello es fruto de la necesidad de crear equi-
pos de investigadores y acumular los equipos,
infraestructuras y organizacién necesarios para


https://u-ranking.es/
https://u-ranking.es/
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desarrollar todo su potencial. Sefalar en el cuadro
las universidades con menos de 15 afios de vida
permite tener presente por qué los resultados
investigadores y de transferencia de esas universi-
dades mas joévenes son, con frecuencia, menores
y este matiz de juventud ha de guiar también la
interpretacién de sus resultados.

Al final del cuadro 4.1 se muestra un listado de
las universidades que no han sido objeto de or-
denacién por no disponerse de informacién sufi-
ciente para construir los indices. El objetivo de
incluir este (ltimo grupo es poner en valor el
ejercicio de transparencia de las universidades que
si se incluyen en los rankings gracias a que gene-
ran y comunican la informacién necesaria para
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entrar en ellos, con independencia de la posicion
en la que aparecen. Nueve de ellas estan sefiala-
das con un asterisco por tener una trayectoria de
menos de 15 afios.

En ese sentido, al interpretar los resultados de
una universidad incluida en el ranking, conviene
tener en cuenta que existe una parte importante
del sistema universitario privado que no estad in-
cluido en la ordenaciéon por falta de informacion.
Es probable, que cualquier universidad que apare-
ce en el ranking, aunque se incluya en el Gltimo
nivel de rendimiento (12) del ranking actual, tenga
un ndmero indeterminado de instituciones por
detras que no estan incluidas por la mencionada
falta de informacion.

Cuadro 4.1. U-Ranking de las universidades espafiolas 2022

Universidad Universidad

Ranking [ndice

—-

Universitat Politécnica de Catalunya 1,5 Universidad de Alicante
Universitat Pompeu Fabra

Universidad Carlos lllde Madrid 15 Universidad de Cérdoba

Universitat Politécnica de Valencia 1,4 Universidad de Zaragoza

Universitat Autonoma de Barcelona 1,4 Universidad de Almeria

Universidad Auténoma de Madrid 1,3 Universidad del Pais Vasco

Universitat de Barcelona 13 Universidad de Salamanca

1,5 Universidad Publica de Navarra

Universitat Rovira i Virgili 1,3 Universidade da Corufia

Universidad Politécnica de Madrid 1,3 Universidad Rey Juan Carlos
1,3 Universidad de Malaga

1,3 Universidad Nebrija

1,2 Universidad de Sevilla

1,2 Universidad de Oviedo

1,2 Universidad de Leon

Universidad de Navarra

Universidad de Cantabria

Universitat de Valencia
Universidad de Deusto
Universidad de Alcala
IE Universidad
Universitat Ramon Llull 1,2 Universidad de Cadiz
Universitat de Girona
1,2 Universidad de Jaén

1,2 Universidad de Valladolid

1,2 Universidad de Murcia

Universidade de Vigo
U. Miguel Hernandez de Elche
U. de Santiago de Compostela

1,2 Universitat Oberta de Catalunya

1,2 U. Internacional de Catalunya

Ranking [ndice Universidad Ranking [ndice

5 1,1 Universidad Catdlica San Antonio 9 0,7
1,1 U. Internacional de La Rioja* 9 0,7
1,1 Universidad Cardenal Herrera- CEU 9 0,7
1,1 Universidad Catélica de Valencia 10 0,6
1,1 Universidad Abat Oliba CEU 10 0,6
1,1 U.Internacional Valenciana* 11 0,5
1,1 Universidad A Distancia de Madrid* 11 0,5
1,0 Universidad Europea de Canarias* 11 0,5
1,0 Universidad Camilo José Cela 11 0,5
1,0 Universidad Alfonso X El Sabio 11 0,5
1,0 Universidad Europea de Valencia* 11 0,5
1,0 U. Internacional Isabel | de Castilla* 12 0,4
1,0

1,0 CUNEF Universidad*
1,0 Esicuniversidad*

10 Universidad Catélica de Avila

1’8 Universidad del Atlantico Medio*
i
10 Universidad Europea del Atlantico*

10 Universidad Europea Miguel de Cervantes

1,1 Universidad San Pablo- CEU
1,1 Universidad de Huelva

Universidad de Burgos
Universidad Pablo de Olavide
Universidad de Granada
U.Politécnica de Cartagena 1,1 Universidad de La Laguna
Universidad de La Rioja

Universidad Complutense de Madrid 1,1 Universidad de Extremadura

Universitat de Lleida

1,1 U. de Las Palmas de Gran Canaria

1,1 Universidad Pontificia Comillas

1,1 Universidad de Castilla-La Mancha

0,9 Universidad Fernando Pessoa- Canarias*
0,9 Universidad Francisco de Vitoria

0.9 Universidad Internacional de Andalucia

038 Universidad Internacional Menéndez Pelayo
0,9
09 Universidad Internacional Villanueva*

09 Universidad Loyola de Andalucia*

Universitat Jaume |de Castellon
1,1 Mondragén Unibertsitatea
1,1 UNED

Vic- Universitat Central de Catalunya

UrUl VU U U0 UT U U RS DN DDA DSDBARWWWWWWNNR &

Universitat de les lles Balears

1,1 Universidad Europea de Madrid

0,8 Universidad Pontificia de Salamanca

0.8 universidad San Jorge
0,8

00 0 0N N NN NN SN OOy OOy OOy YUl Ul Ul Ul

Nota: Universidades agrupadas segln el indice obtenido a un decimal y dentro de cada grupo segln el valor del indice completo. Las 14 uni-
versidades sin puntuacién no han podido ser analizadas por falta de informacién.

*Universidades con 15 o menos afios reconocidas como universidad.

Fuente: Fundacién BBVA-lvie.
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A continuacién, se comentan aquellos aspectos
cardinales y ordinales de las universidades que
constituyen diferencias remarcables. Un primer
aspecto destacable es que el rango del indice del
que se deriva este ranking sigue mostrando
—como en las ediciones anteriores— diferencias
significativas de rendimiento de las universidades
espafiolas, pues las mas productivas triplican los
resultados de las situadas en las Ultimas posicio-
nes.

El grupo de cabeza de U-Ranking estd formado
por veinte universidades que ocupan las posicio-
nes que van de la primera a la cuarta (hay varias
igualadas siempre en las distintas posiciones),
superando sus resultados la media del sistema en
mas del 20%. Estas universidades son las siguien-
tes: la Universitat Politecnica de Catalunya, la
Pompeu Fabra y la Universidad Carlos Il de Ma-
drid comparten el primer puesto, como en la edi-
cién anterior. Son seguidas en segundo lugar por
la Universitat Politécnica de Valéncia y la Universi-
tat Autonoma de Barcelona. En tercer lugar, apa-
rece la primera universidad privada, la Universidad
de Navarra, junto con otras cinco publicas: las
universidades Auténoma y Politécnica de Madrid,
Universitat Rovira i Virgili, Universitat de Barcelona
y Universidad de Cantabria. Nueve universidades
se sitGan en la cuarta posicion, tres de ellas pri-
vadas: Pablo Olavide, Universitat de Valéncia, Uni-
versidad de Deusto, Universidad de Alcala, IE Uni-
versidad, Universitat Ramon Llull, Universitat de
Girona, Universidade de Vigo, Universidade de
Santiago de Compostela y Universidad Miguel
Hernandez de Elche.

En el quinto escalén, todavia por encima del pro-
medio del sistema, se sitlan diecisiete universida-
des. Otros grupos de universidades con similares
niveles de rendimiento son: el que ocupa la sexta
posicién, con trece universidades en el promedio
del sistema; las siete universidades situadas en la
séptima posicion; las tres agrupadas en la octava,
otras tres en la novena y dos en la décima. Seis
universidades ocupan la decimoprimera y una la
decimosegunda posicién.

Las veinte universidades que ocupan los puestos
que van del primero al cuarto son en su mayoria
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las mismas que en la edicion de 2021%°. Los
principales cambios son la caida de una posicién
de la Universidad de Deusto, que pasa al cuarto
escalén y la Universidad Pablo Olavide y la Uni-
versitat Jaume | de Castellén, que pasan al quito
escaléon. Por el contrario, la Universidad Miguel
Hernandez de Elche, la Universidad de Santiago
de Compostela y la Universidade de Vigo ascien-
den de la quinta a la cuarta posicion.

4.2. U-RANKING VOLUMEN

El cuadro 4.2 muestra el indice y el ranking de las
72 universidades espafiolas analizadas, segln su
volumen de resultados (U-Ranking Volumen). Se
diferencia del de rendimiento antes presentado
por haberse computado el tamafio de cada uni-
versidad. El indice de volumen se justifica porque
una universidad pequefia puede tener un gran
rendimiento (i e. sus profesores pueden publicar
casi todos sus articulos en revistas del primer
cuartil) pero si su tamafio es muy reducido el
impacto sobre el entorno y el conjunto del siste-
ma universitario sera limitado. En cambio, una
universidad muy grande puede tener un rendimien-
to mayor o menor (i e el porcentaje de los ar-
ticulos publicados en revistas de primer cuartil ser
mas bajo), pero si su tamafio hace que la pro-
duccién total sea mayor (el total de articulos
publicados en ese primer cuartii es mayor) su
impacto total puede ser mds relevante, tanto en
sentido positivo como negativo.

En el ranking de volumen hay muchos mas esca-
lones porque los grupos de universidades empata-
das en su indice son mas pequefios. A diferencia
del ranking de rendimiento, en el que las universi-
dades se agrupan en doce escalones, en U-
Ranking Volumen las 72 universidades se ordenan
en treinta y cinco posiciones distintas, sefialando
la mayor heterogeneidad del sistema universitario
en cuanto al binomio tamafio-rendimiento y afa-
diendo por esta razén variabilidad al ranking.

Como se observa en el cuadro 4.2, en primer
lugar aparece de forma destacada la Universidad
Complutense, con un indice (5,7) casi un punto

20 En 2021, diecinueve universidades se situaban entre el
primer y cuarto puesto.
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superior a la situada en segundo lugar, la Univer-
sitat de Barcelona (4,9). A su vez, ésta presenta
un indice medio punto superior a la Universidad
de Granada, situada en la tercera posicién. Le
siguen en cuarta y quinta posicién a una décima
de diferencia la Universitat de Valéncia (4,3) y la
Universidad de Sevilla (4,2). La sexta posicién la
ocupa la Universidad del Pais Vasco y comparten
el séptimo puesto las politécnicas de Madrid y
Valéncia. Les siguen la Autonoma de Barcelona y
Politecnica de Catalunya en octava y novena posi-
cion respectivamente. La Universidad Autéonoma de
Madrid completa la lista de universidades situadas
entre las 10 primeras posiciones. Las once univer-
sidades que ocupan los primeros diez lugares son
las mismas que en la edicién anterior encabeza-
ban las ocho primeras posiciones, mostrando la
gran estabilidad de los resultados.

Décima edicién, junio de 2022

Entre la decimoprimera y la vigésima primera posi-
ciéon se sitGan dieciocho universidades publicas. El
resto figuran a continuacién, agrupadas en la
mayoria de los casos en niveles de resultados
compartidos entre tres o mas universidades.

El ranking de volumen pone de manifiesto el pre-
dominio entre las universidades privadas de tama-
flos significativamente mdas reducidos que las uni-
versidades del sistema publico. Esto se traduce en
que las privadas ocupan puestos mas atrasados
en este ranking de los que les correspondian en
el ranking de rendimiento. Asi, en el cuadro 4.2
todas las universidades privadas estan ubicadas
en la mitad inferior del listado, siendo la Universi-
dad de Navarra y la Universitat Ramon Llull, en el
vigésimo segundo lugar, las mejor posicionadas
por volumen de resultados entre las instituciones
de esta titularidad, al combinar mejores resultados
y mayor dimensién.

Cuadro 4.2. U-Ranking de volumen de las universidades espafiolas 2022

Universidad Ranking [ndice Universidad

Ranking [ndice Universidad Ranking [ndice

Universidad Complutense de Madrid 1 57 Universidad de Extremadura 22 1,3 Universidad de La Rioja 31 0,4
Universitat de Barcelona 2 49 Universidade da Corufia 22 1,3 Universidad Catélica de Valencia 31 0,4
Universidad de Granada 3 4,4 Universidad de Navarra 22 13 Universidad Cardenal Herrera- CEU 31 0,4
Universitat de Valéncia 4 4,3 Universitat Rovira i Virgili 22 1,3 Vic- Universitat Central de Catalunya 31 0,4
Universidad de Sevilla 3 42 Universitat Ramon Llull 22 1,3 Universidad Nebrija 32 0,3
Universidad del Pais Vasco 6 39 U. de Las Palmas de Gran Canaria 23 1,2 Mondragén Unibertsitatea 32 0,3
Universidad Politécnica de Madrid 7 3,6 Universitat Oberta de Catalunya 23 1,2 U. Internacional de Catalunya 32 0,3
Universitat Politécnica de Valéncia 7 3,6 Universidad de Cantabria 24 1,1 Universidad Alfonso X El Sabio 32 0,3
Universitat Autdnoma de Barcelona 8 35 Universitat Jaume I de Castellon 24 1,1 Universidad Camilo José Cela 33 0,2
Universitat Politécnica de Catalunya 9 34 U. Miguel Hemandez de Elche 25 1,0 Universidad A Distancia de Madrid* 34 0,1
Universidad Auténoma de Madrid 10 31 Universitat de Girona 25 1,0 U. Internacional Valenciana* 34 0,1
Universidad de Zaragoza 11 2,8 Universidad de Jaén 25 1,0 IE Universidad 34 0,1
UNED 12 2,6 Universitat de les lles Balears 25 1,0 U. Internacional Isabel | de Castilla* 34 0,1
Universidad de Malaga 13 2,4 Universidad de Almeria 25 1,0 Universidad Europea de Valencia* 34 0,1
U. de Santiago de Compostela 13 2,4 Universidad Pablo de Olavide 26 0,9 Universidad Abat Oliba CEU 34 0,1
Universidad Carlos Illde Madrid 14 2,2 Universidad de Le6n 27 0,8 Universidad Europea de Canarias* B5 <0,1
Universidad Rey Juan Carlos 15 2,1 Universidad Europea de Madrid 27 0,8 CUNEF Universidad*
Universidad de Murcia 15 2,1 Universitat de Lleida 27 0,8 ESIC Universidad*
Universidad de Salamanca 16 2,0 Universidad de Deusto 27 0,8 Universidad Catlica de Avila
Universidad de Alicante 16 2,0 Universidad Publica de Navarra 27 0,8 Universidad del Atiantico Medio*
Universidad de Oviedo 17 18 Universidad de Huelva 28 0,7 Uil e ATRee
Universidad de Valladolid 18 1,7 Universidad San Pablo- CEU 28 0,7 e ER PE S LS SRR A S

Universidad Fernando Pessoa- Canarias*
Universidad de Castilla- La Mancha 18 1,7 U. Internacional de La Rioja* 29 0,6 . . .

Universidad Francisco de Vitoria
Universidade de Vigo 19 1,6 Universidad de Burgos 29 0,6 Universidad Intemacional de Andalucia
Universidad de Alcala 19 1,6 Universidad Pontificia Comillas 29 0,6 Uifest e (e e R
Universidad de Cérdoba 20 1,5 U. Politécnica de Cartagena 30 0,5 Wi e E e Ve
Universidad de Cadiz 21 1,4 Universidad Catélica San Antonio 30 0,5 Universidad Loyola de Andalucia*
Universidad de La Laguna 21 14 Universidad Pontificia de Salamanca
Universitat Pompeu Fabra 21 1,4 Universidad San Jorge

Nota: Universidades agrupadas segln el indice obtenido a un decimal y dentro de cada grupo segin el valor del indice completo. Las 14 uni-
versidades sin puntuacién no han podido ser analizadas por falta de informacién.

*Universidades con 15 o menos afios reconocidas como universidad.

Fuente: Fundacién BBVA-lvie.
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Grafico 4.1. U-Ranking vs. U-Ranking Volumen
de las universidades espafiolas

4.3 U-RANKING DE VOLUMEN VS.
U-RANKING DE RENDIMIENTO

Posicién en cada ranking

La comparacion de los dos cuadros anteriores
indica que las diferencias entre el U-Ranking Vo-
lumen y U-Ranking, que mide el rendimiento, son
sustanciales. Pero ambos enfoques pueden ser
Gtiles, en funcion de la pregunta a la que se quie-
ra responder.

Las diferencias en los valores de los indicadores
son mucho mas amplias en el ranking de volumen
debido a la importancia del tamafio. El rango del
indicador de resultados totales va de 5,7 a menos
de 0,1, muy superior al que presenta el indicador
de rendimiento, que es importante pero va de 1,5
a 0,4.

El grafico 4.1 combina los dos tipos de rankings y
facilita la comparacién de la posicién de cada una
de las universidades en ambos. El eje vertical
muestra los resultados de U-Ranking Volumen
—que depende del tamafio— mientras que el eje
horizontal muestra el U-Ranking de medicién del
rendimiento —que corrige los efectos del tamafio-.

La ordenaciéon de las universidades va de arriba
hacia abajo en el primer eje y de derecha a iz-
quierda en el segundo. En cada caso la escala es
distinta, para reflejar que cada ranking establece
un namero diferente de grupos de universidades
con el mismo indice. Como se puede observar, la
dispersion de puntos en el grafico es notable y
refleja que no existe una correlaciéon demasiado
definida entre las ordenaciones de los dos ran-
kings. Asi pues, el tamafio no parece tener, en
general, influencia definida sobre en rendimiento,
ni positiva ni negativa.

En la parte superior del grafico se encuentran las
universidades del sistema con mayor produccién:
Universidad Complutense, Universitat de Barcelona,
Universidad de Granada, Universitat de Valéncia,
Universidad de Sevilla, Universidad del Pais Vasco,
Universitat Politecnica de Valéencia, Universidad
Politécnica de Madrid, Universitat Autonoma de
Barcelona, Universitat Politecnica de Catalunya,
Universidad Auténoma de Madrid, Universidad de
Zaragoza y UNED.
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Ahora bien, no todas estas grandes universidades
figuran entre las de mejor rendimiento (no todas
se sitGan en la parte derecha del gréfico) y, en
cambio, otras de menor tamafio destacan en este
sentido y si aparecen a la derecha. Un ejemplo de
lo primero es la UNED, universidad de un gran
tamafio cuyo volumen de resultados le coloca
entre las 12 primeras universidades en U-Ranking
Volumen. Un ejemplo de lo segundo es la Univer-
sitat Pompeu Fabra que obtiene el mayor rendi-
miento en U-Ranking, y también otras universida-
des medianas o pequefias muy productivas, como
la Universitat Rovira i Virgili la Universidad de
Cantabria, La Universidad Carlos Il o la Universi-
dad de Navarra, cuyo volumen de produccién las
coloca en lugares intermedios de U-Ranking Volu-
men.
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Grafico 4.2. U-Ranking Volumen vs. indicador de
tamafio
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Ejemplos de mayor o menor rendimiento pueden
encontrarse entre universidades de muy distintos
tamafios®!. El grafico 4.2 relaciona en sus paneles
a (todas las universidades) y b (detalle de las
universidades con indices de U-Ranking Volumen
menor o igual 1,5), el tamafio —en el eje horizon-
tal— y el indice de U-Ranking Volumen de cada
universidad, en el eje vertical. Las situadas por
encima de la diagonal logran resultados superiores
a la media en rendimiento, siendo la pendiente
del radio vector que une cada posicion con el
origen la medida de dicho rendimiento.

4.4 U-RANKING VS. RANKING DE
SHANGHAI

Muchas universidades estan interesadas en compa-
rarse con las mejores del mundo y esa aspiracién
explica la popularidad alcanzada por algunos ran-
kings internacionales. Partiendo de la atencién que
se presta a esas referencias, es obligado pregun-
tarse en qué medida los U-Ranking construidos
ofrecen resultados diferentes o similares a los
internacionales. Como referencia externa de com-
paracién vamos a contemplar sobre todo el Aca-
demic Ranking of World Universities (ARWU), popu-
larmente conocido como el Ranking de Shanghdi,
sin duda el que ha alcanzado mayor notoriedad.

Desde la edicion de 2017, el Ranking de Shanghai
ordena las primeras 1.000 universidades de las
mas de 20.000 existentes en el mundo. En la dlti-
ma edicion de ARWU se incluyen 39 universidades
espanolas (38 plblicas y una privada) entre esas
mil. ARWU presenta un sistema de posicionamiento
individual para las 100 primeras universidades, las
100 siguientes aparecen en tramos compartidos
por 50 universidades (101 a 150 y 151 a 200), y
a partir del puesto 201 las universidades se agru-
pan en tramos de 100.

2L El indicador de tamafio es el resultado, como ya se ha
indicado, de calcular la media aritmética normalizada del
nimero de alumnos, profesores y presupuesto de cada
universidad.
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Como puede apreciarse en el grafico 43, en la
Gltima ediciéon 12 universidades esparfiolas se si-
tlan entre las primeras 500. Todas, menos una
(Universitat de Barcelona) se sitGan mas alld de la
posicién 200. Espafia aparece en la sexta posicion
del grafico al incluir las 1.000 universidades del
ranking. Su posicién mejora desde esta perspectiva
con respecto a considerar solo las primeras 500
universidades ya que, mientras solo el 14% de las
universidades espafiolas se sitla en el Top 500, el

Principales resultados

El sistema de posicionamiento por tramos publica-
do en el ranking no hace posible la comparacién
con U-Ranking, pero es posible obtener una orde-
naciéon individual de las 39 universidades incluidas
entre las 1.000 primeras del mundo a partir de
los seis indicadores normalizados que ARWU di-
funde. Una vez ordenadas las universidades espa-
fiolas mediante ese calculo, los gréaficos 4.4 y 45
presentan una comparativa de U-Ranking y el
ranking internacional.

45% aparece en el ranking completo, que incluye
a 1.000.

Grafico 4.3. La universidad espafiola en el Ranking de Shanghai 2021
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Los resultados del U-Ranking Volumen y el Ran-
king de Shanghai son mucho mas parecidos que
los de nuestros dos U-Rankings (rendimiento y
volumen) entre si, como muestran los siguientes
graficos. La razén es que ARWU utiliza indicado-
res que, en general, no relativizan por el tamafio
de la universidad. Solo uno de los seis indicado-
res que utiliza, con un peso del 10%, tiene en
cuenta el tamafio, que es medido por el personal
académico equivalente a tiempo completo. En el
grafico 44 se representa en el eje horizontal la
posicion de las universidades espafiolas en U-
Ranking Volumen y en el eje vertical en el Ran-
king de Shanghai. Con independencia del distinto
nimero de niveles que cada ranking establece,
ambos ofrecen una ordenacién similar, y por ello
las universidades se agrupan mayoritariamente en
los cuadrantes | y Ill del grafico.

Las universidades que se ubican en el cuadrante
IV se encuentran comparativamente mejor situa-
das en nuestro ranking Destaca la Carlos Il de
Madrid, que ocupa una posicién notoriamente
mejor en U-Ranking Volumen que en el Ranking
de Shanghdi. Por el contrario, las universidades
que se encuentran en el cuadrante Il estdn com-
parativamente mejor colocadas en el Ranking de
Shanghdi. El denominador comin en muchos
casos es que se trata de universidades pequefias
pero mas productivas, como la Pompeu Fabra,
cuya mayor eficiencia ponia ya de manifiesto la
medicién del rendimiento de U-Ranking.

En el gridfico 44 se han destacado con un
circulo azul oscuro las universidades que
aparecen entre las 500 primeras del Ranking de
Shanghdi de 2021. Casi todas ocupan los
primeros  puestos de U-Ranking Volumen:
Universidad Complutense de Madrid, Universitat
de Barcelona, Universidad de Granada, Universitat
de Valencia, Universidad del Pais Vasco,
Universidad de Sevilla, Universitat Politecnica de
Valéncia, las auténomas de Madrid y Barcelona,
Santiago de Compostela. Dos universidades, la
Universidad de Salamanca y la Pompeu Fabra se
sittan mas discretas en U-Ranking Volumen, la
segunda por su menor tamafio y la primera
porque su rendimiento estd en la media.
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Las diferencias con ARWU son mucho mas
importantes en el caso de U-Ranking de
rendimiento (gréfico 4.5), debido a que el Ranking
de Shanghai apenas corrige los indicadores que
utiliza para tener en cuenta el tamafio y, por
tanto, es mas un ranking de volumen de
resultados que de rendimiento?.

Con el fin de analizar las posiciones de las uni-
versidades que destacan en las dos clasificacio-
nes U-Ranking (rendimiento y volumen) y su posi-
cionamiento en el Ranking de Shanghdi, en el
grafico 46 se ha sombreado un é4rea en la que
se sitGan quince universidades que destacan en
U-Ranking, simultdneamente, por su mayor rendi-
miento y mayor volumen de resultados. A conti-
nuacién, se han destacado en rojo las universi-
dades que aparecen en el Ranking de Shanghdi
de 2021.

El &rea sombreada contiene a todas las universi-
dades destacadas también por el Ranking de
Shanghdi. En cambio, tres universidades aparecen
en puestos destacados de U-Ranking (zona som-
breada) pero no en el TOP 500 del Ranking de
Shanghai 2021: la Universidad Carlos Il y la Poli-
técnica de Madrid que todavia no han sido in-
cluida en el Top 500 del ranking internacional, y
la Universidad de Zaragoza que este afio se po-
siciona entre las 501-600 primeras.

Para ilustrar simultdneamente en qué medida las
ordenaciones de los tres rankings comparados
generan agrupaciones diferentes de las universi-
dades se puede utilizar un diagrama de Venn,
que representa las que forman parte del primer
cuartil en cada una de las clasificaciones y las
intersecciones entre las tres.

22 Por ejemplo, el Ranking de Shanghdi utiliza como indi-
cador de la calidad del profesorado el nimero de docen-
tes que han obtenido un premio Nobel o una medalla
Fields, no ese numero dividido por el nimero de profeso-
res de la universidad.



U-Ranking 2022

Gréafico 4.4. U-Ranking Volumen vs. Ranking de
Shanghai
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Nota: Los resultados del Ranking de Shanghai 2021 corresponden a
una adaptacién para 39 universidades espafiolas que aparecen en
el ranking a partir de su puntuaciéon en los 5 indicadores que
utiliza el ranking y su posiciéon relativa respecto a la universidad
con la mayor puntuacion.

e Universidades en el Top 500 del Ranking de Shanghai 2021.

Véase la equivalencia de las siglas en el anexo 2.

Fuente: Fundacién BBVA-lvie y CWCU (ARWU 2021).

Grafico 4.6. U-Ranking y las universidades
espafiolas en el TOP 500 del Ranking de
Shanghai
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Nota: En rojo universidades en el Top 500 del Ranking de Shanghai.

Véase la equivalencia de las siglas en el anexo 2.

Fuente: Fundacién BBVA-lvie y CWCU (ARWU 2021).
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Grafico 4.5. U-Ranking vs. Ranking de
Shanghai
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Nota: Los resultados del Ranking de Shanghdi 2021 corresponden
a una adaptacién para 39 universidades espafiolas que aparecen
en el ranking a partir de su puntuacién en los 5 indicadores que
utiliza el ranking y su posicién relativa respecto a la universidad
con la mayor puntuacion.

e Universidades en el Top 500 del Ranking de Shanghai 2021.
Véase la equivalencia de las siglas en el anexo 2.

Fuente: Fundacién BBVA-lvie y CWCU (ARWU 2021).

Grafico 4.7. U-Ranking vs. Ranking de Shanghai
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Véase la equivalencia de las siglas en el anexo 2.

Fuente: Fundacién BBVA-lvie y CWCU (ARWU 2021).
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En el centro del diagrama (grafico 4.7) aparecen
las seis universidades situadas en el primer cuartil
en los tres rankings. Son Universitat de Barcelona,
Universitat de Valéncia, Universitat Politecnica de
Valéncia, las auténomas de Barcelona y Madrid y
Universidade de Santiago de Compostela. Otras
diez universidades se sitlan en el primer cuartil en
dos de los rankings: Universitat Pompeu Fabra, en
Shanghdi y U-Ranking; Universidad Complutense de
Madrid, Universidad de Santiago de Compostela,
Universidad de Granada, Universidad de Sevilla, y
Universidad del Pais Vasco-EHU en Shanghai y U-
Ranking Volumen; y las politécnicas de Catalufia y
Madrid, junto con la Universidad Carlos lll, en U-
Ranking y U-Ranking Volumen. Por dltimo, otras
dieciséis universidades aparecen destacadas por
solo uno de los tres criterios contemplados.

En suma, estos resultados muestran importantes
coincidencias entre los rankings a la hora de iden-
tificar a las universidades que destacan, pero
también significativas diferencias que reflejan el
distinto enfoque de cada ranking Es especialmente
interesante observar que, de las doce universida-
des espafiolas que el Ranking de Shanghdi sitlia
en su Top 500, seis pertenecen también al primer
cuartil de nuestros dos rankings, ubicdndose en la
interseccion de los tres circulos del diagrama;
cinco se sitGan en las dos primeras posiciones de
nuestro ranking de rendimiento —la Universitat
Pompeu Fabra, la Universitat Autonoma de Barce-
lona y la Universitat Politecnica de Valéncia— o
de volumen—Universidad Complutense de Madrid y
Universitat de Barcelona.

Asi pues, de las doce universidades espafiolas
incluidas en el Top 500 del Ranking de Shanghi,
diez se encuentran en nuestro primer cuartil por
su volumen de resultados segin U-Ranking Volu-
men y siete entre nuestras universidades mas
productivas seglin U-Ranking de rendimiento. Por
consiguiente, nuestras clasificaciones —en especial
la de volumen— presentan una importante sintonia
con las del Ranking de Shanghdi, lo que refuerza
su interés como instrumentos para identificar las
mejores practicas y el mayor impacto. Permiten
advertir también que puede haber diferencias en
las ordenaciones segln la perspectiva con la que
se elabore el ranking, pero indican que algunas
universidades estan bien posicionadas desde cual-
quier perspectiva.
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4.5. COMPARACION CON LOS RE-
SULTADOS DE OTROS RANKINGS
INTERNACIONALES

Aunque el Ranking de Shanghdi estd consolidando
su influencia como el indicador internacional mas
citado, existen otras iniciativas con fuerte repercu-
sién internacional, como el Times Higher Education
(THE) o el QS-Ranking. Las principales diferencias
entre ambas y el Ranking de Shanghai son que (i)
intentan medir el papel de la docencia y que (i)
incorporan valoraciones subjetivas a partir de en-
cuestas a expertos y empleadores internacionales.
Los resultados de las universidades espafiolas en
las tres iniciativas presentan similitudes, pero tam-
bién algunas diferencias, que se muestran en el
gréfico 4.8.

En la intersecciéon de los tres rankings se encuen-
tran cuatro universidades (las dos universidades
auténomas de Madrid y Barcelona, Universitat de
Barcelona y Universitat Pompeu Fabra) que apare-
cen sistematicamente en las primeras posiciones
de nuestros rankings y pertenecen al grupo de
universidades ubicadas en la frontera del gréfi-
co 46 —es decir, aquellas universidades que no
estdn dominadas por casi ninguna otra universi-
dad—. Si comparamos las universidades que apa-
recen en los rankings internacionales que sintetiza
el grafico 4.8 con la frontera eficiente del gréfico
4.6 para U-Ranking, vemos que solo existe una, la
Universidad de Navarra, que figura en mas de uno
de los rankings, concretamente en QS y en THE,
pero no estda en nuestra frontera eficiente. El resto
de universidades que no forman parte de la mis-
ma aparecen, como mucho, en uno de los tres
rankings.

Estos resultados confirman de nuevo la existencia
de un grupo de universidades espafiolas que se
encuentran en las primeras posiciones dentro de
nuestro sistema universitario, independientemente
del prisma con el que este se analice. También
muestran que los niveles de discrepancia entre
nuestro ranking y cualquiera de los internacionales
mas reconocidos no es mayor que el que estos
tienen entre si.



U-Ranking 2022

Grafico 4.8. Comparacién de resultados de tres
rankings internacionales. 2021-2022
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Nota: Véase la equivalencia de las siglas en el anexo 2.

Fuente: CWCU (ARWU 2021), THE (2022) y QS (2022).

4.6. INVESTIGACION VS. DOCENCIA:
ANALISIS DE SENSIBILIDAD

Uno de los mayores problemas inherentes a todo
indicador compuesto es el efecto del peso relativo
de los elementos que lo componen. La metodolo-
gia de U-Ranking contempla expresamente que la
docencia y la investigacién y la innovaciéon pueden
tener una importancia distinta para cada usuario
de los servicios de las universidades. Lo reconoce
al permitir que una herramienta web elabore ran-
kings personalizados que tengan en cuenta las
preferencias de cada usuario en este sentido.

La pregunta planteada en este apartado es cuanto
cambiarfan los rankings generales de las universi-
dades si los pesos otorgados a la docencia y la
investigacion cambiaran. En los resultados presen-
tados en el apartado anterior los pesos utilizados
para el calculo de los rankings han sido los que
se obtuvieron en la aplicaciéon del método Delphi
que recogia las opiniones de los expertos que
colaboraron en el disefio del proyecto, asi como
otras informaciones disponibles®.

23 Los pesos utilizados son 56% para docencia y 44% para
investigacion e innovacién. Los pesos han sido elaborados a
partir de la opinién de los expertos consultados y coinciden
practicamente con la distribucién de recursos entre las acti-
vidades de docencia e investigacién en el presupuesto de las
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Dado que otros expertos u otros usuarios de los
rankings pueden tener valoraciones diferentes so-
bre los pesos que se deben atribuir a las distintas
actividades, conviene analizar si los resultados son
o no sensibles —en este (ltimo caso diremos que
son robustos— a cambios en esas ponderaciones.

¢Cambiarian mucho los resultados si se le otorga-
se un mayor peso a la investigacién, como hacen
otros rankings? ¢Puede una universidad ocupar un
puesto destacado en un ranking si el peso de la
docencia y la investigacion y la innovacién cambia
de manera que se ajusta mejor a sus fortalezas?
Las respuestas a estas cuestiones son importantes
para valorar si se puede confiar en los resultados
de los rankings, es decir, si estos son muy sensi-
bles a la atribucién de unos u otros pesos a la
investigacion o cualquier otra actividad universita-
ria. Como veremos, la respuesta a cada una de
las preguntas es de distinto signo.

La mayor parte de los rankings ponen un gran
énfasis en la investigacién porque la informacién
sobre los resultados de esta actividad es abun-
dante y parece mas precisa y fiable. Este sesgo,
basado en «usar lo que se puede medir», se
intenta minimizar argumentando que la docencia y
la investigacion estdn altamente correlacionadas,
pero esta es una hipdtesis escasamente contras-
tada por falta de indicadores de resultados do-
centes o por falta de consenso sobre cudles de
ellos son los mas adecuados para reflejar la cali-
dad docente de una institucion. Asi pues, estudiar
la sensibilidad de los rankings a los cambios de
peso de la docencia y la investigacién y la inno-
vaciéon no es facil, pero permite analizar si los
resultados de las universidades en ambas activi-
dades estan, efectivamente, correlacionados o si
esos rankings unidimensionales estarian ofreciendo
una vision parcial que habria que reconocer.

Que la dimensién investigadora sea mas facil de
medir no deberia ser excusa para dejar de medir

universidades. También reflejan una intensidad de actividad
investigadora acorde con los resultados de las universidades
espafiolas: las primeras universidades del mundo por sus
resultados en investigacion estas actividades tendrian un
peso del 85-90%, en el caso espafiol, la actividad investiga-
dora de las primeras universidades tiene un peso del 35%,
por lo que el peso que da U-Ranking a esta dimensiéon esta
mucho mds cercano a la realidad de nuestro sistema.
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la calidad de la docencia. Del mismo modo, la
existencia de correlacién positiva entre la calidad
de la docencia y de la investigacion no debe
ocultar que es posible que haya también dispari-
dad: si para un mismo nivel de calidad investiga-
dora hay resultados docentes distintos entre dos
universidades, ignorar esta informacién sesga los
resultados a favor de una y en contra de la otra.
Este hecho es tanto mas cierto cuando en el
sistema universitario espafiol existe una fuerte
disparidad en la importancia que atribuyen a la
investigacion las universidades en funcién de la
titularidad publica o privada de las mismas.

Para valorar el alcance que tiene la seleccién de
los pesos dados a la docencia y la investigacion y
la innovacién hemos realizado un andlisis de sen-
sibilidad a las variaciones en los mismos en el
ranking de rendimiento. Hemos calculado tres
rankings que se diferencian por el muy distinto
peso relativo de la investigaciéon y la innovacién, y
la docencia:

e Opcion 1: Docencia 30% /
innovacién 70 %

Investigacion e

e Opcién 2: Docencia 70% / Investigacion e
innovacién 30%

e U-Ranking 2022: Docencia 56% / Investigacién
e innovacion 44%

El gréfico 49 muestra el efecto sobre el puesto
en el ranking ocupado por cada una de las 72
universidades espafiolas analizadas cuando varia el
peso de la investigacién y la innovacién, segin las
tres ponderaciones elegidas.

Los cambios en la posicién en el ranking se visua-
lizan con movimientos a derecha y a izquierda del
circulo de color sélido que representa la posicion
con los pesos de U-Ranking 2022. Los movimien-
tos se caracterizan por:

e Si el peso de la investigacion y la innovacion
aumentase al 70% (opcién 1), las distancias en
los resultados se ampliarian, generandose 14
grupos en lugar de los 12 del ranking presen-
tado, pero las maximas variaciones serian de
tres puestos. El patréon fundamental de estos
cambios es que el empeoramiento en el ran-
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king se hace mas intenso entre las universida-
des privadas, por tratarse de instituciones con
menor actividad investigadora. De las 24 uni-
versidades privadas, 10 descenderian 3 puestos
y otras 10 lo harian en 2 puestos. En las uni-
versidades publicas, las variaciones serian mu-
cho mas moderadas, pues 23 universidades
mantienen su posiciéon y 21 descienden un
puesto. El incremento del peso de la investiga-
cién supone mejoras en una posiciéon para 5
universidades publicas.

e Por el contrario, si el peso de la investigacion
y la innovacién cayese al 30% (opcién 2), solo
se producirian mejoras de posiciones. Ha de
tenerse en cuenta que el ranking pasa de ge-
nerar 12 escalones a 10 escalones, debido a
que, como se comentara en el apartado 4.7,
las diferencias en el rendimiento docente son
menores que las diferencias en el rendimiento
investigador. Al aumentar el peso de la docen-
cia se reduce el nimero de grupos. Asi pues,
59 de las 72 universidades mejorarian al me-
nos una posicién, entre ellas todas las priva-
das, debido a su mayor especializacién docen-
te. Tres universidades privadas, las Europeas de
Madrid y Valencia y la Universidad Internacional
Valenciana (VIU) mejorarian tres posiciones, li-
mitandose la gran mayoria de las restantes a
una mejora de dos puestos. Las universidades
plblicas que mejoran la posicién lo hacen co-
mo maximo en un puesto.

Estos resultados ponen de manifiesto un patrén
de sensibilidad del ranking al cambio de pesos:
debido a su elevada especializacion docente, las
universidades privadas son mucho mas sensibles a
incrementos en el peso de la investigacion y la
innovacién que las universidades publicas.

Por tanto, los rankings son sensibles a los cam-
bios en los pesos otorgados a la docencia y la
investigacion e innovacién si se comparan ponde-
raciones tan distintas como las correspondientes a
nuestras opciones 1 y 2. Sin embargo, una univer-
sidad no pasa de los primeros lugares a los (lti-
mos por sustanciales que sean los cambios en los
pesos, aunque es cierto que algunas pueden me-
jorar en el ranking si se reconoce mayor impor-
tancia a la docencia o a la investigacion.
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Gréfico 4.9. Cambios de U-Ranking ante variaciones en el peso de la investigacién e innovacién
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Nota: Ordenado segln posicion en el ranking de rendimiento global con pesos 56/44

Fuente: Fundacién BBVA-lvie.
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Hay que considerar que, en cualquier instrumento
de medida, la sensibilidad a los cambios es una
propiedad deseable. Si el instrumento se mostrara
insensible a cambios muy significativos en los
pesos que reflejan la atribucién relativa de impor-
tancia a los distintos factores, no podriamos
considerarlo (til: si no reacciona a los cambios
en los pesos tampoco cabe esperar que reaccio-
ne a los cambios en los niveles de los indicado-
res, que es lo que debe hacer mejorar o empeo-
rar a las universidades en el ranking En ese
sentido, U-Ranking se muestra tolerante ante
modificaciones moderadas de los pesos, pero
reacciona ante modificaciones significativas de los
mismos.

Si en lugar de centrar el andlisis de sensibilidad
en el ranking propiamente dicho, es decir, en las
posiciones de las universidades, se consideran los
valores del indice del que se obtiene U-Ranking,
se observa que su estabilidad ante cambios en la
importancia en la docencia y la investigacion e
innovacién es notable. El gréfico 4.10 presenta el
indicador sintético del que se deriva U-Ranking
para unos pesos de la investigaciéon e innovacién
del 30% (eje horizontal) y el 70% (eje vertical).
Se aprecia que un cambio tan radical en el peso
solo provocaria cambios de tres décimas de pun-
to para la Universitat Autonoma de Barcelona y
la Universitat Rovira i Virgili, en un sentido de
mejora de indice. En direccién  contraria
—empeoramiento del indice—verian caer en cua-
tro décimas de punto la Universidad Europea de
Madrid y la Universidad Internacional de la Rioja,
y en tres décimas para nueve universidades pri-
vadas: las europeas de Valencia y Canarias, UDI-
MA, la Universidad Camilo José Cela, la Universi-
dad Alfonso X El Sabio, la Internacional de Va-
lencia, Abat Oliba CEU, Mondragén y Pontificia de
Comillas.

Décima edicién, junio de 2022

Grafico 4.10. U-Ranking para dos pesos distin-
tos de la investigacién e Innovacién

Pesos de Docencia / Investigacién e Innovacién:
70/30 vs. 30/70. indice
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Nota: Véase la equivalencia de las siglas en el anexo 2.

Fuente: Fundacion BBVA-lvie.

Para ofrecer otra muestra de la estabilidad de
los grupos de universidades, el diagrama de Venn
del grafico 4.11 presenta los resultados de U-
Ranking para los tres pesos antes descritos. Cada
circulo contiene a las primeras universidades en
funcién del valor del indice. Observando el dia-
grama vemos que cambiar los pesos no hace
que el indice varie tanto como para provocar la
aparicion o desapariciéon de universidades en
esos primeros puestos. De hecho, vuelve a apre-
ciarse la existencia de un grupo de universidades
lideres en Espafia que se mantienen en esas
posiciones independientemente del enfoque adop-
tado en el andlisis. En el caso extremo que atri-
buye poco valor a la investigacién e innovacién
(30%) saldria de los primeros puestos la Univer-
sidad de Navarra. En el otro caso extremo, que
otorga mucho peso a la investigacién, junto a
esta universidad saldrian la Universitat de Valen-
cia, la Universidad de Alcald, Deusto, IE Universi-
dad y la Ramon Llull.
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Grafico 4.11. Efectos del cambio del peso de
la investigacién e innovacién en U-Ranking
sobre las universidades mejor clasificadas

Primeras universidades seglin especificaciones distin-
tas del ranking

Docencia - 30%
Investigacién e
Innovacién - 70%

UPV UPM URV uv
UC3M  UNICAN
UPC  UAB

UDE Docencia - 70%
Investigacién e
innovacién - 30%

Docencia - 56%
Investigacién e
innovacién - 44%

URLL

Nota: Se incluyen las universidades que ocupan los 3 primeros
puestos en cada opcién (10 primeras universidades cuando el peso
de la investigacion e innovacién es 70%, 16 cuando es del 30% y
11 cuando el peso es de 44%).

Véase la equivalencia de las siglas en el anexo 2.

Fuente: Fundacion BBVA-lvie.

4.7. RANKINGS DE DOCENCIA E IN-
VESTIGACION E INNOVACION

La metodologia utilizada construye indicadores de
resultados de la actividad docente, e investigado-
ra e innovadora de las universidades, que des-
pués se agregan para elaborar los dos rankings
globales presentados (U-Ranking y U-Ranking
Volumen). Los resultados parciales en cada una
de las dos dimensiones pueden ser ordenados
para obtener un ranking de docencia y un ran-
king de investigacion e innovacion. Cada uno de
ellos puede ser calculado en las dos variantes de
volumen de resultados y de rendimiento. Se trata
de una via diferente para considerar si las uni-
versidades son distintas en su desempefio docen-
te e investigador e innovador, sin entrar en el
debate sobre la importancia de ambos tipos de
actividades.

El grafico 412 muestra, mediante box plots, la
distribucién correspondiente a los indices de las
distintas dimensiones y al indice global de univer-
sidad en el caso del rendimiento (panel a) y del
volumen de resultados (panel b). Se presentan las
distribuciones correspondientes al conjunto del
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sistema universitario y también a las universida-
des publicas y privadas. Los extremos de las
lineas verticales verdes representan los valores
maximos y minimos que alcanzan los indices en
cada dimensién y definen el rango de variacién
del indice; la parte superior de la caja central
sefiala el percentil 75% y el percentii 25% lo
marca la parte inferior de la caja, de modo que
entre ellos se sita el 50% de la distribucién
(rango intercuartilico). El limite central entre las
dos partes de la caja define el valor mediano.

Del analisis comparativo de los paneles destacan
cuatro rasgos fundamentales:

e La comparacién de los paneles a y b permite
observar que las diferencias entre las universi-
dades publicas son mucho mayores si se ana-
liza el volumen de sus resultados en lugar de
su rendimiento. Este rasgo se observa en am-
bas dimensiones, pero en las actividades de
investigaciéon e innovacién es mayor que en la
docencia. Dado el peso total de las universi-
dades publicas en el sistema universitario, este
patrén es aplicable al promedio del sistema.

e En las universidades privadas, al tener todas
ellas un tamafio mas reducido, la situacién es
la contraria, y el indice de volumen presenta
mucha mayor homogeneidad que el de rendi-
miento.

e las diferencias en rendimiento son mayores
en la investigacion que en la docencia. Sucede
asi tanto entre las universidades publicas co-
mo entre las privadas. El rango del indice de
docencia es de 0,6 puntos y el de investiga-
cién de 1,7. Este resultado es importante pues
convierte a la investigaciéon en el principal fac-
tor discriminante de las posiciones en
U-Ranking.

e la mediana para el total de universidades de
la distribucién de los indices se sitGa en torno
a 1 (véase grafico 4.12, paneles al y bl), sin
embargo, cuando se realiza el andlisis de las
universidades privadas (grafico 4.12, paneles
a3y b3 la especializacion diferenciada a la
que venimos haciendo referencia se pone de
manifiesto. Centrandonos en los indices de
rendimiento, se observa que la mediana de las
universidades privadas es superior al promedio
del sistema en docencia, mientras es la mitad
en la dimension de investigacién e innovacion.
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Gréfico 4.12. U-Ranking. Distribucién de los indices obtenidos en cada dimensién
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Fuente: Fundacién BBVA-lvie.
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Cuadro 4.3. Coeficientes de correlacion de los indi-

ces y rankings de desempefio docente e investiga-

(a[o]

[ndice Ranking
Total universidades 0,12 0,20
Universidades publicas 0,75 0,71
Universidades privadas 0,29 0,33

Nota: Se calcula el coeficiente de correlacion de Spearman para
rankings y el de Pearson para los indices.

Fuente: Fundacién BBVA-lvie.

El cuadro 4.3 recoge los coeficientes de correla-
cién entre docencia e investigacién e innovacién
en los distintos rankings y sus correspondientes
indices de rendimiento. Una vez mas, se observa
que el comportamiento es distinto segln la titula-
ridad de las universidades. Mientras que la corre-
lacion es elevada en las universidades publicas,
en el caso de las privadas se sitta en 0,3.

Estos resultados sugieren que la complementarie-
dad entre las actividades docente e investigadora
existe, pero mucho mas en las universidades
publicas que en las privadas. Si se analiza el
conjunto del sistema universitario no se puede
ignorar la existencia de grupos de instituciones
con caracteristicas diferenciales, fruto de la hete-
rogeneidad que provoca la convivencia de institu-
ciones de distinta titularidad, como se desprende
del andlisis de Aldés [dir.] et al (2016). No tener-
las en cuenta puede provocar sesgos en el andli-
sis de la realidad del sistema universitario.

Una constatacién de estas diferencias se puede
obtener comprobando si se cumple la hipétesis
de que los resultados de investigacion predicen
bien los de docencia, que es el argumento de
muchos rankings para concentrarse exclusivamen-
te en la dimensién investigadora. Para ello repre-
sentamos los indices de rendimiento en investiga-
cién e innovaciéon frente a los de rendimiento en
docencia (grafico 4.13, panel a). Podemos com-
probar que las observaciones se agrupan en una
banda vertical y la relacién entre las variables es
practicamente insignificante, como confirma el
coeficiente de determinacién de la recta de re-
gresion, que se sitia en el 2%.
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Grafico 4.13. U-Ranking. Docencia vs. Investiga-
cién
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Grafico 4.13. (Cont) U-Ranking. Docencia vs.
Investigacién
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Nota: Véase la equivalencia de las siglas en el anexo 2.

Fuente: Fundacién BBVA-lvie.

Este resultado es relevante porque muchos ran-
kings analizan exclusivamente la labor investiga-
dora de las instituciones asumiendo que los bue-
nos resultados en esta llevan implicitos buenos
resultados en aquella, cuando no es asi. De ahi
la importancia de la configuracién multidimensio-
nal de los rankings como es el caso de U-
Ranking.
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Si tenemos en cuenta la titularidad de las univer-
sidades y centramos el andlisis en el sistema
publico (grafico 4.13, panel b), el ajuste entre los
indices sintéticos de docencia e investigacion e
innovacién mejora y alcanza un coeficiente de
determinaciéon de 0,56, evidenciando una relacién
mas sélida que en el sistema privado, pero, en
cualquier caso, limitada. En el subconjunto de las
universidades privadas la relacién es mas peque-
fia incluso que para el conjunto del sistema (gra-
fico 4.13, panel o).

Una vez descritos los resultados de los rankings
de docencia, e investigaciéon e innovacion, final-
mente, los cuadros 4.4 a 4.7 presentan en detalle
los resultados de los rankings para cada una de
las dimensiones elaborados para todas las uni-
versidades espafiolas (U-Ranking de dimensiones
docencia e investigacién e innovacion y U-
Ranking Volumen para las mismas dimensiones).
En el de rendimiento se puede apreciar un pa-
tron de especializacién docente muy definido de
las universidades privadas: todas mejoran al
comparar su posiciéon en el ranking docente con
el ranking general y empeoran al considerar el
ranking de investigacién. Ese patrén puede obser-
varse también en el panel ¢ del grafico 4.13: casi
todas las universidades privadas se sitGan por
debajo de la diagonal porque su indice de inves-
tigacion es menor que el de docencia (las Gnicas
excepciones son la Universitat Oberta de Cata-
lunya, la Universidad de Deusto y la Universitat
de Vic-Universitat Central de Catalunya, cuyos
indices de investigacién son superiores a los de
docencia). En cambio, entre las piblicas sucede
lo contrario, todas mejoran su indice o lo man-
tienen.
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Cuadro 4.4. U-Ranking de las universidades espafiolas 2022. Docencia

Universidad Ranking [ndice Universidad Ranking [ndice Universidad Ranking [ndice
Universitat Politécnica de Valéncia 1 1,3 Universidad del Pais Vasco 3 1,1 Universitat de les lles Balears 5 09
Universidad Europea de Madrid 13 Universidad de Cantabria 3 11 Universidad de Valladolid 5 09
Universidad Carlos Illde Madrid 1,3 Universidad Complutense de Madrid 1,1 Universidad de Murcia 5 09
Universidad de Navarra 1,3 Universitat de Lleida 1,1 U. de Las Palmas de Gran Canaria 5 09
Universitat Ramon LIull 1,3 U. Miguel Hemandez de Elche 1,1 Universidad de Huelva 5 09
U. Internacional de La Rioja* 13 Universidad A Distancia de Madrid* 1,0 Universidad de Sevilla 5 09
Universitat Politécnica de Catalunya 1,3 Universidad Politécnica de Cartagena 1,0 Universitat Oberta de Catalunya 5 09
Universidad Pontificia Comillas 1,2 Universidad Catélica San Antonio 1,0 Universidad de Cédiz 5 09
Mondragén Unibertsitatea 1,2 Universidad de La Rioja 1,0 Universidad de Extremadura 5 09
Universitat Pompeu Fabra 1.2 Universidad de Zaragoza 1,0 Universidad de Castilla-La Mancha 5 09
IE Universidad 1,2 Vic- Universitat Central de Catalunya 1,0 Universidad de La Laguna 6 0,8
Universidad Europea de Valencia* 1,2 Universidad de Alicante 1,0 U. Internacional Isabel | de Castilla* 6 0,8
Universidad Nebrija 1,2 Universidad Cardenal Herrera- CEU 1,0 UNED 7 0,7

1,0 CUNEF Universidad*
1,0 ESIC Universidad*

L0 universidad Catélica de Avila

Universidad San Pablo- CEU
Universidad de Deusto

1,2 Universitat de Girona
1,2 Universidad de Almeria

Universidad Autonoma de Madrid 1,2 Universidad de Salamanca

Universitat de Valéncia 11 Universidad Camilo José Cela 1,0 Universidad del Atiantico Medio*
Universidad de Alcala 1,1 Universidad de Le6n 1,0 L i

Universidad Europea del Atlantico*
U.Interacional de Catalunya 1,1 Universidad de Oviedo 1,0

11 Wil Al K E IS 10 Universidad Europea Miguel de Cervantes

11 Universidad Rey Juan Carlos

Universitat de Barcelona

Universitat Autonoma de Barcelona 1,0 Universidad Fernando Pessoa- Canarias*

Universidad Pablo de Olavide 1,1 Universidade de Vigo 1,0 Universidad Francisco de Vitoria

Universidad Politécnica de Madrid 11 Universidad Catélica de Valencia

10 Universidad Internacional de Andalucia

U. Intemacional Valenciana* 1,1 Universidad de Cérdoba 1,0 N . .
Universidad Intemacional Menéndez Pelayo
Universidad Abat Oliba CEU 11 U. de Santiago de Compostela 1,0
. i . . i Universidad Intemacional Villanueva*
Universidad Pablica de Navarra 11 Universidad de Burgos 1,0

10 Universidad Loyola de Andalucia*

Universidad de Granada 1,1 Universidad de Malaga

Universitat Rovira i Virgili 1,1 Universidade da Corufia 1,0  Universidad Pontificia de Salamanca

B e I - S S S o S N I T S S N N S SN e e N N N USRI US B o)

1,1 Universidad de Jaén 1,0 Universidad San Jorge

11

Universitat Jaume I de Castellon

W W Wwwwwwwwwwwwwinn NN mNDprND NN N R P s e

Universidad Europea de Canarias*

Cuadro 4.5. U-Ranking de las universidades espafiolas 2022. Investigacién e innovacién

Universidad Ranking  [ndice Universidad Ranking  [ndice Universidad Ranking  [ndice
Universitat Pompeu Fabra 1 19 Universitat Jaume | de Castelldon 9 1,1 U. Internacional Valenciana* 18 0,2
Universitat Autonoma de Barcelona 2 18 Universitat Oberta de Catalunya 9 1,1 Universidad Camilo José Cela 18 0,2
Universitat Politecnica de Catalunya 2 1.8 Universidad de Cadiz 9 1,1 Universidad A Distancia de Madrid* 18 0,2
Universitat Rovira i Virgili 3 1,7 Universidad de Almeria 9 1,1 Universidad Europea de Canarias* 18 0,2
Universidad Carlos Il de Madrid 3 1,7 Universidad de Salamanca 9 1,1 Universidad Alfonso X El Sabio 18 0,2
Universitat de Barcelona 3 1,7 Universidad de Malaga 9 1,1 U. Internacional Isabel | de Castilla* 18 0,2
Universidad Auténoma de Madrid 4 16 Universidad Pablica de Navarra 9 1,1 Universidad Europea de Valencia® 19 0,1
Universidad Politécnica de Madrid 4 16 Universidad Rey Juan Carlos 9 11
Universitat Politecnica de Valéncia 4 16 Universidad del Pais Vasco 9 11 CUNEF Universidad®
Universidad de Cantabria 5 1,5 Universitat Ramon Llull 10 1,0 ESIC Universidad*

Universidad de Burgos 6 1,4 Universidad de Murcia 10 1,0 Univaribe Cadliea de MAila

u. .de Santlago de. Compostela 6 1,4 Un!vers!dad de VaFladolld 10 1,0 Universidad del Atléntico Medio*

Universidade de Vigo 6 14 Universidad de Oviedo 10 10 o L

Universitat de Valéncia 6 1,4 Universidad de Jaén 10 10 Universidad Europea del Atntico™

Universitat de Girona 6 1,4  Universidad de Leén 10 10  Universidad Europea Miguel de Cervantes

Universidad de Alcald 7 13 Universidad de La Laguna 10 1,0 Universidad Fernando Pessoa-Canarias*

Universitat de les llles Balears 7 13 Universidad de Castilla-La Mancha 11 0,9 Universidad Francisco de Vitoria

Universidad de La Rioja 7 1,3 Universidad de Extremadura 11 09 Universidad Internacional de Andalucia

Universidad de Deusto 7 13 Universidad de Huelva 11 09 Universidad Internacional Menéndez Pelayo

U. Miguel Hernandez de Elche 7 13 U. de Las Palmas de Gran Canaria 11 09 — . . o
> Universidad Internacional Villanueva’

U. Politécnica de Cartagena 7 13 UNED 12 08

Universidad Complutense de Madrid 8 1,2 Universidad Nebrija 12 0.8 Universidad Loyola de Andalucia*

Universidad de Cérdoba 8 1,2 U. Internacional de Catalunya 12 0,8 Universidad Pontificia de Salamanca

Universidad de Navarra 8 1.2 Universidad San Pablo-CEU 13 0,7 Universidad San Jorge

Universidad de Granada 8 1,2 Universidad Pontificia Comillas 14 0.6

Universitat de Lleida 8 1,2 Universidad Europea de Madrid 15 0,5

Vic-Universitat Central de Catalunya 8 1,2 Universidad Catélica San Antonio 16 0,4

Universidad Pablo de Olavide 8 1,2 Mondragén Unibertsitatea 16 0,4

IE Universidad 8 1,2 Universidad Cardenal Herrera-CEU 16 0,4

Universidad de Alicante 8 1,2 Universidad Catdlica de Valencia 16 04

Universidade da Coruna 8 1,2 U. Internacional de La Rioja* 17 0,3

Universidad de Sevilla 8 1.2 Universidad Abat Oliba CEU 17 0,3

Universidad de Zaragoza 8 1,2

Nota: Universidades agrupadas segln el indice obtenido a un decimal y dentro de cada grupo segin el valor del indice completo.
Las 14 universidades sin puntuacién no han podido ser analizadas por falta de informacion.

*Universidades con 15 o menos afios reconocidas como universidad.

Fuente: Fundacién BBVA-lvie.
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Cuadro 4.6. U-Ranking de volumen de las universidades espafiolas 2022. Docencia

Universidad Ranking [ndice Universidad Ranking [ndice Universidad Ranking [ndice
Universidad Complutense de Madrid 1 53 Universidade da Corufia 19 1,2 Universidad Nebrija 27 0,4
Universidad de Granada 2 4,1 U. de Las Palmas de Gran Canaria 19 1,2 Universidad de La Rioja 27 0,4
Universitat de Barcelona 2 41 U. Intemacional de La Rioja* 20 1,1 Universidad Camilo José Cela 27 0,4
Universitat de Valéncia 3 40 Universitat Pompeu Fabra 20 1,1 Vic- Universitat Central de Catalunya 27 0,4
Universidad del Pais Vasco 3 4,0 Universitat Jaume Ide Castellon 20 1,1 U. Internacional de Catalunya 27 0,4
Universidad de Sevilla 4 3,8 Universitat Oberta de Catalunya 21 1,0 Universidad A Distancia de Madrid* 28 0,2
Universitat Politécnica de Valéncia 5 33 Universitat Rovira i Virgili 21 1,0 U. Internacional Valenciana* 28 0,2
Universidad Politécnica de Madrid 6 3,0 Universidad de Jaén 21 1,0 Universidad Europea de Valencia* 28 0,2
Universitat Politécnica de Catalunya 7 2,9 Universidad de Cantabria 21 1,0 U. Internacional Isabel I de Castilla* 29 0,1
Universitat Autdonoma de Barcelona 7 29 U. Miguel Hernandez de Elche 22 0,9 IE Universidad 29 0,1
Universidad Auténoma de Madrid 8 2,7 Universidad de Almeria 22 0,9 Universidad Abat Oliba CEU 29 0,1
Universidad de Zaragoza 8 2,7 Universitat de Girona 22 0,9 Universidad Europea de Canarias* 30 0,0
UNED 9 2,5 Universidad Pablo de Olavide 22 0,9
Universidad de Malaga 10 2,3 Universitat de les lles Balears 22 0,9 CUNEF Universidad*
U. de Santiago de Compostela 11 2,0 Universidad San Pablo- CEU 23 0,8 ESIC Universidad*
Universidad Rey Juan Carlos 11 2,0 Universidad de Le6n 23 0,8 Universidad Catélica de Avila
Universidad de Murcia 11 2,0 Universidad Pontificia Comillas 23 0,8 Universidad del Atlantico Medio*
Universidad Carlos Il de Madrid 12 1,9 Universidad Publica de Navarra 23 0,8 . . _

X X . X . Universidad Europea del Atlantico*
Universidad de Salamanca 12 1,9 Universitat de Lleida 23 0,8
Universidad de Alicante 12 1,9 Universidad de Deusto 24 0,7 U Ve MBI Eae CerEmEs
Universidad de Oviedo 13 1,8 Universidad de Huelva 24 0,7 Universidad Ferando Pessoa- Canarias*
Universidad de Valladolid 14 1,7 Universidad Catélica San Antonio 24 0,7 Universidad Francisco de Vitoria
Universidad de Castilla- La Mancha 15 16 Universidad Catélica de Valencia 25 0,6 Universidad Intermacional de Andalucfa
Universidad de Alcala 16 1,5 Universidad Cardenal Herrera- CEU 25 0,6 Unesksl emeeEme e Pl
Universidade de Vigo 17 1,4 Universidad Alfonso X El Sabio 25 0,6

. . . " Universidad Internacional Villanueva*
Universitat Ramon Llull 17 1,4 Universidad de Burgos 26 0,5
Universidad de Navarra 17 1,4 Mondragén Unibertsitatea 26 0,5 Universidad Loyola de Andalucia*
Universidad de Cérdoba 18 1,3 U. Politécnica de Cartagena 26 0,5 Universidad Pontificia de Salamanca
Universidad de Extremadura 18 1,3 Universidad San Jorge
Universidad de Cadiz 18 1,3
Universidad de La Laguna 18 1,3
Universidad Europea de Madrid 18 1,3

Cuadro 4.7. U-Ranking de volumen de las universidades espafiolas 2022. Investigacién e innovacién

Universidad

Ranking fndice

Universidad

Ranking fndice

Universidad Ranking Indice

Universidad Complutense de Madrid 1 6,2 Universidad de Cantabria 21 1,4
Universitat de Barcelona 2 6,0 Universidad de Extremadura 21 1,4
Universidad de Sevilla 3 4,7 Universitat Oberta de Catalunya 22 1,3
Universitat de Valéncia 3 47 Universidad de Navarra 22 1,3
Universitat Autonoma de Barcelona 3 47 Universitat de les lles Balears 23 1,2
Universidad de Granada 4 4,6 Universitat de Girona 23 1,2
Universidad Politécnica de Madrid 5 4,4 U. de Las Palmas de Gran Canaria 23 1,2
Universitat Politécnica de Catalunya 6 4,2 Universitat Jaume I de Castellon 23 1,2
Universitat Politécnica de Valéncia 7 4,0 U. Miguel Herandez de Elche 24 1,1
Universidad del Pais Vasco 8 39 Universitat Ramon Llull 24 1,1
Universidad Auténoma de Madrid 9 3,7 Universidad de Almeria 25 1,0
Universidad de Zaragoza 10 3,0 Universidad de Jaén 25 1,0
U. de Santiago de Compostela 10 3,0 Universidad Pablo de Olavide 26 0,9
UNED 11 29 Universitat de Lleida 26 0,9
Universidad de Malaga 12 2,6 Universidad de Deusto 27 0,8
Universidad Carlos lllde Madrid 13 2,5 Universidad de Leén 27 0,8
Universidad de Murcia 14 2,2 Universidad de Burgos 27 0,8
Universidad Rey Juan Carlos 14 2,2 Universidad Publica de Navarra 27 0,8
Universidad de Alicante 15 2,1 Universidad de Huelva 28 0,7
Universidad de Salamanca 15 2,1 U.Politécnica de Cartagena 29 0,6
Universidade de Vigo 16 2,0 Universidad San Pablo- CEU 30 0,5
Universidad de Oviedo 17 1,8 Universidad de La Rioja 30 0,5
Universidad de Valladolid 17 1,8 Universidad Europea de Madrid 30 0,5
Universidad de Castilla- La Mancha 17 1,8 Vic- Universitat Central de Catalunya 31 0,4
Universitat Pompeu Fabra 18 1,7 Universidad Pontificia Comillas 31 0,4
Universidad de Alcala 18 1,7 U. Internacional de La Rioja* 32 0,3
Universidad de Cadiz 18 1,7 Universidad Catélica San Antonio 32 0,3
Universitat Rovira i Virgili 18 1,7 Universidad Nebrija 32 0,3
Universidad de Cérdoba 19 1,6 U. Internacional de Catalunya 32 0,3
Universidad de La Laguna 20 1,5

Universidade da Corufia 20 1,5

Universidades agrupadas segln el indice obtenido a un decimal y dentro de

*Universidades con 15 o menos afios reconocidas como universidad.

Fuente: Fundacién BBVA-lvie.
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Universidad Cardenal Herrera- CEU 33 0,2
Universidad Catolica de Valencia 33 0,2
Mondrag6n Unibertsitatea 33 0,2
Universidad Alfonso X El Sabio 34 0,1
IE Universidad 34 0,1
Universidad Camilo José Cela 34 0,1
Universidad A Distancia de Madrid* 35 <0,1
U. Internacional Valenciana* 35 <0,1
U. Internacional Isabel I de Castilla* 35 <0,1
Universidad Abat Oliba CEU 35 <0,1
Universidad Europea de Valencia* 35 <0,1
Universidad Europea de Canarias* 35 <0,1
CUNEF Universidad*

ESIC Universidad*

Universidad Catélica de Avila

Universidad del Atlantico Medio*
Universidad Europea del Atlantico*
Universidad Europea Miguel de Cervantes
Universidad Fernando Pessoa- Canarias*
Universidad Francisco de Vitoria
Universidad Internacional de Andalucia
Universidad Internacional Menéndez Pelayo
Universidad Intemnacional Villanueva*
Universidad Loyola de Andalucia*
Universidad Pontificia de Salamanca

Universidad San Jorge

cada grupo segln el valor del indice completo.
Las 14 universidades sin puntuacién no han podido ser analizadas por falta de informacion.
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4.8. RESULTADO COMPARADO DE
LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS Y
PRIVADAS

El peso creciente de las universidades privadas
en el sistema universitario espafiol hace cada vez
mas relevante la comparacién de los resultados
de las universidades, atendiendo a su titularidad.
Es innegable que muchas variables pueden provo-
car que sus resultados no sean equivalentes: las
privadas son universidades mucho méas jévenes
en promedio, presentan una mayor concentracion
en zonas geograficas con mayor renta per capita,
una oferta de titulos mucho menos diversificada
que la del sistema publico, en la medida en que
su juventud les ha permitido decidir en qué titu-
laciones especializarse y también menor tamafio.
Pero para analizar los determinantes de las dife-
rencias de resultados es necesario constatar
primero que las mismas existen. Los indices del
sistema U-Ranking permiten abordar esta cuestién
con datos precisos.

El grafico 4.14 muestra los resultados medios de
los indices de U-Ranking en docencia e investiga-
cién e innovacion, asi como en el indice global
de resultados. Si tomamos como base 100 el
promedio del sistema, construido como media
ponderada por el peso de los indices individuales
de las universidades, el rendimiento de las uni-
versidades de titularidad privada es 23 puntos
menor que el del sistema publico. Este resultado
es debido, fundamentalmente, a una especializa-
cién de estas universidades mucho mas centrada
en la dimension docente, en la que consiguen
desempefios superiores a las universidades publi-
cas (10 puntos). Esta especializacién va acompa-
fiada de unos resultados investigadores muy infe-
riores a los de las universidades publicas (el
rendimiento es 48 puntos inferior).
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Grafico 4.14. Rendimiento medio de las univer-
sidades espariolas publicas y privadas
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Fuente: Fundacion BBVA-lvie.

Los promedios pueden ocultar una realidad mas
compleja, caracterizada por una gran heteroge-
neidad de resultados. La heterogeneidad es com-
partida por los sistemas publico y privado, como
se aprecia claramente en el grafico 4.15. En
cualquiera de los paneles (global, docencia e
investigacion e innovacién) vemos que la distribu-
cién de universidades de ambos tipos a lo largo
del eje que representa el indice indica diversidad
en los resultados.

En sintesis, los sistemas publicos y privados son
ambos heterogéneos respecto al desempefio de
las instituciones que los componen, dandose gran
diversidad en los resultados generales, docentes,
e investigadores e innovadores. Sin embargo, el
sistema publico destaca respecto al privado en
sus logros investigadores, mientras que la espe-
cializacion docente del privado va acompafada
de mejores resultados en este campo.
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Grafico 4.15. indice U-Ranking de las universi-
dades publicas y privadas. 2022

Indice y ndmero de universidades con el mismo
fndice

a) Global

10 16

! d 6 5, 3
Pablicas .‘.” Qo

Y
[ ) [ ] [ )
Privadas o . LA '. .
1 2 3 2 2 31 3 1
6
03 04 05 06 07 08 09 1 11 12 13 14 15 16
Indice U-Ranking
b) Docencia
1 17 15
1 ? 3
u.
Publicas ° ° e O

PrivL;das ® ® .. . . .
1 1 7 4 7 4

0,6 0,7 038 09 1 11 12 13 14

fndice U-Ranking de docencia

c) Investigacién e innovacién

9
U 1 1o > 51 232 1
Pablicas .’]'))))).”.
u.
Privadas .””... o ?..
1 . 7o 111, 1 [

0 010203040506070809 1 111213141516 17 1,819 2

indice U-Ranking de investigacién e innovacién

Fuente: Fundacién BBVA-lvie.
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4.9. U-RANKING 2021 Y 2022

El objetivo de este epigrafe es evaluar la estabili-
dad de los resultados de las sucesivas ediciones
de U-Ranking. Para ello se ofrecen dos tipos de
comparacién entre los resultados de esta edicién
con la realizada en 2021. En primer lugar, se
calcula la correlacién entre los resultados de
ambas ediciones (cuadro 4.8) y, después, se pre-
senta la dispersion de los indices en ambas edi-
ciones.

Los resultados obtenidos por U-Ranking en 2022
estan altamente correlacionados con los presen-
tados en 2021. Como muestra el cuadro 4.8, los
coeficientes de correlacién entre los indices y las
ordenaciones correspondientes a ambas ediciones
son muy elevados. Todas las correlaciones, tanto
las referidas a las posiciones en el ranking
(Spearman) como a los valores del indice sintéti-
co (Pearson), son significativas al 1% vy, para el
indice global, presentan coeficientes superiores a
0,95 en todos los casos. Este resultado es impor-
tante porque implica que los pequefios cambios
introducidos y las actualizaciones de datos no
han alterado significativamente los resultados,
confirmando la consistencia de la metodologia
empleada.

El elevado ajuste entre los indices de ambas
ediciones de los rankings se aprecia también en
los graficos que muestran en el eje horizontal el
indice sintético de cada universidad en 2021 y
en el eje vertical los resultados de 2022, tanto
para U-Ranking (grafico 4.16) como para U-
Ranking Volumen (grafico 4.17). En ambos casos,
la gran mayoria de las universidades se concen-
tra sobre la diagonal de 45 grados, reflejando
que el indice obtenido en esta edicion es el
mismo que el obtenido en la anterior.
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Cuadro 48. Coeficientes de correlacion de Gréafico 4.16. U-Ranking de rendimiento de las
U-Ranking 2021 y 2022 universidades espafiolas. 2021 y 2022
Rendimiento Volumen
[ndice Ranking  Indice Ranking Indice
Global 0,99 0,98 1,00 1,00 15 /p
14 Ko ’UAB
Docencia 0,99 0,97 1,00 1,00 o URY
t .
Investigacion e
VeSHBA 0,99 0,98 1,00 1,00 12 & eunx
innovacién . 5 o[ lo
Nota: Se calcula el coeficiente de correlacion de Spearman para ~ 1o ”2”‘
rankings y el de Pearson para los indices. N g9 SQIL_J
y ) o uco
Fuente: Fundacién BBVA-lvie. £ 08 UGR
= UNIRIOJA
& 07 UNIZAR
: o
06 UPNA
uB
05 UDL
uvICc-Uc
04
03
02

Grafico 4.17. U-Ranking Volumen de las
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4.10. SISTEMAS UNIVERSITARIOS
REGIONALES

Las universidades desarrollan su actividad docen-
te e investigadora en un contexto geografico
determinado que las condiciona. En primer lugar,
si son publicas, los esfuerzos inversores de las
comunidades auténomas son distintos, como
también lo son las politicas de incentivos, las de
tasas, las de acreditacion de la calidad y los
impulsos a la internacionalizaciéon. Por otra parte,
los entornos socioeconémicos de cada comuni-
dad no son los mismos: hay diferencias en nive-
les de renta, de estudio de la poblacién, tipo de
tejido productivo, mercado de trabajo, urbaniza-
cién, etc.

Muchas de esas circunstancias influyen en la
localizaciéon de las universidades privadas, clara-
mente concentradas en Espafia en las comunida-
des mas présperas, de modo que el mix regional
publico-privado también es dispar. Por todas es-
tas razones, tiene interés analizar el rendimiento
de lo que podemos llamar sistemas universitarios
regionales. En la medida en que las variables
utilizadas para calcular los rankings recojan estas
diferencias regionales, los indicadores sintéticos
mostraran que desempefios de los sistemas uni-
versitarios no son los mismos.

El grafico 4.18 muestra los promedios del indice
U-Ranking 2022 para el conjunto de las universi-
dades, tanto pulblicas como privadas, en cada
comunidad auténoma. Se han eliminado las seis
universidades a distancia porque, dada la modali-
dad docente que las caracteriza, su ambito de
accion harfa dificil su adscripcién a una comuni-
dad determinadas.

Los resultados muestran, en efecto, grandes dife-
rencias de rendimiento entre los sistemas univer-
sitarios regionales, pues alcanzan los 38 puntos
porcentuales entre las comunidades con mayor y
menor rendimiento.
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Grafico 4.18. Rendimiento de los sistemas
universitarios por comunidades auténomas en
U-Ranking. 2022. Espafia=100
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Fuente: Fundacion BBVA-lvie.

Los sistemas universitarios mas potentes son el
catalan (que incluye 11 de las universidades ana-
lizadas en U-Ranking) y el cantabro (con una
sola universidad), que obtienen indices de rendi-
miento situados un 18% y un 12% por encima
de la media, respectivamente. A estos sistemas,
le siguen el de Navarra (+7%), la Comunitat Va-
lenciana (+4%), La Rioja (+2%), Madrid (+2%) y
Galicia (+1%), todos ellos situados por encima de
la media.

Entre los sistemas universitarios regionales con
rendimientos situados por debajo de la media
cabe distinguir varios escalones: en algunos la
distancia no supera el 5% —llles Balears, Aragdn
y Pais Vasco—, en otros es inferior al 10%
—Andalucia, Castilla y Ledén y Asturias—. Otras
comunidades se alejan mas de un 10%: Murcia,
Canarias, Extremadura o Castilla-La Mancha.
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Al comparar los sistemas universitarios regionales
hay que tener en cuenta que las universidades
privadas, con menores desempefios promedio,
como hemos visto, tienden a concentrarse en
comunidades auténomas con mayor renta per
capita y mayores mercados potenciales. Sin em-
bargo, no por ello las comunidades con mas
universidades privadas aparecen en los lugares
mas atrasados, pues en las que se concentran
—especialmente Madrid y Catalufia— existen po-
tentes y numerosas instituciones publicas.

Grafico 4.19. Evolucién de los sistemas univer-
sitarios regionales. 2021 y 2022. Espafia =100
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Nota: No incluye universidades no presenciales.

Fuente: Fundacién BBVA-lvie.
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El grafico 419 compara los resultados obtenidos
por las comunidades auténomas en la edicién de
2021 con los de la presente edicién. En general
destaca la estabilidad, pero algunos cambios
deben sefialarse. Fundamentalmente, se observa
una reduccion del rango entre la comunidad con
mayor y menor indice de rendimiento, que ha
pasado de los 40 a los 38 puntos. Se aprecia
pues una vuelta al proceso de convergencia ex-
perimentado en los Ultimos afios, con la excep-
cion de lo producido en la edicién anterior.






Rankings de la formacién de

posgrado

5.1. INTRODUCCION

La reforma de Bolonia que dio paso al Espacio
Europeo de Educaciéon Superior supuso importantes
cambios en la organizaciéon docente del Sistema
Universitario Espafiol (SUE). Uno de los mas impor-
tantes fue, sin duda, la restructuracién de un mo-
delo basado, esencialmente, en diplomaturas, en in-
genierias técnicas de 3 afios, y licenciaturas e in-
genierias superiores de 5-6 afios, por un sistema de
grados de 4 afios con continuidad en masteres
universitarios de 1-2 afios de duracion.

La apariciéon del master universitario y la evolucién
de su demanda requiere especial atenciéon por dis-
tintas razones. En primer lugar, por la novedad que
supone la continuidad por etapas de los estudios,
que no existia en el modelo de titulaciones anterio-
res salvo que se deseara cursar un doctorado. En
segundo lugar, porque el estudiante de master, pre-
cisamente por haber cursado ya un grado, tienen
un conocimiento maduro del sistema que le permite
la eleccién de universidad -mantenerse en la que
ha cursado el grado o cambiar a otra para cursar
el master— con mucho mas criterio, fomentando
una movilidad que es muy limitada en los estudios
de grado. En tercer lugar, la implantaciéon del master
se produce en un contexto de crecimiento en el
nimero de universidades privadas que ven en este
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formato de ensefianza una especializacién compati-
ble con sus ventajas competitivas, entre las que se
encuentra la atencién prestada a la insercién labo-
ral. En cuarto lugar, como se vera en las paginas
siguientes, estas titulaciones merecen atencién por-
que el alumnado de master ha ido ganando peso
en el sistema de una manera constante y significa-
tiva, haciendo que sea tan importante ofrecer al
estudiante potencial de master una guia para una
adecuada eleccién como lo es para el estudiante
de grado.

El objetivo de este capitulo es doble. Por un lado,
dar una vision de conjunto y temporalmente ade-
cuada de la evolucién de los estudios de posgrado
—master y doctorado— su crecimiento, las caracte-
risticas de su oferta y el impacto diferencial de los
mismos en las universidades publicas y privadas.
Por otro lado, tras esa contextualizacion, se ofrecen
los resultados de un ranking especifico para el pos-
grado —master y doctorado— de las universidades
espafiolas en funcién de su desempefio docente en
este nivel de ensefianza. Como paso previo a la
presentacion de estos resultados se detallara la
metodologia seguida, con especial atencién a los
indicadores en los que se ha basado el andlisis del
desempefio docente en posgrado de cada institu-
cioén.
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52 EVOLUCION Y CARACTERISTI-
CAS DE LOS ESTUDIOS DE POS-
GRADO

Tras un periodo de convivencia entre el sistema de
diplomaturas y licenciaturas con el de grados y
masteres, desde 2010 la evolucién de los alumnos
matriculados en el SUE viene caracterizada por un
estancamiento en el nimero total de estudiantes
(gréfico 5.1, panel a) pero un cambio muy significa-
tivo en la composicién de estos. Mientras que en el
curso 2010-2011 el peso del master en la matricula
del SUE no llegaba al 7%, este peso se ha doblado
en el curso 2020-2021 representando el 15,6% de
los estudiantes del sistema (gréafico 5.1, panel o).

Décima edicion, junio de 2022

La evolucion de la demanda de estudios de master,
sin embargo, no ha sido simétrica entre universida-
des publicas y privadas. Mientras el alumnado de
master supone en estos momentos el 11,1% del
alumnado de las universidades publicas, con un cre-
cimiento de apenas cinco puntos porcentuales res-
pecto a al curso 2010-2011, suponen casi un tercio
del alumnado de las universidades privadas, que
han visto multiplicar por cinco los estudiantes de
master con los que contaban hace apenas 10 afios
(gréfico 5.1, panel a).

Grafico 5.1. Evolucién de los estudiantes matriculados. SUE. Cursos 2010-2011 a 2020-2021
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Fuente: Ministerio de Universidades (2022f) y elaboracién propia.
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b) Por titularidad de la universidad (n.° de estudiantes)
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Varias son las razones que explican esta diferente
evoluciéon entre universidades de una y otra titula-
ridad. La aparicion de mdas de diez universidades
privadas en el periodo analizado no es la menos
influyente. La duracién del master también influye,
pues al ser en su gran mayoria ensefianzas de 1
afio y cobrarse tasas mas altas, confieren a este
nivel de ensefianza una mayor rentabilidad potencial
desde una perspectiva estrictamente empresarial. La
existencia de menos restricciones organizativas (p.
ej. mayor facilidad para la incorporaciéon de estu-
diantes extranjeros que en los estudios de grado
que exige a ese estudiante aprobar una EBAU) es
otra de las razones que explican esta ganancia de
peso del sistema privado en los masteres. Poste-
riormente se analizard si existen razones relaciona-
das con el proceso formativo, o de resultados, del
mismo como la mayor empleabilidad de los titula-
dos de las privadas, que expliguen también esta
evolucion desde la perspectiva de la demanda.

Una variable importante para explicar también la
evolucién diferenciada de la matricula segln la ti-
tularidad de la universidad es la firme apuesta que

Rankings de la formacién de posgrado

las universidades privadas han realizado por la for-
maciéon no presencial, credndose instituciones que
solo imparten docencia en esta modalidad y facili-
tan por esa via el seguimiento de las ensefianzas a
personas domiciliadas en otros lugares o interesa-
das en conciliar la formacién con otras actividades.
Como se observa en el grafico 5.2, en el sistema
privado, el peso de la docencia no presencial en
master es superior —concentra un mayor ndmero
de estudiantes— que el de la docencia presencial.

Los estudios de posgrado no son Unicamente los
de master, pues también incluyen los de doctorado.
Una caracteristica adicional de la oferta privada es
que, pese a que como hemos visto la importancia
de los estudios de master en sus matriculas es
elevada, tal y como muestra el grafico 5.3, la pro-
longacién de los mismos hacia los estudios de doc-
torado —y la iniciacién a la actividad investiga-
dora— es muy reducida. Los doctorandos en uni-
versidades privadas representan apenas un 1,5% de
sus estudiantes totales, frente al 6,4% en las uni-
versidades publicas.

Grafico 5.2. Distribucién del nimero de estudiantes de master por titularidad y modalidad de la

universidad (porcentaje)
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Grafico 5.3. Estructura de matriculados por nivel de estudios y titularidad de la universidad. SUE. Total

centros. Curso 2020-2021
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Nota: Los datos del curso 2020-2021 son provisionales.
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b) Porcentaje de estudiantes
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Grafico 5.4. Cuota de mercado de las universidades y especializacién en estudios de madster. Curso
2020-21. Total centros y otras unidades (porcentaje)
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El grafico 5.4 (panel a resume claramente la es-
tructura del mercado de los estudios de master. Por
un lado, la mayoria de universidades privadas son
de pequefio tamafo (cuota de mercado de los es-
tudiantes totales —de grado, master y doctorado—
reducida), pero el peso del master es muy alto en
relaciéon con el resto de estudios, superando el 25%

Universidades publicas
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de su matricula en una docena de estas universi-
dades. Por su parte, el sistema pulblico tiene cuotas
de mercado diversas pero con frecuencia mas am-
plias, aunque con un peso del master sobre su
matricula total mucho maéas reducido. En cambio,
como muestra el panel b del grafico 5.4, los estu-
dios de doctorado presentan una estructura de
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mercado diferente. Los estudiantes de doctorado no
suponen méas del 4% en las universidades privadas
mientras que en las universidades publicas el doc-
torado puede llegar a suponer el 14% de la matri-
cula.

Como hemos venido apuntando, la realizacién de
estudios de posgrado es una decisién que toma un
sujeto mas maduro tras haber cursado el grado,
conocedor de las caracteristicas de la universidad
en la que se gradudé y mas préximo al momento
en el que se enfrenta a la insercién laboral. Una
consecuencia de la confluencia de las caracteristi-
cas anteriores es una mayor propensiéon a la movi-
lidad. Una pregunta natural es si esa mayor pro-
pensién a la movilidad se traduce en una preferen-
cia por universidades ubicadas en determinadas co-
munidades auténomas, esto es, si hay comunidades
mas atractivas para cursar estudios de posgrado
que otras a ojos de los demandantes.

El grafico 55 ofrece una primera aproximaciéon a
este andlisis mostrando las diferencias entre
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comunidades en la intensidad y composicién de la
demanda de estudios de posgrado.

El panel a muestra el volumen de estudiantes de
posgrado —master y doctorado— en universidades
presenciales en cada una de las comunidades au-
ténomas. A primera vista los resultados parecen se-
guir una ordenacién similar al tamafio de sus po-
blaciones, es decir, tienen mas estudiantes las co-
munidades mas pobladas; sin embargo, el panel ¢
matiza mucho este resultado. Madrid se convierte
en un fuerte atractor de alumnado de master,
puesto que mas de la mitad del mismo proviene de
otras comunidades auténomas y del extranjero. Algo
parecido ocurre con Catalufia, donde se aprecia un
fuerte peso de la demanda internacional. Por otro
lado, comunidades como Extremadura, Canarias, Is-
las Baleares, Galicia o Aragdn, nutren sus posgrados
fundamentalmente de estudiantes de sus propias
comunidades, constatdndose asi una asimetria en
la capacidad de atraccién.

Grafico 5.5. Estudiantes de posgrado por comunidades auténomas. Universidades presenciales

a) Numero de estudiantes por b)
nivel de estudios: master y
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Nota: En Cantabria se excluye el alumnado de méster de la Universidad Europea del Atlantico porque la formacion del 80% (12 de 15) de las

titulaciones de master que oferta es no presencial

Por el mismo motivo, en Canarias se excluye el alumnado de la Universidad del Atlantico

Medio con el 74% (5 de 7) de las titulaciones no presenciales. En el panel ¢ la informacién no permite excluir el alumnado no presencial de la

Universidad del Atlantico Medio. Los datos del curso 2020-2021 son provisionales.
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Fuente: Ministerio de Universidades (2022f), INE (2022a) y elaboracién propia.

El panel  muestra la distribucién de los estudiantes
de posgrado en funciéon de la titularidad de la uni-
versidad. Muchas comunidades auténomas (Galicia,
Castilla-La Mancha, Asturias, Extremadura, llles Ba-
lears, Cantabria o La Rioja no tienen universidades
privadas presenciales en su territorio (insistimos en
lo de presenciales) mientras que otras como Comu-
nidad Foral de Navarra, cuentan con mas estudian-
tes de posgrado en universidades privadas en su
territorio que en universidades publicas

En general no hay una relacién directa evidente
entre capacidad de atraccién y peso de las univer-
sidades privadas. Parece que Madrid si que concita
ambas variables, pero no asi Catalufia, buena atrac-
tora de estudiantes de fuera de su comunidad, es-
pecialmente extranjeros, con un peso bastante re-
ducido de las universidades privadas. Castilla y Leén
y Regién de Murcia parecen seguir mas el modelo
madrilefio de vinculacién de la oferta privada y la
atraccién. Por (Ultimo, destacan Cantabria y La
Rioja** con porcentajes de estudiantes de maéster
de otras comunidades similares a Catalufia, pero
probablemente también derivado de su reducido ta-
mafio y su posicién geogréfica.

Que sistemas universitarios regionales que aparecen
destacados en U-Ranking muestren una importante
capacidad de atraccién, parece confirmar que la
calidad percibida de los sistemas atrae estudiantes
mas moviles y maduros. Pero, (pueden haber razo-
nes adicionales? Una de ellas puede ser las opor-
tunidades laborales existentes en el entorno de las
universidades. El gréafico 5.6 relaciona el porcentaje
de estudiantes de posgrado que estudia en cada
comunidad auténoma respecto a su poblacién joven
—20-24 afios—, con el porcentaje de empleo cuali-
ficado que ofrece cada comunidad respecto al total
de la poblaciéon empleada. Se observa una relacion
directa muy clara®. En Madrid, donde mas del 45%
del empleo que se ofrece es cualificado, hay un

24 En ambas comunidades existe una universidad publica y
otra privada, aunque en estos dos casos las cifras no incluyen
las universidades privadas puesto que la formacién de master
que ofrecen es en su mayor parte on-line.

estudiante de posgrado por cada cinco jévenes en
edad de cursar dichos estudios, mientras que en el
extremo contrario, Castilla-La Mancha, donde ape-
nas un 27% de su empleo tiene estas caracteristi-
cas, tiene un estudiante de posgrado por cada 20
jévenes en la franja de edad sefialada. Por lo tanto,
es probable que para un estudiante dispuesto a
moverse, el incentivo no es solo hacerlo hacia sis-
temas universitarios de calidad en la formacién sino
a focos de alta demanda de profesionales cualifi-
cados.

Grafico 56. Intensidad de los estudiantes de pos-
grado y empleo cualificado por comunidad auté-
noma. Universidades presenciales. 2021 (porcen-
taje)
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Nota: En Cantabria se excluye el alumnado de master de la Universidad
Europea del Atlantico porque la formacién del 80% de las titulaciones
de master que oferta es no presencial. Por el mismo motivo, en
Canarias se excluye el alumnado de la Universidad del Atlantico Medio
con el 74% de las titulaciones no presenciales. Los datos del curso
2020-2021 son provisionales.

Fuente: Ministerio de Universidades (2022f), INE (2022a, 2022b) y ela-
boracién propia.

% La relacién entre ambas variables es estadisticamente sig-
nificativa y presenta un R? de 0,44.
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Grafico 5.7. Egresados en posgrado por ramas de ensefianza y titularidad de la universidad. Total
centros. Curso 2019-2020
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Los andlisis precedentes se centran en el volumen
de estudiantes de master y doctorado pero no en
la composicién de estos por ramas de ensefianza.
Esta composicién es especialmente relevante si con-
sideramos que los egresados que resultan de la
misma reflejan el modo en que el sistema universi-
tario, tanto publico como privado, estd respon-
diendo a las necesidades de recursos humanos cua-
lificados del sistema productivo. El grafico 5.7 mues-
tra en su panel b la composiciéon por ramas de
conocimiento de los egresados de posgrado aten-
diendo a la titularidad de la universidad. En master
podemos comprobar que los egresados en la rama
de sociales y juridicas son mayoritarios en el sis-
tema, y su peso es extraordinariamente superior en
las universidades privadas (80,2% de los egresados)
que en las publicas (54,1%). En cambio, las univer-
sidades privadas apenas tienen egresados en las
ramas de ciencias (0,4%) o de artes y humanidades
(3,0%). En ingenieria y arquitectura los egresados
de las privadas en esta rama (7,3%) también estan
muy alejados del peso de la misma en los egresa-
dos del sistema publico (17,1%). La hiperespeciali-
zacion de las universidades privadas en la rama de
sociales y juridicas puede responder a que son por
lo general titulos que necesitan recursos docentes
especializados pero no requieren importantes inver-
siones en equipamiento, laboratorios, etcétera,
siendo por lo tanto titulos mas faciles de rentabili-
zar.

Cuando nos centramos en la continuidad de los
estudios de master hacia el doctorado comproba-
mos (panel ¢ que la practica totalidad de los nue-
vos doctores, proceden del sistema publico. Su com-
posicién es, ademds, muy equilibrada por ramas de
conocimiento, con una aportacién muy significativa
de doctores en ramas distintas de las ciencias so-
ciales que son las titulaciones que predominan en
grado y master. En el caso del doctorado, la suma
de los titulados de Ciencias de la Salud, Ciencias e
Ingenierias son mayoria, un dato relevante para la
capacidad de responder a las necesidades presen-
tes y futuras de cambios en la especializacién de
nuestro sistema productivo que requieren una inten-
sificaciéon de la investigacién y la innovacion.
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5.3 METODOLOGIA PARA LA ELABO-
RACION DEL RANKING DE LA FORMA-
CION DE POSGRADO

El ranking de la formacién de posgrado ordena a
las universidades en funcién del desempefio de es-
tas en la imparticion de sus titulos de master y
doctorado, por lo que es muy importante concretar
céomo se ha definido y medido dicho desempefio.
Los &mbitos que se han tenido en cuenta son cua-
tro: el funcionamiento del proceso formativo, la ca-
lidad, la internacionalizacién y la insercion laboral.
El cuadro 5.1 identifica y define los indicadores que
configuran cada uno de esos ambitos. Debe adver-
tirse que la selecciéon de indicadores se realiza a
partir de la informacién disponible, de manera que
algunos otros que sin duda serfan de interés y han
sido analizados no se han podido utilizar por falta
de datos.

El ambito del proceso analiza el proceso de ense-
flanza y aprendizaje evaluando en qué medida el
disefio del titulo y los mecanismos de evaluacién
de las competencias permiten al estudiante acabar
en el plazo para el que el titulo estd disefiado y si
se produce o no un nivel de abandono de los
estudios que haga cuestionar la adecuacién de este
proceso. Los indicadores utilizados son la tasa de
idoneidad en la finalizacién de estudios de master
y doctorado —porcentaje de estudiantes que finali-
zan la titulacién en la duracién tedrica de los es-
tudios— y la tasa de abandono de primer afio en
los estudios de master.

El dmbito de la calidad percibida analiza fundamen-
talmente la capacidad de las universidades de fide-
lizar a su alumnado de grado. Como hemos comen-
tado, un estudiante de master ya conoce la univer-
sidad y habra tenido en su relaciéon con ella un
nivel determinado de satisfacciéon. Como estudiante
maduro —al menos respecto al nivel de madurez
que tenia cuando comenzé el grado— e informado
por su experiencia, decidir continuar los estudios de
master en la misma universidad y no cambiar a
otra es un indicador de que conffa en la calidad
de esa institucion. Con este planteamiento se defi-
nen dos indicadores para master: uno de ellos
(tasa de transicién) tiene en cuenta el porcentaje
de egresados de grado que continla estudios de
master en la misma universidad en el curso
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Cuadro 5.1. Estructura y descripcién de los indicadores del ranking de posgrado

Ambito

Indicador

Tasa de idoneidad de la graduacién: porcentaje de estudiantes

Rankings de la formacién de posgrado

Fuente

% . . - L i Rama de Cohortes 2016-17
de master que finalizan la titulacién universitaria en el tiempo Sy ~
- . ensefianza a 2018-19
tedrico previsto o antes.
8 Tasa de idoneidad en la finalizacién de doctorado: egresados Rama de
() doctores en el curso T sobre el nimero medio de estudiantes Sy N 2019-20
®) ensefnanza
3 de doctorado en los cursos T-3 y T-4.
Tasa de abandono en el primer afio en estudios de master:
porcentaje de estudiantes de nuevo ingreso en una titulacién de Rama de Cohortes 2015-16
: . p ) Sliy ~
master que no han obtenido el titulo y no se matriculan en esa ensefianza a 2017-18
misma titulacién el curso siguiente ni tampoco el curso posterior.
Tasa de transicién de grado a master en la propia universidad:
Porcer\taje de estudlantgs qug al finalizar un-grado comlenzah SiU Ram:a\ de 2017-18 a 2019-20
un master en el curso inmediatamente posterior al de la finali- ensefianza
zacion del grado, en la misma universidad
= Tasa de fidelizacién: Estudiantes que al finalizar un grado co-
‘é mienzan un master en el curso siguiente en la misma universidad Rama de
S‘ sobre el total de estudiantes que al finalizar un grado en esa Sy ensefanza 2017-18 a 2019-20
universidad comienzan un master en el curso siguiente en cual-
quier universidad del SUE.
Porcentaje de egresados en programas de doctorados: egresa- Rama de
dos en programas de doctorado sobre el total de egresados de Sy - 2017-18 a 2019-20
ensefianza
posgrado.
Porcentaje de alumnos de master extranjeros: alumnos no es- Ministerio de Rama de
= pafioles matriculados en un master oficial sobre el total de o _ 2017-18 a 2019-20
O p - Universidades  ensefianza
o alumnos de maéster oficial
g Porcentaje de alumnos de doctorado extranjeros: alumnos no Ministerio de Rama de
2 espafioles matriculados en programa de doctorado sobre el total . ~ 2017-18 a 2019-20
(] Universidades  ensefianza
2 de alumnos de doctorado.
Z Porcentaje de profesores extranjeros ETC: personal docente in-
E vest|g§dor en equivalente a tiempo completo cgn naqonalldad eruste'rlo de Universidad  2017-18 a 2019-20
= extranjera sobre el total de personal docente investigador en  Universidades
equivalente a tiempo completo.
Tasa de afiliacién: porcentaje de egresados de master en el
curso 2015-2016 afiliados a la Seguridad Social y en alta laboral  Ministerio de Rama de
T . o - 2017 y 2020
respecto al total de alumnos egresados. Media situacién al pri- Universidades  ensefianza
5‘ mer (2017) y cuarto afio tras el egreso (2020)
(@) Base media de cotizacién de los egresados de master en el
% curso 2015-2016 que trabajan por cuenta ajena con contrato a  Ministerio de Rama de
. T ) - L - 2017 y 2020
= tiempo completo. Media situacién al primer (2017) y cuarto afio  Universidades  ensefanza
8 tras el egreso (2020)
g Porcentaje de afiliados en el grupo de cotizacién universitarios:
= porcentaje de egresados de master en el curso 2015-2016 afi- .
. . . o ) Ministerio de Rama de
liados a la Seguridad Social en un grupo de cotizacién relacio- . ~ 2017 y 2020
Universidades  ensefianza

nado con el nivel de formacién universitaria. Media situacion al
primer (2017) y cuarto afio tras el egreso (2020)
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inmediatamente posterior; el otro (tasa de fideliza-
cion) calcula el porcentaje que representan los egre-
sados de grado que deciden realizar un master en
la misma universidad respecto al total de egresados
de esa universidad que van a cursar masteres en
cualquier instituciéon. Para doctorado se utiliza la
ratio entre el nimero de egresados de los progra-
mas de doctorado de cada universidad respecto a
los egresados de posgrado, cuanto mayor es este
peso, mas importancia tienen estudios de gran mo-
vilidad y donde la atraccién estd fuertemente vin-
culada al prestigio de los equipos de investigacion
de la institucién como son los estudios de docto-
rado.

En el ambito de la internacionalizacién, esta se con-
sidera en dos sentidos. Por un lado, como indicador
de atractivo de los titulos ofrecidos, tanto en méaster
como en doctorado. En la medida en que los titulos
sean atractivos, el porcentaje de estudiantes que,
desde el extranjero, estaran interesados en cursar-
los sera mayor. De no serlo, estos titulos no cap-
taran este tipo de demanda. Por otro lado, el es-
fuerzo de las instituciones por generar una oferta
atractiva a nivel internacional atraerd también a pro-
fesorado de otros paises. El porcentaje de profeso-
rado extranjero se utiliza, en este mismo sentido,
también como indicador de internacionalizacién.

El cuarto ambito considerado tiene en cuenta que
el fin Gltimo de la formacién de posgrado es una
adecuada insercién laboral. Esta es adecuada no
Unicamente cuando un porcentaje importante de
egresados esté trabajando al finalizar los estudios
o cierto tiempo después (se toma como indicador
la media de afiliados a la seguridad social al afio
y a los cuatro afos del egreso), sino cuando los
ingresos son acordes a los estudios (se utiliza la
base media de cotizacién al afio y a los 4 afios
del egreso como indicador) y los trabajos ajustados

% Se excluyen del andlisis por ramas aquellas universidades
que cuentan con menos de 50 alumnos de posgrado en la
rama o no ofertan ensefianzas de grado en esa rama.

27 Se otorga un peso del 25% a cada ambito.
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al nivel educativo logrado (por ese motivo se usa
el porcentaje de afiliados en el grupo de cotizacién
de universitarios al afio y a los 4 afios del egreso
como indicador).

La figura 5.1 sintetiza el método seguido para la
construccion de un indice que permita la ordenacién
de la oferta de las universidades para cada rama
de ensefianza y un indice sintético final que ordene
la oferta global de posgrado de las universidades.
Los 12 indicadores descritos en el cuadro 5.1 se
obtienen para cada una de las cinco ramas de
ensefianzas normalizdndose por la mediana en cada
rama®®. A continuacién, esos indicadores normaliza-
dos se sintetizan mediante medias aritméticas en
un indicador por dmbito —proceso, calidad, interna-
cionalizacién e insercién laboral— y por rama de
ensefianza —artes y humanidades, sociales y juridi-
cas, ciencias, ingenieria y arquitectura y salud—. Por
lo tanto, se cuenta con cuatro indices (uno por
ambito) para cada rama que se sintetizan en un
solo indice sintético por rama mediante una media
geométrica que equipondera cada ambito®’. Ese in-
dice sintético por rama se utiliza para ordenar la
oferta de las universidades en esa rama. Para or-
denar la oferta global, los cinco indices sintéticos
de rama generan un indice sintético general®® me-
diante una media aritmética ponderada por el nd-
mero de estudiantes de posgrado que tiene la ins-
tituciéon en cada rama.

Antes de proceder a comentar los resultados del
ranking global y por ramas, es conveniente tener
una visién de conjunto del desempefio de las uni-
versidades espafiolas en los ambitos e indicadores
utilizados en la obtencién del ranking La descrip-
cién resumida de los resultados se ofrece a conti-
nuacion.

% No se calcula el indice sintético general y por lo tanto no
aparecen en la ordenacién general —si en la ordenacién por
rama— aquellas universidades que no tengan presencia en al
menos 3 ramas de ensefianza.
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Figura 5.1. Esquema de metodolégico del célculo del indice sintético de posgrado
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El grafico 5.8 resumen los promedios de los indica-
dores del ambito de proceso para las universidades
presenciales pulblicas, privadas y para el conjunto
del SUE mientras que el cuadro 5.2 da esa misma
informacion por ramas de ensefianza. En general,
observamos que, en la medida en que son estudios
en los que el estudiante toma la decisién de cur-
sarlos de manera mas madura y con la experiencia
del grado, la tasa de abandono de master en el
primer afio es de apenas un 8,4% para el promedio
del SUE, muy alejado del 16,5% del valor que toma
este indicador en el grado. Es ligeramente mas alto
en universidades privadas (9,4%) que en publicas
(8,1%) y también en las ramas de arte y humani-
dades (11,1%) e ingenieria y arquitectura (10,6%).
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Casi tres cuartas partes de los estudiantes de mas-
ter acaba sus estudios en la duracién tedrica de
los mismos (tasa de idoneidad en la graduacién de
master), siendo este porcentaje algo mas alto en
las universidades privadas (80%) que en las pUblicas
(72,6%). Se repite el patrén que observdabamos con
el abandono por ramas: peores resultados en artes
y humanidades e ingenieria y arquitectura. El doc-
torado, pese a haber sido objeto de distintas refor-
mas legislativas tendentes a fijar una duracién rea-
lista de los mismos, introduciendo los estudios a
tiempo parcial y fijando limites de tiempo para la
lectura de las tesis, muestra un porcentaje muy bajo
de finalizacién (lectura de tesis) de los estudios en
el tiempo previsto (14,9%). En ciencias, donde el
modelo de master de investigacién conectado con
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tesis doctoral estd mas extendido, este porcentaje
es mayor (21,0%), pero también bajo.

Grafico 5.8. Indicadores de proceso. Universidades presenciales (porcentaje)

90

80

70

60

50

40 74,4

30

20

10 148 | 163 EEX 8,1 9,4 84

0

Tasa de idoneidad en la Tasa de idoneidad en la Tasa de abandono en el primer
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Nota: La tasa de idoneidad en la finalizacién de doctorado se ha definido como la ratio entre los egresados doctores en el curso 2019-20 sobre
el nimero medio de estudiantes de doctorado en los cursos 2015-16 y 2016-17.

Fuente: Ministerio de Universidades (2022d) y elaboracién propia.

Cuadro 5.2. Indicadores de procesos por ramas de ensefianza. Universidades presenciales

Artes y C. Sociales y . Ingenierfa y C. de la
. . Ciencias .
humanidades Juridicas arquitectura salud

Tasa de
idoneidad en la

. Plblicas

graduacién de UU. Privadas 59,6 81,4 87,4 72,8 80,9 80,0
master (cohorte

2018-2019) SUE 62,0 77,5 81,0 60,4 82,3 74,4
Tasa de idonei- YR 126 190 139 215 236 69,8
dad en la

finalizacion de UU. Privadas 17,6 1,2 0,1 0,8 1,3 2,7
doctorado

(2019-20) SUE 12,8 12,0 21,0 15,6 15,2 149
Tasa de UU. Pablicas 110 7.2 77 100 69 81
Rt (/U Privadas 122 85 48 146 11,0 9.4
primer afio

(cohorte 2017-18) SUE 11,1 76 7.7 10,6 8,0 84

Nota: La tasa de idoneidad en la finalizacién de doctorado se ha definido como la ratio entre los egresados doctores en el curso 2019-20 sobre
el nimero medio de estudiantes de doctorado en los cursos 2015-16 y 2016-17.

Fuente: Ministerio de Universidades (2022d) y elaboracién propia.
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Grafico 5.9. Indicadores de calidad. Universidades presenciales. Curso 2019-2020 (porcentaje)
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Cuadro 5.3. Indicadores de calidad. Universidades presenciales. Curso 2019-2020. Universidades presenciales

Artes y
humanidades

Taea @@ . Plblicas

C. Sociales y
Juridicas

C. de la
salud

Ingenieria y

. Total
arquitectura

Ciencias

atraccién en la

. UU. Privadas 49 6,3 16,1 24,6 7.0 8,4
propia
universidad SUE 221 86 246 225 6,0 12,5
UU. Pablicas 58,0 46,5 50,4 329 126 53,8
Tasa de UU. Privadas 366 40,5 357 338 126 50,1
fidelizacién

SUE 57,5 457 50,0 329 126 53,4
Porcentaje de [NAMAINIEE 16,5 50 246 11,2 22,0 11,7
egresados en - Wy 66 08 169 36 5.1 18

programas de
doctorado SUE 15,7 36 245 10,2 180 92

Fuente: Ministerio de Universidades (2022d) y elaboracién propia.

El grafico 59 y el cuadro 5.3 resumen el compor-
tamiento de los indicadores de calidad, observan-
dose que mas de la mitad (53,4%) de los egresados
de una universidad que deciden continuar con los
estudios de master deciden hacerlo en la misma
universidad donde cursaron el grado (tasa de fide-
lizacién). Que del total de egresados de grado, solo
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el 12,5% curse el master en la misma universidad
(tasa de transicion grado-master) sefiala que los
estudios de master no se ven como una continuidad
natural de los de grado. Por otra parte, que mas
de la mitad de los que si contintan lo hagan en la
misma instituciéon indica que, aunque los graduados

consideran otras opciones, la capacidad de
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fidelizacion es importante hasta el punto de que
son mayoria los que no cambian. Tanto la tasa de
transicién como la de fidelizacién son mas altas en
las universidades publicas. Los niveles significativa-
mente mas bajos de ambos indicadores en salud,
tiene que ver con el hecho de que los egresados
de medicina y farmacia reciben un titulo que, en el
Marco Espafiol de Cualificaciones equivale a un ME-
CES 3 que les permite pasar directamente al doc-
torado®. En el caso de los estudios de doctorado,
apenas el 9,2% de los egresados de posgrado lo
son por haber cursado estudios de doctorado,
siendo la importancia de estos estudios muy supe-
rior en las universidades publicas (11,7%) que en
las privadas, donde el peso del doctorado se limita
al 2% de los egresados de posgrado.

El grafico 5.10 y el cuadro 5.4 muestran el nivel de
internacionalizacién de los estudiantes de master y

Décima edicion, junio de 2022

doctorado y del profesorado. En lo que a alumnado
se refiere, la flexibilidad en los procesos de admi-
sién respecto al grado -no es necesaria una prueba
equivalente a las EBAU—hace que el porcentaje de
estudiantes extranjeros sea mucho mas elevado
tanto en master (20,9%) como especialmente en
doctorado (27,5%). En el primer caso, este porcen-
taje es mas alto en las universidades privadas y en
el segundo caso en las publicas. No hay grandes
diferencias por ramas, salvo el menor peso en los
estudios de salud donde, probablemente, los proce-
sos de reconocimiento de titulos sean mas exigen-
tes. En relacion con el profesorado, solo el 2,6%
de los docentes de las universidades espafiolas son
extranjeros. La cuota alcanzada por el profesorado
extranjero en las universidades privadas (6%), con
mayor flexibilidad para la contratacién, casi triplica
la de las universidades publicas (2,1%).

Grafico 5.10. Indicadores de internacionalizacién por titularidad de la universidad. Curso 2019-2020

(porcentaje)
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23 MECES (Marco Espariol de Cualificaciones para la Educa-
cion Superior) 3: Titulos de grado que contienen al menos
60 ECTS de nivel de Master (Espafia 2014).
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Cuadro 5.4. Indicadores de internacionalizacién por rama de ensefianza y titularidad de la universidad. SUE.
Curso 2019-2020

Artes y C. Sociales Cienci Ingenieria y C. de la Total

humanidades  y Juridicas iencias arquitectura salud o
% UU. Publicas 23,6 17,4 19,8 15,7 135 17,4
6 alumno
de master UU. Privadas 30,8 27,2 40,5 27,3 12,2 25,7
extranjeros SUE 25,2 226 209 185 129 209
% alumno UU. Pablicas 28,5 39,6 238 31,8 148 278
Al UU. Privadas 352 329 228 24,2 11,4 244
rado extran-
jeros SUE 28,7 39,0 23,8 31,5 146 27,6

Nota: La informacion del porcentaje de profesores extranjeros en ETC no estd disponible por rama de ensefianza

Fuente: Ministerio de Universidades (2022d) y elaboracién propia.

Finalmente, los paneles a al ¢ del grafico 5.11 ofre-
cen el resumen de los indicadores de insercién la-
boral de los egresados de master. Las barras se
corresponden con la situaciéon de los egresados un
afo después de terminar el master (afio 2017) y
los puntos con la situacién cuatro afios después
(afio 2020). La primera conclusién es que el paso
del tiempo logra mejorar la insercién laboral, tanto
en contratacién como en bases medias de cotiza-
cién y ajuste de la titulacién con los grupos de
cotizaciéon correspondiente a su nivel de estudios.
Este resultado se repite independientemente de la
titularidad de la universidad y de la rama de ense-
fianza que se considere.

Al afo de egresar el 56,3% de los estudiantes de
master estd trabajando® y a los cuatro afios este
porcentaje es del 65,9%, pero hay diferencias por
universidades y por ramas importantes. En general,
las tasas de afiliacién son superiores en las univer-
sidades privadas al afio del egreso, aunque tienden
a igualarse a los cuatro afios, Una extraccién social
mas alta entre los titulados de las universidades
privadas, unido a un sistema laboral en el que las
redes y la recomendacién son todavia un factor
importante en el logro del primer empleo pueden
explicar estas diferencias, pero también, probable-
mente, contribuye una atencién mas personalizada
en estas universidades, por lo general mas peque-
flas, que cuidan un activo reputacional importante
como son los resultados de empleabilidad. Por

30 Estrictamente hablando, se encuentra afiliado a la seguridad
social. El porcentaje de egresados empleados serd superior
en la medida en que puede haber trabajadores no afiliados
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ramas de ensefanza, los estudios relacionados con
salud e ingenierfa y arquitectura tienen los mejores
resultados de insercién, estando los peores en la
rama de artes y humanidades. Los ingenieros titu-
lados en universidades publicas registran a los 4
afios una tasa de afiliacién ligeramente superior que
los provenientes de instituciones privadas.

El ajuste entre titulacién y empleo, aproximado a
través del grupo de cotizacién, muestra resultados
muy parecidos, tanto a nivel general (con un 61,9%
de ajustados al afio del egreso y un 74,5% a los
cuatro afos), como en el mejor desempefio de las
privadas y las diferencias por ramas, con la excep-
cién de ingenierfa y arquitectura en la que el por-
centaje de egresados ajustados a su titulacion es
ligeramente superior entre los que provienen de las
universidades publicas.

Al analizar las bases de cotizaciéon destaca que el
paso del tiempo, que lleva asociado acumulacién
de experiencia y, probablemente, movilidad en bus-
queda de mejores empleos, incrementa la base de
cotizacion media en 8.000 euros respecto al afio
del egreso (22.728 euros). Los resultados son una
vez mas, mejores en las universidades privadas, pro-
bablemente con argumentos similares a los expues-
tos para las tasas de afiliaciéon. Por ramas, para el
promedio del SUE, las bases son mas altas en in-
genieria y arquitectura y presentan medias similares
en salud y sociales y juridicas.

a seguridad social (p. ej. mutuas de funcionarios) o estar
trabajando en el extranjero.
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Grafico 5.11. Indicadores de insercion laboral. Titulados en un master en el curso 2015-2016

a) Tasa de afiliacion a la Seguridad Social Promedio por titularidad de la universidad y rama de ensefianza.
(porcentaje)
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Fuente: Ministerio de Universidades (2022a) y elaboracién propia.
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5.3.1. Resultados del ranking de for-
macion de posgrado

Una vez caracterizado el desempefio de las univer-
sidades en los estudios de posgrado a partir de los
indicadores utilizados en la construccién del indice,
se comentardn a continuacién los resultados sinté-
ticos derivados de los mismos y los rankings co-
rrespondientes.

Comenzando por el ranking global en el que, recor-
demos, solo aparecen aquellas universidades que
figuran en al menos tres de los rankings de ramas
de ensefianza, segln muestra el cuadro 5.5, apare-
cen 9 escalones o niveles®. El primero de los niveles
estd ocupado por la Universitat Pompeu Fabra, que
también se sitGa en el primer puesto en U-Ranking
Rendimiento. Le siguen en el segundo escalén dos
universidades privadas, la Universidad de Navarra y
la Universitat Ramon Llull junto con la Universitat
Autonoma de Barcelona. El tercer escalén esta for-
mado por seis universidades: Universitat Rovira i
Virgili, Universidad Carlos Il de Madrid, Universidad
de Salamanca, Universitat de Barcelona, Universidad
Pontificia de Comillas, que es la tercera universidad
privada en el ranking, y la Universitat Politécnica de
Catalunya. La escasa presencia de universidades
privadas en este ranking global —un total de 14
(ademas de las ya mencionadas, aparecen en otros
lugares Deusto, Internacional de la Rioja, Oberta de
Catalunya, Catdlica San Antonio, Europea de Madrid,
Catolica de Valencia, UDIMA San Pablo-CEU, Carde-
nal Herrera-CEU, Alfonso X el Sabio y VIU)— se
debe a que para figurar en el ranking global es
necesario tener una oferta diversificada en al menos
tres ramas y, como vimos al comienzo del capitulo,
las universidades privadas, especialmente las de re-
ciente creacion, muestran una alta concentracién o

31 Siguiendo los principios aplicados en U-Ranking, el indice
para la ordenacién se toma a un decimal, estando en el
mismo escalén todas las universidades que comparten indice.
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especializaciéon solo en alguna de ellas. Por esta
razén, pueden aparecer en los rankings por ramas
y no en el ranking general. Desde el cuadro 5.6 al
cuadro 5.10 se muestran los resultados de los ran-
kings por ramas. Para poder figurar en él es nece-
sario contar con al menos 50 estudiantes de pos-
grado y contar con estudiantes de grado en esa
rama.

En la rama de artes y humanidades, se generan 10
niveles, a partir de los indices sintéticos calculados.
El primer puesto estd ocupado en solitario por la
Universitat Rovira i Virgili y el segundo por la Uni-
versitat Pompeu Fabra. La Universitat Autdbnoma de
Barcelona, Universidad de Navarra, Universidad de
Salamanca, Universidad de Almeria, Universidad de
Castilla-La Mancha y Universidad Carlos lll, aparecen
en el tercer escalén. Como vimos al comienzo del
capitulo, esta es una rama con poca presencia de
universidades privadas. Ademas de Navarra, figuran
en el ranking, la Pontificia de Comillas (escalén 4),
Nebrija (6), Internacional de la Rioja (7), Oberta de
Catalunya (7), San Pablo-CEU (9), Internacional de
Valencia (10) y Catdlica de Valencia (10).

Ciencias Sociales y Juridicas es una rama en la que
hay presencia de la mayorfa de universidades, tam-
bién de las privadas. Con un total de 12 niveles o
escalones, la Universidad Pompeu Fabra ocupa la
primera posicién, IE Universidad la segunda y la
Universitat Autdbnoma de Barcelona y la Universidad
Navarra la tercera, seguidas de, Universidad de Sa-
lamanca y Universitat Ramon Llull en cuarta posi-
cién. Como vemos, la presencia de universidades
privadas es mucho mas numerosa en esta rama,
apareciendo todos los escalones del ranking salvo
el primero ocupado por una Unica universidad pu-
blica.
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Cuadro 5.5. Ranking global de la formacién de posgrado

Universitat Pompeu Fabra 1 15
Universidad de Navarra 2 14
Universitat Autonoma de Barcelona 2 14
Universitat Ramon Llull 2 1,4
Universitat Rovira i Virgili 3 13
Universidad Carlos Il 3 1,3
Universidad de Salamanca 3 13
Universitat de Barcelona 3 13
Universidad Pontificia Comillas 3 13
Universitat Politecnica de Catalunya 3 13
Universidad Auténoma de Madrid 4 12
Universitat de Girona 4 1,2
Universitat de Valéncia 5 1,1
Universidad de Alicante 5 1,1
Universidad de Deusto 5 1,1
Universidad de Almeria 5 1,1
Universidad de Granada 5 1,1
Universidad Internacional de La Rioja 5 1,1
Universidad Complutense 5 11
Universitat de les llles Balears 5 1,1
Universitat de Lleida 5 1,1
Universidad del Pais Vasco 5 1,1
Universitat Politécnica de Valéncia 5 1,1
Universidad de Alcala 5 11
Universidad Publica de Navarra 5 11
Universidad de Oviedo 5 11
Universidad de Castilla-La Mancha 6 1,0
Universidad Rey Juan Carlos 6 1,0
Universidad de Cérdoba 6 1,0
Universidade de Santiago de Compostela 6 1,0
Universitat Oberta de Catalunya 6 1,0
Universidad Catélica San Antonio 6 1,0
Universitat Jaume | 6 1,0
Universidad Europea de Madrid 6 1,0
Universidad de Zaragoza 6 1,0
Universidad de Sevilla 6 1,0
Universidad de Valladolid 6 1,0
Universidad Pablo de Olavide 6 1,0
Universidad de Murcia 6 1,0
Universidad de Cantabria 6 1,0
Universidad de Jaén 6 1,0
Universidad de Huelva 6 1,0
Universidade de Vigo 6 1,0
Universidad de Leén 6 1,0
Universidade da Corufa 7 09
Universidad de Cadiz 7 09
Universidad de Extremadura 7 0,9
Universidad Catélica de Valencia 7 09
Universidad a Distancia de Madrid 7 09
Universidad Miguel Herndndez de Elche 7 0,9
Universidad de Malaga 7 0,9
Universidad de Burgos 8 0,8
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria 8 0,8
Universidad Nacional de Educacién a Distancia 8 0,8
Universidad de La Laguna 8 0,8
Universidad San Pablo - CEU 8 0,8
Universidad Cardenal Herrera - CEU 9 0,7
Universidad Alfonso X el Sabio 9 0,7
Universidad Internacional Valenciana 9 0,7

Nota: Las universidades se agrupan segln el indice obtenido a un decimal. Dentro de cada grupo las universidades se ordenan de mayor a menor
valor del indice. Las universidades privadas aparecen en negrita.

Fuente: Fundacién BBVA-lvie.
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Cuadro 5.6. Ranking de posgrado - Artes y humanidades

Universitat Rovira i Virgili 1 14
Universitat Pompeu Fabra 2 13
Universitat Autonoma de Barcelona 3 1,2
Universidad de Navarra 3 1,2
Universidad de Salamanca 3 1,2
Universidad de Almeria 3 1,2
Universidad de Castilla-La Mancha 3 1,2
Universidad Carlos |l 3 1,2
Universidad Pontificia Comillas 4 1,1
Universitat de les llles Balears 4 1,1
Universitat de Girona 4 1,1
Universitat de Barcelona 4 11
Universidad Auténoma de Madrid 4 11
Universitat Jaume | 4 1,1
Universidad de Jaén 4 11
Universidad de Alcala 4 11
Universidad de Valladolid 4 1,1
Universidad de Granada 4 1,1
Universidad de Extremadura 4 1,1
Universidad de Alicante 4 1,1
Universidad Complutense 5 1,0
Universitat de Valéncia 5 1,0
Universidad de Huelva 5 1,0
Universitat Politécnica de Valéncia 5 1,0
Universidad de Zaragoza 5 1,0
Universidad Rey Juan Carlos 5 1,0
Universidad de Oviedo 5 1,0
Universidad de Cantabria 5 1,0
Universidad del Pais Vasco 5 1,0
Universidad de Murcia 5 1,0
Universidad de Cérdoba 5 1,0
Universidade de Santiago de Compostela 5 1,0
Universidad Pablo de Olavide 6 09
Universidad de Sevilla 6 09
Universidad Nebrija 6 0,9
Universidade de Vigo 6 0,9
Universitat de Lleida 6 09
Universidad de Cadiz 6 0,9
Universidad de Malaga 6 0,9
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria 6 09
Universidade da Corufa 7 (0K}
Universidad Internacional de La Rioja 7 0,8
Universidad Nacional de Educacién a Distancia 7 (0K}
Universitat Oberta de Catalunya 7 0,8
Universidad de La Laguna 8 0,7
Universidad San Pablo - CEU 9 0,6
Universidad Internacional Valenciana 10 0,2
Universidad Catélica de Valencia 10 0,2

Nota: Las universidades se agrupan segln el indice obtenido a un decimal. Dentro de cada grupo las universidades se ordenan de mayor a menor
valor del indice. Las universidades privadas aparecen en negrita.

Fuente: Fundacién BBVA-lvie.

89



U-Ranking 2022 Décima edicion, junio de 2022

Cuadro 5.7. Ranking de posgrado - Ciencias sociales y juridicas

Universitat Pompeu Fabra 1 1,7
IE Universidad 2 16
Universitat Autonoma de Barcelona 3 1,5
Universidad de Navarra 3 1,5
Universidad de Salamanca 4 1,4
Universitat Ramon Llull 4 1,4
Universitat Rovira i Virgili 5 13
Universidad Carlos Il 5 13
Universidad Politécnica de Cartagena 5 13
Universidad Pontificia Comillas 5 1,3
Universidad Auténoma de Madrid 5 1,3
Universitat de Barcelona 5 1,3
Universitat de Girona 6 1,2
Universitat Abat Oliba CEU 6 1,2
Universidad Complutense 6 1.2
Universitat de Valéncia 6 1,2
Universidad del Pais Vasco 6 1,2
Universidad de Alicante 6 1,2
Universidad Internacional de La Rioja 6 1,2
Universidad de Granada 7 1,1
Universidad Politécnica de Madrid 7 1,1
Universidad de Deusto 7 1,1
Universidad de Cérdoba 7 1,1
Universitat de les llles Balears 7 1,1
Universitat Politecnica de Catalunya 7 1,1
Universitat Politecnica de Valencia 7 1,1
Universidad de Almeria 7 1,1
Universitat de Lleida 7 11
Universitat Oberta de Catalunya 7 1,1
Universidade de Santiago de Compostela 7 1,1
Universidad de Alcala 7 1,1
Universidad Rey Juan Carlos 8 1,0
Universidad Pablo de Olavide 8 1,0
Universidad de Leén 8 1,0
Universidad de Sevilla 8 1,0
Universidad de Castilla-La Mancha 8 1,0
Universidade de Vigo 8 1,0
Universidad de Zaragoza 8 1,0
Universidad Catdlica San Antonio 8 1,0
Universidad de Oviedo 8 1,0
Universidade da Corufia 8 1,0
Mondragon Unibertsitatea 8 1,0
Universidad de Huelva 8 1,0
Universidad Pontificia de Salamanca 8 1,0
Universitat Jaume | 8 1,0
Universidad de Murcia 8 1,0
Universidad de Cantabria 8 1,0
Universidad de Cadiz 9 09
Universidad de Extremadura 9 09
Universidad Nebrija 9 09
Universidad a Distancia de Madrid 9 09
Universidad de Valladolid 9 0,9
Universidad Pablica de Navarra 9 0,9
Universidad de Jaén 9 09
Universidad Europea de Madrid 9 09
Universidad de Burgos 9 09
Universitat de Vic - Universitat Central de Catalunya 9 0,9
Universidad de Malaga 9 0,9
Universidad Catélica de Valencia 9 09
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Cuadro 5.7. (Cont) Ranking de posgrado - Ciencias sociales y juridicas

Universidad Loyola Andalucia 10 0,8
Universidad Nacional de Educacién a Distancia 10 0,8
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria 10 0,8
Universidad Internacional Valenciana 10 0,8
Universidad de La Laguna 10 08
Universidad de La Rioja 10 08
Universidad San Pablo - CEU 10 0,8
Universidad Miguel Herndndez de Elche 11 0,7
Universidad Camilo José Cela 11 0,7
Universidad Internacional Isabel | de Castilla 11 0,7
Universidad Cardenal Herrera - CEU 11 0,7
Universidad Alfonso X el Sabio 12 0,6
Universidad Catélica Santa Teresa de Jesis de Avila 12 0,6

Nota: Las universidades se agrupan segln el indice obtenido a un decimal. Dentro de cada grupo las universidades se ordenan de mayor a menor
valor del indice. Las universidades privadas aparecen en negrita.

Fuente: Fundacién BBVA-lvie.

Cuadro 5.8. Ranking de posgrado - Ciencias

Universitat Politecnica de Catalunya 1 1,6
Universitat Rovira i Virgili 2 13
Universitat Autonoma de Barcelona 2 13
Universidad Publica de Navarra 3 1,2
Universidad Auténoma de Madrid 3 1,2
Universitat de Barcelona 3 1,2
Universidad del Pais Vasco 3 1,2
Universidad de Almeria 3 1,2
Universidad de Alicante 4 1,1
Universitat Jaume | 4 1,1
Universidad de Granada 4 11
Universidad de Jaén 4 1,1
Universidad de Salamanca 4 1,1
Universidad de Cadiz 4 1,1
Universitat de les llles Balears 4 1,1
Universitat Ramon Llull 5 1,0
Universidade de Santiago de Compostela 5 1,0
Universitat Politecnica de Valencia 5 1,0
Universidad de Alcala 5 1,0
Universitat de Valéncia 5 1,0
Universidad de Oviedo 5 1,0
Universidad de Sevilla 5 1,0
Universidad de Zaragoza 5 1,0
Universidad de Cérdoba 5 1,0
Universidade da Corufa 5 1,0
Universidade de Vigo 5 1,0
Universitat de Girona 5 1,0
Universidad Complutense 5 1,0
Universidad de Extremadura 6 0,9
Universidad de La Laguna 6 0,9
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria 6 0,9
Universidad de Castilla-La Mancha 6 0,9
Universidad Miguel Hernandez de Elche 6 0,9
Universidad de Murcia 6 09
Universidad de Malaga 6 09
Universidad de Burgos 6 09
Universidad Pablo de Olavide 6 0,9
Universidad Nacional de Educacién a Distancia 7 0,8

Nota: Las universidades se agrupan segln el indice obtenido a un decimal. Dentro de cada grupo las universidades se ordenan de mayor a menor
valor del indice. Las universidades privadas aparecen en negrita.

Fuente: Fundacion BBVA-lvie.
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Cuadro 5.9. Ranking de posgrado - Ingenieria y arquitectura

Universitat Ramon Llull 1 1,4
Universitat Rovira i Virgili 1 14
Universidad Carlos Il 1 1,4
Universidad de Navarra 1 1,4
Universitat de Girona 1 1,4
Universidad Pontificia Comillas 1 1,4
Universidad Auténoma de Madrid 2 13
Universitat Autdnoma de Barcelona 2 13
Universitat Politecnica de Catalunya 3 1,2
Universidad de Almeria 3 1,2
Universitat Pompeu Fabra 3 1,2
Universidad de Salamanca 3 1,2
Mondragon Unibertsitatea 3 1,2
Universitat de Lleida 4 11
Universitat de Valéncia 4 11
Universitat de Barcelona 4 1,1
Universidad de Deusto 4 1,1
Universitat Politecnica de Valéncia 4 1,1
Universidad de Granada 4 11
Universidad de Alicante 4 1,1
Universidad de Oviedo 4 11
Universidad del Pais Vasco 4 1,1
Universidad Pablica de Navarra 4 1,1
Universidad de Castilla-La Mancha 4 1,1
Universidad Complutense 4 1,1
Universidad de Cérdoba 4 1,1
Universidad Politécnica de Madrid 5 1,0
Universidad Politécnica de Cartagena 5 1,0
Universidad de Alcald 5 1,0
Universidad de Zaragoza 5 1,0
Universidade de Santiago de Compostela 5 10
Universidad Rey Juan Carlos 5 1,0
Universitat Oberta de Catalunya 5 1,0
Universitat Jaume | 5 1,0
Universidad de Huelva 5 1,0
Universidad de Cantabria 5 1,0
Universidad de Sevilla 5 1,0
Universidad de Valladolid 5 1,0
Universidad de Jaén 6 0,9
Universidade da Corufia 6 09
Universidad Europea de Madrid 6 09
Universidad de Malaga 6 09
Universidade de Vigo 6 0,9
Universidad de Ledn 6 0,9
Universidad de Cadiz 6 0,9
Universidad Miguel Herndndez de Elche 7 (0K}
Universidad Catélica San Antonio 7 0,8
Universidad Alfonso X el Sabio 7 0,8
Universidad Internacional de La Rioja 7 0,8
Universidad Nacional de Educacién a Distancia 7 0,8
Universidad de La Laguna 7 0,8
Universidad de Burgos 8 0,7
Universidad Cardenal Herrera - CEU 8 0,7
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria 8 0,7
Universidad de Extremadura 8 0,7
Universidad a Distancia de Madrid 9 06
Universidad de La Rioja 9 0,6
Universidad Europea de Canarias 10 0,2

Nota: Las universidades se agrupan segln el indice obtenido a un decimal. Dentro de cada grupo las universidades se ordenan de mayor a menor
valor del indice. Las universidades privadas aparecen en negrita.

Fuente: Fundacién BBVA-lvie.
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Cuadro 5.10. Ranking de posgrado - Ciencias de la salud

Universitat Pompeu Fabra 1 1,5
Universitat Autonoma de Barcelona 1 15
Universitat de Barcelona 2 1,4
Universidad de Navarra 2 1,4
Universidad Europea de Madrid 3 1,3
Universidad Pablica de Navarra 3 1,3
Universidad de Salamanca 3 1,3
Universitat Rovira i Virgili 4 1,2
Universidad Auténoma de Madrid 4 1,2
Universidad de Deusto 4 1,2
Universitat de les llles Balears 4 1,2
Universidad Complutense 4 1,2
Universidad de Granada 4 1,2
Universidad de Almeria 4 1,2
Universidad de Valladolid 5 11
Universidad de Oviedo 5 11
Universidad de Alcala 5 11
Universitat de Valéncia 5 1,1
Universidad Rey Juan Carlos 5 1,1
Universitat de Lleida 5 1,1
Universitat de Girona 5 1,1
Universitat Ramon Llull 5 1,1
Universidad de Alicante 5 11
Universidad Catélica San Antonio 5 1,1
Universidad Catdlica de Valencia 5 1,1
Universidad de Sevilla 5 1,1
Universidade de Santiago de Compostela 5 1,1
Universidad Camilo José Cela 6 1,0
Universitat Jaume | 6 1,0
Universitat Internacional de Catalunya 6 1,0
Universidad de Castilla-La Mancha 6 1,0
Universidad Miguel Herndndez de Elche 6 1,0
Universidade da Corufia 6 1,0
Universidad de Murcia 6 1,0
Universidad de Zaragoza 6 1,0
Universidad Pontificia Comillas 6 1,0
Universidad de Jaén 6 1,0
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria 6 1,0
Universidad de Cantabria 7 0,9
Universitat de Vic - Universitat Central de Catalunya 7 09
Universidad del Pais Vasco 7 0.9
Universidad de Leén 7 0.9
Universidad de Extremadura 7 09
Universitat Oberta de Catalunya 7 09
Universidad de Cérdoba 7 0,9
Universidad a Distancia de Madrid 7 09
Universidad San Pablo - CEU 7 09
Universidad Alfonso X el Sabio 7 09
Universidad Pablo de Olavide 8 0,8
Universidade de Vigo 8 0,8
Universidad de Malaga 8 0.8
Universidad de La Laguna 8 0,8
Universidad Cardenal Herrera - CEU 8 0,8
Universidad de Cadiz 8 0,8
Universidad de Huelva 8 0,8
Universidad Nacional de Educacién a Distancia 8 0,8
Universidad de Burgos 9 0,7
Universidad Europea de Canarias 10 0,2
Universidad Internacional Valenciana 10 0,2

Nota: Las universidades se agrupan segln el indice obtenido a un decimal. Dentro de cada grupo las universidades se ordenan de mayor a menor
valor del indice. Las universidades privadas aparecen en negrita.

Fuente: Fundacién BBVA-lvie.
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Ciencias es una rama en la que, como se muestra
al comienzo del capitulo, hay muy poca presencia
de universidades privadas y asi queda reflejado en
su ranking, en la que solo aparece una institucion
no plblica. En un total de siete escalones, la Uni-
versitat Politecnica de Catalunya ocupa la primera
posicién seguida por la Universitat Rovira i Virgili y
la Universitat Autdbnoma de Barcelona en la segunda
y por la Universidad Publica de Navarra, la Univer-
sidad Auténoma de Madrid, Universitat de Barce-
lona, Universidad del Pais Vasco y Universidad de
Almeria en la tercera.

En la rama de Ingenieria y Arquitectura se generan
un total de 10 niveles. El primer lugar es compartido
por 3 privadas y otras tantas publicas. La Universitat
Ramén Llull, Universitat Rovira i Virgili, Universidad
Carlos I, Universidad de Navarra, Universidad de
Girona y Pontifica Comillas lideran el ranking del
posgrado de Ingenieria y Arquitectura. El segundo
escaléon lo ocupan dos universidades publicas, las
auténomas de Madrid y Barcelona. En tercera posi-
ciéon les siguen la Universitat Politécnica de Cata-
lunya, la Universidad de Almeria, la Universitat Pom-
peu Fabra, la Universidad de Salamanca y la privada
Mondragon.

Finalmente, en la rama de Salud se generan 10
escalones, ocupando la Universitat Pompeu Fabra y
la Universidad Autonoma de Barcelona el primer
escalon, la Universitat de Barcelona y la Universidad
de Navarra el segundo y la Universidad Europea de
Madrid junto con la Universidad Plblica de Navarra
y la Universidad de Salamanca el tercero.
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Para facilitar una visién de conjunto del ranking
global y de ramas de ensefianza, el panel a del
cuadro 5.11 muestra la situacién de las universida-
des en todos los rankings, ordenadas por su posi-
cién en el ranking global. Las universidades que no
aparecen en el ranking global por no aparecer en
al menos tres rankings de rama, se muestran en el
panel b del mismo cuadro 5.11. En el panel a ob-
servamos, como conclusiéon general, que las univer-
sidades que ocupan buenos puestos en el ranking
global (colores verdes y amarillos) también lo hacen
en la mayoria de rankings de rama en los que
aparecen, lo que estaria mostrando que el buen
rendimiento en posgrado es un rasgo general de la
preocupacion de determinadas instituciones por
este tipo de formacién y la inversiéon de recursos
en ella, que trasciende en muchos casos la division
por ramas. Analogamente, las debilidades de algu-
nas universidades en cuanto al desempefio en las
actividades de posgrado alcanzan a la mayoria o
la totalidad de las ramas de conocimiento.

El panel b confirma la concentracién de la oferta
de posgrado de muchas universidades privadas en
la rama de ciencias sociales juridicas, pero indica
que son pocas las que aparecen en lugares desta-
cados del ranking correspondiente. Sin embargo, se
detecta también la posibilidad de un posiciona-
miento de nicho, es decir, como es el caso de IE
Universidad concentrarse en una Unica rama e in-
tentar buscar el liderazgo en la misma.
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Cuadro 5.11. Resumen de los rankings de posgrado

a) Universidades incluidas en el Ranking Global

Ciencias N° de rankings
de la en los que
salud aparece

NGmero de grupos 9 10 12 7 10 10 6

Namero de universidades 59

Universitat Pompeu Fabra

Universidad de Navarra

Universitat Autonoma de Barcelona

Universitat Ramon Llull

Universitat Rovira i Virgili

Universidad Carlos Il

Universidad de Salamanca

Universitat de Barcelona

Universidad Pontificia Comillas

Universitat Politecnica de Catalunya

Universidad Auténoma de Madrid

Universitat de Girona

Universitat de Valéncia
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Universitat Oberta de Catalunya
Universidad Catélica San Antonio
Universitat Jaume |

Universidad Europea de Madrid
Universidad de Zaragoza

Universidad de Sevilla

Universidad de Valladolid

Universidad Pablo de Olavide
Universidad de Murcia

Universidad de Cantabria

Universidad de Jaén

Universidad de Huelva

Universidade de Vigo

Universidad de Ledn

Universidade da Corufa

Universidad de Cédiz
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Nota: Universidades ordenadas segln la posicién en el Ranking global

Fuente: Fundacién BBVA-lvie.
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dro 5.11. (Cont). Resumen de los rankings de posgrado

b) Universidades no incluidas en el Ranking Global pero con presencia en 1 o 2 Rankings por rama

fs Sociales Trpslnt o Ciencias  N.° de rankings
Universidad Global . y Ciencias . de la en los que
Humanidades e arquitectura
Juridicas salud aparece
NGmero de grupos 9 10 12 7 10 10 6
NGmero de universidades 59 48 72 38 58 59 74
IE Universidad | 1
Universidad Politécnica de Cartagena 5 5 2
Universitat Abat Oliba CEU 6 1
Universidad Politécnica de Madrid 7 5 2
Mondragon Unibertsitatea 8 3 2
Universidad Pontificia de Salamanca 8 1
Universidad Nebrija 6 9 2
Universitat de Vic - Universitat Central de Catalunya 9 7 2
Universidad Loyola Andalucia 10 1
Universidad de La Rioja 10 _ 2
Universidad Camilo José Cela 11 6 2
Universidad Internacional Isabel | de Castilla 11 1
Universidad Catdlica Santa Teresa de Jests de Avila _ 1
Universitat Internacional de Catalunya 6 1

Universidad Europea de Canarias

|

Nota: Universidades ordenadas segin la posiciéon en el Ranking de Ciencias Sociales y Juridicas.

Fuente: Fundacién BBVA-lvie.

5.4 CONSISTENCIA DEL RANKING DE
POSGRADO Y VINCULACION CON U-
RANKING

Como cierre del andlisis se han realizado dos ejer-
cicios que consideramos necesarios para contrastar
la consistencia de los andlisis efectuados. Como se
explicé al describir la metodologia, en el proceso
de generacién de los indices por rama de ense-
fianza, se promediaban mediante una media geo-
métrica los indices por ambito, con pesos iguales
(25%) para cada uno de ellos. La légica seguida es
que no hay un criterio objetivo para dar mas peso
a un ambito que a otro (proceso, calidad, interna-
cionalizacién e insercién laboral).

Dado que la decisiéon de equiponderar puede plan-
tear dudas a quienes tengan un criterio distinto a
priori respecto al peso que debiera tener cada am-
bito, estd justificado calibrar la sensibilidad del
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ranking a cambios en los pesos. Por esa razén el
indice se ha recalculado con distintas combinacio-
nes de pesos que aparecen reflejadas en los pane-
les ay b del grafico 5.13. En ellos se representan
algunos de los ejercicios realizados. En el panel a
se presentan el indice obtenido en la equipondera-
cién frente al resultante de otorgar un menor peso
de la insercién laboral, que no aparece con fre-
cuencia en este tipo de rankings (30% proceso,
30% calidad, 30% internacionalizacién, insercién la-
boral 10%). En el panel b se considera el efecto de
su desaparicion (33% proceso, 33% calidad, 33%
internacionalizacién, 0% insercién laboral). Los re-
sultados muestran que los resultados serian practi-
camente idénticos, con R de 0,99 en ambos casos,
mostrandose el resultado muy estable a cambios
en los pesos. Aunque por economia de espacio no
se muestra en el informe, los resultados son idén-
ticos cuando el andlisis se segrega por ramas. En
ninguno de los casos el coeficiente de determina-
cién es inferior a 0,91.
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Grafico 5.13. Comparativa indices globales de pos-
grado. Diferentes pesos

a) Equiponderacién vs. PRO-30% CAL-30% INT-30%
ILAB-10%
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Nota: 59 universidades en el ranking global

Fuente: Fundacién BBVA-lvie.
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Al comentar el cuadro 5.11 ya apuntdbamos que la
calidad del posgrado, al ser transversal a las dis-
tintas ramas, parecia derivarse de una apuesta soé-
lida de la universidad por la calidad en la formacién
en general que se refleja en buenos resultados en
el posgrado. Esta conclusién preliminar nos lleva a
analizar si los resultados del ranking en la forma-
ciébn de posgrado guardan relacién con el indice
que se construye para medir el desempefio general
de la universidad, no solo en docencia, sino en el
conjunto de actividades que le son propias (docen-
cia, investigacion e innovacién). Para confirmar dicha
hipétesis, el grafico 5.15 muestra el resultado de
regresar el indice de U-Ranking rendimiento de 2022
sobre el indice global de desempefio de posgrado
presentado. El resultado confirma la correlacién en-
tre ambos indices (coeficiente de determinacién de
0,49), sugiriendo que el buen resultado en posgrado
es fruto de un buen desempefio general de la uni-
versidad en el desarrollo de sus tareas, pero de-
jando espacio para que intervengan otros factores
en el buen desempefio del posgrado.

Grafico 5.14. Comparativa indices de posgrado vs
indice U-Ranking de rendimiento
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Fuente: Fundacion BBVA-lvie.
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Otra forma de ver este mismo resultado se ofrece
en el grafico 515 donde se puede comprobar que
es muy grande la interseccién de universidades que
destacan entre las mejores en U-Ranking que tam-
bién lo hacen en el ranking de formacién de pos-
grado haciendo plausible la hipétesis de una calidad
general de la instituciéon que subyace en todas sus
actividades.
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Grafico 5.15 U-Ranking vs. Ranking Posgrado
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Nota: Se incluyen las 20 universidades mejor posicionadas en U-Ran-
king y las 26 en el ranking de posgrado

Fuente: Fundacién BBVA-lvie.
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U-Ranking tiene como objetivo generar clasificacio-
nes y analisis de las universidades espafiolas a par-
tir de conjuntos de informacién amplios que con-
templan las principales dimensiones de sus activi-
dades: docencia, investigacién e innovacién. El pro-
yecto genera dos rankings principales: U-Ranking,
que mide el rendimiento de las universidades espa-
fiolas y las ordena en funcién del mismo corrigiendo
por el tamafio de las instituciones, y U-Ranking Vo-
lumen que mide los resultados teniendo en cuenta
el tamafio. La metodologia de U-Ranking estd ali-
neada con las recomendaciones de los informes
internacionales sobre esta materia.

Agregar la informacién sobre los resultados de las
universidades en distintos dmbitos presenta dificul-
tades. No abordarlas y contemplar por separado los
numerosos indicadores que se pueden contemplar
no es una solucién practica, pues la mayoria de las
personas interesadas en comparar universidades no
desean enfrentarse a volimenes grandes y comple-
jos de informacién. Por esta razén, los estudiantes,
profesores, investigadores, gestores universitarios o
politicos, y medios de comunicaciéon aprecian dis-
poner de indicadores sintéticos. Los rankings
—siempre que sean construidos con criterios ade-
cuados y métricas explicitas— son Utiles para ese
proposito porque condensan los resultados de las
universidades en diversos ambitos, reduciendo el
esfuerzo de recogida y analisis de la informacion
que, en otro caso, necesitan hacer los usuarios.

Los indices U-Ranking permiten analizar los resulta-
dos docentes, y de investigaciéon e innovaciéon, de
todas las universidades publicas espafiolas (48) y
las 24 privadas que ofrecen la informacién
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necesaria para ser adecuadamente comparadas. En
el futuro se incorporaron las demas universidades
privadas en la medida en que la informacién sobre
las mismas sea similar a la que ofrecen las 72
universidades ahora contempladas.

Los rankings elaborados han sido construidos a
partir de 20 variables que tienen en cuenta: (i) las
distintas misiones de las universidades (la docencia,
y la investigacion e innovacién); (i) la existencia de
diferencias en los resultados de una universidad en
las distintas areas de estudio; y (iii) la importancia
de contemplar las preferencias de los usuarios de
los servicios universitarios a la hora de construir
algunos rankings. El proyecto genera dos rankings
generales de las universidades —de volumen de re-
sultados (U-Ranking Volumen) y de rendimiento (U-
Ranking)— y cuatro rankings parciales (U-Ranking
Dimensiones): de docencia, y de investigacion e in-
novacion, tanto en términos de volumen como de
rendimiento. Estos seis perfiles de cada una de las
universidades pueden ser de interés para evaluarlas
desde distintas perspectivas, pues las imagenes de
una universidad que proyecta cada ranking no son
las mismas en todas ellas. Corresponde a los usua-
rios de la informacién —responsables universitarios,
politicos, investigadores, estudiantes, analistas, etc.—
considerar cuales de esas imagenes son las mas
relevantes para sus necesidades o intereses.

Los principales resultados del andlisis de la edicién
2022 de U-Ranking, son los siguientes:

1. Los indicadores sintéticos de los que se deri-
van los rankings permiten apreciar que las di-
ferencias en rendimiento entre universidades
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son relevantes: el nivel del indicador en aque-
llas con mejores resultados triplica al de las
de menor rendimiento.

Las diferencias entre universidades en volumen
de resultados son mucho mayores, pues se ven
influidos, ademéas de por el rendimiento, por el
muy distinto tamafio de las universidades.

Las universidades publicas lideran el Sistema
Universitario Espafiol. Las universidades Politec-
nica de Catalunya, Pompeu Fabra y Carlos Il
encabezan U-Ranking 2022. Les siguen la Po-
litecnica de Valencia y la Universitat Autonoma
de Barcelona. Seis universidades comparten la
tercera posicion: U. Auténoma de Madrid, U.
de Barcelona, U. Rovira i Virgili, U. Politécnica
de Madrid, U. de Navarra —primera universidad
privada del ranking— y U. de Cantabria.

El liderazgo de algunas de estas universidades
es especialmente destacado en las actividades
de investigacion e innovacion, en especial las
catalanas. Las posiciones 1 a 5 son ocupadas
por 10 universidades, todas ellas publicas, la
mitad se localizan en Catalunya, tres en Madrid
y las otras dos en Valencia y Cantabria. La
Universitat Pompeu Fabra encabeza el ranking
de investigacién e innovacion, seguida por la
U. Autonoma de Barcelona y U. Politécnica de
Catalunya. La tercera posicién la ocupan U.
Rovira y Virgili, U. Carlos Ill de Madrid y U. de
Barcelona. En paralelo, un grupo de 7 univer-
sidades, entre las que destaca la presencia de
4 privadas, encabezan el ranking de docencia:
U. Politecnica de Valencia, U. Europea de Ma-
drid, U. Carlos lll, U. de Navarra, U. Ramon Llull,
U. Internacional de La Rioja y Universitat Po-
litecnica de Catalunya.

Existe un grupo de universidades —formado por
instituciones con perfiles muy variados, entre
las que predominan las de dimensiéon mas bien
grande— que ocupan las posiciones destaca-
das desde la perspectiva del volumen de re-
sultados y también en términos de rendimiento.
La mayoria de ellas aparecen en el Top 500
universidades que incluyen los rankings inter-
nacionales mas conocidos, como los de
Shanghdi, THE y QS. U-Ranking confirma que
las universidades espafiolas que aparecen en
los rankings internacionales generan mayor
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volumen de resultados y son méas productivas.
Las reiteradas sefiales de calidad que emiten
estas instituciones permiten identificarlas como
las universidades espafiolas excelentes, una
conclusién que se repite con distintos criterios
de clasificacién. En consecuencia, una apuesta
por mejorar el posicionamiento internacional de
las universidades espafiolas deberia centrarse
en dichas instituciones.

Respecto a las universidades privadas, se cons-
tata la elevada especializacion de las mismas
en la dimensién docente y su notable desem-
pefio en esa actividad: su rendimiento docente
medio supera en 10 puntos porcentuales el
promedio de las publicas y 4 de las 7 univer-
sidades con mayor rendimiento docente son
privadas. Para evaluar en su justa medida este
resultado es importante tener en cuenta que
las universidades privadas incorporadas al ran-
king tienen mejores indicadores que la mayoria
de las privadas no incluidas por sus carencias
informativas, a la vista de los valores de las
variables de estas Ultimas que si estan dispo-
nibles. Asi pues, el nivel medio de resultados
docentes de las privadas podria ser menor si
se incluyeran todas las universidades de esta
titularidad.

La especializacién docente de las universidades
privadas tiene su contrapartida en una peor
posicién relativa de las mismas respecto al sis-
tema publico en rendimiento investigador que
es 48 puntos porcentuales inferior al de las
plblicas. Hay que esperar hasta el séptimo es-
calén del ranking de investigacion e innovacion
para encontrar a la primera universidad privada
(Deusto). Las universidades publicas presentan
mayores niveles de rendimiento en las activi-
dades de investigacién e innovacién.

Algunas iniciativas internacionales muy conoci-
das —como el Ranking de Shanghéai o el del
Times Higher Education (THE)— han aumentado
la visibilidad de las clasificaciones de universi-
dades y la demanda social de dichas ordena-
ciones. Pero estos rankings ponen el énfasis en
los indicadores de investigacién y en la forma-
cién de prestigio internacional, con frecuencia
de posgrado, dejando fuera la mayor parte de
la actividad de nuestro sistema universitario,
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centrado en docencia de grado y que no com-
pite en las ligas mundiales. La orientacién hacia
los indicadores de investigacién también es ca-
racteristica de otros rankings nacionales, ela-
borados con garantias de calidad pero que
atienden a indicadores demasiado parciales de
las actividades de las universidades. Nuestros
resultados ponen de manifiesto la importancia
de combinar medidas de rendimiento investiga-
dor con las de rendimiento docente. Utilizar la
primera como proxy de la segunda ofrece una
vision muy sesgada de la realidad porque la
correlaciéon entre ambas medidas es baja. La
incorporacién de las universidades privadas di-
luye mas la relacién entre ambas dimensiones
debido a que estas instituciones combinan for-
taleza docente y debilidad investigadora en
muchos casos, confirmando la necesidad de
reconocer la heterogeneidad del sistema uni-
versitario espafiol.

9. Las diferencias de resultados de las universi-
dades se aprecian también a nivel regional
Catalufia cuyo sistema es claramente lider,
Cantabria, Comunidad Foral de Navarra, Comu-
nitat Valenciana, Madrid, La Rioja y Galicia,
cuentan con sistemas universitarios mas pro-
ductivos, con niveles medios de rendimiento
superiores al promedio de Espafa. Las diferen-
cias de rendimiento entre los sistemas univer-
sitarios regionales son grandes: 38 puntos por-
centuales entre la comunidad auténoma con
mejor y peor resultado.

Ademas de actualizar los resultados de U-Ranking
presentados anualmente, esta edicion ofrece un
andlisis especifico sobre la formacién de posgrado,
que incluye master y doctorado. Una de las princi-
pales consecuencias de la reforma de Bolonia, fue
la introduccién del méster universitario como un
nuevo nivel de formacién y ha supuesto un cambio
estructural muy importante en la oferta del SUE
haciendo muy relevante analizar cudl es el desem-
pefio de las universidades espafiolas en la imparti-
cion de los estudios de posgrado. El objetivo de
este capitulo es doble, por un lado, dar una visién
adecuada de la evolucién de los estudios de pos-
grado, su crecimiento, las caracteristicas de la
oferta y su impacto diferencial segin la titularidad
de las universidades y, por otro lado, elaborar un
ranking especifico para la formacién de posgrado
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en funcién del desempefio de las universidades en
ese nivel de ensefianza.

Para el primer objetivo, el informe aborda la evolu-
cién de estos estudios en la Gltima década y su
diferente estructura segln la titularidad de la uni-
versidad y rama de ensefianza. Para el segundo, el
andlisis se completa con la elaboraciéon de un indice
sintético a partir de 12 indicadores que evalGan el
funcionamiento del proceso formativo, calidad, in-
ternacionalizaciéon e insercién laboral de las titula-
ciones de posgrado de las universidades del SUE.
Este indice permite ordenar las universidades espa-
fiolas en funcién del rendimiento de su posgrado,
ofreciendo seis rankings de posgrado: uno para
cada rama de ensefianza y otro global que agrupa
la informacién de todas ellas.

En este marco general, algunos resultados relevan-
tes del andlisis que incorpora la décima edicién de
U-Ranking son los siguientes:

10. El numero de estudiantes matriculados en el
SUE permanece estabilizado desde 2010 pero
con cambios muy significativos en su compo-
sicion donde los estudios de master han do-
blado su peso, pasando de representar el 7%
de los matriculados en ese afio a suponer el
15,6% en el curso 2020-2021.

11. El crecimiento de los estudios de master,
siendo creciente en universidades publicas y
privadas, ha sido mds intenso en estas (ltimas.
En estas, el master representa casi un tercio
de sus estudiantes, frente a un 11,1% de los
estudiantes de las universidades publicas de-
notando una fuerte especializacién de las uni-

versidades privadas en este nivel de estudios.

12. Gran parte del crecimiento de la oferta de pos-
grado en las universidades privadas se explica
por una apuesta firme por la formacién no
presencial. Existe mas alumnado en las institu-
ciones privadas cursando estudios en esta mo-
dalidad (25,4% del total de estudiantes de pos-
grado en Espafia) que en modalidad presencial
(19,0%). El sistema puUblico es eminentemente
presencial (50,8% de los estudiantes de pos-
grado en Espafia) pues apenas el 4,8% de los
estudiantes de posgrado espafioles cursa sus
estudios de manera no presencial en el sistema
publico.
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13.

14.

15.

16.

17.

Los estudios de posgrado incluyen los estudios
de doctorado que se concentran de manera
muy mayoritaria en las universidades publicas
(85.137 estudiantes en el curso 2020-2021),
concentrando las universidades privadas ape-
nas 5.289 estudiantes de este nivel de estudios.

La composicién por ramas de conocimiento di-
fiere muy significativamente entre universidades
publicas y privadas. Siendo la rama de sociales
y juridicas mayoritaria entre los egresados de
master de ambos tipos de institucion muy su-
perior su peso en las privadas (80,2% frente
al 65% publico). Las universidades privadas tie-
nen un peso testimonial en las ramas de cien-
cias (0,4% de sus egresados frente al 4,7% de
las publicas) y estan también muy por debajo
en artes y humanidades (3,0% frente al 6,9%)
e ingenierfa y arquitectura (7,3% frente al 13,0
de las publicas), estando mas equilibrados los
pesos en salud (9,2% en privadas y 10,4% en
plblicas).

Este esquema de especializacién de las univer-
sidades privadas alejado de las STEM (por sus
siglas en inglés de los términos Science, Tech-
nology, Engineering and Mathematics [Ciencia,
Tecnologia, Ingenierfa y Matematicas]). puede
responder en algunos casos a una cuestion de
rentabilidad de titulos en la medida en que la
inversion en equipamiento es significativamente
menor en ramas con niveles de experimentali-
dad mds bajos.

Madrid concentra el 26% del alumnado de
master de toda Espafia mostrando una gran
capacidad de atraccién del resto del territorio.
Mas de la mitad de ese alumnado procede de
fuera de la comunidad. El elevado porcentaje
de ocupaciones de alta cualificaciéon en Madrid
(45,3%), es claramente uno de los incentivos a
esta movilidad.

El ranking de formaciéon de posgrado tiene en
cuenta 12 indicadores que analizan el desem-
pefio de las instituciones en los ambitos del
proceso formativo —finalizacion en plazo y
abandono—, calidad —fidelizacién y peso del
doctorado—, internacionalizacion —en alum-
nado y profesorado— e insercién laboral —
niveles de afiliaciéon, ingresos y adecuacién a
la titulacion—.
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A grandes rasgos, las universidades privadas
tienen un desempefio ligeramente superior en
los indicadores de proceso, peor en los indi-
cadores de calidad, especialmente en docto-
rado, un mayor nivel de internacionalizacién y
mejores cifras de inserciéon laboral al afio del
egreso que tienden a igualarse con las pUblicas
a los cuatro afios del egreso.

Se evalGan un total de 74 universidades (48
plblicas y 26 privadas) que concentran el 96%
de los estudiantes de posgrado. No se incluyen
en el andlisis por ramas aquellas universidades
que cuentan con menos de 50 alumnos de
posgrado en la rama o no ofertan ensefianzas
de grado en esa rama. Tampoco aparecen en
el ranking global aquellas universidades que no
aparecen en al menos 3 de los rankings por
ramas, quedando un total de 59 universidades
(45 publicas y 14 privadas) que concentran el
88% del alumnado.

El ranking global de posgrado estd encabezado
por la Universitat Pompeu Fabra, seguida en el
segundo escalén por la Universidad de Nava-
rra, la Autonoma de Barcelona y la Ramon Llull.

De las 10 universidades que aparecen en los
tres primeros escalones, 6 estan en Catalufia,
2 en Madrid, 1 en Navarra y 1 en Salamanca.
7 son publicas y 3 son privadas.

La Universitat Rovira i Virgili encabeza el ran-
king de la rama de artes y humanidades, ocu-
pando la Pompeu Fabra la segunda posicién.
En los tres primeros escalones, formado por 8
universidades, solo aparece una universidad
privada, Navarra.

En ciencias sociales y juridicas, la Pompeu Fa-
bra encabeza el ranking seguida por IE Univer-
sidad en segundo lugar y la Universidad de
Navarra y la Autébnoma de Barcelona en el
tercero. Esta es la rama en la que se produce
la mayor especializacién de las universidades
privadas, entre las 12 primeras instituciones
aparecen cuatro, ademas de las sefialadas, Ra-
mon Llull y Pontificia de Comillas.

La Universitat Politecnica de Catalunya enca-
beza el ranking de posgrado en la rama de
ciencias, seguida en el segundo escalén por la
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25.

26.

27.

Rovira i Virgili y la Autonoma de Barcelona.
Como vimos al analizar la especializacion, esta
rama cuenta con poca participacién privada y
la Unica de estas instituciones en el ranking, la
Ramon Llull, no aparece hasta el quinto esca-
l6n.

Seis universidades, tres publicas y tres privadas,
encabezan el ranking en ingenieria y arquitec-
tura: Ramoén Llull, Rovira i Virgili, Carlos lll, Na-
varra, Girona y Pontificia de Comillas.

La Pompeu Fabra y la Autonoma de Barcelona
ocupan el primer escalén en la rama de salud
seguidas por Barcelona y Navarra en el se-
gundo.

Cuando se compara el ranking global con el
ranking por ramas, se constatan ordenaciones
bastante parecidas, lo que nos hace concluir
que la calidad en la formacién es un atributo
general de la institucién que subyace a todas
las ramas de conocimiento. Esta misma con-
clusién se obtiene al comparar los resultados
del ranking de posgrado global con los resul-
tados generales de U-Ranking. Esta caracteris-
tica es compatible con la estrategia de algunas
universidades de concentrarse solo en una o
dos ramas de conocimiento para buscar
desempefios notables en las mismas como
puede ser el caso de IE Universidad.
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Anexo 1: Glosario de indicadores

Anexo 1. Glosario de indicadores y fuentes estadisticas U-Ranking 2022

Dimension Ambito Indicador y definicién Fuente Periodo Nivel

Profesor por cada cien alumnos: Personal docente e investigador de los centros propios en equiva-

lentes a tiempo completo relativizado por cada 100 alumnos matriculados en los centros propios en SliU AUHSD & D

estudios de 1. y 2.° ciclo, grado y master oficial en equivalente a tiempo completo y de doctorado AE20 ensenanza
R Presupuesto por alumno: Ingresos liquidados de la universidad relativizado por los alumnos matricu- SIU
ecursos lados en los centros propios en estudios de 1.y 2.° ciclo, grado y master oficial en equivalente a SABI 2015-2020 Universidad
tiempo completo y de doctorado WEB
% profesores doctores: Profesores doctores de los centros propios en equivalentes a tiempo completo
. ) . ) . 2014-15 a Rama de
sobre el total del personal docente e investigador de los centros propios en equivalente a tiempo SIU N
2019-20 ensefianza
completo
Tasa de éxito en estudios de grado: Nimero de créditos superados por los estudiantes de grado
. > ) e 2014-15 a Rama de
matriculados en un curso relativizado por el nimero total de créditos presentados a examen en SliU ~
. . g . . P : 2019-20 ensefianza
dicho curso académico (los créditos reconocidos y transferidos no estan incluidos)
o ., Tasa de evaluacién en estudios de grado: Nimero de créditos evaluados por los estudiantes de
Q Produccién ) o , - . ; 2014-15 a Rama de
c grado matriculados en un curso relativizado por el nimero total de créditos matriculados en dicho SliU -
[ P . . ) P . 2019-20 ensefanza
Is) curso académico (los créditos reconocidos y transferidos no estan incluidos)
@)
o . Cohorte
Tasa de abandono global en estudios de grado: suma de las tasas de abandono del grado en SIU 2010-11 a Rama de
primer, segundo y tercer afio. 2015-16 ensefianza
% de estudiantes de posgrado: Alumnos matriculados en los centros propios en estudios de master
- ) a : 2014-15 a Rama de
oficial en equivalente a tiempo completo sobre el total de alumnos matriculados en los centros SliU -
) ) o ® A . - : . 2019-20 ensefianza
Calidad propios en estudios de 1. y 2.° ciclo, grado y master oficial en equivalente a tiempo completo
Notas de corte: Nota de admisién a una titulaciéon en un centro del Gltimo estudiante que ha sido siu 2021-22 Rama de
admitido en el proceso de preinscripcion por el cupo general ensefianza
% de alumnos extranjeros: Alumnos no espafioles de 1.y 2.° ciclo y grado y maéster oficial respecto siu 2014-15 a Rama de
al total de alumnos de 1. y 2.° ciclo y grado y master oficial 2019-20 ensefianza
Internacionalizacion o4 de alumnos en programas de movilidad internacional: alumnos de grado y master oficial que 2015-16 a

salen del SUE con destino a una universidad extranjera a través de un programa de movilidad SliU Universidad
. . . 2019-20
respecto al total de alumnos de 1.y 2.° ciclo y grado y master oficial
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Anexo 1. Glosario de indicadores y fuentes estadisticas U-Ranking 2022 (cont)

Dimensién

2

én e innovaciéon

2

Investigaci

Ambito

Indicador y definicion

Recursos publicos competitivos por profesor doctor: Recursos piblicos competitivos para proyectos de

Fuente

Agencia Estatal de

Periodo

Nivel

investigacién no dirigida, incluyendo tanto proyectos como acciones complementarias y fondos FEDER Investigacion 205 & Rama~ de
. . 2020 ensefianza
sobre el total de profesores doctores equivalentes a tiempo completo SIiU
Recursos
Contratos de personal doctor, becas de investigacién y apoyo técnico sobre el presupuesto total: Recursos  Agencia Estatal de
- . ! ! ; e o 2015 a Rama de
competitivos obtenidos para contratos FPI, Juan de la Cierva, Ramén y Cajal y Técnicos de Apoyo sobre Investigacién 2020 ensefianza
el total de ingresos liquidados SIlU SABI WEB
. . ) ) IUNE (Thomson
Documentos citables con referencia ISI por profesor doctor: Documentos con referencia ISI publicados Reuters) 2015 a Rama de
por profesor doctor equivalente a tiempo completo SIU 2020 ensefianza
Produccién Namero de patentes por cada cien profesores doctores: Nimero de patentes nacionales concedidas a 2015 a
cada universidad espafiola por la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas por cada cien profesores IUNE (INVENES) SIlU 2020 Universidad
doctores equivalentes a tiempo completo
Tesis doctorales leidas por cada cien profesores doctores: Tesis doctorales leidas por cada 100 profesores SIU 2015 a Rama de
doctores equivalentes a tiempo completo 2020 ensefianza
Factor medio de impacto: Factor de impacto medio de las publicaciones para las cuales hay un autor IUNE (Thomson 2015 a Rama de
afiliado a la institucion Reuters) 2020 ensefianza
. % dg publlcacmne; en el primer cuar‘ql: Pu't?llcauon’es correspondientes a revistas situadas en el primer IUNE (Thomson 2015 a Rama de
Calidad cuartil de relevancia dentro de la clasificacién por areas de Thomson Reuters sobre el total de publica- ~
) . . . Reuters) 2020 ensefianza
ciones pertenecientes a dicha area
Citas por documento: citas recibidas por cada documento desde el momento de su publicacién hasta la IUNE (Thomson 2015 a Rama de
fecha de recogida de datos Reuters) 2020 ensefianza
Fondos de investigacién europeos H2020 por profesor doctor: Financiacién recibida por la universidad L
procedente de fondos de investigacién de la UE (programa H2020) por cada cien profesores doctores Comision Europea 2015 a Universidad
) ) (H2020 Dashboard) 2020
. o en equivalente a tiempo completo
Internacionalizacién
% de publicaciones en coautorfas internacionales: Publicaciones para las cuales existe un coautor afiliado IUNE (Thomson 2015 a Rama de
a una institucién extranjera sobre el total de publicaciones Reuters) 2020 ensefianza
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Anexo 2: Siglas utilizadas para identificar a cada universidad

Siglas Universidad Tipo

ABATOLIBA Universitat Abat Oliba CEU Privada
COMILLAS Universidad Pontificia Comillas Privada
IE IE Universidad Privada
UA Universidad de Alicante Publica
UAB Universitat Autonoma de Barcelona Pablica
UAH Universidad de Alcala Pablica
UAL Universidad de Almeria Publica
UAM Universidad Auténoma de Madrid Publica
UANE Universidad Nebrija Privada
UAX Universidad Alfonso X El Sabio Privada
UB Universitat de Barcelona Publica
UBU Universidad de Burgos Pablica
UC3M Universidad Carlos Il de Madrid Publica
UCA Universidad de Cadiz Publica
UCAM Universidad Catélica San Antonio Privada
UCEU Universidad San Pablo-CEU Privada
UCH Universidad Cardenal Herrera-CEU Privada
UcCJC Universidad Camilo José Cela Privada
UCLM Universidad de Castilla-La Mancha Piblica
UCM Universidad Complutense de Madrid Publica
uco Universidad de Cérdoba Piblica
ucv Universidad Catélica de Valencia San Vicente Martir Privada
ubC Universidade da Corufia Piblica
UDE Universidad de Deusto Privada
UDG Universitat de Girona Piblica
UDIMA Universidad A Distancia de Madrid Privada
UDL Universitat de Lleida Piblica
UEC Universidad Europea de Canarias Privada
UEM Universidad Europea de Madrid Privada
UEV Universidad Europea de Valencia Privada
UGR Universidad de Granada Piblica
UHU Universidad de Huelva Pablica
uUiB Universitat de les llles Balears Piblica
uIC Universitat Internacional de Catalunya Privada
ulic Universidad Internacional Isabel | de Castilla Privada
UJAEN Universidad de Jaén Publica
(N]] Universitat Jaume | de Castellén Piblica
ULL Universidad de La Laguna Pablica
ULPGC Universidad de Las Palmas de Gran Canaria Piblica
UM Universidad de Murcia Publica
UMA Universidad de Malaga Publica
UMH Universidad Miguel Hernédndez de Elche Publica
UMON Mondragon Unibertsitatea Privada
UN Universidad de Navarra Privada
UNED Universidad Nacional de Educacién a Distancia Publica
UNEX Universidad de Extremadura Publica
UNICAN Universidad de Cantabria Publica
UNILEON Universidad de Ledn Publica
UNIOVI Universidad de Oviedo Piblica
UNIRIOJA Universidad de La Rioja Publica
UNIR Universidad Internacional de La Rioja Privada
UNIZAR Universidad de Zaragoza Publica
uoC Universitat Oberta de Catalunya Privada
UPC Universitat Politecnica de Catalunya Publica
UPCT Universidad Politécnica de Cartagena Piblica
UPF Universitat Pompeu Fabra Publica
UPM Universidad Politécnica de Madrid Publica
UPNA Universidad Publica de Navarra Publica
UPO Universidad Pablo de Olavide Piblica
UPV Universitat Politecnica de Valencia Publica
UPV-EHU Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea Publica
URJC Universidad Rey Juan Carlos Piblica
URLL Universitat Ramon Llull Privada
URV Universitat Rovira i Virgili Publica
us Universidad de Sevilla Piblica
USAL Universidad de Salamanca Piblica
usC Universidade de Santiago de Compostela Publica
uv Universitat de Valencia Piblica
UVA Universidad de Valladolid Piblica
UVIC-UCC Vic-Universitat Central de Catalunya Privada
UVIGO Universidade de Vigo Piblica
VIU Universidad Internacional Valenciana Privada
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