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Introduccion

¢Ha afectado la crisis econémica iniciada en 2008 (Gran Rece-
sion) nuestro bienestar, el bienestar de los espanoles? No hay
duda, desde cualquier ambito de la sociedad, econémico, politi-
co, social, la respuesta es si, la crisis ha reducido nuestro bienestar.
Sin embargo, si matizamos y ampliamos esta pregunta para saber
cuanto se ha reducido el bienestar de los espanoles durante la
crisis, si ya hemos vuelto a los niveles precrisis o si la caida del
bienestar ha venido acompanada por un descenso en la desigual-
dad, el consenso desaparece. Asi, mientras que desde algunos or-
ganismos oficiales se informa de que los indicadores econémicos
de bienestar han vuelto a los niveles que tenian antes de la crisis,
la sociedad civil manifiesta que atn se estad lejos de disfrutar de los
niveles de renta y consumo previos a la crisis econémica.

Las preguntas arriba planteadas estan lejos de poder ser res-
pondidas de forma directa y sencilla porque requieren previa-
mente alcanzar un acuerdo sobre cuestiones que han sido y si-
guen siendo centro del debate entre los especialistas, empezando
por cémo medimos el bienestar.

Uno de los indicadores mas utilizados para medir el bienestar
de una sociedad es la renta per capita, por la inmediatez de cal-
culo y su facil comprension e interpretacion. Cualquier oficina
de estadistica nacional ofrece directamente este indicador que se
utiliza para comparar el bienestar nacional en el tiempo o res-
pecto de otros paises. El grafico 1 muestra el producto interior
bruto (PIB) per cdpita de Espana en euros constantes de 2016.
Este indicador muestra desde 2007 hasta 2013, anos en que el PIB
per cépita alcanza sus valores maximo y minimo, respectivamente,
una caida del 10,6 % y posteriormente una rapida recuperacion
que ha permitido alcanzar en 2017 los niveles de PIB per capita

[11]



[ 12 ] CONSUMO Y BIENESTAR SOCIAL

precrisis. Es decir, el analisis del PIB per capita permite concluir
que la crisis redujo de forma moderada los niveles de bienestar, y
que la recuperacion ha sido rapida y completa.

Dado que en gran medida es nuestro nivel de consumo lo que
nos proporciona bienestar, un indicador mas cercano al bienestar
social lo daria la componente del PIB que mide el gasto en consu-
mo final de los hogares. El grafico 2 muestra la evolucion de dicho
indicador per capita. Al igual que para el PIB per capita, los anos
2007 y 2013 marcan, respectivamente, los de mayor y menor nivel
de gasto en consumo, pero aqui acaban las similitudes. Atendien-
do a este indicador, el impacto de la crisis supuso una caida del
bienestar del 15,2 % de la que solo nos hemos recuperado parcial-
mente dado que en el ano 2017 el nivel de gasto en consumo es
un 6,4 % inferior al del inicio de la crisis. Es decir, este indicador
no solo muestra un efecto de la crisis sobre el bienestar mas severo
que el medido a través del PIB per cdpita, sino que ademas indica
que se esta lejos de la recuperacion completa.

Una alternativa frente al uso de indicadores agregados para
medir el bienestar social consiste en usar los microdatos de con-
sumo obtenidos de la Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF)
del Instituto Nacional de Estadistica (INE). Aunque no hay con-
senso en si debe medirse desde los ingresos o a través del consu-
mo, cada vez mas autores apuntan a la segunda variable como mas
relevante para estudiar el bienestar. Veamos qué imagen ofrece
el bienestar cuando se mide desde el gasto monetario declarado
por los hogares (gasto sin considerar el alquiler imputado de la
vivienda en propiedad, el autoconsumo y el consumo en especie).
El gréfico 3 muestra el gasto monetario per cdpita y ofrece la ima-
gen mas cruda y pesimista del efecto de la crisis sobre el bienestar
de los espanoles. El consumo monetario per capita se contrajo
un 23,2 % durante la crisis y sigue estando un 11,9 % por debajo
de los niveles de 2007. De acuerdo con este indicador, la crisis
ha golpeado de forma contundente a los hogares y parece que la
recuperacion estd lejos de alcanzarse, una imagen que contrasta
con la ofrecida cuando se utiliza el PIB per cdpita como indicador
de bienestar.
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GRAFICO 1: PIB per capita, 2006-2017
(miles de euros constantes de 2016 y porcentaje)
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GRAFICO 2: Gasto en consumo final de los hogares per capita,
2006-2017
(miles de euros constantes de 2016 y porcentaje)
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GRAFICO 3: Gasto monetario per capita, 2006-2017

(miles de euros constantes de 2016 y porcentaje)
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Volviendo a las preguntas que iniciaban este epigrafe, sobre el
efecto en el bienestar de la Gran Recesion, sus respuestas pueden
ir desde el pesimismo moderado hasta el pesimismo mas severo
segun el indicador que consideremos. Parece, por tanto, necesa-
rio profundizar en el concepto de bienestar, investigar la forma
mas adecuada de medirlo y alcanzar un compromiso entre lo co-
rrecto desde un punto de vista teérico y lo conveniente atendien-
do a razones practicas.

El bienestar es un concepto que en los ultimos anos ha sufrido
una profunda revision, tanto en su definicion como en su medi-
cion y en su fundamentacion teérica. Respecto a su definicion, el
principal cambio es que se ha pasado de una conceptualizacion
econdémicay unidimensional, tipicamente el PIB per cépita, a otra
multidimensional que recoge tanto aspectos econémicos como
sociales, de salud, medioambientales, etc. En este sentido, cabe
destacar la iniciativa Better Life de la Organizacion para la Coope-
racion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) que considera hasta
once dimensiones diferentes.

La perspectiva multidimensional del bienestar aumenta el pro-
blema de su medicién, dado que ahora hay que identificar qué va-
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riables recogen cada una de las dimensiones, y plantea una nueva
cuestion, si las dimensiones deben combinarse para obtener un
Unico indicador o si es mejor usar un panel de control, mads rico
en informacion pero mas dificil de analizar.

En relacién con la creacién de un marco teérico del bienestar,
los investigadores llevan décadas trabajado para poder resolver
las principales cuestiones: como pasar de mediciones donde la
unidad de medida es el hogar a otras de bienestar del individuo,
considerando escalas de equivalencia adecuadas; igualmente, han
analizado el problema de co6mo comparar hogares con diferentes
patrones de consumo a través del tiempo, usando indices de pre-
cios dependientes del tipo de hogar; también han estudiado el
problema de agregar el bienestar de los individuos para obtener
una medida social del bienestar.

Poder estimar el bienestar social y evaluar su evolucion impli-
ca simplificar el problema hasta hacerlo abordable, conociendo
el efecto que cada una de las decisiones tomadas tiene sobre los
resultados y las conclusiones alcanzadas. En este sentido, hay mul-
tiples trabajos que pueden servir de guia en la construccion de
un indicador de bienestar social. Para su estimacion, la monogra-
fia seguira la metodologia desarrollada por Jorgenson, Slesnick
y Schreyer, entre otros. Asi, se usara una medida del bienestar
basada en la valoracion monetaria del consumo, desarrollando el
modelo tedrico y resaltando las decisiones normativas y metodo-
l6gicas adoptadas.

La monografia se estructura del siguiente modo. El capitulo 1
es independiente de los demas y su objetivo es ofrecer al lector,
desde el inicio de la monografia, una descripcién de la distribu-
cién del consumo y la desigualdad, mostrando los principales re-
sultados pero sin entrar en los matices. Quedara para los capitu-
los posteriores la discusion sobre las opciones metodolégicas que
permiten definir los conceptos de consumo individual, bienestar
y desigualdad (capitulos 2 y 4) y el analisis mas detallado de la
evolucion de estas variables y sus determinantes (capitulos 3y 5).

El primer capitulo empieza con una panoramica general de la
distribucion del consumo, prestando especial atencion al efecto
de la crisis sobre este. Mas adelante, se analiza la desigualdad res-
pecto del consumo individual y se estudia su evolucion en el tiem-
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po. Finaliza este capitulo con un breve analisis de la relaciéon entre
el consumo individual y la desigualdad. Este analisis se realiza con-
siderando como medida de consumo la suma del gasto monetario
y el gasto de consumo no monetario (autoconsumo, salarios en
especie, alquiler imputado de la vivienda en propiedad, etc.).

Tras esta panoramica general, el resto de capitulos desarrollan
el marco conceptual y metodolégico que permite definir los con-
ceptos de consumo individual, bienestar y desigualdad analizados
en el presente trabajo.

Se esta muy lejos de alcanzar un consenso sobre la forma ade-
cuada de medir el bienestar y la desigualdad. Aunque actualmente
se acepta que ambos conceptos presentan multiples dimensiones
(renta, salud, relaciones sociales, trabajo, etc.), para obtener una
medida objetiva, fiable y periddica es necesario hacer concesiones
de indole prdctica. El capitulo 2 recoge las diferentes opciones
conceptuales y metodologicas que ofrece la literatura con respec-
to a la medicion del bienestar. Como no hay un acuerdo sobre la
mejor opcion, en el capitulo se justifican las decisiones metodo-
légicas tomadas a lo largo del trabajo. En concreto, se defiende
el uso de la medida monetaria del consumo como indicador de
bienestar y se justifica la escala de equivalencia utilizada para pa-
sar de una medici6én sobre el hogar a una individual.

Una vez definido el marco metodolégico, las medidas de con-
sumo que se van a emplear durante el trabajo y la escala de equi-
valencia adecuada, el capitulo 3 describe en detalle la distribucién
del consumo individual, asi como los cambios que se han produci-
do como consecuencia de la Gran Recesion. Para ello toma como
informacién la proporcionada por la Encuesta de Presupuestos
Familiares. Posteriormente, tras analizar la evolucion durante el
periodo de analisis de los factores demograficos del hogar, se ana-
liza su efecto sobre el consumo individual medio.

El consumo individual es el punto de partida para el calculo
del bienestar individual y, a partir de este, del bienestar social y la
desigualdad. El capitulo 4 desarrolla la metodologia de Jorgenson
y Schreyer para medir el bienestar individual a partir del consu-
mo individual y, posteriormente, obtener un indicador agregado
de bienestar social y de desigualdad. Es, por tanto, un capitulo
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metodolégico y técnico, y puede ser evitado sin menoscabo en el
entendimiento del siguiente capitulo.

El capitulo 5 describe el bienestar social y el indice de desigual-
dad, estimados haciendo uso de la metodologia descrita en el ca-
pitulo previo. El objetivo es analizar el efecto sobre ellos de la cri-
sis econ6émica. Se analiza, de nuevo, el efecto de la demografia del
hogar sobre el bienestar y la desigualdad, se estima la aportacion a
la desigualdad total de las diferencias entre grupos demograficos,
y se identifican los determinantes del bienestar y la desigualdad.

Aunque cada capitulo finaliza con un epigrafe de conclusio-
nes, se termina este trabajo con un ultimo capitulo que resume las
conclusiones fundamentales, seguido de una serie de apéndices
con informacion técnica complementaria.

Para la elaboracion de esta monografia ha sido necesaria la
creacion de una base de datos que recogiera para el periodo de
andlisis (2006-2017) los valores globales de las cuatro series prin-
cipales: consumo del hogar, consumo individual, bienestar social
y desigualdad. La base de datos, La medicion de la desigualdad en
Espania y sus CC. AA. a partir del consumo individual (2006-2017)',
ofrece informacion global de estas series, asi como su desglose
regional, por tipo y tamano de hogar, y segtin la demografia del
sustentador principal. Por su interés, también se ha desagregado
la informacién por quintiles respecto al consumo individual. La
metodologia seguida para elaboracion de las dos series de consu-
mo aparece detallada en el capitulo 2, mientras que la metodolo-
gla seguida para el calculo del bienestar social y la desigualdad se
localiza en el capitulo 4.

! https://bbva.info/3pXA8ap






1. Consumo, bienestar y desigualdad en la

ultima década

PERIODICAMENTE, los medios de comunicacion se hacen eco del
Happy Planet Index (HPI) de la New Economics Foundation,
que mide «lo bien que lo estan haciendo las naciones para lograr
una vida larga, feliz y sostenible», mostrandonos que los paises
que ocupan las primeras posiciones en felicidad no son los pai-
ses con la mayor renta per cdpita. En el momento de redactar
este trabajo,? los paises que ocupan las tres primeras posiciones en
el HPI son Costa Rica, México y Colombia, que por el producto
interior bruto (PIB) per cdpita en paridad de poder adquisitivo
ocupan las posiciones 51, 53 y 57 de un total de 140 paises. En
peniltima posicion en el ranking de la felicidad esta Luxemburgo,
primer pais por PIB per capita en poder de paridad de compra,
con 100.000 dolares. Este hecho no hace sino evidenciar que la
felicidad es un concepto subjetivo y multidimensional y que cada
pais o cultura da un peso diferente a los factores que la determi-
nan. Ademas, muestra lo dificil que es hacer comparaciones entre
paises en relaciéon con el bienestar cuando estos presentan una
gran heterogeneidad en sus valores, cultura, estructura demogra-
fica y social, geografia, clima, grado de desarrollo, etc.

Sin embargo, si el objetivo es estudiar el grado de bienestar
de una tunica sociedad o pais, ver su evolucion en el tiempo y
analizar el efecto de la crisis econémica de 2008 sobre el bienes-
tar y la desigualdad, entonces hay un amplio consenso entre los
investigadores en que la renta individual es el principal indicador,

? Tanto el HPI como el PIB per cdpita en poder de paridad de compra se han
obtenido desde http://happyplanetindex.org/ en otono de 2018 y corresponden al
ano 2016.

[19]
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donde por renta se hace referencia a cualquier variable que mida
la capacidad de consumo o nivel de vida de los individuos. Con
independencia de cémo se defina, la renta es una variable sobre
la que se pueden elaborar facilmente acciones de politica econo-
mica convencionales, y se dispone de datos periodicos, fiables y
detallados a partir de variables socioeconémicas de las unidades
de medida, tipicamente hogares e individuos (Herrero, Villar y
Soler 2018).

Coémo se define exactamente la renta es un aspecto crucial y,
aunque no hay consenso en si debe medirse a partir de los in-
gresos o a través del consumo, cada vez mas autores apuntan a la
segunda variable como la mds relevante para el estudio del bien-
estar. Por un lado, el consumo presenta un comportamiento mas
suave que los ingresos en periodos de expansion o recesion. Por
otro lado, la utilidad de los individuos se basa en el consumo de
bienes y servicios, asi que este informara mejor sobre su bienestar.
Por ultimo, en los paises donde el autoempleo es muy frecuente,
resulta muy dificil obtener datos de ingresos o determinar los in-
gresos por autoconsumo.

El estudio del nivel de consumo individual, su distribucion y
el efecto de la Gran Recesion sobre ambos constituye el objetivo
principal de este trabajo. En este contexto, este capitulo hace un
primer acercamiento a estos aspectos, analizando la evolucion del
consumo en Espana en el periodo 20062017 que recoge el final
del largo periodo de expansion iniciado a mediados de los no-
venta del siglo pasado, el periodo de crisis, que se inicia en 2008
y finaliza en 2014, y los primeros anos de recuperacion.” Como
consumo del hogar se hara uso del concepto de gasto en consu-
mo que incluye tanto el gasto monetario en bienes y servicio que
efectiian los hogares como el gasto no monetario procedente del

* Muchos analistas sittian el inicio de la crisis en septiembre de 2008, cuando Le-
hman Brothers, el cuarto banco de inversion de los Estados Unidos, se declar6 ofi-
cialmente en bancarrota. En Espana, su efecto en términos de PIB anual a precios
constantes ya se percibe ese mismo ano con la primera caida interanual. También
en 2008 se produce el primer retroceso en el consumo medio del hogar tras un lar-
go periodo de crecimiento. El inicio de la recuperacion de la crisis es mas dificil de
determinar. En Espana, ambos —el PIB a precios constantes y el consumo medio del
hogar— no vuelven a crecer hasta 2014.
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autoconsumo, el autosuministro, el salario en especie y el alquiler
imputado a la vivienda principal en propiedad.*

El andlisis de los microdatos procedentes de la Encuesta de
Presupuestos Familiares (EPF) del Instituto Nacional de Estadisti-
ca (INE) indica que en 2007 el consumo medio por hogar alcanzé
su maximo con 36.000 euros.” La crisis, cuyo inicio podemos fijar
en 2008, lleva a un decremento sostenido del consumo medio del
hogar, que en 2014 toca fondo con un consumo de 27.000 euros.
Desde entonces se observa un lenta recuperaciéon, que esperemos
aun no haya acabado. El grafico 1.1 muestra el consumo medio
por hogary el consumo medio por unidad equivalente® para el pe-
riodo 2006-2017, obtenidos a partir de la EPF. Entre 2007 y 2014
el consumo medio por hogar decreci6, en términos reales, un
26,2 %,y en los altimos anos, desde 2014 hasta 2017, se ha recupe-
rado un 7,6 %. Asi, hasta la fecha, el resultado es que el consumo
medio del hogar se encuentra un 20,6 % por debajo del maximo
alcanzado en 2007. Dado que el tamano medio del hogar ha caido
de 2,7 a 2,5 miembros desde 2007 hasta 2017, el consumo medio
por unidad equivalente muestra una evolucion similar pero con
un porcentaje de caida algo menos acusado, del 18,2 %.

El cuadro 1.1 muestra que el perfil de consumo medio por
hogar en las comunidades autébnomas es un reflejo del consumo
nacional, aunque hay matices. Practicamente en todas las co-
munidades el consumo por hogar alcanza su maximo valor en
2007, siendo las excepciones el Principado de Asturias y la Region
de Murcia, que lo alcanzan en 2008, y Cataluna, que lo hace en

* La eleccion de la variable mas adecuada entre gasto monetario y gasto de consu-
mo (que también incluye el gasto no monetario) afecta a los resultados de consumo
medio, bienestar social y desigualdad. En los préximos capitulos se definirdn estos
conceptos formalmente y se estudiara su efecto sobre la medicion del bienestar social
y la desigualdad.

®> En euros constantes de 2016.

°La escala de equivalencia utilizada es la raiz del nimero de miembros del hogar.
De esta forma, el consumo por unidad de equivalencia es el cociente entre el consu-
mo de un hogar y la raiz del nimero de miembros del hogar. El uso de esta escala de
equivalencia supone aceptar la existencia de ciertas economias de escala, de forma que
un hogar con cuatro miembros tiene necesidades de consumo dos veces mayores que
otro con un solo miembro. La justificacion detallada de esta eleccion se encuentra en
el capitulo 2.
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GRAFICO 1.1:  Consumo del hogar y consumo por unidad equivalente de
los hogares, 2006-2017
(miles de euros constantes de 2016)
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Fuente: INE (2018a) y elaboracién propia.

2006.” El nivel de consumo por hogar mas bajo tiene lugar en
2013 o 2014, dependiendo de la autonomia, excepto para Extre-
madura, cuyo minimo tiene lugar en 2012. Las diferencias entre
comunidades autbnomas se observan principalmente en la inten-
sidad de la caida del consumo medio del hogar debido a la crisis
(desde 2007 hasta 2014) y de la recuperacién en los anos poste-
riores (desde 2014 hasta 2017). Como resultado, la variacién por-
centual del nivel medio de consumo entre 2007 y 2017 presenta
diferencias de mas de 14 puntos porcentuales entre comunida-
des. Asi, en Canarias, la Comunitat Valenciana, Castilla-LLa Man-
cha, Cataluna y las Illes Balears, la caida del consumo supera el

7 A partir de 2016, la EPF incorpora la nueva clasificacién europea de consumo,
denominada European Classification of Individual Consumption by Purpose (ECOI-
COP), y otros cambios en la recogida de la informacién en cuanto a los periodos de
anotacion de algunos gastos y a los cuestionarios. Como consecuencia, los datos de
2016 no son directamente comparables con los de anos previos. Junto con la publi-
cacion de resultados para el ano 2017, el INE ha revisado los datos anteriores a 2016,
hasta 2006, y se han adaptado a la nueva ECOICOP para obtener series homogéneas
de todo el periodo. Sin embargo, no es posible extender esta comparativa a anos pre-
vios a 2006.
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22 %, mientras que en las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla,
La Rioja o el Pais Vasco la caida es inferior al 17 %.* Claramente, el
efecto de la crisis no ha sido uniforme a nivel territorial.

En media, los hogares espanoles han visto como su nivel de
bienestar, medido a través del consumo, ha retrocedido como
consecuencia de la crisis. Sin embargo, el uso de valores medios
enmascara las diferencias que pueden existir en el consumo para
diferentes grupos sociales segtin renta, localizaciéon y composicion
del hogar. Aunque este analisis lo dejamos para el capitulo 3, en
este se realiza una primera aproximacion a la distribucion del con-
sumo individual, el efecto que ha tenido la crisis y las diferencias
observadas segin la comunidad auténoma y el estrato del hogar.

1.1. Distribucion del consumo por unidad equivalente

El grafico 1.2 representa la distribucion del consumo individual
(por unidad equivalente) para los anos 2007, 2014 y 2017 (el ano
previo a la crisis, el ano con menor nivel de consumo por hogar
y el ultimo ano disponible).? El eje de abscisas representa el con-
sumo en euros constantes de 2016 y el eje de ordenadas la pro-
porcién de poblacion correspondiente a cada valor de consumo,
de forma que el darea situada debajo de cada curva suma 100 en
todos los casos. Por tanto, cada curva permite analizar la distribu-
cion del consumo por unidad equivalente entre la poblacion y su
comparacion posibilita ver el efecto de la crisis y posterior recupe-
racion econdémica a través de los trasvases de poblacion de unos
niveles de consumo a otros.

El principal efecto de la crisis en la distribucién del consumo
individual ha sido el desplazamiento hacia niveles mds bajos de
consumo. Respecto de 2007, la funciéon para el ano 2014 se ha
desplazado hacia la izquierda en todos los niveles de consumo.

% Para las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla, la caida en el consumo entre
2007 y 2017 es tan solo del 12,4%. Sin embargo, debido al reducido tamano de la
muestra de la EPF para estas dos ciudades, las cifras estimadas para ellas hay que to-
marlas con mucha reserva.

? El consumo individual se ha obtenido usando como escala de equivalencia la raiz
del nimero de miembros.
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Sin embargo, esta caida en el consumo no hasido igual para todos
los estratos de la poblacion, como reflejan tres hechos: la curva
de 2014 es mas apuntada que la de 2007; su cola de la izquierda
(que representa los niveles de consumo mas bajos) es mas pesada;
y la cola de la derecha es mas ligera. Estos hechos indican que
el desplazamiento de poblacién desde los estratos de consumo
medio hacia los mas desfavorecidos ha sido mas acusado que el
desplazamiento de poblacion desde los mas favorecidos hacia los
estratos medios. La distribucién del consumo individual en 2017
se ubica entre las curvas de 2007 y 2014, como reflejo de la recu-
peracion parcial en los niveles de consumo individual observada
en los dltimos anos.

A partir del grafico 1.2 es posible concretar estas afirmacio-
nes mediante cifras. Si en 2007 el 28,3 % de la poblacion vivia en
hogares con un consumo individual inferior a los 15.000 euros
anuales, en 2014 este porcentaje habia subido 21,3 puntos por-
centuales, alcanzando al 49,6 % de la poblacion. Ya solo esta cifra
daidea de la magnitud del efecto que la crisis tuvo en la poblacion
mas desfavorecida, que vio bajar mas atin su nivel de consumo, y
en los estratos intermedios que pasaron a engrosar la cola de la
izquierda en la distribucion de consumo. Ademas, tras la crisis,
la proporcién de la poblacién con un consumo inferior a 15.000
euros anuales se ha reducido muy ligeramente, alcanzando al
42,8 %. Por otro lado, con la crisis la proporcién de poblacién en
hogares con un consumo per capita superior a los 30.000 euros se
redujo en 11,9 puntos porcentuales, pasando del 20,5 % en 2007
al 8,6 % en 2014. Es decir, aunque la crisis también afect6 a los es-
tratos mas altos de consumo, su efecto fue notoriamente inferior.
Ahora bien, para este estrato la recuperacion observada tras la
crisis también es lentay en 2017 sigue en 11,3 % la proporcion de
la poblacién en los estratos mas favorecidos del consumo.

Sintetizar toda la informacién mostrada por una curva de dis-
tribucion en un solo valor numérico que mida el grado de des-
igualdad es imposible, y la muestra de ello es el amplio menu de
posibilidades que la literatura nos ofrece (véanse Goerlich y Villar
[2009] y Villar [2017] para una revision y fundamentacién teérica
de los principales indices sintéticos). Uno de los indices mas utili-
zados es el indice de Gini (1912), que oscila entre los valores de 0



[ 26 ] CONSUMO Y BIENESTAR SOCIAL

GRAFICO 1.2:  Funciones de densidad: consumo por unidad equivalente

(euros)
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Fuente: INE (2018a) y elaboracién propia.

y 100 (o 1 si se expresa en tanto por uno), valiendo 0 si todos los
sujetos tienen el mismo nivel de consumo (distribucién de consu-
mo igualitaria) y 100 si un solo sujeto concentra todo el consumo
de la sociedad (maxima desigualdad). Un indicador de desigual-
dad relativamente novedoso y desarrollado especificamente para
analizar la distribucion del bienestar respecto del consumo a par-
tir de microdatos es el indice de Jorgenson-Slesnick. Brevemente,
este indice (Jorgenson y Slesnick 1990, 2014) compara el nivel
medio de consumo individual de una sociedad con el nivel de
consumo que, si fuera realizado por todos los sujetos de la socie-
dad, generaria el mismo nivel de bienestar social.'” Como para
el indice de Gini, el indice de Jorgenson-Slesnick esta acotado
entre 0 y 100, donde 0 indicaria que todos los individuos gozan
del mismo nivel de bienestar, y un valor cercano a 100 se daria si
un individuo tiene un nivel de bienestar muy elevado y para los
demas es practicamente nulo.

' El valor del indice de Jorgenson-Slesnick depende de las formas funcionales ele-
gidas para la funcion de bienestar individual y la de bienestar social. En el capitulo 4 se
describira en detalle la metodologia seguida para el calculo del indice de Jorgenson-
Slesnick. Para este capitulo introductorio se ha considerado la transformacion logarit-
mica para el cdlculo del bienestar individual y la funcién igualitaria (egarlitarian) de
Jorgenson-Slesnick para el calculo del bienestar social.
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GRAFICO 1.3: Medidas de desigualdad respecto del consumo por unidad
equivalente, 2006-2017

(porcentaje)
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Fuente: INE (2018a) y elaboracion propia.

Estos dos indices se muestran en el grafico 1.3 para el periodo
2006-2017. Aunque ambos Indices muestran una evolucién en el
tiempo similar, el impacto de la crisis en la desigualdad depende
del indice considerado. El indice de Gini, que antes de la crisis, en
2007, valia 28,3 puntos porcentuales, aument6 0,4 puntos, pasan-
do en 2014 a los 28,7 puntos porcentuales. Con la recuperacion
economica iniciada en 2015, la desigualdad disminuye, aunque
para el ano mas reciente con informacion se observa un ligero in-
cremento de la desigualdad, siendo el indice de Gini igual a 28,2
puntos porcentuales. Un patrén similar se aprecia para el indice
de Jorgenson-Slesnick, aunque el incremento de la desigualdad
durante la crisis es inferior, ascendiendo 0,2 puntos desde 2007
hasta 2014. En conclusion, durante la Gran Recesion la caida en
el nivel de consumo ha venido acompanada de un aumento de
la desigualdad, pero en el periodo de recuperacién posterior a
2014 la desigualdad se ha ido reduciendo hasta situarse en 2017
en niveles inferiores a los observados al inicio de la crisis de 2008.

En cualquier caso, la evolucion de la desigualdad respecto del
consumo difiere de la observada cuando se consideran otras va-
riables como la renta. Goerlich estima el indice de Gini de los
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ingresos disponibles per cdpita sin alquiler imputado, obtenidos
desde la Encuesta de Condiciones de Vida para el periodo 2003-
2013, y observa entre los afios 2007 y 2013 un incremento del in-
dice de Gini de 3,5 puntos, que se reduce a 3 puntos si se incluye
el alquiler imputado (Goerlich 2016). Si se considera el consumo
per capita, en lugar del consumo por unidad equivalente, para
el mismo periodo 2007-2013, el incremento del indice de Gini es
practicamente nulo (0,01 puntos). Este hecho parece indicar que
los hogares cuentan con mads instrumentos para suavizar el efecto
de la crisis sobre el consumo que sobre los ingresos: ahorro, crédi-
tos, subvenciones sociales, apoyo familiar, etc.

Brindusa et al. (2018) también encuentran un aumento de la
desigualdad al analizar el consumo per capita, cifrado en dos pun-
tos entre 2008 y 2014 usando el indice de Gini. Sin embargo, al
considerar los ingresos brutos per cdpita no observan cambios en
el nivel de desigualdad, y para los ingresos netos por capita esti-
man una caida de la desigualdad de un punto.

La evolucion de la desigualdad también depende del indica-
dor utilizado. Villar analiza la desigualdad para el periodo 2007-
2014 a partir de la ratio de Palma (Villar 2015), que es el cociente
entre el consumo agregado del 10 % de los hogares mas ricos y el
consumo agregado del 40 % de los mds pobres. Los hogares son
ordenados en términos de consumo individual, aunque usando
una escala de equivalencia diferente a la empleada por nosotros.
Con este indicador, Villar encuentra que entre 2007 y 2014 la des-
igualdad se ha reducido 9 puntos, justo lo contrario de lo observa-
do por Goerlich, Brindusa y sus coautores con el indice de Gini, o
por nosotros con el indice de Jorgenson-Slesnick. Villar ya apunta
algunas de las posibles causas para esta discrepancia: el uso del
consumo en lugar de los ingresos, el efecto de la unidad de con-
sumo utilizada y, mas importante, la diferente evolucién del tama-
no de los hogares segtin el estrato de poblaciéon considerado y su
efecto sobre la desigualdad.

Trasladar los valores de un indice de desigualdad en términos
monetarios de consumo para mejorar su interpretabilidad no es
facil. De acuerdo con Blackburn, la diferencia del indice de Gini
de dos distribuciones de consumo es un medio del valor porcen-
tual, respecto a la media, de una transferencia de cuantia fija de
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cada individuo por debajo del consumo mediano a cada indivi-
duo por encima de este (Blackburn 1989)." Si aceptamos esta
interpretacion, el incremento de 0,4 puntos porcentuales en el
indice de Gini indica que se ha transferido un 0,8 % del consumo
medio global desde las personas mas desfavorecidas (situadas por
debajo de la mediana) hacia las mads favorecidas (por encima de
esta). Dado que el consumo medio de los individuos de la parte
alta de la distribucion es mayor que el de aquellos en la parte baja
(2,5 veces en promedio para toda la muestra), podemos mejorar
la interpretacion y decir que el cambio en el indice de Gini de
0,4 puntos porcentuales equivale a una hipotética transferencia
del 0,8 % del consumo de las personas por debajo de la mediana
hacia las que estan situadas por encima de esta, que habrian visto
incrementar su consumo en un 0,3 %.

La informacion presentada hasta el momento permite extraer
dos conclusiones desalentadoras. Por un lado, la crisis economi-
ca ha generado un descenso en los niveles de consumo de los
ciudadanos, especialmente acusado entre aquellos que ya partian
de un nivel bajo. Por otro lado, se ha producido un aumento de
la desigualdad en la distribuciéon del consumo. A fin de enten-
der plenamente qué revelan estos hechos sobre la distribucion
del consumo individual hemos de tener en cuenta que los indi-
ces de desigualdad empleados son clasificados por la literatura
como indices relativos, en contraposicion a los indices absolutos.
Los primeros miden la distancia relativa entre los sujetos (en qué
proporciéon un sujeto consume mas que otro), mientras que los
indices absolutos miden la distancia lineal en los niveles de con-
sumo (cuantos euros consume un sujeto mds que otro). De esta
forma, si todos los individuos sufrieran una caida en su consumo
proporcional a su nivel, se observarian diferencias en el nivel de

' Para el indice de Jorgenson-Slesnick existe una interpretacion similar: la dife-
rencia del indice de Jorgenson-Slesnick de dos distribuciones de consumo es el valor
porcentual, respecto a la media, de una transferencia de cuantia fija de cada individuo
por debajo del consumo medio a cada individuo por encima de este. La principal
diferencia respecto del indice de Gini es que ha desaparecido la expresion «un medio
del valor porcentual». Es por ello que la variacién de la desigualdad entre dos periodos
medida con el indice de Jorgenson-Slesnick es aproximadamente el doble que la medi-
da con el indice de Gini, como se ha observado en el analisis del grafico 1.3.
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caida del consumo por estratos, pero su distribucion relativa se
mantendria idéntica y los indices de desigualdad relativos perma-
necerian estables. Por el contrario, si todos sufrieran una caida en
su consumo de la misma cuantia, no se observarian diferencias
en el nivel de caida del consumo por estratos, pero su distribu-
cion relativa habria cambiado, dado que proporcionalmente los
pobres verian disminuir mas su consumo que los ricos. En esta si-
tuacion un indice de desigualdad relativo mostraria este aumento
de la desigualdad. A la vista de los resultados obtenidos, el efecto
de la crisis economica sobre el consumo individual ha sido una
disminucién inversamente proporcional al nivel de consumo. La
caida relativa del consumo en los hogares pobres ha sido mayor
que la de los hogares ricos.

El grafico 1.4 muestra la variacion en el consumo por unidad
equivalente por deciles de consumo y subperiodos. A lo largo de
la crisis, desde 2007 hasta 2014, para todos los estratos se ha pro-
ducido un decremento en el consumo que es mayor en los mas
desfavorecidos. En el estrato mas desfavorecido, la caida media
anual del consumo, estimada en 4,9 %, es la mas elevada; mientras
que en los estratos intermedios y mas favorecidos la caida media
anual no alcanza el 4% (a excepcion del estrato mas aventajado,
donde vale 4,1 %). Por tanto, la caida del consumo individual no
se distribuye de forma proporcional al nivel de consumo, de modo
que las distancias relativas entre sujetos no se han mantenido y los
indicadores de desigualdad han variado. La descomposiciéon del
efecto de la crisis sobre el consumo en dos subperiodos, los prime-
ros anos de la crisis (2007-2010) y los ultimos (2010-2014), permite
observar algunas diferencias segtin estratos en el proceso de ajus-
te del consumo. En los estratos mas desfavorecidos, el ajuste del
consumo en los primeros anos de la crisis fue menor que en los tul-
timos anos, y esta diferencia es mayor cuanto mas desfavorecido es
el hogar. Lo contrario se observa en los estratos mas favorecidos,
donde el ajuste del consumo en los primeros anos de la crisis fue
mayor que en los tltimos anos. Este comportamiento se mantiene
incluso si calculamos el consumo por unidad equivalente bajo el
supuesto de que el tamano del hogar se ha mantenido constante
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GRAFICO 1.4: Variacién del promedio anual del consumo por unidad
equivalente, subperiodos y deciles de consumo
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Fuente: INE (2018a) y elaboracion propia.

en el tiempo, e igual al observado en 2007.” Una posible inter-
pretacion a este hecho seria que todos los hogares encontraron
mecanismos al inicio de la crisis para amortiguar sus efectos sobre
el consumo. Aunque el desempleo, la rebaja de salarios, etc., fue
entrando en muchos hogares, obligandolos a reducir el consumo,
las ayudas sociales, el acceso a ahorros o a lineas de crédito les
permitié un ajuste suave. Conforme la crisis se prolongaba, los
hogares fueron agotando sus ahorros, quedando fuera de ayudas
sociales y, en definitiva, dejando de tener acceso a los instrumen-
tos que les habian permitido amortiguar la caida del consumo. El
resultado fue una mayor correccién a la baja en el consumo, mas
acusada en los sujetos de los estratos mas bajos que en aquellos

2 Para este ejercicio se ha supuesto que el tamano de cada hogar dentro de un
decil de consumo es el tamafio medio observado en 2007 para los hogares que perte-
necen a ese mismo decil. De esta forma se asume que, dentro de cada decil, el tamano
medio del hogar se ha mantenido constante a lo largo de los anos e igual al tamano
observado en 2007. Asi, las diferencias observadas en la variacién anual del consumo
por unidad equivalente entre estratos de consumo debe tener otra causa diferente de
los cambios ocurridos en la estructura del hogar.
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que partian de niveles de consumo mas altos. Por el contrario, los
hogares que partian de un nivel de consumo alto y, por tanto, con
un mayor consumo en bienes y servicios no esenciales, realizaron
un ajuste mas acelerado en los primeros anos de la crisis.

1.2. La desigualdad en el consumo entre comunidades
autonomas

En el cuadro 1.1 se ha visto que la evolucion en el consumo de
los hogares para las comunidades auténomas ha sido similar a
la observada para el conjunto de la sociedad. ;Ha ocurrido lo
mismo en términos de desigualdad? El cuadro 1.2 muestra los
indices de Gini y de Jorgenson-Slesnick por comunidades auto-
nomas y para tres subperiodos de dos anos que recogen el inicio
de la crisis (anos 2007-2008), los tltimos anos de esta (anos 2013-
2014) y el periodo de recuperacion (anos 2016-2017). Aunque
con excepciones, para la mayoria de las comunidades auténo-
mas se produce un aumento en la desigualdad durante la crisis
econ6mica y una caida de la desigualdad en los ultimos anos.

Ambos indices muestran que en el Principado de Asturias,
Cantabria, Castilla y Le6n, Extremadura, la Regiéon de Murcia y
La Rioja la crisis econémica ha venido acompanada de una re-
duccién en los niveles de desigualdad y que esta tendencia se ha
mantenido en los anos de recuperacion, excepto para Cantabria
y La Rioja.

El aumento en la desigualdad durante la crisis ha sido espe-
cialmente acusado en las ciudades auténomas de Ceutay Melilla,
con un incremento del indice de Gini de 2,5 puntos porcentua-
les. Otras comunidades que han experimentado un incremento
en la desigualdad por encima del punto porcentual son la Co-
munidad Foral de Navarra, Illes Balears, Cataluna y la Comuni-
dad de Madrid. Sin embargo, todas excepto la Comunidad de
Madrid han visto reducirse esta desigualdad durante el periodo
de recuperacion. El indice de Jorgenson-Slesnick muestra unos
resultados similares.
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CUADRO 1.2:  Indices de desigualdad por comunidades auténomas. Periodos
2007-2008, 2013-2014 y 2016-2017

(porcentaje)
Indice de Gini Indice de Jorgenson-Slesnick
2007-2008 2013-2014  2016-2017 | 2007-2008 2013-2014 2016-2017

Andalucia 28,1 28,4 27,7 28,6 28,9 28,0
Aragén 25,7 26,3 27,3 26,0 26,6 27,0
Asturias, P. de 28,3 27,3 26,7 29,4 27,7 26,8
Balears, Illes 26,1 27,4 26,1 26,1 26,9 25,8
Canarias 29,0 29,2 29,1 30,0 30,2 29,7
Cantabria 26,8 26,2 26,3 27,4 26,5 26,6
Castilla y Le6n 28,7 26,2 25,8 29,8 26,3 25,8
Castilla-LLa Mancha 27,6 28,3 26,2 28,7 28,2 26,3
Cataluna 26,9 27,9 27,3 27,0 28,3 27,5
S;lg: y Melilla, cc. 32,0 34,5 34,4 34,8 35,7 36,8
C. Valenciana 27,4 27,5 27,9 27,6 27,7 28,4
Extremadura 29,3 29,1 27,4 30,1 29,4 27,7
Galicia 27,5 28,0 27,5 28,1 28,7 28,0
Madrid, C. de 26,7 27,7 28,4 26,8 28,1 28,5
Murcia, R. de 28,6 27,9 27,1 29,3 28,4 27,3
Navarra, C.F. de 25,1 26,4 25,6 25,2 26,4 26,3
Pais Vasco 24,5 24,5 25,3 23,7 24,1 25,0
Rioja, La 27,2 26,1 27,0 27,0 26,1 27,3
Espana 28,0 28,5 28,1 28,6 29,2 28,5

Fuente: INE (2018a) y elaboracion propia.

1.3. Consumo y desigualdad

A partir de la informacién disponible sobre el consumo individual
y el indice de desigualdad, se puede analizar si el crecimiento (y
el decrecimiento) en el consumo es inclusivo (o exclusivo). El
concepto de crecimiento inclusivo ha ido cobrando interés entre los
académicos, especialmente desde la crisis econémica. La idea cen-
tral es generar crecimiento econémico y simultaneamente redu-
cir los niveles de desigualdad. De forma equivalente, en tiempos
de crisis, que el decrecimiento no lleve implicito un aumento de
la desigualdad. La OCDE define el crecimiento inclusivo como
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«crecimiento econémico que crea oportunidades para todos los
segmentos de la poblacion y distribuye los dividendos de la pros-
peridad, en términos econémicos y no-econémicos, de manera
justa en la sociedad» (OCDE 2018b). No se pretende hacer aqui
un analisis riguroso de la relaciéon entre crecimiento y desigual-
dad, que ya es ampliamente discutido en la literatura. El objetivo
de este analisis es identificar si el decrecimiento en los niveles de
consumo observados durante la crisis ha venido asociado con un
aumento de la desigualdad.

El grafico 1.5 muestra el consumo mediano (percentil 50 %)
y los percentiles 10 %, 25 %, 75 % y 90 % del consumo individual
como valores indices con base 2007. Se observa que los valores de
consumo asociados a los percentiles 75 % y 90 % caen mas que el
consumo mediano al inicio de la crisis. Esta brecha entre el con-
sumo de los hogares mas favorecidos respecto del hogar mediano
desaparece en los ultimos anos de la crisis. Los valores de consu-
mo correspondientes a los percentiles 25 % y 10 % presentan un
decrecimiento durante los primeros anos de la crisis econémica
similar al del consumo mediano, pero en los ultimos anos de la
crisis el decrecimiento es muy superior al observado para el con-
sumo mediano. El resultado de este proceso es un decrecimiento
exclusivo, que ha sido mas acentuado en las clases mas desfavore-
cidas.

Se puede trasladar este analisis a las comunidades autéonomas
y preguntarnos si las comunidades que presentan un mayor nivel
de consumo son también las mas igualitarias, y si esta relacion se
ha visto afectada con la Gran Recesion.

El grafico 1.6 muestra la relacién entre el consumo per cdpita
y el indice de Jorgenson-Slesnick para todas las comunidades au-
tonomas distinguiendo dos periodos, los dos anos del inicio de la
crisis (2007-2008) y los dos finales (2013-2014). Sobre la grafica
se ha superpuesto la recta de regresion lineal estimada de forma
independiente en cada subperiodo de tiempo. Los datos indican
que las comunidades con mayores niveles de consumo por unidad
equivalente son también las que presentan una distribucion del
consumo mas igualitaria. Tras la crisis, esta relacién se ha mante-
nido (la pendiente de la recta de regresion lineal es idéntica en
el periodo 2013-2014 y en el periodo 2007-2008). La primera con-
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GRAFICO 1.5:  Consumo por unidad equivalente para varios percentiles de
consumo, 2006-2017
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Fuente: INE (2018a) y elaboracion propia.

GRAFICO 1.6:  Relacion entre el consumo por unidad equivalente y el
indice de Jorgenson-Slesnick a nivel de comunidades
auténomas, 2007-2008 y 2013-2014
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clusion, la relacion negativa entre consumo per capita y desigual-
dad también son observadas por Goerlich (2016) entre la renta
disponible per cdpita y el indice de Gini. Sin embargo, Goerlich
también encuentra que esta relacion se hace mas fuerte tras la
crisis.

1.4. Resumen y conclusiones

Las principales conclusiones alcanzadas en el presente capitulo
sobre la evolucion del consumo y de su distribucion antes, duran-
te y tras la crisis econémica se resumen a continuacion.

— La crisis economica ha tenido un fuerte impacto en el bien-
estar de los espanoles, medido por el consumo del hogary
el consumo por unidad equivalente. La recuperacion en el
consumo iniciada en 2015 esta siendo lenta, y a finales de
2017 aun se esta lejos de alcanzar los niveles de consumo
precrisis.

— El efecto de la crisis en el consumo ha sido muy desigual
a nivel regional. El descenso en el consumo del hogar se
observa en todas las comunidades auténomas, aunque su
magnitud y el inicio de la recuperacion difieren. Canarias y
la Comunitat Valenciana son las comunidades con un ma-
yor descenso en el consumo por hogar desde el inicio de
la crisis, mientras que en La Rioja y el Pais Vasco se han
presentado los menores retrocesos.

— El retroceso en el consumo individual ha venido acompa-
nado por un aumento de la desigualdad. Este retroceso ex-
clusivo es debido a que la caida en el consumo personal ha
sido proporcionalmente mayor en los estratos con menor
nivel de renta.

— Entre los estratos mas desfavorecidos, el ajuste en el con-
sumo en la segunda mitad del periodo de la crisis ha sido
mayor que en el primero. Este hecho revela el agotamiento
por parte de los hogares de las medidas de amortiguamien-
to (ahorros, ayudas sociales, etc.) empleadas para suavizar
el efecto de la crisis sobre el consumo.
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— El aumento de la desigualdad no es generalizado ni a nivel
de estrato social ni a nivel regional.

* Enlos hogares mas desfavorecidos, la caida del consumo
individual ha sido mayor durante la crisis y la recupera-
cion mas lenta que en los hogares mas favorecidos.

e Ni antes ni después de la crisis, las comunidades pre-
sentan niveles de desigualdad comparables. Ademas, en
algunas comunidades, durante el periodo de crisis y los
anos de recuperacion la desigualdad respecto del consu-
mo personal ha disminuido (Principado de Asturias, Re-
gion de Murcia, Extremaduray Castillay Leon); en otras
comunidades, aunque la crisis ha traido un incremento
en la desigualdad, este se ha corregido parcialmente du-
rante el periodo poscrisis; finalmente, para otras comu-
nidades el aumento de la desigualdad es generalizado
durante todo el periodo de analisis, destacando Aragoén,
la Comunidad de Madrid, la Comunitat Valenciana y el
Pais Vasco.

— En general, las comunidades que presentan un mayor con-
sumo per capita son también la que tienen un menor nivel
de desigualdad.

— Las conclusiones pueden diferir notablemente, incluso ser
opuestas, segun el anadlisis se haga respecto de los ingresos
o del consumo del hogar, conforme a la unidad de equiva-
lencia considerada, y en funcién del indicador de desigual-
dad empleado.

En los préximos capitulos ahondaremos en el andlisis del con-
sumo individual e identificaremos sus determinantes. Para ello,
previamente, es necesario definir el marco metodolégico, y mas
especificamente el concepto de consumo del hogar que se consi-
derara en este trabajo y el de unidad equivalente del hogar, nece-
sario para pasar a consumo individual.






2. Aspectos conceptuales y metodologicos

EN el capitulo previo se ha analizado brevemente la distribucion del
consumo Y la desigualdad desde los anos previos a la Gran Recesion
hasta el periodo de recuperacion posterior. El camino seguido parte
de los microdatos de la Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF)
del Instituto Nacional de Estadistica (INE) para obtener el consumo
del hogar y distribuirlo entre cada uno de sus miembros asumiendo
cierta economia de escala (consumo por unidad equivalente). Pos-
teriormente, se estima desde el consumo por unidad equivalente el
bienestar individual y se agrega para obtener el bienestar social, ne-
cesarios para, en un ultimo paso, obtener el indice de desigualdad
de Jorgenson-Slesnick. El proceso de cdlculo que permite estimar el
indice de desigualdad desde el consumo del hogar es sencillo, pero
su implementacion conlleva una serie de supuestos implicitos y de
decisiones que afectan a los resultados y sobre los que vale la pena
detenerse antes de continuar con la presente exposicion.

Primero, suponemos que un indicador de bienestar respecto de
una Unica variable monetaria es suficiente, cuando parte de Ia lite-
ratura actual sobre el bienestar y la desigualdad apunta a la necesi-
dad de trabajar con indices multidimensionales. Segundo, supone-
mos que la medida mas adecuada de gasto del hogar es el gasto de
consumo, que se refiere no solo al gasto monetario sino también
al valor de los consumos no monetarios como, por ejemplo, el al-
quiler imputado a la vivienda en propiedad, el autoconsumo o el
salario en especie. Tercero, suponemos que el consumidor es el in-
dividuo, pero que existen ciertas economias de escala que quedan
adecuadamente recogidas considerando como unidad equivalente
de consumo la raiz del nimero de miembros del hogar, dando lu-
gar al consumo por unidad equivalente. Cuarto, y ultimo, de los

[39]
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multiples indicadores de desigualdad optamos por el de Jorgenson-
Slesnick.

En este capitulo reflexionaremos sobre los tres primeros su-
puestos y dejaremos el ultimo para el capitulo 4. En concreto,
primero se valoraran las ventajas que supone el uso de un indica-
dor de bienestar unidimensional en lugar de optar por otro mul-
tidimensional, para analizar a continuacion las ventajas del uso
del consumo frente a otras alternativas monetarias. Después se
definira el concepto de consumo que se usara en esta monografia.
Posteriormente, se analizara el efecto de la escala de equivalencia
aplicada sobre la medida del consumo individual. Finalizara este
capitulo con la descripcién de la base de datos empleada, la EPF.

2.1. El consumo como indicador de bienestar

La medicion del bienestar social usada en la monografia se basa
en el consumo individual y en su distribucién entre la pobla-
cion. Esta decision parece ir en contra de la actual tendencia
a definir el bienestar a partir de medidas multidimensionales,
no necesariamente econémicas. Sin embargo, el uso de una
unica medida monetaria sigue ofreciendo una serie de ventajas
y recientemente se han propuesto modelos tedricos que parten
de microdatos de consumo para obtener el bienestar social y la
desigualdad.

El producto interior bruto (PIB) per capita ha sido el principal
indicador de bienestar social o grado de desarrollo de una socie-
dad. Las criticas y limites del PIB surgen con fuerza a mediados
del siglo pasado y han llevado a la creaciéon de nuevos indicado-
res, especialmente a partir de los anos noventa, que toman en
consideracion otras dimensiones con una notable influencia en
el bienestar de los ciudadanos (empleo, salud, medioambiente,
relaciones sociales...) y que inciden no tanto en el valor medio de
las variables como en su distribucion entre la poblaciéon. Una bue-
na revision de estos indices se encuentra en Fleurbaey y Blanchet
(2013), que los clasifican en cuatro grandes grupos: los basados
en medidas subjetivas, las aproximaciones monetarias, los indi-
ces compuestos y los paneles de mando (dashboards). Quizas sean
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los indices compuestos los que ocupan las posiciones mas promi-
nentes, como el Human Development Index producido por el
programa de desarrollo de las Naciones Unidas, el Happy Planet
Index de la New Economics Fundation, el Sustainable Society In-
dex de la Sustainable Society Foundation o el Your Better Life
Index de la OCDE. Solo como ejemplo, el primero de los indices
citados se basa en 3 dimensiones recogidas a través de 4 variables
y el tltimo de ellos se basa en 11 dimensiones medidas a través de
27 variables (OCDE 2018a).

2.1.1. Medidas monetarias unidimensionales frente a indices
compuestos
Por un lado, con respecto a los indicadores unidimensionales
monetarios existe un amplio consenso entre los investigadores en
que la renta individual es el principal para estimar el bienestar in-
dividual y analizar aspectos como la desigualdad o el bienestar so-
cial. Herrero, Villar y Soler (2018) apuntan tres razones para ello:

a) La renta individual es el principal determinante del consu-
mo y la utilidad de los individuos se basa en dicho consumo.
Por tanto, la renta individual informara mas sobre el bien-
estar.

b) La renta es una variable sensible a cambios y sobre la que se
pueden ejercer actuaciones de politica econémica conven-
cionales.

c) Se dispone de datos frecuentes, con temporalidad estableci-
da, fiables y detallados, a partir de variables socioeconomi-
cas de las unidades de medida (tipicamente hogares e in-
dividuos). Ademas, suelen tener una importante cobertura
geografica que permite la comparacion entre paises o entre
regiones de un mismo pais.

Por otro lado, todos los indices compuestos requieren iden-
tificar el namero de dimensiones relevantes, medida cada una
de ellas a partir de una o mas variables. Posteriormente, hay que
agregar estas dimensiones, y para ello a cada una se le debe impu-
tar un peso. En algunos indices compuestos el peso es el mismo
para todas las dimensiones, mientras que en otros se permite al
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investigador usar conjuntos de pesos diferentes y valorar su im-
pacto sobre el indice.

Existe un amplio consenso respecto a las dimensiones clave
que deben formar parte del bienestar entre los organismos que
elaboran este tipo de indices. Asi, la mayoria de ellos incluyen
dimensiones relacionadas con la renta, la salud, la educacion, el
trabajo, la gobernanza y derechos basicos, las relaciones sociales,
la calidad medioambiental o la seguridad personal (OCDE 2011b;
Herrero, Villar y Soler 2018; Stiglitz, Sen y Fitoussi 2010).

Sin embargo, con independencia del numero de dimensiones
y variables, el uso de indices compuestos adolece de tres incon-
venientes. En primer lugar, no existe una metodologia general
para el calculo de nameros indices y mucho menos para el caso
concreto de un indice de bienestar.

En segundo lugar, aparece el problema de la agregacién, por
un lado de las variables a las dimensiones y por otro de las di-
mensiones al indice global. Si se trata de sintetizar las variables de
una dimension, en la medida en que las variables consideradas
compartan la misma unidad de medida —caso de los indices mo-
netarios como el PIB, los ingresos o el consumo— este problema
es menos relevante. Pero, tan pronto como se usen variables no
monetarias, existirin multiples criterios de agregacion y cualquier
eleccion tendra cierto grado de arbitrariedad. Si se trata, en cam-
bio, de sintetizar las dimensiones en un valor indice unico, deter-
minar el peso adecuado a cada dimension no es ficil, dado que
la importancia relativa de cada una de ellas no es algo universal,
sino que depende de los valores compartidos por cada sociedad,
y estos cambian en el tiempo y entre los sujetos que forman dicha
sociedad. Como ejemplo, Your Better Life Index de la OCDE per-
mite que cada persona fije el peso relativo de sus once dimensio-
nes para adecuarlo a sus valores.

En tercer lugar, cuantas mas dimensiones tiene un indice, mas
variables es necesario medir para su calculo y, presumiblemente,
menor cobertura temporal y geografica tendra el indice. Este ter-
cer aspecto afecta no solo a los indices compuestos sino también
a los indicadores de bienestar basados en paneles de mando. Por
ejemplo, Your Better Life Index solo abarca 37 paises dado que,
entre otras razones, algunas de la variables deben obtenerse a tra-
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vés de encuestas personales a ciudadanos. Ademads, cambios me-
todologicos impiden comparar entre diferentes ediciones de este
indice sin que haya una de revisién y armonizacién hacia atras.

En resumen, la construcciéon de indicadores multidimensio-
nales para el bienestar plantea una serie de desventajas que no
tienen las medidas basadas en la agregacién monetaria. Desde
luego, ni las medidas monetarias estan exentas de critica (Fleur-
baeyy Blanchet 2013) ni se esta negando la utilidad de los indices
compuestos. Lo que se hace es incidir en que una buena medida
monetaria, bien fundada, consistente, con una amplia cobertura
geografica y temporal, sigue siendo una excelente opciéon para
calcular el bienestar social, estudiar su evolucion temporal y ana-
lizar las diferencias entre grupos de poblacion.

2.1.2. El consumo como base del bienestar social

Ya se ha senalado el consenso que existe en considerar la renta
como uno de los indicadores monetarios mas adecuados para es-
timar el bienestar. Donde no hay consenso es en si la renta debe
medirse a partir de los ingresos o a través del consumo. Ademas,
la evolucion del bienestar social y la desigualdad difieren segiin
la variable elegida, pudiéndose llegar a conclusiones contradic-
torias. Pijoan-Mas y Sanchez-Marcos estudian la desigualdad en
Espana para el periodo 1984-1996 considerando, entre otras va-
riables, los ingresos disponibles y el consumo de bienes no dura-
deros y observan un comportamiento diferente segin la variable
considerada (Pijoan-Mas y Sanchez-Marcos 2010). En primer lu-
gar, la dispersion de los ingresos es mayor que la dispersion en el
consumo, con independencia de la medida de desigualdad consi-
derada. Esto indica que los hogares usan sus activos para suavizar
su consumo frente a fluctuaciones transitorias en los ingresos. La
segunda diferencia encontrada por Pijoan-Mas y Sanchez-Marcos
hace referencia a la tendencia seguida por la desigualdad en el
periodo considerado: la caida en la desigualdad respecto de los
ingresos que observan durante los anos de expansion (1985-1992)
es sustancialmente mayor que la caida en la desigualdad respecto
del consumo, mientras que, durante el periodo de recesion (1993-
1996), el incremento de la desigualdad respecto de los ingresos es
mayor que el incremento en la desigualdad en lo relativo al con-
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sumo. Es decir, la evolucion de la desigualdad medida a partir del
consumo es mas suave que la evolucion de la desigualdad respecto
de los ingresos. Krueger y Perri observan el mismo resultado para
los Estados Unidos en su analisis del periodo 1960-2004 (Krueger
y Perri 2006).

Otra ventaja del consumo frente a los ingresos como variable
para analizar el bienestar social, apuntada por varios autores, es
que permite el uso de medidas de ahorro y endeudamiento para
suavizar el consumo frente a cambios bruscos en los ingresos
(Deaton y Zaidi 2002; Krueger y Perri 2006).

Hay otras razones para elegir el consumo. Dado que la utilidad
de los individuos se basa en el consumo de bienes, esta variable
informara mas sobre el bienestar (Attanasio, Hurst y Pistaferri
2012). Varios autores recomiendan el uso del consumo por ser
una variable mds préoxima al concepto de renta permanente (Sles-
nick 1991; Deaton y Zaidi 2002; Attanasio, Hurst y Pistaferri 2012).
Finalmente, Deaton y Zaidi recomiendan su uso en los paises don-
de el autoempleo (auténomos, agricultores, ganaderos...) es muy
frecuente, porque resulta muy dificil obtener datos de ingresos o
separar ingresos de autoconsumo (Deaton y Zaidi 2002).

Por supuesto, no faltan las criticas al uso de la variable del con-
sumo. La principal es la falta de consenso en su definicién y me-
diciéon (Deaton y Zaidi 2002; Herrero, Villar y Soler 2018). Esta
debe captar el flujo de servicios de consumo en un hogar en un
periodo determinado. En Espana, la EPF registra el gasto mone-
tario y el gasto de consumo en los hogares. Para servicios y bienes
semi o no duraderos, el gasto monetario es una buena aproxima-
cién de este flujo. Para bienes duraderos, como un coche o una
vivienda, la relacion entre el gasto y el flujo de servicios no es
evidente y se hace necesario realizar ciertas imputaciones sobre
el valor de los servicios de estos bienes. Ademas, esta la dificultad
o conveniencia de imputar en el consumo los servicios publicos,
como sanidad y educacion, que suponen en Espana un porcentaje
sobre el PIB muy elevado.
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2.2. Gasto monetario y consumo

Por consumo se entiende el flujo de servicios de consumo en un
hogar en un periodo de tiempo determinado (Krueger y Perri
2006). Sin embargo, en la mayoria de los paises, y Espana no es
una excepcion, la informacién que se recoge es la del gasto mo-
netario que se refiere «al flujo monetario que destina el hogar
y cada uno de sus miembros al pago de determinados bienes y
servicios» (INE 2016). La discrepancia entre la informacién dispo-
nible y el concepto de consumo genera una serie de problemas
practicos que hay que resolver, siendo el principal el establecer
qué partidas de gasto entran en el consumo y cémo lo hacen.
Aunque no hay un consenso completo al respecto, si existen cier-
tas directrices ampliamente aceptadas que indicamos a continua-
cion (Deaton y Zaidi 2002).

Para los bienes no duraderos y los servicios, el gasto monetario
puede considerarse igual al flujo de servicios de consumo, consi-
derando que el periodo de analisis es el ano. Entre estos gastos
cabe destacar el asociado a alimentacion, articulos de vestir, ocio,
restauracion, etc. Para los bienes duraderos, ciertas categorias de
gasto no monetario y algunos servicios publicos como la educa-
cion o la salud, la relacion entre gasto y consumo es menos inme-
diata.

Los bienes duraderos —un coche, una casa o su mobiliario—
nos proporcionan un flujo de servicios durante un elevado nu-
mero de anos y su coste deberia distribuirse durante todo su pe-
riodo util. Sin embargo, no existe un criterio inico para estimar
el coste anual de cada bien duradero. Consideremos el caso del
alojamiento en propiedad o cedido gratuitamente, para el que se
puede estimar su coste anual de diferentes formas. Una aproxi-
macion seria estimar el precio de la casa al inicio y final del anno y
estimar el coste como la diferencia a precios nominales. Otro mé-
todo de calculo seria imputar como coste de la casa el precio de
alquiler de un hogar similar. En ambos casos aparece el problema
de obtener una estimacion del precio de la casa o de su valor de
alquiler. A pesar de ello, hay un amplio consenso sobre la conve-
niencia de incluir un valor por el alquiler imputado de la vivienda
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en propiedad para llegar al concepto de consumo como flujo de
servicios y no como gasto puramente monetario.

El consumo también debe incluir aquellas partidas de gasto no
monetario que afectan al nivel de vida como son el autoconsumo
o el autosuministro.

Otros componentes del consumo muy importantes son los bie-
nes publicos, especialmente la educacion y la salud, pero también
los servicios de los cuerpos de seguridad, la justicia, parques publi-
cos, etc. Estimar el coste de estos bienes resulta atin mas complejo
que el de los bienes duraderos, y Deaton y Zaidi recomiendan no
imputarlo a una medida de bienestar por restarle credibilidad y
utilidad (Deaton y Zaidi 2002).

Atendiendo a las recomendaciones arriba indicadas, en este
trabajo se consideraran dos conceptos diferentes de consumo, el
gasto monetario y el gasto de consumo:

1) Gasto monetario: fluyjo monetario que destina el hogar y
cada uno de sus miembros al pago de determinados bienes
y servicios, considerados de consumo final.

2) Gasto de consumo: es la suma del gasto monetario y el gasto
no monetario, siendo el segundo el valor de los consumos
efectuados porlos hogares en concepto de autoconsumo, au-
tosuministro, salario en especie, comidas gratuitas o bonifica-
dasyalquiler imputado alavivienda en la que reside el hogar
(cuando se es propietario de la misma o se tiene cedida gra-
tuita o semigratuitamente por otros hogares o instituciones).

A lo largo de la monografia se hara referencia al primero de
los conceptos como gasto monetario, y al segundo como consu-
mo. Sus definiciones precisas en términos de las variables recogi-
das en la EPF aparecen en el apéndice A.2.

El cuadro 2.1 muestra la descomposicion del consumo del ho-
gar (gasto de consumo) en el gasto monetario y el no monetario,
asi como la descomposicion de este segundo concepto en sus di-
ferentes partidas. Aunque hay diferencias por anos, en promedio
el gasto no monetario supone un 20,3 % del consumo total del
hogar. El alquiler imputado de la vivienda en propiedad es, con
diferencia, la partida de gasto no monetario mads importante, su-
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poniendo en promedio un 96,3 % del gasto no monetario total.
Las restantes partidas, por orden de importancia, son el autocon-
sumo (1,7%), el salario en especie (1,6%) y el autosuministro
(0,4%). Dos son las razones por las que el alquiler imputado es la
partida de gasto no monetario mas importante. Primero, afecta a
un 84,5 % de los hogares; y segundo, por su propia naturaleza el
valor en términos monetarios del consumo de un hogar en pro-
piedad (el objetivo de la imputacion) es muy alto. Respecto de las
restantes partidas del gasto no monetario, el gasto por autocon-
sumo solo afecta a un 5,5 % de los hogares, el gasto por salario en
especie a un 4,4 % vy el gasto por autosuministro a un 1% de los
hogares.

Podemos concluir que pasar del gasto monetario al consumo
es, basicamente, pasar a considerar el alquiler imputado de la vi-
vienda en propiedad como una partida mds de gasto. La renta
derivada del alquiler imputado no supone un gasto monetario
efectivo del hogar pero su inclusion como consumo es necesaria
si deseamos medir el nivel de bienestar de los miembros de este.
Una familia que viva en una casa sin hipoteca tiene gastos moneta-
rios que subestiman el flujo de servicios que reciben y su bienestar
asociado. Por otro lado, dos hogares con idéntico gasto moneta-
rio, uno con vivienda en propiedad y otro que paga un alquiler
por la vivienda equivalente, tendrian igual nivel de vida si este es
medido solo a través de dicha variable. Sin embargo, coincidire-
mos en decir que es el primer hogar, con vivienda en propiedad,
el que goza de un mayor nivel de vida, puesto que ambos disfrutan
del servicio de una vivienda similar, pero el primero dispone de
mayor libertad para distribuir su gasto entre bienes no duraderos.

Por los motivos indicados en este epigrafe, durante el estudio
se analizara el gasto de consumo y se derivara el bienestar social
y la desigualdad respecto de este. Los valores del bienestar y la
desigualdad basados en el gasto monetario se mostraran en el
apéndice A.3. Por otra parte, cuando sea aconsejable, se hara una
breve referencia al gasto monetario para analizar la robustez de
los resultados.

El uso de una vivienda es uno de los consumos mas inelasti-
cos del hogar respecto del nimero de miembros. El aumento del
tamano de la unidad familiar, por el nacimiento de un bebé o la
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necesidad de cuidar a una persona mayor, no implica un aumento
del consumo de la vivienda: todos los miembros siguen residiendo
en la misma y manteniendo el mismo nivel de consumo. Por lo
tanto, el tipo de unidad de equivalencia considerada en el calculo
del bienestar individual (punto de partida para la obtencion del
bienestar social y el indice de desigualdad) no es independiente
de la decision tomada de utilizar la variable consumo, que incluye
como principal partida de gasto no monetario el alquiler imputa-
do de la vivienda en propiedad.

2.3. Del consumo del hogar al consumo individual: las
escalas de equivalencia

Es imposible comparar el consumo entre hogares que tienen di-
ferente tamano y composicion demografica si previamente no se
realiza algtn tipo de ajuste en el consumo agregado que posibilite
esta comparacion. Con este fin se definen las escalas de equivalen-
cia, factores de conversion para obtener el consumo equivalente. E1
consumo equivalente representaria el consumo de un hogar de
un unico individuo que le permitiria disfrutar del mismo nivel de
vida que el de un miembro representativo del hogar original. Hay
acuerdo en la idea basica de que los miembros de un hogar tie-
nen necesidades diferentes segiin sus caracteristicas demograficas
(edad, género, educacion...), pero se estd muy lejos de consen-
suar la forma en que las diferentes necesidades deben tenerse en
cuenta para construir una escala de equivalencia. Ademas, existe
abundante literatura indicando que la eleccion de la escala de
equivalencia afecta a la ordenaciéon de los hogares respecto del
bienestar y, por tanto, a la estimacion de la desigualdad.

Las escalas de equivalencia mas prominentes y recomendadas
tienen en cuenta las economias de escala en el consumo de un ho-
gary la diferencia de consumo de un nino respecto de un adulto.
Las economias de escala del hogar afectan principalmente al con-
sumo de productos duraderos como, por ejemplo, el alojamiento,
mobiliario, algunos electrodomésticos, etc., para los que un hogar
con dos miembros no consume el doble que un hogar con un solo
miembro. Ademas, un nino tiene necesidades muy diferentes de
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las de un adulto en partidas como educacion, vestidos, ocio, etc.,
de forma que su impacto en el consumo agregado del hogar no
puede ser equivalente al de un adulto. Sin embargo, aun consi-
derando solo estos dos factores, tamano del hogar y namero de
ninos y adultos, no hay un método generalmente aceptado para
calcular la escala de equivalencia.

Las escalas de equivalencia mas usadas en la practica son las
denominadas arbitrarias (por la fijacion arbitraria de sus parame-
tros) basadas solo en un aspecto del hogar, su tamano, y diferen-
ciando en algunos casos entre ninos y adultos de este. Siguiendo
la notacion en Goerlich y Villar (2009), sean n, y n, el nimero
de ninos y adultos de un hogar y sea n = n, + n, el total de sus
miembros. A partir de estos términos se construye la escala de
equivalencia m(n,,n,) que permite ajustar el consumo familiar ¢ a
consumo equivalente del hogar como ¢ /m(n,,n,).

Dentro de las escalas arbitrarias, la mas simple es el tamano del
hogar que permite obtener como consumo equivalente el consumo
per capita, ¢/n, una medida muy intuitiva y que permite interpretar
los resultados de forma sencilla. Podemos considerar esta escala
como un caso extremo porque su validez radica en aceptar los
supuestos de que no hay economias de escala y que el consumo
de los miembros de un mismo hogar es idéntico, es decir, es inde-
pendiente de sus caracteristicas demograficas.

Eurostat, la oficina estadistica de la Union Europea, utiliza
como escala de equivalencia la escala modificada de la OCDE
(Hagenaars, De Vos y Zaidi 1994), que pondera a los miembros
del hogar de forma diferente, dando un peso de 1 al primer adul-
to, de 0,5 a cada adulto adicional (miembro de la familia de 14
anos o mas) y de 0,3 a cada nino (miembro de la familia de 13
anos o menos). En su forma general esta escala de equivalencia
se define como

m(n,n,) =1+0o(n~-1)+pn, (2.1)

donde para la escala modificada de la OCDE los pesos valen o = 0,5
y B =0,3. Estos pesos se han fijado arbitrariamente y, de hecho, la
escala original de la OCDE (1982), también denominada escala de
Oxford, fijaba los parametros en o.= 0,7y 3 =0,5.
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La OCDE recomienda usar como escala de equivalencia la raiz
del tamano del hogar. Esto implica que, por ejemplo, un hogar
con cuatro miembros tiene necesidades dos veces mayores que
otro con un solo miembro. Esta familia de escalas de equivalencia
se pueden definir como

m(n) = nd, (2.2)

con 0 €[0,1] y tienen como supuesto principal que la elasticidad
de las necesidades de consumo respecto del tamano del hogar es
constante. La OCDE fija arbitrariamente que 6 = 0,5.

Dentro de las escalas arbitrarias, otra aproximacion es la del
Consejo Nacional de Investigacion de los Estados Unidos (Natio-
nal Research Council 1995), definida como

m(n) = (n,+0n,)° (2.3)

donde 8 €[0,1] es el consumo de un nino respecto del consumo
de un adulto y 0 € [0,1] controla el grado de economias de escala
de los hogares. Aunque la eleccion de estos parametros es arbitra-
ria, en paises desarrollados se recomienda un valor alto para 'y
bajo para 6. Por ejemplo, el National Research Council recomien-
da fijar ambos parametros en 0,75 para los Estados Unidos.

La especificaciéon (2.2) es un caso particular de la (2.3), y
ambas expresiones tienen como caracteristica concreta la escala
mas simple consistente en el tamano del hogar. La siguiente ta-
bla muestra cémo cambian las necesidades de un hogar segin se
incrementa su tamano para las escalas descritas. Se ha anadido a
la tabla el caso extremo en que todo bien y servicio se comparte,
equivalente a que todos los hogares tienen las mismas necesidades
que un hogar con un tnico miembro, m(n) = 1, porque todo se
comparte. Para cada escala de equivalencia se puede obtener su
elasticidad respecto del tamano del hogar que varia entre 0 (caso
extremo en que el consumo equivalente es el consumo del hogar)
y 1 (cuando el consumo equivalente es el consumo per capita).
Cuanto menor es la elasticidad, mayores son las economias de es-
cala asumidas en los hogares.
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CUADRO 2.2:  Escalas de equivalencia y elasticidad

Tamano Escala Es.cala Esc?la Escala todo
del hogar de Oxford modificada rai se comparte
de la OCDE cuadrada

1 adulto 1 1 1 1 1

2 adultos 2 1,7 1,5 1,4 1

2 adultos, 1 nino 3 2,2 1,8 1,7 1

2 adultos, 2 ninos 4 2,7 2,1 2,0 1

2 adultos, 3 ninos 5 3,2 2,4 2,2 1

Elasticidad 1 0,73 0,53 0.50 0

Fuente: OCDE (2011a).

Se puede obtener una estimacion de los parametros de las di-
ferentes escalas a partir de los microdatos de la EPF. Para la escala
de equivalencia definida en la expresion (2.1), bastaria regresar
el consumo con el nimero de adultos y el nimero de ninos. La
estimacion del parametro o se obtendria como el coeficiente es-
timado para el nimero de adultos dividido entre la suma de este
mismo coeficiente y el intercepto de la regresion. Igualmente, la
estimacion de B seria el coeficiente estimado para el nimero de
ninos divido por el mismo término que para el caso anterior. Si
realizamos este ejercicio usando el consumo como variable de-
pendiente, se obtienen unos valores estimados para oy B de 0,34
y 0,16 respectivamente. Estos valores son muy inferiores a los fija-
dos para la escala de Oxford y la escala modificada de la OCDE.

Para estimar el parametro 0 en la expresion (2.2) basta re-
gresar el logaritmo del consumo respecto del logaritmo del
numero de miembros del hogar. En este caso el parametro
estimado para toda la muestra vale 0,54, muy similar al valor
aconsejado por la OCDE. Ahora bien, la estimacion de la elas-
ticidad del consumo respecto del nimero de miembros del ho-
gar realizada independientemente para cada ano muestra una
curva en forma de U: decreciente desde el valor de 0,66 en
2007 hasta el valor de 0,48 en 2014, para volver a crecer hasta
0,50 en 2017. Finalmente, la estimacién de los parametros en
la expresion (2.3) da como resultado =0,6 y 6=0,4. De nuevo
inferiores a los valores sugeridos para economias avanzadas.
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Parece, por tanto, que el uso de la escala de equivalencia raiz
cuadrada para estimar el consumo equivalente es la mas adecuada
para los datos de la EPF. Dejar de lado los resultados en térmi-
nos per capita, la escala mas intuitiva, es poner el énfasis en la
evidencia aportada por los datos (aceptar la existencia de cier-
tas economias de escala en el consumo del hogar) sacrificando
interpretabilidad. Dado que el objetivo del trabajo es estimar el
bienestar social y analizar su evolucion durante la pasada crisis
econémica iniciada en 2007, es aconsejable aceptar la evidencia
empirica y considerar como consumo equivalente individual el
obtenido mediante la escala de equivalencia raiz cuadrada. Por
otra parte, cuando sea aconsejable, se hard una breve referencia
al consumo per cdpita para analizar la robustez de los resultados.

Todas las escalas descritas hasta ahora son unidimensionales
y usan como unico factor determinante el tamano del hogar, pu-
diendo diferenciar entre adultos y ninos, pero dejando de lado
cualquier otra caracteristica del hogar como el sexo, la edad, el
nivel de estudios de sus miembros o su ubicacion geografica. Sin
embargo, la teoria econémica sobre escalas de equivalencia las
define como la proporcién de cambio en el consumo que es nece-
saria para igualar la utilidad entre dos hogares de caracteristicas
diferentes. En este sentido, Barten (1964) desarrolla un mode-
lo donde las escalas de equivalencia dependen de los precios y
de las caracteristicas del hogar, es decir, son multidimensionales.
Esta metodologia ha sido usada para obtener las escalas de Bar-
ten para el Reino Unido (Muellbauer 1977) y para los Estados
Unidos (Johnson 1998; Slesnick 2001; Jorgenson y Slesnick 1987).
Lamentablemente, el calculo de la escala de Barten es matemati-
camente muy complejo y requiere de la estimacion simultanea de
dos modelos econométricos (uno con datos de series temporalesy
otro con datos transversales) con restricciones en los parametros y
variables instrumentales. Su estimacion va mas alla del objetivo de
este estudio y podria por si solo ser materia para otra monografia.
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2.4. La Encuesta de Presupuestos Familiares

La base de datos principal empleada en la presente monografia
es la EPF, base 2006 y base 2016. En este apartado se describiran
los aspectos metodologicos fundamentales de la EPF y su relacion
con los aspectos conceptuales descritos en los epigrafes previos.
Se deja para el apéndice A.1 una breve resena metodolégica de la
EPFy, para el apéndice A.2, la correspondencia entre las variables
utilizadas a lo largo de la monografia y las variables de las bases de
datos de la EPF.

El diseno de la muestra garantiza que la encuesta es represen-
tativa en el ambito nacional asi como para las 17 comunidades y
las 2 ciudades autonomas.

El periodo de andlisis comprende del 2006 al 2017, cubriendo
los anos previos a la crisis (2006-2007), todo el periodo de crisis
(2008-2014) y los primeros afios de recuperacion (2015-2017). De
esta forma se esta en disposicion de alcanzar uno de los principa-
les objetivos del trabajo, analizar el impacto de la crisis sobre el
consumo y el bienestar.

La EPF indica para cada periodo y hogar el gasto realizado,
diferenciando entre monetario y no monetario y clasificandolo en
grupos segun la clasificaciéon europea de consumo utilizada por
Eurostat, denominada Classification of Individual Consumption
by Purpose/Household Budget Surveys (COICOP/HBS).

La principal diferencia entre la EPF base 2006 y 2016 es que
en esta ultima se incorpora la nueva clasificacion COICOP, que
ofrece un mayor desglose de algunas partidas de gasto y tiene un
mayor grado de ajuste con las partidas del indice de precios de
consumo (IPC). También se han realizado cambios en los perio-
dos de recogida de informacion del gasto y en los cuestionarios de
registro de datos. Aunque en general ninguno de estos cambios
dificulta en nuestro caso la comparabilidad entre las EPF para am-
bas bases, hay que tener en cuenta que el alquiler de vivienda por
motivos vacacionales se clasificaba en la EPF base 2006 en el gru-
po 4 (Viviendas) y a partir de 2016 se considera como un servicio
de alojamiento y se clasifica dentro del grupo 11 (Restaurantes y
hoteles).
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Para nuestro analisis, el gasto de consumo se clasificara a nivel
del primer digito de la COICOP. Asi, el consumo queda clasifica-
do en doce grandes grupos:

1) Alimentos y bebidas no alcohélicas
2) Bebidas alcohdlicas y tabaco
3) Vestido y calzado
4) Vivienda, agua, electricidad, gas y otros combustibles
5) Muebles, articulos del hogar y articulos para el manteni-
miento corriente del hogar
6) Sanidad
7) Transporte
8) Comunicaciones
9) Ocio y cultura
10) Ensenanza
11) Restaurantes y hoteles
12) Otros bienes y servicios

Las magnitudes monetarias de la encuesta estan en términos no-
minales, por lo que para comparar los datos a lo largo del tiempo
es necesario descontar el efecto de las variaciones en el precio de
los bienes y servicios consumidos. Por este motivo, todas las magni-
tudes monetarias han sido expresadas en euros contantes de 2016.
En concreto, todos los valores de gasto de la encuesta han sido de-
flactados usando el IPC proporcionado por el INE a nivel de comu-
nidad auténoma y de grupo de productos, con base 100 en 2016."

¥ La opcién mas sencilla para deflactar los datos de gasto serfa usar el IPC a nivel
nacional sin diferenciar por grupo de productos. Esta opcion seria adecuada en el su-
puesto de que la variacion en los precios fuera homogénea a nivel regional y a nivel de
grupo de productos. Otras opciones alternativas son deflactar usando el IPC a nivel de
comunidad auténoma, deflactar usando el IPC nacional a nivel de grupo de productos
0, la opcion elegida, deflactar considerando el IPC a nivel de comunidad auténoma y
a nivel de grupo de productos. Los datos de IPC del INE indican que la variacion de
los precios es razonablemente homogénea a nivel geografico, pero muy heterogénea
a nivel de grupo de productos. Vamos a poner valores numeéricos a estas afirmaciones.
En 2007, el consumo medio del hogar en euros corrientes (sin deflactar) fue de 31.641
euros. Si deflactamos usando el IPC nacional con base 100 en 2016, el consumo medio
del hogar es de 35.532 euros; y, si usamos el IPC a nivel de comunidad auténoma, es
de 35.533 euros. Si se usa el IPC a nivel de grupo de productos, el consumo medio es



[ 56 ] CONSUMO Y BIENESTAR SOCIAL

La EPF recoge como variables del hogar el nimero de miem-
bros y su desglose entre adultos (miembros del hogar de 14 anos
0 mas) y ninos (miembros del hogar de 13 anos o menos). Asi, se
estaria en disposicion de aplicar las diferentes escalas de equiva-
lencia descritas en el epigrafe previo. Sin embargo, como se ha
indicado en dicho epigrafe, se usara la raiz del tamano del hogar
como escala de equivalencia, siguiendo la recomendacion de la
OCDE, para obtener el consumo equivalente.

2.5. Resumen y conclusiones

Las conclusiones de este apartado metodolégico, que afectan al
analisis realizado en los siguientes capitulos, se resumen en:

— La naturaleza del bienestar individual y social es objeto de
debate actualmente y carece de un marco teérico consen-
suado. Como consecuencia, su cdlculo a efectos practicos
requiere la toma de una serie de decisiones con un alto
componente de arbitrariedad, y cuyo impacto en los resul-
tados hay que comprobar.

— Laidea de que sobre el bienestar de los ciudadanos influyen
multiples aspectos de la vida (renta, salud, medioambiente,
relaciones sociales...) es cada vez mas aceptada entre los
investigadores. Sin embargo, esta concepcién multidimen-
sional plantea grandes retos a la hora de calcular de forma
efectiva el bienestar. Por el contrario, la concepcién uni-
dimensional del bienestar respecto de una buena medida,
bien fundada, consistente, con una amplia cobertura geo-
grafica y temporal, sigue siendo una excelente opcion para
su calculo, aunque no exenta de criticas.

— Entre las medidas unidimensionales del bienestar, aquellas
calculadas a partir de los ingresos del hogar y del consumo
son las mds ampliamente reconocidas y difundidas. Aunque

de 35.943 euros; y, si se considera el IPC a nivel de comunidad autonoma y de grupo
de productos, pasa a ser de 35.940 euros.
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hay criticas fundadas al uso de ambas, el consumo ofrece
ventajas como indicador de bienestar. Desde la teoria del ci-
clo vital se argumenta que la variable consumo mide mejor
el concepto de renta permanente debido a la utilizacion de
medidas de ahorro y endeudamiento que permiten suavizar
su comportamiento y, por tanto, es un indicador del nivel de
vida mejor que la renta corriente, mds expuesta a cambios
bruscos, sobre todo en tiempos de crisis.

— Por su cuantia monetaria, el alquiler imputado de la vivien-
da en propiedad es uno de los componentes del consumo
mas importantes en los hogares. No existe un criterio tinico
para su estimacion y el método seguido por el INE, utilizan-
do informacion de los hogares de la muestra que estan en
alquiler, presupone un mercado de alquiler amplio, libre y
competitivo que no parece darse en Espana. Sin embargo,
el valor por el uso de una vivienda es una componente in-
negable del bienestar de los hogares y su inclusion como
una partida del consumo es inexcusable.

— El bienestar es individual pero el consumo que lo genera
es del hogar. Distribuir el consumo del hogar entre sus
miembros para posibilitar la comparacién entre hogares
requiere conocer la funcién de utilidad de cada uno de sus
miembros o, cuanto menos, caracterizarla en funcion de
sus caracteristicas demograficas. No hay una tnica forma
de abordar este problema y la decisiéon de usar una escala
de equivalencia siempre serd arbitraria. El analisis de los
datos de la EPF apunta a que la escala de equivalencia con-
sistente en la raiz del nimero de miembros es la mas ade-
cuada entre las escalas mas difundidas. Sin embargo, sera
necesario determinar si los resultados son robustos frente
al uso de otras escalas.

Aceptadas una serie de decisiones que determinan y acotan el
proceso de cdlculo del bienestar social partiendo de la renta de
consumo personal, el siguiente paso es analizar la distribucion del
consumo y sus determinantes, la composicion del hogary los facto-
res demograficos de su sustentador principal. Este sera el objetivo
del siguiente capitulo.






Del consumo del hogar al consumo
individual: demografia del hogar y su
relacion con el consumo individual

EN el capitulo anterior se ha analizado la dificultad de obtener
una medida individual de consumo como punto de partida para
estimar el bienestar individual. Tras valorar distintas opciones, se
ha optado por el gasto de consumo, suma del gasto monetario y
del gasto no monetario, como medida de consumo del hogar, y
la transicion desde esta hasta el consumo individual se realizara
mediante la escala de equivalencia raiz del nimero de miembros
del hogar.

Este capitulo se centra en analizar el consumo individual, estu-
diar como le ha afectado la crisis econémica e identificar los fac-
tores demograficos del hogar determinantes de la evolucion del
nivel de consumo. El analisis empezard con el consumo del hogar
y los cambios en su distribucién causados por la Gran Recesion. A
continuaciéon se examinara el consumo individual, determinado
por el consumo y la demografia del hogar. Se realizara entonces
un analisis breve pero detallado de la evolucion demografica de
los hogares a partir de sus variables principales (composicion del
hogar y tamano), asi como de las caracteristicas del sustentador
principal (sexo, edad, nivel de estudios alcanzados y situacion
profesional). Finalmente, se examinara en qué medida estos fac-
tores determinan el consumo individual y su evolucion durante el
periodo de analisis.

El estudio del consumo individual tiene interés no solo por-
que es el punto de partida para el calculo del bienestar individual
sino porque la media del consumo individual se puede interpre-
tar como una medida utilitarista del bienestar social, aquella que

[59]
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considera que el bienestar social es la suma de las utilidades de
todos los individuos. Los aspectos metodolégicos relacionados
con el bienestar individual y social se revisaran en detalle en el
capitulo 4.

3.1. El consumo del hogar

El griafico 3.1 muestra el consumo medio y el gasto monetario
medio de los hogares durante el periodo 2006-2017, junto con el
incremento relativo que supone el consumo respecto del gasto
monetario. Centremos momentaneamente el andlisis en la bre-
cha que existe entre ambas medidas, que corresponde al consu-
mo no monetario, y cuya partida principal es el alquiler imputado
de la vivienda en propiedad. En términos absolutos, durante la
crisis el consumo y el gasto monetario del hogar han convergido,
desde una brecha media de 7.100 euros en 2007 hasta los 5.600
euros de 2014, cifra que se mantiene en 2017. Esta convergen-
cia se debe casi exclusivamente a la reduccion del valor de los
alquileres imputados a los propietarios de viviendas, causada por
una combinacién de factores: la reduccion de la proporcion de
hogares con vivienda en propiedad y la caida en los precios del
alquiler de vivienda. Sin embargo, la mayor contraccion del gasto
monetario respecto del consumo durante la Gran Recesion ha ge-
nerado un aumento relativo en la brecha entre consumo y gasto
monetario del hogar. En 2006, el consumo medio del hogar era
un 23,9 % superior al gasto monetario, porcentaje que ascendié
4 puntos porcentuales en 2013 (ano con menor gasto monetario
del hogar) y que se sitia en el 24,5 % en 2017.

Respecto de la evolucion del consumo del hogar, en el capitulo
1 del estudio ya se indicé que este se contrajo un 26,2 % durante
la crisis econémica, pasando de 36.000 euros en 2007 a 27.000 en
2014, y solo se ha recuperado parcialmente desde entonces, de
forma que en 2017 el consumo del hogar sigue siendo un 20,6 %
inferior al observado en 2007. La evolucién del consumo del ho-
gar es ligeramente mas suave que la observada para el gasto mone-
tario. Esto es debido a que la evolucién del valor de los alquileres
imputados de la vivienda en propiedad ha sido mucho mads suave
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GRAFICO 3.1:  Consumo y gasto monetario de los hogares, 2006-2017
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Fuente: INE (2018a) y elaboracion propia.

que la evolucion observada en el gasto monetario del hogar. Asi,
la menor caida del gasto no monetario respecto del gasto mo-
netario ha suavizado el comportamiento del consumo, suma de
ambos. En concreto, la crisis ha reducido los niveles de gasto mo-
netario un 27,7 %, pasando de 29.000 euros en 2007 a 21.000 en
2014. Tras la crisis, el gasto monetario del hogar se ha recuperado
un 9,8 %, siendo de 23.000 euros en 2017, tltimo ano de estudio.

Los motivos de la caida del alquiler imputado de la vivienda en
propiedad merecen un analisis aparte. Por un lado, la proporcion
de propietarios de vivienda ha caido durante todo el periodo de
andlisis. Si en 2007 un 86,6 % de los hogares tenian vivienda en
propiedad, en 2014 este valor habia caido al 84,4 % y en 2017, al
82,8 %. Ademas, también el importe medio imputado por el al-
quiler de la vivienda en propiedad se ha reducido durante todo el
periodo de andlisis, siendo en 2014 un 7,4 % menor que en 2007
y en 2017, un 9,5 % inferior al valor precrisis. Estos dos factores
apuntan en la misma direccion y tienen como consecuencia una
caida en el gasto no monetario de los hogares.

Los valores medios permiten sintetizar la distribucion de una
variable en un solo valor numérico, lo que facilita el analisis. Pero
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el solo uso de valores medios oculta informacién relevante sobre
cambios en la distribucién, que son necesarios si se quiere saber
la causa de las diferencias observadas en estos valores. Una reduc-
cion en el valor medio del consumo puede tener dos motivos. El
primero, un desplazamiento de todos los hogares hacia valores
de consumo menores. En este caso, el valor medio se reduciria,
pero la distancia entre los hogares, la dispersion, se mantendria
sin cambios. El segundo motivo, un aumento del peso de los ho-
gares con niveles bajos de consumo, aunque los valores maximos
y minimos observados se hayan mantenido. En este caso, no solo
se observaria una reduccién en el valor medio, sino también un
cambio en la dispersion de los datos. Indudablemente, estos dos
procesos pueden darse simultineamente.

El grafico 3.2 representa la distribucién del consumo del ho-
gar en 2007, 2014 y 2017, el ano previo a la crisis, el ano con me-
nor nivel de consumo por hogar y el dltimo ano disponible. El
principal efecto de la crisis ha sido el desplazamiento de hogares
hacia niveles mas bajos de consumo: de 2007 a 2014 la funcion se
ha desplazado hacia la izquierda para todos los estratos de consu-
mo y se ha hecho mas apuntada, evidenciado que el peso de los
hogares con bajo consumo ha aumentado en 2014 respecto de
2007. En 2017, con la recuperacion de la economia, se observa
un aumento en el nivel de consumo de los hogares muy discreto,
como evidencia el reducido desplazamiento de la curva de 2017
hacia la derecha respecto de la curva de 2014.

A partir del grafico 3.2 es posible concretar estas afirmaciones
mediante cifras. En 2007, el 48,8 % de los hogares tenian un con-
sumo inferior a los 30.000 euros anuales. En 2014 este porcentaje
habia subido casi 20 puntos porcentuales, hasta el 68,4 %, para
reducirse cerca de 5 puntos porcentuales en 2017. Si centramos el
andlisis en el estrato mds desfavorecido, el peso de los hogares con
un consumo inferior a los 10.000 euros asciende desde el 5% en
2007 hasta el 9% en 2014, para reducirse hasta el 6,7 % en 2017.

El coeficiente de variaciéon (la ratio entre la desviacion tipica
de una variable y su media) permite identificar en qué medida el
cambio en el valor medio viene acompanado de un cambio en la
dispersion de los datos. El coeficiente de variacion del consumo
del hogar se ha reducido de 0,65 en 2007 a 0,61 en 2014, valor que
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GRAFICO 3.2:  Funciones de densidad del consumo del hogar
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Fuente: INE (2018a) y elaboracion propia.

se ha mantenido hasta el presente. Esta reduccion se dio funda-
mentalmente en los primeros anos de la crisis. Podemos concluir
que la caida en el consumo del hogar se ha visto acompanada por
una reduccion de la desigualdad entre los hogares.

Entre 2007 y 2017, se ha reducido, en promedio, el nivel de
consumo del hogar en 7.400 euros. Cabe preguntarse si esta re-
duccion ha sido homogénea para todos los conceptos de gas-
to. Una causa para observar una redistribucién en la cesta de
compra es un efecto renta y sustitucion causado por la caida en
el consumo. Los productos no ajustables (vivienda y sus gastos
corrientes, incluidos los de comunicacién) y los bienes no dura-
deros de primera necesidad (alimentos, transporte, ensenanza o
salud) se han visto menos afectados que los productos no dura-
deros no esenciales (bebidas alcohélicas, tabaco, ocio, hoteles y
restauracion) y los productos duraderos y semiduraderos (arti-
culos de vestir, calzado, mobiliario y equipamiento del hogar).
Dado que la variable observada es el gasto en consumo y no las
unidades de consumo, otra causa para observar cambios en el
peso de una familia de productos seria una variaciéon en su pre-
cio relativo. Un incremento (o decremento) relativo del precio
de un producto incrementaria (o decrementaria) su peso en el



[ 64 ] CONSUMO Y BIENESTAR SOCIAL

presupuesto familiar, aunque todos los productos se siguieran
consumiendo en la misma cantidad.

El cuadro 3.1 muestra el consumo del hogar por grupos de
productos. En términos de gasto monetario del hogar, no hay di-
ferencias notables excepto para el grupo 4 (Vivienda, agua y elec-
tricidad), dado que practicamente todo el consumo no monetario
corresponde al alquiler imputado de la vivienda en propiedad.
Las tres primeras columnas del cuadro 3.1 muestran el consumo
medio del hogar en euros y las tres tiltimas columnas muestran la
variacion porcentual de las diferentes partidas de consumo tras
la crisis (entre 2007 y 2014), en el periodo poscrisis (entre 2014 y
2017) y considerando el periodo completo de estudio (entre 2007
y 2017).

Aunque la crisis econémica de 2007 ha reducido el nivel de
consumo de los hogares en practicamente todos los grupos de
productos, esta reducciéon no es homogénea. Recordemos que de
2007 a 2014 el nivel de consumo ha caido globalmente un 26,2 %.
Para productos no esenciales (bebiday tabaco), duraderos (mobi-
liario y equipamiento del hogar) y los directamente relacionados
con estar empleado (transporte), la caida en el consumo ha su-
perado el 40 %. Para los productos no ajustables y de primera ne-
cesidad (vivienda y alimentacién), la reduccién en el consumo es
inferior al 20 %. Si se considera solo el gasto monetario del grupo
4, la caida se reduce al 6,4 %. Es decir, la reduccion del consumo
en el grupo de vivienda se debe a una reduccién del gasto por
alquiler imputado de la vivienda en propiedad.

Las dos excepciones a esta pauta general son las comunicacio-
nes y la ensenanza, grupos en los que ha aumentado el nivel de
consumo. Para las comunicaciones, la incorporaciéon en nuestro
estilo de vida de las nuevas tecnologias (teléfonos inteligentes o
television de pago), ya indispensables, es una de las razones por
las que su nivel de consumo ha aumentado de forma desigual
pero continuada, ligeramente durante la crisis y notablemente
tras esta. El aumento del gasto en educacion quizas tiene su causa
en la caida del gasto publico autonémico en este concepto, que
en el periodo de crisis fue del 3,7 %.
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CUADRO 3.1:  Consumo del hogar y variaciéon del consumo por grupo de gasto,
2007, 2014 y 2017

(euros constantes de 2016 y porcentaje)

Variacion del consumo por hogar
Consumo por hogar (euros)

(porcentaje)

2007 2014 2017 2007-14 201417  2007-17
0L Alimentoybebidasno —» 1191 41590 40807 -18,7 1,9 -920,2
alcoholicas
02. Bebidas alcohdlicas y 1.983.0 7654 749.9 403 3.0 499
tabaco
03. Articulos de vestiry 24352 17846  1.906,0 26,7 6.8 -21,7
calzado
04. Vivienda, aguay 9.821,2 82002 84438 -16,5 3,0 -14,0

electricidad
Sin consumo imputado 2.951,7 2.761,8 3.026,6 -6,4 9,6 2,5
05. Mobiliario y

- 20280 11595  1.3804 42,8 19,8 -31,5
equipamiento del hogar
06. Salud 14407 13836  1.336,1 4,0 34 73
07. Transportes 59579 35322 41204 40,7 16,7 30,8
08. Comunicaciones 824,0 839,4 954,9 1,9 13,8 15,9
09 Ocio, especticulosy 9 4958 17952  1.987,1 ~26,0 107 -181
cultura
10. Ensefianza 10403  1.0883 14123 46 20.8 35,8
11. Hoteles, cafés y 4320,1 28871 35174 332 218 186
restaurantes
12 Otros bienesy 3.001,8 21567  2.262,2 -28,2 49 24,6

servicios

Nota: Sin consumo imputado: Gasto monetario para el grupo 4 (Vivienda, agua y electricidad).
Fuente: INE (2018a, 2018b) y elaboracién propia.

Tras la crisis, hay una ligera recuperacion en los niveles de con-
sumo para la mayoria de los grupos, excepto para los alimentos,
las bebidas alcohodlicas y la salud (véase el cuadro 3.1).

El resultado de las diferencias en la caida del consumo segin
el grupo de productos es una profunda redistribucién del consu-
mo de los hogares. El grafico 3.3 muestra el peso de las diferentes
partidas de consumo para los anos 2007, 2014 y 2017. Antes de la
crisis, la vivienda y sus gastos corrientes tenian un peso enorme
en el presupuesto del hogar, pues suponian aproximadamente un
cuarto del mismo. Anadiendo el resto de necesidades esenciales
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GRAFICO 3.3:  Distribucién del consumo del hogar por grupo de gasto,
2007, 2014 y 2017
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—transporte, alimentacion, ensenanza y salud— se alcanzaba el
61 % del consumo del hogar. Gracias a que el sistema publico de
salud y educacién permite a los hogares espanoles un consumo
reducido en estos conceptos (antes de la crisis suponian conjunta-
mente un 6,2 % de la cesta de compra), queda una cierta holgura
para cubrir las necesidades no esenciales, entre las que destaca-
ba, en 2007, el consumo en hosteleria y restauracién (en torno al
11 %) y en ocio, espectaculos y cultura (6 %).

Tras la crisis, el peso de los productos no ajustables y esenciales
ha subido 4 puntos y asciende al 65 %), por el incremento del peso
de todos sus componentes excepto el transporte. Por el contrario,
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ha disminuido tanto el peso de la mayoria de los productos no
esenciales (bebidas alcohdlicas, tabaco, hosteleria y restauracion)
como el de los productos duraderos y semiduraderos (textil, cal-
zado, mobiliario y equipamiento del hogar).

En general, para los grupos de productos mas relevantes la re-
cuperacion del consumo iniciada tras la crisis ha supuesto una
vuelta hacia los niveles de consumo de tiempos precrisis. Las co-
municacionesy la ensenanza han seguido aumentando su peso en
la cesta de consumo de los hogares, de forma que, si en 2007 su-
ponian un 4,7 % del total, alcanzan el 7,4% en 2017. Las bebidas
alcohdlicas y el tabaco han seguido reduciendo su peso y al final
del periodo de estudio constituyen el grupo de productos menos
relevante en la cesta de compra del hogar (véase el grafico 3.3).

En resumen, la Gran Recesion ha reducido drasticamente el
consumo de los hogares en todos los grupos de productos, ex-
cepto los de la ensenanza y las comunicaciones. La magnitud de
la caida en el consumo no es homogénea y depende de la familia
de productos, siendo mas reducida para los productos y servicios
no ajustables y esenciales (vivienda y alimentacion, salud y edu-
cacion), y muy acusada para productos y servicios no esenciales
(hosteleria y restauracion, bebidas alcohdlicas y tabaco, ocio y cul-
tura), que se pueden posponer (mobiliario y equipamiento del
hogar, articulos de vestir y calzado) o vinculados con estar emplea-
do (transporte).

3.2. El consumo individual

El consumo es individual, como también lo es el bienestar deriva-
do del consumo. Sin embargo, el INE no realiza medidas de con-
sumo individuales, sino que considera como unidad el hogar, y la
EPF obtiene datos de consumo relativos a este. Por tanto, como
paso previo al cdlculo del bienestar individual, es necesario poder
estimar el consumo individual a partir del consumo del hogar,
utilizando las escalas de equivalencia. Los problemas metodologi-
cos asociados a este proceso han sido revisados en el capitulo 2y
la conclusién mas relevante, que trasladamos aqui, es que el tipo
de escala de equivalencia empleado para el calculo del consumo
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individual afectara a los niveles estimados de consumo individual
y a las conclusiones que se obtengan de su analisis.

En este estudio consideraremos que existen, en cierto grado,
economias de escala en el consumo. Aunque hemos encabezado
este epigrafe diciendo que el consumo es individual, lo es hasta
cierto grado, dado que una parte no desdenable es compartida
entre los miembros del hogar (vivienda, gastos corrientes de esta
y muchos bienes duraderos y semiduraderos). También conside-
raremos que la escala de equivalencia consistente en la raiz del
namero de miembros es, como propone la OCDE, la mas adecua-
da para obtener el consumo equivalente a partir del consumo del
hogar, que se denominara consumo individual. Cuando el consumo
equivalente se obtenga dividiendo por el nimero de miembros
del hogar, se hablara de consumo per capita.

La diferencia entre consumo y gasto monetario es basicamente
el alquiler imputado, uno de los bienes con mayores economias
de escala, asi que la eleccion combinada entre consumo y gasto
monetario y entre los dos tipos de escala de equivalencia men-
cionados tendrd necesariamente un efecto sobre la distribucion
del consumo individual. Se hace, por tanto, necesario analizar la
robustez de los resultados segtin estos dos factores.

El analisis del consumo individual tiene interés por si solo,
bajo la consideracion de que se puede interpretar como una me-
dida del bienestar social desde una concepcion utilitarista, que
identifica el bienestar social con la suma de las utilidades de los
individuos, asumiendo que la utilidad de un individuo es igual a
su consumo. En el capitulo 4 profundizaremos en la concepcién y
calculo del bienestar social.

3.2.1. El consumo y el gasto monetario individual

El grifico 3.4 muestra el valor medio del consumo individual y
del gasto monetario individual (dividiendo el valor del hogar por
la raiz del nimero de miembros) junto con la brecha relativa en-
tre ambos. En lineas generales, la evolucion de estas magnitudes
en el tiempo reproduce la observada para el consumo y el gasto
monetario del hogar (véase grafico 3.1): i) en valor absoluto, el
consumo y el gasto individual convergen durante la crisis, mien-
tras que en términos relativos divergen; ii) tanto el consumo como
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el gasto individual se reducen notablemente como consecuencia
de la crisis econ6mica, para iniciar una lenta recuperacion en los
altimos anos; yiii) el consumo individual tiene una evolucién mas
suave que el gasto monetario individual.

La caida en el nimero de miembros del hogar durante el perio-
do de analisis'* causa que la variacion observada para el consumo
individual sea siempre mayor que la observada para el consumo
del hogar. La variacion en el consumo individual es el resultado
de la variacioén en el consumo del hogar menos la variacion en el
tamano del hogar (en unidades equivalentes).” Como, durante la
crisis, tanto el tamano como el consumo del hogar disminuyen,
se tiene una caida en el consumo individual menor que la del
hogar. Tras la crisis, el tamano del hogar sigue decreciendo pero
su consumo crece, por lo que el aumento del consumo individual
es mayor que el observado para el hogar. El analisis del gasto mo-
netario individual ofrece las mismas conclusiones.

El descenso en el gasto individual de productos y servicios mo-
netarios (los que controla el hogar) ha sido mayor que el des-
censo en el alquiler imputado por unidad equivalente (la mayor
partida dentro del consumo no monetario y cuyo valor es esti-
mado por el INE). Como resultado, la brecha relativa entre el
gasto monetario individual y el consumo individual ha crecido 3,6
puntos porcentuales entre 2007 y 2013, para volver a finales a los
niveles precrisis.

El consumo individual se ha reducido en 5.600 euros como
consecuencia de la crisis, lo que supone una caida del 24,7 %, y

*En la seccion 3.3 se hace un andlisis detallado de la evolucion del tamano medio
del hogar, de la composicion del hogar y de otras caracteristicas sociodemograficas del
sustentador principal. .

¥ Definimos el consumo por unidad equivalente para un periodo ¢ como ¢ = n—; ,

t
donde ¢, es el consumo del hogar, n el nimero de miembros del hogar y 6 la elasti-
cidad del consumo respecto del nimero de miembros. Se puede comprobar que las
variaciones porcentuales (A) de estas magnitudes se relacionan segiin la expresion A
= Ac[— GAn/, es decir, la variacion del consumo individual es igual a la variacion del con-
sumo del hogar menos un término que depende de la elasticidad 6y de la variacion del
tamano del hogar. Si ambas variaciones, la del consumo del hogar y la del tamano del
hogar, son negativas (A¢,< 0y An < 0), entonces la caida del consumo individual serd
menor que la del consumo del hogar (Ac,“< Ac). Sila variacion del consumo del hogar
es positiva y la del tamanio del hogar es negativa (A¢> 0y An < 0), entonces el incre-
mento del consumo individual serd mayor que el del consumo del hogar (Ac¢“> Ac).
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GRAFICO 3.4: Consumo y gasto monetario individual, 2006-2017
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Fuente: INE (2018a) y elaboracién propia.

en 2017 ain es 4.100 euros menor que en 2007. La evolucién del
gasto monetario individual es menos suave que la del consumo.
Entre 2007 y 2014, la caida anual media del consumo individual
ha sido del 3,2 %, frente al 3,4 % para el gasto monetario; tras la
crisis, entre 2014y 2017, el incremento anual medio del consumo
individual ha sido de 2,9 %, frente al 3,8 % del gasto. El resultado
final es que tanto el consumo individual como el gasto monetario
individual siguen siendo un 18,2 % mas bajos que los niveles ob-
servados antes de la Gran Recesion.

3.2.2. El efecto de la unidad de equivalencia sobre el
consumo individual

La hipoétesis que se asuma en relaciéon con las economias de
escala del hogar determina el nivel de consumo personal. En tér-
minos operativos, esta hipotesis se traduce en el tipo de escala
de equivalencia empleada para el calculo del consumo personal.
Bajo la hipétesis de que no hay economias de escala en el hogar,
la escala de equivalencia sera el nimero de miembros del hogar
(consumo per capita); mientras que bajo la hipétesis de ciertas
economias de escala, la escala de equivalencia sera la de la raiz

sleyusorog
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GRAFICO 3.5:  Consumo segin unidad de equivalencia, 2006-2017
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Fuente: INE (2018a) y elaboracién propia.

cuadrada del nimero de miembros del hogar (consumo por uni-
dad equivalente o individual). El grafico 3.5 muestra el consumo
personal para estas dos escalas de equivalencia.

El decremento observado en la brecha entre el consumo por
unidad equivalente y el consumo per capita es un reflejo de la
disminuci6n en el tamano medio de los hogares.'

Otro efecto del descenso en el tamano medio del hogar es que
la caida relativa del consumo per capita desde el inicio de la cri-
sis hasta 2017, estimada en un 14 %, es inferior a la observada
para el consumo por unidad equivalente (18,2%). La hipotesis
de existencia de ciertas economias de escala en el consumo de los
hogares reduce el efecto que el descenso en el tamano medio del
hogar tiene sobre el consumo individual.

! Continuando con el analisis de la anterior nota a pie, la diferencia relativa en-
tre el consumo por unidad equivalente y el consumo per cdpita en el periodo ¢ es
(¢!= ¢!/ cl= (1 -0)log(n), que depende de las economias de escala y del tamano del
hogar: cuanto mayores son las economias de escala (menor valor de 0), mayor sera la
diferencia relativa; y, cuanto menor es el tamano del hogar, menor sera esta diferencia
relativa.
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La comparacion realizada entre gasto y consumo y entre uni-
dades per capita y unidades equivalentes permite concluir que
el patréon de comportamiento durante el periodo de andlisis es
independiente de la eleccion realizada. Las diferencias aparecen
cuando se cuantifica numéricamente el impacto de la crisis o la
velocidad de recuperacion tras la crisis, ocupando el consumo por
unidad equivalente una posicion intermedia.

3.2.3. La distribucion del consumo individual

El grafico 3.6 muestra el efecto de la Gran Recesion y la pos-
terior recuperacion sobre la distribucion del consumo individual.
Tras la crisis se observa un desplazamiento hacia un consumo in-
dividual mas bajo para toda la poblacién: entre 2007 y 2014 la fun-
cion se desplaza hacia la izquierda. El pequeno desplazamiento
hacia la derecha de la curva tras la crisis indica una ligera recupe-
racion en el consumo individual para toda la poblacion.

Vamos a poner en cifras estas observaciones. Si en 2007 el
28,3 % de las personas consumia menos de 15.000 euros al ano,
en 2014 lo hacia la mitad de la poblacion, para reducirse hasta el
42,8 % en 2017, muy lejos del valor precrisis. Este dato es suficien-
te para entender el sacrificio realizado por los individuos en la
parte baja de la distribucion para ajustar su consumo. El porcen-
taje de personas con un consumo individual superior a los 30.000
euros anuales se redujo desde el 20,5 % en 2007 hasta el 8,6 % en
2014, y en 2017 se sittia en el 11,3 % de la poblacion. Por tanto,
el peso de la parte media de la distribucion ha disminuido en 10
puntos porcentuales durante la crisis, pero el trasvase ha sido fun-
damentalmente hacia los estratos bajos de la distribucién y pocas
personas han mantenido o aumentado su nivel de consumo.

Queda un aspecto crucial por indagar, ¢la crisis econémica ha
afectado a todos los estratos por igual? El grafico 3.7 muestra la
variacion en el consumo individual entre 2007 y 2014 por deciles
segun el consumo individual. Ademas, para entender el efecto
que el tamano del hogar ha tenido sobre la variacién del consu-
mo individual, también incluye la variacion del consumo total del
hogar y la variacion del tamano del hogar.

Aunque globalmente la caida del consumo individual durante
la crisis (periodo 2007-2014) ha sido del 24,7 %, existen impor-
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GRAFICO 3.6: Funciones de densidad del consumo individual
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Fuente: INE (2018a) y elaboracién propia.

tantes diferencias segun estratos de consumo. En concreto, si se
analiza la variacién del consumo individual por deciles se observa
un patron en forma de ] invertida. En el estrato mas desfavoreci-
do, la caida en el consumo individual alcanza el 29,5 %. Conforme
nos movemos desde los estratos mas deprimidos hasta el percentil
80 se observa una menor reduccién del consumo individual. Esta
tendencia se invierte a partir del percentil 80 y se inicia un au-
mento en la caida del consumo individual. Asi, en el estrato mas
favorecido, la caida en el consumo individual, 25,3 %, también es
superior a la media nacional.

Aunque las mayores reducciones en el consumo individual
se dan en los estratos mas extremos, los mds desfavorecidos y los
mas favorecidos, las causas son diferentes. Los hogares con menor
consumo individual son aquellos donde menor ha sido la caida
del consumo total del hogar pero en los que se ha producido un
aumento de su tamano (véase grafico 3.7). Por tanto, la causa de
la fuerte caida en el consumo individual de los hogares mas desfa-
vorecidos hay que buscarla en el aumento de su tamano. Por otro
lado, los hogares con mayor consumo individual son aquellos en
los que se da una mayor reducciéon en su consumo y una mayor
disminucion de su tamano. Asi, la elevada caida en el consumo in-
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GRAFICO 3.7:  Variaciéon porcentual del consumo del hogar, del consumo
individual y del tamaiio del hogar entre 2007 y 2014 por
deciles de consumo individual
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Fuente: INE (2018a, 2018b) y elaboracién propia.

dividual se debe a la fuerte caida en el consumo total, que no llega
a ser compensada con la disminucién en el tamano del hogar.

La diferente evolucion del tamano del hogar segin estrato
también explica una aparente paradoja que se observa en la evo-
lucién de la desigualdad durante la crisis. Respecto del consumo
del hogar la conclusion seria que la crisis ha disminuido la des-
igualdad entre los hogares: aquellos con menor consumo indivi-
dual han reducido poco su consumo total, y los de mayor consu-
mo individual lo han reducido mas. Este resultado ya habia sido
apuntado por algunos investigadores (Cardoso y Montanez 2017).
Ahora bien, respecto del consumo individual la conclusion seria
la opuesta, la crisis ha aumentado la desigualdad: la caida del con-
sumo individual ha sido mayor en los estratos mas desfavorecidos
que en los mas ricos.
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3.3. Demografia del hogar

La distribucién del consumo individual y su evolucién en la ulti-
ma década no ha sido homogénea para todos los hogares. Algu-
nos autores indican que factores como la reunificacion familiar, la
mejora en la formaciéon del sustentador principal o el aumento de
hogares sustentados por una mujer ayudan a explicar las diferen-
cias observadas en la evolucion del consumo (Cardoso y Montanez
2017). La identificacion de los factores del hogar determinantes en
la evolucién del consumo se realizard en el siguiente epigrafe, pero
previamente vamos a analizar cudles han sido los cambios que se
han producido en ' demografia: en la composicién del hogar y las
caracteristicas demograficas del sustentador principal."”

La mayoria de estos cambios simplemente son consecuencia
de las tendencias ya observadas antes del periodo de andlisis. Por
ejemplo, el envejecimiento de la poblacion, el retraso de las pa-
rejas en formar familia y el incremento en el nimero de hogares
monoparentales o unipersonales. Sin embargo, a consecuencia
de la crisis algunas de estas tendencias pueden haber ganado o
perdido intensidad, o incluso haberse revertido.

3.3.1. Composicion del hogar

La composicion de los hogares espanoles ha cambiado nota-
blemente durante el periodo de andlisis, de 2006 a 2017. No solo
el tamano medio del hogar ha variado, sino también su composi-
ci6on: numero de adultos, presencia de adultos de 65 anos o masy
numero de ninos dependientes econémicamente.

El cuadro 3.2 muestra la distribucion de los hogares segtin su
composiciéon y tamano medio. El tamano medio de los hogares ha
disminuido desde los 2,7 miembros en 2006 hasta los 2,5 en 2017,
debido a que la proporciéon de hogares con uno o dos miembros
ha aumentado en 6,6 puntos porcentuales, pasando del 49,4 % en
2006 al 56 % en 2017,y a que la proporcién de hogares con cuatro
o mas miembros ha disminuido en 6,2 puntos porcentuales, del

29,3 % en 2006 al 23,1 % en 2017.

' Para una definicién exacta de las variables demograficas del hogar en términos
de las variables recogidas por la EPF, véase el apéndice A.2.
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El incremento del peso de los hogares con uno o dos miem-
bros se debe fundamentalmente al aumento de los hogares com-
puestos por una pareja mayor sin ninos dependientes econémica-
mente y de los hogares con un adulto menor de 65 anos. Respecto
del descenso en el peso de los hogares con cuatro o mas personas,
la principal causa es la disminucién en el nimero de hogares don-
de conviven mas de dos generaciones de personas.

3.3.2. Sexo del sustentador principal

El cuadro 3.3 muestra la proporcion de mujeres sustentadoras
principales segiin tipologia del hogar. La proporcion de hogares
sustentados por una mujer han ido aumentando de forma sosteni-
da, desde el 25,7 % en 2006 hasta el 33,6 % en 2017. Sin embargo,
esta tendencia es desigual en sentido e intensidad segun la com-
posicion del hogar.

En relacion con el sentido del cambio, en los hogares uniper-
sonales la proporciéon de mujeres se ha reducido en 3,8 puntos
porcentuales. Para los restantes tipos de hogares, la proporcion
de mujeres sustentadoras ha aumentado, aunque de forma des-
igual.

Entre los hogares formados por una o dos generaciones de
adultos con ninos econémicamente dependientes (uno de cada
tres hogares en 2017) el incremento del peso de la mujer sustenta-
dora principal ha superado los 11 puntos porcentuales. También
destaca el incremento de los hogares sustentados por una mujer
formados por una pareja, ninguno mayor de 65 anos, y sin ninos.

Como resultado de los cambios descritos, y en contra de la pau-
ta general, el tamano de los hogares sustentados por una mujer
ha aumentado ligeramente, pasando de 2 miembros de media en
2006 a 2,1 en 2017. Mientras, los hogares sustentados por un va-
ron han reducido su tamano medio desde los 3 miembros en 2006
hasta los 2,7 en 2017.
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3.3.3. Edad del sustentador principal

El envejecimiento de la poblacion general tiene su reflejo en la
edad media del sustentador principal, que ha pasado de 52,2 anos
de media en 2006 a 54,9 anos en 2017 (véase cuadro 3.4). Como
resultado de este proceso, el peso de los hogares jovenes (cuyo
sustentador principal tiene menos de 35 anos) ha disminuido en
5,8 puntos porcentuales, y el peso de los hogares donde el susten-
tador principal tiene 51 anos o mas ha aumentado en 6,7 puntos
porcentuales.

El aumento de la edad se observa en todas las tipologias de
hogar. Por una simple cuestion demografica, en los hogares con
personas mayores de 65 anos es donde menor incremento en la
edad del sustentador se observa. Los hogares monoparentales con
ninos dependientes y los hogares formados por dos adultos, con o
sin ninos dependientes, es donde se aprecia un mayor incremen-
to en la edad media del sustentador principal.

3.3.4. Estudios alcanzados por el sustentador principal

La mejora en el nivel educativo de la poblacion, alcanzada en
las ultimas décadas, tiene como consecuencia un incremento no-
table en el nivel de estudios alcanzados por el sustentador princi-
pal (véase cuadro 3.5).

El porcentaje de hogares donde el sustentador principal tiene
educacion superior (FP de grado superior, graduado o doctorado
universitario) ha aumentado 8 puntos porcentuales y el de hoga-
res donde no ha superado los estudios basicos ha disminuido en
15,9 puntos porcentuales. Como resultado, en 2017 uno de cada
tres sustentadores principales tiene educacién superior y mas de
la mitad ha terminado al menos la segunda etapa de los estudios
secundarios.

Mirando con mads detalle la evolucién de estos porcentajes, se
observa que en los ultimos anos ha aumentado la proporcién de
hogares cuyo sustentador principal no ha superado los estudios
bésicos, pasando del 17,2 % en 2014 al 20,2 % en 2017. La explica-
ci6én se encuentra en la decision de muchos jévenes de abandonar
los estudios e incorporarse al mercado laboral durante el boom
econ6émico para recientemente, ya adultos, formar un hogar.
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El nivel de estudios del sustentador principal esta muy relacio-
nado con su edad. En el ano 2017, entre los sustentadores con 50
anos o menos, el 45 % tiene educacién superior, frente al 15,5 %
de los sustentadores con 65 anos o mas. En los hogares donde hay
ninos dependientes econémicamente, demograficamente mas jo-
venes, es mas frecuente que el sustentador principal tenga edu-
cacién superior, 39,5 %, frente al 28,9 % de los hogares sin hijos
dependientes.

La educacion superior de la persona que ejerce como sustenta-
dora principal siempre ha sido mas frecuente cuando se trata de
una mujer, y esta brecha ha aumentado en el tiempo. En 2017, en
el 35,7% de los hogares donde la sustentadora principal es una
mujer esta tiene educacion superior, frente al 31 % de aquellos en
que el sustentador principal es un varon.

3.3.5. Situacion profesional del sustentador principal

El cuadro 3.6 muestra la situacion profesional del sustentador
principal. En el dltimo ano del periodo de estudio, practicamente
uno de cada dos sustentadores es asalariado (47,8 %) y algo mas
de uno de cada cuatro estd jubilado (28,7 %). Durante el periodo
de analisis se observa un descenso de 4,3 puntos porcentuales de
los hogares cuyo sustentador principal esta activo, acompanado
de un incremento de 2,5 puntos de los hogares en que se encuen-
tra parado y de 1,7 puntos de aquellos en los que estd jubilado.

Con independencia de los cambios descritos en este epigrafe,
los tres tipos de hogar mas frecuentes en Espana no han cam-
biado y siguen suponiendo practicamente uno de cada cinco ho-
gares. El mads frecuente, un 7,7 %, es el hogar formado por dos
adultos con ninos dependientes, donde el sustentador principal
es un varon con educacion superior; el segundo tipo de hogar
mas habitual, 6,5 %, es un hogar similar al anterior pero donde el
sustentador principal solo alcanza la primera etapa de educacion
secundaria; y el tercer hogar mas frecuente, 4,6 %, esta formado
por dos adultos sin ninos dependientes, uno de 65 anos o mas,
donde el sustentador principal es un varén con estudios basicos.
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3.4. Consumo individual segiin demografia del hogar

La demografia del hogar afecta a su consumo. En primer lugar,
no todos los miembros del hogar son fuente de ingresos, princi-
pal determinante del consumo. En segundo lugar, no todos los
miembros tienen las mismas necesidades, que pueden depender
de aspectos demograficos como su edad, sexo y nivel de estudios,
o de sus preferencias personales, mas dificiles de medir. Por tan-
to, los cambios en la demografia de los hogares, detectados en
el epigrafe previo, afectan al consumo individual. Este epigrafe
examina la relacion entre la tipologia del hogar y el consumo. No
todos los determinantes del hogar tienen la misma influencia, ni
esta es independiente del estrato del hogar, como se ha visto en
el epigrafe 3.2.

3.4.1. El efecto de la composicion del hogar sobre el consumo

individual

El consumo individual difiere notablemente segiin la compo-
sicién del hogar, como se desprende del cuadro 3.7. Previamente
a la crisis, los hogares que gozaban de un mayor nivel de con-
sumo individual eran aquellos de tamano reducido y donde sus
componentes son potencialmente activos, es decir, los hogares
con uno o dos adultos menos de 65 anos y los hogares con mas
de dos adultos y sin ninos dependientes econoémicamente. A la
cola del consumo individual quedaban los miembros de hogares
formados por pensionistas, o con muchos miembros a cargo de
una sola persona activa: hogares con uno o dos adultos, al menos
uno de ellos de 65 anos o mas, y hogares con un adulto y ninos
dependientes.

Tras la crisis, el ranking de los hogares con respecto al consumo
individual de sus miembros ha variado, especialmente entre las
tultimas posiciones. El mantenimiento del poder adquisitivo de las
pensiones y el efecto de las economias de escala han dado como
resultado que los miembros de hogares con dos adultos, al menos
uno de ellos de 65 anos o mas, hayan subido dos posiciones en el
ranking. Por el contrario, los miembros de los hogares con un solo
adulto como fuente de ingresos y ninos dependientes han caido
dos posiciones, pasando a ser los de menor consumo individual.
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GRAFICO 3.8:  Consumo individual por composicion del hogar, 2007-2017
(consumo 2007 =100)

120
100 A
80 +
60 T T T T T T T T T T
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
e Un adulto de 65 anos o mas Un adulto de menos de 65 anos
=+ = Dos adultos, uno de 65 anos o mas Dos adultos, ambos de menos de 65 anos
~~~~~~~~ Otros hogares solo con adultos Un adulto con ninos
== Dos adultos con ninos — — Otros hogares con ninos

Nota: E1 consumo individual se ha obtenido usando como escala de equivalencia la raiz del nimero
de miembros.
Fuente: INE (2018a) y elaboracion propia.

El grafico 3.8 muestra la evoluciéon del consumo individual res-
pecto del nivel en 2007, que se toma como base. La conclusién
no puede ser mas clara: solo los miembros de hogares pensionis-
tas —formados por uno o dos adultos, uno de ellos de 65 anos o
mas— han visto mejorar su nivel de consumo individual. Para el
resto de hogares, dependientes de ingresos por rentas laborales,
el consumo individual de sus miembros ha caido durante la crisis
y apenas se ha recuperado en los ultimos anos.

Vamos a poner valores a estas caidas en el consumo individual.
Durante la crisis, en los hogares con uno o dos adultos, uno de
ellos de 65 anos o mas, se ha mantenido el consumo individual,
mientras que los miembros del resto de hogares han reducido su
consumo individual mas de un 25 %. En 2017, los miembros de
hogares pensionistas tienen un consumo individual superior al
previo a la crisis. En el hogar pensionista de un solo miembro, el
consumo individual ha aumentado un 6,4 %, y en el hogar pen-
sionista de dos miembros el incremento es del 2,7 %. En el resto
de hogares, el consumo individual sigue siendo muy inferior al
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observado antes de la crisis, oscilando la caida entre el 17,2 % para
los hogares formados por un adulto con ninos dependientes y el
23,4 % para los hogares constituidos por dos adultos menores de
65 anos.

El cuadro 3.8 muestra el consumo individual medio segun el
tamano de hogar. Aunque no se observa una relacion clara entre
el tamano del hogar y el consumo individual, cabe destacar que el
consumo individual en los hogares con cinco o mas miembros ha
sido desde el inicio de la crisis el mas bajo, y que los hogares con
dos miembros son los que presentan un mayor nivel de consumo
individual.

El grafico 3.9 muestra el efecto de la crisis sobre el consumo
individual para cada tamano de hogar. Como este es fijo en cada
grupo, la evolucién del consumo individual es un reflejo exacto
de Ia evolucién del consumo de hogar. Del analisis del grafico 3.9
se extraen tres conclusiones: en primer lugar, cuanto mayor es el
tamano del hogar, mayor es el efecto de la crisis sobre el consumo
de sus miembros, y mas tarde se produce la recuperacion del con-
sumo; segundo, no hay diferencias en la evolucién del consumo
entre los hogares con tres y cuatro miembros; y tercero, en los
hogares unipersonales, el efecto de la crisis se retras6 dos anos.
El resultado final en 2017 es que mientras en los hogares uniper-
sonales el consumo es un 9,7 % inferior al observado en 2007,
en los hogares con cinco o mas miembros la caida del consumo
individual ha sido del 25,1 %.

El grafico 3.10 ilustra el consumo individual relativo para cada
tipo de hogar respecto del hogar con tres o cuatro miembros, que
se ha tomado como hogar de referencia. En concreto, para cada
ano se ha calculado la diferencia relativa entre el consumo in-
dividual en los hogares con uno o dos miembros y el consumo
individual del hogar de referencia (con tres o cuatro miembros),
asi como la diferencia relativa entre los hogares con cinco o mas
miembros y el hogar de referencia. Se aprecia que los hogares
con uno o dos miembros (principalmente formados por personas
mayores pensionistas) han visto primero alcanzar y luego mejo-
rar su nivel de consumo individual respecto de los hogares con
tres o cuatro personas. Si en 2007 los miembros de hogares con
una o dos personas consumian un 5,3 % menos que los miembros
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GRAFICO 3.9:  Consumo individual por tamaiio del hogar, 2007-2017
(consumo 2007 =100)
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T T
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

= Un miembro -=---= Dos miembros
= Tres miembros Cuatro miembros

Cinco o0 mas miembros

Nota: El consumo individual se ha obtenido usando como escala de equivalencia la raiz del nimero
de miembros.
Fuente: INE (2018a) y elaboracién propia.

GRAFICO 3.10: Consumo individual relativo para tamano del hogar,
2006-2017

(nivel de referencia: hogar con tres o cuatro miembros, porcentaje)
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12 M 5 o mads

Nota: El consumo individual se ha obtenido usando como escala de equivalencia la raiz del namero
de miembros.
Fuente: INE (2018a) y elaboracion propia.
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de los hogares con tres o cuatro personas, en 2017 han pasado a
consumir un 1,8 % mas. El consumo individual en los hogares de
cinco o mas miembros siempre ha sido inferior al del hogar de
referencia y esta diferencia ha aumentado en el tiempo (un 5,9 %
en 2007 y un 12,2 % en 2017). Por ultimo, aunque tras la crisis el
consumo individual de los hogares con uno o dos miembros ha
vuelto a converger hacia el consumo individual del hogar de refe-
rencia, para los hogares de cinco o mas miembros la divergencia
se ha mantenido.

3.4.2. El efecto del sexo del sustentador principal del hogar
sobre el consumo individual

El cuadro 3.9 muestra el consumo individual segtin el sexo del sus-
tentador principal. En los hogares donde la sustentadora principal es
una mujer, el consumo individual es inferior al de los hogares susten-
tados por un varén, aunque esta diferencia se ha ido reduciendo con
el tiempo. Este resultado tiene su explicaciéon en el mantenimiento
del nivel de consumo en los hogares unipersonales pensionistas que
mayoritariamente estan constituidos por una mujer.

El grafico 3.11 refleja el efecto de la crisis econémica de 2007
y los anos de recuperacion sobre el consumo individual segun el
sexo del sustentador principal. La caida del consumo individual
durante el periodo de crisis se muestra independiente del sexo
del sustentador principal —aunque es algo menor en los hogares
sustentado por un varén—, al igual que la recuperaciéon observa-
da en los ultimos anos. Sin embargo, aunque la evolucion es simi-
lar, los determinantes de esta difieren segun el sexo del sustenta-
dor principal. En los hogares sustentados por mujeres, el tamano
medio del hogar se ha mantenido practicamente sin cambios, asi
que la evolucion del consumo individual es un reflejo de la evolu-
cién del consumo del hogar. En cambio, en los hogares sustenta-
dos por varones, la caida del consumo individual es el resultado
de una fuerte reduccion del consumo del hogar —mayor que la
observada en los hogares sustentados por mujeres— parcialmente
compensada por la reduccion del tamano medio del hogar.

El grafico 3.12 muestra que el consumo individual en los hoga-
res sustentados por varones es mayor que el de los hogares susten-
tados por mujeres, y que esta brecha se increment6 gradualmente
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GRAFICO 3.11: Consumo individual por sexo del sustentador principal del
hogar, 2007-2017
(consumo 2007 =100)
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Nota: E1 consumo individual se ha obtenido usando como escala de equivalencia la raiz del nimero
de miembros.
Fuente: INE (2018a) y elaboracion propia.

durante la crisis, para reducirse en los anos posteriores a la Gran
Recesion. En 2017, tltimo ano de estudio, el consumo de los miem-
bros de los hogares sustentados por varones es un 4,8 % mayor que
el consumo individual en los hogares sustentados por mujeres.

3.4.3. El efecto de la edad del sustentador principal del hogar

sobre el consumo individual

El cuadro 3.10 muestra el consumo individual en funcién de
la edad del sustentador principal. Excluidos los hogares cuyo sus-
tentador principal es mayor de 65 anos, se observa que, a mayor
edad del sustentador principal, mayor consumo individual. Los
hogares pensionistas, que al inicio de la crisis tenian el consumo
individual mas bajo, en 2017 presentan un consumo individual
solo superado por los hogares cuyo sustentador principal tiene
entre 51y 64 anos.

El grafico 3.13 muestra la evoluciéon del consumo individual se-
gun la edad del sustentador principal. Cuanto mayor es la edad del
sustentador principal del hogar, menor es la reduccién del consumo
individual por efecto de la crisis y mayor es la recuperacion tras esta.
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GRAFICO 3.12: Consumo individual relativo para sexo del sustentador
principal del hogar, hombre, 2006-2017

(nivel de referencia: mujer, porcentaje)

10

8,0

i 6,8 6,7 6,5
5.8 6,2
4,6 4,8

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

B Varén

Nota: El consumo individual se ha obtenido usando como escala de equivalencia la raiz del nimero
de miembros.
Fuente: INE (2018a) y elaboracion propia.

Como resultado, el consumo individual en los hogares pensionistas
es en 2017 solo un 3 % inferior al observado en 2007, mientras que,
para los hogares mas jovenes, la caida del consumo individual llega
al 25,8 %.

Las diferencias observadas en el nivel de consumo individual, y
en su evolucion segun la edad del sustentador principal, explican los
cambios observados en las posiciones relativas de los hogares, como
se muestra en el grafico 3.14, donde el hogar de referencia es aquel
cuyo sustentador principal tiene 50 anos o menos. Los miembros de
los hogares maduros (51-64 anos) siempre han tenido un consumo
individual superior al de los miembros del hogar de referencia, y esta
diferencia se increment6 mas al inicio de la crisis. Los miembros de
los hogares mayores (65 anos o mas) partian de un consumo indivi-
dual un 20,8 % inferior al de los miembros del hogar de referencia,
pero con la crisis la situacion se ha invertido y en 2017 el consumo de
los miembros de los hogares mayores es un 2,7 % mayor que el del
hogar de referencia.
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Consumo individual por edad del sustentador principal del

hogar, 2007-2017
(consumo 2007 =100)

GRAFICO 3.13:
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Nota: El consumo individual se ha obtenido usando como escala de equivalencia la raiz del nimero

de miembros.
Fuente: INE (2018a) y elaboracién propia.

Consumo individual relativo para la edad del sustentador
principal del hogar, 2006-2017

(nivel de referencia: 16-50 anos, porcentaje)

GRAFICO 3.14:

730 T T T T T T T T
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M 51-64 M 650 mas
Nota: E]1 consumo individual se ha obtenido usando como escala de equivalencia la raiz del niimero

de miembros.
Fuente: INE (2018a) y elaboracioén propia.
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3.4.4. El efecto de los estudios alcanzados por el sustentador

principal sobre el consumo individual

Si un rasgo del sustentador principal caracteriza el consumo
individual de un hogar, este es el nivel de estudios alcanzados.
Como muestra el cuadro 3.11, cuanto mayor sea el nivel de estu-
dios del sustentador principal de un hogar, mayor serd el consu-
mo individual de sus miembros. Ademas, aunque con el tiempo
la diferencia absoluta del consumo individual entre los hogares
con educacién superior y los hogares con estudios basicos se ha
ido reduciendo, en términos relativos esta brecha se ha manteni-
do constante: el consumo individual en los hogares con estudios
basicos es un 60 % del observado en los hogares con educacién
superior.

El grafico 3.15 muestra el nivel relativo del consumo individual
respecto de 2007 segun el nivel de estudios del sustentador prin-
cipal. Durante los anos de crisis, la contracciéon del consumo fue
menor en los hogares con educacién superior y similar para el res-
to de hogares. Sin embargo, tras la crisis, la recuperacion también
fue menor en los hogares con estudios superiores y muy notable
en aquellos con estudios basicos. Como resultado, la caida relativa
del consumo individual, respecto del nivel de 2007, es similar para
todos los niveles de estudio.

El grafico 3.16 muestra la distancia relativa en el consumo in-
dividual segun los estudios del sustentador principal, tomando
como nivel de referencia la segunda etapa de secundaria. Se ob-
serva que la distancia relativa entre el consumo individual en los
hogares cuyo sustentador principal tiene educacion superior (FP
de grado superior, graduado o master universitario) y el hogar de
referencia ha sido siempre sustancial y se increment6 durante la
crisis. En 2017, los miembros de los hogares con educacién supe-
rior consumen un 25,3 % mads que los miembros de los hogares
con segunda etapa de secundaria. Por el contrario, en los hogares
donde el sustentador principal no alcanza la segunda etapa de
secundaria el consumo individual se mantiene alrededor de un
17 % por debajo del consumo de los miembros del hogar de re-
ferencia.
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GRAFICO 3.15: Consumo individual por estudios alcanzados del

sustentador principal del hogar, 2007-2017
(consumo 2007=100)
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Nota: E1 consumo individual se ha obtenido usando como escala de equivalencia la raiz del nimero
de miembros.

Fuente: INE (2018a) y elaboracién propia.

GRAFICO 3.16: Consumo individual relativo para estudios alcanzados del
sustentador principal, 2006-2017
(nivel de referencia: segunda etapa de secundaria , porcentaje)
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Nota: E1 consumo individual se ha obtenido usando como escala de equivalencia la raiz del nimero
de miembros.

Fuente: INE (2018a) y elaboracion propia.
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3.4.5. El efecto de la situaciéon profesional del sustentador del

hogar sobre el consumo individual

El cuadro 3.12 muestra el consumo individual en funcién de
la situacion profesional del sustentador principal. Los resultados
no sorprenden. El mayor consumo individual se observa entre los
miembros de los hogares cuyo sustentador principal es emplea-
dor; le siguen los miembros de hogares asalariados o de empre-
sarios sin asalariados, incluidos autonomos; después figuran los
miembros de hogares cuyo sustentador estd jubilado. Los hogares
cuyo sustentador principal esta parado y el resto de hogares (el
sustentador principal esta estudiando, no ha trabajado nunca o
pertenece al ejército) ostentan el menor valor de consumo indi-
vidual.

El grafico 3.17 representa los cambios relativos en el consumo
individual respecto del ano 2007 segun la situacién profesional
del sustentador principal. El efecto de la crisis en los hogares en
paro ha sido devastador, con una caida del consumo individual
del 36,2 % hasta 2014, seguida de una moderada recuperacion
del 3,4%. El consumo individual en los hogares activos (en los
que el sustentador principal es empresario, con o sin asalariados,
o asalariado) ha sufrido un menor retroceso. Son los hogares de-
pendientes de una pensioén los que menos han sufrido el efecto
de la Gran Recesion y en 2017 su consumo individual es un 6,5 %
inferior al que tenian en 2007. En definitiva, todos han tenido
que apretarse el cinturén, y aunque el efecto de la crisis sobre el
consumo individual ha sido especialmente grave en los hogares
sin ingresos por trabajo, también se ha hecho sentir sobre los ho-
gares activos que, posiblemente, han visto reducirse sus ingresos
bien por recortes salariales, bien por la pérdida de trabajo de al-
guno de sus miembros.

El grafico 3.18 muestra la diferencia relativa en el consumo
individual de los miembros de un hogar segtn la situacién pro-
fesional del sustentador principal. Se han considerado solo tres
situaciones: activos, que agrupa en una sola categoria las situacio-
nes de empleador, empresario sin asalariados y asalariados; jubila-
dos, que es la categoria de referencia; y parados. Los hogares cuyo
sustentador principal estaba en otra situacion han sido descartados
en este analisis. Los miembros de los hogares activos siempre han
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GRAFICO 3.17: Consumo individual por situacion profesional del
sustentador principal del hogar, 2007-2017
(consumo 2007=100)
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= Empleador = Empresario sin asalariados
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e« Jubilado = Otra situaciéon

Nota: El consumo individual se ha obtenido usando como escala de equivalencia la raiz del nimero
de miembros.
Fuente: INE (2018a) y elaboracion propia.

GRAFICO 3.18: Consumo individual relativo para situacion profesional del
sustentador principal, 2006-2017

(nivel de referencia: jubilados, porcentaje)
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Nota: E1 consumo individual se ha obtenido usando como escala de equivalencia la raiz del nimero

de miembros.
Fuente: INE (2018a) y elaboracion propia.
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tenido un consumo superior al de los hogares jubilados, pero la
diferencia ha disminuyendo a lo largo del periodo de analisis. Si,
en 2007, los miembros de hogares activos consumian un 21,8 %
mas que los miembros de los hogares jubilados, ahora solo lo ha-
cen un 5,1 % mas. Justo lo contrario se observa para los miembros
de hogares cuyo sustentador principal estd parado. Para estos, el
consumo ha sido siempre inferior al de los miembros de los ho-
gares jubilados y esta diferencia ha aumentado en el tiempo. En
2007, el consumo individual en los hogares en paro era un 16,9 %
inferior al consumo individual en los hogares jubilados, y pas6 a
ser un 40,3 % inferior en 2017.

3.5. El consumo individual por comunidad auténoma

La informacion presentada hasta el momento evidencia que la cri-
sis economica de 2007 no solo ha generado una caida considera-
ble en el nivel de vida de los ciudadanos, medido por su consumo
individual, sino que la cuantia de esta disminucién ha sido muy
heterogénea, dependiendo de las caracteristicas del hogar.

El cuadro 3.13 muestra que la evoluciéon del consumo indivi-
dual descrita para toda la poblacion espanola se puede trasladar a
todas las comunidades autonomas, aunque los comportamientos
no son totalmente homogéneos.

Antes de la crisis, en el ano 2007, los ciudadanos de la comu-
nidad autéonoma con mayor consumo individual gastaban 1,43
euros por cada euro gastado por los ciudadanos de la comunidad
autonoma con menor consumo individual. Tras la crisis, esta dife-
rencia se ha incrementado en 7 céntimos.

Ademas, tras la crisis, la posicion de algunas comunidades au-
tonomas respecto del consumo individual se ha modificado no-
tablemente. En 2007, el ranking de las comunidades auténomas
segun el consumo individual de sus habitantes lo encabezaban la
Comunidad de Madrid (26.100 euros), las Illes Balears (26.000
euros) y el Pais Vasco (25.800 euros). Le seguian, por este orden,
la Comunidad Foral de Navarra, Cataluna y Cantabria, todas ellas
con un consumo individual superior a la media espanola (22.800
euros). En las altimas posiciones del ranking figuraban Extrema-
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dura (18.300 euros), las ciudades autonomas de Ceuta y Melilla
(18.500 euros) y Castilla-La Mancha (19.500 euros). La crisis y la
posterior recuperaciéon han modificado las posiciones de algunas
comunidades. Asi, en 2017 el ranking lo encabeza el Pais Vasco,
Madrid ha pasado a la segunda posicion y las Illes Balears han re-
trocedido tres puestos, ocupando ahora la quinta posicién. Entre
las ultimas posiciones, las ciudades autonomas de Ceuta y Melilla
han pasado del penultimo puesto al cuarto por la cola, y Canarias
ha pasado de ser cuarta por la cola a ser la pentltima comunidad
en consumo individual. Sin embargo, los cambios mas notables se
han dado en dos comunidades que ocupan posiciones interme-
dias. La Rioja, undécima comunidad en 2007, ha pasado en 2017
a ser la séptima comunidad y tener un consumo individual similar
a la media nacional. En el otro sentido, la Comunitat Valenciana,
séptima en 2007, pasa a la posiciéon decimosegunda y su consumo
individual se aleja notablemente de la media nacional.

Estos cambios en el ranking de comunidades segin el consu-
mo individual son el resultado de que tanto el impacto de la cri-
sis como la velocidad de recuperacion tras esta hayan sido muy
desiguales entre comunidades auténomas. La Region de Murcia,
la Comunitat Valenciana e Illes Balears son las comunidades con
mayor contracciéon del consumo individual durante la crisis, cer-
cano al 30 %. Esto, unido a una recuperacion muy moderada, es
la causa de la fuerte caida de posiciones en el ranking para Illes
Balears y la Comunitat Valenciana, que desde 2007 hasta 2017 han
visto reducido su consumo individual por encima del 20 %, solo
superadas por Castilla-La Mancha, con un 25 %. Las comunidades
menos castigadas por la crisis han sido el Pais Vasco, el Principado
de Asturias y las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla. Esta es la
causa de que el Pais Vasco se sitie en 2017 en la primera posicion
en el rankingy de que Ceuta y Melilla hayan escalado dos posicio-
nes. Desde 2007 hasta 2017, la primera solo ha visto reducido su
consumo individual en un 14 % y la segunda, en un 11 %. La es-
calada de cuatro puestos de La Rioja es el resultado de una caida
moderada en el consumo durante la crisis, seguida de una buena
recuperacion, cuyo efecto combinado es una caida del consumo
del 14 % desde 2007 hasta 2017.
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CUADRO 3.13: Consumo individual por comunidad auténoma, 2007, 2010, 2014

y 2017
(euros)

2007 2010 2014 2017
Andalucia 20.648 18.410 15.011 17.104
Aragén 22.049 18.989 17.354 18.261
Asturias, Principado de 21.558 21.690 17.411 17.768
Balears, Illes 26.013 20.466 18.414 20.126
Canarias 19.873 15.819 14.540 14.892
Cantabria 22.918 21.133 17.577 19.400
Castillay Le6n 21.198 18.402 16.274 17.810
Castilla-La Mancha 19.544 17.680 14.959 15.822
Cataluna 25.149 22.096 18.971 20.277
Ceuta y Melilla, cc. aa. de 18.487 17.063 15.518 16.524
Comunitat Valenciana 22.316 18.346 15.758 17.436
Extremadura 18.334 16.407 14.520 14.765
Galicia 20.726 19.402 16.494 17.408
Madrid, Comunidad de 26.129 23.522 20.001 21.708
Murcia, Region de 22.286 17.321 15.739 18.257
Navarra, Comunidad Foral de 25.317 23.275 20.000 21.105
Pais Vasco 25.792 23914 20.894 22.109
Rioja, La 21.492 19.590 17.137 18.495
Espana 22.759 20.028 17.141 18.613

Nota: EI consumo individual se ha obtenido usando como escala de equivalencia la raiz del nimero
de miembros.
Fuente: INE (2018a) y elaboracion propia.

3.6. Resumen y conclusiones

Este capitulo se ha centrado en examinar la evolucion del consu-
mo individual medio durante los anos de crisis y los mas recientes
de recuperacion. Posteriormente, se ha analizado el efecto de fac-
tores demograficos del hogar sobre el consumo.

Las principales conclusiones que se extraen del analisis prece-
dente son:

— El efecto de la crisis en los niveles de consumo, cuando
se pasa del hogar al individuo, depende notablemente de
la unidad de equivalencia empleada y de la variable con-
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siderada. Por lo tanto, es muy importante aclarar en este
tipo de ejercicios la metodologia seguida para obtener los
resultados.

Con independencia de los valores concretos, la tendencia
seguida por el consumo individual es muy robusta. Alcanza
su maximo valor en 2007, ano en que empieza a decrecer
hasta el ano 2014. En 2017, los valores de consumo indivi-
dual atin estan lejos de los niveles precrisis.

La relacién entre el consumo individual y el impacto de la
crisis es compleja y depende del estrato del hogar. La crisis
ha tenido un marcado efecto en el consumo individual en
los estratos mas pobres, debido al aumento del tamano del
hogar; también ha tenido un fuerte efecto en los estratos
mas ricos, pero esta vez debido a la fuerte caida del consu-
mo del hogar.

Tanto el nivel de consumo individual como su evolucién
dependen en gran medida del tipo de hogar y de su demo-
grafia. La reduccion en el tamano medio de los hogaresy el
aumento del peso de los hogares cuyo sustentador princi-
pal es una mujer o tiene estudios superiores se encuentran
entre los principales cambios acontecidos en los hogares
durante el periodo de analisis.

La diferente evolucion del tamano del hogar segtun el nivel
de consumo también explica que, aunque la desigualdad
en el consumo del hogar ha disminuido durante la Gran
Recesion, respecto del consumo individual la crisis ha au-
mentado la desigualdad.

La caida del consumo individual es mayor en los hogares
de mayor tamano, entre los que se encuentran los hoga-
res con ninos dependientes econémicamente; también es
mayor cuanto mas joven es el hogar y en los hogares cuyo
sustentador principal no tiene estudios superiores.

Los miembros de los hogares dependientes de una pension
son los que menor nivel de consumo individual presenta-
ban antes de la crisis, pero también los menos afectados
por esta. Como resultado, se observa una cierta convergen-
cia en el consumo, que oculta muchos matices.
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— Aunque la caida del consumo individual se ha dado en toda
la geografia espanola, su intensidad ha sido muy desigual,
porque ni la resistencia ante la crisis ni la capacidad de re-
cuperacion posterior han sido homogéneas.

El consumo individual es el punto de partida para el calculo
del bienestar social. Sin embargo, ni el proceso de calculo del
bienestar individual ni su agregacion para obtener el bienestar
social son unicos. El siguiente capitulo describe en detalle la me-
todologia seguida en este trabajo.






4. Aspectos metodologicos para la medicion
del bienestar social y la desigualdad

EN el capitulo anterior se ha analizado la evolucién del consumo
individual y su relacién con diferentes caracteristicas demografi-
cas del hogar. El consumo individual es el punto de partida para el
calculo del bienestar individual; a partir de este se puede estimar
el bienestar social y finalmente se extrae un indice de desigual-
dad. Jorgenson y Slesnick ofrecen una metodologia para medir
el bienestar individual a partir del consumo individual y, poste-
riormente, obtener un indicador agregado de bienestar social y
de desigualdad. Es decir, Jorgenson y Slesnick definen un indice
de desigualdad en el bienestar y no en la renta (ingresos o con-
sumo), como es habitual. Posteriormente, Jorgenson y Schreyer
simplificaron la metodologia para adaptarla a la informacion pro-
porcionada por el sistema de cuentas nacionales y la encuesta de
consumo de hogares de la mayoria de paises.

El propésito de este capitulo es describir la metodologia pro-
puesta por Jorgenson y Schreyer para la medicion del bienestar
social e individual. Es, por tanto, un capitulo muy técnico y puede
ser evitado sin que se resienta la comprension de los restantes
capitulos de la monografia.

Este capitulo no pretende hacer un tratamiento detallado del
estado actual de la teoria sobre bienestar y desigualdad. El lector
interesado puede encontrar en Goerlich y Villar (2009) y Villar
(2017) una completa revisiéon y fundamentacion teérica de los
principales indices sintéticos de bienestar y desigualdad.

El problema de agregacion que supone pasar de una funcion
de demanda de consumo individual a una funcién de demanda
agregada fue abordado en los anos 70 por Jorgenson y Lau (1975,
1979). Sin embargo, su mayor desarrollo tedrico y practico tiene

[107]
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lugar en la década siguiente. Asi, Jorgenson, Lau y Stoker (1980,
1981, 1982) desarrollan un modelo para la obtencion de la fun-
ci6on de demanda agregada a partir de las funciones de demanda
individuales. Este calculo es complejo y su implementacién prac-
tica requiere de métodos especificos de estimacion de modelos
econométricos sobre datos de panel, desarrollados por Jorgenson
y Stoker.

En relacion con el calculo del bienestar, Jorgenson (1990) de-
fine una medida de bienestar individual con las propiedades de
ser cardinal y completamente comparable entre unidades consu-
midoras. Estas son las propiedades que se precisan para obtener
una medida de bienestar social usando la clase de funciones de
bienestar definidas por Jorgenson y Slesnick (1984, 2014) y apli-
cadas también en los trabajos de Jorgenson (1990) y Jorgenson y
Schreyer (2017).

Una extensa descripcion de la metodologia que permite calcu-
lar el bienestar social partiendo de datos de consumo individual
se encuentra en el trabajo de Slesnick (2001). Su aplicacion prac-
tica es compleja y requiere en determinados pasos de la eleccion
entre multiples opciones sin que exista un consenso sobre la mas
adecuada. Por ello, mas recientemente estos modelos y desarro-
llos han sido depurados y simplificados hasta obtener una meto-
dologia validay practica para medir el bienestar individual y social
a partir de los microdatos de consumo de hogares (Jorgenson y
Schreyer 2017).

4.1. Calculo del bienestar individual

El concepto de bienestar se definird exclusivamente utilizando
una métrica monetaria. En los capitulos 1 y 2 ya se ha indicado
que esta vision del bienestar es muy reduccionista y que actual-
mente se acepta su cardcter multidimensional (véase, entre otros,
OCDE 2011b; Herrero, Villar y Soler 2018; y Stiglitz, Sen y Fitous-
si 2010). Sin embargo, se puede argumentar desde un punto de
vista prdctico, por un lado, que las medidas unidimensionales son
mas sencillas de estudiar y permiten derivar y evaluar acciones
politicas mas facilmente; y, por otro, que las medidas monetarias,
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especialmente las generadas por organismos oficiales, son faciles
de obtener, tienen una amplia cobertura geografica y temporal y
son mas fiables.

Siguiendo el enfoque tradicional de la economia del bienes-
tar, las personas obtienen su bienestar del consumo de bienes y
servicios y, como agentes racionales, buscan maximizarlo sujetos
a la restriccion de unos recursos financieros limitados. Es decir, el
bienestar individual es una funcién del consumo individual y este
puede ser evaluado facilmente a partir de las cantidades de bienes
y servicios consumidos. De acuerdo con la teoria del ciclo vital, el
consumo es una variable que captura mejor la renta permanente
y, por tanto, mide mejor el nivel de vida que los ingresos corrien-
tes, mas sensibles estos tltimos ante shocks en periodos de recesion
o expansion (Deaton y Zaidi 2002).

En la practica hay tres grandes obstaculos para medir el bien-
estar individual, que coinciden con los ya indicados para el cal-
culo del consumo individual. En primer lugar, aunque la teoria
del bienestar parte del individuo, las encuestas de consumo con-
sideran como unidad de medida el hogar y obtienen el consumo
compartido por el conjunto de sus miembros. Este problema lleva
al segundo, el incremento necesario en el consumo de un hogar
grande para obtener el mismo nivel de bienestar que un hogar
pequeno no tiene por qué ser proporcional al tamano de los ho-
gares. Para normalizar el consumo de hogares diferentes y pasar
del bienestar del hogar al individual, es necesario el uso de escalas
de equivalencia. Como minimo estas escalas deben depender del
tamano del hogar, pero teéricamente pueden hacerlo de otras
caracteristicas: edad de los miembros del hogar, distribucién por
sexo, ubicacion del hogar, etc. En tercer lugar, si se desea anali-
zar la evolucion de la distribucion del bienestar individual en el
tiempo, es necesario tener en cuenta los cambios en el precio de
los bienes y servicios, medidos por un indice del coste de la vida.
El indice del coste de la vida depende del patron de consumo del
hogar, asi que es especifico para cada hogar o, en el mejor de los
casos, especifico por tipologias de hogar.

Teniendo en cuenta los tres obstaculos arriba citados —que las
observaciones del consumo son a nivel de hogar, la necesidad de
usar escalas de equivalencia para obtener el bienestar individual y
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la conveniencia de deflactar a través de un indice del coste de la
vida para poder realizar comparaciones en el tiempo— se define
W, lamedida del bienestar individual de cada miembro del hogar
k, como

W, = W, (Vy), conV,, = m (4.1)

En la formula (4.1), p es el vector de precios de los N productos
consumidos; x, es el vector de las cantidades consumidas de los N
productos; V, es el consumo real de cada miembro equivalente
del hogar, que se obtiene dividiendo el consumo total del hogar,
px,, entre la escala de equivalencia m,(A,), y el indice de coste de la
vida, G,(p). La escala de equivalencia del hogar k depende de sus
caracteristicas demogrificas, A, y el indice de coste de vida G,(p),
puede ser diferente para cada hogar.

La eleccion de la escala de equivalencia afecta a la medicion
del bienestar y a las conclusiones que se derivan de su analisis. No
hay una escala de equivalencia 6ptima asi que hay que buscar un
equilibrio entre usar una escala de equivalencia unidimensional,
basada en el tamano del hogar, muy simplista pero sencilla de
aplicar, y usar una escala multidimensional, que considere otros
factores ademas del tamano del hogar, mas realista pero compleja
de calcular. Estas cuestiones se han analizado en detalle en el ca-
pitulo 2, concluyendo que la escala de equivalencia recomendada
por la OCDE (Atkinson, Rainwater y Smeeding 1995), consistente
en la raiz del nimero de miembros del hogar, resulta adecuada.
Respecto del indice de coste de la vida, aspecto también abordado
en el capitulo 2, se optara por el uso del IPC a nivel de comunidad
auténoma y grupo de productos, facilitado por el INE.

Una limitacion de la definicion de bienestar en la férmula
(4.1) es que no considera la utilidad generada por los bienes y
servicios que provee el Estado, especialmente los de educacion
y salud publicos. Una alternativa para paliar esta carencia seria
estimar e imputar este consumo, pero la disponibilidad de datos
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es muy limitada y el proceso de estimacion e imputacion genera
mas problemas de los que resuelve.'

Queda atn pendiente la identificacién de la funcién de bien-
estar W (V). Asumiendo que todos los individuos tienen la mis-
ma funcién de bienestar, en su version mas sencilla, esta funcion
puede ser la identidad W, =V, que iguala bienestar con consumo
individual monetario, de forma que el incremento del bienestar
individual es proporcional al incremento del consumo. Otra al-
ternativa adoptada por varios autores es la transformacion logarit-
mica W, =1log(V,), funcion estrictamente concava que asume que
el incremento del bienestar individual presenta rendimientos de-
crecientes respecto a incrementos del consumo (véase Jorgenson
y Slesnick 1984, 2014; Jones y Klenow 2016; Jorgenson y Schreyer
2017). La elecciéon entre una funcién de bienestar individual li-
neal o estrictamente céncava tiene importantes implicaciones en
las propiedades que verificara la funcién de bienestar social. Una
aproximacion mucho mas compleja puede verse en Jorgenson y
Slesnick (1984, 2014), donde la funcién de bienestar individual se
deriva como el gasto minimo del hogar que permite alcanzar un
nivel determinado de utilidad, W,, dado un vector de precios p.

4.2. Calculo del bienestar social

La estimacion del bienestar individual, el analisis de las diferen-
cias en su distribuciéon entre grupos de hogares y el estudio de
su evolucién en el tiempo es de interés por si mismo. Obtener
una medida agregada de bienestar posibilita realizar estas com-
paraciones de forma mas sencilla, aun a costa de la pérdida de
informacién, asi como evaluar el grado de igualdad alcanzado por
una sociedad.

'8 Goerlich (2016) realiza el ejercicio de imputar a los hogares los servicios publi-
cos de sanidad y educacion en especie en su analisis de la distribucién de los ingresos
por hogar. Aunque incide en que este proceso esta «plagado de dificultades técnicas»,
las conclusiones que alcanza con su aproximacion coinciden con las obtenidas por
otros autores: tanto el gasto publico sanitario como en educacion tienen un importan-
te efecto redistributivo, especialmente el segundo.
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Las condiciones bajo las cuales la agregacion del bienestar
individual es posible ha generado una extensa literatura (véase
Goerlich y Villar 2009; Villar 2017). En este trabajo seguiremos la
metodologia descrita en Jorgenson y Slesnick (2014) y Jorgenson
y Schreyer (2017).

El primer paso es definir el consumo individual medio como el
consumo agregado de los hogares dividido entre el niimero total
de sus miembros, en unidades equivalentes, y aplicando un indice
de precios de consumo para posibilitar la comparacién intertem-
poral:

Zfﬂ ka K K
G (p) Z mo (Ay) DXy z
=K o, a4~ SicVie
k=1

TN o) Laker D o (AR) Ge )Mo () (4.2)

5. = m (Ay)

donde ~* 7 ¥X_ my(A,) es el peso relativo de cada hogar en
términos de unidades equivalentes. El consumo individual medio
define el consumo que, realizado por cada miembro equivalente
de la sociedad, haria desaparecer la desigualdad, manteniendo
fijo el consumo total de esta.

El siguiente paso es definir la funcién de bienestar social a par-
tir del bienestar individual como

W= WW,W,,..,W)=W (W, (V),W, (V). W, (V) (4.3)

La eleccion de la funcion de bienestar social, es decir, la forma
de agregar el bienestar individual de los miembros de una socie-
dad para medir su bienestar conjunto, es determinante en el cal-
culo del bienestar alcanzado, en su analisis y en las conclusiones
que de €l se deriven. Se asume que la funcién de bienestar social
debe verificar las siguientes propiedades (Jorgenson y Schreyer

2017):

1) Independencia de alternativas irrelevantes: la comparacion en-
tre dos distribuciones de bienestar individual es indepen-
diente de una tercera distribucién de bienestar individual.

2) Simetria: cualquier permutacion en el orden en que los indi-
viduos aparecen en la funcién de bienestar social no debe
afectar su valor.
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3) Homogeneidad de grado uno: si todos los sujetos incrementan
su bienestar individual en una misma proporcion, el bien-
estar social se debe incrementar en esa misma proporcion.

4) Principio de Pareto: si un sujeto incrementa su bienestar in-
dividual, sin que disminuya el de otros, el bienestar social
aumenta.

5) Comparabilidad interpersonal cardinal: las ordenaciones del
bienestar social son invariantes respecto a una misma trans-
formacion afin en el bienestar individual.

Roberts (1980a, 1980b) caracteriza diferentes familias de fun-
ciones que verifican la propiedad de comparabilidad interperso-
nal cardinal, entre las que se encuentran la funcién de bienestar
de Atkinson (1970) y la funcién de bienestar de Jorgenson-Sles-
nick (Jorgenson y Schreyer 2017).

4.2.1. Funcion de bienestar social de Jorgenson-Slesnick

Jorgenson y Slesnick (1983, 1984) definen el bienestar indi-
vidual como el logaritmo del gasto en consumo real por unidad
equivalente del hogar, W, =log(V,), y a partir de €l definen una
clase de funciones de bienestar social como la diferencia entre la
media del bienestar individual y la media de las desviaciones del
bienestar individual respecto de su valor medio,

-1/p

W= W) (), ) =Wy (3 slw = W12) (4.4

donde la media del bienestar individual se define como
W= ZK seln (Vi) , v los parametros de la funcién verifican si y > 0
yps —kl=1.

Jorgenson y Slesnick parten de una formulacién mds general
de la funcién de bienestar social definida por Roberts (1980a,
1980b), que se reduce a la funcion (4.4) al imponer ciertas res-

tricciones.” En primer lugar, W debe ser homogénea de grado

' La forma general de la funcién de bienestar social en Jorgenson y Slesnick (1984)
adopta la forma W=F [+ oV, W- ITW), V'], donde W es el bienestar social medio; g
es una funcién homogénea lineal en las desviaciones de los niveles de bienestar individual
respecto del bienestar medio; ¥V es el vector de consumos individuales; W es el vector de
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uno respecto del bienestar individual. Esto implica que, si todos
los individuos doblaran su nivel de bienestar, entonces el bien-
estar social también se duplicaria. En segundo lugar, la funcién
de bienestar social debe ser mayor para distribuciones de consu-
mo mas equitativas. Esta propiedad es una version del principio
de transferencia de Dalton (1920): si se transfiere gasto desde un
hogar rico a otro pobre sin que cambien sus posiciones relativas
en la distribucion del gasto, el nivel de bienestar social debe au-
mentar. En la formulacién general de Jorgenson y Slesnick, para
que esta propiedad se verifique es necesario que el parametro y
no sea negativo, que la medida de las desviaciones del bienestar
individual respecto del valor medio sea aditiva y que el factor que
pondera estas desviaciones sea igual a s,. Por ultimo, W debe ve-
rificar el principio de Pareto: un incremento en el bienestar de
un individuo, sin que disminuya el de otros, debe incrementar
el bienestar social. Esta condicién implica que el incremento del
bienestaKr individual medio, W, debe ser mayor que el incremento
de y(zk=lsk|Wk - WI“’) , lo cual supone restringir el conjunto de
posibles valores para el parametro v, restriccion que dependera
del parametro p y del vector de pesos {s}. Jorgenson (1990) asume
que y debe tomar el maximo valor consistente con el principio de
Pareto y obtiene la siguiente forma explicita:

1 -+ /P
r=faminsol+ (1) ) -

Como resultado de las restricciones impuestas, la funcién de
bienestar social de Jorgenson-Slesnick es cuasicéncava estricta.”
Esta es una propiedad que se exige en muchas propuestas para la
funcién de bienestar dado que implica que una redistribucion del
consumo siempre aumenta el bienestar social. Es decir, si se hace
una transferencia de un hogar rico a otro pobre, ambos con el

bienestar individual; i es un vector de unos; y Fes una funcién que depende de W+ g y de
los niveles de consumo individuales.

? Una funcién es cuasicéncava estricta si su valor en una combinaciéon convexa
de dos puntos diferentes es estrictamente mayor que el minimo de la funcion en esos
dos puntos.
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mismo numero de miembros, la pérdida de bienestar individual
de los miembros del hogar rico es mas que compensada por la ga-
nancia de bienestar individual de los miembros del hogar pobre.
Por ello, fijado el consumo total de una sociedad, la funcién de
bienestar social de Jorgenson-Slesnick se maximiza cuando todos
los consumos individuales son iguales al consumo individual me-
dio, V, definido en la féormula (4.2). Slesnick (2001) interpreta
Vcomo un indicador monetario de eficiencia. En general, la efi-
ciencia es el maximo nivel de bienestar social que se puede al-
canzar a través de la redistribucion del consumo agregado entre
los individuos, de forma que las pérdidas de bienestar debidas a
una distribucién desigual del consumo agregado son eliminadas
(Jorgenson 1990; Jorgenson y Slesnick 2014). Asi, el consumo in-
dividual medio seria una medida monetaria de eficiencia en el
consumo, que optimizaria el bienestar.

El parametro p en la funcién de bienestar social de Jorgen-
son-Slesnick determina el grado de aversion a la desigualdad y
condiciona el maximo valor posible para el parametro vy, segin la
expresion (4.5). El caso y = 0 define la funcién de bienestar social
utilitaria, mientras que el caso p = -1 define la funcion de bienes-
tar social igualitaria (egarlitarian), siguiendo las denominaciones
dadas por Jorgenson y Schreyer (2017).*' Veamos en detalle qué
forma adopta la funcién de bienestar social en estos dos casos.

En el caso utilitario, y = 0, el segundo término de la funcién
de bienestar social desaparece (de forma que la funcién deja de
depender del parametro p) y el bienestar social queda definido
como la media del bienestar individual, W= W = XX s, In(V).
Una propiedad poco deseable del caso utilitario es que no tie-
ne en cuenta la desigualdad entre sujetos, dado que el bienestar
social no depende de la distribucién del bienestar individual: to-
das las distribuciones de bienestar individual con la misma media
generaran el mismo bienestar social, independientemente de su
dispersion. Otra propiedad es que si un hogar rico disminuye su
consumo en la misma proporciéon que lo aumenta un hogar po-

21 Siy =0, entonces el valor del parametro p es irrelevante, puesto que desaparece
de la expresion (4.4). Si p = -1, entonces el valor del pardmetro y debe ser atn fijado,
no pudiendo superar la cota dada en 4.5.
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bre, el bienestar social no cambia. En este caso, aunque hay una
disminuciéon del consumo total, la distribucién final es menos des-
igual y como resultado el bienestar social se mantiene.

En el caso igualitario, p = -1, la funciéon de bienestar social
queda como W=W -y ¥X_s|W - W|, donde el segundo término
mide el grado de desigualdad en el bienestar individual. Es decir,
en el caso igualitario, el bienestar social es la media del bienes-
tar individual ajustado por la desigualdad. Ahora, de entre todas
las distribuciones del bienestar individual que tienen la misma
media, la mas igualitaria sera la que genere un mayor bienestar
social. Al contrario que en el caso utilitario, si un hogar rico dis-
minuye su consumo en la misma proporcién que lo aumenta un
hogar pobre, el bienestar social aumenta. Esta propiedad seria
ventajosa si nuestra preocupacion por la desigualdad fuera tan
alta que aceptdramos una sociedad con un menor consumo total
a cambio de que la desigualdad disminuyera. El caso igualitario
también tiene sus inconvenientes, dado que ahora la elasticidad
del bienestar social respecto del consumo de un hogar particular
es constante. Es decir, un incremento porcentual en el consumo
de un hogar pobre genera el mismo aumento porcentual de bien-
estar social que el mismo incremento porcentual en el consumo
de un hogar rico. Sin embargo, en términos absolutos, el cambio
del bienestar social ante un incremento de un euro en el consu-
mo es inversamente proporcional al nivel de consumo. Es decir, si
un hogar pobre aumenta su consumo en un euro, el incremento
en el bienestar social es mayor que si lo hace un hogar rico.

Respecto de v, en el caso igualitario el principio de Pareto exi-
ge, conforme a la expresion (4.5), que 0 <y < 1/[2(1 — min,(s)))].
Si se desea dar al segundo término de la funcién de bienestar, que
representa el grado de desigualdad, el maximo peso, entonces se
puede fijar y = 1/[2(1 - min,(s,))]. En la prictica, dado que es
proximo a 0, se tiene que un valor adecuado paray es 0,5.

El grafico 4.1 muestra tres distribuciones simuladas de consu-
mo individual (panel superior) y el bienestar social asociado a
cada una de ellas para el caso utilitario e igualitario (panel in-
ferior). Las tres distribuciones simuladas de consumo individual
tienen un mismo valor medio, 20.000 euros anuales, y difieren
en su dispersion, medida a través de la varianza. Se observa que,
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GRAFICO 4.1:  Funciones de densidad y medida monetaria de bienestar
social de Jorgenson-Slesnick

(datos simulados de consumo individual para un valor medio de 20.000
euros anuales y tres varianzas diferentes)

a) Funciones de densidad (euros)

0 10.000 20.000 30.000 40.000 50.000

= (),5*Varianza base e Varianza base 2%Varianza base

b) Medida monetaria de bienestar social de Jorgenson-Slesnick

16 14,7

0,5*Varianza base Varianza base 2*Varianza base

B Bienestar social igualitario B Bienestar social utilitario

Fuente: Elaboracion propia.



[ 118 ] cONSUMO Y BIENESTAR SOCIAL

cuanto mayor es el valor de la varianza, mayor es la asimetria de
la funcion de densidad y muestra un mayor apuntamiento hacia
valores bajos de la distribuciéon. Para que la media se mantenga
fija, un hogar con un consumo elevado (cola derecha de la distri-
bucién) debe compensarse con muchos hogares con un bajo con-
sumo (colaizquierda de la distribucién). Como resultado, el bien-
estar social disminuye notablemente segin aumenta la varianza
en el consumo individual. El bienestar social para el caso utilitario
siempre es sustancialmente mayor que en el caso igualitario, dado
que en el segundo caso se produce una correccion en el bienestar
individual medio que depende del grado de desigualdad de dicho
bienestar individual. Ademas, esta diferencia aumenta en térmi-
nos relativos conforme aumenta la varianza de la distribucion del
consumo individual: en el caso de menor varianza, el bienestar
social utilitario es un 37 % mayor que el igualitario, mientras que
para el caso de mayor varianza esta diferencia sube hasta el 63 %.

4.2.2. Funcion de bienestar social de Atkinson

Jorgenson y Schreyer (2017) consideran también como medi-
da de bienestar social la media generalizada de Atkinson (1970)
aplicada sobre bienestar individual. En este caso, el bienestar indi-
vidual es directamente el consumo real por miembro equivalente
del hogar (W, = V) y la media estd ponderada por el tamano rela-
tivo, en unidades equivalentes, de cada hogar:

-1/t

K
(Z ska") sit#0
k=1

K

S .

vk sit=0
k=1

W =W,V .., V) = (4.6)

El parametro T mide el grado de aversién a la desigualdad
y, para que la funcién de bienestar social sea concava (y por
tanto cuasiconcava) y tenga elasticidad no creciente, debe ser
tal que T 2 0. El caso T = 0 es equivalente al caso utilitario visto
para las funciones de bienestar social de Jorgenson-Slesnick,
en el sentido de que la segunda es la transformacion logaritmi-
ca de la primera. En el caso extremo T — ®, se tiene que W=
min(V,V,...V), y el bienestar social viene determinado por el
bienestar individual del mas pobre. En este caso, el bienestar



ASPECTOS METODOLOGICOS PARA LA MEDICION DE BIENESTAR SOCIAL... [ 119 ]

social no refleja ningun tipo de desigualdad dado que es inde-
pendiente del nivel de bienestar en los demas hogares.

4.2.3. Comparacion entre las funciones de bienestar social de
Jorgenson-Slesnick y de Atkinson

No hay ninguna razén tedrica o prdactica para optar por una
clase de funciones en lugar de la otra. La funcién de bienestar so-
cial de Atkinson es mas sencilla y depende de un solo parametro;
por contra, la funcién de bienestar social de Jorgenson-Slesnick es
menos restrictiva teéricamente.

Ambas clases de funciones coinciden en el caso utilitario, cuan-

doy=1=0, dado que entonces W,| = n(W,| _). Por tanto, cual-

=0
quier tipo de comparacion entre grupos de hogares o momentos
del tiempo llevara necesariamente a las mismas conclusiones. En
concreto, y como se vera en el epigrafe 4.3, las medidas de des-
igualdad derivadas para estos casos son exactamente iguales. Ad-
mitir como una ventaja que ambas funciones de bienestar social
coincidan tiene como beneficio adicional que ofrece un criterio
externo para fijar el valor de los parametros p, yy T .
Alternativamente, se puede considerar deseable que ambos
enfoques coincidan, pero que lo hagan para el caso igualitario,
puesto que en este caso la distribucion del bienestar individual
influye realmente en el bienestar social. Aunque no hay un valor
T, tal que W| = in(W, |
cién de consumo, se puede estimar dicho valor a partir de mues-

=

TO) independientemente de la distribu-

tras aleatorias de una distribucion log-normal para un valor medio
y una desviacion tipica de referencia.*

# Podemos considerar las tres distribuciones simuladas de consumo individual del
grafico 4.1 y para cada una de ellas calcular el valor del pardametro T que hace que la
funcion de bienestar de Jorgenson y Slesnick (caso igualitario) y de Atkinson coinci-
dan. Estos valores, en orden creciente segun la varianza de la distribucion, son 1,01,
0,80y 0,65. Se observa, pues, que el valor del parametro T, tal que W&Jp:il = In(W, |r:10)
no es fijo y depende de la distribucion: a mayor varianza, menor valor del parametro.
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4.3. Estandar de vida e indice de desigualdad de
Jorgenson-Slesnick

Se parte de la medida de bienestar social segiin la expresion
(4.3) y se define el estandar de vida (standard of living) como el
valor V'= V" (W) tal que,

W= W(V, V... V) = WIW,(V),W,(V,),... W(V,)) (4.7)

El estandar de vida es el valor de consumo que, al ser realizado
por todos los individuos de la sociedad, genera el mismo bienestar
social que la distribuciéon de consumo presente.” El estandar de
vida es también una medida de bienestar social, que por ser una
valoracion monetaria resulta mas facil de interpretar y, en este
sentido, preferible al valor directo de bienestar obtenido a partir
de la expresion (4.4). El grafico 4.1 muestra en su panel inferior
los valores del estandar de vida (en miles de euros), facilitando el
andlisis del impacto que tiene sobre el bienestar social el tipo de
funcién empleada.

A diferencia del consumo individual medio, V, el estandar de
vida depende de la funcién de bienestar social y por ello la expre-
samos como V*(W). Dados V' 'y V*(W), se aplica la descomposi-
cion de V* en igualdad y eficiencia,

v (w)
v

V(W) = 14 (4.8)
Recordemos que la componente de eficiencia Vse interpreta
como el valor de consumo individual que maximiza el bienestar
social eliminando la desigualdad, restringido a un valor de consu-
mo total dado. La componente de igualdad V*(W)/Vcompara el
estandar de vida V*(W) con su potencial maximo V. Finalmente,
se define como indice de desigualdad
vew)
%4

w,v)=1- (4.9)

# Kl concepto de standard of living recibe en la literatura otras denominaciones.
En castellano se encuentra como renta igualitaria equivalente, y en inglés aparece como
egalitarian equivalent income o equally distributed egalitarian income.
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Si la funcion de bienestar social es cuasiconcava, el estandar
de vida sera siempre menor o igual al consumo individual medio
y los valores del indice de desigualdad estaran acotados en el in-
tervalo [0, 1].

El indice de desigualdad depende de la distribucion del consu-
mo real por miembro equivalente del hogar, de la especificacion
elegida para la funcién de bienestar social y, dada esta, del valor
fijado para los parametros de la funcion. Por lo tanto, todo indice
de desigualdad en este contexto implica determinados juicios de
valor y éticos.

En Goerlich y Villar (2009) se interpreta el estindar de vida
V(W) como el consumo medio ajustado por la desigualdad
y V- V*(W); es decir, la diferencia entre el consumo medio y
el estandar de vida, como el bienestar cesante individual (por
unidad equivalente), que se interpreta como el volumen de con-
sumo adicional que podria disponer un individuo si no hubiera
desigualdad. Es decir, V- V*(W) se puede interpretar como la
pérdida monetaria de consumo que en media tiene cada indivi-
duo de la poblacién causada por la desigualdad.

Caso utilitario de la funcion de bienestar social de Jorgenson-Slesnick

Si se considera la funcién de bienestar social de Jorgenson-
Slesnick, donde el bienestar individual es el logaritmo del consu-
mo individual, entonces el estandar de vida (la medida monetaria
del bienestar social) se obtiene como V*(WJS) = e"s. Para el caso
utilitario, donde VI;S = W, se tiene que

K

V*(Wisly=o) =% = /A (4.10)

k=1
Es decir, el estindar de vida es la media geométrica del con-
sumo individual. En este caso, el indice de desigualdad es uno
menos la ratio entre la media geométrica y la media aritmética
de la distribuciéon de consumos reales por unidad equivalente del
hogar. Si el consumo individual no es igual para todos los sujetos,
la media geométrica sera menor que la media aritmética, por lo
que el indice de desigualdad serd positivo; en otro caso, cuando
el consumo individual es igual para todos los sujetos, la media
geomeétrica coincide con la media aritmética, y el indice de des-
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igualdad es cero. Es decir, incluso en el caso utilitario, donde el
término que mide la desigualdad en la expresion (4.4) ha desapa-
recido, hay una penalizacién en la igualdad, si todos los sujetos no
tienen el mismo nivel de bienestar individual.

Si se considera la funcién de bienestar de Atkinson con T =0 se
obtiene que V(W) =W, = ﬂj_lV;", y el indice de desigualdad coin-
cide con el obtenido a partir del caso utilitario de Jorgenson y
Slesnick.

Caso igualitario de la funcion de bienestar social de Jorgenson-Slesnick
Para el caso igualitario de la funcion de bienestar social de
Jorgenson-Slesnick (con y=0.5), se tiene que

K
W K = s _ K =
V*(Vvlslp:—l) — eW 0r52k=15klwk w| — ‘/k ke 0v52k=1sklwk W
k=1

(4.11)

Es decir, el estandar de vida en el caso igualitario es igual al
estandar de vida en el caso utilitario deflactado por un factor
que depende del grado de desigualdad. Este factor, que es la di-
ferencia media entre el bienestar individual y el bienestar medio
(XX, s, |W, - W), referido al consumo se puede interpretar como
la diferencia relativa media (en tanto por uno) entre el consumo
individual y el consumo medio. En concreto, el estindar de vida
es la media geométrica del consumo individual ajustado segin
un factor igual a uno menos la mitad de la desviacion relativa
media de los consumos individuales.” Este factor tiende a cero
conforme la dispersion de los consumos individuales aumenta,
de forma que el estandar de vida tiende también a cero.

Siguiendo con el ejemplo de las tres poblaciones simuladas de
consumo individual del grafico 4.1, el cuadro 4.1 muestra para
cada poblacion el consumo medio, el bienestar social monetario
de Jorgenson-Slesnick en los casos utilitario e igualitario, el indi-

* Esta interpretacion se basa en la aproximacién de la funcién exponencial por la
serie de Taylor de grado uno, ¢* = 1 + x, para valores de x proximos a cero. Si asumimos
que la diferencia media entre el bienestar individual y el bienestar medio, ¥¥,_s,|W, - W),

. . —() /YK I W -
es reducida, entonces se tiene que e 05, s W= Wl 1 - 0,5%% s, |W - W]|.
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ce de desigualdad y el bienestar cesante individual. Recordemos
que en las tres poblaciones la media es igual a 20.000 euros pero
la dispersion de los datos varia. Cuanto mayor es la dispersion
de los datos, menor es el bienestar social monetario y, en conse-
cuencia, mayor es el valor del indice de desigualdad. Para las tres
poblaciones, en el caso igualitario, donde se presta mas atencion
a la desigualdad en la distribucién del bienestar individual, la des-
igualdad es mayor que en el caso utilitario. E1 consumo medio de
20.000 euros es el valor eficiente de consumo: si lo consumieran
todos los sujetos de la poblacion se maximizaria el bienestar social
sin incrementar el consumo total. El bienestar social monetario
(que varia segtn la poblacion y la funcién de bienestar) indica
el consumo que, realizado por todos los sujetos de la poblacion,
generaria el mismo nivel de bienestar social que el consumo pre-
sente, pero sin que existiera desigualdad. Por ejemplo, para la
poblaciéon con menor dispersion de consumo (primera fila del
cuadro 4.1) y en el caso igualitario, si todos los individuos consu-
mieran 10.700 euros no habria desigualdad y el bienestar social
seria el mismo que el actual a costa de reducir el consumo total
de la sociedad. Es decir, con un nivel de consumo por individuo
inferior al consumo medio se podria alcanzar el mismo grado de
bienestar. La diferencia entre el consumo medio y el bienestar so-
cial monetario, de 9.300 euros para el caso igualitario, es el bien-
estar cesante, que indica la pérdida monetaria de bienestar en el
que incurre la poblaciéon debido a la existencia de desigualdad
entre sus miembros. Si no existiera desigualdad, los sujetos de la
poblacion podrian, en media, incrementar su consumo (y bienes-
tar) en 9.300 euros. Obviamente, esto es solo posible si los sujetos
de la poblacién con un consumo superior a la media sacrifican
su bienestar individual en aras del bienestar social. El bienestar
cesante aumenta conforme lo hace la desigualdad y es siempre
mayor en el caso igualitario respecto del utilitario.
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CUADRO 4.1:  Medida monetaria del bienestar y desigualdad para el
caso utilitario e igualitario: datos simulados de consumo
individual para un valor medio de 20.000 euros anuales y
tres varianzas diferentes

(euros)
Bienestar S?cml Desigualdad Bienestar cesante
monetario
Cc
medio Caso Caso Caso Caso Caso Caso
utilitario  igualitario utilitario  igualitario  utilitario igualitario
0,5*Varianza _
base 20.000 14.700 10.700 0,27 0,47 5.300 9.300
Varianza base 20.000 12.100 8.100 0,40 0,60 7.900 11.900
2*Varianza base  20.000 9.500 5.800 0,53 0,71 10.500 14.200

Fuente: Elaboracion propia.

4.4. Resumen y conclusiones

Las principales conclusiones alcanzadas en el presente capitulo so-
bre aspectos metodolégicos para el calculo del bienestar social y la
desigualdad se resumen a continuacion.

— La obtencién de una funcién de bienestar social a partir de
funciones de bienestar individuales solo se puede realizar im-
poniendo determinadas condiciones que restringen la forma
funcional de las utilidades. Asi, un conjunto de condiciones
diferentes lleva a formas funcionales y conclusiones diferen-
tes.

— Dado un marco teérico y una determinada familia de funcio-
nes de bienestar social que de €l se deriven, atiin habra que
fijar el valor de ciertos parametros, lo que supone asumir de-
terminados juicios de valor y éticos respecto del impacto de
la desigualdad en la medida del bienestar.

— Partiendo de los trabajos de Jorgenson y Slesnick, Jorgenson y
Schreryer ofrecen un marco teérico simplificado para estimar el
bienestar social a partir de microdatos proporcionados dentro
del sistema de operaciones estadisticas nacionales.
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— EI bienestar social se puede descomponer en dos efectos:
eficiencia e igualdad. Para un nivel fijo de consumo agrega-
do, la eficiencia es el valor de consumo individual que, rea-
lizado por todos los sujetos de una sociedad, maximizaria el
bienestar social. La igualdad compara el nivel de bienestar
social real con el maximo posible y su complementario a
uno define un indice relativo de desigualdad.

— Aunque una medida de bienestar social no tiene por qué
estar originalmente en unidades monetarias, una moneti-
zacion de esta facilita su interpretacion.

Aceptado el marco teérico definido por Jorgenson y Schreyer
y la funcion de bienestar social de Jorgenson-Slesnick en el caso
igualitario, en el proximo capitulo se analizara la evolucion del
bienestar social y la desigualdad durante la Gran Recesion, asi
como sus determinantes.






Bienestar social y desigualdad

EsTE capitulo describe el bienestar social y el indice de desigual-
dad en Espana entre 2006 y 2017, estimados haciendo uso de la
metodologia descrita en el capitulo previo, con el objetivo de ana-
lizar el efecto sobre ellos de la Gran Recesion y posterior recupe-
racion.

El capitulo empieza con una visiéon general del bienestar y
la desigualdad, obtenidos a partir del consumo individual, y del
efecto que sobre estas variables tiene la inclusion del gasto no mo-
netario, la escala de equivalencia y la forma funcional especifica
elegida para la funcion de bienestar social. El capitulo continta
caracterizando ambos, bienestar social y desigualdad, en funcion
de las caracteristicas demograficas del hogar.

Como se indic6 en el capitulo 4, se considerara el estandar de
vida (Jorgenson y Schreyer 2017) la medida del bienestar social
en unidades monetarias, por ser mas facil de interpretar y traducir
sus cambios en términos de calidad de vida, y por ser el origen
para el calculo de la desigualdad.

5.1. El bienestar y la desigualdad

¢Goémo ha evolucionado el bienestar social y la desigualdad en
Espana en la tltima década? El grafico 5.1 muestra la medida mo-
netaria de bienestar social de Jorgenson-Slesnick, definida en la
expresion (4.7), y el indice de desigualdad, definido en 4.9. El
bienestar social se ha calculado respecto del consumo por unidad
equivalente para el caso igualitario (definido en 4.11): la media
(geométrica) del consumo individual corregida por un factor que
mide la dispersion del consumo individual. La desigualdad es la

[127]



[ 128 ] cONSUMO Y BIENESTAR SOCIAL

diferencia relativa entre el bienestar social y su potencial maximo
(definido en 4.2).

El resultado mas evidente del grafico 5.1 es que el bienestar
social ha decrecido sostenidamente desde el inicio de la crisis en
2007 hasta su final en 2014, ano a partir del cual se inicia una
lenta recuperaciéon. La tasa media anual de caida del bienestar
durante la crisis ha sido del 3,8 % y la tasa de recuperacién pos-
terior mas lenta, 3 %, dando como resultado una reduccion del
bienestar desde 2007 hasta 2017 del 16,9 %. En términos moneta-
rios (euros constantes de 2016), el bienestar social ha pasado de
un maximo en 2007 de 16.000 euros a 13.300 euros al final del pe-
riodo de analisis, alcanzando su valor minimo de 12.200 en 2014.

El bienestar social se puede descomponer en eficiencia e igual-
dad segun la expresion (4.8) del capitulo 4. ;Cual es la contribu-
cién de estos dos factores en la caida del bienestar? Recordemos
que el consumo eficiente —el valor de consumo individual que
maximiza el bienestar social restringido a un valor de consumo
total dado— es la media del consumo individual, y la igualdad es
la ratio entre el bienestar social y el consumo eficiente. La pérdida
de bienestar se debe casi exclusivamente a la caida del consumo
individual (eficiencia), amortiguada en muy pequena medida por
el aumento de la igualdad. El grafico 3.5 del capitulo 3 muestra
que la caida de la eficiencia desde 2007 hasta 2017 ha sido del
18,2 %, que, corregida parcialmente por un aumento del 1% en
la igualdad, ha dado como resultado una caida del bienestar del
16,9 %.

La desigualdad muestra una pauta mas irregular, con poca va-
riacién durante el periodo de analisis. En primer lugar, antes de la
crisis ya se observa una disminucién en la desigualdad, tendencia
que se mantiene en los primeros anos de esta. En segundo lugar,
antes del fin de la crisis, la tendencia cambia de sentido y la des-
igualdad empieza a aumentar. El resultado de esta compleja evo-
lucion es que en 2014 la desigualdad habia aumentado 0,3 puntos
respecto de la desigualdad en 2007, y en 2017 se situaba medio
punto por debajo de la observada en 2007.

Este patron global oculta grandes diferencias en la evolucion
de la desigualdad segin el grado de riqueza de los hogares. El
grafico 5.2 muestra la desigualdad relativa, tomando como base
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GRAFICO 5.1:  Bienestar social igualitario y desigualdad respecto del
consumo, 2006-2017
(miles de euros constantes de 2016 y porcentaje)
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Fuente: INE (2018a) y elaboracion propia.

el ano 2007, para tres conjuntos poblacionales: toda la poblacién;
los sujetos mas desfavorecidos, definidos como el 20 % de perso-
nas con menor consumo individual; y los sujetos mas favorecidos,
definidos como el 20 % con mayor consumo individual. Al inicio
de la crisis los individuos mas favorecidos y mds desfavorecidos
muestran la misma evolucion, un descenso regular en el grado
de desigualdad. Esta tendencia es seguida por los individuos mas
favorecidos durante toda la crisis y los anos posteriores de recupe-
racion, de forma que en 2017 tenian un indice de desigualdad un
8 % inferior al de 2007. Por el contrario, entre los sujetos mas des-
favorecidos los anos finales de la crisis trajeron consigo un cambio
de tendencia y la desigualdad aumenté muy rapidamente, siendo
en 2014 un 12 % superior a la de 2007. Afortunadamente, con la
recuperacion econémica la desigualdad de los sujetos mas desfa-
vorecidos ha vuelto a decrecer y, en 2017, es solo un 4% superior
ala de 2007.

En términos de bienestar, la evolucién seguida por los sujetos
mas favorecidos y mas desfavorecidos es muy similar, y en 2017
ambos grupos tenian un nivel de bienestar aproximadamente un
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GRAFICO 5.2: Indice de desigualdad respecto del consumo segiin riqueza
individual, 2007-2017
(ano base=2007)
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Fuente: INE (2018a) y elaboracion propia.

20 % inferior al nivel precrisis. Por lo tanto, las diferencias obser-
vadas entre ambos grupos de sujetos respecto de la desigualdad
son debidas a cambios en la distribucion del bienestar individual
y no tanto a cambios en el nivel. Entre los individuos mas favore-
cidos, la caida en el nivel de bienestar medio ha venido acompa-
nada de una redistribucién mds homogénea de este, dando lugar
a un aumento de la igualdad. Los sujetos mas desfavorecidos tam-
bién han reducido su nivel de bienestar, pero al mismo tiempo
han visto un aumento en la dispersion del bienestar individual vy,
como resultado, la desigualdad ha aumentado.

El analisis de la desigualdad durante la crisis ha centrado la
atencion de muchos investigadores y ofrece conclusiones muy
dispares, incluso contradictorias, en parte justificables al utilizar-
se diferentes metodologias para su calculo. La estimacion de la
desigualdad se realiza tanto respecto del consumo como de los
ingresos; como unidad de equivalencia se emplea el numero de
miembros del hogar, la escala modificada de la OCDE o la raiz del
numero de miembros; y el indice de desigualdad utilizado puede
ser el indice de Gini, la ratio de Palma o el indice de Jorgenson-
Slesnick. Goerlich estima el indice de Gini de los ingresos dis-
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ponibles per capita, con alquiler imputado, obtenidos desde la
Encuesta de Condiciones de Vida para el periodo 2003-2013, y
observa entre los anos 2007 a 2013 un incremento de 3 puntos
(Goerlich 2016). Brindusa et al. (2018), usando datos de la En-
cuesta Financiera de las Familias, también encuentran un aumen-
to de la desigualdad al analizar el consumo per capita, cifrado
en dos puntos entre 2008 y 2014, usando el indice de Gini. Sin
embargo, al considerar los ingresos brutos per capita no observan
cambios en el nivel de desigualdad, y para los ingresos netos per
capita estiman una caida de la desigualdad de un punto. Tanto
Villar (2015) como Cardoso y Montanez (2017) analizan la des-
igualdad respecto del consumo, usando datos de la EPF, a partir
de la ratio de Palma y coinciden en que la desigualdad ha dismi-
nuido durante la crisis. Villar estima esta caida en 9 puntos entre
2007 y 2014 y encuentra que el 80 % de los cambios observados
en la ratio de Palma son debidos a los cambios en la composicion
de los hogares.

Visto que la metodologia empleada en el calculo del indice de
desigualdad puede tener un severo efecto sobre las conclusiones,
es imprescindible analizar la sensibilidad de nuestros resultados
frente a cambios metodologicos. Los siguientes epigrafes estudian
el efecto sobre la desigualdad de los supuestos realizados: uso del
consumo en lugar del gasto monetario, la unidad de equivalencia
considerada y la consideracion del caso utilitario o igualitario.

5.1.1. El efecto del gasto no monetario en el bienestar y la
desigualdad

El grafico 5.3 muestra el bienestar social igualitario derivado
del consumo (gasto monetario y no monetario) y del gasto mo-
netario, asi como la diferencia relativa entre ambos niveles de
bienestar. La principal conclusiéon que se deriva es que la inclu-
sion del gasto no monetario incrementa notablemente el nivel de
bienestar social, manteniéndose este incremento practicamente
constante durante el periodo de analisis. Como consecuencia, la
evolucion del bienestar social respecto del gasto monetario repro-
duce la obtenida respecto del consumo. En ambos casos la crisis
supuso una caida en el bienestar social del 24 % y, aunque la re-
cuperacion iniciada en 2014 ha sido mas rapida si se considera el
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GRAFICO 5.3:  Bienestar social igualitario respecto del consumo y del gasto
monetario, 2006-2017
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Fuente: INE (2018a) y elaboracion propia.

bienestar respecto del gasto monetario en lugar del consumo, la
diferencia no es notable (un crecimiento del 11,9% y 9,4 % res-
pectivamente). El resultado final es que el bienestar social sigue
estando entre un 14,9% y un 16,9 % por debajo de los niveles
precrisis, segin la medida de renta considerada.

La inclusién del gasto no monetario reduce notablemente
la desigualad en la distribucién del bienestar individual (grafi-
co 5.4). Este resultado solo es justificable si el peso del gasto no
monetario respecto del gasto monetario individual es alto en los
hogares pobres y va decreciendo conforme la renta del hogar au-
menta. El grafico 5.5 muestra la proporcion que supone el gasto
no monetario individual respecto del gasto monetario individual
por deciles de poblacion y para todo el periodo de analisis. Los
resultados son los esperados: el impacto del gasto no monetario es
mayor en los deciles inferiores y se va reduciendo gradualmente
conforme se pasa a deciles superiores.

La evolucion del indice de desigualdad durante la crisis difiere
segun la variable respecto de la que se calcula. Ya hemos indicado

sleyuaniog
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GRAFICO 5.4: Indice de desigualdad respecto del consumo y el gasto
monetario, 2006-2017
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Fuente: INE (2018a) y elaboracién propia.

GRAFICO 5.5:  Peso del gasto no monetario respecto del gasto monetario
entre 2006 y 2017 por percentiles de consumo

(porcentaje)
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que, respecto del consumo, la crisis supuso un aumento modera-
do de la desigualdad de 0,2 puntos, mientras que con respecto
del gasto monetario se observa una caida de la desigualdad de
un punto. La razén de esta discrepancia es la diferente evolucion
del consumo individual por deciles respecto del gasto monetario
individual. En el grafico 3.7 se vio que las mayores caidas en el
consumo individual, y, por tanto, en el bienestar individual, se
dieron en los hogares mas desfavorecidos, causando un incremen-
to en la desigualdad. El mismo andlisis sobre el gasto monetario
revela un patrén muy diferente: ahora la mayor caida en el gasto,
27,4%, se observa entre los miembros de los hogares mas favo-
recidos (ultimo decil) y la menor caida, 24 %, entre los hogares
mas desfavorecidos (primer decil). Esta redistribucion del gasto
monetario entre los hogares tiene como consecuencia una caida
de la desigualdad.

5.1.2. El efecto de la escala de equivalencia en el bienestar y

la desigualdad

La hipoétesis que se asuma en relaciéon con las economias de
escala del hogar determina el nivel de consumo individual y, por
ende, el grado de bienestar social y de desigualdad. En términos
operativos, esta hipétesis se traduce en el tipo de escala de equiva-
lencia empleada para el calculo del consumo individual: nimero
de miembros del hogar o su raiz; que se corresponden, respecti-
vamente, con asumir una ausencia total de economias de escala o
con suponer unas economias de escala iguales a 0,5.

El grafico 5.6 muestra el nivel de bienestar social igualitario
calculado a partir del consumo para los dos casos, sin economias
de escala (per capita) y con economias de escala de 0,5 (raiz del
namero de miembros), asi como la diferencia porcentual entre
ambos. Las diferencias en nivel son muy acusadas, la aceptacion
de un cierto grado de economias de escala en el consumo den-
tro de los hogares incrementa el nivel de bienestar social en un
75 % de media. El efecto del tipo de economias de escala sobre
el bienestar social se ha ido reduciendo con el tiempo debido a
la reduccion del tamano medio del hogar (véase el epigrafe 3.3).

En términos relativos, la evoluciéon del bienestar es indepen-
diente del tipo de economias de escala considerado. Por un lado,
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GRAFICO 5.6:  Bienestar social igualitario respecto del consumo segin escala de
equivalencia, 2006-2017

(miles de euros constantes de 2016 y porcentaje)
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Fuente: INE (2018a) y elaboracion propia.

GRAFICO 5.7:  Indice de desigualdad respecto del consumo segin escala de
equivalencia, 2006-2017
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el efecto de la crisis econémica de 2007 en la evolucién del bien-
estar social es similar y, por otro lado, la recuperacion en el bien-
estar social sin economias de escala ha sido un punto porcentual
mayor que bajo el supuesto de ciertas economias de escala. En
conjunto, la caida de bienestar desde 2007 hasta 2017 es solo algo
mayor si se considera como unidad equivalente la raiz del nimero
de miembros (16,9 %) que si se considera el numero de miem-
bros (15,8 %).

La brecha existente en el bienestar social segtin el tipo de eco-
nomias de escala se traduce en 3,5 puntos, en promedio, de dife-
rencia en el nivel de desigualdad, siendo menor la desigualdad
si se acepta cierto grado de economias de escala dentro de los
hogares (véase grafico 5.7). Sin embargo, este promedio esconde
un lento y progresivo incremento desde 2006 hasta 2015 en la
diferencia de la desigualdad segtn el tipo de economia de escala,
atribuible al decremento en el nimero de miembros del hogar.

Por otro lado, el incremento de la desigualdad durante la crisis
se observa independientemente de la escala de equivalencia con-
siderada, aunque es mucho mds acusado en términos per cdpita.
Igualmente, tras la crisis se aprecia una caida en la desigualdad,
de nuevo mayor en términos per capita.

5.1.3. El efecto sobre el bienestar y la desigualdad de la

funcién de bienestar

Finalizamos el analisis de sensibilidad estudiando el efecto que
sobre el bienestar y la desigualdad tiene la elecciéon de los para-
metros en la funcién de bienestar social de Jorgenson-Slesnick
(véase formula [4.4]). Centraremos el analisis en los casos utilita-
rio —donde el bienestar social no depende de la distribucion del
bienestar individual, sino de su valor medio— e igualitario.

El grafico 5.8 muestra que la exclusion en la funcién de bien-
estar social del término que penaliza por la desigualdad, fijando
el parametro, aumenta el bienestar social entre un 22 y un 24 %.
Esta diferencia se mantiene en unos mdargenes tan estrechos que
la evolucion del bienestar social durante y tras la crisis es indepen-
diente del tipo de funcién seleccionada.

El bienestar social igualitario es igual al bienestar social utili-
tario (la media geométrica del consumo individual) multiplicada
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GRAFICO 5.8:  Bienestar social utilitario e igualitario respecto del consumo,
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Fuente: INE (2018a) y elaboracion propia.

por uno menos la mitad de la desviacion relativa media de los con-
sumos individuales. Este ultimo término se ha mantenido practi-
camente constante durante el periodo de analisis y es la razén por
la que el bienestar igualitario y utilitario han evolucionado al uni-
sono. En concreto, la diferencia relativa media entre el consumo
individual y el consumo medio se mantiene constante en torno
al 40 %, de forma que, al incluir la desigualdad de la distribucion
del bienestar individual, se reduce el bienestar social utilitario en
un 20 %. La caida del bienestar social se debe principalmente a
la reduccién del consumo individual y no tanto a cambios en su
distribucion.

La elevada correlacion observada entre el bienestar social utili-
tario e igualitario hace que los indices de desigualdad correspon-
dientes también se muestren muy relacionados, como se muestra
en el grafico 5.9. El efecto de la crisis y posterior recuperacion
economica sobre la desigualdad es independiente del tipo de fun-
cién considerada.
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GRAFICO 5.9: Indice de desigualdad respecto del consumo segiin
parametrizacion de la funcién de bienestar social,

2006-2017
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Fuente: INE (2018a) y elaboracion propia.

La combinacion de los tres factores incluidos en el analisis de
sensibilidad (inclusiéon del gasto no monetario, escala de equi-
valencia utilizada y funcién de bienestar social considerada) da
como resultado ocho posibles indicadores de bienestar. Se ha vis-
to que no existen grandes diferencias en la evolucion de estos
ocho indicadores, especialmente durante el periodo de crisis. Sin
embargo, a fin de profundizar mas en esta conclusion, el cuadro
5.1 muestra las tasas de crecimiento medio anual para todo el pe-
riodo de analisis y para dos subperiodos.

Aungque la tasa anual media de variacion para todo el periodo
de analisis se mueve en un rango muy estrecho segin la medida
de bienestar social considerada, en general los indices calculados
respecto del consumo individual muestran una mayor tasa de
decrecimiento que los obtenidos desde el gasto monetario. Esta
diferencia se debe a que durante la crisis la tasa media anual de va-
riacion es casi idéntica en los ocho casos analizados, mientras que
tras la crisis la tasa anual de crecimiento del bienestar respecto del
gasto estd cerca del 4 %, y respecto del consumo oscila alrededor
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CUADRO 5.1:  Tasa anual media de variacion del bienestar social, 2007-2017

(porcentaje)
Medida de bienestar social 2007-2017  2007-2014  2014-2017
Utilitaria, respecto del consumo per capita -1,6 -3,6 3,1
Utilitaria, respecto del consumo por unidad equivalente -1,8 -3,8 2,9
Utilitaria, respecto del gasto per capita -1,5 -3.7 3,9
Utilitaria, respecto del gasto por unidad equivalente -1,7 -3,9 3,7
Igualitaria, respecto del consumo per capita -1,7 -3,8 3,3
Igualitaria, respecto del consumo por unidad equivalente -1,8 -3,8 3,0
Igualitaria, respecto del gasto per capita -1,6 -39 4,1
Igualitaria, respecto del gasto por unidad equivalente -1,6 -3,8 38

Nota: Por unidad equivalente se entiende la raiz del nimero de miembros.
Fuente: INE (2018a) y elaboracién propia.

del 3 %. Esta diferencia es debida a que, tras la crisis, el gasto mo-
netario ha crecido mas rapidamente que el gasto no monetario.

5.2. El bienestar social y la desigualdad segun la
demografia del hogar

Este epigrafe analiza si todos los grupos de poblacion, definidos a
partir de la demografia del hogar, han resistido igual ante la Gran
Recesion en términos de bienestar social y desigualdad. El analisis
se hace a partir de las medidas obtenidas suponiendo economias
de escala iguales a 0,5, es decir, usando como escala de equivalen-
cia la raiz del nimero de miembros del hogar. En el epigrafe pre-
vio se ha visto que, aunque el nivel del bienestar social depende
de la economia de escala considerada, su evoluciéon en el tiempo
es menos sensible a este factor, y el mismo resultado se observa
para la desigualdad.
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GRAFICO 5.10: Bienestar social igualitario respecto del consumo para
hogares sin ninos dependientes, 2006-2017
(miles de euros constantes de 2016)
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Fuente: INE (2018a) y elaboracién propia.

El epigrafe previo también ha revelado que, aunque el nivel de
bienestar social y la desigualdad es diferente segtin sean calculados
respecto del gasto monetario o del consumo, su evolucion en el pe-
riodo 2006-2017 es muy similar. Por ello, en este epigrafe se analizara
el bienestar social y la desigualdad respecto del consumo y se lleva al
apéndice A.3 la misma informacion respecto del gasto monetario.

5.2.1. El efecto del tipo de hogar en el bienestar social y la
desigualdad

El cuadro 5.2 muestra el bienestar social y la desigualdad
respecto del consumo segun la composicion del hogar. El bien-
estar social varia notablemente segun el tipo de hogar, siendo
la presencia de ninos dependientes y la edad del sustentador
principal los determinantes de estas diferencias. La razon es
que el efecto de aplicar economias de escala es mayor en los
hogares con mas miembros que, mayoritariamente, tienen ain
ninos dependientes. Ademas, los hogares con personas mayo-
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GRAFICO 5.11: Bienestar social igualitario respecto del consumo para
hogares con ninos dependientes, 2006-2017

(miles de euros constantes de 2016)
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Fuente: INE (2018a) y elaboracion propia.

res jubiladas han mantenido su poder adquisitivo y por ende
su bienestar.

La evolucion del bienestar social y su dependencia respecto del
tipo de hogar se muestran en los graficos 5.10 y 5.11. Aunque el
patron general es el observado para el conjunto de la sociedad, es
interesante insistir en las diferencias observadas en algunos tipos
de hogar. Los hogares formados por una o dos personas, alguno
de ellos mayor de 65 anos, presentan un bajo nivel de bienestar,
pero a cambio solo han visto reducirse su bienestar en los anos
finales de la crisis. Esta pauta, ya descrita en el andlisis del consu-
mo realizado en el capitulo 3, es debida a que estos hogares estan
formados sobre todo por pensionistas que han mantenido, en ge-
neral, su nivel de ingresos durante la crisis y, por consiguiente, su
bienestar. Sin embargo, la larga duracién de la crisis ha forzado
una reduccién del consumo en todos los demas hogares, disminu-
yendo la media del consumo y aumentado la dispersion, lo que
ha llevado a una reduccién en su bienestar. Para los hogares sin
ninos dependientes, que partian de niveles altos de bienestar, se
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ha producido una convergencia hacia los hogares con personas
mayores. Los hogares mas vulnerables son los uniparentales con
ninos dependientes, que partian antes de la crisis de un bajo nivel
de bienestar social y atin se ha reducido mas tras esta.

Un resultado general de todas las trayectorias es que, tras la
crisis, han convergido hacia los niveles medios de bienestar de los
hogares pensionistas (una o dos personas, una de ellas de 65 anos
0 mas).

Por poner valores a estas afirmaciones, entre los hogares for-
mados por una persona mayor de 65 anos el bienestar social ha
pasado de 11.300 euros en 2007 a 12.400 euros en 2017 (un incre-
mento del 10 %), mientras que, entre los hogares formados por
una pareja, ambos menores de 65 anos y sin ninos dependientes,
el bienestar se ha reducido un 22 %, desde los 18.300 euros en
2007 hasta los 15.100 euros en 2017. En los hogares unipersonales
con ninos dependientes la caida del bienestar es del 13,4 %, y en
2017 se posiciona como el grupo de hogares con menor nivel de
bienestar, 11.100 euros.

El grafico 5.12 muestra el indice de desigualdad respecto del
consumo segun el tipo de hogar. En general, antes de la crisis la
desigualdad en los hogares sin ninos dependientes era mayor que
la observada en hogares con ninos dependientes. Tras la crisis,
esta diferencia ha desaparecido como resultado de la diferente
evolucion de la desigualdad segun el tipo de hogar. Los hogares
formados por uno o dos adultos sin ninos dependientes han in-
crementado su nivel de igualdad durante el periodo de analisis.
Son hogares caracterizados por una mayor edad media del sus-
tentador principal, un menor nimero de miembros y una mayor
estabilidad en sus ingresos. Mayoritariamente, este decrecimien-
to de la desigualdad se ha dado tanto durante la Gran Recesion
como en los anos de recuperacion. En los hogares con ninos de-
pendientes, el proceso observado es diferente: durante la crisis,
la desigualdad en este tipo de hogares ha aumentado algo mas
de dos puntos porcentuales y, aunque con la recuperacién eco-
némica se ha corregido parcialmente esta tendencia, en 2017 la
desigualdad esta por encima del nivel precrisis.

El analisis conjunto del bienestar social y la desigualdad revela
un resultado desalentador: los hogares con menor bienestar son
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GRAFICO 5.12: Indice de desigualdad respecto del consumo segiin composicién
del hogar, 2007, 2014 y 2017

(porcentaje)
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Fuente: INE (2018a) y elaboracion propia.

también los hogares con mayor grado de desigualdad. El grafico
5.13 muestra el promedio del bienestar y la desigualdad para todo
el periodo de analisis segtn el tipo de hogar. Los hogares con me-
nor bienestar social (una persona de 65 anos o mas y un adulto
con ninos dependientes) se encuentran entre los hogares con ma-
yor nivel de desigualdad. Por el contrario, los hogares que gozan
de mayor bienestar social medio (dos adultos jovenes sin ninos
dependientes, otros hogares sin ninos dependientes y dos adul-
tos con ninos dependientes) presentan los niveles de desigualdad
mas bajos.
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GRAFICO 5.13: Bienestar social igualitario y desigualdad respecto del consumo
segun el tipo de hogar, promedio del periodo 2006-2017

(miles de euros constante de 2016 y porcentaje)
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Fuente: INE (2018a) y elaboracion propia.

5.2.2. El efecto de la edad y el sexo del sustentador principal
en el bienestar social y la desigualdad

El epigrafe previo ya mostraba indicios de que el tipo de hogar,
valorado a través de la edad del sustentador principal, es un de-
terminante del nivel de bienestar social. El grafico 5.14 muestra el
efecto de la crisis y la posterior recuperacion sobre el bienestar so-
cial en funcion de la edad del sustentador principal, distinguien-
do cuatro tramos de edad. El patrén observado reproduce el visto
para el consumo individual promedio. El bienestar social en los
hogares de mayor edad, habitados principalmente por pensionis-
tas, se ha mantenido mas o menos constante en torno a los 12.700
euros. El bienestar social en el resto de hogares se ha reducido du-
rante la crisis, cayendo, en el caso de los hogares cuyo sustentador
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GRAFICO 5.14: Bienestar social igualitario respecto del consumo segin la
edad del sustentador principal, 2006-2017

(miles de euros constantes de 2016)
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Fuente: INE (2018a) y elaboracién propia.

GRAFICO 5.15: Indice de desigualdad respecto del consumo segun la edad
del sustentador principal, 2007, 2014 y 2017

(porcentaje)
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Fuente: INE (2018a) y elaboracion propia.
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principal tiene 50 anos o menos, por debajo del bienestar social
de los hogares pensionistas. A pesar de la recuperacion observada
tras la crisis, la caida del bienestar social de 2007 a 2017 en las tres
categorias de hogares mas jovenes supera el 20 %, y es decreciente
con la edad del sustentador principal.

El grafico 5.15 muestra el efecto sobre la desigualdad de los
cambios observados en el nivel de bienestar. De nuevo, la evolu-
cion en los hogares mayores (cuyo sustentador principal tiene 65
anos o mas) contrasta con la observada para el resto de hogares.
Los hogares con miembros de mayor edad tenian antes de la cri-
sis los niveles mas altos de desigualdad, pero la crisis ha supuesto
un reduccién notable de esta. Esto es debido a que, aunque el
consumo individual se ha reducido entre 2007 y 2014 (en torno al
8 %), su distribucion se ha suavizado y el bienestar social ha caido
en menor medida (aproximadamente un 3 %). Como resultado,
se produce una disminucion de la desigualdad de 2,5 puntos por-
centuales, que se han mantenido tras la crisis.

La desigualdad para el resto de hogares ha aumentado alrede-
dor de 2 puntos porcentuales durante la Gran Recesion. Mientras
que, en los hogares con sustentador principal menor de 50 anos,
el periodo de recuperacion ha permitido reducir la desigualdad
a los niveles precrisis, para los hogares cuyo principal sustentador
tiene entre 51 y 64 anos la correccion en la desigualdad ha sido
marginal y siguen todavia 2 puntos porcentuales por encima de
los valores precrisis.

Los graficos 5.16 y 5.17 muestran el bienestar social y la des-
igualdad segun el género del sustentador principal. El principal
resultado es la reduccién de la brecha entre varones y mujeres
tanto en términos de bienestar como de desigualdad. Poniendo
valores a esta afirmacion, si en 2007 la brecha del bienestar social
era de 1.600 euros a favor de los hogares sustentados por un va-
ron, en 2017 esta diferencia ha caido a la mitad. La brecha de des-
igualdad en 2007 era de 2,5 puntos porcentuales, mientras que en
2017 es de solo 0,8 puntos porcentuales. La desigualdad entre los
hogares sustentados por varones se ha mantenido practicamente
constante en el tiempo, mientras que entre los hogares sustenta-
dos por mujeres se ha producido una importante reduccién en
la desigualdad. Este ultimo resultado esconde realidades muy di-
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GRAFICO 5.16: Bienestar social igualitario respecto del consumo segin el
sexo del sustentador principal, 2006-2017

(miles de euros constantes de 2016)
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Fuente: INE (2018a) y elaboracién propia.

GRAFICO 5.17: Indice de desigualdad respecto del consumo segin sexo del
sustentador principal, 2006-2017

(porcentaje)
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Fuente: INE (2018a) y elaboracién propia.
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ferentes cuando se considera el tamano del hogar. En los hoga-
res unipersonales, la desigualdad es mayor cuando el sustentador
principal es un varén, y esta diferencia ha aumentado desde los
3,4 puntos porcentuales en 2007 hasta los 4,5 puntos porcentuales
en 2017. En los hogares compuestos por dos adultos, la desigual-
dad, que antes de la crisis era mayor en los encabezados por varo-
nes, ha pasado tras esta a ser mayor entre los encabezados por mu-
jeres. Por ultimo, en el resto de hogares la desigualdad es mayor
cuando el sustentador principal es una mujer (véase cuadro 5.3).

CUADRO 5.3:  Indice de desigualdad respecto del consumo segin el tamafio
del hogar y sexo del sustentador principal, 2007, 2014 y 2017

(porcentaje)

Un adulto Dos adultos Otros hogares
Ano
Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre
2007 31,7 35,1 31,8 32,0 28,1 26,4
2014 29,3 31,4 29,8 28,6 30,9 28,5
2017 27,0 31,5 29,0 27,9 30,7 27,9

Fuente: INE (2018a) y elaboracion propia.

5.2.3. El efecto de los estudios del sustentador principal en el
bienestar social y la desigualdad
En el epigrafe 3.3.4 se ha analizado la distribucién del consu-
mo individual medio en funcién del nivel de estudios alcanzado
por el sustentador principal. Veamos ahora cual ha sido su efecto
sobre el bienestar social y el grado de desigualdad de los hogares.
Considerado el bienestar social respecto del consumo en fun-
cion del nivel de estudios, su evoluciéon en el tiempo es muy si-
milar a la observada para el consumo medio: cuanto mayor es el
nivel de estudios, mayor es el bienestar social, como se muestra en
el grafico 5.18. Ademas, para los hogares con estudios por encima
de los basicos, tanto la caida de bienestar social durante la crisis
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GRAFICO 5.18: Bienestar social igualitario respecto del consumo segun los
estudios del sustentador principal, 2006-2017
(miles de euros constantes de 2016)
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Fuente: INE (2018a) y elaboracion propia.

GRAFICO 5.19: Indice de desigualdad respecto del consumo segun los
estudios del sustentador principal, 2006-2017

(porcentaje)
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como su recuperacion tras esta son relativamente independien-
tes del nivel de estudios alcanzados por el sustentador principal.
Esto es debido a que, durante el periodo de analisis, el consumo
individual en estos hogares se ha mantenido igual, de forma que
la evolucion del bienestar social es un reflejo de la evolucion del
consumo medio. En el caso de los hogares con estudios bésicos, la
caida relativa del consumo durante la crisis ha sido mayor que la
del bienestar, indicando que para este grupo de hogares la caida
del consumo individual medio ha sido parcialmente contrarresta-
da por un suavizado en su distribucion.

Los estudios del sustentador principal son determinantes en
el nivel y la evolucion de la desigualdad, como se observa en el
grafico 5.19. Por un lado, los hogares con estudios superiores son
los que presentan un menor grado de igualdad, que no ha he-
cho sino aumentar con el tiempo. También para los hogares con
estudios basicos la tendencia es un aumento de la igualdad, de
forma que han dejado de ser el tipo de hogar con mayor grado
de desigualdad segun los estudios del sustentador principal. Por
otro lado, para los hogares con estudios medios, la desigualdad se
increment6 notablemente durante la crisis y, aunque la recupera-
cién economica de estos ultimos anos ha mejorado su situacion,
en 2017 su grado de desigualdad sigue siendo superior al previo
a la crisis.

La comparacion conjunta del bienestar social y la desigualdad
segun los estudios del sustentador principal muestra que, cuan-
to mayor es el bienestar, menor es la desigualdad (véase grafico
5.20). Es decir, un mayor nivel de estudios no solo esta relaciona-
do con un mayor nivel promedio de bienestar y consumo, sino
ademas con una mayor equidistribucion del bienestar.
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Bienestar social igualitario y desigualdad respecto del consumo
segun los estudios del sustentador principal, promedio del periodo
2006-2017

(miles de euros constantes de 2016 y porcentaje)
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Fuente: INE (2018a) y elaboracién propia.

5.2.4. El efecto de la situacion laboral del sustentador
principal en el bienestar social y la desigualdad
El grafico 5.21 muestra la evolucion del bienestar social segiin
la situaciéon profesional del sustentador principal. Los hogares
jubilados son los que presentan una mayor estabilidad en su ni-
vel de bienestar social y en 2017 es similar al que tenian antes
de la crisis. Para el resto de hogares, su grado de vulnerabilidad
esta muy relacionado con la categoria profesional del sustenta-
dor principal: cuanto menor es esta, mayor ha sido en términos
relativos la caida del bienestar durante la crisis, y menor ha sido
la recuperacion posterior. Como resultado, en los hogares donde
el sustentador principal esta en paro, la caida del bienestar social
desde el inicio de la crisis hasta 2017 ha sido del 35,9 %, mientras
que, si el sustentador principal ocupa una posicion de maxima
responsabilidad, la caida del bienestar social se reduce al 15,5 %.
El grifico 5.22 muestra la desigualdad en funcién de la situa-
cién profesional y permite analizar en qué medida una caida en
el nivel de bienestar social viene acompanada de un aumento en
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GRAFICO 5.21: Bienestar social igualitario respecto del consumo segiin la
situacion profesional del sustentador principal, 2006-2017
(miles de euros constantes de 2016)

25

15

10

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

= Directores, gerentes, técnicos y profesionales

—— Administrativo y trabajadores cualificados
Trabajadores no cualificados

---- Parados

....... Jubilados

Fuente: INE (2018a) y elaboracién propia.

la desigualdad. Para los hogares jubilados se observa un paulati-
no descenso de la desigualdad (de 2,5 puntos porcentuales desde
2007) mientras que el nivel de bienestar se mantenia constante,
de forma que han dejado de ser el colectivo con mayor grado de
desigualdad, posicion que a finales del periodo de estudio ocupan
los hogares desempleados. Para los hogares donde el sustentador
principal ocupa una posicion de maxima responsabilidad, la caida
de ambos, el bienestar social y la desigualdad, se explica porque el
descenso en el consumo se ha producido junto con un suavizado
en su distribucion. Para los hogares con un sustentador principal
trabajando en un puesto de responsabilidad intermedia o no cua-
lificado, el indice de desigualdad en 2017 es similar al de 2007
(diferencia inferior a medio punto porcentual). Es decir, la caida
en el bienestar social se debe exclusivamente a una disminucion
del consumo, mientras su dispersion se mantiene. Por ultimo, en-
tre los hogares parados, se da la peor situacion: cae el consumo
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GRAFICO 5.22: Indice de desigualdad respecto del consumo segiin la
situacion profesional del sustentador principal, 2006-2017
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Fuente: INE (2018a) y elaboracion propia.

individual medio y aumenta la dispersion del consumo individual,
dando como resultado un descenso del bienestar acompanado de
un aumento de la desigualdad cifrado en 3,2 puntos porcentuales
desde el inicio de la crisis.

5.3. El bienestar social y la desigualdad por
comunidad auténoma

El cuadro 5.4 muestra la evolucion del bienestar social, respecto
del consumo y del gasto, segin la comunidad auténoma. La pau-
ta general es un descenso en los niveles de bienestar durante la
crisis y una ligera recuperacion en los anos posteriores. Las cinco
comunidades con mayor nivel de bienestar social —Illes Balears,
Cataluna, Comunidad de Madrid, Comunidad Foral de Navarray
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CUADRO 5.4:  Bienestar social igualitario respecto del consumo.
Comunidad auténoma, 2007, 2010, 2014 y 2017

(miles de euros contantes de 2016)

2007 2010 2014 2017
Andalucia 14,6 13,3 10,8 12,3
Aragén 15,7 14,1 12,5 13,4
Asturias, Principado de 14,6 15,6 12,5 12,9
Balears, Illes 19,0 14,7 13,6 15,2
Canarias 13,6 11,3 10,1 10,6
Cantabria 16,1 15,6 12,7 14,3
Castilla y Leén 14,3 13,3 11,9 13,1
Castilla-LLa Mancha 13,6 12,8 10,8 11,7
Cataluna 18,2 16,3 13,6 14,7
Ceuta y Melilla, cc. aa. de 12,4 11,7 10,3 10,5
Extremadura 12,1 11,5 10,3 10,6
Comunitat Valenciana 16,0 13,4 11,4 12,4
Galicia 14,8 13,9 11,8 12,6
Madrid, Comunidad de 19,2 17,3 14,4 15,6
Murcia, Region de 15,4 12,4 11,3 13,1
Navarra, Comunidad Foral de 18,7 17,1 14,5 15,7
Pais Vasco 19,4 18,4 15,9 16,6
Rioja, La 15,1 14,6 12,7 13,3

Nota: El consumo se ha obtenido usando como escala de equivalencia la raiz del nimero de miembros.
Fuente: INE (2018a) y elaboracién propia.

Pais Vasco— se han mantenido en el tiempo, aunque su posicion
depende del ano.”

En 2007, el ano previo a la crisis, el ranking de las comunidades
auténomas segun el bienestar social respecto del consumo lo en-

* Los datos de consumo han sido deflactados usando un indice de precios a nivel
de comunidad auténoma y grupo de productos, posibilitando la comparacion entre dis-
tintas comunidades y en diferentes momentos del tiempo. Sin embargo, persisten las
diferencias debidas a un desigual poder adquisitivo entre las comunidades auténomas.
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cabezaban el Pais Vasco, la Comunidad de Madrid e Illes Balears,
seguidas por la Comunidad Foral de Navarray Cataluna. En las al-
timas posiciones del ranking figuraban Extremadura, las ciudades
autéonomas de Ceuta y Melilla, Canarias y Castilla-La Mancha. La
crisis y la posterior recuperaciéon han modificado las posiciones
de algunas comunidades. Asi, en 2017 el rankinglo sigue encabe-
zando el Pais Vasco, la Comunidad Foral de Navarra ha subido a
la segunda posicion y la Comunidad de Madrid e Illes Balears han
retrocedido un puesto, ocupando ahora la tercera y cuarta posi-
cion, respectivamente. Entre las tltimas posiciones, Extremadura
ha dejado de ocupar el ultimo puesto, que ahora lo ocupan las
ciudades autéonomas de Ceuta y Melilla. Sin embargo, los cam-
bios mas notables se han dado en dos comunidades que antes de
la crisis ocupan posiciones intermedia: Castilla y Leon ha subido
cinco posiciones; y, en el otro sentido, la Comunitat Valenciana ha
descendido seis posiciones.

Veamos a continuacion si el cambio en el bienestar social en
las comunidades auténomas ha venido acompanado por un des-
censo en la desigualdad o si, por el contrario, se han acentuado
las diferencias en el bienestar entre sus habitantes. El grafico 5.23
muestra el indice de desigualdad igualitario respecto del consumo
para el ano previo a la crisis, el ano que marca el final de estay el
final del periodo de estudio (2007, 2014y 2017, respectivamente).

La pauta general es un descenso en la desigualdad, tanto du-
rante la crisis (de 2007 a 2014) como sobre todo en el periodo
poscrisis (de 2014 a 2017). Es decir, durante la crisis ha caido el
nivel de bienestar y se ha suavizado su distribucion posibilitan-
do un aumento de la igualdad; y, tras la crisis, el crecimiento del
bienestar ha sido inclusivo, aumentando también la igualdad.
Especialmente notable ha sido la caida de la desigualdad en las
comunidades de Castilla y Le6n y Extremadura, con alrededor de
cinco puntos porcentuales de descenso desde 2007 hasta 2017. En
el Principado de Asturias y Castilla-La Mancha, la caida supera los
tres puntos.

En otras comunidades se observa el proceso contrario, durante
el periodo de analisis la desigualdad ha aumentado. Esto puede
ser el resultado de un aumento sostenido de la desigualdad du-
rante y tras la crisis (caso de la Comunitat Valenciana, las ciudades
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autonomas de Ceutay Melilla y el Pais Vasco) o de un aumento de
la desigualdad durante la crisis que no ha sido compensado por su
correspondiente caida tras esta (caso de Cataluna, la Comunidad
de Madrid y la Comunidad Foral de Navarra).

Como resultado de los cambios en la desigualdad, la posicion
relativa de algunas comunidades ha cambiado drasticamente. El
aumento de la desigualdad en la Comunidad de Madrid a lo lar-
go de estos anos de analisis le ha hecho retroceder diez posicio-
nes hasta situarse como la quinta comunidad con mayor nivel de
desigualdad. Algo similar ha pasado en la Comunitat Valenciana,
que ha retrocedido ocho puestos y es la tercera comunidad con
mayor desigualdad. Cabe destacar también el retroceso en cin-
co posiciones de Andalucia y Cataluna. En la situaciéon opuesta
estan las comunidades de Castilla-La Mancha y Castilla y Le6n,
cuya caida en la desigualdad les han permitido subir once puestos
hasta la tercera y cuarta comunidad con mayor nivel de igualdad.
Extremadura y el Principado de Asturias han escalado seis y cinco
puestos, saliendo de la lista de comunidades con mayor nivel de
desigualdad.

En cambio, otras comunidades no han visto alterada su po-
sicion relativa. Las ciudades autonomas de Ceuta y Melilla eran
antes de la crisis las que mayor nivel de desigualdad presentaban,
y lo siguen siendo debido al aumento de la desigualdad que han
ido experimentado. Canarias, a pesar de disminuirlo, se posiciona
como la segunda comunidad con mayor indice de desigualdad.
En el otro extremo del rankingse sitian el Pais Vasco, Illes Balears
y la Comunidad Foral de Navarra que, de forma permanente, son
las comunidades con menor desigualdad.

Podemos preguntarnos en qué medida la inversion publica en
las comunidades autonomas esta relacionada con los niveles de
bienestar y de desigualdad. No se pretende realizar un analisis de
causalidad, por la complejidad de este ejercicio, sino al menos co-
nocer si la inversion publica ha sido mayor en aquellas comunida-
des con menor nivel de bienestar y mayor desigualdad. Para este
analisis se han comparado los valores de bienestar y desigualdad
por comunidad auténoma ya analizados con la inversiéon publica
per capita en ensenanza y educacion. Los datos del gasto publi-
co son agregados a nivel de comunidad auténoma y no permiten
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GRAFICO 5.23: Indice de desigualdad respecto del consumo.
Comunidad auténoma, 2007, 2014 y 2017

(porcentaje)
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GRAFICO 5.24: Relacion entre el bienestar igualitario respecto del
consumo y el indice de desigualdad a nivel de comunidades
auténomas, periodos 2006-2007 y 2016-2017
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Fuente: INE (2018a) y elaboracion propia.

conocer su distribucién a nivel de hogar o individuo. Por tanto,
las conclusiones que podemos obtener de este analisis seran muy
acotadas. El ano previo a la crisis no se observa ninguna relacion
entre el gasto publico per cdpita en cada autonomiay su bienestar
social, ni tampoco con el grado de desigualdad. Sin embargo, en
2014y 2017 se identifica una clara relacién entre estas variables:
en general, cuanto mayor es el gasto publico en la autonomia,
mayor es su bienestar social y menor su desigualdad.

En el capitulo 1 se analiz6 a partir del consumo individual y el
indice de desigualdad si el crecimiento en el consumo es inclusi-
vo. De nuevo, sin pretender hacer un andlisis detallado de la rela-
cion entre crecimiento y desigualdad, veamos la relaciéon que hay
entre el bienestar social de las comunidades autbnomasy el indice
de desigualdad. El objetivo de este analisis es identificar si el de-
crecimiento en los niveles de bienestar social ha venido asociado
con una disminucién de la desigualdad. El grafico 5.24 muestra
la relacion entre bienestar y desigualdad para todas las comunida-
des auténomas distinguiendo dos periodos, los dos anos previos a
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la crisis (2006-2007) y los dos anos posteriores al inicio de la recu-
peracion (2016-2017). Sobre el grafico se ha superpuesto la recta
de regresion lineal estimada de forma independiente en cada sub-
periodo de tiempo. Los datos indican que las comunidades con
mayores niveles de bienestar social son también las que presentan
una distribucién del bienestar individual mas igualitaria. Al final
del periodo de estudio, la relacién es mucho mas débil y parece
que la desigualdad se ha desacoplado respecto del bienestar (la
pendiente de la recta de regresion lineal es menor en el periodo
2016-2017 que en el periodo 2006-2007).

5.4. Desigualdad intergrupos

Una cuestion que queda pendiente es conocer cual es el origen
de la desigualdad, distinguiendo entre desigualdad entre gruposy
dentro de los grupos. Por ejemplo, si la desigualdad observada se
debe a la que se da dentro de los grupos de poblacién definidos
por el nivel de estudios del sustentador principal o a diferencias
entre las categorias de nivel de estudios; o si las diferencias dentro
de cada grupo de edad son el origen de la desigualdad o lo es la
diferencia entre los grupos de edad.

Aunque hay diferentes formas de descomponer la desigualdad
en sus componentes inter e intragrupos (entre y dentro de los
grupos), las mas empleadas se basan en la posibilidad de expre-
sar la desigualdad total como suma ponderada de indices de des-
igualdad definidos sobre las distribuciones inter e intragrupos. La
desigualdad intragrupos seria una suma convenientemente pon-
derada de los indices de desigualdad aplicados a la distribucion
dentro de cada uno de los grupos; y la desigualdad intergrupos, la
aplicacion del indice de desigualdad a una poblaciéon compuesta
por la unién de las poblaciones de los distintos grupos, donde
a cada individuo le asignamos el bienestar medio del grupo al
que pertenece (Goerlich y Villar 2009). Para poder aplicar este
tipo de descomposicion es necesario imponer una serie de con-
diciones: tipicamente, que el indice de desigualdad sea aditivo y
que los pesos en la componente intragrupos sumen uno. Ambas
restricciones tienen implicaciones normativas muy fuertes por lo
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que algunos autores han analizado alternativas que generalizan la
descomposicion aditiva.

El indice de desigualdad de Jorgenson-Slesnick no goza de
ninguna de las propiedades aditivas necesarias para realizar una
descomposiciéon en componentes inter e intragrupos. Una alter-
nativa seria centrarse en la desigualdad entre los grupos, la des-
igualdad que se observaria si el inico origen de las diferencias en
la distribucion del bienestar fuera la pertenencia a un grupo u
otro. Es decir, la desigualdad que permanece si las diferencias de
bienestar dentro de los grupos se elimina. Concretamente, dentro
de cada grupo de poblacion se distribuye el consumo para que
cada individuo tenga el mismo nivel de bienestar, de forma que
la componente de desigualdad dentro del grupo se anule. Para
esta nueva distribucién de consumo se calcula el indice de des-
igualdad usando las férmulas definidas en el capitulo 4, que ahora
reflejara solo la desigualdad entre los grupos de poblacion.

El cuadro 5.5 muestra la desigualdad entre los grupos respec-
to del consumo para diferentes caracteristicas demograficas del
hogar, y los resultados que se derivan de su inspeccién son ilus-
trativos: la desigualdad entre grupos ha ido disminuyendo con el
tiempo. Este resultado es especialmente notable cuando la des-
composicién se hace respecto de la composicion del hogar y res-
pecto de la edad del sustentador principal, donde la desigualdad
entre grupos se reduce en mas de la mitad durante el periodo
de andlisis. La desigualdad entre grupos definidos respecto del
sexo del sustentador principal también se ha reducido, aunque
en menor cuantia y de una forma muy irregular. Dado que la des-
igualdad total apenas ha disminuido para el mismo periodo (véa-
se grafico 5.1), debemos concluir que, con el tiempo, dentro de
cada grupo la desigualdad ha ido aumentando y que los factores
demograficos del hogar han perdido peso a la hora de explicar la
desigualdad. De nuevo, esta regla general tiene sus excepciones:
los estudios del sustentador principal y la comunidad auténoma.
Respecto del primero, los estudios, no solo es el factor demografi-
co que explica la mayor desigualdad entre grupos, sino que el va-
lor de esta componente ha aumentado en el tiempo. Los estudios
se revelan, por tanto, como uno de los principales determinantes
de la desigualdad. Por otro lado, la desigualdad entre las comuni-
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CUADRO 5.5:  Indice de desigualdad intergrupos respecto del consumo segin la
demografia del hogar, 2006-2017

(porcentaje)

. Sexodel  Edaddel Estudiosdel ~ Ouacion .
Ano Composicién sustentador  sustentador sustentador profesional Com}umdad

del hogar .. .. .. del sustenta-  auténoma
principal principal principal dor principal

2006 6,4 2,2 6,4 11,2 8,1 6,6
2007 5,8 1,6 5,7 10,3 7.2 6,0
2008 4,7 1,3 5,1 9,6 6,5 6,2
2009 3,8 1,5 4,5 9,8 6,2 6,1
2010 3,3 1,2 3,9 10,0 6,2 6,3
2011 2,8 1,4 3,3 9,8 6,4 6,6
2012 2,2 1,4 3,1 9,3 6,2 6,9
2013 2,4 1,5 3,3 9,8 6,8 6,8
2014 3,0 1,6 3,1 10,0 6,8 6,2
2015 2,7 1,6 3,0 9,9 6,3 6,2
2016 2,4 1,5 2,5 10,0 5,7 5,6
2017 2,3 1,2 2,9 10,1 5,2 5,7

Fuente: INE (2018a, 2018b) y elaboracién propia.

CUADRO 5.6:  Indice de desigualdad intergrupos, como fraccion de la
desigualdad total, respecto del consumo segiin la demografia del
hogar, 2006-2017

(porcentaje)

Sexodel ~ Edaddel Estudiosdel S uacion

Ano Composicién sustentador ~ sustentador sustentador 1 rofesional Com‘unidad
del hogar . . A del sustenta-  auténoma
principal principal principal dor principal
2006 20,9 7,1 21,0 37,0 26,7 21,9
2007 20,0 54 19,7 35,2 24,7 20,4
2008 16,6 4,5 18,0 34,2 23,3 22,0
2009 13,5 52 15,8 34,6 21,9 21,5
2010 11,6 43 13,8 35,6 22,1 22,6
2011 10,0 5,0 11,7 34,8 22,8 23,4
2012 7,9 5,0 10,8 33,0 22,0 24,3
2013 8,5 52 11,5 34,1 23,8 23,7
2014 10,2 55 10,4 34,1 23,0 21,0
2015 9,4 5,4 10,3 34,1 21,6 21,3
2016 8,5 52 9,0 35,2 20,0 19,9
2017 8,0 4,3 10,1 35,3 18,3 19,9

Fuente: INE (2018a, 2018b) y elaboracion propia.
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dades auténomas aument6 durante la crisis debido a que, como
se ha visto, la caida de los niveles de bienestar fue muy desigual
regionalmente. Tras la crisis, la desigualdad entre comunidades
auténomas se redujo notablemente.

El cuadro 5.6 muestra la aportaciéon porcentual a la desigual-
dad total de la componente intergrupos para diferentes caracte-
risticas demograficas del hogar. La aportacion mayoritaria a la
desigualdad corresponde a la componente dentro de los grupos,
pero una parte nada desdenable estd causada por las diferencias
entre grupos. La desigualdad total no ha variado notablemente
durante el periodo de analisis, asi que los mismos patrones ob-
servados en la componente intergrupos se reproducen en este
analisis. Las diferencias entre grupos segun los estudios del sus-
tentador principal cuentan de forma sostenida mas de un tercio
de la desigualdad total. Por el contrario, el sexo del sustentador
principal apenas cuenta a la hora de explicar la desigualdad y su
peso se ha ido reduciendo. Idéntica pauta siguen la composicion
del hogaryla edad del sustentador principal, que antes de la crisis
aportaban independientemente un quinto a la desigualdad total
y han perdido peso de forma progresiva. Estas diferencias entre
grupos podrian ser inevitables si son el resultado de las diferen-
cias en el ciclo de la vida de los hogares, porque estarian reflejan-
do simplemente la composicion demografica de la poblacion.

5.5. Contribucioén a la desigualdad de los cambios en
las caracteristicas demograficas de los hogares

Los resultados de los epigrafes anteriores muestran que la des-
igualdad respecto del consumo era al final de la crisis prdactica-
mente la misma que a su inicio, y que en 2017 solo se ha reducido
medio punto respecto de 2007. Sin embargo, la evolucién de la
desigualdad es muy sensible a las caracteristicas del hogar. Solo
por citar algunos casos que van en direccion contraria a la pauta
global, la desigualdad ha disminuido durante la crisis en los hoga-
res unipersonales, los hogares cuyo sustentador principal tiene 65
anos o mas, es una mujer o tiene estudios basicos o superiores. La
desigualdad es mayor que al inicio de la crisis en los hogares con
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ninos dependientes, los hogares cuyo sustentador principal tiene
entre 35y 64 anos o tiene estudios secundarios.

En el capitulo 3 se vio que, durante el periodo de analisis, la
estructura de los hogares ha cambiado notablemente en algunos
aspectos: los hogares han reducido su tamano y ha aumentado la
proporciéon de aquellos cuyo sustentador principal es una mujer o
tiene estudios superiores. Los factores demograficos no evolucio-
nan independientemente unos de otros, ni lo hacen de la misma
forma en todos los estratos sociales. Recordemos que el tamano
de los hogares sustentados por una mujer ha aumentado ligera-
mente durante el periodo de analisis, mientras se ha reducido el
de aquellos sustentados por un varén; también que entre los mas
desfavorecidos el tamano del hogar ha aumentado, mientras que,
para el resto de hogares, el tamano medio ha disminuido.

A raiz de estos resultados, cabe preguntarse en qué medida la
evolucion de la desigualdad a nivel agregado es el resultado de los
cambios identificados en la estructura de los hogares. Es decir, si
los cambios demograficos han ayudado a mitigar el impacto de
la crisis sobre la desigualdad o si, por el contrario, no han tenido
efecto sobre esta.

El ejercicio planteado, identificar la contribucién de los cam-
bios demogrificos en el hogar sobre la desigualdad, no es senci-
llo de abordar técnicamente porque no existe una forma unica
de hacerlo. Nosotros seguiremos una técnica de reponderaciéon
basada en obtener la demografia del hogar del ano 2007 y pro-
yectarla a los anos 2014 y 2017. Es decir, usar como pesos de los
hogares para realizar los calculos en 2014 y 2017 los pesos que
tenian en 2007. Este ejercicio de reponderacion para mantener la
demografia del hogar sin cambios se realizara de forma indepen-
diente para la composicién del hogar, su tamano, la edad del sus-
tentador principal, su sexo y sus estudios. Ademads, dado que los
factores demograficos no son independientes entre si, se realizara
un ejercicio adicional asumiendo que todos ellos se mantienen si-
multdneamente fijos. La técnica de reponderacion se ha realizado
tomando como referencia geografica cada comunidad auténoma,
y se ha asumido que la estructura de los hogares dentro de cada
comunidad se ha mantenido en el tiempo. En todo caso, realizar



[ 166 ] cONSUMO Y BIENESTAR SOCIAL

la reponderacion sin diferenciar por comunidad no ofrece resul-
tados muy diferentes de los obtenidos.

El cuadro 5.7 muestra el indice de desigualdad para 2007 y
2014 bajo la demografia real de los hogares en cada ano, y mante-
niendo constantes los diferentes factores demograficos e iguales
a los de 2007. Los datos se muestran a nivel agregado y por co-
munidad auténoma. La conclusion que se alcanza para el indice
agregado de desigualdad es clara, su evolucion durante la crisis no
estd causada por los cambios en la demografia del hogar. El indice
de desigualdad practicamente no se modifica cuando se mantiene
fija la demografia del hogar. La maxima diferencia se da cuando
se asume que el nivel de estudios del sustentador principal no ha
cambiado, en cuyo caso la desigualdad habria sido cuatro décimas
mayor en 2014 que la realmente observada. La misma conclusiéon
se obtiene si se mantienen simultaneamente todos los factores de-
mograficos del hogar.

Este resultado general presenta multiples matices al bajar a
nivel de comunidad auténoma. Conjuntamente, los cambios en
los factores demograficos del hogar han contribuido a reducir la
desigualdad en mas de un punto en Andalucia, Cataluna, Galicia,
La Rioja y la Comunidad Foral de Navarra. Por el contrario, estos
mismos cambios han contribuido a aumentar la desigualdad en el
Principado de Asturias, Region de Murcia y, en menor medida, la
Comunitat Valenciana.

El cuadro 5.8 muestra los resultados tras realizar el mismo ana-
lisis, pero para los anos 2007 y 2017. En lineas generales, las con-
clusiones son similares a las observadas en el analisis previo. En
2017, la desigualdad agregada es practicamente la misma que la
estimada si la estructura de los hogares no hubiera sufrido cam-
bios y se mantuviera igual a la de 2007. Esta aparente neutralidad
en la evoluciéon de la demografia de los hogares esconde de nuevo
importantes diferencias entre las comunidades autonomas. En el
Principado de Asturias, las ciudades autonomas de Ceuta y Me-
lilla y, en menor medida, Cantabria y Aragén los cambios en la
estructura del hogar han contribuido a aumentar la desigualdad,
mientras que el efecto opuesto ha tenido lugar en la Comunitat
Valenciana, La Rioja o el Pais Vasco.
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CUADRO 5.9:  Desigualdad igualitaria real y contrafactual, 2007, 2014 y 2017
(ano base=2007)

Ao Toal e orecidos favorecidos
2007 100,0 100,0 100,0
2014 100,9 111,9 94,5
2017 98,3 104,2 92,5
Contrafactual
2014 102,3 113,2 92,7
2017 99,0 109,7 89,8

Nota: Los indices de desigualdad contrafactuales hacen referencia los anos 2014y 2017 pero man-
tienen la estructura de hogares del ano 2007.
Fuente: INE (2018a, 2018b) y elaboracién propia.

Parece que, tanto durante los anos de la crisis como en la re-
cuperacion economica, el efecto de la evolucion demografica del
hogar sobre la desigualdad depende de la regién y que global-
mente ha sido neutro.

En el primer epigrafe de este capitulo se ha visto que la evolu-
cién de la desigualdad difiere notablemente segtin el estrato del
hogar. Entre los individuos de los hogares mas desfavorecidos la
desigualdad ha aumentado durante la crisis, mientras que en los
mas favorecidos se ha reducido de forma sostenida. El cuadro 5.9
permite observar que los cambios en la estructura demografica
del hogar han suavizado estas diferencias. Sin estos cambios, la
desigualdad de los hogares desfavorecidos atin habria aumentado
mas, y la de los hogares mas favorecidos habria sido atin menor.

5.6. Resumen y conclusiones

El capitulo central del trabajo se ha centrado en analizar la evolu-
cion del nivel de bienestar social desde antes de la Gran Recesion
hasta 2017, identificando sus determinantes dentro de los factores
de la demografia del hogar. Simultdneamente, se ha analizado la
distribucién del bienestar individual para estudiar la evolucion de
la desigualdad.
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Las principales conclusiones que se extraen del analisis prece-

dente son:

— Los niveles de bienestar social y desigualdad, tanto respecto
del gasto como del consumo, dependen del grado de eco-
nomias de escala asumido y de la funcion de bienestar esco-
gida. Cuanto mayores son las economias de escala, mayor
es el bienestar social y menor es la desigualdad; cuanto mas
peso se dé a la distribucion del bienestar individual, menor
es el bienestar social y mayor la desigualdad. Ello refleja la
importancia, desde un punto de vista empirico, de las deci-
siones metodologicas que se van adoptando.

— Durante el periodo de analisis, la evolucion del bienestar
social es muy robusta. Tras alcanzar su maximo nivel en
2007, el inicio de la crisis genera una caida gradual del
bienestar, que toca fondo en 2014 para iniciar una senda
de recuperacion. Este resultado es independiente de las
economias de escala, la parametrizacion de la funcién de
bienestar o la variable de renta de consumo considerada.

— Cuando se examina la evolucién del bienestar social segin
la demografia del hogar aparecen las siguientes conclusio-
nes: i) la caida del bienestar durante la crisis y su posterior
recuperaciéon es generalizada, excepto para los hogares
unipersonales o en los que el sustentador principal tiene 65
anos o mas; ii) la caida del bienestar social es mas acusada
en los hogares de mayor tamano, que en gran medida son
aquellos con ninos dependientes econémicamente.

— La evolucion de la desigualdad también es robusta. La ten-
dencia decreciente en la desigualdad que se venia obser-
vando antes de la crisis se mantiene en los primeros anos
de crisis. Sin embargo, su larga duracion trae como conse-
cuencia un incremento de la desigualdad, de forma que al
final de la crisis el grado de desigualdad es practicamente
igual al de partida. Con la recuperaciéon econémica se re-
gresa a una tendencia decreciente en la desigualdad, que a
finales del periodo de estudio (2017) es medio punto infe-
rior al nivel precrisis.

— El efecto de la crisis sobre la desigualdad difiere notable-
mente segun el estrato de los hogares: para los mas favo-
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recidos, la crisis ha supuesto un aumento de la igualdad,
mientras que entre los mas desfavorecidos la desigualdad
ha aumentado. Afortunadamente, para ambos grupos de
hogares los ultimos anos de recuperacion econémica han
supuesto una reduccion en el grado de desigualdad.

La evolucion de la desigualdad depende de la demografia
del hogar: i) la crisis ha supuesto una caida en la desigual-
dad entre los hogares unipersonales o aquellos cuyo sus-
tentador principal tenia 65 anos o mads; ii) también entre
los hogares donde el sustentador principal es una mujer o
tiene estudios superiores se ha reducido la desigualdad; iii)
la desigualdad es mayor que antes de la crisis en los hogares
con ninos dependientes asi como en aquellos cuyo susten-
tador principal tiene entre 35 y 64 anos o tiene estudios
medios.

La caida del bienestar social es generalizable a todas las co-
munidades autobnomas, aunque su magnitud si depende de
la comunidad. En general, las comunidades que presenta-
ban mayor (o menor) nivel de bienestar social antes de la
crisis han mantenido su posicion, y los cambios mas desta-
cados se observan en las posiciones medias. Destaca la caida
de seis puestos de la Comunitat Valenciana y la subida en
cinco puestos de Castilla y Le6n. Por otro lado, aunque la
pauta de la desigualdad agregada es su reduccion durante
el periodo de andlisis, hay importantes diferencias geogra-
ficas. Asi, la desigualdad aumenta en la Comunitat Valen-
ciana, Cataluna, la Comunidad de Madrid, la Comunidad
Foral de Navarra, el Pais Vasco y las ciudades auténomas de
Ceuta y Melilla.

La aportacion principal a la desigualdad son las diferencias
en el bienestar dentro de los grupos de poblacién (defini-
dos a partir de la demografia del hogar). Las diferencias
entre grupos son poco relevantes y cada vez pesan menos
para explicar la desigualdad total. La excepcion es el ni-
vel de estudios del sustentador principal, que no solo es el
factor demografico que mas aporta a la hora de explicar la
desigualdad total (en torno a un tercio), sino que ademads
mantiene en el tiempo dicho peso.
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— La evolucion de la estructura demografica del hogar no ha
tenido efecto sobre la desigualdad agregada. Sin embargo,
se observan importantes diferencias de signo opuesto en-
tre las comunidades auténomas. Mientras que, para algu-
nas, los cambios demograficos han contribuido a reducir
la desigualdad (especialmente en La Rioja y la Comunitat
Valenciana), en otras han sido la causa de su incremento
(destacando el Principado de Asturias y las ciudades auto-
nomas de Ceuta y Melilla).



6. Conclusiones

Esta monografia ha analizado la evoluciéon del consumo entre
los anos previos y posteriores a la Gran Recesion, a partir de los
datos de la EPF, mostrando el fuerte impacto negativo que la re-
cesion ha tenido en términos de consumo y bienestar social y del
que aun no se han recuperado los hogares espanoles. Esta evolu-
cién no ha sido homogénea, dependiendo de la riqueza del hogar
y de su composicion. El consumo se ha medido a través del gasto
monetario y no monetario.

Este ultimo capitulo recoge de forma sintética las principales
conclusiones obtenidas a lo largo del trabajo.

1) La crisis economica ha reducido de forma alarmante el nivel de
consumo de los hogares espanoles, que solo se ha visto parcialmente
recuperado tras la salida de la crisis en 2014. La reduccion del
tamano medio de los hogares hace que la evolucién obser-
vada en el nivel de consumo de los hogares se traslade, aun-
que de forma mas suave, al consumo individual.

2) La crisis ha modificado notablemente la distribucion de la cesta de
consumo de los hogares. El gasto en bienes y servicios no esen-
ciales (bebida y tabaco, hosteleria y restauracion), durade-
ros o semiduraderos (mobiliario y equipamiento del hogar)
o directamente relacionados con el trabajo (transporte) se
ha reducido el doble que el asociado a productos de prime-
ra necesidad (alojamiento y alimentacion).

3) El efecto de la crisis en el consumo individual muestra un patron
complejo. Aunque las mayores reducciones en el consumo in-
dividual se dan en los hogares de los estratos mas extremos,
los mas desfavorecidos y los mads favorecidos, las causas son
diferentes. Para los primeros, la causa de la fuerte caida en
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el consumo individual hay que buscarla en el aumento de
su tamano. Para los segundos, los hogares mas favorecidos,
la elevada caida en el consumo individual se debe a la fuerte
caida en el consumo del hogar que no llega a compensarse
con la disminucién en el tamano del hogar.

4) Como resultado, la evolucion del bienestar social (o estandar de
vida) ha sido mas suave que la observada en el consumo indivi-
dual. La combinacion de la caida en el nivel de consumo
individual con los cambios en su distribucién ha producido
un deterioro en el bienestar social durante la crisis menor
que el observado en el consumo, y una recuperacion del
bienestar, tras la crisis, también mas lenta. En todo caso, la
pérdida de bienestar social ha sido muy acusada entre los
anos 2007 y 2014, y la tasa de recuperacion estd siendo mas
lenta que la de caida.

5) La combinacion de todos estos factores lleva a que la des-
igualdad al final de la crisis sea practicamente la misma que la ini-
cial. La tendencia decreciente en la desigualdad observada
antes de la crisis se mantiene en los primeros anos de esta
para, antes de su final, cambiar y comenzar a aumentar la
desigualdad. Este patron global oculta grandes diferencias
en la evolucién de la desigualdad segtun el grado de riqueza
de los hogares. Entre los mas favorecidos, la desigualdad ha
disminuido de forma constante durante todo el periodo de
andlisis. Por el contrario, entre los hogares mas desfavore-
cidos, los anos finales de la crisis trajeron consigo un fuerte
aumento de la desigualdad que, afortunadamente, con la
recuperaciéon econémica ha vuelto a decrecer. En cualquier
caso, a finales del periodo temporal que se analiza la desigualdad
es algo menor que la estimada antes de la crisis.

6) La evolucion de la desigualdad es el aspecto mas sensible a la va-
riable de renta considerada y el indicador de desigualdad elegido.
Usando el indice de Gini, para los ingresos disponibles per
capita con alquiler imputado entre los anos 2007 y 2013,
se observa un incremento de la desigualdad de 3 puntos
(Goerlich 2016); entre 2008 y 2014, para el consumo per ca-
pita la desigualdad aumenta 2 puntos, para los ingresos bru-
tos per capita no se observan cambios, y para los ingresos
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netos por capita se estima una caida de un punto (Brindusa

et al. 2018). Usando la ratio de Palma, la desigualdad res-

pecto del consumo ha disminuido durante la crisis 9 puntos

entre 2007 y 2014 (Villar 2015).

7) Considerando el consumo y la funcién de bienestar de Jor-
genson-Slesnick, las grandes tendencias serialadas para la evolu-
cion del consumo y del bienestar social se ven poco afectadas por las
diferentes opciones metodologicas contempladas.

7.1) Cuanto mayores son las economias de escala, mayor
es el nivel de consumo y de bienestar individual v,
por tanto, de bienestar social; pero menor es el nivel
de desigualdad de la sociedad. En general, las econo-
mias de escala no tienen efecto sobre las tendencias
observadas, sino sobre el grado de intensidad de es-
tas.

7.2)  La inclusion del alquiler imputado a la vivienda en pro-
piedad, como componente de gasto no monetario, tiene como
efecto suavizar las tendencias en el bienestar social y reducir
la desigualdad. Dado que la mayoria de los hogares
dispone de vivienda en propiedad (lo que supone un
nivel minimo de consumo a través del alquiler impu-
tado) y que la evolucién del valor del alquiler imputa-
do no ha discurrido paralela a la del gasto monetario,
se tiene que la evolucion del bienestar social respecto
del consumo es mds suave que respecto del gasto mo-
netario, y que la desigualdad respecto del consumo
es menor que respecto del gasto.

8) En el ambito regional, la situacion del bienestar social mimetiza la
nacional, aunque con matices: en todas las comunidades au-
tonomas tiene lugar un descenso en los niveles de bienestar
social durante la crisis y una ligera recuperacién en los anos
posteriores. Las diferencias se encuentran en la intensidad,
porque cada comunidad tiene una demografia y un tejido
productivo diferente, lo que ha provocado cambios muy no-
tables en el ranking de algunas comunidades.

9) En algunas comunidades la caida del bienestar ha venido acom-
paniada de un aumento en la desigualdad. Aunque, para la ma-
yoria, el grado de desigualdad es inferior al existente en los
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anos previos a la crisis, en las comunidades mas ricas la des-

igualdad ha aumentado (Comunitat Valenciana, Cataluna,

Comunidad de Madrid, Comunidad Foral de Navarra y Pais

Vasco).

10) El nivel de bienestar social y la desigualdad se estan desacoplando.
Antes de la crisis, como pauta general, las comunidades con
mayor bienestar eran también las mas igualitarias, pero en
los anos posteriores a la recuperacion el grado de desigual-
dad es relativamente independiente de bienestar social.
Este hecho supone un desafio para el gobierno central y los
gobiernos autonémicos, que deben aprovechar el periodo
de crecimiento econémico para recuperar la tendencia de-
creciente en la desigualdad truncada en mitad de la crisis
econdmica iniciada en el verano del 2007.

11) Tanto el bienestar social como la desigualdad difieren notablemente
segun algunos rasgos de la demografia del hogar. Los hogares
con uno o dos miembros, aquellos que cuentan con una
fuente de ingresos garantizada o con miembros competiti-
vos en el mercado laboral, por edad y formacién, han resis-
tido mejor el efecto de la crisis en términos de bienestar y
desigualdad. En concreto:

11.1) Los hogares pensionistas han sido los menos vulne-
rables a la crisis, de forma que han visto aumentar su
nivel de bienestar y reducirse su desigualdad.

11.2) Por el contrario, los hogares con ninos dependientes
son los mas vulnerables y han visto reducirse su nivel
de bienestar y aumentar la desigualdad.

11.3) También los hogares donde el sustentador principal
es una mujer o tiene estudios superiores, durante la
crisis han visto reducirse menos su nivel de bienestar
social y se ha reducido la desigualdad.

12) La demografia del hogar contribuye cada vez menos a la desigual-
dad total. La aportacion de la desigualdad entre grupos, de-
finidos a partir de los factores demograficos del hogar, a la
desigualdad total ha sido siempre muy reducida y su peso
ha disminuido con el tiempo. La excepcion son los estudios
del sustentador principal que de forma constante contri-
buyen con mads de un tercio a la desigualdad total. Este es
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un resultado mas que se suma a todos los que apuntan a la
formacion de los ciudadanos como instrumento clave para
alcanzar el objetivo marcado por la OCDE: promover el cre-
cimiento inclusivo.

13) La evolucion demogrdfica del hogar no ha tenido ningun efecto
sobre la desigualdad agregada. Si la composicion del hogar y
el perfil de su sustentador principal se hubieran mantenido
en el tiempo iguales a los de 2007, el grado de desigualdad
una década mas tarde seria practicamente el mismo. Este
resultado oculta grandes diferencias de signo opuesto en
el ambito regional: en algunas comunidades auténomas los
cambios en la estructura del hogar han posibilitado una re-
duccion en la desigualdad, mientras que en otras han teni-
do como consecuencia un aumento de esta.

14) Se esta ante una oportunidad vinica para alcanzar la maxima de
que el crecimiento no es socialmente sostenible si no es inclusivo.
El compromiso de crecimiento inclusivo y sostenible es
un compromiso global (Objetivo 10 del Programa de De-
sarrollo de las Naciones Unidas) y local (Comisién Euro-
pea 2010). Sin embargo, las politicas llevadas a cabo por la
Union Europea y Espana desde el inicio de la crisis no han
demostrado ser eficaces. Con la recuperacién econémica, la
tasa anual de crecimiento del consumo esta siendo inferior
a la tasa anual de decrecimiento ocurrida durante la crisis.
Esta débil recuperacion del consumo no viene acompana-
da por una marcada caida de la desigualdad. De hecho, en
2017 se produjo un aumento de esta respecto de 2016. Se
corre el riesgo de crecer dejando atrds a una parte impor-
tante de la poblacion.
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A.l. La Encuesta de Presupuestos Familiares

A.1.1. Antecedentes

El origen de las encuestas de presupuestos familiares se remon-
ta al ano 1958 con la realizaciéon de la primera encuesta por el
INE, continuando en 1964-65, 1973-74, 1980-81 y 1990-91 como
encuestas estructurales. Del segundo trimestre de 1977 al cuarto
trimestre de 1983 se llevan a cabo las encuestas de objetivo co-
yuntural con la Encuesta Permanente de Consumo (EPC). La
Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF) se realiza a partir del
primer trimestre de 1985 hasta el segundo trimestre de 1997. Es-
tos dos tipos de operaciones estadisticas sobre presupuestos de los
hogares que desarrollaba el INE, es decir, encuestas estructurales
y coyunturales, fueron sustituidas por la Encuesta de Presupuestos
Familiares a partir del tercer trimestre de 1997.

Las nuevas exigencias y necesidades surgidas por parte de los
usuarios en el tiempo transcurrido entre 1997 y 2006, las recomen-
daciones metodolégicas hechas por diferentes foros internacionales
y la oficina estadistica de la Unién Europea (Eurostat) asi como la
necesaria revision de los fundamentos metodologicos se traducen en
un cambio metodolégico cuya principal premisa es que esta nueva
operacion estadistica se realice con informacién de maxima calidad.

Esta modificacion introducida en el ano 2006 busca satisfacer
los objetivos perseguidos por las encuestas estructurales y coyun-
turales mediante una sola encuesta anual que proporcione infor-
macion sobre el gasto anual de los hogares y su evolucion.

En este contexto, en el ano 2016 es incorporada la nueva cla-
sificacion europea de consumo, denominada European Classifica-
tion of Individual Consumption by Purpose (ECOICOP). La nueva
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clasificacion ofrece un mayor desglose del gasto y la introduccion
de ciertos tipos de gasto surgidos en la actual forma de vida de los
individuos. Ademas de esta mejora, la ECOICOP permite la com-
parabilidad con otras estadisticas como el indice de precios de con-
sumo (IPC).

A.1.2. Objetivos y caracteristicas

La Encuesta de Presupuestos Familiares tiene tres categorias de
objetivos prioritarios:

— Obtencion de estimaciones del agregado gasto de consumo
anual de los hogares para el conjunto nacional y para las
comunidades auténomas, asi como su clasificaciéon segiin
diversas variables del hogar.

— Estimacion del cambio interanual del agregado gasto de
consumo para el conjunto nacional y para las comunidades
auténomas.

— Estimacion del consumo en cantidades fisicas de determi-
nados bienes alimenticios y fuentes de energia para el con-
junto nacional.

Dentro de estos destacan dos por la importancia que conllevan:

— Estimacion del gasto como instrumento para la obtencion
de consumo privado en la Contabilidad Nacional.

— Estimacion de la estructura de ponderaciones a partir del
gasto para el calculo del IPC.

A.1.3. Clasificacion del gasto

La EPF base 2006 y base 2016 emplean una clasificacion del gasto
similar pero con importantes variaciones. En la primera, la cla-
sificacion utilizada para la codificacion del gasto es la COICOP
elaborada por las Naciones Unidas. La armonizacién de las cla-
sificaciones nacionales llevada a cabo por Eurostat ha dado lugar
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a una nueva clasificacion internacional de consumo de la Union
Europea denominada ECOICOP.

Esta nueva clasificacion que ha sido adoptada en 2016 ofrece
un mayor detalle de algunas de las parcelas de gasto asi como mo-
dificaciones en los criterios referentes a los conceptos incluidos
en cada una de ellas, ademds de permitir la comparabilidad con
otras estadisticas como el IPC. Cada una de las parcelas de la EPF
esta representada por uno o mas articulos en el IPC; por tanto, la
evolucion de los precios de estos bienes conlleva la de todos los
elementos que componen dicha parcela.

El cambio de la COICOP hacia la ECOICOP ha supuesto el
desglose de subclases, que es el mdximo nivel de desagregacion
en la actualidad, en dos o mas parcelas. Esta modificaciéon ha dado
paso a que las nuevas subclases contengan menos articulos debido
a la distribucion de articulos que antes formaban en conjunto una
subclase. En otros casos, se han incorporado articulos nuevos que
representan subclases que hasta ahora no existian.

Algunas de las modificaciones son:

— EI alquiler de vivienda por motivos vacacionales se consi-
dera como servicio de alojamiento (grupo de restaurantes
y hoteles) y deja de ser considerado dentro del alquiler de
vivienda (grupo de vivienda).

— Se separa el consumo de café en capsulas del café en grano.

— Las bolsas que contienen mezclas de lechugas, etc., lavadas
y listas para el consumo se separan del consumo de lechu-
gas, escarolas, etc., compradas por piezas.

— Se desglosa el gasto en alquiler de vivienda por motivos de
ensenanza.

— En muebles se desglosan los muebles de bebé.

— Se separan los productos homeopdticos de los farmacéuticos.
— Los gastos de estudios no reglados se recogen por nivel de
ensenanza, aunque separados de los estudios reglados.

— Se separa el alojamiento por motivos de ensenanza.

El cuadro A.1.1 muestra los grupos y subgrupos de la COICOP
y la ECOICOP, asi como su relacién con el IPC.
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CUADRO A.1.1: Clasificaciéon de gasto ECOICOP y COICOP

Grupos COICOP (base 2016)

Grupos COICOP (base 2011)

01. Alimentos y bebidas no alcohdlicas
02. Bebidas alcohdlicas, tabaco y narcéticos

03. Articulos de vestir y calzado

04. Vivienda, agua, electricidad, gas y otros
combustibles

05. Mobiliario, equipamiento del hogar
y gastos corrientes de conservacion de la
vivienda

06. Salud

07. Transportes

08. Comunicaciones

09. Ocio, espectaculos y cultura
10. Ensenanza

11. Hoteles, cafés y restaurantes
12. Otros bienes y servicios
Subgrupos

01.1. Productos alimenticios
01.2. Bebidas no alcohdlicas
02.1. Bebidas alcohdlicas

02.2. Tabaco

03.1. Articulos de vestir

03.2. Calzado

04.1. Alquileres reales de la vivienda

04.2. Alquileres imputados de la vivienda

04.3. Gastos corrientes de mantenimiento y
reparacion de la vivienda
04.4. Suministro de agua y otros servicios

relacionados con la vivienda

04.5. Electricidad, gas y otros combustibles

01. Alimentos y bebidas no alcohdlicas
02. Bebidas alcohdlicas, tabaco y narcéticos

03. Articulos de vestir y calzado

04. Vivienda, agua, electricidad, gas y otros
combustibles

05. Mobiliario, equipamiento del hogar y gastos

corrientes de conservacion de la vivienda
06. Salud

07. Transportes

08. Comunicaciones

09. Ocio, espectaculos y cultura

10. Ensenanza

11. Hoteles, cafés y restaurantes

12. Otros bienes y servicios

Subgrupos

01.1. Productos alimenticios

01.2. Bebidas no alcohodlicas

02.1. Bebidas alcohoélicas

02.2. Tabaco

02.3. Narcéticos

03.1. Articulos de vestir

03.2. Calzado (incluye las reparaciones)
04.1. Alquileres reales

04.2. Alquileres imputados

04.3. Gastos corrientes de mantenimiento y
reparacion de la vivienda

04.4. Otros servicios relacionados con la vivienda
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CUADRO A.1.1 (cont.): Clasificacion de gasto ECOICOP y COICOP

Grupos COICOP (base 2016)

Grupos COICOP (base 2011)

05.1. Muebles, articulos de amueblamiento,
alfombras y otros revestimientos para suelos

05.2. Articulos textiles para el hogar
05.3. Aparatos de calefaccion y de cocina,
frigorificos, lavadoras y otros grandes

electrodomésticos, accesorios y reparaciones
de los mismos

05.4. Cristaleria, vajilla, cuberteria y otros
utensilios del hogar

05.5. Herramientas para casa y jardin

07.1. Compra de vehiculos

07.2. Utilizacion de vehiculos personales
07.3. Servicios de transporte

08.1. Servicios postales

08.2. Equipos de teléfono y fax

08.3. Servicios de teléfono y fax

09.1. Equipos y accesorios audiovisuales,
fotograficos y de procesamiento de
informacion

09.2. Otros bienes duraderos para el ocio y la
cultura

09.3. Otros articulos y equipos para el ocio,
jardineria y mascotas

09.4. Servicios recreativos y culturales

09.5. Prensa, libreria y papeleria

09.6. Paquetes turisticos

04.5. Electricidad, gas y otros combustibles

04.6. Gastos no desglosables en vivienda, agua,
electricidad, gas y otros combustibles

05.1. Muebles, articulos de amueblamiento,
alfombras y otros revestimientos para suelos y sus
reparaciones

05.2. Articulos textiles para el hogary sus
reparaciones

05.3. Aparatos de calefaccién y de cocina,
frigorificos, lavadoras y otros grandes
electrodomésticos, accesorios y reparaciones de los
mismos

06.1. Medicamentos y otros productos
farmacéuticos, aparatos y material terapéutico

06.2. Servicios médicos y paramédicos
extrahospitalarios

06.3. Servicios hospitalarios
07.1. Compra de vehiculos
07.2. Utilizacion de vehiculos personales

07.3. Servicios de transporte

07.4. Gastos no desglosables en transporte

08.

—

. Servicios postales

08.2. Equipos de teléfono y fax

08.3. Servicios de teléfono, telégrafo y fax

08.4. Gastos no desglosables en comunicaciones

09.1. Equipos y accesorios audiovisuales, fotograficos
y de procesamiento de informacién, incluyendo sus
reparaciones
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CUADRO A.1.1 (cont.): Clasificacion de gasto ECOICOP y COICOP

Grupos COICOP (base 2016)

Grupos COICOP (base 2011)

10.1. Educacién infantil y primaria (niveles 0
y 1 de la clasificacién de programas educativos
de la Clasificacién Nacional de Educacién de
2014 [CNED-P-2014])

10.2. Educacién secundaria y educacion
postsecundaria no superior (niveles 2, 3y 4 de
la CNED-P-2014)

10.3. Educacién superior (niveles 5, 6, 7y 8 de
la CNED-P-2014)

10.4. Educacion no formal (nivel 9 de la
CNED-P-2014)

11.1. Restauracion

11.2. Servicios de alojamiento

12.1. Cuidados personales

12.3. Efectos personales no declarados
anteriormente

12.4. Proteccion social

12.5 Servicios de seguros

12.6. Servicios financieros no declarados en
otra parte
12.7. Otros servicios no declarados

anteriormente

12.8. Remesas

09.2. Otros bienes duraderos importantes para el
ocio y la cultura

09.3. Otros articulos y equipamiento recreativos,
flores, jardineria y mascotas

09.4. Servicios recreativos y culturales

09.5. Prensa, libreria y papeleria

09.6. Vacaciones con todo incluido

09.7. Gastos no desglosables en ocio, espectaculos
y cultura

10.1. Educacién infantil y primaria
10.2. Educacion secundaria general

10.3. Formacion profesional y ensenanzas de
régimen especial de grado medio

10.4. Educacién superior

10.5. Ensenanza no definida por el grado

10.6. Gastos no desglosables en ensefianza

11.1. Comidas y bebidas fuera del hogar

11.2. Servicios de alojamiento

11.3. Gastos no desglosables en hoteles, cafés y
restaurantes

12.1. Cuidados personales

12.2. Efectos personales no declarados
anteriormente

12.3. Proteccion social

12.4. Servicios de seguros

12.5. Servicios financieros no declarados
anteriormente

12.6. Otros servicios no declarados anteriormente
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A.1.4. Diseno muestral

La muestra de la EPF se divide en secciones muestrales considera-
das unidades primarias, en cada una de ellas se seleccionan diez
viviendas, unidades secundarias, en las que se recoge la informa-
cién de todos los hogares existentes en ellas. Cada hogar colabora
durante un maximo de dos anos, ya que cada ano se renueva la
mitad de la muestra.

Los hogares colaboran por dos anos consecutivos a través del
apunte, durante 14 dias, de todos los bienes y servicios adquiri-
dos. Dado que este periodo de tiempo es corto para contar con
la informacion suficiente, se solicita a los hogares mediante una
entrevista informacion sobre las compras efectuadas con una pe-
riodicidad mayor.

Los cuadros A.1.2, A.1.3, A.1.4 y A.1.5 muestran la informacién
poblacional y muestral base para los calculos de este trabajo. Los
cuadros A.1.2 y A.1.3 muestran el total de hogares de Espanay de
hogares de la muestra; y los cuadros A.1.4 y A.1.5, la poblacion
total de Espana asi como la poblacion de la muestra.
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A2

La Encuesta de Presupuestos Familiares:
definicion de variables

EstE apéndice detalla las definiciones utilizadas a lo largo del
trabajo, tanto para las variables del consumo y gasto monetario
como para las variables que caracterizan al hogar y su sustentador
principal. Las dos variables de gasto se recogen en el fichero de
gastos a nivel de cédigo de producto, y su cdlculo a nivel de hogar
se obtiene como suma de los componentes a nivel de grupo de
productos (primeros dos digitos del codigo de producto). Las res-
tantes variables se recogen en el fichero de hogar a nivel de hogar.

Los valores de gasto en cada grupo de productos son deflac-
tados antes de su agregacion por hogar a partir del IPC con base
100 en 2016 a nivel de comunidad auténoma y de grupo de pro-
ductos.

A.2.1. Consumo y gasto monetario

El fichero de gastos de la EPF contiene las variables del consumo
(GASTO), que incluye el importe total del gasto monetario y no
monetario; el gasto monetario (GASTOMON); y el codigo de gas-
to segun la clasificacién ECOICOP (CODIGO). Las dos primeras
variables aparecen alzadas temporal y poblacionalmente.

Ademas, se dispone de la informacién que identifica el hogar
seguin el ano de la encuesta (ANOENC) y un numero secuencial
(NUMERO), y del factor poblacional (FACTOR), que indica el
nuamero de hogares de la poblacion representados por cada hogar
de la muestra.

La comunidad autéonoma de cada hogar del fichero de gastos
se puede obtener del fichero de hogar (variable CCAA). A partir
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de la informacion del ano de la encuesta, la comunidad autéono-
ma y el grupo de gasto (obtenido a partir del codigo de gasto) se
puede deflactar el gasto usando el indice de precios de consumo.

Una vez deflactados, los importes de gasto de consumo y gasto
monetario se agregan a nivel de hogar y se incorporan al fichero
de hogares.

A.2.2. Numero de miembros del hogar (NMIEMB)

El fichero de hogar recoge el nimero de miembros del hogar
(NMIEMB). Las condiciones que deben cumplir las personas
para ser consideradas miembros de un hogar a efectos de la EPF, y
asi evitar que un individuo pueda clasificarse en mas de un hogar
o pueda no clasificarse en ninguno son:

— Residir habitualmente en la vivienda.
— Compartir los gastos del hogar.

Para aquellas personas huéspedes, inquilinos, invitados, em-
pleados interinos, hijos ausentes y personas vinculadas al hogar
por un determinado periodo existen otros criterios a considerar
para ser tomados en cuenta como miembros del hogar.

A efectos de este estudio se ha creado una variable complemen-
taria de nimero de miembros del hogar, denominada NMIEMB_
REC, que coincide con NMIEMB para hogares con menos de 5
miembros y toma el valor de «b o mds» para hogares con 5 o mas
miembros.

A.2.3. Tipo de hogar

En la EPF existen once variables que clasifican el hogar segin la
edad del sustentador principal, el nimero de adultos del hogar,
el namero de ninos dependientes econémicamente y la relacion
de parentesco entre los miembros del hogar. De todas estas va-
riables, se ha considerado la quinta clasificacion (TIPHOGARD)
para crear la variable complementaria de tipos de hogar que se
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CUADRO A.2.1: Generacion de la variable Tipo de hogar a partir de la variable

TIPHOGAR5

Tipo de hogar

TIPHOGARS5

1. Una persona de 65 anos o mads

1. Una persona: varén de menos de 65 anios
4. Una persona: mujer de menos de 65 anos

2. Una persona de menos de 65 anos

2. Una persona: varén de 65 anos o mas
3. Una persona: mujer de 65 anos o mas

3. Dos adultos sin ninos dependientes, al menos
un adulto de 65 anos o mas

5. Dos adultos sin ninos dependientes, al menos
un adulto de 65 anos o mas

4. Dos adultos sin ninos dependientes, los dos
adultos de menos de 65 anos

6. Dos adultos sin ninos dependientes, los dos
adultos de menos de 65 anos

5. Otros hogares sin ninos dependientes
econ6émicamente

7. Otros hogares sin ninos dependientes

6. Un adulto con al menos un nino
dependiente

8. Un adulto con al menos un nino
dependiente

7. Dos adultos con ninos dependientes

9. Dos adultos con un nino dependiente

10. Dos adultos con dos nifnos dependientes
11. Dos adultos con tres o mas nifos
dependientes

8. Otros hogares con ninos dependientes

12. Otros hogares con ninos dependientes

Fuente: Elaboracién propia.

ha usado en la monografia a la hora de caracterizar los hogares y
determinar su consumo y bienestar.

En la tipologia de hogar considerada se define como adulto
a toda persona de 16 anos o mas, pero menor de 25, econémica-
mente activa y cualquier persona de 25 anos o mds; los restantes
miembros del hogar son ninos dependientes econémicamente,
es decir, toda persona menor de 16 anos, o entre 16 y 25 anos y
economicamente inactiva. Ademas, no se asume necesariamente
ninguna relacion de parentesco entre los miembros del hogar. El
cuadro A.2.1 ofrece la tipologia de hogar empleada.

A.2.4. Comunidades auténomas

Esta variable considera las 17 comunidades autonomas, mds una
categoria adicional que agrupa a las ciudades autonomas de Ceuta
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y Melilla. Las ciudades auténomas aparecen juntas dado su escaso
namero de observaciones y porque en la EPF (variable CCAA)
aparecen separadas solo a partir de 2012.

A.2.5. Sexo del sustentador principal

La EPF considera sustentador principal a aquel miembro del ho-
gar de 16 anos o mds cuya aportacién periédica (no ocasional) al
presupuesto comun se destina a atender los gastos del hogar en
mayor grado que las aportaciones de cada uno de los restantes
miembros.

El sexo del sustentador principal aparece en la variable SE-
XOSP de la EPF y toma los valores «1. Hombre» y «2. Mujer».

A.2.6. Edad del sustentador principal

A efectos de la EPF el sustentador principal debe tener 16 anos
o mas. La edad se recoge en la variable EDADSP, y toma la edad
calculada a fecha de cumplimentacién de la ficha de hogar. Para
personas de 80 anos o mas, el valor de la variable es fijo e igual a
80. A partir de EDADSP, se ha creado una variable complementa-
ria que agrupa la edad del sustentador principal en cuatro rangos
de edad: «1. De 16 a 34 anos», «2. De 35 a 50 anos», «3. De 51 a 64
anos» y «4. 65 anos o mas ».

A.2.7. Nivel de estudios completados del sustentador
principal

La EPF recoge el nivel de estudios del sustentador principal en
la variable ESTUDIOSSP, aunque a partir de 2015 la clasificacion
cambia para adaptarse a la nueva CNED-2014.

Sin embargo, la EPF también muestra una clasificaciéon redu-
cida del nivel de estudios completado (ESTUDREDSP) con solo
cuatro categorias y que es homogénea a lo largo del periodo de
analisis: «1. Inferior a la primera etapa de educacién secundaria»,
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«2. Primera etapa de educacion secundaria», «3. Segunda etapa
de educacion secundaria» y «4. Educacion superior». Sera esta la
variable empleada en la monografia.

A.2.8. Situacion profesional del sustentador principal

La situacion laboral del sustentador principal, en la semana an-
terior a la entrevista, se recoge en la variable SITUACTSP. Hasta
el ano 2011, esta variable consideraba siete categorias, siendo la
ultima «7. Otra situacién». A partir de 2011, las personas «Con
incapacidad laboral permanente» se recogen en una categoria
propia, de forma que la variable pasa a tener ocho categorias. La
variable SITUREDSP ofrece la situacion laboral reducida con las
categorias «1. Activo» y «2. Inactivo».

La situacion profesional que desempena o desempend el sus-
tentador principal queda recogida en la variable SITPROF. La va-
riable considera cuatro categorias profesionales, mas dos catego-
rias adicionales: «No aplicable» (si el sustentador principal no ha
trabajado en su vida, segtin se recoge en la variable TRABAJO) y
«No consta».

A partir de las variables de situacion laboral y profesional del
sustentador principal, se ha generado una variable que combina
la situacion laboral y profesional en el momento de la entrevista.
El cuadro A.2.2 ofrece la definicion de esta nueva variable.
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CUADRO A.2.2: Generacion de la variable Situacion profesional a partir de las

variables SITUREDSP, SITUACTSP y SIFPROF

Situacioén profesional | SITUREDSP | SITUACTSP SITPROF
1. Empleador 3. Empleador
. 1. Trabajando al menos una hora .
2. Empresario o . . 2. Empresario
. . 2. Con trabajo del que esta . .
sin asalariados . sin asalariados
. 1. Activo ausente (por enfermedad, .
o trabajador . . o trabajador
. R vacaciones, maternidad...) y al . R
independiente ) . ) independiente
que espera volver a incorporarse
3. Asalariado 1. Asalariado
4. Parado 1. Activo 3. Parado Cualquiera
5. Jubilado 2. Inactivo 4. Jubilado, retirado Cualquiera
1. Trabajando al menos una hora
) 2. Con trabajo del que esta 9. No consta
1. Activo ausente (por enfermedad, . ..
. . 4. Otra situacion
vacaciones, maternidad...) y al
que espera volver a incorporarse
6. Otra situacion
5. Estudiante
6. Dedicado a labores del hogar
1. Inactivo 7. Con incapacidad laboral Cualquiera

permanente
8. Otra situacion

Fuente: Elaboracion propia.



A.3. Cuadros de resultados respecto del gasto
monetario

Nota: Este apéndice muestra una seleccién de resultados en forma de cuadros res-
pecto del gasto monetario.
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CUADRO A.3.2: Gasto individual por comunidad auténoma, 2007, 2010, 2014 y 2017

2007 2010 2014 2017
Andalucia 17.199 14.959 12.001 14.039
Aragén 17.510 15.160 13.855 14.876
Asturias, Principado de 17.625 17.206 13.641 14.118
Balears, Illes 21.025 16.273 14.637 16.538
Canarias 16.684 12.901 11.862 12.325
Cantabria 18.539 16.545 13.670 15.383
Castilla y Le6n 17.445 14.742 12.944 14.486
Castilla-La Mancha 15.953 14.195 12.056 12.875
Cataluna 20.026 17.494 15.329 16.635
Ceuta y Melilla, cc. aa. de 16.029 14.511 12.654 14.122
Comunitat Valenciana 18.154 14.423 12.452 14.045
Extremadura 15.518 13.553 11.349 11.802
Galicia 16.906 15.341 12.928 14.005
Madrid, Comunidad de 20.920 18.737 15.781 17.550
Murcia, Region de 18.817 14.145 12.842 15.263
Navarra, Comunidad Foral de 20.759 18.461 15.992 17.098
Pais Vasco 19.871 18.119 15.820 16.954
Rioja, La 17.468 15.658 13.629 15.083

Nota: El gasto individual se ha obtenido usando como escala de equivalencia la raiz del nimero de miembros.
Fuente: INE (2018a, 2018b) y elaboracién propia.
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CUADRO A.3.4: Bienestar social e indice de desigualdad igualitario respecto del
gasto segin la comunidad auténoma, 2006-2017

Bienestar social Indice de desigualdad igualitario

2007 2010 2014 2017 2007 2010 2014 2017

Andalucia 11,1 10,0 8,0 94 344 327 336 330
Aragén 11,2 105 95 10,3 346 298 30,6 303
Asturias, Principado de 10,7 11,3 9,1 9,5 375 833 330 324
Balears, Illes 140 11,2 103 11,8 321 304 294 989
Canarias 10,1 8,6 7.4 8,1 386 334 375 347
Cantabria 11,6 11,0 89 10,4 363 326 336 319
Castilla y Leén 102 95 8,7 9,7 392 336 325 315
Castilla-La Mancha 9,8 9,5 8,0 8,5 374 322 333 325
Cataluiia 132 120 103 11,3 331 30,6 335 316

Ceuta y Melilla, cc. 10,2 9,3 7.6 8,3 375 369 414 437

aa. de

Comunitat Valenciana 11,7 9,7 8,3 9,2 34,3 32,2 33,0 34,1
Extremadura 9,1 8,5 7,2 7,7 39,3 36,5 35,9 335
Galicia 10,8 10,0 8,4 9,2 34,3 33,6 34,2 33,3

Madrid, Comunidad de 14,1 13,0 10,6 12,0 32,1 30,1 32,8 31,5

Murcia, Region de 12,1 9,6 8,6 10,2 34,4 32,0 32,4 32,6

Navarra, Comunidad 180 125 108 11,9 816 814 321 298

Foral de
Pais Vasco 13,4 12,9 11,1 11,8 30,6 27,7 28,9 29,5
Rioja, La 10,5 10,7 9,4 10,0 38,1 30,6 30,5 32,5

Nota: El gasto individual se ha obtenido usando como escala de equivalencia la raiz del nimero de miembros.
Fuente: INE (2018a, 2018b) y elaboracion propia.
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